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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ

МАкс Швлвг В философском -шантеоне- ХХ века занимает место столь же

бесспорное, сколь и и трудноопределимое. -Великий начинательь, ~гений

восприимчивости и инспирации», В 10-20 годы он считался одной из са

мых ярких звезд на философском небосклоне Германии. Его творческую

эволюцию оборвала внезапная и ранняя смерть. В период господства на

ционал-социализма исследование и публикация его наследия стали невоз

можны. Впоследствии выскааывались диаметрально противоположные

оценки сделанного Швлвюм. Одни, объединяя все сложное развитие шеле

ровсвих идей под рубрикой ~философии человекаэ, отводили ему (наряду

с ГУССЕрлем и Ххидеггвюм) центральное место в континентальной европей

ской философии ХХ века в целом (М. Фгингс). Другие, расценивая его

итоговый проект (который так и остался проектом] как тотальную неудачу,

пытались низвести его до уровня -мелвих философов», вся оригинальность

которых состоит только в причудливости их заблуждений. Теперь, спустя бо

лее чем полвека после смерти мыслителя, ясно, что целые пласты современ

ной европейской философии абсолютно немыслимы без того глубокого влия

ния, которое оказал на ее развитие МАкс Швлвв. Хотя ~дело~ ШЕЛЕра оста

лось неаавершенным, и труды, которые отражали бы результаты его слож

ного философского пути, остались ненаписанными, воздействие шелеровских

идей сохраняет свою силу вплоть до сегодняшнего дня. как создатель особого

варианта феноменологии, считавшийся в 20-е годы «феноменологом номер

два- (после ГУССЕРЛЯ), как сооснователь социологии знания, как инициатор

~философской антропологии- Шклвг остается собеседником в современных

дискуссиях, и его аргументы (часто в модифицированном виде) продолжают

свою жизнь 1.

Тематически и хронологически наше издание распадается на две части. Пер

вая отражает поздний период творчества философа, период -динамического

пантеиема- и создания проекта «философской антропологии». Сочинение

«Положение человека в космосе», центральное для данного отрезка эволюции

Шклвва, уже давно вошло в число главных философских произведений ХХ

века; оно стоит у истока долгой еиетории воздейетвий-. Эта история включа

ет в себя не только начинания немецких философских антропологов ГЕЛЕна,

ПЛЕССНЕра и РОТКАХЕра, но и творчество САртра, МЕРЛО-ПОНТИ, ОРТЕГИ-И-ГАССЕ

та. Фундаментальные вопросы, которые ставит Швлв- в этом исследова

нии - о способе опосредования научного подхода и -метафивичеокойе пер

спектины в рассмотрении человека, об отношении нашей телесности, исто-
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ричности И конечности к (возможной) «открытоети миру", как основной

характеристике духовного измерения, - эти вопросы связаны не только

с антропологической перспектиной в философии. Антропология, согласно

замыслу ШЕЛЕра , должна была служить основой для критики антрополо

гизма; это была попытка мыслить человека прежде всего в качестве мес

та, в котором открываются вещи в их собственной сущности. - Будучи

конечным, как и всякое место, оно обладает потенциальной способностью

к бесконечному расширению своих границ. Идея, которая определяет по

эднюю философию ШЕЛЕра , - разрыв и напряжение между духом и жиз

нью - была, по-видимому, и его личным переживанием. Х. ЛЮТЦЕЛЕР рас

сказывает, что однажды в беседе ШЕЛЕР в качестве аргумента в пользу своей

концепции дуализма мировой основы привел следующее соображение: -Если

Бог всемогущ и всезначим, как же ОН мог сотворить такого разорванного че

ловека, как я!", 2

Усилие ШЕЛЕра --- промыслить антропологию как трансформацию традицион

ной метафизической концепции духа, не отбрасывая полностью метафизику,

но и не принимая ее некритически - остается несомненным достоянием фи

лософии ХХ века, даже если сомнительной становится сама антропологичес

кая перспектива в философии, которая от позднего Ххйдвпкта до ФУКО и

ДЕРРИДА все снова и снова ставится под вопрос и подвергается <.философичес

кому осмеянию»: разве не умер уже человек, антропологи, проснитесь, ведь

оп уже давно похоронен?! «Антропологический сон- может оборваться, но

вопросы ШЕЛЕра ДОЛЖНЫ сохраниться, если должна сохраниться философия.

Работы, собранные в книге «Философское мировоззрение», также были

написаны ШЕЛЕРОМ в последние годы жизни. В его заметках к Зальцбург

скому антропологическому конгрессу (1926 г.) содержится следующая за

пись: <.То, чего я хочу, - ЭТО вновь укрепить, сделать определенным, про

яснитъ неуверенное, колеблющееся человеческое самосознание - не льстить

ему, не унижать садистски, как дарвинисты, ФРЕЙД и Т. д. Я хочу придать

ему форму, которая сохранится в течение нескольких тысячелетий! Я хочу

научить тому, как человек может вынести себя самого - не переоценивая

себя и не впадая в манию величия, но и не подвергая себя ложному само

уничижению» 3.

Парадоксальным образом, «укрепить человеческое еамооознвние- означало

для Швлвга вывести человека из состояния нарциссической ослепленности са

мим собой, вновь ОТКрЫТЬ измерение трансценценции, указать задачи, пре

восходящие фактичность органического вида и исторического существа,

называемого «человеке. Построение «философского мировоззрения", должно

было служить достижению этой цели. В конечном счете' поздние работы ШЕ

ЛЕРа могут быть прочитаны как попытки дать ответ на кризис в самопонима

нии человека, исходя и~-различной проблемагики осмыслить <,кризис евро

пейского человечества» (ГУССЕРЛЬ). Если позднее ХАЙДЕГГЕР саму попытку

справиться с этим кризисом с помощью нового ~мировоззрения", опознает как

один из его симптомов, как сущностную примету эпохи «картины мира»,

появления человека как субъекта и господства техники, то заслуга ШЕЛЕра,

во всяком случае, состоит в том, что он выразил эту проблематику. став-
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шуюй ОДНИМ из ведущих мотивов философствования в ХХ веке, в принципи

альной форме.

Вторая часть нашего сборника объединяет некоторые работы ШЕЛЕра, отно

сящиеся к его -феноменояогическому- периоду. Место ШЕЛЕра в феномено

логическом движении парадоксально. Никто из феноменологов не сделал

больше него для появления широкого резонанса феноменологических идей
как за пределами ~философской Германии», так и за пределами Германии

вообще. Именно он впервые соединил феноменологию с ведущими интеллек

туальными импульсами 10-20-х годов, с <'ДУхом времени». Новации психо

анализа, идеи -философии жизниэ , проблематика типологии мировозарений ,
исследования генезиса капитализма, дискуссии ПО поводу образовательной

реформы и политической ориентации послевоенной Германии - эти области

находили в лице ШЕЛЕра блестящего аналитика и входили тем самым в круг

~феноменологически>t обсуждаемых тем. В то же время никто резче него не

отрицал понимания феноменологии как школы или единого <'движеНИЯ>t.

Рассказывая о своей первой встрече с ГУССЕрлем (1901), он подчеркивает,

что к тому времени он уже самостоятельно пришел ко взглядам на природу

сознания, сходным с идеями, выраженными ГУССЕрлем в -Логических иселе

дованиях- (речь шла о концепции категориального созерцания) 4. ВОЙДЯ в

1907 г. в кружок мюнхенских феноменологов (состоявшего по большей час

ти из учеников ТЕодора Липпса), он воспринимает не новые догматы этой

ветви феноменологической философии, возникавшие е легкой руки АЛЕКСАНД·

га ПФЕНДЕра, но понимание интуитивного -созерцания сущностей- как основ

ного инструмента философствования. ШЕЛЕР был, безусловно, чем-то боль

шим, чем ~просто феноменолог-, и феноменология представлялась ему во

многом только как новое и процуктивное средство разработки -вечных- фи

лософских проблем. Здесь его взгляды входили в конфронтацию с идеями

ГУССЕРЛЯ, понимявшего феноменологический проект как проект НОВОЙ науки

со своим предметом и методом, науки, которая должна была сменить собой

всю предшествующую философию.

Работа ~Феноменологил и теория поанания- , публикуемая в настоящем изда

нии, - один из основных текстов, в которых ШЕЛЕР формулирует свою кон

цепцию феноменологии. Здесь мы яснее всего можем видеть, как ШЕЛЕР осу

шествил свой вариант -поворота от факта науки к миру жизниэ - поворота,

поднявшего на принципиальную философскую высоту результаты финомено

логических изысканий и противопоставившего новые философские течения

начала века преимущеетвенно теорегико-познавательной направленности не

окантианства. Этот поворот был очень характерен для самого Швлвга: пер

вый период его развития происходил под влиянием его учителей ~- неофих-ь

теанца Рмдольса ОЙКЕна и неокантианца Отто ЛИБМАна. Текст -Феноменоло

гии И теории познаиия», основная «интригаэ которого завязывается именно в

этом проблемном поле, можно, таким образом, рассматриватъ и в качестве

документа, отражающего «критические расчеты» ШЕЛЕра «со своим философ

ским прошлым».

Интересно отметить, что шелеровекая интерпретация феноменологической

установки содержит и своеобразный <'цивилизаЦИОННО-I~ритичеСIШЙ'~ под-
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текст: место прогрессирующей символизации мира, возникающей вместе с

наукой, техникой, формализацией отношений людей в социуме, короче гово

ря, ~всей нашей извращенной и запутанной цивилизации».. как выражается

ШЕЛЕР, цивилизации, которая отчуждает человека от «самих вещей-. ее

место должна занять некая -новая непосредственностъ-, переживающий и

любящий контакт личности с вещью и личности с личностью. Феноменоло

гия, по ШЕЛЕРУ, дает возможность найти в себе эту точку сопроносновения с

миром и воспринять его сущностную структуру. Таким образом оказывается,

что феноменологические процедуры, ~чисто методические- на первый взгляд,

содержат в себе вполне определенную этическую перспективу. Ее ШЕЛЕР пы

тался прояснить для себя, обращаясь к некому «обновленному и возрожден

ному христивнству- августиннанокого образца и противопоставляя его миро

воззрению -буржуа- с его духом приобретательства и подчинения мира. Не

слишком ли поспешно сконструирована такая альтернатива? Во всяком слу

чае сомнительна сама перспектива возврата и -воарождения», которую позже

подвергал критике и сам ШЕЛЕР 5.
Специфическим вкладом ШЕЛЕра в феноменологическую философию считает

ся в первую очередь исследование поля эмоциональной жизни, послужившее

основой для создания феноменологической аксиологии. Основополагающие

работы здесь - это ~K феноменологии и теории симпатии и о любви и иена

висти-, а также "Формализм в этике и материальная этика ценноетей-.

Второй раздел -Формализма ... ~, публикуемый в нашем сборнике, представ

ляет главные концепции шелеровской аксиологии - материальное а рпоп;

понимание ценности как особого рода сущности, усматриваемой в ~цeHHOCТHO

окрашенном положении дел- (Wеl·tvегlшIt), учение об иерархии ценностей и

о законах ценностного познания. Аргументация ШЕЛЕра на протяжении всего

-Формалиэма ... ~ также развертывается из противопоставления свой позиции

взглядам кантовено-неокантианской школы, jf~ивым нервом его критики

КАнта является, безусловно, полемика с ВИНДЕЛЬБАНДОМ и Рикквгтом. Идея

построения этики (и всей аксиологии) на эмотивной основе в рамках фено

менологической традиции появляется уже уФ. БРЕНТАНО И разрабатывается

также А. МЕЙНОНГОМ, Э. ГУССЕрлем и Н. ГАРТМАНОМ. Вместе с тем УШЕЛЕра

она получает наиболее полное развитие.

Уже его диссертация «Попытка установления отношений между логическими

и этическими принципами» (1899), эашишенная в Йене у Рмдольеа ОЙКЕна,

построена на ~ысли об автономности законов моральной жизни, т. ~. '0 су
ществовании особой ~логики>~ нравственности, не зависимой от логики как

таковой. С переходом ШЕЛЕра к феноменологическому способу философетво-

• вания эта интуиция обретает подкрепление прежде всего со стороны концеп

ции интенциональности, сформулированной~НТAHO. Обоснование общезна
чимой этики на почве эмоциональности становится возможным благодаря от

крытию интенциональной, актовой структуры некоторых фундаментальных

чувств человека. Такие чувства по самой своей природе способны вывести из

имманентности субъективных и случайных переживаний сознания, обеспечи

вают возможноетъ их транецендирования. Эти акты - любовь и нена

висть - обладают объективным ценностным содержанием. Тем самым цен-
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ности оказываются интенциональным содержанием эмоциональных актов.

содержанием, совершенно не зависимым от произвольных и относительных

норм и целей человеческого поведения. Идея интенциональности иэначально

задает для ШЕЛЕра линию разрыва с неокантианской аксиологией, построен

ной на волютивной основе: понимая сознание как логическое оперирование,

как синтез пассивных элементов чувственности, неокантианцы замыкали

субъентивностъ в себе самой и переносили ВСИКУЮ возможность упорядочен

ности в сферу мышления, следующую законам логики, тем самым лишая со

бственной закономерности область эмоционального: напротив, согласно прин

ципу- интенциональноети, содержание любого психического акта не «раетво

ряется» в нем, но представляет собой независимый объект (в том смысле, в

каком этот термин употреблялся в схоластике --- например, у Дунса Скота).

Такими объектами являются ценности, данные в актах любви, ненависти и

предпочтения, но не продуцируемые ими. Существование специфической

«logiqt1e du соешэ становится одной из центральных идей шелеровского фи

лософствования.

В публикуемом нами разделе «Формализма ... » Швлвг пытается венрыть неп

роясненные предпосылки и импликации, определяющие кантовскую коицеп

цию априоризма и природы ценностей. Но остается вопрос: затрагивается ли

возражениями ШЕЛЕра сама идея трансцендентализма. которую он квалифи

цирует как ааблуждение? Наеколько адекватно она была им попята? ШЕЛЕР

и другие ведущие феноменслоги того времени не приняли. как известно.

тренсцендентального поворота в мышлении ГУССЕРЛИ, но вопрос О совмести

мости изначальных идей феноменологической философии и трансценденталь

ной традиции остается открытым.

Исследованию философемы «Iоgiqпе (ltl соепг- (Пхсюль) посвящена послед

няя работа ШЕЛЕра, публикуемая в нашем сбориике, -- «Оп10 ашопве, Ис

ходным пунктом размышлений ШЕЛЕра становится изначальное понимание

человека как епз атпапв. любящего существа; пожалуй, можно сказать, что в

философии ШЕЛЕра любовь в архитектонике духа обретает такое же фунца

ментальвое место, какое у ГУССЕРЛЯ занимало непосрепственное восприятие

предмета, понятое как первичный познавательный акт, обладающий тетичес

кой (полагающей) интенциональной структурой, н У ХАЙДЕГГЕра -- «забота».

Утверждая приоритет любви перед познанием в «сущностном строении чело

века? как основной 3ЮЮН 01'(10 ашопз, ШЕЛЕР отказывается от классического

европейского -логоцентриаиа» , отводившего в целостности жизни привилеги

рованное место познанию и «теоретическомуе отношению к миру. Человек

как епs ашапв -- это значит: конкретная и конечная субъективностъ, су

ществующая в локальном ценностном мире, определяющем и возможную

структуру мира вообще. Конкретпый -жиэнениый мир- у ШЕЛЕра есть пре

жде всего мир любви и ценностных предпочтений. Этот шелеровский мир

поразительно контрастирует С «миром заботы» Ххйдкггвга, в «Бытии и време

ни- которого ШЕЛЕР находил «угрюмые теологумены кальвинистского проис

хождения».

Возможность одухотворения любви становится для Швлвга и возможностью

выхода за пределы собственных локальных мирков и любовного обживании
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божественного мира, космоса как целого. Становясь из любви к ближнему

любовью к дальнему, она проявляет себя как первичная возможность транс

ценденции.

Л.В. Денежкин

Так, весьма тюказательной чвляется трансформация шелеровского различения

между знанием господства, образовательным знанием и знанием спасения у 1;,
О, Апеля и Ю, Хабермаса.

2 L u t z е 1 е г Н. Бin Genie. Мах Scftelel". / / Н. LuUеlег. Регвопйсп-

keiten, Fг.i.Вг" 1978, S. 112.
а s с 1\ е 1 е г М. Сезапипейе \Vегkе, Bd. 12, в. 110.
4 Deutsches Leben del" Ceg'enwan, Вегliп, 1922, Б. 197.
5 См.: -Чеповек в эпоху уравuuвшшя»,
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«Толпа никогда не будет философом». Эти слова ПЛАтона не 'угра

тили своего значения и сегодня. Большинство людей получают

мировоззрение из религиозной или иной традиции, которую они

впитывают с молоком матери. Но тот, кто стремится к философ

ски обоснованному мировоззрению, должен отважиться на то,

чтобы опираться на собственный разум. Он должен в порядке

эксперимента подвергнугь сомнению все известные мнения, и он

не имеет права признавать ничего, что лично ему не представля

ется очевидным и обоснованным. И хотя, таким образом, фило

софия всегда была делом элиты, которая сплачивается вокруг

выдающейся личности мыслителя, философски обоснованное ми

ровоззрение все-таки ни в коем случае не оставляет без воздей

ствия ход истории. Ибо вся история есть в сущности произведение

элит и подражаний им. Достаточно только вспомнить о влиянии

ПЛАтона и Агисготвля на учения церкви или о мощном, потрясающем

и обновляющем человеческие души влиянии, которое И. КАнт,

И. Г. ФИХТЕ, ШЕЛЛИНГ, ГЕГЕЛЬ оказали на Германию эпохи Осво

бодительных войн и на ее политических, военных, литературных

и педагогических вождей, достаточно ВСПОМНИТЬ это, чтобы иметь

перед глазами пример такого влияния философской элиты.

Правда, до недавнего времени немецкая философия - в особен

ности академическая - сама отказывалась строить мировоеэре

ния. Десятилетиями она ограничивалась тем, чтобы быть лишь

служанкой позитивных наук, проверяя их предпосылки, методы и

цели. Так, философия последней трети XIX в. почти целиком

сводилась к учению о познании и душевном опыте. Но точно так

же как философия не может быть служанкой церковной веры,

она не может быть и простой служанкой наук.

Опираясь на эту интуицию, в последние десятилетия философия

глубоко преобразовала себя в своей сущности и целях. После ДОЛ

гой борьбы она вновь обрела основательные и строгие методы,
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чтобы приблизиться, наконец, к решению так называемых <,-ме

тафизииеских» проблем, в союзе с позитивными .науками , но не

под их руководством. Три крупных направления мысли, так назы

ваемые позитивизм, неокантианство и историзм, которые объяв

ляли невозможной любого рода метафизику, сохранились лишь в

виде остаточных явлений.

Позитивиз-м (напр., Э. МАХ, Р. АВЕНАРИУС) выводил формы бы

тия и познания из чувственных данностей ощушений; однако по

этой причине он должен был объявить бессмысленными и осно

ванными на ложной мыслительной «привычкее не только метафи

зические ответы, но уже и вопросы такого рода. Так называемое

неокантианство, которое, как свидетельствует сегодняшнее со

стояние в области исследований творчества КАнта, совершенно не

поняло великого мыслителя, хотя и признавало метафизические

вопросы в качестве вечных проблем разума, все же считало их те

оретически неразрешимыми, Историз-м (К МАРКС, В. ДИЛЬТЕЙ,

Э. ТРЕЛЬЧ, О. ШПЕНГЛЕР) видел во всех мировоззрениях, включая ре

лигиозное и философское, всего лишь изменчивые формы выраже

ния меняющихся состояний исторической и общественной жизни.

Сегодня можно с полным правом сказать, что основания, привед

шие эти три группы мыслителей к их негативной позиции по от

ношению к метафизике, целиком и без остатка опровергнугы 1.

Однако не только ниспровержение, но и новое позитивное созида

ние было необходимо, и оно было осуществлено. У человека нет

выбора- формировать или не формировать у себя метафизичес

кую идею и метафизическое чувство, т. е. идею о том, что в ка

чеетве сушего, которое сушествует лишь посредством себя (Епв

рег se) и от которого зависит все иное сущее, лежит в основе ми

ра и самого человека. Сознательно или бессознательно, благодаря

собственным усилиям или из традиции ~ человек всегда необхо

димо имеет такого рода идею и такое чувство. Выбор у него

только в том, иметь ли ему хорошую и разумную или плохую и

противную разуму идею абсолютного. Но иметь сферу абсолютно

го бытия перед своим мыслящим сознанием ~ это принадлежит к

сущности человека и образует вместе с самосознанием, сознани

ем мира, языком и совестью одну неразрывную структуру. Чело

век может, правда, искусственно вытеснить ясное осознание этой

сферы, уцепившись за чувственную оболочку мира: тогда направ

ленность на сферу абсолютного сохраняется, сама же сфера оста

ется пустой, лишенной определенного содержания. Но пустым

тогда остается и центр духовной личности в человеке, и пустым

4

ФИЛОСОФСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

остается его сердце. Человек может заполнить эту сферу абсолют

но сущего и высшего добра, сам того не замечая, конечны-ми ве

щами и благами, с которыми он обходится в своей жизни так,

«как если бы» они были абсолютными: так могут обходиться с

деньгами, нацией, с любимым человеком. Это~ фетишизм и

идолопоклонничество. И если суждено человеку выйти из этого

душевного состояния, он обязан научиться двум вещам. Он дол

жен, во-первых, посредством самоанализа осознать своего «ицо

Л8», занявшего у него место абсолютного бытия и добра; а во-вто

рых, он должен разбить вдребезги этого идола, т. е. вернугь эту

чрезмерно обожаемую вещь на ее относительное место в конеч

ном мире. Тогда сфера абсолютного вновь появляется ~ и тогда

только состояние духа человека позволяет ему самостоятельно фи

лософствовать об абсолютном.

Но философски свободное исследование абсолютного возможно не

только потому, что метафизика ~ всегда нечто реальное. У чело

века есть также законные средства познания, чтобы осторожно

и основательно, в строго очерченных границах познать основу

всех вещей ~ всегда, правда, несовершенно, но истинно и с

очевидностью. И точно так же он обладает способностью в ядре

своей личности обрести живое причастив к основе всех вещей.

Пугь к этому должен быть указан.

Человек способен к тре-м видам знания: к знанию ради господства

или ради достижений, к сущностно-му, или образовательному зна

нию, и к метафизическоми знанию, или знанию ради спасения. Ни

один из этих трех видов знания не сушествует только для самого се

бя. Каждый вид служит преобразованию сущего ~ либо вещей, ли

бо образовательной формы самого человека, либо абсолютного.

Первый вид знания, знание ради достижений и господства, слу

жит нашей возможной технической власти над природой, об

ществом и историей. Это ~ знание специальных позитивных на

ук, на которых держится вся наша западная цивилизация. Вы

сшей целью этого знания является поиск ~ везде, где и насколь

ко это возможно ~ законов пространственно-временной связи ок

ружающих нас явлений, упорядоченных в определенные клас

сы, ~ законов их случайного здесь-и-теперь-так-бытия. Эти зако

ны мы ищем вовсе не потому, что испытываем какое-то особое
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удовольствие от законов, а ради нашего господства над миром и

над нами самими. Ведь только то, что вакономерно повторяется,

может быть предсказано; и только тем, что может быть предска

вано, можно овладеть. Найти такие законы трудно - каждый

день наука открывает что-то новое и модифицирует старое. Но

всегда должна сушествовать принципиальная возможность откры

тия таких законов. Основанием для этого служит то, что уже чув

ственные функции всех видов (зрение, слух,- обоняние и т. д.),

которыми мы пользуемся для всевозможных наблюдений и изме

рений, у человека и у каждого животного сформировались под

стимулирующим воздействием и в соотвествии с системой их ин

стинктивных побуждений и потребностей. Например, ящерица

слышит любой самый тихий шорох, но не слышит пистолетного

выстрела. Так как власть организма может затрагивать лишь те

элементы и стороны реально существующего мира, которые одно

образно повторяются по правилу «сходные причины, сходные

следствия», то уже поэтому наш, да и любой возможный чув

ственный опыт животного сам находится во власти внутреннего

закона -- регистрировать скорее однообразные, чем неоднообраз

ные части мирового nроцесса.

Это положение вещей в точности согласуется с нынешними

размышлениямифизиков о том, что как рва последние самые эле

ментарные законы природы носят, вероятно, чисто статисти

чес1СИЙ характер, что они суть законы «больших чисел» и что за

коны старой физики, носящие необходимыйхарактер, суть всего

лишь творение человека. Также пространство и время, созерца

ние которых, как правильно утверждал И. КАнт, отнюдь не про

исходит из содержания ощущений, а уже предшествует всему поз

наваемому в чувственном опыте как предварительный проект и

схема возможных отдельных содержаний этого опыта, являют

ся -- прежде, чем стать предметом созерцания, например, опти

ческим или даже мыслимым, - совокупностью возможностей на

шего спонтанного самодвижения, соответственно, совокупностью

возможностей нашего спонтанного самоизменения в деятельности

(время еды, время сна, пространство передвижений). Только по

том нашу органическую возможность двигаться мы переносим на

вещи как возможность их движения. Совершенно аналогично де

ло обстоит и со временем. Совокупности всех возможностей

движения и изменения, которыми пространство и время факти

чески являются, служат в конечном счете только нашей воле к

господству над реальным. Сушество, осушествляющее чистое поз-
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навание, не имело бы никакой реальности, а реальность - это

совокупность всего того, что оказывает сопротивление нашему

стремлению 2. Понимание этого дает возможность измерить вели

чину заблуждения, которое, дремля в естественном мировоззрении

человека, столь долго господствовало и в науке. Это заблуждение со

стоит в том, что пространство и время принимают за некие в себе су

щие бесконечные «пустые формы», которые, не обладая никакой

способностью воздействия, имеются в наличии независимо от нас, и

которые сохранились бы, даже если уничтожить вещи, материю и

энергетические потоки. Их принимают за пустые формы, внутри ко

торых конечный мир и мировой процесс образуют лишь диковинный

«остров,>. Аналогичным образом и все фундаментальные формы бы

тия нашей естественной и позитивно-научной картины мира ни в ко

ем случае не обусловлены - как думал КАнт - только у~ановлени

ями нашего разума, кроме этого они обусловлены и нашим живым

влечением н господству над приробой.
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Второй вид возможного для нас знания - это знание той фунда

ментальной философской науки, которую АРИСТОТЕЛЬ называл

«первой философией»; т. е. науки о способах бытия и сущностной

структуре всего, что есть. То, что это сущностное знание есть

знание, прямо противоположное знанию ради господства и соотве

ствующему этому виду знания бытию, то, что здесь речь идет о

громадном поле философского исследования с собственной мето

дологией - это было относительно недавно вновь открыто Э. ГУС

свглем и его школой. В знании ради господства изыскиваются,

как мы видели, законы просгранственно-временных связей слу

чайных мировых реальностей и их так-бытия. Второе направле

ние исследований, напротив, строго методически игнорирует про

странственно-временное положение и все то, что случайно сущест

вуст так или по-другому. Здесь задают другой вопрос: -Что есть

м'ир, что есть, например, любое так называемое «тело'>, что есть
любое «живое существо», что составляет сущность растения, жи

вотного, человека и т. д. В их инвариантной структуре, по их эс

сенциальным характеристикам?» И аналогично: что есть «мышле

ние», что такое «любовь», что означает «чувствовать красоту'>? 
независимо от случайного временного потока сознания того или

иного человека, в котором эти акты появляются de facto.

7
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Каковы же главные особенности этого вида познания и исследо

вания? Во-первых, вместо установки на господство по отношению

к миру появляется попытка возможно более полного выключения

всякого страстного поведения, руководимого влечением. Ибо это

поведение является, как мы видели, условием воздействия реаль

ности; но оно также является и условием для появления всякого

чувственного восприятия случайного здесь-и-сейчас-так-бытия;

далее, оно есть условие для предварительных проектов простра

нства и времени. Выражаясь позитивно: вместо установки на гос-

подство, которое стремится найти законы природы и сознательно

игнорирует сущн,ость того, что вступает в закономерные отно

шения, появляется любящее, нацеленное на поиск первофеноме

нов и идей мира поведение.

Во-вторых, в этой установке со всей определенностью игнорирует

ся реальное наличное бытие вещей, т. е. их возможная сопротив

ляемость нашим стремлениям и действиям, и как раз тем са

мым игнорируется все чисто случайное здесь-и-сейчас-так-бытие в

том виде, в каком дает его нам чувственное восприятие. Поэтому

мы в принципе можем осуществлять сущностное познание также

и на примере вымышленных вещей. Так, на примере кинематог

рафического иллюзорного движения, как и через образ хорошо

нарисованной собаки я могу схватить в созерцании

фундаментальные составные части того, что относится к сущности

(Езэепца) движения вообще, «живого существа,' вообще и т. п.

В-третьих: сущностное познание хотя и не зависит от всякого

опыта, является независимым от количества опыта или от так

называемой «индукции». Оно точно так же предшествует всякой

индукции, как и всякому направленному на реальность наблюде

нию и измерению. Оно может осуществляться, основываясь на

одном единственном покаэательном случае. Но, будучи однаж

ды достигнуто, такое сущностное знание, например, знание сущ

ности жизни, значимо, как говорит школьный язык, «а рпоп-,

т. е. «заведомо» для всех случайных наблюдаемых фактов,

относящихся к соответствующей СYJЦНОСТИ в бесконечной всеобщ

ности и необходимости - аналогично тому, как постулаты чистой

математики передают многообразие возможных природных обра

зований и имеющих в них место необходимых идеальных отноше

ний, прежде чем будет исследована посредством наблюдения и

измерения реальная природа.

Но как раз поэтому - в-четвертых, - познание сущностей и поз

нание сущностных взаимосвязей имеет значение, выходящее доле-
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ко за пределы той очень маленькой области реального мира, ко

торый доступен нам через посредство чувственного опыта и его

инструментального подкрепления. Это познание имеет значимость

для сущего как оно есть само по себе и в самом себе. Оно имеет

«трансцендентное» распространение и становится, таким образом,

трамплином для всякого рода «критической метафизики».

Сущностное познание «первой философии» --- это, далее, (в-пя

тых) собственно еразимное» познание, резко отличное от тех рас

ширений нашего познания за границы чувственного данного, ко

торые зиждятся исключительно на опосредующих заключениях

ерассцбна», -Рассудон-, или «интеллект;,-, - это способность орга

низма, преодолевая застывший врожденный инстинкт и ассоциа

тивную память, осмысленно приспосабливаться к Новым ситуаци

ям -- внезапно и независимо от числа прежде сделанных пробных

попыток решить задачу 3. Этой способностью наделен не только

человек, но в меньшей мере также и животное, например, обезья

на, "которая вдруг использует палку как удлинение своей руки,

чтооы достать плод. Но пока строящий умозаключения рассудок

служит жизненным влечениям, инстинктам питания, пола и влас

ти, пока он служит лишь практической реакции на раздражения

окружающей среды, до тех пор он еще не является специфически

человеческим. Только если интеллект (у животного - лишь хит

рость). ставится на службу разуму, т. е. служит применению осу

ществленных до этого априорных сцщностных ПОзнаний 1, елу

чайным фактам опыта, служит, далее, высшему постижению .в
отношении объективного порядка ценностей, т. е. мудрости и

нравственному идеалу, - лишь тогда он становится чем-то специ

фически человеческим.

Наконец, сущностное познание имеет две вояможности. приме

нения. В каждой области позитивных наук (математика, физика,

биология, психология и т. д.) оно охватывает высшие предпосыл

ки соответствующей исследовательской области. Оно образует

«с)'Щностную аксиоматику» последней. Но для метафизики. эти

же самые сущностные знания являются тем, что Гегель однажды

весьма пластично назвал «окнами в абсолютное»; Ибо всякая

сищноеть в мире и в тех операциях, с помощью которых человек

строить проект своего мира и понимает мир - подлинный прафе

номен и идея; это все то, что остается константным, если отвлечь

ся от случайного распределения вещей и актов во времени и про

странстве,--- все это полагает объяснениям позитивной науки

непреодолимую границу. Позитивная наука никогда не может

Н
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объяснить И сделать понятной ни саму подлинную сущность, НИ

наличное бытие чего-либо, имеющего подлинную сущность.

Успех дела позитивной науки зависит как .раз от строгого исклю

чения сущностных вопросов (напр., что есть жизнь?) из своей

сферы. Поэтому и то, и другое - сущностная структура и налич

ное бытие мира - должны быть в конечном счете отнесены к аб

солютно сищеми, т. е. к общей высшей основе мира и самости

человека.

Итак, высшая чель формирования всякого метафизичесного

мировогэрения посредством философии состоит в следующем:

мыслить и созерцать абсолютно сущее, существующее посредством

самого себя, причем таким образом, чтобы оно соответствовало

и было вообще соразмерно найденной в «первой философии» сцщ:

ноетной структуре мира и реальному наличному бытию мира и

случайного так-бытия, етановящемуся нам доступным в сопротив

лении нашему стремлению.

Два основных атрибута высшего бытия можно раскрыть исходя

из уже сказанного. Высшее бытие должно, во-первых, обладать

идееобравующим бесконечным дихом, pa;iyMoM, исnускаЮЩЩlt из

себя одновременно и сущностную структуру мира, и самого чело

века. И во-вторых, - полагающим иррациональное наличное бы

тие и случайное так-бытие «.образы») иррациональным по

рывом - некой динамической, богатой фантазией мощью, в IШ

торой В равной мере коренятся силовые центры и поля органичес

кой природы и одна, ритмически проявляющаяся во всех живых

формах, в рождении и смерти индивидов и видов, единая жизнь.

Каким именно образом - это должна показатъ натурфилософия

неорганической и органической природы. Возрастающее взаll./'rto

проникповение этих двух цеятельностных атрибутов высшего бы

тия образует тогда смысл той истории во времени, которую мы

называем -мирсм-. Это взаимопроникновение есть одновременно

растущее одухотворение творческого порыва, первоначалыю

слепого по отношению к идеям и высшим ценностям, и, рассмот

ренное с другой стороны, --- растущи(~ власть и сила первона

чально бессильного, яишь цроектирующего идеи бесконечного ду'

.ха. Наиболее отчетливо этот процесс проявляется в человеческой

истории, в которой идеи и нравственные ценности очень медленно

приобретают известную -влаетъ» за счет того, что во все возраста

ющей степени переплетаются с интересами, страстями и со всеми

теми институтами, которые на них зиждятся 4.
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Тем самым мы уже подошли к центру третьего вида знания, ко

торым располагает человек, - метафизического и священного

знания. Трамплином для этого познания является «первая фило

софия», т. е. сущностная онтология мира и человеческой самости,

но не сама метафизика. Только соединение результатов позитив

ной науки, обращающейсн к реальности, с первой философией,

обращающейся к сущности, и соединение их результатов с реауль

татами аксиологических дисциплин (общего учения о ценностях,

эстетики, этики, философии культуры) ведет к метафизике. ОНО

ведет сначала к метафиэике «пограничных проблем, позитивных

наук, метафизике первого порядка (что такое «жиань-, что такое

«материя- '! ), и через нее - к метафизике абсолютнного, метафи

зике второго порядка.

Но между метафизикой пограничных проблем математики, физи

ки, биологии, психологии, правоведения. истории и т. д., И мета

физикой абсолютного стоит еще одна важная дисциплина, кото

рая в настоящее время приобретает все большее аначение и прив

лекает к себе все больший интерес: «философская антрополо

гия», Ее главный вопрос-- это тот вопрос, о котором И. I-\AHT
«<Логикu») как-то сказал, что в нем сходятся все основные фило

софские проблемы, а именно: -Что такое человен'н Вся до

кантовекая метафизика Запада пыталась достичь абсолютно су

щего бытия со стороны космоса, во всяком случае -- исходя из

бытия предмета. КАнт в своей критике разума (трансценденталь

ная диалектика] доказал, что это~- как раз невозможное пред

приятие. Он справедливо учил: всякое предметное бытие как

внутреннего,так и внешнего мира следует сначаласоотнести с чело'

веком. Все формы бытия зависят от бытия человека. Весь пред

метный мир и способы его бытия не естъ «бытие в себе», но есть

встречный набросок, <.ерез» этого бытия в себе, соразмерный об

щей духовной и телесной органиаации человека. И только исходя

иг сущностного строения человека, которое исследует ефилософ

екая антропология», можно сделать вывод -- исходя из eг~) духов

ных актов, иэначально проистекающих из центра человека '-- от

носительно истинных атрибутов высшей основы всех вещей.

Этот способ рассуждения является для современной метафизики

столь же важным (вторым) трамплином, как и -сущносгное поз

нание». Мы иазваем его -тринсцендентальным способом

рассиждения-, Закон его гласит: Т1:Ш как достоверно, что бытие

II
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еамого мира не зависит от случайного наличного бытия земного

человека и его эмпирического сознания и так как все же сущест

вуют строгие сущностные взаимосвязи между известными клас

сами духовных актов и определенными сферами бытия, доступ к

которым мы получаем посредством этих классов актов - основе

всех вещей должно быть приписано все то из актов и операций,

что дает нам, преходящим существам, этот доступ. Или: что мы

должны делать, если мы, например, можем доказать зависимостъ

бытия доступного нам пространетва от известных двигательных

импульсов человека, но, с другой стороны, вынуждены все-таки

призиатъ, что пространственно упорядоченный мир существовал

еще до появления дилювиального человека ''1 Или что делать, ес

ли мы должны отличать ценностный порядок сам по себе от пере

менчиного человеческого сознания о порядке ценностей, но все-та

ки вынуждены прианатъ, что ценностный порядок без любящего

духа есть нечто абсурдное? Ведь абсурдно предполагать независи

мый от нас порядок идей беа того, кто его мыслит; или мыслить

реШП,НОС1Ъ без «порыва», который се полагает. Мы вынуждены

отнести сферы бытия, существующие независимо от кратковре

мешю живущего человека, к актам единого надиндивидуального

духа, который должен быть атрибутом первосущего, который цея

тельио проявляет себя в ченовеке и посредством него растет. И
так же дело обстоит во всех случаях, когда мы находим ;пу вави

гимость и одновременно - неэависимоетъ предметов от аемного

человека. Мы 'можем также сказать: поскольку человек - это

микрокосмос. т. е. «мир в малом», так как все сущностные гене

рации бытия физическое, химическое, живое, духовное бы

тис -- встречаются И пересекаютея в бытии человека, то

постольку на человеке можно изучать и высшую основу «большого

мира», -макрокосмоса». И по:пому бытие человека как милро

троса есть также первый доступ к Богу.

Таким образом, современная метафизика не является более кое

мологней и метафизикой предмета - она ееть метаантрополо

П/Я и метафизика акта. Руководящая идея при атом такова: вы

сшая основа всего того, что способно быть предметом, сама не

может быть предметом, но есть лишь чистая совершаемая акту

альпоспи кш. атрибут вечно созидающего самого себя бытия.

Единственным доступом к Богу является поэтому не теоретичес

кое, т. е. опредмечивающее, размышление, а личное активное

учасгпие человека в Боге и в становлении его самоогущеетвле

пия , со-вершение вечного акта как духовной, идееобразующей
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деятельности, так и ощутимой в нашей инстинктивной жизни

ярости его порыва. Чистейшее и высшее конечное отображение

обоих атрибутов -- это сам ечеловек». Делать Бога предметом, ве

щью для этого рода метафизики означает идолопоклонство. Учас

тие в божественном возможно здесь лишь в том движении, воле

изъявлении, мышлении, той жизни и любви <18 нем», в силу него

и словно бы И.1 него - cognoscel'e ш lumiпе Dei, уеllе in Оео'

(называя это Августин),- которые более не содержат в себе и

следа от той предметной установки, которую мы обыкновенно

принимаем во всяком наблюдении мира, себя и црутих.

Также и духовная «личность» человека -- это не субетанциаль

ная вещь и не бытие в форме предмета. Человек может лишь

активно собрать себя в личность. Ибо личность есть монархически

упорядоченная етруктура духовных актов, которая представляет

собой уникальную индивидуальную самоконцентрацию единого

бесконечного rJy.ra, в котором коренится сущностная структура

объективного мира. Но человек как инстинктивное и живое су

щество равнои.l1lOЧалыLO коренится также - в аналогичном

смысле - и в божественном порыве -ппиродъи в Боге. Это един

ство укоренениости всех людей, да 11 всего живого, в божествен

ном порыве мы испытываем в великих движениях симпатии,

любви, во всех формах чувственного единения с космосом. Это 
«диониеичвский» путь К Богу.

Человек, таким образом, не КОПIIII)'('Т некий существующий или

имеющийся готовым в наличии енк: до сотворения Богом «мир

идей» или «провидениез --- он со-зплатель со-основатель и совер

шитель идеальной последовательности становления, становящей

ся в мировом процеесе и в нем самом. Человек есть то единствен

ное место, в котором и посредством которого первосущее не толь

ко понимает и познает само себн--- но он есть также то сущее, в

свободной решимости которого Бог может осуществить и спас

ти свою чистую сущность. Назначение человека больше, чем быть

только «рабом: и послушным слугой Бога, оно больше, чем быть

только «сыном'> некоего готового в себе и совершенного Бога. В

своем человеческом бытии, которое есть бытие решимости, чело

век достоин более высокого звания со-стязателя, со-ратника Бога,

которому суждено нести знамя божества, знамя <.Deifas,>, осушест

вляющегося лишь вместе е мировым процесеом, впереди всех ве

щей в штормовой стихии мира.

Итак; поскольку индивидуальная личность каждого человека не

посредственно укоренена в вечном бытии и духе, постольку не
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существует никакого общезначимо истинного мировоззрении, но

есть лишь инцивидуально-вначимо истинное И одновременно обус

ловленное исторически в мере своего совершенства И адекватнос

ти (.е(щержательное,> мировоззрение. Существует, однако, строго

общеяначимый метод; по которому каждый человек -- кто бы

он ни был- может найти «своюь метафизическуюистину.

Этот метод мы и попытались наметить в вышеприведенном из

ложении "~о

Ср, м н х S с 11 е 1 е 1'. Гпе Wissens.fol7nrm ипа die Gespllschq{t, 1926, в

разделе -Проблемы социологии энания- (1924) критические замечания об

историзме и позитивизме [см. Ces. Wегkе, Bd. 8. Ггапс]«: Vel'lag Вегп ,
1960).

2 ер. в разделе -Познание И труд. в цитируемой выше книге <,Ше

Wissепsfогшсп шк! dic Ccsellscl13ft·> места, посвященные пробломе реаль

IЮСТИ (VI) и об идее знания (11).

а Ср. м а х S с 1\ е 1е 1'. Dip Stplllmg dps Мепвспеп im Ковтоя (1928)
(7.Апl1. Вегп. 1966. S. 32f.l.

4 ер. "Ше Stеllппg <ies Меиsсhсп iш Kosmos>, Н.а.О. и "Проблемы социоло

гии знания. Н.а.О. раздел 1.

5 Дополнительная литература:

1. К вопросу о сущности философии:

Е. Н ц s s е г 1. Phi/osophip als stl'engp \Иssепsсhа.ft. IJogos 1, 1910;
М н х S с h е 1е г. Vom \Vpsen de,. Рпйозорте ~ iш «Уоп Еwigеи iш

Мепзспеп-, 1921 [5. Апl1. Вегв 1968, Ges. W. Bd.5); далее доклад "Ше

Рогщеп des Wissепs uпd die Вilduпg., 1925 [следующий в данном сборни

ке).

2. О путях метафизического познания:

N. Н а г t ш а п п. Mptaphysik de,. Епсеппиив: М а х S с 1\ е 1 е г.

Епсеппиив ипа Л,.Ьеit, а.а.О. 11 Idpalismus - Realismus im
"Рhilоsорhisсhеп Аиzеigеl·., Jahl·g. 11, .3, Вопи, 1927.

3. О философской антропологии:

М н х S с h е 1 е г. Die Stpllung аея Мепвспеп im Ковтоя. 1928 [7. Апl1 ..
Веги, 1966).

4. Об этике:

М а х S с h е 1 е г. Dp/' Еоппайзтив in de,. Ethik und die' materia/e
WerlPthik, 1913/1916 (5. Апl1. шit аиsfпhI'liсhеm Sachregister, Вегп, 1966,
Ces. W. Bd. 2]; N. Н а г t m а п п, Ethik, Вегliп, 1926.

5. О натурфилософии:

Н. W е у 1, [т Haпdbuch de,. Philosophie, LiеfеI'ппg 5, Мцпспеп, 1927;
Н. D г i е s с h. Philosophie des Orgaпischen. См. далее тома <.JаhгЬuсhs

ruI' Pllilosophie uиd рhаиошепоlоgisсhе Fоп;сhппg., изданные Э. Гуссерлем

(НаНе, 1913).
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Руководство высшей школы педагогики, добившейся в последние

годы под покровительством и попечением духов-хранителей ЛЕС

синга столь замечательных успехов, обратилось ко мне с просьбой

сказать в этот праздничный час несколько слов о «знании и обра

зовании». Эту просьбу я не могу удовлетворить здесь в достаточно

развернутом виде: лишь недавно я детально рассмотрел данные

вопросы, используя весь свой философский и научный арсенал, в

двух больших по объему сочинениях - «Университет и народная

высшая школа» и -Проблемы социологии знания», причем в пер

вой работе я настаивал на создании нового типа государственного

высшего учебного заведения свободного режима для людей, вы

шедших из студенческого возраста и занятых профессиональным

трудом. Поэтому сегодня достаточно будет в кратком, тезисном

плане изложить по крайней мере некоторые из тех убеждений,

которые еложились у меня как результат исследований, препода

вательского и жизненного опыта и которые наверняка заинтересу

ют высшее учебное заведение.

НО прежде чем я начну говорить как философ, позвольте мне поде

литься с вами одним почти мучительным впечатлением, которое вы

зывает во мне время - наша эпоха с ее загадочными безднами. Ни

когда, ни в какие из известных мне исторических периодов подлин

ное образование не было столь необходимо правящим элитам -- но и

не было для них столь трудным! Этот трагический вывод касается

всего земногошара, ибо относитсяк нашей разорваннойэпохе почти

не управляемыхболее масс. Однако следует подчеркнуть: в нашей

Германии, если сравнить ее с другими странами, напряжение

между необходимостыои трудностями осуществлениянеобходимо

го уж очень велико. Девственный лес, в котором почти утрачено

единство национального образования, - вот ЧТО мы собой явля

ем! Я отнюдь не слыву горячим сторонником Просвещения и того,

что позитивистский способ мышления называет «прогрессом». Од-
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нако я не нахожу других слов: становится страшно, когда видишь

растушие изо дня в день несвободу и тупость, перед опасностьк)

погрузиться в которые - медленно, почти незаметно - и утонуть

в их серых бесформенных сумерках стоит уже не та или иная от

дельная страна, но и весь культурный мир. А ведь именно свобо

да, как вечно живая личная спонтанность духовного центра в

человеке - человека в человеке - есть самое фундаментальное и

первое условие всякой возможности образования и просветления

человека!

Вы только взгляните на земной шар: в России - ~<iпdех Шногшп

ргопйшогшп- " как бы заимствованный у средневековой римской

церкви, в котором оказались Ветхий и Новый Завет, Коран, Тал

муд и все философы от ФАЛЕса до ФИХТЕ. Любые книги, в кото

рых есть слово -Бог», запрещены к провозу через границу. Допус

каются только науки, пригодные к непосредственному техническо

му, гигиеническому и экономическому использованию, в полном

соответствии с изношенным марксистским и прагматистским уче

нием о соотношении науки и хозяйства. Марксизм, довольно осно

вательно потрепанный сегодня критикой, возведен iп [огша в дог

му на территории огромной империи. Сочинения позднего Толсто

го торжественно сожжены.

В Северной Америке и Соединенных Штатах -- противоположная

картина: здесь движеI!ие, именуемое себя ~<fuпdаIIlепtаlislIl'~, етре

мится возвести Библию, толкуемую как боговдохновенноеСлово, в

абсолютный-фундамент-знания и жизни; на этой идее зиждетсяна

бирающее силу массовое движение, требующее не больше не мень

ше, как государственногозапрета на преподаваниеи исследование

теории эволюции в той или иной ее форме (ламаркизм, дарви

низм, витализм) в государственныхшколах. Университеты, в той

мере, в какой они финансируютсяпромышленникамиили опира

ются на те или иные фонды, находятся в уиизительной зависи

мости от своих спонсоров - нефтяных, газовых, либо от тех или

иных банковских концернов. Даже если Эптон СИНКЛЕР в свосй

достойной прочтения книге «Парадный марш» и преувеличил мно

гое, то все же основное устройство учебного, преподавательского

и исследовательского дела он изобразил совершенно точно.

В Италии народное движение, «фашиам», в детски наивных фор

мах так называемого активизма и витализма сверху насильствен 
но культивирует какую-то фразерскую и пустую, литературно сти

лизованную философию истории, представляющую собой система

тическое восхваление итальянской истории, не имеющее никаких
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серьезных связей с великими традициями подлинной, возвыша

ющейся над елитературностъюе философии и позитивной науки,

но полную пустых и лишенных подлинной веры расшаркиваний

вождей перед Римской Церковью, которые имеют чисто трацици

оналистекий смысл. Причем перед Церковью не как перед достой

ным уважения институтом, хранящим универсальные спаситель

ные истины, а как перед простым элементом итальянской истории

и "родным домом ДAHTE'~- на манер Могиса БАРРЕса, изрекшего:

~<Je suis atlH~e, шав je suis catholique,~ '.
В Испании один из благороднейших и честнейших умов, УНАМУНО,

изгнан из страны. Университеты погружены в жесточайшую борь

бу за сушествование с надменным клерикализмом.

В Германии благородные и свободные университеты, серьезно

эанимающиеся наукой, до сих пор обнаруживали отрадную устой

чивость по отношению к так называемым народным движениям и

их идеологиям. Однако нельзя пройти мимо одного характерного

факта: в отличие от всех подлинных революций Нового времени

революция в Германии весьма сушественно усилила власть рим

ской церкви: я имею в виду Баварский конкордат с его новыми

ограничениями для школы и даже для университета; судя по все

му, нечто подобное следует ожидать и у нас в Пруссии 1. Мало до

стойное влечение к покориоети, спасению и сохранению души в

красивой, стилизованной системе - в ~<скорлупе,~, как ее называ

ет КАРЛ ЯСПЕРС (истинна ли она и соответствует ли реальнос

ти, об этом романтизирующая молодежь неокатолического дви

жения не спрашивает) охватило значительную часть благородной

молодежи, - что-то похожее на инстинктивное стремление ук

рыться во время землетрясения в том доме, который дольше всех

в Европе сопротивлялся штормам времени и обнаружил наиболь

ший запас прочности при колебаниях почвы. Все бегут и мчатся

туда - не в поисках образования своей души (того образования,

которое соответствует собственному индивидуальному сущноетно

му своеобразию и предназначению, а также и объективной серьез

ной культуре знания нашего времени), но чтобы найти нечто

иное: господина, который подскажет , что надо думать, делать,

принимать. Да и вне этого движения -- постоянные призывы к

«фюрерам». Уж не наступила ли заря того времени, которое пред

сказал Гвгввгт СПЕНСЕР на своем смертном одре: ~<Социализм дол

жен прийти и он придет, но станет величайшим из всех несчастий

человечества; не будет больше ни одного человека, который смо

жет делать то, что он хочет, но каждый будет делать только то,
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что ему предписано». Я признаю: для немецких университетов

опасность вмешательства еще мала, но посягательства на их сво

боды (к чему прямо призывает парламентская партийная верхуш

ка) и авторитарные замашки партийных вождей (а их, к сожале

нию, не назовешь хотя бы частично имеющими отношение к эли

те германской духовной образованности), - все это отнюдь не

субъективные, устранимые и случайные факторы, все это коре

нится в глубинных исторических особенностях развития Германии

в Новое время и является следствием характерной для нее фунда

ментальной противоположности междц властью и дихом.

Правда, в Пруссии и еще кое-где у нас уже есть пара профессо

ров-марксистов, а также имеется столь противоречащий духу не

мецких университетов институт так называемых «професеоров ка

толического мировоззрения», там, где нет католически

богословских факультетов. Однако в целом партии и вожди до

сих пор относились К самой идее свободы исследований с отрад

ной сдержанностью. Дай Бог, чтобы так все и осталось.

Если взглянуть на всю сумму фактов как на целое, из которого я

извлек лишь некоторые примеры, то можно сделать вывод: на

сколько несомненно то, что благородные силы разума, философии

и науки возвысидись в истории Европы благодаря освобождению

труда от всех форм зависимости, причем в тесной связи и даже

плечом к плечу с демократией, - настолько «сомнительна» се

годня эта связь даже для позитивной науки, не говоря уже о тех

формах философских знаний, которые составляют собственно

«образовательное знание». Мы наблюдаем ужасное омассовле

ние жизни, постепенное перерождение идей либеральной демок

ратии в тупую, подпитываемую в том числе и распространением

избирательных прав на женщин и подростков демократию масс,

интересов и чувств. Для такой демократии вожди выступают как

персонификация господствующих групповых устремлений: народ

ных, церковных либо коммунистических. Именно это составляет

одно очень существенное основание, которое делает сегодня «об

разование» столь трудным и в то же время столь необходимым:

для противостояния подобным тенденциям нужна новая, подлинно

образованная элита. Впрочем, и история учит, что демократия не

всегда покровительетвовала образованию и наукам. Вспомните

СОКРАта и АНАКСАгора! Подумайте о становлении современной Япо

нии - она превратилась в мировую державу только благодаря

своего рода просвещенному деспотизму императора, который вме-
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ете с небольшой высокообразованной элитой реализовал все ра

ЗУМI!oе, - начиная с каменного дома и кончая наукой, - вопре

ки демократии, погрязшей в косных традициях и предрассудках,

чуждой всем инновациям. Сегодня демократия может спасти саму

себя от диктатуры и одновременно спасти блага образования и на

уки только следуя по одномц пути: она спасет себя тем, что саму

себя ограничит, начнет служить духу и образованию, отказав

шись от желания властвовать над ними. В противном случае оста

ется только одно: проевещенная деспотическая диктатура, прези

рающая враждебную к образованности массу и ее вождей и гос

поцствующая над ними с помощью кнута и пряника.

Если в общем взглянуть на духовные движения нашего времени в

их отношении к подлинному образованию и науке, то выяснится,

что, несмотря на достойные восхищения постижения наук (в осо

бенноети естественных}, общая картина эпохи являет глубоко

тревожные черты. В своей уже упомянутой выше «Социологии

знания» я подчеркивал, до какой степени crpyкTypa нашего об

щеетва с точки зрения теории 11 ('ОЦIЮЛОГИИ знания все больше

приближается к crpyкType общества нлександрийско-аллиниети

ческой эпохи. Как там, так и эдесь на одном полюсе - все новые

союзы, кружки, секты грубо мистического, суеверного толка, сом

нительные «спасители», владеющие приемами массовой суггестии,

на другом - безыдейный специализированный позитивизм [влек

сандринизм), которые вместе все больше и больше вытесняют

единство и благородную эавершенностъ греческого и римского об

разования. Далее, обосновывая свой тезис, я называл разруши

тельные для истинной философии И науки движения в современ

ной Германии. Это, во-первых, ложное вознесение марксистской

классовой идеологии пролетариата до уровня якобы особой «нау

ки», «пролетарской науки», противопоставленной науке -буржуаа

ной», -- как если бы наука (в отличие от -идеологии-) могла

быть функцией «класса». Во-вторых,ложные формы гностического

неоромантизма, который стремится низвести нашу могучую специ

ально-научную культуру до уровня самонадеянной инеподлинной

псевдофилософии,а философиюкак таковую - до мистики И деше

вой интуиции (БЕРГСОН, кружок ГЕОРГЕ, ФОН КАПЕР'). В-третьих, все

упорнее наступающая на философию и науку церковная ехоласти

ка, способ мышления которой соответствует эпохе и обществу, умер

шим четыре столетия назад. В-четвертых, «аитропософская, анти

философская и антинаучная форма большей части оккультных дви

жений. В-пятых, мутные идеологии народных массовых цвиже-
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ний, которые, не понимая реалий европейской жизни и отведав

вздорных идей абсолютного расового априоризма, затемняют все

горизонты нашего мира, поскольку не осознают, что мировая си

1'yaция неотложно требует новой солидарности народов Европы.

В-шестых, наглые выходки эгоцентричных, до смешного самоуве

ренных ~.врачевателеЙ мира» всех сортов, которые в своем безна

дежном дилетантизме становятся тем более некритичными к себе,

чем скорее растет число их последователей, жаждущих ~.сильноЙ

руки». Все это - распад и упадок 2.

Высшее учебное заведение, носящее благородное имя ЛЕссинга, 
имя человека, соединившего в себе науку, мудрость, грацию, дух

с тем, чем немецкий ученый и интеллектуал, к сожалению, так

редко обладает - с благородным, светлым, прямым и мужествен

ным характером, заставляющим вспомнить рыцарский КЛИНОК

лучшей стали, - эта академия в первую очередь призвана к то

му, чтобы по мере своих сил защитить свободу образования, уг

роза потерять которую - если так и дальше будет продолжать

ся - нависла над нами.

* * *
Но довольно об этом и о нашем времени! Торжественный чае не

следует омрачать тяжелыми и темными проблемами. В наше вре

мя, когда в трудной борьбе за новый мир новый человек дерзает

создавать новые формы, центральной становится проблема обра

зования человека. И тем не менее до сих пор никто не пытался

дать философское, сущностное определение образования.

Тот, кто стремится получить образование или дать его другим

(насколько это вообще возможно - хотеть дать образование

извне), должен уяснить себе три круга проблем. Во-первых, что

такое сущность «образования. вообще? Во-вторых, как происхо

дит процесс образования? И, в-третьих, какие виды и формы

знания и познания обусловливают и определяют процесс, посред

ством которого человек становится образованным существом?

Если сначала посмотреть на ~<образование» - cultura animi' 
как на нечто идеальное, завершенное (не только на его про

цесс) , то оно выступит в первую очередь как индивидуально само

бытные форма, образ, ритмика, в границах которых и соразмерно

которым происходит вся свободная духовная деятельность челове

ка; с другой стороны, он~"управляют и направляют все психофи-

20

ФОРМЫ ЗНАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЕ

эические автоматические проявления жизни (выражение и де

йствие, речь и молчание), все «поведение: человека. Итак, образо

вание есть категория бытия, а не знания и переживания. Образо

вание - это отчеканенная форма, образ совокупного человеческого

бытия; но это форма не материального вещества, как это имеет ме

сто в скульптуре или картине, а отчеканивание, оформление живой

целостности в форме времени как целостности, состоящей исключи

тельно из ряда последовательностей, из протекания процессов, из

актов. И этому образованному бытию субъекта соответствует всегда

один мир, «микрокосм», ~~ сам по себе целостность, которая в каж

дой своей части и в каждом элементе с той или иной степенью полно

ты словно объективный отсвет позволяет отчеканенной, развиваю

щейся живой форме каждой конкретной личности высветиться с

предметной стороны. Данный «микрокосмз - не одна какая-нибудь

область мира в виде предмета знания, образования человека или в

виде сопротивления его трудовым усилиям, действию, но именно l~e

лостность мира. В ней все сущности-идеи и сущности-ценности ве

щей обнаруживаются в упорядоченной композиции, все, которые

реализованы в одном, великом, абсолютном, реальном универсуме,

отмеченном никогда не постигаемой человеком случайностью свое

го существования. Такой «универсум», сосредоточивающий себя в

одном индивидуальном человеческом существе, и есть мир обра

зования .. В этом смысле ПЛАТОН, ДАНТЕ, ГЕТЕ, КАнт - каждый

имел свой ~'МИР». Мы, люди, не можем в совершенстве постичь

даже одну-единственную действительную случайную вещь, - да

же с помощью бесконечных опытов и определений. 3ато мы впол

не можем постичь сущностную структуру всего мира!

«Душа человека - это в известном смысле все'>, - гласит знаме

нитое изречение АРИСГОТЕЛЯ, на усвоении и истолковании которого

выросла великая историческая традиция идеи ~'МИКРОКОСМ8» от

Фомы Аквинского, НИКОЛАЯ КУЗАНСКОГО, ДЖОРДАНО БРуно через

ЛЕЙБница к ГЕТЕ. Согласно этой идее, человек как часть мира хотя

и не идентичен целому миру в плане наличного бытия, зато сущ

ностно идентичен ему, так что целое мира содержится в челове

ке как в одной из частей мира целиком. Сущности всех вещей

ветречаются в человеке и все они в человеке солидарны. «Нотпо

est quodammodo ошша: • -- пишет также и ФОМА Аквинский 3.

«Стремиться к образованию» - значит с любовью и рвением ис

кать бытийного участия во всем и причастности ко всему, что есть

в природе и истории от сущности мира, а не стремиться лишь к

случайному наличному бытию и так-бытию - вот что означает,
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по «Фаусту: ГЕТЕ, желание быть микрокосмом. Становящееся са

мососредоточение большого мира, «макрокосма», В одном индиви

дуально-личностном духовном центре, «микрокосме», или мирос

тановление человеческой личности в любви и познании - всего

лишь два выражения для различных направлений рассмотрения

одного и того же глубочайшего процесса формирования, кото

рый называется образованием. Мир преобразовалея геайтег в че

ловека, человек же должен idealiter преобрааоватъся в мир!

Источником этого процесса в человеке является не «платоничес

кая» любовь к миру в обыденном смысле слова, а та любовь nод

линнога ПЛАтона, которая всегда неутолимо жаждет любви и сли

яния со всем тем, что составляет сущностное содержание мира и

которая р83 и навсегда дала имя всей «phHosophia» как любви к

сцщностномц, Это тот самый Эрос, за понятийное постижение

которого боролись ПЛАТОН, АРИСГОТЕЛЬ (в своих понятиях

ОQЕI'80''\'}Щ, е<рt80''\'}Щ'), ДЖОРДАНО БРуно «<героическая любовь-},

СПИНОЗА «<атог Dei iпtеllесtuаlis»"), ЛЕЙБНИЦ, ГЕТЕ, ШЕЛЛИНГ,

ШОПЕНГАУЭР, ЭДУАРД ФОН ГАРТМАН, - как, впрочем, и я сам. Эта

странная любовь; она горячая жажда и одновременно - направ

ленная на вещи, как на самоценности , высочайшая объектив

ность, если не СК83ать - корень всякого «объективного» отноше

ния. Не отменяя вечной иерархии сущностных ценностей, она в

своей предельной доброте говорит «да» всему, что неподвластным

исследованию оБР830М возникло ИЗ Ничто, терпит все, что нельзя

похвалить и чему нельзя подивиться, и невозмутимо благословля

ет там, где человек должен претерпевать страдания. Поэтому об

разование - такая вещь, где ничем нельзя пренебрегать, и внут

ри себя, в глубине души надо постоянно уметь быть «невозмути

мым» - В духе римского девиза «пН huтапiа а те aliепuт

ршо» ••• и стихотворных строк ШИЛЛЕра: «Опираясь на граций и

муз, он невозмитимо принимает стрелу, грозящую ему... из

нроткого лука необходимости».

Это, первое, определение сущности образования из идеи микро

косма объединим теперь с другим: образование "Ка"К становление

челдвека - начиная с цочеловеческой природы - и одновремен

но как опыт постоянного «camo-dеijiсаtiо» - рассмотренного с

его исходной ступени - с осознания того, что над самим челове

ком и над всеми конечными вещами есть некая верховная сущ

ность, внушающая глубокое благоговение.

Мы еще очень мало знаем о том, что это вообще такое - «чело

век», В границах естествознаlЩЯ можно довольно аргументирован-
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но отстаивать тезис, что человек есть заболевшее животное, или

животное, отставшее от своих ближайших сородичей в органичес

ком приспособлении к миру и даже больше - в способности к

приспособлению 4. Когда мы рассматриваем человека извне, как

сугубо природное существо, нам уже автоматически бросается в

ГЛ83а прежде всего чрезвычайно развитая, дифференцированная и

иерархиаированная структура его нервной системы, в особенности

головного М03га. Этот орган со всех точек зрения полярно проти

воположен органам и функциям размножения. Его собственные

функции (мы знаем лишь малую их часть) по отношению ко все

му организму осуществляют тормозящий и растормаживающий

контроль, с ними связаны ответственные за сознание психические

функции. Последние отчасти роднят человека с высшими позво

ночными, но они же стали и его самобытной особенностью,

когда филогенетически у человека сформировались новые, отеуг

ствующие у животных, части мозга (например, лобные доли,

столь существенные для прямохождения и процессов концентра

ции внимания). Сегодня благодаря многочисленным исследовани

ям мы достоверно знаем, что известные нам действия и психичес

кие функции живых существ - как в родовидовом развитии, так

и в развитии одного отдельного существа от детства, полового со

зревания, зрелости, до старости и смерти - в точности соответ

ствуют ступеням эволюции мозга и характеру его физиологичес

ких функций. Причем здесь господствует нечто большее, чем про

стой «параллелизм», который сам есть лишь следствие двух р83

личных взглядов на единый психофизически индифферентный,

ритмизированный жизненный процесс, т. е. следствие рассмотре

ния каждого существа так, как оно есть для самого себя и K~

оно выступает для других существ - здесь господствует сущност

ная идентичность 5. Каждый процесс можно вызвать и через

физико-химическое раздражение, и через коридор соанания. Здесь
одна и та же жизнь, единая, не сводимая к механическому рит

мика ее процессов, каждый из которых обладает своеобразной це

ленаправленностью и закономерностью, протекает в особом рит

ме, в своем протекании соотносясь по строгим законам аналогии с

целым, т. е. будучи связан с сохранением и' развитием, но также

и с упадком и смертью психофизического организма как некоего

неделимого единства. - Эта единая жизнь открывает и мани

фестирует себя здесь, лишь принимая различные формы в пости

жении себя и постижении чужого, в созерцании внешнего и внут

реннего.
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Но куда больше, нежели это, чисто анатомическое, отличие (ко

торое мы должны понимать, как и все структурные образования

живой органической материи, в конечном счете фцнкиионально,

т. е.леак различные виды упорядоченности химически-физических

комплексов вещества и перепадов энергии в пределах функцио

нальных полей) человека от высших позвоночных отделяет глубо

чайшая физиологическая пропасть 6. Человек обладает мозгом,

который (как мы это теперь знаем точно благодаря последним

глубоким исследованиям 7) по сравнению с мозгом ближайших к

нам высших животных расходует чрезвычайно большие энергети

ческие квоты питания, тепла и т. д .. за счет других органов и

функций тела. На фоне животных, лишенных коры головного

мозга, человек - прямо-таки раб коры своего головного мозга;

последний, сравнительно с другими органами тела, наименее ре

генерируется, филогенетически в наименьшей степени способен к

дальнейшему развитию, жизненный процесс в нем как бы совер

шенно застыл. С него же normaliter всегда начинается и естест

венная смерть. Человек, как живое существо, в наибольшей сте

пени «наделенное мозгом», сочетает в себе относительно большую

продолжительностьиндивидуальной жизни с самой короткой ви

довой ее продолжительностью. Вид «человек» обладает наимень

шей продолжительностьюбытия, он - самый преходящий из всех

видов: во всех отношениях он запоздал в своем жизненном разви

тии и (даже если отвлечься от возможных грозящих ему ката

строф) первым обречен на видовую смерть.

Все эти вещи имеют глубокий философский смысл. Уже Э. Фон

ГАРТМАН подкрепил доказательствами положение о том, что при

настоящей мутации и смерти вида иногда происходит рождение

нового вида, и лучшие работы последних лет по этому вопро

су 8 - В противовес теориям Ввйсмхна " долгое время господство

вавшим в биологии, - подтверждают это. Стареет и эмбрио

нальная плазма. Э. ФОН ГАРТМАН добавил еще один важный тезис о

том, что видовая способность к развитию живых сушеств и веро

ятность приобретения ими новых особенностей организации (ко

торые, выходя за рамки обычных приспособительных и местных

особенностей, целиком захватывают всю морфологическую орга

низацию) в общем и целом уменьшается с достигнутой уже эво

люционной высотой и что, таким образом, вероятность видового

развития у человека исключительно мала. «Сверхчеловек,> в био

логическом смысле - это сказка. ВЕЙСМАН также называет чело

века наиболее фиксированным животным видом. Известные
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факты снижающейся среднестатистической рождаемости у наро

дов при растушем уровне цивилизации и I~УЛЬТУРЫ и идушие рука

об руку с этим процессом индивидуализация и повышение ценнос

ти отдельной жизни и отдельного существа - наверное, лишь од

но (весьма отдаленное) следствие этого более общего биологичес

кого закона. Оно соответствует полярной противоположноети, в

которой находятся функции мозга и функции размножения.

Но перед лицом этого множества сходных фактов мы вправе пос

тавить вопрос: а не является ли этот homo naturalis вообще «ту

пиком прщзодыь'! Природы, которая именно потому, что она в

человеке как бы зашла в тупик, заблудилась и не могла идти

дальше теми же методами, что продвигали всю эволюцию до че

ловека (об этом я здесь могу сказать лишь очень кратко и неточ

но), - словно превратилась в дух, духовно управляемую и на

правляемую «иеторию». Если рассматривать эту «историюэ только

с естественнонаучной точки зрения, то можно видеть, что, несмот

ря на все ее могучее движение И всю суету, она достигла на край

не сложных обходных путях (через развитие инструментов, тех

ники, государства и т. д.) все-таки не более, чем того же самого,

чего животное достигает намного проще, естественнее с помощью

управления своими инстинктами, самодрессировки и тренировки,

а также с помощью ветречающегося уже у высших форм, у чело

векообразных обезьян, «практичесного интеллекта», (Этот термин

понимается здесь объективно как способность животных к поведе

нию, благодаря которому они могут биологически осмысленно ре

агировать на новые нетипичные ситуации без новых проб и оши

бок и какой-либо тренировки.) Я повторяю: достигла того же

самого, т. е. сохранения вида, реализации всякого рода специфи

чески биологических ценностей!

Тот, кто исповедует лишь это воззрение на СУШНО<"'ТЬ человека, на

стоятельно рекомендуемое нам естествознанием и в рамках одного

только еетествоэнания неопровержимое, кто видит в том, что

традиционный язык Европы со времен древних греков нааывает

«дух», «разум'~, всего лишь сложный побочный продукт двусторон

него процесса жизни, - тому надлежит быть последовательным и

отречься от идеи и ценности еобрааования». Ибо это слово пола

гает самоценность того, Что по вышеуказанному определению

Может быть исключительно -средсгвом- для сохранения и повы

шения ее уровня. Идею и самоценность, нет - бытийную цен

ность духовно разумной человеческой личности, нревосходящую

Все возможные ценности людских достижений и ценности жив-

25



МАКС ШЕЛЕР

ни, - может И имеет право угверждать только тот, кто вместе е

Кантом и всеми великими европейскими философами видит в че

ловеке гражданина двух миров; или, лучше скааатъ, кто уематри

вает в человеке существо, укорененное в двух различных сущност

ных атрибугах одной субеганциально божественной мироосновы 9.

Иными еловами тот, кто в проблесках «духа,> И «рааумае (скажем

точнее: в чистой способности субъекта быть определенным только

вещью), в лишенной вожделения любви и в способности отли

чать в каждом предмете сущность (Что-бытие) от случайного

здесь-теперь-наличного-сущего, - кто во вспышках этих чисто

«духовных» фундаментальных акТОВ в человеке видит некую но

вую, эмпирически и биологически невыводимую сущностную ма

нифестацию высшей первоосновы вещей кан таковой. Ибо эта

первооснова есть ничто иное, как целенаправленные сила, влече

ние, порыв, которые лежат в основе всей мертвой и живой при

роды, а также человека как природного и живого существа 10, по

скольку сама эта мирооснова есть «дух», ~<P83YМ'>, вселюбящий,

всевидящий и всемыслящий свет.

Человек, как существо витальное, без сомнения, является тупи

ком природы, ее концом и ее наивысшей концентрацией одновре

менно; однако как возможное «духовное существо>,' (как возмож

ная самоманифестация божественного духа, как существо, могу

щее в деятельном со-вершении духовных актов мироосновы едеи

фицироватьь самого себя) он есть нечто иное, чем просто тупик:

он есть в то же время светлый и великолепный выход из этого

тупика, существо, в котором первосущее начинает познавать само

себя и себя постигать, понимать и спасать. Итак, человек есть од

новременно и то, и другое: тупи", и - Obl.'\:oa!

Но если мы примем это сущностное понимание человека, кото

рое противопоставляет человека не только ближайшим высшим

позвоночным, человекообрааным обезьянам, но и всей природе

вообще как существо, которое в своем глубочайшем центре сво

бодно от ее движущих сил и способно даже насмехаться над всей

прироцой; если мы воэьмем это понимание человека как такое,

которое не содержит никаких случайных эмпирических признаков

земного существа нашей эпохи с тем же названием (т. е. исчер

пывается понятием «способного к духу живого существа>,') 11 

ТО этот «человек>,', в котором, возможно, бесеознательно для него

самого всегда, происходит относительное Богостановление там и

тогда, где и когда он есть лишь качественно нечто большее, чем

животное, есть не покоящееся бытие, не факт, а только возмож-
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ное направление процесса и одновременно - в рамках человека

как существа природного, - вечная задача, вечно сияющая цель.

Да, в этом смысле нет человека как вещи, - даже как относи

тельно константной вещи, - но есть лишь вечная «воеможная», в

каждый момент времени свободно совершающаяся гцманизаиця,

никогда, даже в историческое время, не прекращающееся ста

новление человека - часто с глубокими провалами в относитель

ное озверение. В любой момент жизни в каждом из нас в отдель

ности и в целых народах эти регрессивные движения борются с

процессом гуманизации. В этом - суть идеи гуманности и од

новременно ядро как античного, так и христианского еобоже

ния-, И эта идея гуманизации и одновременно обоженин точно

так же неотделима от идеи «обрааования», как и рассмотренная

нами выше идея «микрокосма».

Тот, кто занимался зоопсихологией, кто пытается найти группу

актов и психических функций, а также их аанономерносгъ, кото

рая несмотря на ясную как солнце, гигантекую раэнопяановость

достижений человека и животного до сих пор еще не получила

однозначного определения и которая могла бы нам объяснить спе

цифические монополии hошо sapiens (среди них -- язык, посто

янное прямохожцение, религия, наука, изготовленный в опреде

ленной форме и применяемый всегда «как один и тот же» инстру

мент, совесть, художественная изобразительная функция, функ

ция наименования, чувство справедливости, образование госу

дарств, образование понятий, исторический прогресс и т. д.), 
тот не перестанет удивляться, вдумываясь в смысл того, что выра

жают еледующие слова: быть человеком трудно.

Редко, очень редко человек как существо биологического вида

есть «человек", в смысле идеи «huшапitas"'.

~<Изучайте животных, и вы поймете, как это трудно: быть челове

ком», - говорю Я обычно своим студентам.

Большую, в том числе философскую, ценность имеет то, чем рас

полагает молодая, столь быстро прогрессирующая наука зоопсихо

логия. Именно она ПОК83ала нам, до какой степени раньше недо

оценивали психические способности животных. Так, еще недавно

животным приписывали едва ли что-то большее, чем так называе

мую ассоциативную память, т. е. определяемость репродуктивных

процессов, регулируемых ассоциациативными законами, посред

етвом подлежащих решению задач, которые ставят физиологичес

кое состояние организма и импульсы его влечений вместе е кон

стелляцией окружающей среды. Этого достаточно и для того, что-
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бы объяснить нам способность животных к дрессировке посред

ством поощрений удовольствием и болевых предупреждений, их

самодрессировку путем «проб и ошибок», а также постепенную

фиксацию и накопление успешных способов поведения 12. Далее,

животным приписывали еще нечто такое, что обозначается тем

ным словом «инстинкт». Т. е. никогда посредством опыта, обу

чения и привычки не создаваемую, но лишь специализируемую,

встроенную в морфогенез организма, врожденную и наследуемую

способность осмысленным образом реагировать на типичные, пос

тоянно повторяющиеся ситуации с помощью сообразной виду

жестко ритмизированной последовательности способов поведе

ния - так, как если бы животное уже имело перед глазами ко

нечный результат своего поведения, на самом деле все же не имея

его, подобно тому, как человек, действуя, имеет перед глазами

свои так называемые «цели». В инстинкте стремление и знание

еще как бы слиты воедино. Сегодня, на фоне исследовательских

успехов зоопсихологии, мы должны, мы имеем право сказатъ: жи

вотное наверняка обладает чем-то большим, нежели этими дву

мя способностями, - как бы ни было трудно с точностью устано

вить границы этого «большего». Животное обнаруживает (по
крайней мере, это имеет место у высших позвоночных) и начатки

-технического интеллекта» в определенном ранее смысле, а в свя

зи с ним - способность к осмысленному выбору в направлении,

не предписанном жестким образом видовой организацией. Так что

и на н?вые ситуации оно в состоянии реагировать без проб, ос

мысленным, соответствующим порядку вещей образом, а так

же - до известной еrепени - пользоваться определенными веща

ми как инструментами, - правда, не употребляя при этом всегда

одну и ту же вещь «как инструмент» и даже вообще не придавая

вещам постоянную форму инструмента. Также и подлинно альт

руистические действия (в которых животным ранее откмывали )
заложены в них, причем действия, не определяемые только ин

стинктом ухода за потомством и временем течки.

Недооценка души животных существенным образом обусловила

непонимание истинного достоинства и значения человека. Ведь

человек в сущностном смысле создает отнюдь не практически-тех

нический интеллект, как это думали раньше; в человеке он лишь

количественно чрезвычайно развился - до степени СИМЕнса или

Эдисона. Только обладание актами, имеющими автономную за

кономерность - по отношению ко всякой психической витальной

каузальности (включая практический интеллект, управляемый
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влечениями) - есть подлинно новое; эта закономерность не ана

логична и не параллельна функциональным процессам нервной

системы, но параллельна и аналогична объективной предметной

структуре и структуре ценностей самою мира. Животное

психически живет в вещах - у человека мы назвали бы это

мгновенным <iЭКСТ830М'). Обезьяна, прыгающая туда-сюда, влеко

мая то одним, то дрyrим предметом, в известной мере всегда жи

вет в моментальных экетааах. Только человек впервые противо

поставляет себя и свое «самосознание» миру, в нем впервые раз

деляются предметная окружающая среда и переживание самого

себя как Я. Воспринимая содержание различных органов чувств,

только он способен постичь вещь как "ту же самую». Разумеется,

у животного есть сознание общего, но оно не может одновременно

Отделить общее содержание от единичных объектов, понять, как

связаны общие содержания между собой, - независимо от кон

кретных ситуаций и случаев их возможного применения -- и са

мостоятельно оперировать ими. У животного есть, далее, способ

ность предпочитать одно благо друтому блату, - например, одну

пищу - другой, большее количеегво удовольеrвия - меньшему, а

также избирать из многих действий те, которые способствуют до

етижению предпочитаемого. Животное ни в коем случае не ееть

просто <·слепое» инстинктивное существо, за которое его раньше

принимали. Но у животного нет способности самостоятельно

предпочитать одну ценность in аЬstгасtо (независимо и отвлечен

но от определенных конкретных вещей-блаr) цругой ценности,

стоящей ниже на ценностной шкале, - так, как человек может

предпочесть -нюлеаное: как таковое <.приятному') как таковому

или сохранение И реализацию духовной ценности (чести, постои

нетва, счаетъя, убеждений) - даже высшей ценности жизни, сох

ранению собственного бытия.

В конечном счете есть три основных определения lЗ, к которым

можно свести подлинно человеческие духовные и разумные функ

ции (некоторые из них я только что привел в качестве примера ) :
1. Способность субъекта быть определенным только содержанием

вещи - в противоположность определенноеги влечениями, по

требностями и внутренними состояниями организма.

2. Свободная от вожделения любовь к миру как нечто возвышающе

еся над всяким отношением 1. вещам, определенным влечением.

3. Способность отличать Was-sein (сущность] от Dafb-sein (налич

ного бытия) и в этой «сцщности», открывающейся, когда мы как

бы анатомируем и устраняем наше вожделеющее отношение к ми-
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ру и когда отступает связанное с этим отношением давление на

личного бытия, усматривать то, что сохраняет значимость и ис

тинность для всех случайных вещей и событий, имеющих ту же

самую сущность «<усмотрение априори-}. Поэтому тот, кто отри

цает у человека способность к априорному суждению, сам того не

ведая, низводит его до уровня животного 14.

Эти три функции, беа которых невозможно возникновение «соз

нания мира» (в отличие от простого «наличия окружающей ере

ды» у животного) - по сравнению с жизненными ценностями и

витальными психическими функциями, к которым полностью

привязано животное, можно охарактеризовать как функции отно

сительной аскезы. Действительно, в системе органических видов

человек является относительным «аскетом жигни», что вполне

соответствует тому тупиковому варианту земного развития жизни,

которое, как мы видели, он собой являет. Человек есть существо,

в котором универсальная эволюция, в которой божество реализу

ет свою сущность и раскрывает свое вневременное становление,

нашла царство сущего и ценностного, простирающееся далеко за

пределы любой возможной жизненной среды и возвышающееся

над всем, что важно или неважно лишь с точки зрения жизни.

Поэтому и то, что, в отличие от влечения и инстинкта, мы Н83Ы

ваем «свободной волей- человека, есть не позитивная сила твор

чеетва и созидания, а сила торможения и растормаживания

импульсов влечений. Акт воли, соотнесенный с действием, первич

но всегда есть «поп йал» " а не «fiat.> 15.

От функций, которые я охарактеризовал как первичные акты ду

ха, мы с необходимостью приближаемся к конститутивному

понятию человека: человек есть существо возвышенное и еоэвы

сившееся в самом себе над всей жизнью и ее ценностями (да и

над всей прироцой в целом), - существо, в котором психическое

освободилось от служения жизни и облагородилось. преоБР830

вавшись в «дух'>, в тот самый дух, которому теперь и в объектив

ном, и в субъективно-психическом смысле служит сама «жизнь».

Вечно новое и растущее «пвновление человека» в этом точном

смысле, гуманизация, которая есть одновременно самообожение и

со-осуществление идеи божества, -- не ожидание некоего Спаси

теля извне, не приятие капитализированнойспасительной благо

дати от Церкви, которая обожествляет своих основателей, пре

вращая их в вещи, но ОТК83ывая в истинном личном следовании

им, но именно самообожение, что означает в то же время со-осу

ществление вечно лишь «сущей как сушностъ» [wesende] идеи ду-
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ховного божества в субстрате порыва, лежащего в основе всех

без исключения жизненных форм природы и становлении всех ее

видов, влекущего в любом влечении, в мертвом и живом. в соот

ветствии с Р83нообр83НЫМИ законами проявляя себя в тех «обра

вах» , которые мы называем «гелемие. В этом я вижу как ядро

всякого «обрааования-, так и последнее философское оправдание

его смысла и ценности.

Человек, этот короткий празцник В огромной временной длитель

ности универсальной эволюции жизни, имеет, таким оБР830М, не

кое значение и для цели егановления самого божества. Его ис

тория - это не просто спектакль для некоего вечно совершенного

божественного наблюдателя и судьи, она вплетена в становление

самого божества 16. Ибо тот факт, что человекоживотное есть

существо, все снова и снова становящееся посредством сомообра

эования человеком, соотнесенным с божественным духом

существует; и тот факт, что оно в ходе -мировой» истории все

больше и больше становится тем, что оно есть по своей сущнос

ти в зародыше (в смысле изречения ПИНДАРа «Стань тем, кто ты

естъ-}: тот факт, что оно питает энергией деятельности всех своих

влечений (голод, власть, libido) и своей крови изначаяьно немощ

ный, напрочь лишенный хоть каких-либо степеней интенсивной

деятельности, лишь «сущий как сущностъ- дух; что оно эту свою

идею духа осуществляет и воплощает до кончиков пальцев и

до улыбки, - все это не есть ни голое средство для заранее пре

дусмотренных достижений так называемого «культурного прогрес

са», ни побочный продукт истории. Скорее в этом заключается

смысл Земли, да и самого мира, Это нечто, существующее ис

ключительно ради самого себя и ради божества, которое не мог

ло достичь своей собственной цели, не могло осуществить предназ

начения своего собственного вневременного становления без чело

века и его истории. Не в товарах, не в достижениях искусства и

не в бесконечном процессе познания позитивных наук, а в этом

добротно и благородно оформленном бытии человека, в бого-со

осуществлении через человека завершается всякая историческая

деятельность. Не только Суббота придумана ради спасения челове

ка in 'Оео, - для этого созданы вся цивилизация, вся культура и

вся история, все государство, вся церковь и общество: Salus
апппагшп supI'ema lех " ОБР830вание - это не «учебная подготов

ка к чему-то», к профессии, специальности, ко всякого рода про

изводительноети, и уж тем более образование существует не ради

такой учебной подготовки. Наоборот, всякая учебная подготовка
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«к чему-то» существует для образования, лишенного всех внешних

«целей: -- для самого блвгообразно сформированного челове

ка 17.

Но -- И это очень важное «но: некоторых целей догтигают

только тогда, когда не иреследуют их намеренно. Ценности, как

и их субъективныеотзвуки --- чувства тем ниже, чем непосред

етвенней и легче их можно иметь целью предумышленно 11 чем

больше должны быть разделены их блага-носители, дабы стать до

ступными для многих l~. Да" образование .- это «пребнагначе

ние» , а именно индивидуальное и еДИIII~гвенное в своем роде пред

назначение как наций, культурных кругов, 1'81, В конечном счете

и каждого отдельного человека; но оно не есть непосредственная

цел/, воли. Образование не есть «желание сделать себя произве

дением искусства», не есть самовлюбленнаяиаправленностъна са

мого себя, на свою красоту, свою добродетель, свою форму, свое

знание. Оно есть прямая противоположносгътакого намеренного 
наслаждения самим собой, кульминацией которого является «дэн

цизм». Человек не есть произведение искусства и не далжен

быть произведением искусства! В процессе своей жизни 6 миру, С

миром, в деятельном борении против его и своих страстей, сопро

тивлений, в любви и деле (относятся ли они к вещам, собратьям

или государ<,-'Тву), в тяжелом труде (который, принося результа
ты, укрепляет, возвышает и расширяет силы и самостьл , а в ко

нечном счете и в интенции подлинно <leificatio' -- <leifieatio в акте

того уеllе, атпаге iп Пео, того еоgпоsсеге in [шшпе Пеi ", которые

у Авгмтина и у ЛЮТЕра обозначают это невешественноеdeificatio в

акте - во веем этом происходит, свершается становление обра

зoBaHия- за спиной простого намерения и простого желания. И

только тот, 1\:1'0 потеряет себя в благородном деле или в подлин

ном обществе, пе ведая страха перед тем, что с ним при этом про

изойдет, тот станет собой, что означает: найдет свое подлинное

,.Н» , приобретет его из самого божества, иэ его силы и чистоты

его дыхания.

Но каково же наиболее сильное действенное внешнее средство,

стимулирующее образование? Что внешнее должно добавиться 1,

этой направляющей идее и к той ицинственной в своем роде, всег

да индивидуальной направляющей ценности, которые дает нам

подлинная, совершающаяся "iп Пео» любовь к самому себе, 1, на-'
шему глубинному сущностному ядру (к ,<идее» Бога в нас самих)

и которые нам предназначено реализовать? Что заставляет нас де

ятельно следовать зову нашего преднагначения; тихому требова-

32

ФОРМЫ ЗНАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЕ

нию этого образа, в сравнении с которым мы становимся тем

меньше, чем больше к нему приближаемся? Очень многое, но оно

опять-таки лишь малой частью находится в наших руках! Ибо

жизнь, выражаясь в духе Гетк, - штука ни божественная, ни

дьявольская, а демоническая, и огромная сидьбоносная часть так

называемой "истории» равнодушна в своей игре, заставляя счи

таться со своими ужасными принудительными факторами наслед

ственноети, среды, классового и группового положения, эпохи и

еще чего-то тысячекратно большего.

Но если взглянуть теперь не на эти факторы (которые в каждое

мгновение с неотвратимостью уносят в ночь так много благород
ных зачатков)... а на позитивные стимулы к образованию, то пер

вым и величаишим является ценностный образец личности за

воевавшей нашу любовь, наше уважение. Однажды человек' це
ликом должен уйти в нечто Цельное И Подлинное, Свободное и

Благородное, раз он решил быть "образованным». (Суще<.-'Твуют и

антиобраацовые эволюции, их следует избегать!) Такой образец

не -выбнреют-. Он сам захватывает нас, маня и призывая, неза

метно привпекая нас к своей груди. Национальные образцы; про

фессиональные образцы; нравственные, художественные образцы;

наконец, немногие образцы самой чистейшей и высшей человечес

кой образованности; очень немногие Святые, Чистые и Цельные,

которых видела эта земля, - все это ступени и одновременно

первопроходцы, те, кто разъясняет и показывает каждому человс

ку его предназначение, те что служат для нас мерилом и помога

ют нам подняться до нас самих, до нашего духовного "Н», те, что

учат нас познавать наши настоящие силы и деятельно поль

зоваться ими.

Но истинное образование непременно игбирательно, Безумие хо

теть быть таким, как ГЕТЕ, ЛЮТЕР и КАнт одновременно (~aK гово
рят наши народные ораторы), или изображать из себя какое-то

иное сочетание так называемых "великих людей». Вообще, надо

бы больше заботиться о том, чтобы Прекрасные и Чистые, истин

но Образованные были и в самом деле @еликими,>, т. е. могли

воздействовать на историю - вместо того, чтобы падать ниц
перед так называемыми «велиними людьми иеторинэ! Ведь послед

ние зачастую становились «великими» только на фоне низости лю

дей своего времени!

Любой человек, - так же как и любая группа, любая профессия,

любая эпоха в своих вождях - имеет свою особую типическую

I'ТРУКТУРУ влечений, т. е. некий определенный порядок преоблада-
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ния влечений, имеют свой самобытный этос, а потому и свои особые

образцы. Поэтому весьма оправданно в своих недавно появившихся

вФормах жигнив ЭДУАРД ШПРЛНГЕР требует такой дифференциации

образовательных идеалов в соответствии с задатками природной

конституции, которые в личностной форме выявляют типичные ли

нии направления нашего конкретного человеческого становления и

гуманизации. Большим заблуждением 18 века, роковым для судеб

идеала гуманности в 19 столетии было то, что «гуманноетъе он сделал

для себя образовательным идеалом лишь в абстрактной форме оди

накового во всех людях разумного существа; и новая тоска по авто

ритетам и почитание великих людей в романтизме были всего лишь

реакцией - в некоторых моментах поистине опустошающей - про

тив этой односторонней, абстрактно-рациональной идеи гуманности.

Но ~дyx» уже в самом себе индивидуализирован, причем не только в

своем наличном бытии, но в своем так-бытии 19. Он индивидуален

отнюдь не благодаря содержанию своего случайного внешнего или

внутреннего опыта и не благодаря своему соединению с телом и его

наследственными качествами. Личность в человеке есть индивиду

альнов уникальное самососредоточение божественного духа. А

посему и образцы - это не предметы подражания и слепого по

клонения, как это часто бывает на нашей одержимой идеей авто

ритета немецкой земле. Они лишь прокладывают путь к тому,

чтобы мы услышали зов нашей личности; они - всего лишь за

нимающаяся утренняя заря воскресения нашей индивидуальной

совести и закона. Личности-образцы должны делать нас свобод

ными, и они делают нас свободными (ибо сами они суть Свобод

ные, а не рабы). Свободными - для нашего предназначения и

полного раскрытия наших сил. Всеобщие законы (как природы,

так и нравственности] - это всегда лишь негативные законы, ко

торые больше говорят о том, что не может произойти и от чего

мы должны отказаться, чем о том, что мы должны делать и чем

мы должны стать. А во-вторых, они - среднестатистические за

коны, или законы больших чисел, которые не безусловно, а лишь

очень условно обязательны 20.

18 век, включая КАнта, ошибся и в том, что не заметил подлин

ного роста самого духа в истории и обществе, роста его форм,

на школьном языке философии называемых -априорнымие - в

мышлении, созерцании, оценках и ценностных предпочтениях,

любви и т. д.; 18 век постулировал историческую константностъ

форм разума и не знал ничего, кроме аккумуляции исторических

достижений (благ, произведений), на ко10РЫХ, как на некой 1'0-
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ре, стоит каждое поколение. Но духовный рост все-таки существу

ет - как, впрочем, и упадок духа - независимо от биологичес

ких и неврологических изменений в человеке. Совсем недавно я

писал: «Такие изменения, как изменения форм мышления и со

зерцания при переходе «шепtаlitе рпшйгее: (в том виде, в каком

его описал Лвви-Биоль) в цивилизованное состояние человеческо

го мышления, следующего закону противоречия и закону тождеет

ва; изменения форм этоеа как форм самого ценностного пред

почтения (а не проего оценочных отношений к благам, которые

возникают на основе одного и того же закона ценностных пред

почтений или -отоса-}; изменения чувства стиля и самой худо

жественной воли (в том виде, в каком их предполагают со времен

Ригля о); изменения, связанные с эволюцией раннезападного орга

нологического взгляда на мир (проетирающегося вплоть до 13 ве

ка) к механистическому взгляду на мир; такие изменения, как

при переходе от преимушеегвенного объединения людей по прин

ципу половых союзов без государственного авторитета к эпохе

«политического общеотва- и государства, или от формы преиму

щественного объединения в ~жизненные сообщества» к преиму

щественно «общеотвенным. формам объединения, или от преиму

щеетвенно магической техники к преимущественно позитивной

технике - все это суть изменения совершенно иного порядка (а

не величины), нежели изменения, происходящие благодаря акку

мулированному применгнию уже сформированного рассудка (в

том виде, в каком он соответствует, например, западной форме

ЛОГИКИ), или чем изменения «пректической моральности: и при

способления одною этоеа к иаменяющимся историческим обстоя

тельетвам (например, христианского этоса к позднеантичным,

средневековым, современным хозяйственным и общественным ус

ловиям); или чем изменения только внутри преимущественно ор

ганологического и преимущеL7венно механиегического взгляда на

мир». Для социологии динамики знания нет ничего важнее, чем

это различие: подлежат ли изменению сами формы мышления,

оценивания и созерцания мира - или меняется лишь их приме

нение к количественно и индуктивно расширенному материалу

опыта. Для ответа на этот вопрос надо разработать определенное

точное учение о критериях этого различия 21.

И тут Я подхожу к nроцессу образования духа и к формам знания,

которые служат этому процессу. Л укажу здесь лишь на самое глав

ное, на принцип; чтобы увидеть, посредством какого знания растет

сам наш дух и тем самым - а не благодаря своим достижениям и
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творениям -- становится «образованным». Для этого необходимо

привлечь внимание к тому потаенному процессу, в котором зна

ние, специфически присущее именно человеку, т.е. изначально

предметное сущностное знание, финкционализириется (мы
могли бы сказать также - категоризирцетсял . Этот процесс,

где бы он ни ПРОИСХОДИЛ, есть как бы претворение предметного

знания в новую живую силу и функцию, в способность постоянно

изыскивать на путях познания (согласно остающимся от первого

акта знания и его предмета форме и гештальту схватывания и

выбора) что-то новое и включать его в копилку знания. Итак

претворение материи знания в силу познания -- то есть подлин

ный функциональныйрост самого ду:ха в познавательном про

цессе.

Всякий, даже не посвященный в сложные вопросы философии и

психологии, говоря об отличии «обрааоветельногознания» ci'r зна
ния, которое, несмотря на свою ценность, не имеет ничего общего

с образованием, может констатировать следующее: знание, став

шее образованием -- это знание, которое уже не остается в нас

как бы непереваренным,зиание, о котором не задумываются, как

оно появилось и откуда оно. ГЕТЕ описал это остроумно и верно,

когда в одном прелестном стихотворении он говорит по поводу

«оригиналов», что теперь он уже и не знает, каЮ1МИ жареными

гусями и утками он откормил свой животик! • Полностью перева

ренное и полностью усвоенное, ставшее жизнью и функцией зна

ние, -- не -опьггное знание», а «зиание опытности: (МЕЙ.

нонг) 22, --- знание, происхождение И источник которого невоз

можно уже установить, - вот что такое «обраэовательное ана

ние». Одно из лучших популярных определений «обрааовательного

знвния» принадлежит УИЛЬЯМУ Джвимсу: -Это то знание, о 1'01'0

ром не нужно вспоминать и о котором нельзя вспомнить». Я хотел

бы добавить: это совершенно готовое в каждой жизненной ситуа

ции (всегда имеющееся наготове), ставшее «Второй натурой»,

полностью подходящее к конкретной задаче и требованию момен

та знание, облегающее нас, как естественный кожный покров, а

не как готовый костюм. Не «применениеэ понятий (правил, зако

нов) к фактам, а обладание вещами и непосредственное видение

вещей в такой форме и смысловом контексте, «как если Бы» это

применение совершалось по неисчислимому количеству правил и

понятий одновременно, будучи скорее соотнесением мер; чем

применением. У человека «образоваиного: уже в становлении ка

кого-либо опыта то, что дано в этом опыте, упорядочивается в
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осмысленно расчлененную по образам, формам и рангам целост

ность мира -- в микрокосм, и вещи стоят перед ним и его духом

в -форме», в осмысленной, благородной, правильной форме, 
причем сам он не сознает того, что придал им форму. Поэтому об

разовательное знание столь ненавязчиео ; просто, смиренно, несен

сационно, нешумливо, неброско, оно - нечто само собой разуме

ющееся и постоянно сознающее свои границы. Гордость образова

нием, высокомерие знания есть а рпоп необразованность; а уж

тем более образованное чванство. «Образован тот, - сказал мне

однажды один умный человек, - по кому не заметно, что он изу

чил что-то, если он это изучал; и по кому не заметно, что он чего

то не изучал, если он это не изучал». Поэтому настоящее образо

вательное знание всегда точно знает то, что оно не знает. Оно

всегда - то старое доброе «[оста ignогапtiа,>, о которой немецкий

кардинал НИКОЛАЙ из Ку3Ы написал столь глубокомысленную кни

гy; В то же время оно всегда - то истинно сократическое <.знание

незнания», то <.благоговение перед филигранностью вещей- (по
словам Фридриха НИЦШЕ), В котором мы уже на уровне чувства

схватываем, что мир намного шире и таинственней, чем наше соз

нание. Ибо к образованию необходимо относится та сформировав

шаяся еще до опыта панорама регионов сущности, ступеней и слоев

бытия, область существования которых хотя и схватывают, но о 1'0

торых знают только, что они лишены для нас содержания. Поэто

му Кхнт справедливо требовал, чтобы человек знал также и «гра

ницы» своего знания (в особой науке, которую он называл «кри

тикой равума-) и чтобы эти осознанные границы он ясно отличал

от простых «рамокэ знания, какие имеет животное. Животное на

верняка не имеет понятия о том, что оно не знает: оно слепо ты

чется в свои рамки, словно золотая рыбка в стенки аквариума.

Но если оставить эти незатейливые популярные описания того,

что представляет собой образовательное знание, и попытаться по

нять суть дела теоретически, то можно дать следующее опреде

ление: образовательное знание - это приобретенное на одном

или немногих хороших, точных образцах и включенное в систему

знания сущностное знание, которое стало формой и правилом

схватывания, <.категориеЙ,> всех случайных фактов будущего опы

та, имеющих ту же сущность. Такие приобретенные и сложивши

еся формы и структуры (да, пожалуй, целый мир таких форм,

причем не только мышления и созерцания, но и любви и ненавис

ти, вкуса и чувства стиля, ценностного отношения и волеизъявле

ния - таких, как этос и настроение) имеет каждая исторически
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конкретная обраяованная группа, как бы мы ее ни называли.

Мы изучаем их в науках о духе, и, наверное, высшая цель таких

наук - раагляцетъ эти структуры в контексте групповой культу

ры, вычленить их из ее конкретных произведений и достижений и

понять исторические изменения и последовательность данных

структур. Так совершенно верно полагал ВИЛЬГЕЛЬМ ДИЛЬТЕЙ в сво

их известных исследованиях, посвященных наукам о духе, - хо

тя ему совершенно не удалось понять сущность образования

подобных структур. Но то же самое сгруктурообразование проис

ходит и в индивиде под воздействием социальных и конкретно-ис

торических условий в процессе его образования. В конце концов

всегда именно избранные'личности суть тот первый исходный

пункт, из которого зто структурообразование передается многим,

массе. Социология знания помогает нам ясно понять, в каком по

колении. за какой промежуток времени данное етруктурообраао

вание распространяется в различных слоях народной массы.

Это структурообразование охватывает не только рассудок, мышле

ние, созерцание, но в не меньшей мере и душевные функции -
то, что народная традиция именует «сердцем». Существует сло

жившееся образование сердца, образование воли, образование ха

рактера, и посредством них - очевидность сердца, «ordre du
соецг-, «logique du соецг» (ПАСКАЛЬ), такт и «esprit de йпевве: •
чувствования и ценностного отношения; исторически изменчивая

и все-таки по отношению к случайному опыту строго априорная

форма структуры душевных актов, способ возникновения ко

торой сущестенно не отличается от способа возникновения форм

рассудка.

ГЕТЕ была свойственна некая (воспринимавшаяся им как субстан 
ция трагичности жизни) ритмика любви, блаженного наслажде

ния и горького отречения, «прекрасного мгновения», которое серд

це умоляет продлиться и необходимости двигаться дальше в беско

нечную даль самообразования и духовного деяния, которая ощу

щается как нечто святое -- вероятно, приобретеннаяим в одном

единствеином переживании. Несмотря на зто, оно стало формой

и структурой его любви к женщине и в то же время - формой и

структурой его воззрения на феномен трагического в этом мире

вообще - до самых последних лет жизни: зто то, что Гете пере-

жил в Сезенхайме с Фридерикой. .
Но посмотрим теперь, какое место зто сущностное знание и зто

сущностное переживание, из которых образовательное знание воз

никает посредством функционализации, словно обретая в ней
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свою плоть и кровь, занимает в системе родов человеческого

знания, представленную эдесь только в очень грубом и приблизи

тельном виде.

Трудно говорить о родах анания, не определяя более общего, вы

сшего понятия знания. Философская теория познания предлага

(,"1' нам, к сожалению, не одно, а многие и совершенно различные

определения: знание и познание, говорит древнейшая школа до

гматизма, есть отражение вещей, находящихся вне нашего созна

ния. Нет, - отвечает Марбуртокая школа, - познание есть мыс

лительное конструирование предметов по внутренним законам са

мого мышления. Познание, - говорит опять-таки южно-аападно

германская школа, - зто формовка материала посредством суж

дения. Познавать - значит делать суждения, ведущие к полезным

действиям, - утверждает прагматизм. Познание по БЕРГСОНУ

зто естественное «вчувствование» В процесс становления мира.

Познание - зто понимание связей между представлениями, кото

рые как таковые, со своей стороны, не подобны вещам, но по

крайней мере связи вещей и связи представлений аналогичны, 
считает «критический реализм». Познание есть либо описание на

глядно-воспринимаемых фактов с минимумом понятий И законов,

экономящих наглядное созерцание, либо познание означает обна

ружение в чем-то относительно неизвестном известного комплекса

и обозначение обнаруженного неким недвусмысленным знаком, 
так учат некоторые позитивисты. Сколько школ, столько и уче

ных мнений! Мы не будем судить здесь об их относительной цен

ности 23.

Ошибочным во всех этих подходах является то, что в них не бе

рут за исходный пункт простой фундаментальный вопрос: что

есть знание? Ведь познание само по себе есть лишь знающее об

ладание чем-то в «качестве чего-то» - совпадение некоего дан

ного в созерцании содержания с неэависимым от него значением.

В наиболее общее понятие знания как цели всякого познания как

раз и не попадают вышеперечисленные традиционные для фило

еофии дефиниции. Знание как таковое должно быть определено

так, чтобы никакой его особый род или нечто, что уже еамо по

себе включает в себя знание, да и вообще «сознание: (например,

суждение, представление, умозаключение и т. д.) не были бы ие

пользованы в дефиниции, т. е. знание должно быть определено в

чисто онтологических понятиях.

Мы говорим, что знание есть бытийное отношение, а именно

такое, которое предполагает бытийные формы «целого» и «части».

39



МАКС ШЕЛЕР

Это отношение участия одного сущего в так-бытии другого суще

го, посредством которого в этом так-бытии ни в коей мере не со

полагаются изменения. «Знаемое» становится «частью» того, кто

«знает·>, не сдвигаясь при этом со своего места в каком бы то ни

было отношении и не претерпевая каких-либо прочих изменений.

Эта бытийное, а не пространственное, временное, каузальное от

ношение. «Мепв», или «дух», означает для нас некий Х, или сово

купноетъ актов в «знающем» сущем, посредством которых такое

участие возможно; посредством которых вещь (или, лучше, тан

бытие ~ и толь/{о так-бытие ~ какого-либо сущего) становится

«еns ппептюпа'е» в отличие от простого наличного бытия «<еns

теше» " постоянно и необходимо остающегося вне и по ту сто

рону отнесенности к знанию 24. Корнем этого Х, моментом, опре

деляющим движение исполнения актов, ведущих к какой-либо

форме этого у-частия [Teil-habe] , может быть только трансценди

рующее само себя и свое собственное бытие nри-частие [ТеН

nahme] , которое мы называем «любовью» в самом формальном

смысле этого слова. Знание, таким образом, есть там и только

там, где так-бытие существует в качестве строго идентичного как

ехгга шепtеm, а именно in ге, так и, одновременно, in mente .. ~
как епs iпtепtiопаlе или как «предмет» 25. Таким образом, вопрос

о том, приходим ли мы И как мы приходим к вещам из нашего

так называемого «сознания», здесь для нас отнюдь не дан в ка

честве осмысленного. «Сознание» или знание знания (con-scientia)
уже предполагает обладание экстатическим знанием (дети, перво

бытные люди, звери); оно может стать данностью только посред

с"ГВОМ рефлексивного акта, который сам направляется лишь на

дающие знание акты.

Без тенденции сущего, которое «умеет» выходитьи исходитьиз се

бя для у-частия в другом сущем, не существуетвообще никакого воз

можного «знвния». Я не вижу другого названия для этой тенденции,

кроме «любви», самоотдачи~ готовности отдаться, как бы взрыва

ния любовьюграниц собственногобытия и так-бытия. В обоих глав

ных классах актов, составляющих наш дух, ~ в созерцании и в

мышлении, соответственно, в обладании образами и в обладании

знанием, постигается одно и то же так-бытие. И только там поети

гается в строжайшемсмысле слова оно «СaJИО'> (целиком или только

отчасти), где означаемоеполностьюсовпадает с созерцаемым,~

соответственно, где все частичные созерцания, опосредованныераз

личными модальными функциями зрения, слуха и т. д. совпадают

друг с другом, а также с воспоминаниямии ожиданиями, и где ана-
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логичным образом совпадают частичные значения, с помощью ко

торых мы объективное «значение» вещи последовательно делаем

полным целостным значением. В этом переживании совпадения

(очевидность) созерцания и значения или в этой последователь

ноети переживаний совпадения вещь все более адекватно высее

чиеается в духе в соответствии со своим так-бытием. Вся дея

телыlOСТ~ мышления, наблюдения и т. д. суть лишь операции, ко

торые ведут к «знанию» ~ но сами они еще не есть знание.

Если придерживаться этого описания «знания» в наиболее общем

смысле слова, то ясно, что так как знание есть бытийное отноше

ние, то и его объективной целью, тем, «для чего» знание сущест

вует и отыскивается, не может быть само знание, но -- во всяком

случае некое стоновленио, становление иным. Таким обра

зом , .не следует отвергать вопрос «зачем» и говорить: «scienee роцг

'а всгепсеэ " как это столь часто делают те, кто видят в прагма

тизме только противника. Еще Эпикур довольно метко называл

желание иметь знание только ради знания чистым «гщеславием».

Самовнушения ученого тщеславия и в самом деле не ответ на се

рьезиый философский вопрос! У знания, как и у всего, что мы

любим И ищем, должны быть ценность и конечный онтилеский
С.МЫСЛ. :;3нание ради знания, точно так же тщеславно и глупо,

как И «1 агt роцг Гагт» .. эстетов. От правильного -умонастроения»

(не более) в этом ответе -_. только то, ЧТО он отрицает в фило

софеком прагматизме -- а именно, что всякое знание существует

якобы только ради пользы, -. хотя, правда, есть и такое знание,

которое существует только ради практического господства (не ра

)\И.. llOЛI~ЗЫ или пользы от господства) или, лучше еказатъ, такое,

чеи выпор предметов и предметных признаков происходит только

ради этого господства. Следует указать как раз другое (возможно,

более высокое по своей ценности) <зачем». определяющее жела

ние иметь знание. До сих пор мы нашли только то, что знание

служит становлению. Тогда ВОЗникает вопрос: становлению из

чего? становлению чего? и становлению чем'!

Н думаю, существуют три высших цели становления, которым
знание может и должно служить. Во-первых, становлению и

полномц развитию личности, которая -анаетэ , ~ это «оброго

вательног знание». Во-вторых, становлению мира и вневремен

ному етановлению самой высшей основы так-бытия и наличного

бытия мира. которые лишь в нашем человеческом знании и в
каждом возможном знании достигают их собственного «предназна

чения» становления, или в любом случае того. 6е.1 чего они не
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могли бы достичь предназначения своего становления. Это знание

ради божества, Епя а se " называется «спасительным; или С6Я

тым знанием», И наконец, сущеcrвует третья цель становления,

цель практического господства над миром и его преобразования

для наших человеческих целей и намерений - то самое знание,

которое так называемый прагматизм односторонне, если только

не исключительно, имеет в виду. Это - знание позитивной "нау

кн», знание ради господства, или знание ради достижений.

Существует ли между этими тремя высшими целями становления,

которым служит знание, объективноя иерархия'! По-моему, 
очень ясная и сразу же высвечивающаяся: от знания ради господ

ства (оно служит практическому изменению мира и возможным

достижениям, посредством которых мы можем его изменить) пут},

идет по направлению к цели «образоввтельного зиания», посред

етвом которого мы расширяем и развиваем бытие и так-бытие ду

ковной личности в нас до микрокосма, пытаясь быть причаетны

МИ тотальности мира (по крайней мере в его структурных сущност

ных чертах и сообразно нашей неповторимой индивидуальности).

От "образовательного знания» пугь лежит, далее, к ,.спасительному

зианию». То есть к такому знанию, в котором наше личностное яд

ро пытается стать причастным самому высшему бытию и самой ос

нове всех вещей (соответственно, сама высшая основа делает лич

носгное ядро причастным такому участию). Или, иначе, к знанию, в

котором высшая основа вещей в той мере, в какой она еузнаете в нас

и через нас себя саму и мир, са.на приходит к цели своего вневре

менного становления (как учили сначала СПИНОЗА, позднее ГЕГЕЛЬ

и ЭДУАРД ФОН ГАРТМАН), К некому единению с собой, к снятию за

ложенного в ней ,.напряжения,> и «ианачальной противоположнос

ти» 26. Так называемого езнания ради знания» не существует ниг

де, и его не может и не «должно» быть вовсе. Да по большому

счету его еще никогда и нигде в мире не было.

Иа.этих трех идеалов знания новейшая история Запада и его са

моетоятельно развивающихся культурных придатков (Америка и

т. п.), все более впадая в оцноеторонностъ, систематически куль

тивировала почти одно только знание. ради достижений, направ

ленное на возможное практическое изменение мира в форме

практикующих разделение труда специальных позитивных наук.

Образовательное знание и спасительное знание в поздней истории

Запада все больше и больше отходили на задний план. Но и из

этого знания ради господства и знания, ориентированного на труд,

в этот период культивировалась только одна возможная полови-
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на: та часть, что предназначена служить овладению и управлению

внешней природой (в первую очередь - неорганической]. Однако

внцтренняя техника жизни и души, т. е. задача максимального

распространения власти и господства воли и посредством нее 
духа на психофизические процессы организма (поскольку он как

ритмизированное временное единство регулируется по витальным

законам) отступила далеко назад перед целью овладения внешней

и мертвой природой в самом организме). Только недавно в Аме

рике и Европе возникло сильное движение в этом направлении,

которое постепенно начинает ощущаться также и у нас. Азиат

ские культуры, напротив, именно в разработке образовательного

и спасительного знания, а также знания, направленного на ви

тальный мир и ориентированного технологически, имеют такое

же огромное превосходство, каким Европа располагает в области

знания, служащего овладению внешней прироцой. Позитивизм и

прагматиам - лишь очень односторонние философские формили

РО6КИ этого действительного состояния новозападноевропейской

культуры знания: оба они делают трудовую науку - не вполне

ясно сознавая это - единственно возможным знанием вообще.

Прагматизм имеет только одно весьма важное преимущеетво 
сознательности. Ибо представители "la science роцг la эсюпсе»,

которые de facto занимаются также лишь наукой, ориентирован

ной на труд (т. е. наукой, которая, если совершенно отвлечься от

психических мотивов исследователя, объективно бессмысленна и

вообще бесцельна, если не служит практически-техническому изме

нению мира), препятcrвуют уетранению этой чудовищной односто

рониости куда больше, чем прагматизм, так как их мнимо умозри

тельная "теоретическая» наука неправомерно занимает место воз

можного образовательного и спасительного знания в человеческом

духе. Поэтому относительную правоту прагматической теории по

знания для позитивных наук в противовес этому направлению над

лежит неуетанно защищать 27. Лишь после этого чистое образова
тельное знание и чистое спасительное знание (их подлинные це

ли, несущие их фундаментальные духовные позиции, их мысли

тельные и созерцательные средства, их методы и техники) могут,

так сказать, отыграться, могут бьггь вновь извлечены из мусора

цивилизации, ориентированной на труд и достижения.

Для того, чтобы познать своеобразие образовотельного знания,

прежде всего необходимо уяснить, что, несмотря на всю необходи

мую внутреннюю кооперацию философии с наукой, у них прямо

противоположные познавательные цели и масштабы. Филосо-
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фия 28, по меткому выражению Агисготвля, начинается с некого

духовного движения души, с <'удивленuя» , тому, что некая вещь

этой константной сущности «вообщее дана в наличии. Ее мысли

тельное движение нацелено в конечном счете всегда на вопрос,

какой должна быть основа и причина мировой тотальности, чтобы

,<TaKoe>~ - а в конце концов, такая сущностная структура ми

ра, - вообще было возможно. Ее предметом в ,<philosophia рпша»

является априорная сущностная структура мира, а в метафизи

ке - вечно новый вопрос о том, что же вообще вызвало к налич

ному бытию ту или иную вещь этой сущности. Позитивная нау

ка, ориентированная на труд и достижения, напротив, начинает

свой вопрос ,<почему» не с удивления, а с потребности (вызванной

неожиданностью чего-то непривычного, нового события, отклоня

ющегося от «регулярного» хода вещей), потребности зто ,<HOBoe>~

ожидать в другой раз, предсказать и, наконец, иметь возможность

практически воспроизвести его, - или по крайней мере иметь

возможность мыслить то, как его можно было бы воспроизвес

ти, как зто есделать», Если «новое», неожиданное ветроено :в
идею о регулярном ходе вещей, если «законы природы- определе

ны так, что событие при точно указанных обстоятельствах оказы

вается ,<следствием>~ этих законов И тем самым уже чем-то относи

тельно известным, то «наука» вполне удовлетворена.

Но именно тут и начинаются философские вопросы. В своем отно

шении к природе философия не имеет дела с законами простра

нственно-временного совпадения явлений в численно определенном,

измеримом количестве, но как раз наоборот - с вопросом о кон

стантной ,<сущности~ и каузальном источнике деятельности каких

либо вещей этой сущности; далее - со смыслом и целью того, что

вообще дано в явлении, - безр83ЛИЧНО, в какой пространотвеяно

временной взаимосвязи и в каком количестве. Относительно этих

взаимосвязей философия снова спрашивает: что они такое? Что

они означают? Что является их сущностной причиной? Этот вид во

ли к знанию должен поэтому с тем же самым прилежанием, точное

тью и исключительно с помощью своеобразной техники духа учить

ся отвлекаться от здесь-теперь-так-бытия, а также от возможности

овладевать и управлять вещами и их становлением вообще, как, со

своей стороны, та, другая, воля к знанию должна отбирать и вычле

нять из того, что дано, именно эти черты «овладеваемостие , как раз

отвлекаясь с подозрением от всякой сущности вещей. То есть фило

софия начинается с сознательного отключения всех возможных свя

занных С вожделением и практическими действиями установок
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духа, в которых нам только и дано случайное действительное бы

тие, реальность вещей, а также с сознательного включения техни

ческого принципа выбора предмета знания в соответствии с по

рядком возможной овладеваемости. И если ставится цель всесто

роннего культивирования знания, вообще доступного человеку

как таковому, то становится важным, чтобы и включение техни

ческого принципа выбора, и его выключение осуществлялось с яс

но осознанным методическим намерением 29.

Так как всякое возможное практичеекое отношение к миру обус

ловлено витально (а всякая нацеленная на господство позитивная

наука отключает и особенную чувственную и моторную организа

цию земного человека, но ни в коей мере не саму витальную ор

ганизацию познавательного субъекта и его волю к господству во

обще), то философию можно охарактеризовать как попытку по

лучить знание, предметы которого по своему наличному бытию

уже не являются безотносительными к жизни, как и к ее воз

можным ценностям. Наука же должна отвлекаться от всех воп

росов о сущности рассматриваемых ею объектов столь же после

довательно, как и от бытийной ступени абсолютной реальности

вещей. Ее предмет - зто одновременно мир «случайного так-бы

тия» с его «законами~ и мир, витально-<'относительный в своем

наличном бытии». Любой вопрос, который нельзя решить по

средством возможного наблюдения и измерения в сочетании с ма

тематическим выводом, - зто не вопрос позитивной науки; для

нее он не имеет никакого «смыела». Наоборот, вопрос, который

можно решить таким образом, т. е. вопрос, зависимый в своем

решении от некоего количества индуктивного опыта, никогда не

есть вопрос о сущности, а потому не есть первичный вопрос фило

софии. Решающими для философии (наряду с масштабом «истин

ное - ложное», который имеет силу для всякого сформулирован

ного в суждениях знания и охватывает всякое таким образом

сформулированное знание) являются как раз масштабы, во-пер

вых, априорного (сущностного), а также а priori истинного и

ложного; во-вторых, масштабы абсолютной бытийной ступени

предмета знания. Причем для пробуждения духовных Сил личнос

ти, т. е. для образовательного знания в большей степени реша

ющим является первый масштаб, для спасительного же знащlЯ

как завершающего метафизического знания - второй.

Резюмируем сказанное: «обраэованнным» является не тот, кто зна

ет «многое о случайном так-бытии вещей (Polymathia), или тот, кто

может в соответствии с законами в максимальной степени предви-
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деть процессы и управлять ими (первый есть «ученый-, второй есть

«иеследоввтелье ), - образованным является тот, кто овладел

структурой своей личности. совокупностью выстроенных в един

ство одного стиля идеальных подвижных схем созерцания, мышле

ния, толкования, оценки мира, обращения с ним и с какими бы то

нц было случайными вещами в нем; схем, которые nредзаданыI вся

кому случайному опыту, которые единообразно перерабатывают его

и включают в целост1tость личностного емира»,

Спасительное знание, однако, может быть только энанием о на

личном бытии, сущности и ценности абсолютного реального во

всех вещах, - а это значит: метафизическим знанием.

Ни один из этих родов знания не может ни «звменитъе, ни «прец

ставитье другой. Там, где один род знания вытесняет оба других

(или только одно из них) так, что этот род знания предъявляет

притязания быть единственно значимым и единственно господ

ствующим, - там единству и гармонии общего культурного бытия

человека, да и единству телесной и духовной натуры человека на

носится большой ущерб. Сегодня на строгой, ориентированной на

труд и достижения науке держится вся мировая цивилизация, вся

техника и индустрия, все коммуникации между людьми в про

странетвенной и международной форме. В своих последних цоети

жениях, связанных с именем ЭЙНШТЕйна, она претендует на то,

чтобы в определении высших абсолютных констант природы быть

значимой для любого пространственно-временного местоположе

ния наблюдателя, возможно даже - для жителя других звездных

систем. Так она стремится к картине мира, открывающей воз

можность делать мировой процесс управляемым в соответствии с

любыми прантическими целями, которые живое и деятельное

духовное существо вообще в состоянии поставить. Это стремление

в такой же мере титанично, в какой и успешно, и его предшеству

ющие удачи уже совершенно преобразили условия человеческого

существования. Оспаривать колоссальную ценность всего этого

предприятия, или, с другой стороны, считать, что лишь в том слу

чае можно сохранить за ним его истинную ценность, если оспо

рить изначаяьно практическое, направленное на возможную обра

ботку мира целеполагание этого предприятия и выдать его за не

кое «чистоеэ , абсолютное знание или за единственно доступное

для нас, людей, знание, каким оно все-таки как раз и не являет

ся -с...- и то И другое в одинаковой мере от лукавого. Первое - это

путь фальшивой, слабой духом романтики, второе - путь лож

ного, поверхностного позитивизма и прагмотизма.
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Если в ходе своей предшествующей истории великие культурные

регионы каждый по-своему односторонне развивали эти три вида

знания (так, Индия - спасительное знание и витально-душевную

технику обретения человеком власти над самим собой; Китай и

Греция - образовательное знание; Запад с начала 12 столетия _
трудовое знание позитивных наук), то сегодня во всем мире про

бил час, когда надо проложитъ путь к урав1tива1tию и в то же

время взаимодополнению этих: односторонних направлений ду

ха. Будущая история человеческой культуры будет проходить под

знаком этого уравнивания и этого взаимодополнения, а не под

знаком одностороннего попрания одного рода знания другими, за

боты исключительно об исторически «самобытном: в каждом
культурном регионе. Высоко сияющий факел, могучий жизнен

ный факел мировой ориентации, который сперва зажгло гречес

кое пифагорейское естествознание и который в череде культурных

эпох Запада вырос до пламени, озаряющего весь мир (в той мере,

в какой он в качестве умозаключающего мышления прямо или

опосредованно стал «средой: человека), никогда уже не погасит

никакая романтика - ни христианская, ни индийская или любая

другая «восточнвя».

И все же следует прианатъ, что зто пламя никогда, ни в какой
момент его распространения не даст ядру нашей души, т. е. ду

ховной личности в человеке, того света, тихим лучением которо

го оно только и может питаться. Ведь человек может и при иде

альном завершении позитивно-научного процесса оставаться как

существо духовпое абсолютно пустым. Он может опуститься до

варварства, по сравнению с которым все так называемые естест

венные народы были «аллинами»! А так как всякое трудовое зна

ние для возможных целей человека как Витального существа при

звано служить в конечном счете образовательному знанию, ста

новление и преобразование природы - становлению того наибо

лее глубокого центра, какой есть у человека, его личности и вся

кая подлинная школа труда -- истинной образовательной подго

товке, а не наоборот - господствовать над ней, то научно-систе

матически фундированное варварство было бы даже самым ужас

ным из всех мыслимых варварств.

Но и -гуманистическая: идея обраеоеательного знания _ в том

виде, в каком ее на германской почве наиболее величественно

воплотил ГЕТЕ, - сама должна подчиниться идее спасительного

знания и в конечном счете служить ей. Ибо всякое знание в ко

нечном счете от Божества - и для Божества.
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Ср. сдержанное, взвешенное суждение мюнхенского учителя церковного

права Ротенбухера в ,.Носhsсhulпасhгiсlltеш (1925).
2 ер. по этому поводу указанные здесь: .PгoЫ~тP, елпе» Soziolo~,'iP, аез

Wissens. в моей книге "Die Wissensformen und dle Gesellschaft. и Е г n s t
Т г о е I t s с h <.Die Revolution in del' Wissenscha.ft. в ,·Aufsafze ZIII'
Geistesgeschichte und Rеligiопssоziоlоgiе.,11 Hiilfte, S. 653, Tubingen 1924.

3 Ср. для более глубокого обоснованил идеи микро.косма мою книгу Пе:

Foтmalismus in der Ethik und die materiale Wertethlk, 1913/16. Человек и

как физическое, и как психическое и ноэтичеСI;ое существо есть случай

примененив всех форм законов, которые мы знаем: механических, физи

ческих, химических, биологических, психологических, а также и ноэти

чееких, выражающих сущность разумного духа вообще и, следовательно,

и духа божественного (если таковой существует). о метафизичес~ом зна

чении идеи микрокосма см. также в моей книге ,.vот EWlgen цп

Мепвспеп-, 1921, сочинение РгоЫете der Religion.
4 Ср. в связи С нижеследующим мою статью .Zl!f Idee des ~ensclleJll,> в

-Уош UlIlstпI'Z de,' Wегtе•. То, что именно сохранение древнеиших с исто

рнчеСI;И-ЭВОЛЮЦИОННОЙ точки зрения органических особенностей сухопут

ных животных (например, пятипалая рука) и неприспособленность 1, уз

I;о-специфическим условиям окружающей среды являются особенност.ью

человека, первым подчеркнул Н. Кlaatsch в .Wегdеgапg deI' МеПSСЫlеlt».

Ср. того же автора: ,,[)ie Stеlluпg des Мепьспеп im Nаtш·gапzеп•. Человек

есть в буквальном смысле дилетант жизни. Его неприспосоБJlенноегь

это и условие того, что он пытается приспособить природу к себе, вместо

того, ~тобы приспособитьсл к ней. Намного дальше в толковании ;елове

чеетва как консервативного рода пошел недавно Эдгар Даке в своеи книге

,.Ulwelt, Sage und Menschheit.·· а именно, в тех частях своей книги,

которые хорошо обоснованы с научной точки зренил. Аналогичные взгля:

ды, только с физиологической точки аренин, изложил Е~гепЬегg в своеи

книге .Theoretische Biologie·>, В., 1924. Для философской проработки но
вых проблем происхождения человеI;а в смысле естественной истор~и .- в

том виде, в KaI;oM они были поставлены Клаачем, Швальбе, Штеинман

110М, Даке - и для УВlIзывания этих проблем с эволюционно-психологи

ческоЙ и метафизичеСI;ОЙ проблемой "человеI;а·> л заранее укааываю на

мою "Философскую антропологию».

5 Ср. психофизическую теорию, предлагаемую нами в нааванной выше I;НИ

ге "Философская аНТРОПОЛОГИII». Не толы;o элементы, определимые ЛИШl.

in abstl'acto (ценность _.. чувство; образ -- представление; качество

ощущение; значение предмета - понлтие; сила, тенденция - стремле

ние, влечение и т. д.) идентично общи у внешнего и внутреннего мира.

но и формы законОВ (например, формально-механическал закономерность

и закономерность телеологическая, относлщалСII к целостности)~ По на
шей теории, не существует НИI;аI;ОГО так называемого "взаимодеИСТВИII•.Н
IШУ:ШЛЬНОМ смысле, есть толыш (руководлщее и направляющее) "деи ~
ствиР, или нР,дР,йствuР, духовного центра на психо-витальные собьпииньн

последовательности, а I;\юме того - действие или нсдействие психофизи-
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чески индифферентного жизненного центра (некоего всякий раа различ

ным образом структурированного функционального узла одной всеединой

жизни) на события формально-механического характера. Лишь законо

мерности духовно-ноэтических актов не соответствует никакая физиологи

ческал закономерность - ей соответствует бытийно-категориальная пред

метная закономерность самого сущего - в том виде, в каком ее изуча

ет философская онтология.

6 О возможности воззрения, согласно которому функции способны к етрук

турообрааованию. и о трудностях, с которыми оно еще сталкивается, ем.

А. У. Т s с h е г m а k. Allgemeine Physiologie. Bd. 1; Ehrenbel'g,
Тпеогеивспе Вiologie.

7 Ср. к обоснованию этого утвержденил: R u Ь п е г, J(ra.ft und Stoff im
Haushalte der Natl1,1', Leipzig, 1909; далее, F г i е d е n t h а 1, Allgemeine
und sperielle Physiologie des Menschenmachstums, Вегйп, 1914;
Е h г е п Ь е г g, Тпеогейвспе Biologie. Ср. далее исследования Л.Эдинге

ра о функции коры головного мозга у человека и собаки; также: -Пег

Mensch ohne Gгоi1hiгш, Arhiv f. d. ges. Physiologie, Bd. 152. Далее, F. Н.

G о 1 t z, «Пел: Hund ohne Gl'oflhim. и М. R о t h m а n n «Пе» Hund ohne
Gl·osshim .• (Nеuг. Zепtгаlblаlt, Bd. 28). Один из случаев, исследованных

Элиигером. когда ребенок был лишен головного мозга, показал. что сохра

нившиеся способности к действию ребенка по сравнению с таковыми у

лишенной мозга собаки были намного более ограниченными.

!j Ср. Е h г е n Ь е г g, Тпеосеивспе BioIOl;гie. Много меткого также и в:

W. S t е г п. Резэоп und Баспе, Bd. 1. Детально разработанную философ

скую теорию старения и смерти, охватывающую физиологические и пси

хические моменты, индивидуальную и родовую смерть, я пытаюсь дать в

своей -Философской антропологии•.
9 Следствия. которые мы бы получили строго логическим путем, если бы рас

сматривали жизненные ценности в качестве высших ценностей, л деталь

ным образом изложил в своей книге -Пе» Роппайвтив in der Ethik und die
mateliale Wel1ethik •. Фаь-гически всякий когда-либо существовавший чело

веческий этос основывается на предположении, что жизнь не есть самое вы

сокое благо. Ни этические, ни познавательные, ни эстетичесие ценности

нельзя оправдать биологически и витально-психологически; в столь же ма-

, лой егепени можно вывести биологически и витально-психологически цен

ностные суждения (I;aK считали Спенсер, Ницше, Ж.-М. ГиЙо). Теорети

ческое исследование ценностей доказывает автономию духовного начала в

человеке снеменьшей лсностью, чем логика, теорил познания, онтологил,

причем независимо от этих дисциплин. О .совести. см. превосходное иссле

дование Н. S t о k е 1'. Das Gemissp,n, Вопп, 1925, в изданных мною

"Sсhгiftеп zш· Philosophie IInd Soziologie.• Совершенно верно рассуждает

уже И. Кант: .Если бы подлинной целью природы в отношении существа,

обладающего разумом и волей, было его сохранение, его благополучие 
одним словом его блаженство, то для этого она очень плохо организовала

свое мероприятие, избрав исполнителем своего намерения разум творе

ния. Ибо все действия, которые надлежит осуществить во исполнение это-
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го намерения, и все правила поведения намного более точно были бы
предуказаны ему инстинктом и этой цели можно было бы достичь куда

более верным способом, нежели тот, каким это может произойти в случае

применения разума- (Обоснование метафизики нравов, 1 раздел).

1О Этому угверждению я предпосьшаю мою динамическую теорию материи.

которую уже несколько лет я обыкновенно даю в своих лекциях в тесной

связи с моим учением о пространстве и времени. Что же касается данного

вопроса с философской точки зрения, то до сих пор мне кажется все еще

лучшим то, что высказал по этому вопросу Эдуард фон Гартман (См.

~Учение о натегорияхь'[. Новую интересную попытку обосновать динами

ческую теорию материи с позиций современной математической фиэики

недавно предпринял Weyl; см. его работу ~Was ist Магепе'! ВегНп, 1925.
Ср. также в моей книге: ~тe Wisseпsfonnen und die Gesellschaft~, 1926.
сочинение ~Erkenntnis und Arbeit~.

II Н обращаю внимание на то, что сущностнaJt идея человека - -налелен

ное духом живое еущество- , -микрокосм». существо, которое может «руко

воцить- и «управлятъе своими побуждениями и представлениями в соот

ветствии с законами актов. которые также сугь онтические законы ве

щей. т. е. может тормозить и растормаживать их (аскет жизни), допуска

ет любые возможные анатомические, физиологические и витально-психи

ческие организации. Эта идея строго формальна и состоит из подлинных

сущностей, которые не несуг в себе ничего случайного и эмпирического.

т. е. покоящегося на наблюдении и индукции признакв. Уже земной чело

век в своем возможном отличии (УГ людей. живущих на' других, несколько

отличаюшихся по своей химико-физической конституции звездных телах.

представляет собой по отношению к идее человека лишь особый случай.
и это тем более относится к формам очеловечивания, которые мы пред

'полагаем между Pithecanthropus егесшв (DпЬоis) и homo sapiens (Нота

Неidеll)егgепsis, Nеоапthгорus, неандертальский человек и т. д.). Если бы
был прав Эдгар Даке, который на базе в высшей степени достойной вни

мания теории биологических стилей строения жизненных миров различ

ных земных периодов (~xapah"ТepoB времен-) вообще считает, что челове

ческий род восходит к эпохе возникновения сухопутных животных и (см.
резюмирующую таблицу на стр. 252 его книги) предполагаетсуществова

ние физически и психически глубоко различных стилистических форм че

ловека между «покрыгым роговой облочкой, ходящим на четырех конеч

ностях прачеловеком-амфибией-и известным как ископаемое человеком

ледникового периода, то и эти предположения все равно не противоречи

ли бы нашей идее о сущности человека. Также и становящийся все более
вероятным полигенизм в естественно-историческомвозникновениичелове

ка и человеческих рас, конечно, не говорит ничего против единства этой

идеи и подлинной сущности человека. Образованные индуктивно эмпи

рические понятия человека должны, и по моему мнению, рассматриваться

без всяких ограничений как относительные. Нет ни"акого -однообрвзия
человеческой натуры- в эмпирически психологическом, биологическом и

историческом смысле. То, что предполагаемая нами -идея- человека по-

50

ФОРМЫ ЗНАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЕ

зволяет осуществить эту лишенную каких бы то ни было ограничений ре

лятивизацию человека как естественно-научного и психологического поня

тия ~ это мы считаем особым преимиществом этой идеи. Возможность

истолкования с позиций феноменологии сущностей также и понятия жи

вого существа (вероятно, в т. ч. животного И растения) (уже с учетом

того бесспорного факта, что физико-химической дефиниции жизни нет).

показал в отношении живых существ уже W. Roux. А недавно это пре

восходно показал и Ткспеппа]; во Введении в свою ~Allegemeine

Physiologie э . О растениях и животных ср. зачастую глубокие рассуждения

ботаника Hans Аппге. Пе: Wesensunterschied von EJ1anze, Тье» und
Mensch, НаЬеlsсhwегdt, 1925.

12 В Германии в настоящее время наиболее сильно продвинул зоопсихологию

Вольфганг Келер своими знаменитыми исследованиями о шимпанзе. Важ

нейший второй (теоретический) том его труда еще не появился. Огромная

литература. которую здесь просто невозможно перечислить, опирается на

учение Келера о процессах -понимания- у шимпанзе. То, что принцип проб

ных движений и «проб и ошибок- совершенно недостаточен уже для пони

мания поведения низших организмов, недавно прекрасно показал

F. Аlvегdеs в своем сочинении ~Neue Воппеп in der Lehre vom Ve/"halten deI'
теаепеп Organismem (Вегйп) 1923. О проблеме происхождения языка

см. удачно подводящую итоги работу Delacl'oix (.Le Langage et lа Репвее-,

Рапэ, 1924; кроме того, мою статью ~Zur Нее des Мепвспеп» (см. выше).

13 Подробное обоснование положения, что к трем названным сущностным

определениям духа могут быть сведены все специфические достижения че

ловека и лежащие в их основе комплексные функции, я дам в своей -Фи-

лоеофской антропологии». •

14 Уже Лейбниц в своей «Моиадологвиэ (раз. 29) метко замечал: -Познание

вечных и необходимых истин отличает нас (УГ простых животных И делает

нас обладателями разума и науки, поскольку оно возвышает нас до позна

ния самих себя и Бога».

15 Это положение об изначально негативной, тормозящей и растормаживаю

щей природе духовной, надымпульсивной ~воли~ (поскольку она соотносит

ся не с рассмотрением идеального проекта, а с действием) является фунда

ментальным также и для всякой педагогики. В нашей метафизике он имеет

силу также по отношению к волевому началу в духе божественной един

ственной субстанциальной первоосновы мира, обладающей двумя извест

ными нам атрибутами, «цухомь и -порывомь. Становление мира мы объясня

ем не ffворением из ничего-, как это делает теизм, а ~Nоп поп fiat~, посред

ством которого божественный дух растормозил демонический порыв, чтобы

реализовать лишь сущую как сущность идею Божественного. Для того, что

бы реализовать -самого себя-, Бог как субстанция должен был смириться с

миром и мировой историей. Под свободой воли мы понимаем только Т(УГ акт,

который соответствует наличному бытию, соответственно, реализации про

екта, но не его содержанию, т. е. так-бытию проекта, которое строго необ

хобимо мотивировано -опытом, наследственными задатками витальной

Psyche и надвременной индивидуальной сущностью личности. Поэтому че-
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ловека как существо, одаренное свободной волей, можно было бы назвать
-тем, "то может сказать нет- , "аскетом жизни•. Дух всегда есть как ~аз не

творческий принцип, а только полагающий границы, удерживающии слу

чайную действительность в рамках сущностно возможного. Ср. В этой связи

мою работу ,'РПlЬ!еmе ешег Soziologie des Wissens., раздел 1, о роли духа в

истории по отношению к «реальным факторам»,

16 Такое солидарное переплетение вневременного становяшегася бытия
Божества с мировой историей или, лучше сказать, с миром как истори

ей. прежде всего с возникновением и историей человека, в котором сущ

ность всех иных вещей мира представлена микрокосмически, призна~али

уже все великие немецкие мистики, в осо?енности Мейетер Экхарт. Ср. в.
этой связи: Н. Н е i m s о е t 11. Тпе неспв Hauptthemen der
abendU.indischen Metaphysik, Вегйп, 1922, гл. -Бог и мир•.
Среди философов 19 в. самым ярким образом выразил эту идею ~р;жде

всего Гегель в ,.Феноменологии цуха» в своих знаменитых словах: "Жизнь
Бога и божественное познавание, таким образом, можно, конечно, про

возгласить некогорой игрой любви с самой собой; однако эта идея опуска

ется до назидательности и даже до пошлости, если при этом недостает се

рьезности. страдания, терпения и работы негативного .• (Предисловие). u

Эдуард ф. Гартман воспринял эту идею на метафизическо-пессимистическои

основе (.Всякое наличное быгие qlla наличное быгие есть зло- ) в односто
ронней форме спасения человеком Божества от его слепого волевого fiat,
определяющего наличное бытие мира. соединив учение Шопенгауэра о спа

сении посредством .отрицания волю> И гегелевское понимание прогресса и

развития мира. Согласно нашей метафизике, реализация духа в божествен
ной, вечно полагающей саму себя субстанции посредством второго известно

го нам атрибута Божества, посредством порыва, а также идеация порыва

("одухотворение жизни-] - это один. метафизически-иде/iтичнь~й процесс,

рассмотренный один раз со стороны «духае и .сущности., второи раз - со

стороны «порыва» и -иаличного бытия». Мировая история для нас - это

данная в образах временная манифестация снятия напряжения изначаль

ной противоположности духа и порыва (пашга паtuгапs) в функционально

единой мировой основе и тем самым также взаимоnрониК/iове/iие духа и

мощи. Всеведущий, всеблагой и всемогущиЙ Бог теизма находится для

нас в конце божественного процесса становления, а не в начале мирового
u е в

процесса; Он означает идеальную цель, достигаемую лишь в тои мер,

какой мир (для нас он суть ста/iовящийся организм, а не механизм)
становится совершенной плотью Бога. В отношении теистического уче

ния о Боге, которое с самого начала ошибочно наделяет сам дух мощью.

творческой силой и неубедительно оправдывает зло и грех лишь мИфо~ о
падшем ангеле, мы вместе с Вальтером Ратэнау провозглашаем: ,.Un dlell
юш-ршзваш., tout-savant, рагfаit et calme, вегап ип ogre. Diell souffre. II
s'efforce. II аппе. II а рше- (См. Ацв Walter Rathenaus Notizbucherн). В
связи с объясняющим историю применением этого метафизического уче

ния о мировой основе см. раздел 1 наших -Ргошеше einer Soz~ologie des
Wissens ». Даже такой трезвый, весьма скептически настроенныи по отно-
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шению к метафизическим проблемам исследователь, как Карл Штумпф,

заключает: "То, что Бог вместе с нами страдает и борется, очень многие

могли бы ощущать как сильнейшее утешение. (Die Philosophie deI'
Gegenwart in SеlЬstdагstеlluпgеп, Bd. 5, Leipzig, 1924, S. 52).

17 Выдающееся значение Ренессанса заключалось именно в том, что он

столь ясно и отчетливо представил идею самоценности образоеания

всего человека, причем не только в теории, но и прежде всего в деятель

ном примере своих великих исследователей, художников, светских лю

дей - что прецетавяет собой противоположность как средневековому

включению человека в церковное сообщество и его -проиаведенияэ , так и

крайнюю противоположность идее профессии -приэвания протестантизма

всех разновидносей. Довольно метко судит Е. Troeltsch в своем сочинении

-Непсиввапсе иnd Reformatiom (1913), сравнивая протестантоное одобре

ние мира как одобрение профессии-призванияс ренессансным одобрением

мира: "Но сколь иным, напротив, является одобрение мира Ренессансом!

Оно никоим образом не привязано к понятию профессии, ставшей -для
протестантизма синтезом мира и аскезы; да оно вообще не знает понятия

профессии и означает, как раз наоборот,. эмансипацию художнически-сво

бодного образования, свободного исследования, самовыражения и культу

ры собственной личности от всех оков буржуазного профессионального

схематизма ... Его цель - homo шпеегва]е, gаlапt - homo, человек свобо

ды духа и образования, прямая противоположность человеку-профессио

налу и человеку-специалисту». (.Aufsatze zllГ Geistesgeschicht шп]

Rе!igiопs soziologie. 1 НаШе, 1924, S. 281). Однако ошибкой этого ренес

сансного понятия образования было то, что мы отметили в тексте как не

достаток: индивидуалистическаянаправенность образования на самое се

бя. Лишь за счет этого, а не посредством того, что образование ставится

выше профессиональных достижений, понятие образования становится

исключительной противоположностью идее профессии-приавания. О

неслыханно одностороннем господстве идеи профессии над идеей образо

вания в Германии со времен Бисмарка и о его последствиях см. мою кни

гу: ,.Die Цгзаспеп des Пешвспеппавзез•. Также и в этом отношении Гер

мания растеряла плоды Ренессанса из-за удара Реформации.

1М Эти важные положения я детально обосновал в своей книге «Пе»

Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik., 1913/16.

19 По своему наличноми бытию духовное начало в человеке не есть абсо

лютная субстанция, - как считает древнее субстанциалистское учение о

душе, - но есть самоконцентрация единого божественного духа как

одного из доступных нашему познанию атрибутов мировой основы. Един

ство «личности- есть лишь единство конкретного центра актов, функцио

нально уnорядоче/i/iое по законам фундирования актов структурное един

ство, вершину которого (в качестве верховной ценности) могут занять

раеличные акты. Она не есть субстанциальное единство, коль скоро она

отнесена к мировой основе; таким образом, она не есть также и «гворе

ниеэ. Но в своей индивидуальной сущности личность иидивидуирована не

через тело и его природную наследственность, не через опыт, который она
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приобретает посредством витально-психических функций, .- она индивиду
ированачерез саму себя и в себе самой. Только поэтомуличности, к<УГорые
индивндуированы,или лучше сказать - сингуляризованы посредством про

странственных и временных положений, все-таки многообразны- Уже Спи
ноза понял первое, не поннв последнего. Второе же понял~, не п?няв перв?
го, уже Дунс Скотт и Суарес. Ср. в ЭТОЙ связи ~~eг Рогшайвпшз ш .deг Ethlk
und die materiale Weгtethik~; далее «Wesen und Foгmen deг Sympatle~.

20 Понимание того, что все общие суждения формы «Все А суть В», - по
скольку они не есть следствия сущностных взаимосвязей - имеют лишь

негативный смысл «<Нет ни одного А, которое бы не было B~) - являет
ся важным логическим достижением Франца Брентано. Законы природы
определенно не есть сущностные взаимосвязи: они, как это понял уже

Лейбниц, сплошь ~контингентны~. Э. Мах называет их - (пользуяс~, к
сожалению, субъективным обор<УГом) «ограничениями наших ожндании~ и

тем самым правильно характеризует их негативную природу . Сегодня фи
аики сомневаются, существуют ли наряду со статическими естественными
законами ~больших чисел- типа многих законов термодинамики также и

динамические ~необходимые~ законы природы. Планк принимает послед

нее, Нернст _ первое. Спор можно было бы решнть тем, что все в зако
нах, что не есть чистая сущностная взаимосвязь, имеет толь/со статисти

ческое значение. Даже принцип сохранения энергии, как недавно выяс

нилось. _ всего лишь статистический закон. С теоретико-познавательной
точки зрения, предположение о природной закономерности - это только
витальное apгioгi выбора, а отнюдь не рациональное, онтологически зна

чимое Apгioгi. То, что все нравственные законы поведения по сравнению

с чисто объективным добром и злом имеют лишь усредненное статистичес

кое значение, недавно превосходно показал англичанин ДЖ. Р. Мур в
своей книге ~Этика~ (London, Ноте University Libгary). Их исключитель
но негативный смысл по сравнению с ндеей «априорно доброе для меняэ
я детально раскрыл в своей этике. Ср. также сочинение Г. Зиммеля ~D.(J1;
individuelle Gesetz~ в его 'последней книге ~Lebensanschauung. Уlеl'

metaphysische Карпе]». Mi.inchen, 1918.
21 Ср, «ProЫете einer Soziologie des Wissens~ в книге ~Die Wissensfoгmell

шк! die Gesellschaft~, 1926.
22 Ср. А. М е i поп g. ОЬег Moglichkeitund Wahrscheinlichkeit, Leipzig, 1915.

23 Далеко идущие разногласия современных философов <УГносительно сущ

ности познания базируl<YГСЯ в первую очередь на том, что общую сущ
ность познания вообще пытаются определять, исходя каждый раз из от
дельных наук и их специфических методов (математика, физика, история

и т. д.). Также и виды познания (позитивно-научное, метафизическое);
далее, основные виды операций, служащих познанию, например, знание

(осведомленность), познавание, узнавание, объяснение, понятийное схва
тыввние, понимание; наконец, познавание и мышление, например, сужде

ние, _ ужасно перепутаны. По меньшей мере три четверти наших теорети

ков познания учат, например, что познавание есть рассуждение. О том, что
так дело обстоять не может, свндетельствует Х<УГЯ бы тот факт, что сужде-
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ние может быть истинным или ложным, но, очевндно, бессмысленно го

ворить о «пожном познании». Познание может быть очевндным или неоче

видным, адекватным или неадекватным, относительным или абсолют

ным, - но никогда истинным или ложным. Учение о системе масшта

бов познания (только одним из которых является масштаб -истиниый ~

ложный-) лежит еще в пеленках. Все приведенные выше дефиниции поз

нания ложны, либо односторонне привязаны к подчиненным критериям

известных родов познания. Моя теория познания, с лекциями о которой я

выступаю много лет, до сих пор в ущерб пониманию моей философии

еще не была опубликована в систематическом виде. Это должно произой

ти В 1 томе моей метафизики, который содержит также критический раз

бор вышеупомянутых школьных мнений в области теории познания.

24 Учение о том., что сознание (перевод con-scientia) лишь вид знания, что су

ществует также до-соз-нательное экстатическое знание (знание, таким об

разом, ни в коем случае не есть функция «сознания~); что, однако, само зна

ние есть бытийное отношение; что так-бытие сущего может быть одновре

менно in mente и extгa mentem, но наличное бытие всегда ехtга тпептып:

что, далее, обладание наличным бытием как таковым основывается вообще
не на интеллектуальныхфункциях (будь то созерцание или мышление), а

только на сопротивлениисущего, изначально переживаемом в акте стрем

ления и динамических факторах внимания, - это учение я уже семь лет

представляю в своих выступлениях как первый фундамент моей теории по

знания. Обънснение знания как бытийного отношения было предпринято

недавно также Николаем Гартманом в его книге Metaphysik аег Erkenntnis.
правда, без -волюнтативной- теории наличного бытия, которая только и да

ет этому объяснению полноценный смысл. Поэтому глубоко мыслящий ав

тор тотчас снова впадает в толкование познания как «репрезентациие Эl,

страментального предмета и тем самым в «Rритический реализм», который

мы, как и всякого рода идеализм сознания, отвергаем самым решительным

образом. Если идеализм сознания в противоположность критическому реа

лизму ясно и правильно полагает, что так-бытие вещей должно быть in
mente, то он ошибается, считая, что поэтому и наличное бытие также долж

но быть in mente. Если критическийреализм правильно полагает, что налич

ное бытие всегда и сущностно-необходимопребывает ехtга шепtеm, то он

ошибается, считая, будто так-бытие вещей также должно быть ехtга

шезпеш, и только ехтга шешеш: т. е. ill шепте, якобы, может быть только
отображение (репрезентация) или символ так-бытия вещей. Общая оши

бочная предпосылка обеих теорий состоит, однако, в предположении, что

наличное бытие и так-бытие вещей в их отношении к интеллекту (восприя

тие, мышление, воспоминание) неотделимы друг <УГ друга.

25 Ибо наличное бытие предметов (которое идеализм обычно путает с пред

метностью налично сущего) непосредственно дано только волевому и свя

аанному с влечениями отношению в качестве наличного бытия противос

тоящих субъектов действия, а не какому-либо -ананиюэ. Также и с онто

логической точки зрения сущностным законом является то, что наличное

бытие никогда не следует из Логоса с необходимостью, а положено дина'
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мически (как это ясно поняли уже Шеллинг и Эдуард фон Гартман).

Лишь вопрос, имеет ли нечто, определенное в качестве так-бытия, также

и наличное бытие, соответственно, что оно есть уже ка" реально данное,

решают закономерные взаимосвязи, в которые включено это нечто. Эти

взаимосвязи по их сущностному типу в корне различны для мертвого, жи

вого и духовного, но для биологического и психологического это формы

вааимосвяэей одного и того же типа. Принципиальным заблуждением

является (неокантианское) учение о том, что "наличное быгиеэ , "реальное
бытие- означают, якобы, не что иное как пребывание в .закономерных

вааимосвязяхэ и что, кроме того, тип закономерных взаимосвязей якобы

всегда один и тот же, а именно формально-механический.

26 Иерархия трех целей становления знания в точности соответствует объек

тивной иерархии ценностных модальностей (ценности святости, ценности

духа, ценности жизни) в том виде, в каком л разработал и строго обосно

вал его в своей этике (см.: "Dег Роппайэпшв in del' Ethik•. То, что мы не

только копируем ~ideae ante гез» в божественномдухе, которые задуманы

уже до реального становления мира; что, скорее, дифференциация идей

из ЛО!,О<; (как составной части первого атрибута мировой основы, боже

ственного ~Дyxa.) происходитлишь под действием направленных импуль

сов изначально слепого к духовномутворящего порыва (как второго атри

бута мировой основы) равноианачально вместе С его полагающим налич

ное бытие действием; что основа мира, таким образом, -учить (в извест

ном смысле) саму себя в ходе мирового процесса - все это мы надеемся

детально обосновать в нашей метафизике. Очень много верного в этом от

ношении можно найти у Эдуарда фон Гартмана: "Каtеgогiепlеhге.; ср. ка

тегория -субстаиции- в метафизической сфере. Данное таким образом по

нимание отношения мировой основы и мира как сгеацо continua (как тел,

центров силы и живых существ, так и личностных центров) исключает

теистическое разделение творения и сохранения мира.

27 Ср. содержание этого абзаца с работой ~PгoЫeтe einer Soziologie des
Wissens. в моей книге "Die Wissensfoгmen und die Gesellschaft., 1926, там

же сочинение "Erkenntnis und Arbeit.; далее, мою статью "ОЬет' dir
positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens.. (Закон трех стадий

Огюста Конта) в "Schгiften шг Soziologie und Weltanschallungslehl·e•.
28 Ср. в этой связи мою работу -Уопт Wesen deг Philosophie. в книге «Ушп

Ewigen iш Мепвепеп-; а также ,·Ргоblеше eineг Soziologie des Wissens.,
см. выше. (Ср. далее глубоко обоснованное исследование Н. В а с k е г.

Der UrspTung des Kausalgedankens. Ете phiinomenologische Studie ubrT'
die Veтwunderung, Юilпег Disseгtation, 1925.].

29 Ср. в этой связи оба моих сочинения ,.РгоЫете ете» Soziologie des
Wissens. и ~El'kenntnis und AT·beit. в книге ,.Die Wissепsfогmеп und die
Gesellschaft.. Детально разработанная теория и техника выключения мо

мента реальности и установления порядка, в котором определенные дан

ности нашей картины мира упраздняются и нашему созерцанию открыва

ются -чиетые сушности», будут даны в первом томе моей метафизики.
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На юге Амстердама, там, где Амстель входит в городские кварта

лы, с начала ХУН века в добровольно выбранном гетто, «юданбу

)трт,> , жило еврейское население. Знаменитый испанско-португаль

ский еврейский род Маранов нашел после многострадальных ски

таний здесь, в новом «Иерусалиме- , - как позднее сами евреи

благодарно называли Амстердам - родину и терпимость. 13 ав

густа 1619 года существовавший с 1612 года запрет на отправле

ние еврейского богослужения был отменен ГУГО де ГРООТОМ '; в

1657 году евреи, нашедшие прибежище в Голландии, были приз

наны Генеральными Штатами гражданами государства.

В на редкость пестром, грязном, по-восточному колоритном гетто

Амстердама - оно и сегодня поражает всех, кто его посещает 
24 ноября 1623 года родился БАРУХ Д'ЭСПИНОЗА (позднее окрещен

ный БЕНЕДИКТОМ). Его родным языком был кастильский диалект

испанского. СПИНОЗА прожил только 44 года. Он умер 21 февраля

Hi77 года в Гааге, не оставив после себя ни денег, ни имущества,

кроме одного дуката и нескольких серебряных монет 1.

За это короткое время СПИНОЗА написал несколько произведений,

которым было предназначено просветить мир. Традиция еврей

ской учености стала тем, что в юношеские годы он воспринял как

ученик основанной в 1639 году школы еврейской общины, тем,

что еформировало и образовало его дух. Если позднее СПИНОЗА на

ряду со своими метафизическими сочинениями написал граммати

Ky древно-еврейского языка и смог стать сооснователем более

строгой критики Библии, отвергавшей все аллегорические объяс

нения Писания и пытавшейся продвинугъся вперед за счет строго

философского и исторического метода, то инструментарием, необ

ходимым для этой работы, он был обязан своей мальчишеской

учебе. Талмуд и Каббала - компендиум еврейской схолаегики и

мистики средневековья - вот ВО что ОН был там посвящен. Пере

работанный в Каббале арабекий аристотелизм , вершиной КОТОРО-
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го стал пантеизм Авки-оэса, подготовил некоторые из его более

поздних идей. После того, как он с помощью ФРАНЦИСка ВАН ДЕН

ЭНДЕНа и его прекрасной дочери КЛАРЫ-МАРИИ выучил голландский

и латинский языки, он погрузился в труды великой западноевро

пейской философии, в первую очередь современной, а затем - в

математику и естественные науки. Не осталась чужда ему и по

здняя схоластика, связанная с именем великого испанского иезуи

та СУА"'Еса (см. Cogitata metaphysica) 2. Пантеиетические идеи пе

решли к нему, однако, не только из Каббалы; еще большее влия

ние оказывало в этом направлении чтение трудов неоплатоников,

флорентийской школы, МАРСИЛИО Фичино, ПИКО ДЕЛЛА МИРАНДОЛЫ,

ТАУЛЕРа и ЯКОБа БЕМЕ, но в особенности - великого динамическо

го пантеиста эпохи Ренессанса, ДЖОРДАНО Бруно.

Но лишь открывшаяся ему внутренняя связь этих ШТУДИЙ С трез

вым и строгим математическим естеетвоэнанием, его методом и

его принципами, разработанными ВО времена ЛЕОНАРДО, УБАЛЬДИ,

Гхлипвя, подготовила его дух к созданию собственной великой си

стемы. Но все эти влияния переврываются тем глубоким возлей

гтнием, которое оказал на него РЕНЭ ДЕКАРТ. Иначе и быть не мог

ло: '[ем более он возвышался над сумраком И хаотической бесфор

менноетью еврейской традиции учености, входя в лучезарный мир

идей Западной Европы, тем больше он должен был отдаляться от

сферы влияния еврейства. Уже в конце пятидесяых годов, когда

011 писал так называемый Короткий Трактат 3, он охладел к

еврейским религиозным учениям, видя в них ЛИШЬ материал для

историко-критических исследований. После бесчисленных диспу

тов с раввинами общины, которым он открыто объявил о своих

убеждениях, 27 июля 1656 года в Амстердамской синагоге Спино

,!А был отлучен и предан анафеме. «Будь проклят он днем и будь

проклят он ночью, будь проклят, когда ложится спать, и будь

проклят, когда встает, будь проклят, когда выходит и будь про

клят, когда вхопит.: - таково одно из мест этого документа.

Вырванный с корнем из еврейской общины, он - человек, который

как никто другой сформировал, если не сказать построил сам се

бя _.. ищет теперь новых друзей среди голландцев и по всему миру.

Публикуя свой учебник картезианской философии, он сам видит

причину этой публикации в следующем: «В этом случае, наверное,

найдутся некоторые мужи, занимающие в моей родной стране пер

вые места, которые пожелают увидеть прочее из того, что я написал

и что проиоведую как мои воззрения, и поэтому позаботятся о

том, чтобы я мог это опубликовать, не боясь неприятностей.:

58

СПИНОЗА

Здесь имеется в виду ЯН ДЕ Витт, который ВЗЯЛ в свои руки бразды

правления, после того как Оранцы в 1650 году потеряли власть, а

также круги, близкие к нему'. Теолого-политический трактат ~.

шедевр теории государства и одновременно философии религии;

это, как указывал КАРЛ ГЕБХАРДТ, духовный плод сближения с эти

ми кругами пенеионера городского совета, под благородной защи

той которого СПИНОЗА прожил лучшие годы своей жизни 4.

Почти со всеми выдающимися учеными той эпохи (как, впрочем,

и с более проотыми людьми из его окружения) СПИНОЗУ связывала

переписка, которую ГЕТЕ называл «интереснейшей в мире книгой

с точки зрения откровенности и человеколюбия» 5. Переписка и в

самом деле является наилучшим источником для суждения о чело

веческом характере и духовном складе СПИНОЗЫ. Далекий от иуда

изма и еще более далекий от всякого рода позитивного христиа
нства, он имел право СК8.'1ать: .,11 наслаждаюсь своей жизнью и

провожу ее не в печали и вздохах, а в покое, радости и веселье и

так, ступень за ступенью, возношусь ввысь». Этот мотив сопро

вожцал СПИНОЗУ всю его жизнь - смелую, умную, построенную

па чистейшем благе и строжайшем стремлении к истине, непритя

зательную с точки зрения потребностей. Все «власти» мира, его

догмы, его нескромные и себялюбивые претензии были неизмеримо

ниже его сувереной самости, которую он полагал покоящейся и хра

нимой в Боге. Он был слишком ГОРДЫМ и в то же время слишком

невозмутимым, к тому же весьма жизнерадостным и жизнелюби

вым, чтобы ненавидеть их; как ошибался Ницше, говоря о нем:

«Еврейского Бога поглотила ненависть к евреям, отшельник, я те

бя узнал?»! Ему было достаточно немножко презиратъ их. Когда

молодой АЛЬБЕРТ Бмт, примерный голландец, который был учени

ком СПИНОЗЫ, но позднее в Риме перешел в католическую цер

ковь, написал ему письмо, нашпигованное всяческой поповской

болтовней и фамильярной дерзостью новообращенного, письмо, в

котором он -- как все, кто не хотят самостоятельно добиватьея

познаний и истины и испытывать их очевидность и ясность, но за

то в виде суррогатов этой ясности желают «знамений и чуда», по

которым можно было бы извне отличить истинное от ложного, ~

спрашивает СПИНОЗУ, откуда же ему известно, что именно его фи

лософия является «лучшей» среди столь многих философий И ре

лигий, он отвечает ему словами, исполненными серьезной скром

НО('ТИ и неподражаемогодостоинства: «Ибо я не претендую на то,

что нашел лучшую философию, но я знаю, что познаю истин

ное... ибо истина есть пробный камень самой себя и ложногол
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Учение БАРуха - или, как ОН называл себя после крещения, БЕНЕ

дикта - Спинозы с полным правом характеризуют как панте

из-м. Его наиболее зрелый фундаментальный труд, в котором он

изложил свои глубочайшие метафизические идеи и одновременно

свое великое учение о пути спасения человека в свете и свободе

вечного полагающего самого себя божества (сацва sui), - это

Ethica шdinе geometтico аетопвгпиа '.
В пределах того типа мировоззрения, который традиционно назы

вают «пантеиамом», - а -пантеистический- характер мировоззре

ния существенно определяет вовсе не учение о том, что Бог имма

нентно присуш миру, ибо о такой «имманентности: учил, напри

мер, и Августин; существенна, скорее, идея о том, что Бог и мир

соотносятся между собой не как причина и следствие, творец и

творение, но что они сибстанциально идентичны - есть целый

ряд, типов пантеизма, среди которых пантеизм Спинозы представ

ляет собой явно выраженную особую форму. Наиболее глубокая

противоположность, существующая внутри @антеиетических» уче

ний, заложена в с-мысловой направленности отождествления Бо

га и Мира. Если для метафизика существование и сушноеть Бога

ивначально духовны, и если он пытается показатъ, что «мир: по

отношению к божеству вовсе не является чем-то самостоятель

ным, но естъ лишь одна сторона, один атрибут, вечно новый про

дукт деятельности божества, то такой пантеизм следует называть

«аносмическим» паятеизмом (ГЕГЕЛЬ). Если же, напротив, 60
жеетво как бы низводится до мира, уже созданного духовным и

таковым полагаемого, а отождествляется не столько мир с Богом,

сколько Бог с миром, то возникают формы более или менее

«атеистически" направленного пантеизма. По поводу того, что

почти все 18-е столетие (в особенно резкой форме ФРИДРИХ ВЕЛИ

КИЙ И своем «Антимакиавелли-] глубоко эаблуждалось, обряжая

Спинозу -атеистомь, нет никаких сомнений уже со времен спора

ЛЕссинга и ЯКОБИ, со времен ГЕРДЕРа и ГЕТЕ, инициировавших изу

чение «Этики" В ХIХ в. Новалис попал в самую точку, говоря о

«богопьяном Спинозе». Настолько «богопьянэ был этот редкостный

человек, что в своем пламенном порыве неутомимого идейного ув

лечения Божеством и любовной преданности ему - лишь скупо

прикрытых сухим, скопированным с «Элементов» Эвклида «геомет

рическим методом» своего изложения и своих цокааательетв

(~<Этику» он называет «пюге geometI'ico dеmопstI'аtа»), - почти

проглядел случайную само-бытность, са-мо-управство и свое-нравие

вмира» . Уже один тот факт, что из трех субетанций, о которых учил
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его великий учитель Двкхгт, - гез infinita (Бог), гев cogitantes (ду

ши) и гез extensae (тела) - СПИНОЗА сохранил значимостъ лишь

одной единственной субстанции, пев infinita " а обе другие в ка

чеетве «протяженноетие и «мышленияе низвел до простых атри

бутов этой одной субстанции, доказывает его «акос-миз-м". Та

ким образом, у него не осталось ничего, кроме божества, сущест

вование которого было для Спинозы более очевидным, нежели

бытие собственного Я и наличное бытие внешнего мира природы.

Об этом же свидетельствует и его попытка мыслить исключитель

но сущностями и еущноетными связями и НИ в коем случае не

признавать в философии объективного случая, а такжесоответ

ствующего этому «шучейному бытию» индуктивного метода.

Как акосмический пантеивм сиетема Спинозы относится как к той

цепочке форм предельно реалистичеекой мистики, которая тя

нется на Западе от Дионисия АРЕОПАгита, а также если посмотреть

с другой стороны - к формам ренессансною пантеизма. наибо

лее значительная из которых представлена учением ДЖОРДАНО Бру

но, Оба направления -- экстатическогобогосозерцанияи любви к

Богу и радостного открытия природы. бурной увлеченности ми

ром ее форм и удивления ими - встретились в духе и сердце ве

ликого испанского еврея. Они были укрощены колючими поняти

ями молодого математико-механического еетеетвознания (ГАЛИЛЕЙ,
ЛЕОНАРДО, УБАЛЬДИ, ГЮЙГЕНС, ДЕКАРТ) И растворены в ледяной воде

категориальносги и логичности, от которых первоначально они

были, по правде говоря, настолько далеки, насколько это вообще

возможно, В «Этике" все эти моменты переплетаются самым тес

ным образом.

Свою высшую категорию познания СПИНОЗА также унаследовал

из старой мистики: не дискурсивное, но интуитивно-созерцатель"

ное наелаждающееся ~<соединение души с самой вещью», т. е. с

Богом в «ашог intellectualis Dei» ". Поэтому «Этика» Спинозы хо

чет быть не просто поучительным сообщением утверждений и до

казательетвом этих утверждений - она в первую очередь задума

на как живое и совершенно практически ориентированное руко

водство для души читателя на пути к идеации опыта, к этому

постоянному «полаганию-в-идеез опыта жизни и бытия в мире. И

посредством этого духовного деяния познавания - к блаженному

соэерцанию Бога (~<fI'ui Пео- •••) как к векоему господствующему

и постоянно наполняющему человека, поднимающему его над об

щим уровнем практики жизни возвышенному состоянию души. На

то, чтобы сформировать такую установку, в которой человек спа-
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сает сам себя, нацелено также и все учение об аффектах и

столь великолепное и удивительно простое учение о преодолении

аффектов силою разума в пятой части произведения. Все чисто

теоретическое в первой, второй. и третьей частях «Этики», уче

ния о Боге, душе и естественных законах аффектов есть лишь

подготовка и в то же время как бы выдвижение онтологических

предпосылок для того, чтобы сделать эту установку духа возмож

ной и осмысленной. Кто не видит этого, тот не понимает ни одно

го слова в этом произведении, с какой бы ученостью он ни иссле

довал смысл и происхождение его понятий. Только зто И объясня

ет нам тот факт, что СПИНОЗА называет произведение, которое на

три четверти есть онтологическая метафизика и психология и вов

се не этика в обычном смысле слова, все-таки «Этикойь. Здесь

этика - зто не учение о нормах человеческого поведения, жизни

и волеизъявления, а «техника очищения духа и сердца для позна

ния Бога». Этика Спинозы, по замыслу автора, - зто книга для

спасения человека, а не просто метафизическая теория понятий,

Фундаментальной предпосылкой понимания этого труда, чрезвы

чайно трудного в обеих своих первых частях, является также и

ясное осознание той роли, которую для Спинозы играет «мораль

ное» поведение в более узком смысле. Как таковое оно для него

не обладает самоетоятельной ценностью, ни в коем случае не яв

ляется конечной целью человека, но лишь создает предрасполо

жениость для достижения чисто теоретически-соэерцательной

цели, а именно для познания Бога.

В этом пункте СПИНОЗА так же далек от КАнта и И. Г. ФИХТЕ, как

и ПЛАТОН. Ибо эти мыслители «свободые , как раз наоборот, сдела

ли практичесний смысл бытия и жизни человека, свободное ис

полнение долга и деяние конечным с.мыслол1 жизни, и даже поз

нание и теорию познания поставили на службу этому конечному

смыслу. Для Спинозы же, напротив, «добродетелье имеет значение

лишь применительно к высшему познанию, к познанию Бога. И

только позитивная религия - еметафивика масс» , как ее презри

тельно называет этот подчеркнутый аристократ и индивидуа

лист, - имеет практически-морально-социологическое значение

(согласно -'Геолого-политичеокому трактатуэ , в котором эта идея

нашла всестороннее развитие). Если КАНТ полагал, что облагора

живает религию, делая ее в своем учении о постулатах простым

условием для возможности исполнения абсолютного требования

долга и преобразуя «фиаикотеологиюе в еэтинотеологиюе , то Спи
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НОЗА, напротив, девальвирует религию, показывая, что ее

цель - голая мораль, и ставит свою собственную гностическую

метафизини как «религию мыслителей» намного выше нее.

Хотя акосмический пантеизм Спинозы на голландской почве был

тем же самым, что учение ДЖОРДАНО Бруно - на итальянской, все

же от Бруно его отделяет целая пропасть: первый стоит уже це

ликом на фундаменте .мате.матическо-.механического учения о

природе, а именно, в его экстремальной, математически-геометри

чески формализованной форме. В -мире» Спинозы нет места ни

понятиям «времяэ и <.сила>~, ни понятиям -зналравление» и «эволю

ция». Здесь кроются самые большие недостатки его учения. Его

Мир задуман совсем по-элеатски; он есть лишенное сил, вневре

менное, неспособное к развитию «вечиое бытие», Содержания ми

ра «следуюте с вечной необходимостью из Бога по образцу стоя

щего вне времени и сил математическо-логического отношения

«основание-следетвиее - тю. же, как положения о сумме углов

следуют иа сушности треугольника. Действительность - зто внев

ременная, вечная, строгая взаимосвяаь оснований и следствий,

полностью постижимая и прозрачная, как кристалл. Все формы,

образы, индивиды, качества, цели, ценности, наконец, время не

принадлежат бытию в себе; они привнесены в вещи только чело

веком. В этих своих чертах пантеизм Спинозы совершенно не по

хож на динамический эволюционный пантеизм итальянского Ре

нессанса; не более схож он и с пантеиамом ГЕТЕ.

От всей традиционной мистики учение Спинозы отличает «Deus
sive полит» " глубокое (субстанциональное) соединение Бога с

природой. Это нашло яркое выражение в том, что наряду с

«мышлением,~ СПИНОЗА выделяет в своем учении также бесконеч

Hyю «протяженностъе как один из бесчисленно многих атрибутов

божества. Теоремы 12 и 13 первой части <iЭтики>~ и дополнения к

ним пытаются покааатъ, что иа этого не проистекает делимость

Бога. Бесконечная протяженность не измерима и не делима. Де

лимо только определенное количественное состояние телесной

субстанции, но никоим образом не она сама. Божеству принадле

жит лишь сущность протяженности (extensio) , сама по себе неп

ротяженная, а вовсе не определенное протяжение (extens"ит. ) ,
которое всегда имеет количественное наполнение (теорема 15).
Это учение Спинозы становится до конца понятным только в свете

учения ДЕКАрта. ДЕКАРТ уже оспаривал то, что протяженность яв

ляется всего лишь атрибутом телесной субстанции; для него она,

скорее, составляет саму ее сущность. Тело, таким образом, есть
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лишь кусочек самой протяженности. Поэтому пустого простра

нства, которое бы предшествовало телам в виде пустого вместили

ща, не существует, материя же структурироввна не атомистичес

ки, а строго континуально. Все определенные пространственные

формы возникают только посредством движения. От этого учения

ДЕКАрта было недалеко до воззрения Спинозы, что тела есть лишь

состояния (modi) одной неделимой протяженности. То же самое

относится к ~<душам,>, ДЕКАРТ, несмотря на то, что он еще сохра

нял субстанциальность конечных духов, уже оспаривал: то, что

мышление есть всего лишь один ИЗ видов деятельности души; он

делал мышление и сознание, скорее, ее сущностью. Также и от

этого учения недалеко до воззрения СПИНОЗЫ, что душа человека

вообще есть лишь особое состояние, «пккшэ» одного бесконечного

божественногомышления, что сам Бог в нас мыслит: ~<И говорило

божество, когда казалось, что говорю я, и сам я говорил, когда,

казалось, говорило божество». (ГЕТЕ, Прометей, Драматический

фрагмент, У, 11О и далее).

Сразу ясно, что такие выводы из учения Декарта должны были

сокрушить тезис о «месте души» В мозге и о «вэаимодействии» ду

ши И тела и заменить его на тот координационный параллелизм,

который СПИНОЗА сформулировал в положении: «Порядок и связь

препсгавлений суть такие же, как порядок и связь вещей» (теоре

ма 7, часть II). С современным так называемым «психофизичес

ким параллелиамом» ФЕХНЕра, В. Вьндта и т. д. этот параллелизм

имеет, между тем, очень мало общего. Ибо здесь речь идет не о

параллелизме процесса сознания и раздражения мозга, но о сущ

ноетно-закономерномсоотнесении актов предетавления с их пред

метами, а также о предположении идентичного порядка в их по

следовательности и в их прочих отношениях б. Таким образом,

дЛЯ СПИНОЗЫ человеческое тело и его «раадражения» (так же, как

и для ПЛАтона, полагавшего, что тело есть лишь «темница души»

не есть ни однозначные причины, ни однозначные параллельные

звенья мышления человека, а, скорее, всего лишь ограничиваю

щие, ведущие к эабпцждениям и ошибкам моменты. Проще го

воря: они являются не тем, что однозначно определяет разумную

деятельность, а тем, что определяет силы, противодействующие

разуму, то есть аффекты. Познание и разумная жизнь состоят,

таким образом, именно в том, чтобы е помощью позитивного

мышления распутывать в человеке ~<аапутанные'> идеи и образы,

доставляемые телесными раздражениями, и превращать их в яс

ные, отчетливые, адекватные идеи. Так же заблуждение и ало для
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Спинозы, как и для некоторых гностиков, причиной своей имеют

не свободный акт самого духа, а ограничениедуха телом,

Итак, учение о познании (часть II ~<Этики,» И учение об аффек

тах (часть Ш) связаны друг с другом самым глубоким образом.

Свобода человека от аффектов и освобождение от них посред

ством все возрастающего их опредмечивания (техника, столь глу

боко поразившая ГЕТЕ и использовавшаяся им уже в «Верте

ре» - это лишь негативное управление жизнью и ее определение

разумом, осуществляемое также в целях истинного познания. Сво

бода означает здесь уже не свободу выбора, которую строгий де

терминизм Спинозы резко отвергает, и не свободу сказать Да и

Нет нашим представлениям и их соединениям, какой ее предпола

гал ДЕКАРТ, но только определение деяния и действия посредетвом

самой деятельной и действующей сущности в противовес внешне

му или внутреннему принуждению (~<аффекты,>!), Нет никакой

свободы творить добро и зло - -сущностъ В той мере добра и со

вершенна, в какой она свободна», а это всегда означает для Спи

нозы: насколько она самодеятельна и могущественна, нестрада

тельна и небессильна. Специфически современная идея автоном

ной морали, отвергающая для ~<свободного,> человека все объек

тивные авторитеты и совершенно исключающая из нравственной

сферы мотивы возмездия и вознаграждения, впервые с крайней

радикальностью была выражена Спинозой: «Блаженство - зто

не награда за добродетель, а сама добродетель; и радуются

ей не потому, что держат страсти в узде, но потому, что

ей радуются, могут держать страсти в узде,>. (Теорема 42,
часть У). Здесь СПИНОЗА проник в глубины человеческогосердца.

Часть III «Этики» являет собой попытку вывести всю армию аф

фектов и страстей из простых состояний удовольствияи неудоволь

ствия, СПИНОЗА хочет бесстрастно рассматриватьстрасти, «нак если

бы» они были геометрическимиконструкциями. Несмотря на недо

статочность анализа - НИЦШЕ справедливо высмеял спинозовскую

дефиницию любви - также и в этом разделе вскрыто множество

элементарных взаимосвязей между движениями души, а дефиниции

отличаются иногда поразительной четкостью и утонченностью.

Впрочем, здесь СПИНОЗА становится одним из отцов так называемой

ассоциативной психологии, т. е. того направления в учении о душе,

которое рассматривает все душевные процесеы по образцу механи

ческой каузальности, Правда, у него процессы умственной деятель

ности все же не понимаются ассоциативно - как впоследствии у

английских философов. От такой нелепицы СПИНОЗА был далек.
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Всего лишь переход к части У, повествующей «О власти разума,

или о человеческой свободе», образует глубокомысленная часть IV
под названием «О человеческом рабстве»; которая на основе уже

познанных законов природы аффектов показывает, какими мно

гообразными способами отдельные аффекты препятетвуют доети

жению цели жизни -- познанию Бога. В этом фрагменте позитив

ный, радостный, свободный от геssепtiшепt • и отнюдь не морали

заторский дух Спинозы находит удивительно пластичное выраже

ние. Его великая максима - ниногда не стремиться искоренить

порони негативной борьбой против них, посредством запрета, по

рицания, возмущения, так как эта борьба скорее запутает нас в

этих пороках, чем искоренит их, а делать это всегда косвенно,

пробуждая новую силц добродетели и любовь к ней, а также ко

всем позитивным ценностям - эта максима должна быть аксио

мой любой педагогики (см. напр., теорему 63, Е, часть IV).
В этом и в заключительном фрагментах через сухие формулы со

чинения все яснее и живее просвечивает духовный лик Спинозы.

Какой свет проливает, например, теорема 70, часть IV, на его

жизнь, на его гордую заботу о сохранении своей независимости 
позволила же ему эта забота в 1673 году отклонить профессуру в

Гейцельберге. предложенную курфюрстом Пфальцским, и прово

дить его ни с чем, найдя себе скромное пропитание шлифовкой

оптических стекол: «Свободный человек, живущий среди невежд,

стремится как можно больше избегать их благодеяний».

Проблема страдания, ала и несчастья, затронугая в части 'У, ка

жется странным образом преуменьшенной перед мощью его ра

достно жизнеугвержцающего мировозарения. Здесь СПИНОЗА - це

.1ИКОМ человек Ренессанса. Полнота самого бытия является для

него добром. Это оправдывает божество перед вопросом «Откуда и

почему страдания, несчастья, грехи?»: оно не могло бы пронавес

ти из себя «всего возможного», если бы забыло о страданиях, нес

'ШСТЬЯХ и грехах! Глубока идея о том, что аффекты можно прео

долеть не посредством просто мыслей, а только посредством дру

гих аффектов. Поэтому и познание должно стать страстью,

«атоз: intellectualis», если ему надлежит преодолевать и вести че

ловекн 1: свободе. Социологические положения этого фрагмента

также скрывают в себе глубокие и подлинные истины. Только ду

ховные блага единят людей, чувственные же их разделяют. Глу

бина тезиса о том, что ненависть всегда дурна (включая нена

висть 1. дурному), а -души завоевываютея не оружием, но любо

вью и великодушием», еще до конца не исчерпана.

спинозх

До полной возвышенности своего собственного духовного образа

СПИНОЗА поднимается в части У. В этой части читатель, который сле

дует Спинозе, как бы возрастает над самим собой, оставляет позади

все низины человеческого бытия и глубоко вдыхает вечный эфир

самого божества. Могучий мотив Эроса, который для ПЛАтона был

провожатым души на пути к божеству и звучание которого прохо

дит через всю высокую европейскую философию, Спиноза подхва

тывает совершенно своеобразным и оригинальным образом. Все

сосредоточивается в понятии «апюг intellectualis Dei.> , которое в

наиболее концентрированном виде соединяет в себе и личную

сущностъ личности Спинозы, И его неделимую интуицию мира.

Раздел начинается с того знаменитого описания техники, посред

ством которой человек способен освободить себя от аффектов и

енять, таким образом, путы е одного единого божественного

мышления в себе. Эти путы многообразны. Строго разделяй аф

фект и представление внешнего предмета, который этот аффект

вызывает! Распутай «запутанное представление» (которое, по Спи

нозе, есть сущность самого аффекта] до состояния ясного и отчет

ливого преdLvгавления! Опредметь аффект! И, прежде всего, из
бавься от него, познавая все происходящее в его вечной необхо

димости в качестве авена всей мировой взаимосвязи. Ибо только

изолированный предмет пробуждает аффект. В той мере, в какой

применение этой техники избавления от аффектов посредством их

познания оказывается успешным, в той же мере мы видим все ве

щи <.SHb specie qнаdаш аегегш» • -- а это означает: в любви к Бо

гу (теорема 15, чаеть У). Мир, успокоение, тишина, блаженство

раскрывают свои источники в нас, когда мы все, что сущеетвует и

происходит, соотносим с Богом и рассматриваем как звено его

вечного и необходимого порядка. Типы человеческого духа раз

личны - И. Г. ФИХТЕ, который В юности какое-то время жил под

влиянием спинозиама, был почти раздавлен картиной этой вечно

необходимой назуальности - но человека, обладающего «спино

зисгсиим» душевным складом, освобождает, успокаивает, делает

счастливым. Именно в Спинозе и ФИХТЕ нашла свое, наверное,

чистейшее, но и одностороннее воплощение глубокая противопо

ложность между Созерцателем и морально настроенным, нацелен

ным на улучшение и изменение мира Деятелем.

Пьянящим гимном любви к Богу аакаичивается произведение Спи

возы. Здесь он отваживается на необычайную мистическую

мысль: "Духовная любовь (человека) к Богу есть любовь самого

Бога, посредством которой Бог любит сам еебя» или «Духовная
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любовь" Богу есть часть бесконечной любви, которой Бог сам се

бя любит». Эти положения со строгой последовательностыо выте

кают из посылок Спинозы, Бог, по Спинозе, не может (как учит

христианство) любить человека, только человек ~ Бога! Человек

здесь словно говорит, как Филина у ГЕТЕ ~ а это извеетное вы

сказываеиие навеяно, как известно, чтением Спинозы: -Если я те

бя люблю, что тебе за дело?« В своем убеждении, что только не

совершенное может любить совершенное, а совершеннейшее

(Бог) ~ только самого себя, СПИНША остается верен античной

плагоновской аксиоме любви. Но, глубоко сближаясь со средневе

ковой мистикой, которая знала уже «ашаге Пешп in Оео» " Спи

НОЗА соединяет эту мысль с отнюдь не античной идеей о том, что

наша человеческая любовь к Богу есть лишь часть, функция бес

конечной духовной любви, в которой Бог в вечном блаженстве ут

верждает свое бытие и сущность. Эта идея стала впоследствии оп

ределяющей для философии позднего ФИХТЕ, дЛЯ ШЕллинга, Гкгк.

ля и Э. фон ГАРТМАна, которые соединили кантонский критицизм и

субъективизм со спннозизмом, преобразовав его элеатскую засты

ЛОС1Ъ и учение о неподвижноети в глубочайшую систему развития

образов божества в мировой истории. Когда, например, ГЕГЕЛЬ

определяет метафизику как становящееся самосознание божеет

ва в человеке, то перед нами лишь изначальная мысль Спинозы,

облаченная в исторические одежды.

Влияние идейного мира Спинозы на духовную историю всех евро

пейских стран почти неизмеримо. Однако наибольшее вляние его

учение оказало на развитие немецкого духа ~- а именно, с того

момента, когда немецкий дух, представленный 'своими высшими

элитами в классической и романтической литературе, в идущей

от КАнта возвышенной философии И. Г. ФИХТЕ, ШЕллинга, ГЕГЕЛЯ

и Э. ФОН ГАРТМАна, решился преодолеть угилитариегски ориенти

рованное рассудочное Просвещение и одновременно дырявую

церковную христианскую догматику, чтобы воздвигнуть из со

бственных национальных глубин свой духовный мир. Когда Фриц

ЯКОБИ в своем сочинении об учении Спинозы назвал Спинозу ате

истом, ГЕТЕ заметил, что для него он «самый верующий из всех

верующих в Бога, thеissiшus». Как он отмечает, после первого

чтения «Этики: ему «открылвсь великая и свободная перспектива

чувственного и нравственного мира, и никогда еще мир не видел

ся ему с такой ясностью». ГЕТЕ зовет Спинозу своим «господином И

мастером: и, уже будучи стариком, считает его, наряду с ЛИННЕем

и ШЕКСПИРОМ, тем, кто «оказал на него наибольшее влияние». Как

()8

спиноах

и СПИНОЗА, ГЕТЕ справедливо изгнал все «целевые объяснения: из

учения о природе; как и СПИНОЗА, он отверг все учения о грехопа

дении и связанном с ним спасении как абсолютно для него непре

емлемые, СПИНОЗА сопровождал его на протяжении всей жизни,

пробуждал и вдохновлял его искусство, как и исследование при

роды. Уже ЛЕССИНГ умер ~<спинози('Том» и размышлял об открове

нии и позитивной религии точно так же, как СПИНОЗА в «Полити

ческо-теологичеекомтрактате»: их ценность он усматриваллишь в

воспитании народных масс, но не в истинности. Величайший про

тестаитекий теолог XIX века ФРИДРИХ ШЛЕЙЕРМАХЕР патетически

восклицает в своих знаменитых «Речах о религии»: «Пожертвуйте

вместе со мной почтительно локон духам-хранителям святого от

вергнутого Спинозы': Слова о «святом Спинозе» были любимыми

словами тех великих дней немецкого духа.

Несмотря на славу, IШТОРУЮ СПИНОЗА находил в эту эпоху почти с

тем же постоянством, с каким XVHI век ветречал его презрением

и непониманием, в ходе развития строгой философии выявились

также и глубокие, неисцелимые слабости его учения. Какое же

значение имеет оно для будущего философии и в особенности ~

метафизики? Две вещи в этом учении аеге perennius '. Первое --
;)1'0 пластический дихоеный образ великого, глубоко одинокого,

ЧШ'ТОГО человека, который смотрит на нас сквозь мраморные пос

тулаты ",ЭтикUi> и всегда будет лучезарным образцом для всех,

кто по природе схож с НИМ, для друзей ~ а ведь только обраща

ясь к «друзьямз можно вообще философствовать. Второе ~ это та

очищающая и облагораживающаясила, с которой СПИНОЗА ведет

в царство свободы, света и близости к Богу душу каждого, кто го

тов к этому.

О его жизни ср. J. F г е ц d е n t h а 1. Spinoza, sein Leben und seine
Еепге, Stllttgart, 1904.

2 Приложение к «Рппетрэа philosophiae?, сочинению Спинозы о философии

Декарта.

3 С г i s t о Р h v. S i g w а г t. Benedict de Spinozas kuгzel' Ттсии иоm

Оои, dem Menschen und dessen Clйckseligkeit, Tiibingen, 1870.
4 Об историческом значении политического учения и философии государ

ства Спинозы ср. Fг. М е i n е с k е. Die Idee del' Stааtsгaisоn, Miinchen,
1924, S. 270 f.f.

5 Удачно издано К. Гебхардом в -Филоеофской библиотеке» Ф. Мейнера.

6 См. в этой связи важную работу С а г 1 S t u m р f. Spinoza-Studien-in:
Abhaпdlg. deг Pгeufi. Akad. d. Wiss.
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Если и есть философская задача, решения которой наша эпоха

требует как никогда срочно, так это задача создания философской

антропологии. Я имею в виду фундаментальную науку о сущнос

ти и сущностной структуре человека; о его отношении к цар

ству природы (неорганический мир, растение, животное) и к основе

всех вещей; о его метафизическом сущностном происхождении и его

физическом, психическом и духовном появлении в мире; о силах и

властях, которые движуг им и которыми цвижет он; об основных

направлениях и законах его биологического, психического, духов

но-исторического и социального развития, их сущностных воз

можностях и их действительностях. Сюда же относятся как пси

хофизическая проблема тела и души, так и ноэтически-витальная

проблема. Только такая антропология могла бы стать последним

философским основанием и в то же время точно определить ис

следовательские цели всех наук, которые имеют дело с предметом

«человек» - естественнонаучных и медицинских, археологичес

ких, этнологических, исторических и социальных наук, обычной и

эволюционной психологии, а также характерологии.

Ни в одну из эпох взгляды на сущность и происхождение чело

века не были столь ненадежными, неопрецеленными и многооб

разными, как в нашу эпоху - длительное, углубленное занятие

проблемой человека дает автору право на такое угверждение.

Прибливитепьно за последние десять тысяч лет истории мы

первая эпоха, когда человек стал совершенно «проблематичен»;

когда он больше не знает, что он такое, но в то же время знает,

что он этого не знает. И только согласившись превратить в абсо

лютную taЬula rasa' все традиции, касающиеся этого вопроса,

учась с предельным методологическимостранением и удивлением

всматриваться в существо под названием «человек», можно будет

снова добиться устойчивых результатов. Но известно, как тяжела

такая taЬula газа, ибо едва ли где-нибудь еще власть традицион-
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ных категорий над нами столь бессознательна и потому сильна, как в

этом вопросе. Единственное, что можно сделать, чтобы постепенно

освободиться от них, - точно установить духовно-историческое

происхождение этих категорий и, осознав его, преодолеть их.

История самосознания человека, история основных идеально-ти
пических способов, которыми он себя мыслил, созерцал, чувство

вал, рассматривал включенным в порядок бытия, должна при

этом предшествовать истории мифологических, религиозных, тео

логических, философских теорий о человеке. Не углубляясь здесь

в эту историю (она должна стать введением в «Антропологию» ав

тора), подчеркнем лишь одно: основное направление этого богато

го событиями развития не вызывает никаких сомнений - это на

правление возрастания человеческого самосознания, происходя

щего скачками в некоторые отличительные моменты истории. По

пятные движения, наблюдаемые то туг, то там, не играют для

этого основного движения большой роли. Не одни лишь так назы

ваемые «дикари» чувствуют себя еще целиком родственными рас

тительному и животному миру, окружающему их группу и жиз

ненное пространство, Даже такая высокоразвитая культура, как

индийская, основана на чувстве безусловного единства человека

со все,м живым. Здесь «растение», «животное», «человек» все еще

ОТносятся друг к другу взаимодополнительно и на равных - сущ

ностно связанные друг с другом в великой демократиц сущего.

Резкое выделение человека из природы в том, что касается пере

живаний и чувств, мысли и теории, началось лишь на высоте

классической древнегреческой культуры 1. Ибо здесь и только

эдесь нашла выражение та идея о Логосе, разу,ме, духе, кото

рый, будучи свойствен как специфическое начало только челове

ку, ставит его выше всех существ - он соотносит его с самим бо

жеством, а этой связью не обладает ни одно другое существо.

Христианство с его учениями о богочеловеке и детях божьих в це

лом означает опять-таки новое повышение человеческого самосоз

нания. Хорошо ли, плохо ли думает о себе человек - во всяком

случае здесь он приПИсывает себе космическое и метакосмическое

значение, на что никогда бы не отважились ни классический грек,

ни римлянин.

Возникновение мышления Нового времени также знаменует со

бой, несмотря на все более ясное распознание средневекового ан

тропоморфизма, новый скачок вперед в истории человеческого са

мосознания. Широко распространенное заблуждение - будто, на

пример, основной тезис КОПЕРНИка в первое время его появления
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переживался как основание для понижения уровня человеческого

самосознания. ДЖОРДАНО Бгмю, величайший миссионер и философ

новой астрономической картины мира, ВЫСказывает прямо проти

воположное ощущение: КОПЕРНИК всего лишь открыл на небе но

вую звезду - Землю. -Итак, мы уже находимся на небе!» 
считает возможным в ликовании воскликнуть Бруно, и потому

нам не нужны небеса церкви. Бог не есть мир, скорее, сам мир

есть Бог - таков новый тезис акосмического пантеизма Бруно и

Спинозы 2; средневековое воззрение на мир, как существующий в

зависимости от Бога, идея сотворения мира и души признаются

ложными. Именно зто - а не низведение Бога до мира - со

ставляет смысл нового менталитета. Человек, правда, признает,

что он - всего лишь обитатель одного маленького спутника Солн

ца; однако то, что разум его наделен силой проницать и оборачи

вать естественную видимость чувств - как раз это повышает в

значительной степени его самосознание. ,
Разум, со времен греков специфическое начало человека, в фило

софии Нового времени, начиная уже с Декарта, предполагает но

вое отношение к божеству. Уже Дунс Скотт и СУАРЕС как бы повы

сили метафизический ранг человека, приписав его духовной душе

предикаты, которые ФОМА Аквинский недвусмысленно приписывал

только -<.апgеlus», -<.forma эерагаш, и ~suЬstапtiа completa»: индиви

дуация человека без индивидуирующей «рпша шалепая " индиви

дуация только посредством его собственного духовного бытия. Но

со времен ДЕКАрта и объявления им суверенитета мысли в ~Cogito

ergo эцпн человеческое самосознание с еще большей силой прео

долевает и эти пределы. Самосознание и богосоэнание, которое

уже великая МИСТика 13 и 14 веков приблизила к границе полной

идентичности ", у ДЕКАрта настолько глубоко проникают друг в

друга, что уже не существование Бога выводится, исходя из су

ществования мира, как у Фомы Аквинского, а наоборот - мир

выводится из Изначального света знающего разума, непосред

ственно коренящегоея в божестве. Весь пантеиам от Авви-оэса че

рез Спинозу до ГЕГЕЛЯ И Э. ф. ГАРТМАна сделал частичную идентич

ность человеческого и божественного духа одним из своих основ

ных учений. Также и для ЛЕЙБница человек - зто малый Бог.

Одним из фунцаментальнейших вопросов философской антропо

логии является вопрос, что же на самом деле означают эти скач

кообразные возвышения человеческого самосознания. В форме ос

трой антитезы он выглядит так: означают ли они процесс все бо

лее глубокого и все более истинного постижения человеком своего
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объективного места и положения в целостности бытия? Или они

означают рост и укрепление опасной иллюзии, симптомы расту

щего заболевания?

Две проблемы в этом месте мы оставим без внимания: историю

человеческого самосознания и ее оценку, а также все вопросы ан

тропологии, касающиеся ее истинности и предметной стороны де

ла. То, что здесь будет изложено - это просто небольшой фраг

мент из Введения к обширной Антропологии. Здесь мы ставим

единственную цель -- прояснить современную духовную ситуа

цию в ее отношении к этому большому вопросу. В нескольких; а

именно в пяти основных типах самопониманиячеловека будуг

с максимальновозможной четкостью обрисованы идейные направ

ления в понимании сущности человека, которые еще доминируют

среди нас, в западноевропейском культурном круге. Кроме '[ого,

будет понааано, как к каждому из них по смысловым законам од

нозначно примыкает совершенно определенный род историки,

т. е. принципиального воззрения на человеческую историю. При

чем хотелось бы попросить читателя не предполагать, будто авто

ру «ближе» то или иное из этих пяти идейных направлений, не го

воря уж о том, будто он считает какое-то из них истинным. Что

сам автор считает здесь истинным и правильным, должна будет

показать предметная часть его труда «Антропология», а не это ко

роткое сочинение, служащее лишь для ориентировки и констата

ции смысловых взаимосвязей 3.

А перед этим - еще одно слово о взаимосвязи антропологии и

историки:

Глубочайшую причину нынешней ожесточенной борьбы столь

многочисленных и столь различных исторических и социологичес

ких концепций следует усматривать в том, что в основе всех этих

воззрений на историю лежат принципиально различные идеи о

сущносги, структуре и происхождении человека. Ибо каждая ис

торическая концепция имеет своим фундаментом определенного

рода антропологию - безразлично, сознает ли ее историк, социо

лог, философ истории, иавеетна ли она ему или нет. Но у нас нет

больше никакого единства в наших взглядах на природу человека.

Если мы удовлетворимся тем, что сведем господствующие сегодня

в нашем западноевропейском культурном круге идеи о человеке и

его месте в многообразии сущего к ярчайшим и понятнейшим иде

альным типам, то, как показывают мои обетоятельные изыскания

в этой области, можно выявить пять основных линий - конеч

но, в их рамках антропологическая теория в том, что касается це-
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талей, может быть еще весьма многоцветной, соразмерной мно

жеству разнородных частных проблем, с которыми' та или иная

~<антропология» имеет дело. Три из этих пяти идей хорошо извест

ны в образованных кругах, хотя и редко встречаются в ярко вы

раженном виде; две идеи - наиболее молодые и сформировавши

сся позже всех - еще не усвоены в их самобытности сознанием

научной образованности. Каждая из них, однако, имеет корреля

том свою особую «историкуе. Эти пять идей обрисованы в нижес

ледующем изложении.

Первая идея о человеке, вполне господствующая еще в теистичес

ких (иудейских и христианских}, а в особенности во всех церков

ных круга.х - это не продукт философии и науки, но идея рели

гидзной веры. Она предствляет собой очень сложный результат

взимного влияния религиозного еврейства и его документов, осо

бенно Ветхого Завета, античной религиозной истории и Еванге

лия: известный миф о сотворении человека (его тела и души)

личным Богом, о происхождении первой четы людей, о райском

состоянии (учение о первоначальном СОСТОЯНИИ), о его грехопаде

нии, когда он был соблазнен падшим ангелом - падшим самосто

ятельно и свободно; о спасении Богочеловеком, имеющим пвой

L'Твенную природу. и об осуществленном таким образом возвраще

нии в число детей Божьих; многоцветная эсхатология , учение о

евободе, личности и духовности, о бессмертии так называвмой ду

ши, воскресении плоти, страшном суде и т. Д. Внутри этих иуда

истеко-христианских рамок могут разместиться, конечно, и прин

ципиально различные по их философеко-историческому воздей

ствию, особые теологические антропологии, придающие напри

мер, различное значение проблеме -паденияе. Эта антропология

христианско-иудаисгской веры создала огромное число картин ис

тории и всемирно-исторических перспектив, начиная от «Града

Божьего» Августина через ОТТО ФОН Фийэинга и Боссюэ • вплоть

до новейших теологических направлений мысли.

Едва ли нужно говорить о том, что для автономной философии и

науки эта религиозная антропология лишена значения в любом

смысле, что для строго мыслящего и чисто чувствующего человека

мучительно видеть, как древний миф, красивый в своем велико

лепии и исполненный смысла, пытаются поддерживать и защи-
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щать мнимо рациональными средствами. Но одно следует отме

тить эдесь со всей категоричностью: этот миф куда более могу

шествен и куда более часто цепроиввольно возникает в сознании,

чем думают. Если кто-то уже не верит во все это догматически,

он, тем не менее, еще долго не может освободиться от той фор

мы, от той ценноетной окраски человеческого самосознания, ОТ

того самоощущения человека, которые исторически коренятся в

этих объективных элементах веры. Ибо чувства и формы ЖИ3НИ,

выросшие И3 идей, в которые верили веками и которые веками

господствовали, намного переживают эти идеи. Например, страх,

;)1'01' кошмар, который однажды психологически породил из себя

миф о грехопадении и наеледетвенной вине, ощущение подавлен

ноети, своего рода неизлечимая болезнь человека как человека

(фантасмагория СТРИНДБЕрга великолепно передает его, а КАНТ

выразил его В словах: -Человек сделан из слишком кривого дере

ва, чтобы иэ него можно было выстругать что-нибудь совершенно

прямое-) гнетет еще и сегодня все заладноевропейское человече

ство, в том числе и неверующих. И еще не появился на свет тот

великий «психоаналитик истории», который мог бы освободить ре

ально-исторического человека от этого страха земного и исцелил

бы его - не от грехопадения и вины, которые суть миф, - а от

того конституирующего их давления страха, которое является спе

цифическим эмоционально-инстинктивным корнем этого иудаист

ско-хригтианского идейного мира.

11

Вторая, господствующая над нами еще сегодня идея о человеке 
если высказаться нарочито резко - это, так сказать, игобрете

ние греков; граждан греческих городов: самая громадная и чрева

тая последствиями находка в истории человеческой самооценки,

IШТОрУЮ сделали только греки и никто кроме них. Говоря языком

формул, это-- идея епото яарьепя» , выраженная наиболее четко,

определенно, ясно прежде всего АНАКСАГОРОМ, ПЛАТОНОМ и Агисто

тклем, Эта идея проводит различие между человеком- и животным

вообще. Ее не следует понимать таким образом, будто здесь пыта

ются, как часто ошибочно полагают, отграничить человека лишь

эмпирически ОТ наиболее схожих е ним животных, от человекооб

разных обезьян , констатируя морфологические, физиологические,

психологические отличительные особенности. Такой метод НИког-
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да не позволил бы противопоставит}, человека как такового жи

нотному как таковоми, да и вообще всей стоящей ниже человека

природе, но всегда - лишь отдельно взятому для сравнения объ

екту, например, шимпанзе, орангутану, горилле и т. д. А так как

нет сомнения по крайней мере в том, что человек куда более

схож, например, с шимпанзе, чем оба они - с жабой или со зме

ей, то такой метод никогда бы не дал ни малейшего основания

сформировать традиционную идею «человека: и идею ~<животно

го», образованную уже исходя из человека. Исторически госпо

дствующая идея человека, которая у нас по десять раз в день на

устах - верим мы в нее или нет -- обязана своим происхожцени

ем совсем другому закону образования понятий. Она -- как я по

казал это более подробно в другом месте 4 - лишь следствие уже

фигурирующей в качестве предпосылки идеи Бога и учения о че

ловеке, созданном по образу и подобию Божьему.

Классическая греческая философия сформулировала ;~TY идею,

так сказатъ, впервые. В свете мировоззрения. которое посред

ством категорий позитивной, активно действующей формы-идеи и

негативного (f.1~ ау), страдательного фактора бытия (mаtегiа) ис

толковывает все сущее в основном органологичесни, человеческое

самосознание впервые возвышается над всей остальной прироцой.

110 етабильному и вечному, как и все органические виды, челове

ческому роду должно быть присуще специфическое деятельное

начало, свойственное только ему, не разложимое на те алементар

ные начала, которые присуши растительным и животным душам,

а именно - разум (ло,\,щ" гайо ). Благодаря атому разуму Ьошо

впервые получает способность познавать сущее таким, каково оно

есть само по себе, познаватъ божество, мир и самого себя; в

ЛОUоLV • осмысленно формировать природу, в Л(~атtELV .. благера

аумно действовать по отношению к себе подобным, т. е. жить, в

совершенстве развивая это специфическое начало vo'i3<;
ЛОL'У]ПХО<; .... Но основание, по которому человек может осущест

вить это мысленное уравнивание себя с сущим как таковым 
идея, охватывающая уже к началу греческой истории все расы,

роды, народы и сословия, в противоположность почти всем су

ществовавшим в то время культурам - всегда одно и то же от

Платона до Стаи: этот так называемый разум в человеке рассмат

ривается как частичная функция (позднее -- как творение) 60
жестеенного; полагающего идеи ЛО,\,о<;. vo'i3<;, который все снова

и снова порожцает этот мир и его порядок - не в смысле творе

ния, но в смысле вечного движения и образования.
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Четыре конкретизирующих определения следует выделить как

особо значимые: 1. человек, таким образом, наделен божествен

ным началом, которое вся природа субъективно не содержит; 2.
это начало и то, что вечно образует и формирует мир как мир

(рационализирует хаос, ~<материю» в космос), суть онтологически

или по крайней мере по своему принципу одно и то же; поэтому

и познание мира истинно; 3. это начало в качестве ЛО'\'О<; (цар

ство ~,fогmае substantiales» • у АРИСТОТЕЛЯ) И В качестве человечес

кого разума достаточно сильно и могущественно, чтобы претво

рять в действительность свои идеальные содержания (~,власть ду

ха», «самовластие идеи» }: 4. это начало абсолютно как констант

но, так и с исторической точки зрения, даже не привлекая силы

влечений и чувственности (восприятие и т. д.), которые присущи

нак человеку, так и животному в плане принадлежности к тому

или иному народу и сословию.

Здесь следует подчеркнуть со всей категоричностью, что почти вся

специфически философская антропология от АРИСТОТЕЛЯ до КАнта

и ГЕГЕЛЯ - каковы перемены! - совсем несущественно отлича

лась от учения о человеке, представленном в этих четырех опреде

лениях. В этом едины АРИСТОТЕЛЬ, ФОМА Аквинский, ДЕКАРТ, Спина

:!А, ЛЕЙБНИЦ, КАнт, МАЛЬБРАНШ И Т. д., насмотря на все различия

между ними. Эти положения остаются совершенно независимыми

и от противоположности ~<теизм-пантеизм». Они даже приобрета

ют особую историческую власть - сначала в стоической форме, в

раннем средневековье в платоновско-августинианской, а в по

зднем -- в ариетотелевско-томистской- эа счет того, что тесно

сплетаются с указанной нами в начале религиозной идеей челове

ка как нижней ступенью теологии (ргаеапшша fidei); какими ис

торическими путями шел этот процесс, здесь неважно. А когда

догматические идейные миры были утрачены образованными кру

гами Запада, это учение о ~<Ьоrnо sapiens» осталось даже един

етвенно господствующим, празднуя в эпоху Просвещения свой на

ивысший триумф.

Только один иа четырех указанных выше элементов этого учения

был преодолен -- в противоположностьпросветительскойфилосо

фии - величайшей философской ЛИЧНОL'ТЬЮ послекантовской фи

лософии, оказавшей в то же время наибольшее влияние на исто-

.рию: определение стабильности. ~,Единственной идеей, которую

философия привносит В мировую историю, является, однако, про

стая идея разума, идея того, что разум правит миром, что, таким

образом, мировая история также разумна», - говорится во Вве-
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дении 1;: гегелевской «Философии истории», Здесь МЫ находим

три из указанных выше четырех определений -- возведенные да

же до крайнего внеличностного панлогизма и учения о полной

идентичности божественного и человеческого разума, до учения о

всемогуществе разума. Но - и в этом как раз заключается отно

сительная новизна -- лишь в процессе становления человек до

стигает и одновременнодолжен достичь возраетающегоосознания

того, чем он извечно является в соответствии со своей идеей: соз

нания своей возвышающейся над природой и влечениями свобо

ды. Таким образом, ГЕГЕЛЬ - и это колоссальный прогресе .- от

рицает постоянство человеческого разума. Он знает историю ми

ров субъективных категориальныхформ и гештальтов саАtoго че

ловеческого духа, а не только историю аккумуляции произведений

разума. И "та история самого человеческогодуха у него невависи

ма от биологических изменений человеческой природы. Эта исто

рия есть история становления самосознания вечного Божества и

его вечного категориальногомира идей в человеке, история полу

чившего отныне историческуюдинамику Л-оvос;'а греков, Влечения

и страсти вводятся лишь как слуги Логоса, как «хитрость идей»,

т. е. как хитроумно выбранные инструменты божественной идеи,

посредством которых она достигает своей цели, создает гармонию

н равновесие -- цели, котрую не знает никто, кроме нее самой и

него, богопьяного философа, размышляющего над божественно

диалектическим процессом истории. Здесь также нет в конечном

счете лиЧ1ЮЙ свободы и активного формообразующеголидерства:

вождь есть не более чем проводник слова и дела мирового духа. В

гегелевеком учении об истории мы имеем не что иное, как послед

нюю, высшую, наиболее ярко выраженную концепцию истории в

рам"ах антропологии«hопlO ьартепв».

И еще одно замечание. Крайне важно уразуметь, что это учение о

«попш вартепз» приобрело для всей Европы самый опасный харак

тер, какой какая-либо идея вообще может приобреети: характер

чего-то само собой разумеющегося. И все-таки для нас разум 
перед его новыми предметными испытаниями - есть прежде все

го лишь -иаобретение греков»! Н энаю, собственно, только двух

писателей, целиком уразумевших этот факт: ВИЛЬГЕльма ДИЛЬТЕЯ и

Фридриха НИЦШЕ. НИЦШЕ принадлежит тот выдающийся взгляд,

что традиционная идея истины - соответствие мысли и вещи 
возникает и падет вместе со спиритуалистической идеей Бога: она

сама есть лишь форма «аскетического идеала», который Ницше

пытался побороть своим «дионисическим пессимизмом» и теорией
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познания, заложенной им в «Воле к власти»; согласно которой

все формы мысли суть только инструменты заключенной в чело

веке воли к власти. В отличие от ученых, которые спокойно под

писываются под утверждением -Бог умер'>, но в своей жизни и ра

боте тем не менее признают ценность чистого познания истины,

условием осмысленности которого является как раз то самое ут

верждение, которое они отрицают, он ставит радикальный вопрос

о смысле и ценности та" называемой «истины самой по себе». Но

и ВИЛЬГЕЛЬМ ДИЛЬТЕЙ приходит К тому же, когда пишет: «Рациона

листическая позиция приобрела сегодня аначимоеть главным об

разом благодаря школе КАнта. Отцом этой позиции был ДЕКАРТ.

ОН первым придал суверенитету интеллекта победоносное значе

ние. Этот суверенитет имел опору во всей религиозной и метафи

эичеекой по.зиции его эпохи, и ее можно было найти как у Локка

и Ньютона, так и у ГАЛИЛЕЯ И ДЕКАрта. Согласно этой позиции, ра

зум есть принцип конструкции мира, а не эпизодический факт,

характерный только для Земли. Однако сегодня никто не может

не замечать того, что этот грандиозный религиозно-метафиаичес

кий фон не является больше чем-то само собой разумеющимся.

Многое повлияло на него в этом направлении. Аналитическое ис

следование природы, как кажется, постепенно делает излишними

предпосылки конструктивного разума как ее принципа; этот пово

рот лучше всего представлен у ЛАПЛАса и ДАрвина. А аналитичес

кое исследование человеческой природы, в свою очередь, грозит

сделать излишней для современного научного сопипоп sепsе ее

свяаь е высшим порядком. Оба этих изменения предполагают еще

одно: религиозная свяэь между творцом и творением не является

для нас больше принудительным фактом. Ив всего этого следует,

что взгляд, уематриваюший в суверенном интеллекте ДЕКАрта пре

ходящий единичный продукт природы. возникший на поверхности

Земли и, наверное, других планет, нельзя больше отвергать с по

рога. Многие наши философы борются с этим взглядом. Но ни

для кого из них разум, понимаемый как основа всего миропоряд

ка, не является чем-то само собой разумеющимся, Таким обра

зом, способность этого разума мысленно овладеть реальностью

становится гипотезой или постулатом» 5.

Мы сейчас познакомимся с двумя другими идеями о человеке, ко

торые исключает изложенная выше идея «Ьоmо вартепз». Это, во

первых, вдионисический человек»; который с помощью столь же

осознанной техники, как и <,Ьоmо вартепв», когда он пытается от

ключить жизнь своих влечений и чувств, чтобы постичь «вечные
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идеи», в свою очередь, наоборот, не желает ничего большего, кро

ме отключения своего духа и разума (опьянение, танцы, наркоти

ки) для того, чтобы почувствовать единство, слиться воедино с

творящей природой, с патцга патцгапв - антропологическая идея,

воспринимающая разум как болезнь жизни, как то, что отталки

вает человека от созидательных сил природы и истории. И, во

вторых, это епото jaberi? позитивизма, вообще отрицающего но

вое сущностно духовное начало в человеке. Эту последнюю тео

рию человека мы вкратце изложим вначале.

ш

Эта третья идеология человека, господствующая среди нас,-

критика пробила в ней по крайней мере столько же брешей, как

и в упомянугых ранее - это натуралистические, епогитиеист

ские» ; позднее также прогматические учения, которые я хочу

обозначить короткой формулой «homo jaberi? б. Эта идея также

охватывает все основные проблемы антропологиии. Она самым

фундаментальным образом отличается от только что очерченной

теории человека как «hопю эарзепэ».

Это учение о «Ьото fаЬег» прежде всего вообще отрицает особую

специфическую способность человека к раауму. Здесь не прово

дится существенного различия между человеком и животным: есть

лишь степенные отличия; человек есть лишь особый вид живот

ных. В человеке действуют те же самые элементы, силы и зако

ны, что и во всех других живых существах - только вызывая бо

лее сложные следствия. Это относится к физической, психической

и soi-disant • «ноэтичеекой» сфере. Все душевное и духовное здесь

понимается исходя из влечений, ощущений органов чувств и их

генетических дериватов. Так называемый мыслящий «дух», мнимо

отличающаяся от инстинктов способность к сосредоточению воли

и к целеполаганию, понимание ценностей и ценностная оценка,

духовная любовь - а следовательно, и произведения этих начал

(культура) - это всего лишь дополнительные эпифеномены и

бездеятельные отражения в сознании тех начал, которые действу

ют также и в стоящем ниже человека животном мире. Итак, че

ловек, в первую очередь - не разумное существо, не «Ьоmо

вартепз», а «сущест60, определяемое влечениями», То, что он зо

вет своими мыслями, своими желаниями, своими высшими эмо

циональными актами (любовь в смысле чистого блага) здесь лишь

80

ЧЕЛОВЕК И история

своего рода «знаковый язык импульсов его влечений» (НИЦШЕ,

ГОББС) - символика лежащих в основе констелляций влечений и

их перцептивных коррелятов. То, что называется духом, разумом,

не имеет самостоятельного> обособленного метафизического про

исхождения, и не обладает элементарной автономной закономер

ностью, сообразной самим законам бытия: оно - лишь дальней

шее развитие высших психических способностей, которые мы на

'ходим уже у человекообразных обезьян. Это дальнейшее развитие

всей чисто ассоциативной аакономерности и технического интел

лекта, уже превосходящего застывший наследственный инстинкт,

что мы наблюдаем например, уже у шимпанзе - т. е. развитие

способности деятельно приспосабливаться к новым нетипичным

ситуациям посредством антиципации предметных структур окру

жающего мира, не делая проб - чтобы на этом все более и более

опосредованном пуги удовлетворять те же самые основные видо

вые и интеллектуальные влечения, которые свойственны и живот

ным 7. Этому «техническому интеллекту- приписываются совер

шенно однозначные корреляты в функциях нервной системы, так

же как и любому другому психическому процессу и другим психи

ческим взаимосвязям. Ибо «дух» здесь лишь часть «псюхе»

внутренней стороны жизненного процесса. То, что мы называем

познанием - это только образный ряд, все глубже внедряющийся

между раздражением и реакцией организма; соответственно, это

произвольные знаки вещей и конвенциональные соединения этих

знаков. Образы, знаковые ряды и формы их связей, ведущие к

успешным, жизненно-стимулирующим реакциям на окружающий

мир, когда в результате наших движений достигается то, что из

начально было целью влечения, закрепляются во все возрастаю

щей мере в индивиде и роде (благодаря наследственности). Мы

называем эти знаки и их соединения «истинными» тогда, когда

они вызывают успешные жизненно-стимулирующие реакции, а

«ложными», когда они их не вызывают; аналогичным образом 
мы квалифицируем действия как «хорошие» и, соответственно,

как «плохие». Единство Логоса, который сам формирует мир и

который в то же время проявляется в нас как гацо, здесь не тре

буется - если, конечно, человеческое познание понимать пра

вильно, не метафизически, т. е. не считать его постижением и от

ражением самого сущего.

Чем же здесь является человек в первую очередь? Он есть, 1. жи
вотное, использующее знаки (язык), 2. животное, использующее

орудия, 3. существо, наделенное мозгом, т. е. существо, у которо-
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го мозг, в особенности, кора головного мозга, потребляет значи

тельно больше энергии, чем у животного. Знаки, слова, так назы

ваемые понятия здесь также всего лишь орудия, а именно, лишь

утонченные психические орудия. У человека нет ничего, чего не

было бы в зачаточной форме у некоторых высших позвоночных,

причем это относится не только к органологической, морфологи

ческой и физиологической сфере, но также и к психической и но

этической. Поэтому применительно к человеку учение о проис

хождении видов следует принять в любом случае, каким бы ос

трым ни был научный спор о переходных формах человека - от

человека Дюбуа и до дилувиального человека, чье существование

было доказано.

Образ человека, понимаемого как homo faber, постепенно выстра

ивали, начиная с греческого сенсуализма ДЕмокрита и Эпикура,

влиятельные идейные иаправления позитивизма, такие фйлосо

фы, как Бэкон, Юм, МИЛЛЬ, Конт, СПЕНСЕР, позднее - эволюцио

нистское учение, связанное с именами ДАрвина и ЛАМАРRa, еще по

зднее - прагматистско-конвенционалистские (а также фикциона

листские) философские доктрины - причем в рамках этого на

правления -еуществоввли самые разнообразные частные течения,

которые нас здесь не интересуют. Значительную поддержку эта

идея нашла у великих психологов влечений: их отцами или по

крайней мере чем-то подобным следует считать ГОББса и МАКИАВЕЛ

ли; среди них я назову Л. ФЕЙЕРБАха, ШОПЕНГАуэра, НИЦШЕ, а среди

исследователей новейшего времени З. ФРЕйда и А. Адлвга 8. Поисти

не углубленное учение о влечениях, в том виде, в каком его разра

батывают в настоящее время ПАУЛЬ ШИЛЬДЕР, МАК-Д~ТАЛ, а также

ФРАНЦ ОППЕНГЕЙМЕР (хотя последний и не столь оригинален) и ав

тор этих строк, - как общий философский фундамент одновре

менно антропологии и витальной психологии, но не в меньшей

мере и как фундамент для социологии и психотерапии - оконча

тельно преодолеет тот в корне неверный так называемый дуализм

тела и (витальной) души, который со времен Декарта вводил нау

ку в заблуждение. Ибо влечениями обусловлены как всякое ощу

щение и восприятие, так и каждый процесс физиологического

функционирования. Влечения - это именно то, что образует

единство психофизического организма 9.

Углубленное учение о влечениях и их развитии вводит, наряду с

прочими классификациями изначальных влечений, которые, на

пример, можно разрабатывать, исходя из их цели (влечения Я,

направленные на обслуживание самого себя, альтруистические
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влечения, служащие другим, влечения самосохранения и самораз

вития, сохранения вида и укрепления рода, далее, влечения от

дельных существ и коллективные влечения, племенные влечения,

массовые влечения и т. д.), это учение вводит одно очень важное

подразделение изначальных влечений. Все те широко разветвлен

ные направления и импульсы влечений, которые возникают от

части только благодаря психоэнергетическому процессу между са

мими влечениями, находящимиея в постоянном антагонизме, отчас

ти (имеется в виду только человек) благодаря духовной переработке

импульсов влечений - все они могут быть сведены к трем ияна

чальным силам влечений. Это. 1. влечения продолжения рода и все

их дериваты (половое влечение, влечение заботы о потомстве,

libldo); 2. влечения роста и влечения власти; 3. влечения, служащие

питанию в самом широком смысле слова. Здесь невозможно пока

затъ, каким образом эти три системы влечений теснейшим обра

:10М связаны уже с тремя листками зародыша организма позвоноч

ного животного; тем более - как может быть выведена из них

богато разветвленная система влечений высших животных и при

митивного человека (так называемые «потребности», далее «стра

ети» и «интересые г.

Как генетический приоритет. так и вес каждой из этих трех сис

тем первовпечений весьма различно оценивались великими уче

ниями о влечениях. Так как всякий рост (а он есть нечто бо

льшее, чем. рост величины - известный терапевт ФР. КРАУС назы

вает его в своей «Патологии личности» волей к власти

katexochen) покоится на интраиндивидуальномразмножении (де

лении клеток), и так как, с другой стороны, питание клетки не

возможно беа фундирующей его тенденции роста; так как, далее,

растения обладают и системой размноження, и системой питания,

но, в отличие от животных, не имеют все более явно Формирую

щейся системы властвования по отношению к внешнему миру -
то, по убеждению автора этих строк, среди трех сиетем первовле

чений животного и человека первичную роль играет система раэ

множения, вторичную - система властвования, третичную

система питания. Возрастная психология влечений подтверждает

это предположение.

Здесь следует обратить внимание на то, что из трех односторон

них учений о влечениях - которые автор этих <--'ТрОК отвергает

как «натуралистические», но их основателей чтит как оритиналь

ных исследователей ~- вытекают также три самобытные нату

ралистические теории истории; они вытекают отчасти истори-

8:3
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чески, отчасти же находятся с ними в смысловой идейной близос

ти. Если понимать человека исключительно как существо, опреде

ленное влечениями, выводя его так называемый дух генетически

из влечения и перцепции, например, из «вытесненияе и «сублима

ции» , ТО можно предположить три основных формы натуралисти

ческого понимания истории, в зависимости от того, какой из этих

трех систем инстинктов отдается преимущество.

1. Так называемое зкономичесное (марксистское) понимание ис

тории, для которого история есть прежде всего борьба классов и

«борьба за кормовые места», усматривает в системе влечений пи

тания самую могущественную, решающую движущую силу всех

событий, имеющих коллективный характер, а в любого рода со

держательном элементе духовной культуры видит лишь эпифено

мен, лишь сложный обходной путь для удовлетворения этого

влечения в условиях меняющихся ситуаций исторического об

щества.

2. Другое натуралистическое понимание истории усматривает в

процессах смешения и раеделения кровей; в смене систем про

должения рода и размножения независимую переменную всего

происходящего: ГОБИНО, РАТЦЕНХОФЕР, в особенности Гьмплович • и

др. Этот вид натуралистического понимания истории соответствует

тому учению о влечениях, которое в изначальном влечении про

должения рода и в его количественных и качественных следетви

ях видит рпшшп movens •• истории (ШОПЕНГАУЭР, ФРЕЙД).

3. В качестве последней разновидности натуралистического понима

ния истории следует назвать властно-попитичесное, Опираясь на

Т. ГОББса и МАКИАВЕЛЛИ, оно видит В результатах политической (но

не фундированной экономически) борьбы за власть, т. е. борьбы за

господство между государствами и борьбы внутригосударственных

сословий и групп, момент, устанавливающий основные линии также

и для возможного экономического и духовно-культурного бытия и

развития - т. е. основополагающий момент иегории. Это понимание

истории соответствует учению о человеке, которое вместе с НИЦШЕ и

А. АдЛЕРОМ считает первомотором жизни влечений ~<волю к, власти» и

«престиж», т. е. одухотворенное стремление к власти. Здесь не место

поназыватъ, как это специфически политическое учение об истории

переплеталось то с религиозными историческими концепциями, как

в консервативном лютеранстве, то с чистым натурализмом

(Т. ГОББС, МАКИАВЕЛЛИ, Отгокхг ЛОРЕНЦ), то С идеологическими уче

ниями об истории, как у Л. ФОН РАНКЕ, который соединяет его со сво

им учением об идеях, то почти вырождается в политическую публи-
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циетику, как у Г. Ф. ТРЕЙЧКЕ'" И мелких немецких историков по

слебисмарковского периода.

Если в этих целиком или полуосознанно натуралистических исто

рических учениях и рисуются столь В корне различные образы ис

тории, как, например, образ О. Конта, еще стоящего па исходе

эпохи Просвещения, который в своем «законе трех стадий- впер

вые делит и оценивает историю в соответствии со стадиями чело

веческого знания и человеческо-техничеекой цивилизации, с нес

лыханной наивностью в качестве мерки используя современную

позитивно-индуктивную науку и западноевропейский индуетриа

лизм и его ценностные масштабы, столь ограниченные в простра

нетвенном и временном отношениях, заклеймив при этом религию

п метафизику как отжившие фазы человеческого духа 10, - или

образ истории аналогично настроенного Г. СПЕНСЕра, или, с другой

стороны, К. МАркса, расовых неторинов и политических истори

ков власти и государства - то все же есть нечто общее, что опре

целенно объединяет все эти типы натуралистических антропологий

и исторических концепций, причем объединяет не только между

собой, но и с прочими совершенно иного рода идеологическими

пониманиями истории: более или менее сильная вера в единство

человеческой истории и более или менее сильная вера в осмыс

ленную эволюцию, согласие в том, что история движется 1;: одной
пеликой возвышенной цели. l\лнт, ГЕГЕЛЬ, Рхнкв (который, напри

мер, в своих выступлениях перед королем Баварии МАКСОМ делает

уже существенные отегупленин, но в конце концов остается все

же в рамках европейской и либеральной ориентации), '\онт,

СПЕНСЕР, ДАРВИН, ГЕККЕЛЬ, МАРКС И Гьмплович И чисто политические

историки немецкой школы послебирсмарковского периода (только

е Гобино дело обстоит иначе) - всех их объединяет могучая вера

в некий ценностный роет человеческого мира, да и самого челове

ка, хотя и связываемая ими е различными центрами и благами,

вера часто против воли и - что еще чаще - против лучшего нна

ния. Это как раз то, что странным, мистическим образом роднит

их также и е историческими учениями христианской и рациональ

но-гуманитарной антропологии 1г, Только ШОПЕНГАУЭJ> (111ЕЛЛИШ'
частично предвосхитил его в этом) честно не разделяет этой веры.

Он первый законченный, односторонний аевепеш: de ['Еигоре • и

европейской веры в иегорию: ~.Sешрег idеш, sed аШеI"» .. - вот

епэ знаменитый девиз, и требование чисто статической -морфоло

гии культур» выдвинул уже он.
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IV

в этот удивительный унисон западноевропейской антропологии и

учения об истории впервые вносит резкий диссонанс четвертая

из пяти господствующих идей о человеке. Я хотел бы сразу ска

зать: эта четвертая идея до сих пор еще не понята и не признана

образованным миром ни как нечто единое, ни как нечто значи

тельное, ни как нечто, обладающее своей относительной право

той. Эта идея противоестественная, странная, но все-таки подго

товленная длинным иегорическим развитием и - если хотите 
ужасная для всего существующего до сих пор на Западе способа

чувствовать и мыслить. Но ведь эта ужасная идея может тем не

менее быть истинной! Поэтому возьмем ее на заметку, как подо

бает философам.

Радикальность этих новых антропологии и исторического учения

ваключается в том, что они - находясь как бы в крайней оппози

ции к той общей вере всей предшествующей антропологии и уче

ния об истории в прогреесирующего -попю зарюпя-, или в <.hопю

faber">, или в падшего, но вновь поднимающегося и спасаемого

«Адама- христиан, или в существо, определенное влечениями (три

вида основных влечений), но различными способами облагоражи

вающееся до «духовного существа,>- противопоставляют этой ве

ре тезис о неизбежном декадансе человека в ходе его так называ

емой lOOOO-летней истории и причину этого декаданса видят в са

мой сущности и происхождении человека. На простой вопрос:

«Что такое человек?» эта антропология отвечает: человек - это

способный по-настоящему лишь к развитию пустых суррогатов

(язык, орудия и т. д.), прожигающий в болезненном повь;шении

порога собственной чувствительности свои жизненные своиства и

жизнедеятельные проявления дезертир жизни - жизни вообще,

ее основных ценностей, ее законов, ее священного космического

смысла. Главный тезис нового учения сделали расхожей форму

лой для тех, кто туг на ухо, конечно, не его духовные отцы 
люди во всяком случае глубокомысленные -~ это сделал искушен

ный публицист, ТЕОДОР ЛЕССИНГ: «Человек - это вид хищных

обезьян, постепенно заработавший на своем так называемом <.ду

хе» манию величия», Немного предметнее сформулировал резуль

таты своих исследований голландский анатом Л. Больк, заслужив

ший иавеетноеть изучением проблем эволюционного развития ор

ганов тела человека из органов его животных предков: «Чело

век - это инфантильная обезьяна с нарушенной функцией внуг-
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ренней секреции» 12. Берлинский врач Пхмль АЛЬСБЕРГ также пола

гает, что нашел некий независимый от сравнительно-морфологи

ческих моментов -принцип человечности. в ..принципе отключе

ния органов» 13. Идея, инспирированная большей частью Шопен

гауэром, такова: именно потому, что человек столь беззащитен пе

ред противостоящим ему окружающим миром и в целом приспо

соблен к нему как вид много хуже его ближайших животных род

етвенников, так кш, он не мог развиваться дальше в органологи

ческом отношении, именно поэтому у него сформировалась тен

денция в борьбе за существование отключать свои органы в поль

зу орудий (причем, язык и понятия также расцениваются как

«нематериальные орупия»}, которые делают ненужным функцио

нальное образование и дальнейшее усовершенствование органов

чувств. Поэтому разум не е('Т1. изначально существующая духов

ная сила, которая делает возможным и необходимым такое (УГ

ключение, -- он есть лишь результат этого фундаментального от

рицающего акта <·отключения», своего рода шопенгаузровского

«Отрицания воли к ЖИ:ШИ» 14.

Итак, человек, согласно этому учению, во-первых, -- это не ту

пик развития, подобно некоторым видам растений и животных, в

который зашла жизнь в определенном эволюционном развитии и

из которого она не может выйти, из-за чего наступает видовая

смерть- он есть тупик жизни вообще! Человек, во-вторых, ш

g'еllеге вовсе не душевнобольной (таковыми являются лишь нем

ногие). Напротив, сам его так называемый дух, его так называе

мое гайо ~ как раз то, что, согласно АРИСТОТЕЛЮ, ДЕКАРТУ, ГЕГЕ

ЛЮ, делает человека <.hошо вартепв: и существом, причастным Бо-

гу как раз то что составляет его основное свойство «церебрвли-.' ,
аации», когда столь значительная сумма ассимилированной энер-

гии потребляется не всем организмом в целом, а односторонне на

правляется в головной мозг на обеспечение его деятельности «.раб

коры головного моага» - это и есть болезнь, болезнетворное на

правление самой универсальной жизни! Отдельный человек не бо

лен, он может быть и здоров внугри своей видовой организа

ции - но человек как таКО60Й есть болезнь. Даже если в этом

огромном универсуме, который даже возможность жизни обнару

живает лишь в немногих точках и лишь на одном крошечном

участке истории земной жизни так называемого человека, этот

червяк, называющий себя человеком, и мнит о себе так высоко, а

в своей истории все более осознает свою важность, создавая госу

дарства, произведения искусства, науку, орудия, язык, поэзию и

87



МАКС ШЕJlЕР

Т. Д., сознавая самого себя и уже не отдаваясь окружающему ми

VY энстатически, как животное ~ то тем не менее он все-таки ос

тается тупиком, бояезнью жизни! Почему, для чего делает он все

эти экстравагантные скачки, идет обходными путями? «Cogito
el"go вцпк говорит Декарт гордо и суверенно. НО, ДЕКАРТ, ~ поче

JЩI ты мыслишь; почему ты желаешь? Ты мыслишь, потому что

тебе ни инстинкт, ни определяемый влечением технический интел

лект, остающийея в рамках твоих естественных инстинктивных

задач, непосредетвенным оБРа30М не подсказывают, что ты дол

жен делать или допускать! А что ты называешь «свободным выбо

ром»? Ты называешь этим тот факт, что ты часто колеблешься,

т. е. не анаешь, куда и зачем ~ а животное знает это всегда не

посредственно и однозначно, знает лучше! А что такое наука,

Нацо, искусство, что представляет собой созданная ради твоей

плодовитости, столь желанная более высокая стадия развития

твоей так называемой цивилизации (машины), которая позволяет

жить все большему числу людей на одном и том же клочке зем

ли? Что это такое, если рассматривать все это как целое? Ах, это

всего лишь очень запутанный обходной путь к столь трудному

сохранению твоего вида, которое, несмотря на твои старания про

должить род, становится все более трудным, причем тем больше,

чем больше ты мыслишь и чем больше в тебе мозгов! Почему же

у тебя есть язык, человечек? Почему есть понятия? Почему ты

идентифицируешь множество разнообрааных чувственных обра

зов, получая идентичные фиктивные предметы? Почему ты изоб

рел «орудия» стабильной формы, используемые для определенной

цели? Почему в твоей истории ты создал государство, т. е. орга

низацию господства, вместо чисто биологической вождистекой ор

ганизации старейших, отцов, характерной для догосударственной

истории родоплеменных союзов? Сознательно полагаемое «право»

вместо привычки и «традиции» бессознательного народного цело

го? А почему в крупном монархическом государстве ты одновре

менно изобрел идею монотеизма и миф о грехопадении (ведь обе

идеи взаимосвязаны) 15? Я скажу тебе ~ без всякого уважения к

твоему надменному самолюбию! Человечек, все это, и еще многое

другое, ты создан только из-за своей биологической слабости и

бессилия, из-за фатальной невозможноети развиватъся биологи

чески! Все это ~ пустые суррогаты жизни, которую ты не смог

развить дальше, изжив самого себя! Все эти «Нет» по отношению

к жизни, влечению, чувственному созерцанию, инстинкту ~ от

рицания, в котором ты, собственно, весь и заключаешься как так
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называемый hошо sарiепs, наделенный волей, -~ все эти «Нет»

происходят из твоего бессилия, неспособности, изжив себя, со

здать привычными средствами жизни и на основе ее эволюцион

ных законов живое существо, "оторое было бы чем-то 60ЛЬШИ.м

'сем-человек ~ сверх человеlЮМ! Вот закон твоего бытия как бы

тин человека!

Эта странная теория, приведеиная здесь вкратце, в форме лозун

гов, оказывается, впрочем, логически строго последовательной,

если ~ в этом пункте в полном согласии с учением о «tIOШО

вартепв, ~ раэцелятъ дух (соответственно, разум) и жизнь как

два последних метафизических начала, но при этом идентифици

ровать жизнь с душой, а дух ~ с техническим интеллектом, и в

то же время ~ и это все решает ~ делать ценности жизни вы

сшими ценностями. Дух, как и сознание, предстает тогда вполне

последовательно как принцип, который попросту разрушает.

уничтожает жизнь, т. е. самую высшую из ценностей. Дух тог

да ~ это демон, сам черт, сила, разрушающая жизнь и душу. Дух

и жизнь здесь ~ не два последних взаимоцополняющих принципа

бытия, как казалось бы, если бы жизнь в человеке и его влечения

являлись бы факторами, реализующими духовные идеи и ценнос

ти, а человеческий дух ~ идеационным фактором, полагающим

для жизни направление и цель; здесь они оказываются двумя пря

мо-таки антагонистическими, враждебными силами 16. Дух являет

себя здесь как некий метафизический паразит , который внедряет

ся в жизнь и душу, чтобы подорвать их.

И этот прогрессирующий разрушительный процесс, согласно чудо

вищному паиромантизму , этой грубо виталистической аксиоло

гии, продолжается 10000 лет нашей так называемой «мировой ис

тории»! Человеческая история есть, в соответствии с этим, лишь

необходимый процесс вымирания заведомо обреченного на смерть

вида, уже рожденного обреченным; вида, который уже в самом

начале ~ по крайней мере в западноевропейской форме hошо

эартепв ~ был faux pas жизни '. То, что этот патогенный «<дух

рожден для боли и страданий» ) процесс, ведущий к верной смер

ти, продолжается уже 10000 лет, еще ничего не говорит против

этой теории! 10000 лет для истории одного вида означает сущеет

венно меньше, чем если бы для индивида констатировали, что он

как пациент несколько изменился после восьми дней болезни. Фа

зы процесса отмирания этой ветви жизни, этого тупика, этой бо

лезни жизни, которая называется «человеком», в структурном от

ношении в точности те же самые, какие проходят все стареющие
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и умирающие живые существа: прогрессирующее преодоление

жизненной силы посредством автономиаации механизмов, кото

рые сам организм высвобождает из себя по мере старения. Меха

низм же этот, в котором человечество все больше, так сказать, за

путывается и который его во все возраетающей мере душит - это

его собственный цивилизованный космос, который постепенно вы

раетает и выходит за пределы сил его воли и духа, который ста

новится все более неуправляемым, все более автономным. Шаг от

самовыражения души к цели, от влечения к сознательному воле

изъявлению, от жизненного сообщества к обществу (ТЕННИС), от

связанного с этим «органического» мировоззрения к «механическо

му,> , ОТ символа к понятию, от родоплеменного порядка сообщест

ва к воинственному государству и делению на классы, от мате

ринских хтонических религий к духовным религиям, от метафизи

ки символов к позитивной науке- вот какова, согласно этому

учению, строгая последовательность фаз на пути к верной смерти,

прийти к которой различные культуры могут В разное время, но

которая и человечеству в целом предстоит в не столъ отдаленном

будущем.

Однако не только в своем бытии и существовании человек больше

потерял, чем приобрел в своей истории, если верить атому уче

нию, но также и в отношении своих метафизических познаватель

ных сил. Именно едионисическийе человек влечений, который по

является здесь -- в прямой противоположностигреческому изоб

ретению «[юшо варгепв-, «ацоллоничегкомуе человеку - как

контрицеал, т. е. как человек, который с помощью особых техни

ческих средств отключает' дух, великого демона, узурпатора и дес

пота жизни, чтобы в единочувствии слиться с жизненным поры

вом, несущим в себе «обрваы» мира, и возвратить утраченное

единство с ним - именно он ближе всех к метафизической реаль

ноети.

Не будем более подробно вдаваться в изложение этой теории, хо

тя и ложной, но подкрепленной хорошо взвешенными доводами и

уж во всяком случае не хуже обоснованной, чем, со своей сторо

ны, позитивистекая и идеологическая теории. Следует сказать

кое-что лишь о духовно-историческом происхождении этой тео

рии. Ее старшие крестные отцы ~- САВИНЬИ' И поздний (гейдель

бергский] романтизм, в настоящее время выраженный куда более

резко БАХОФЕНОМ, снова оказывающим довольно сильное влия

ние 17. Крестными отцами, далее, являются ШОПЕНГАУЭР с его ин

туитивистской метафизикой воли, и конечно, с антидионисичес-
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кой индийской и христианоко-пессимистической оценкой волевого

порыва; НИЦШЕ, который в своем «дионисическом песеимвзме»

«<ipsissimum,> -), особенно в своем третьем периоде, совершил пе

peOIJ,eHKy жизненного порыва в позитивную сторону; в' некоторых

отношениях также А. БЕРГСОН и современное направление психоа

нализа.

Но этот старый романтизм и идеи «крестных отцов» никогда не

были бы выстроены в законченную антропологию и историческое

учение принципиально нового типа, если бы люди, живущие в на

шу современную эпоху, не переработали бы творчески и не выра

зили бы в новой форме эти идеи, исходя из собственного жизнен

ного опыта и самоетоятельной исследовательской работы. Какой

же детской игрой является ещестарый романтизм с его благогове

нием перед средневековьем по сравнению с этим виталиетияееким

nанромантизмом, для которого в конечном счете лучше было бы

вернуться к временам до [югпо sapiens цилувиальной эпохи! И тут

бросается в глаза один весьма примечательныйфакт: исследовате

ли совершенно различного происхождения и прелетавители раз

ных наук абсолютно независимо друг от друга приходят к одина

ковым результатам. Из таких исследователей я назову Людвига

КЛАГЕса, настоящего философа и психолога этого антропологичес

кого направления: ЭДГАра ДАКЕ как палеогеографа и геолога; ЛЕО

Фговвнима как этнолога; ОСВАльда ШПЕНГЛЕра как историка и ТЕ

одора ЛЕссинга 18. Наконец, сюда же относится и так называемая

фикционалистсная теория познания ГАнса ФАЙХИНГЕра, которая

дала некоторый фундамент новой панромантической антрополо

гии. Ведь, по Файхингеру. человек, с его духовной стороны, есть

в первую очередь «животное, создающее жизненно полезные фик

ции». Теории предмета Людвига КЛАГЕса и ФАЙХИНГЕра идентичны

по своему логическому содержанию, хотя и не по его оценке.

Если сравнить эту новую теорию человека, значение и распроет

ранение которой до сих пор существенно ограничивалось рубежа

ми Германии, с христианско-теологичеекой, рационально-гуманис

тической (~<llOmo вартепв» и позитивистской теориями, имея в ви

ду также и односторонние натуралистические учения о влечениях,

то здесь обнаруживаются небезынтересиые сходства и различия.

Несмотря на то, что дионисиам должен с порога отвергать все ду

ховные, спиритуалистические религии, т. е. в том числе иудаист

скую и христианскую - отвергать, например, духовного Бога

творца, так как для него как раз дух есть демон, губящий жизнь

и душу, ~~. все-таки благодаря идее о грехопадении он снова сбли-
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жается с христианской антропологией, особенно в той ее форме, в

какой она представлена Августином, Только для него пал, -совер

шил'> грехопадение, собственно, не имеющийся уже в наличии

«пошо»; нет, lюто <.sарiепs,> сам есть падение, вина и грех. (Ала

логичным образом, у позднего ШЕллинга, у ШОПЕНГАуэра и

.). Ф. ГАРТМАна уже само чистое наличие бытия 'мира в отличие от
реализоваиных в нем идей покоится на отпадении природы Бога

от божественногоДуха, соответственно, на изначальной вине сле

пой страсти, жаждущей бытия), С другой стороны, как и для ра

циональной антропологии, для этой новой антропологиихарактер

но резкое, предполагаемое как онтологическое, разделение жизни

и духа. Для КЛАГЕса, как и дЛЯ АРИСТОТЕЛЯ, КАнта или ГЕГЕЛЯ,

-елниый, дух, деятельно проявляющий себя во всех людях, невоз

можно ПОНЯ1Ъ, исходя из естественного психологического поэтап

ного развития. Дух имеет метафизическое происхожцение, а не

эмпирическое, как у позитивистов и натуралистов. Он, таким об

разом, не проего «сублимированная надстройка к инстинктивной

жизни'>. Но -- и в этом заключается главное заблужцение этого

учения -- понятие духа МЫС.1ИТСН уже таким образом, что оно не

включает, собственно, ничего, "роме опосредованного мышления

технического интеллекта --- точно так же, как V позитивистов и

прагматистов. Этот дух не может постичь царство идей и ценнос
тей, Его предметы - всего лишь <.ficta,> " дурачащие человека: и

~ <о

В оессмыеленнои погоне за ними он все больше и больше теряет

душу, темное материнское лоно своего бытия, Здесь, таким обра

зом, теория целиком зависит как раз от своего противника, пози

тивистско-прагматической антропологии, Про-следуя, она тайком

('леiJуеm. Этот дух не может открыть человеку ни новое царство

бытия (выступая "а" Логос}, ни царство ц~нностей (выступал
как чистая любовь); он создает лишь все более сложные средства

и механизмы для удовлетворения влечении, тем самым губя их,

ПОСЮШЬКУ он выводит их из СО('ТОЯНИЯ естественной гармонии. И

вот тут-то вступает в силу виталистически-романтическая перео

ценка духа -- из божественно формирующего, созидающего прин

ципа он становится демоиически-метафиэичесиойсилой, вражпеб

ной жизни и бытию n,. Здесь, собственно, СНМЫЙ опасный против

ню~-- позитивизм Конта и СПЕНСЕра, так как именно животное,

польаующееся анаками и орудиями, «tншю f'atIeг.>, и есть то чудо

вище, которое опустошило мир ПШ, ЮН; это риеуют нам I{ЛАГЕС и

ЛЕССИНГ, не скупясь на самые сильные выражения. Наконец,

вместе е психологами влечений И тремя типами исторических кон-

чвловвк И истотин

цепций, соответствующих раяличным учениям о влечениях, эта

новая антропология придает эмоциональноавтоматической жизни

влечений и ее непроизвольным выражениям чрезвычайнп большое

значение. Но fI противоположногть им она приписывает эмоцио

нальной ЖИ8НИ влечений метафизически-когнитивную фУШЩИЮ 20,

правда, единственно воаможную, поскольку разум создает только

<ifieta» и пустые «суррогаты» жизни И созерцания.

у

НУ а теперь о последней, пятой из существующих ныне идей о

человеке! Ей опять-таки соответствует своеобразная историческая

доктрина. Эта идея еще мало известиа., еще меньше, чем только

что изложенная.

Если предыдугцая идея о человеке в некогорой мере унижает его.

по крайней мере ка" «}IOIIlО нарюпв», которого почти вся зипад

ноевропейская история духа идентифицировала (' человеком,

унижает так, как ;)1'01'0 не делала до сих пор еще ни одна сигтема

исторических идей (веш. здесь 011, как ни "Щ~, -ааболеишее

своим духом животное»}, то эта шпал идея, наоборот, позволяет

самосоаналию человека подняться на такую ступень, налететь ш!

такую головокружительную, гордую высоту, какой не еулило ему

ни одно др;'Гое из известных учений. «Омерзение И болезнепный

('ТЫл» , как НИЦШЕ охарактеризовал человека В «Заратуст

ре», -- таким он становится. однако, только когда его меряют по

блестящему образу сверхчеловека, единственно ответственного и

всегда готового ваять на себя ответсгвенность, господина, творца,

смысла существонанив Земли и ецинственного оправдания того,

что называется человечеством и народом, историей и мировым

процессом, If даже самой ценноетной вершины бытия --- вот что

является исходным эмоциональным пунктом этого учения. Этот

новый тип антропологии ногпринял идею сверхчеловека Ницше и

подвел под нее новый рациональиый фундамент. В строго фило

софекой форме это имеет место прежде всего у двух философов,

которые заслуживают того, чтобы их хорошо знали: у Дитриха

Гкнгиха I{EP:IEl'a и у НИКОЛАЯ ГАРТМАна, грандиозная, глубоко фун

дированная -Этина. которого является философски строжайшим

и чистейшим провелением вышеуказанной идеи ~I.

I\tш У Д. Г. КЕРЛЕра, так и у Н. ГАРТМАна мы находим атеизм 110
ВОГо типа, несравнимый со всем западиоевропейским атеизмом до-
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ницшеанского периода и образующий фундамент новой идеи чело

века, Л называю его обычно «постилаторным атеизмом се

рьезности и ответственности», Что это означает? Во всем

предшествующем атеизме (в самом широком смысле) - в атеиз

ме материалистов, позитивистов и т. д. - бытие Бога считалось

само по себе желанным, но либо недоказуемым, непостижимым

ни прямо, ни косвенно, либо тем, что можно опровергнуть, исхо

дя иа мирового процесеа. f\AHT, полагавший, что он опроверг до

казательства бытия Бога, сделал все же бытие предмета, соответ

етвующего идее разума «Бог», «общеаначимым постулатом практи

ческого разума», Здесь же, 11 этом новом учении, напротив, гово

рится: возможно, что в теоретическом смысле существует нечто 
подобное мировой основе, Епэ а se -- является ли этот Х теиети

чесним или пантеиетическим, рациональным или иррациональ

ным - во всяком случае, нам об этом ничего не известно. Но со

вершенно независимо от нашего знания и незнания решающим

является следующее: Богу нельзя существовать и Бог не должен

суще(~воваТl. во имя ответегвенности , свободы, предназначения,

во имя смысла бытия человека. Ницше принадлежит одна фраза,

которую редко до конца понимают: «Если бы Боги существовали,

как бы я вынес, что Я --- не Бог? Итак, никаких Богов нет".

Здесь впервые со всей определенностыо выражен постунаторный

атеизм--- прямая противоположностъlIоегулаторномутеизму к"-н

та. В 21-й главе -Этики» Н. Гхгтмхна «Теология ценностей и ме

тафизика человека» мы находим попытку довести этот «постуля

тивный атеизм ответственности»до его предельной высоты и дать

ему строго научное обоснование: свободное нравственное сущеет

во, «лнчноетъ-, может существовать только в механически или,

110 крайней мере, в нетелеологически построенном мире. В мире,

который Божество сотворило по своему плану или в котором оно

располагает в каком-либо смысле будущим, --- в этом мире чело

век как нравственное существо, как личность уничтожен. «Нало

выбирать: либо телеология природы и сушего вообще, либо телео

логия человека» (с. 18;-)). Или: если бы мир был каким-то обра

зом сущностно идентичен человеку (а с этим, полагает . ГАРТМАН,
согласны все предшествующие учения о Боге), то своеобразие че

ловека, с точки зрения его положения в космосе, теряется, чело

век тогда лишается своих особых прав. Бесправным делает его не

каузальная детерминация, не механизм; последний, наоборот, да

ет ему средства воплотить в действительность то, что он узрел в

гтрогп объективном идейном и целоегном порядке идеального бы-
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тин. Механизм является как раз инетрументом его свободы и его

еуверенных, припятых под личную ответственностъ решений. Но

всякая предопределенность будущего, полагающая некую сущ

ностъ помимо него, уничтожает человека как такового. ГЕНРИХ

I\ЕРЛЕР выразил однажды ату мысль (в письме к автору этих

строк ] е еще большей смелостью: -Что для меня мировая основа,

если я как нравственное суще(~во ясно и четко знаю, что есть до

бро и что я должен делать? Если мировая основа сущеетвует и

она согласна с тем, что я считаю добром, тогда я уважаю ее как

уважают дpJТa; но если она не согласна - плевал я па нее, хотя

бы она и стерла меня в порошок вместе со всеми моими целями».

Следует иметь в виду: в этой форме <.постулнторного атеизма» отри

цаиие Бога означает не снятие ответственности и уменьшение самое

тоятельности и евободы человека, а как раз предельно допустимое

повышение отвстствеН1l0сmu и сувереllитеmа. НИЦШЕ первым

продумал елед('Твия, причем не на половину, а до самого конца -- И

не только продумал, но И прочувствовалв глубине своего сердца -
('лед('Твия тезига "Бог умер'>. 1)01' может быть только мертвым, сели

жив сверхчеловек --- он, нечто еверхбожеетвенное, он, единственное

пиравдаиие мертвого Бога. Так, И ГАРТМАН говорит: <.Предикаты Бо

га (иредопределеиие и провидение ) еледует перенести обратно на че

ловека». Но заметим: не па [пппапйе '. не на «болъшое существо»,

как у Конта, а на яичность >« а именно, па ту личность, у которой

максимумответетвеннойволи, цельности, чистоты, ума и могушест

на. Человечество, народы, история, большие коллективы- все это

лишь обходные пути к покоящейся в самой себе самоценности и к сн

мобытноме великолепию такого рода личности. Ту полноту благо
честия, 'ЛI~бви, поклонения, какую люди посвящали Богам, достой

ны еllиекать личности такого рода. В холодном как лед одиночестве,

абсолютно самостоятельная, не производная ни от чего, у обоих фи

лософов, у ГАРТМАНН И У КЕI'!IЕРа, личность стоит между двух по

рядков - с одной етороны, реального механизма, е другой - сво

бодно парящего в себе царства объективных ценностей и идей, ко

торое не полагается каким-либо жизненно-духовным Логосом.

Чтобы внести в мировой процесс направленноетъ, смысл, цен

ностъ, человек может опереться в своем мышлении, в своей воле

только на ничто. На НИЧТО-- не на Божество, которое сообщает
ему. что 011 должен, а что нет, не на те жалкие идейные лохмотья

гтарых метафизик Бога, какими являются «реавитие» , <.тенденция

К прогрессу- мира или истории, ни на коллективную волю какого

бы то ни было типа,



МА/{С шелкг

Чтоже представляет собой для новой антропологии история? На

этот вонрос попытался дать ответ l\и'Т БРЕЙЗИГ в своей новой ра

боте об истории ~~. Даже если не считать его правильным (как ду

мает автор этих строк )-- во всяком слу'lШ~ следует признатъ, что

:Щ(~СI. существеино углублен бытийный II ценностный персонализм

11 его строго историческом аспекте. Ведь здегь коллектинные силы

истории не просто отпергаются, ШШ, например, у 'Ггвйчке, I\.АI'ЛЕЙ

ля • «Мужи делают И('ГО)НlIO.> - но при;шаютсн, ОДШШО, все-же

IIсещн сводятся к лилной ICIlУ;ЮЛЬНО('IflU. Фактическое возлей

гтвпе новой антропологиии на историографию наиболее отчетливо

нросматривается у тех членов кружка СТЕФАна ГЕОРГЕ, которые за

нимаются историческими предметами, прежце B,~eгo-- В работах

Фгидгиха Гмщольеа о Шккспиге, ГЕте, ЦЕЗАре, ГЕОРГЕ, Гвльдвгли.

не. I\JlЕЙсте.

История на почве этой антропологии сама собой становится мону

ментальным изваянием «духовного образа» героев и гениев, или, вы

ражнягь языком НИЦШЕ, "высших экаемплпров» человеческого рода.

Ср. достойные самого пристального вниминии изыскания о мифе в труд!'

Е. С а ~ s i г е 1'. l'/!ilosop/!ie ,/е/' symbolisc/!ell Еоппеп, BlI. 11.
2 ер. речь о Спинозе в настоящем сборнике.

;; Ср.« Положение челоиска в космосе 1928•. - короткое резюме воззрении

автора на некоторые основные моменты -Филогофекои антропологии-. ко

торы!' 011 В течение многих лет неоднократно излагал в своих лекциях. да

леко выхоля аа пределы того фундамента. что дан здесь.

4 См. 2/1/' fdep аев Мепвспеп 11 книге Vom Нтяип-: de/' Н/е/'/е. 1915.
5 Ср. \У. D i I t 11 е у. E/.fah/'en unrl Denkell (1892) в <,Ces .. Sch,·iften·,

IЫ. У. Leipzig. 1924. S. 88. •

fi Ср. 2/п [(lee ,les Mfmschen а. а. О. и 11 книге Die WisspnsJo/men I1nd die
GеsеllsсlюJll92ti. работу E/'kenlltnis I1n(1 Л/'Ьеit, где проблема прагматизма

рассматривается деташ.ным обрзаом.

7 Ср. Положение человека в /щс,М,осе.

Х В важной работе По ту сторону nринциnа удовольствия ~1, Фрейд

О'1еш. ясно выскааывает сво/О идею челове/ш: «Воаможно, многим иа нас

ненросто будет откааат/.СЯ от Bcpbi в то. '1'1'0 В человеке /шк тю;овом жи

вет (~rpeM.I!'HHe " самосовершенcrвопанию, которое нривело его к совре

менной высоте духовных достижений и этической сублимированноcrи, 11

от которого можно ожидать, что оно обеспечит раЗВl1тие человека до

сверхчеловека. Только я не верю в такое внутреннее l"Гремление и не ви

жу. Iшк можно пощадит/. эту спасительную ИЛJlюаию. Все предшеcrвую

ще!' раавитие человека, юн; мне кажеТСII, не треБУl"Г никакого иного объ

IIСllеНИII. отличного от оБыIнениII раавитип животных, а то, что у мень-
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шинства человеческих индивидуумов наблюдается как неудержимый но

рыв к дальнейшему сямосовершепствованию, может быть понято просто

как следствие вытеснения инстинктивных влечений, на основе которого

построено самое ценное в человеческой культуре. <...> Процессы. проис

ходящие при формировании невротической фобии, которая есть ни что

иное, как попытка избежать уловлетворения инстинктов. дают нам при

мер для пониманил этого мнимого стремления к самосовершенствова

нию ... ;'.

!) Ср. разцел V <,К философии восприятия- в вышеназванной работе

Епеепппия ипа ЛI'Ьрit в книге Die Wissens/oгmen ипа die Gesellschaft 11

Положение человека в космосе.

10 Ср. Ие/' die positiuistische (;escltic/!tsphilosophie des Wissens в книге

Sch1iften 2111' Soziologie und Weltanschaтlllngsle/ll'p.

11 Ср. Н. С у s а г z. LitPТ'atl11'{!,'eschic/rte als Gеistеsшissеnsсhqft, НаНе. 1926.

12 Ср, 1,. в I о е 11. Das Рl'оЫеm del' Меnsсhшеl'(ll1ng', Гепа , 1926.

1а Ср. Р. А I s Ь е г g. Das Mensc/r/reitSl'iitspl, Dгеsdеп. 1922.

14 ер. в связи с этим и последующим соогветствующие места в работе

Положение человека fJ космосе,

15 Ср. РтЫете етез: So::i%gie des Wisspl!S S. 7б в книге Die Wissens/o/7nen
ипа die Gesellschqft, а. а. О.

lfi Ср. о гоотиошении илеационных и ргалиаационных факторов раздел пы

шеукааанного труда К соцuологии знания а.а.Ол далее Положение

человека fJ космосе.

17 См. книгу. интересную во всяком случае как документ культуры:

С. А. В е г 11 о U II i. Вас/ю/еn ипа das Natl1l'symbol, Basel, 1924, а также

блестящее Введение А. Боймлера к вновь издаваемым им основным 1'0'111

нениям Ьахофена -Пег Mythos von Опепт uшl Okzident.>. Мппслеп, 192ti.
См. далее А. В а е u 111 I е г. BachoJen ипа Nietzsche. Ziiгiсll, 1929.

18 См. L. К I а g е ". Мепзсп ипа Епй«; Vom ",'esen des ВеШl1fttsеins; \10111

kosmogonischen El'os. Е. D а q u е. U/welt, Sage und Menschheit; Natlu'
l1лd Seele. L. F г о Ь е n i u ". Paideuma. Tl1. 1, е s s i n g. De/' Untel'ganp;
del' E/'de aтn Geist.

1!)Ср. в связи с этим также последние crраницы второго тома книги

О. Шпенглера Закат Европы, где ,<Дух и деньги. окааываются развенчан

ными в одном 11 том же смысле и закат предсказан каждому народу, /;0'1'0

рый в ,.иcrину И право;. верит больше, чем в усиление своего могущества.

20 Я также приписываю эмоциональной жизни инcrИНh"ТИВНЫХ влечений в

принципе такую же функцию. Ср. Wesen und РО/7nеn de/' Sympathie.
21 Ср. D. Н. К е г I е г. WеltшillР und Wmtwille Leipzig, 192б, а также "ебош.

шую работу Мах SchelPТ' und die iтnpe/'sonalistische Lebensanschaul1ng, Ulll1.
1917. Далее N. Н а,' t 111а n п. Ethik, Вегliп/Lеiрzig, 1926, которап во мно

гих отношениях в высшей crенени плодотворно продолжает МОII усилил В

рзаработкематериальнойэтики ценностей.

22 Ср. К. В г е у s i g. Vomgeschichtlichen Wprden, Stuttgaгt/Bel'Iin, 1925-192б.
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Немецкая Высшая политическая школа предполагает кроме тех
целей, которые есть у каждого учреждения такого рода, а именно:

преподавания строго фундированного здравого знания о всех

реальностях, имеющих отношение к государственной политике,

еще две особые цели, два оправдывающих ее существование осно

вания, которые коренятся в исторической сущности и историчес

ком положении нашей нации. Она должна всеми средствами спо

собствовать, во-первых, преодолению извечной немецкой траги
ческой прдтиеоположности власти и духа, которую новое рес

публиканское демократическое государство, наверное, более уси
лило, чем смягчило. И, во-вторых, она должна и может помочь

увидеть свет тому, существование или несуществование чего, по

моему твердому убеждению, будет решать в грядущие дни судьбу

этого государства: немецкой злите, которая с ее духом и волей,

воссозданными из глубин истории немецкого народа - не как ко

пия, а как возрождение этого духа, широко открытое современ

ному миру и требованиям дня, - постепенно проникнет в полити

ческое руководство и сможет незаметно направлять его.

Нет большего заблуждения, чем рассматривать демократию и

элитц как нечто исключительно противоположное, как это дела

ют, к сожалению, не только многие элитарно настроенные при

верженцы этой формы государства, но равным образом и их про

тивники - будь ТО сторонники монархии или те, кто стремится к

какой-либо форме диктаторского режима. ПАРЕТО - человек ко

торый был одним из лучших знатоков проблемы элит - справед
ливо учил не только тому, что история ееть "циркуляция элит», но

И тому, что это положение сохраняет силу независимо от формы

государства, в котором живут люди. Верно Только то, что демок

ратия более беспощадно срывает покровы с существующих исто

рических противоположностей родов, конфессий, классов, партий;

но она не создает эти противоположности. И поскольку она их
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раскрывает, она более четко и ясно очерчивает круг будущих за

дач, которые должна решить элита. Но верно и другое: в том

опасном кризисе, в котором находится сегодня парламентарная

демократия почти всего мира по известным причинам (не будем

их здесь касаться, они очень глубоки), ведя трудную борьбу уже

не с каким-либо типом консервативного легитимизма (эта проти

воположность сегодня почти отмерла), но уже против тенденций

к диктатуре справа и слева, она сможет самоутвердиться только

тогда, когда она - как бы вырывая оружие из рук у своих про

тивников - окажется способной подготовить и терпеть отборную,

полвижную, деятельную, дающую нации единство образованнос

ти и силы элиту. Удастся ли нам, немцам, это дело или нет - с

этим связана не только судьба нашего национального образования

и достоинство нашей человеческой формы, но и исторические

судьбы самого нашего государства.

Большую социологическую проблему видов злит, способов их

формирования, сохранения, расширения и упадка - социологи

ческую проблему, которая имеет огромное значение и, наверное,

достойна особого внимания этой школы - я здесь не буду подни

мать, даже в той ее части, которая касается непосредственно на

шей страны. Несомненно одно: она уже никогда не будет простой

кровно-родственной, традиционной элитой, как старое прусское

дворянство и инспирированное им чиновничество. Человеческие

качества и способности, которых требуют задачи переживаемого

нами эпохального момента, вовсе не таковы, чтобы их можно бы

ло передавать кровно-родственным образом по законам физичес

кой наследственности. Элита никогда не возникнет и из какой-ли

бо одной из наших столь многочисленных, сформированных преи

мущественно по настроениям партий, которые так склонны ру

бить сук, на котором сами сидят (это снова показала еще не за

конченная борьба за общегосударственный закон о школе) 
здесь я имею в виду ту меру единства национального образова

ния и понимания немцами истории, без которого невозможна сво

бодная демократическая дискуссия и процесс формирования об

щей воли в парламенте. Не возникнет уже хотя бы потому, что

специфически политические элиты - вспомним о той благород

ной элите, что возвысилась в результате немецких освободитель

ных войн! - никогда не возникают непосредственно из самой по

литической сферы, а рождаются из новых дУХОБНЫХ И В то же

время увлеченных новым ощущением жизни движений, чтобы по

том постепенно врастать в политическую сферу. Так, и фашист-
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ское движение выросло из возрожденческого движения участни

ков войны и итальянской молодежи. Элиты никогда не возникают

и из определенных классов и отдельных профессиональных групп.

Элиты, которые не просто выполняют важную в опре~еленное

время функцию умного и мудрого распоряжения каким-либо по

литическим и культурным достоянием, но которым словно само

вре~я говорит: «Т'вори!», должны созревать в таинственной глуби

не самого народа, созревать долго, не покааываясь на свет преж

девременно; а возможно это в наше время не иначе, как пугем

медленного слияния «кругов», образовавшихся вокруг лидирую

щих личностей. По моему глубокому убеждению, сложившемуся

на основе многолетнего опыта и наблюдений, такой процесс фор

мирования элит в нашем немецком народе, первоначально доволь

но плохо приспособленном к новой форме государственного прав

пения, сегодня уже начался. И могут пройти еще многие годы, да

же десятилетия, пока эта находяшаяся в процессе становления

элита, до сих пор еще слишком односторонне нацеленная на кри

тики КУЛЬТУРЫ, созреет для действительной 1 жизни настолько,

что окажется способной показать себя также в духе нашей поли

тики, придя на смену современному регентству и местничеству

германского политического руководства - и эта весна придет,

придет, не разрушая того, что построили отцы в Веймаре. а внося

в это вынужденное строение простор и духовно-жизненное со

держание.

Одной из предпосылок формирования такой элиты, над которой

уже сегодня следовало бы хорошенько подумать, является выра

ботка по-возможности разделяемой всеми идеи о стрцктире той

мировой эпохи, в которую мы вступили, и одновременно о спосо

бе трансформации лидирующего типа человека, который бы ей

соответствовал. Н намеренно говорю «мировая эпоха»

(«"уeltaItel'" ), имея в виду не только исторически-временную эпо

ху (Zеitаltег). Ибо масштаб изменений вещей и человека, в нача

ле которых мы находимся, трудно переоценить, Будучи несопоста

вимы со всеми переломными событиями истории так называемого

европейского «Нового времениэ , они, как мне кажется, превосхо

дят по глубине и всеохватноети даже те общие перемены, которые

ведут от так называемого европейского средневековья к новому

времени, и мы должны обратиться уже ко времени возникновения

христианства и выходя на историческую арену романо-германских

народов, чтобы получить приблизительное подобие глубины этих

изменений. Это не только изменение вещей, обстоятельств, инсти-
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тутов, фундаментальных понятий, форм искусства и почти всех на

ук _ это изменение самого человека, самого способа внутреннего

построения тела, инстинктов, души, духа; и это не только изменение

его фактического бытия, но и его стандартов. С трогательной неук

люжестью выразил это один из лидеров немецкого молодежного дви

жения: «Мы НОСИМ В себе образ человека, однако форма его не тако

ва, чтобы ее можно было копировать. Но поскольку мы его но

сим, то посредством этого становится все более зримым, что каж

дый открывает его в свободе своего внутреннего роста.,>

Всякое глубинное человеческое стремление, как и всякую полити

ку, сознательно или бессознательно, особенно во времена больших

перемен. несет на себе такого рода таинственный, я бы скаа~UI,

эсхатологический, образ и образец человека. Последним немецким

гением, который пытался соанательно создать такой образ и тесно

связатъ его с идеей новой европейской элиты, был Фридрих НИЦ

ШЕ. Образ. своей страсти он назвал «(~6ерхцеЛО6еlсо.tt", Каким бы

в известном смысле мощным ни было влияние этого образа по

всей Европе и далеко за ее пределами -- вспомним лишь о Мьссо

ЛИНИ и фашизме - он не только страдает от далекой от мира и

реальности неопределеЮЮl'ТИ почти всех выгназываний великого

одинокого поэта-мыслителя, но и прошел в ходе собственного раз

вития несколько глубоко различных смысловых фаз, которые JI

зпесь не описать могу. Его первой, вполне эсхагологической фор

мой была идея нового вида человека в биологическом смысле ело

ва; его последней формой была идея сознательного взращивания

и воспитание новой игторической элиты внутри сущееI'ВУЮЩИХ

видовых границ, своеобразные примеры которой НИЦШЕ находит

уже в предшествующей истории, отмечая, тем не менее, что там

она была «всего лишь случаем и счастливым стечением обстоя

тельетв». В этой последней фазе, когда ницшеанская критика ДАР

вина и эволюционного учения вообще приняла наиболее острую

форму, сверхчеловек становится лишь наглядным смысловым об

разом для построения «новых ценностных таблиц», открывшихся

в результате его мощной критики традиционных иеторичегких

форм морали. Не вдаваясь в содержатеЛЬНуl0 критику этого обра

за, я мог бы сказатъ только то, что этот образ, каким бы

пробуждающим ни было его действие, не кажется нам тем, из ко

торого становящаяся злита нашего времени могла бы сделать

свою эсхатологию человека.

Надо полностью покончить с идеей сущностного видового преоб

разования человека в биологичесном, особенно в морфологичее-
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ком смысле. Все, чему учит нас научная биология, оно говорит

против такого преобразования; с другой стороны, говорит за то (я

не могу здесь этого показать}, что человек есть морфологически

окончательно фиксированное существо. Уже тот факт, что

пространства возможной видовой эволюции сокращаются вместе с

высотой и дифференцированностью организации (ВЕЙСМАН), гово

рит против дальнейшей биологической эволюции человека. 3а

время своей истории человек с точки зрения организации сущест

венно не изменился. Расовая дифференциация есть, вероятно,

уже следствие самоцомесгикации и культуры. Имманентное разви

тие специфически человеческого -духа», а также «интеллекта»,

который есть как у человека, так и у приматов, до такой степени

глубоко и принципиально заменило морфологическое развитие его

органов, что даже самая сильнейшая де-сублимация - даже сто

летия таковой - могла бы в лучшем случае СОХI;lанить его видо

вую организацию, но не придать сил для дальнейшей органологи

ческой эволюции.

Вера в орангологическое изменение человека через наследование

функционально приобретенных свойств, каким его видел Г. СПЕН

СЕР, считая это изменение параллельным духоному развитию, ка

жется мне заблуждением. Сегодняшний уровень наших исследова

ний в области наследственности исключает такую веру. Наследо

вание приобретенных «способностей, в качестве определенных

свойств, которое еще заслуживает внимания е научной точки зре

ния, может происходить не через прямую соматическую индукцию

на уровне наследуемых свойств в зародышевой плазме, а только

на уровне протоплазменной структуры, таким образом, куда более

опосредованно и в течение куда больших промежутков времени,

чем те, что принимает в расчет СПЕНСЕР. Кроме того, не только

накопление созданных человеком творений, но и развитие самого

духа, самих форм его деятельности у человека стало автоном

ным и незаеисимым от его телесной организации, а потому

стало предметом познания ~<Hayк о духе», независимых от биоло

гии. Если, исходя из этого, СПЕНСЕР хочет доказатъ возрастание

психической и социальной гармонии и рост априорного капитала

человеческого разума и человеческих нравственных чувств с помо

щью биологических аргументов - образно выражаясь: движение

вида по направлению ко все более мягкому, все более интеллекту

альиому стадному животному и к так называемому ~<социальному

равновесию», --- то ожидание такого будущего лишено всяких ос

нований.
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Если эта прогрессивная биологическая эволюция вида и возвыше

ние земного человека представляется мне совершенно невероят

ной, то еще менее вероятным кажется мне и билогический дека

данс. Насколько светлым был тот образ будущего, который рисо

вали СПЕНСЕР, ДАРВИН, а также и Ницше, настолько сегодня темен

образ будущего, завоевавший влияние в кругах молодежи, особен

но немецкой молодежи. Тут н имею в виду прежде всего ту имею

щую также биологический смысл картину будущего, которую с

душой и мастерством набрасывает ЛЮДВИГ КЛАГЕС. В полном соот

ветствии со своим учением о сущности человека, в соответствии с

которым «дух», сознание, воля, Я в ходе истории во все возраста

ющей мере подтачивают «жиань- и ~<душу»-- которые, согласно

его оценке, взятой из позднего немецкого романтизма, суть наи

высшая ценность существования - человек, в той мере, в какой

он «думает», должен думать механистически и в той мере, в ка

кой ОН «хочет-, должен производить на свет все больше механиз

мов и ставить их между собой и девственной природой- до тех

пор, пока он не окажется более не в состоннии владеть и управ

ляп. этими механизмами и пока они его под собой не похоронят.

Так, путь духа, согласно учениям этих паиромантиков. в качестве

одного из виднейших представителей которых я назвал Л. Нлхгвса

(е таким же успехом я мог бы назвать Л.Фюввнима, Э. ДАКЕ,

О. Шпвнглкга, 'Г'Лвссинга] -- это смертельный путь для жизни

и души в человеке (а поскольку человек технически овладевет ор

ганической природой, то и пля самой живой природы): ибо от

дельное живое существо само производит психические и физичес

кие механизмы, от которых умирает.

До такой степени психологически понятной и в то же время гип

ногической для наших сердец предстает эта мрачная картина бу

дущего человека, что, казалось бы, остается лишь одно: бежать в

какой-нибудь уголок природы, чтобы там жаловаться Н8 человека

11 его историю, восхищаться дремучей стариной н ее последними

остатками в мифах, легендах, сказках, обычаях и аффективно

(patllisll) погружать себя с помощью наркотиков и вовдержания

от всякого рода «деяний. в ушедшие дни первобытной души! Тот

из нас, кто пережил мировую войну, в ходе которой так часто

можно было прочесть в информационных сообщениях: -По техни

чесним причинам было невозможно... », например, отназаться в

решающий момент от войны подводных лодок, или в начале вой

ны отменить объивленную царем мобилизацию русской армии и

т.д.; Ю'О пережил в большом и малом все последнее развитие 3а-
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пада в 20-м веке, все возрастающую неуправляемость масс, неуп

равляемость финансового капитала, ставшего автономным - кто

из нас не лелеял в своей груди чувств, идущих навстречу этой

мрачной декадентской теории? Но - что же означает это поздне

западноевропейское intermezzo для человечества, для человече

етва в целом? Мало или даже вообще ничего! Эта пессимистичес

кая теория является столь же узкоевропейской, как и теория ве

рящего в прогресс позитивизма - только с обратным ценностным

знаком. Кризис Европы отнюдь еще не симптом смерти человече

ства, и даже «заката Европы»! Как призыв к пробуждению этот

комплекс идей важен и знаменателен, но как о предсказании о

нем такого сказать нельзя. -Дух: - не враг жизни и души! Ко

нечно, он наносит раны, но сам же их и исцеляет. Тот же самый

капитализм, например, который тю. опустошил органическую

природу в эпоху дровяной топки до конца 18 столетия, поставил

иеорганическую энергию на службу экономики в последующую

эпоху, когда стали использовать кокс и уголь, что позволяет те

перь' беречь и щадить органическую жизнь; а в будущем он найдет
применение еще и другим видам энергии, которые те же социаль

но-необходимые затраты будут перекладывать на все более низкие

силы (как, например, силы воды, виды радиоактивной энергии),

освобождая тем самым более высокие. Не дух, а только сверх

сублимированный еинтеллект», который КлАГЕС перепутал с ~<дy

ХОМ'>, вот он является в известной мере врагом жизни ---- ~.интел

лект, лишенный мудрости», чуждый высших ценностей и идей

разума! И не возможна ли тут де-сублимация - что я под этим

понимаю, об этом ниже - посредством воспитания, если речь

идет об отдельном существе, применительно же к виду -- посред

ством систематическойевгеники, в той достойной ее форме, в ка

"ой она пропагандируетсясегодня в Германии ЕВГЕнием ФИШЕРОМ

из Института ИМ. Кайзера ВИЛЬГЕльма, а также многое другое? И

еще: я прианаю, что для нашего ограниченного культурного реги

она существует опасность погибнуть в результате механизации 
это значит: не вымереть, а стать бессильным в политическом и

)'ультурном отношении. Однако лишь в том случае, если новое ис

кусство самообладания не придет на подмогу обладанию приро

дой, которое Запад до сих пор так односторонне развивал. Но об

этом позже.

Если, таким образом, речь идет о будущем человека и его новом

образе, то я могу позволить себе думать только о таком образе бу

дущего, который соответствует не автоматически наступающей --
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понитивно или негативно направленной-- трансформации орта

нических природных напцтков человека, но который представляет

собой прежде всего «идеал- , доступный его свободному самофор

мирсванизо -- формированию той чрезвычайно пластичной части

его существа, которая, прямо или косвенно, доступна духу и воле.

То, что идет от духа, идет не автоматически, не само собой. Оно

должно быть взято В РУЮI. В этом смысле верны слова француза

Г"АТ"И: -Не только каждый в отдельности, но и все человечество

может кончить И "а" святой, И как негодяй, в зависимости от то

го, '1СГО оно хочет», Человек -- :11'0 существо, сам способ бытия

когорого это все еще не припятое решение о том, чем оно хо

чет быть 11 статл. ..
Но если и должно быть имн У идеала, то идеал для человека

:по «всечеядвек», а не -сверхчеловеке , задуманный уже с самого

начала отдаленным от массы н всякой демократии. Сверхчеловек,

как и недочеловек, должен, однако, в идеале всечеловека стать

челонеК(JМ.

В ходе своего становления, навестиого нам, вплоть до гегоцняшне

)'0 дня человек проявил себя кан существо, наделенное необычай

ной нластичностью, Поэтому для всякого философского направ

ления являете}! величайшей опасносгью понимать идею человека

слишком узко, выводить (~e из одного только естественного или

только исторического образа или усматриватьее в одной такой уа

кой идее. Идея «ашша! гапопше: в классическом смысле была

слишком узка: ~<tIOПlО fahe,'>' позитивистов, «диониеический чело

век» Ницше, человек как «болезнь жиани» в новых панроманти

чесних учениях, ~.еверхчелове".>, «пошо варюпз. ЛИННЕЯ, ~<I'hОПlIl1е

шаспше: ЛАМЕТРИ, человек только «властие , только ~<Libldo», толь

1'0 ~<;жономи"и.> МАКИАВЕЛЛИ, ФРЕйда и МАркса, сотворенный Богом

и падший Адам -- все эти представления слишком узки, чтобы

охватить человека целином. Вее это -- "а" бы идеи вещей. Но

человек ---- не вещь, он есть направление движения самого УllИ

версима, самой его основы. Человек есть «мякрокосм и оцухотво

ренное живое еущеетво»- н надеюсь, что эти идеи - уже не

слишком узкие петли для многообразия его возможноегей и форм.

Итак, отворим простары человеку и его сущностно бесконеч

ному движению и-- никаких фиксаций на одном «примере»,

на одной, естественноисторилеской или всемирно-историчес

кой форме! -Человечесгво несет в себе неограниченное число воз

можностей развития-- 0110 таинственнее и величественнее, чем

обычно думают». (Л. фон РАНКЕ)
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Правда, всечеловек в абсолютном смысле - идея человека, рае

крывшего все свои сущностные возможности, - едва ли нам бли

зок; он далек от нас так же, как и Бог, который, поскольку мы

постигаем его сущность в духе и в жизни, есть не что иное, как

Евзепца ' человека -- но только в бесконечной форме И

бесконечном многообразии. Для каждой эпохи мировой истории

существует, однако, относительный всечеловен. некий доступ

ный максимум веечеловечности. относительный максимум учас

тия во всех высших формах человеческого бытия. То же самое

относится и 1. нам. Позвольте мне для характеристики этого отно

сительного, доступного нам сегодня всечеловека как направляю

щего идеала исходить из задачи наступающей мировой эnо;х;и:

Если бы на вратах грядущей эпохи мировой истории я должен

был написать название, которое бы передавапо всеохватываю

щую тенденцию этой эпохи, то, как мне кажется, ей подходило

бы только одно - <-уравнивание». Уравнивание почти всех ха

рактерных специфических естественных особенностей, как фи

аичееких, так и психических, которые свойственны человеческим

группам как таковым, на которые можно подразделить все чело

вечество и - одновременно -- мощный рост духовных, инди

видуапьных и относительно индивидуапьных, например, нацио

напьных различий: уравновешивание расовых напряженносгей.

уравнивание менталитетов, воззрений на Н, мир и Бога в боль

ших культурных кругах, прежде всего Азии и Европы. Уравни

вание специфики мужского и женского типов духа в их борьбе

за господство над человеческим обществом. Уравновешиваниека

питалияма и социализма, а тем самым - классовых логик и

классовых состояний и прав между высшими и низшими клас

сами. Уравнивание в распределении политической власти между

так называемыми КУЛЫnУРНЫ.ми, полукультурными и перво

бытными народами; уравнивание 'относительно более примитив

ного и В высшей степени цивилизованного менталитега. Относи

тельное выравнивание юности и зрелости в смысле ценностного

отношения к их духовным позициям. Уравновешивание специаль

ного научного знания и образования человека, физического и

умственного труда. Уравновешивание сфер национальных эконо

мических интересов и того вклада, который нации вносят в об

щую культуру и цивилизацию человечества в смысле его духовно

го и цивилиаационното развития. Наконец, это и уравнивание од

носторонних идей о человеке, несколько типов которых я назвал

выше.
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Заметим: эта тенденция к уравниванию при постоянно растущей

дифференциации духовного индивидуума «человек» - это уравни

вание относится не к тем вещам, которые мы «выбираем». Оно -
неотвратимая судьба. Кто ему противится, кто хочет культивиро

вать какой-нибудь так называемый «характерный», «специфичес

кий» идеал человека, уже пластически сформированный в ходе

истории -- тот попадет впросак. Словно заваленный барахлом ан

тикварный магазин, сегодняшний мир переполнен желанием реа

нимировать все возможные стилистические формы вида «чело

век»: «языческого» человека, «раннехригтианекопк человека, «го

тического» человека, «ренессансного, человека, «латинско-католи

ческого- человека (Франция), человека-емужика- и т. д. Челове

чество молча пройдет мимо таких искусственных романтических

устремлений.

Итак, если само уравнивание, как я сказал, - это неотврати

мая судьба человечества, первым общим переживанием которого

явилась на самом деле мировая война, - ибо лишь здесь впервые

начинается общая история так называемого человечества, - то

при всем этом задачей ay,'t;a и воли является задача так управ

лять этим выравниванием групповых свойств и сил и так на

проелять их, чтобы оно соответствовало ценностному росту вида

«человек». И это задача - причем первостепенной важности -
для всякой политики.

Если прошедшая мировая эпоха была по своей фундаментальной

структуре эпохой постоянно растущих и партикуляризующихсяси

ловых напряженноетей, как говорил РУДОЛЬФ ЭЙКЕН, «силового

раавития», лишь сравнительно редко прерываемых мощными ре

волюционными разрядами - крестьянекие войны, английская и

французская революции, малая немецкая и великая русская ре

волюции, - то наиболее общей формулой, в которой можно

выразить зарожпающуюся мировую эпоху, представляется' мне

формула «эпоха иниеерсолигирцюшей разрядки сил в человечес

ких отношениях», или -- эпоха уравновешивания сил. Одновре

менно, это такая эпоха, когда человек с помощью своего живого

духа и сердца пытается вернуть себе господство над демонией

овеществленныхсил, выпущенных на свободу в прошедшую эпо

ху, чтобы поставить их на службу спасению человечества и ос

мысленной реализации ценностей. Любая политика, которая хо

чет быть просто путами и препятствием на пути этого судьбонос

ного уравновешивания, или одной из его частей, будет смыта мо

гучим, непреодолимым стремлением к уравновешиванию. И вся-
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кая формально правильно поставленная политическая задача се

годня ~ это задача так управлять этим выравниванием в каком

либо месте и так направлять его, чтобы оно могло идти с миниму

мом разрушений, взрывов, КрОВИ И слез.

Это, как я уже сказал, представляется мне наиболее общей фор

мулой для политики новой мировой эпохи вообще. Ибо одно мы

должны уяснить для себя со всей определенностью: не эпохи за

стоя и возрастающей напряженности и не эпохи партикуляриза

ции сил, а эпохи выравнивания являются для человечества самы

ми опасными, самыми обильными на смерть и слезы. Всякий

процесс, который мы называем взрывом, катастрофой в природе

и истории, есть процесс уравнивания, управляемый духом и волей

не осмысленно или вообще неуправляемый.

Расскажем вкратце о некоторых видах наступающего уравнивания.

Вне всякого сомнения будет и дальше прогрессировать уравнива

ние рас, смешение кровей. Уже И. КАнт предсказал уравновеше

ние расовых напряженносгей как судьбу человечества. Тот, кто

видит спасение мира в сохранении некоей ~<чистой,>, по его мне

нию, «благородной расы», тому не остается ничего другого, как

поступить наподобие «семи верных последователей» графа ГаБИ

но • ~ переселиться вместе с другими благородными по расе на

О('ТРОВ и там впасть в отчаяние! Движение за самостоятельность

цветных народов уже сейчас добилось заметных успехов. Уравни

вание белых и цветных неизбежно наступит. Но ~ оно может

происходить хорошо, а может происходить и плохо '- так, что со

йдется либо адекватная кровь, способствующая, согласно научно

му опыту, ценностномуросту человеческоготипа, либо смешается

кровь неадекватная, понижающая ценность человеческого типа.

Толковать ли великие системы рас, на которые распадается чело

вечество, полигенетически. не считая человечество внугри себя

кровнородственнымвообще, или мыслить монофилетически~ во

всяком случае само расовое разделение уже вовлечено в процесс

человеческого становления. Единое человечество ни с расовой,

ни с культурной точки зрения не было исходным пунктом исто

рии ~ оно является целевым направлением его эволюции. По

своей наиболее формальной структуре всемирная история ~ это

вовсе не ритмически упорядоченная череда множества либо расо

вых судеб, либо так называемых ~<культур'>, которые рядом друг с

другом и независимо друг от друга расцветают, созревают и отми

рают, -- как это внушает нам О. ШПЕНГЛЕР, отвлекаясь от всех

смещений, рецепций, ренессансов, ~ и не изначально единствен-
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ное континуальное движение, лишь позднее разделяющееся на от

дельные потоки за счет разности среды и исторически приобретен 
ных различий в природных зачатках, как предполагают все спе

цифически христианские и позитивистские ~ оба по-европейски

суженные ~ воззрения на историю. Ее структура похожа скорее

на речную систему, в которой множество рек веками течет по

своему особому руслу, но, питаемое бесчисленными притоками, в

конце концов при увеличивающемся угле наклона стремится сое

диниться в один великий поток. В той мере, в какой стабильные

образования, которые откладываются в виде цивилизаций и куль

тур из все уменьшающегося множества исторических потоков,

возникают из наделенного разумом духа народа ~ по своей

L'Труктуре всегда конкретно уникаЛЬflОZО '- они переживают в

земном бессмертии этнические народы вместе с их государствен

ными и экономическимиинститутами. Их объективное смысловое

и ценностное содержание, образующее дух, способно в любое вре

мя ожить в ренессансах и культурных смешениях и вновь оказы

вать формирующее воздействие на человека, Так, античность ока

залась способной в вечно новой форме оплодотворять мир запад

ноевропейских народов. Но в той мере, в какой эти образования

являются простым «выражениеме, чистой физиогномикой души и

жигни групп (в виде сказаний, сказок, мифов, обычаев, нравов и

т.д.), их живое ценносгное значение окончательно умирает и ут

рачивается вместе с народностью -- в этой мере они смертны,

Только общие продукты смешения духа, влечения к власти и ин

теллекта, в особенности позитивная наука, техника, формы госу

дарства и управления, юридические правила ~ короче говоря,

цивилизационные образования ~ обнаруживают, резко отлича

ясь, с одной стороны, от всякой чисто «духовной культуры,>, а с

другой стороны, от «душевно выразительныхи жизненных образо

ваний», одновременно некий континуальный «прогресс-, пересена

ющий бытие различных народов и культурные формы, И прямо

линейную «кумуляцию», которая со временем становится все бо

лее «интернвциональной».Но уравниваниечисто духовных культур

ных форм ~ не только существующихв одно и то же время, но и

еформировавшихсяв прошлом, однако выживших и способных к

выживанию, ~ такое ~<коемополитичеекое,>уравнивание идет не

сопоставимо более медленнымитемпами и с помощью совершенно

других срецетс, чем цивилиаационно-техническое, связанное

прежде всего с мировой торговлей, «интернациональноееуравни

вание, которое, правда, служит предпосылкойдля первого 1.
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На важнейшем месте среди видов возможного уравнивания стоит

уравнивание в образовании самого человека, соответствующего

этой эпохе мировой истории, - субъекта, который делает и созда

ет всю историю.

Уравнивание, которое нам уже сегодня бросается в глаза везде,

где бы лик человека ни начинал формироваться в элитах, нахо

дясь в движении к относительному всечеловеку - это уравнива

ние «аполлонииесного» и вдионисическогоь человека, взятых как

идеи, как типы. Эта противоположность разделяла до сих пор и

философское мышление всех наций в форме «рационаливма» и

«иррационалиама», «филоеофии идей» и ~,философии жизни" 2. Это

уравнивание представляет собой не только для западноевропей

ской части человечества, но не в меньшей степени и для амери

канской его части, какой-то странный процесс, который в значи

тельной мере уже начался и который столь многих из нас, кто

опирается только на масштабы прошедшей эпохи, наполняет стра

хом и ужасом. Я назвал бы этот процесс, чтобы охватить все бо

гатство его симптомов, которые он обнаруживает уже сейчас,

процессом де-сублимации'. Под де-сублимацией я понимаю про

цесс (желаемого самим духом) ограничения меры поступления

получаемой организмом энергии к мозгу, соответственно, к интел

лекту, в которых происходит вся чисто духовная деятельность,

т.е. деятельность постижения идей.

Этот процесс де-сублимации проявляет себя себя поначалу весьма

односторонне в заниженной ценностной оцеНlfе духа, особенно

интеллекта, произведений духа и его явно выраженных социаль

ных слоев-носителей. Поразительное единство всех новых боль

ших движений современности в Европе и Америке состоит в том,

что все они сознательно иррационалистичны, антиинтеллекти

алистичны, а в большинстве своем обнаруживают откровенное

презрение к духу и духовным ценностям вообще. Сама сущность,

как и политика Советской республики основываются на антиин

теллектуалистском, аитизападном романтическом панславизме как

питающем их огне и в то же время - на презирающем идеи за

падноевропейском «маркеизме» как теории. Фашизм откровенно

виталистичен; его активистеки настроенные представители прези

рают ученых и мозгляков. Недавно Муссолини сказал одному из

моих знакомых: «Здесь в Италии мы притинуем рождение траге

дии" - т.е. «дионисическогое человека! Если посмотреть на СПОр

тивное движение во всех странах, принимаюшее неслыханные

масштабы, на молодежные движения с характерным для них но-
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вым. ,<ЧуБ(,"}'вом тела» и новым ценностным отношением к телу--

не только как к источнику труда и наслаждения, но и как к са

мим по себе значимым красоте и форме; на мощное евгеническое

движение в Америке; на падение пуританского нравственного иде

ала, как его недавно описал применительно к северной Америке

судья по делам несовершеннолетних Линдсви в своей книге -Рево

люция молодежи»; на новые эротические нравы молодежи во

всех странах: на широкое движение психоанализа и на современ

ную психологию влечений: на охватившую весь мир танцеваль

ную лихорадку: на вновь возникшие после НИЦШЕ и БЕргсона пан

виталистические доктрины; на L"гранную в наши дни склонность

в наши дни к темной мистике 3 и прямо-таки ребяческое през

рение к HaYJ,e в пользу идеологий разных орденов и кругов; на

все более низкую оценку только-ученого, одухотворенного худож

ника, одухотворенного театра; на ставших почти мифическими

«героеве спорта и кино нашего времени; на лихорадочную гонку

за "силой'>, "красотой", -молодостъю», на новое ценностое отноше

ние к детснами и юношескому возрасту как к чему-то самоцен

ному; на тягу к примитиеномц мифическому менталитегу. к ха

рактерным для него видам духовности и искусства; на это возвра

щение в Европу нравов тех народов, которые когда-то самой Ев

ропой окультуривались, «контрколонизацию: Европы (М .Дж.

Бонн) - все эти вещи и тысячи других указывают, я бы сказал,

на систематическое восстание влечений человека новой миро

вой эпохи против односторонней сиблимаиии; против чрезмер

ной интеллектуальности наших отцов, их многовековых )lIражне

ний в аскезе и (ставших уже бессознательными) техник сублими

рования, в которых формировался до сих пор западноевропейский

человек. Боги так называемой «жиани», кажется, пришли на сме

ну царству Богов -духв». Ибо я ни в коем случае не считаю это

движение быстро иреходящим "послевоенным явлением» --0- да оно

и началось то уже перед войной, как свидетельствует хотя бы уже

один образ НИЦШЕ, который первым придал слову «жиэнь- золотое

звучвние, - но движением, глубоко укорененным в предшествую

щей истории Запада, нацеленным на новое распределение сово

нипной энергии человека между корой головного мозга и всем ос

тальным организмом.

А так ли уж удивительно это движение? Не означает ли оно ско

рее процесс выздоровления, необходимый нашему сегодняшнему

человечеству, даже если оно, как и всякос явно выраженное ре

акционное движение, особенно в своем идеологическом варианте,
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поначалу далеко переходит все границы истины и права? Человек

ищет свой путь к Богу, как говорит ЛЮТЕР, словно пьяный крес

тьянин, шатаясь то вправо, то влево. Со времен поздней антич

НО('ТИ и появления Христа, (' начала господства иудейско-теисти

ческого мировоззрения над Западом аскетический идеал в его

ПО('ТОЯННО новых, в принципе различно обоснованных видах

действительно сформировал в высшей степени односторонний

тип человека, поставивший, в конце концов, под серьезную угрозу

равновесие человеческих сил. Сначала это --- раннехристианская

и патристическая аскеза как антитеза античному язычеству; по

том относительно безобидная, поскольку охватившая лишь

меньшинства, монашеская и монастырская аекеза средних веков:

но затем прогрессирующее воздействие этого аскетического

идеала на массы «мирян», не в иослецнюю очередь посредсвом ае

Ю~3 протегтантизма «внугримирсиих-, как называли их М. ВЕ

НЕ!' И Э. 'Ггкльч: и, наконец, во все возрастающей мере -- это мо

гущестненная капиталистическая «искеаа золотого фетиша»

(1). Мхгкс}, трудовая и придприиимательская аскеза безгранично

1'0 товарного накопления. В('е они привели 1, какой-то степени

Ф)lШЦИOlШJIl,НОЙ «церебралиаацнп- (.VегgеIliПJliсIНlIIg.» или, вы

ражаягь психологически. (.еуБЛИI\ШЦИИ'> человека нашего круга

культуры, и если равновесию гил в человеке суждено восстано

виться, на ее мегто должно прийти мировое восстание жизни 11

влечений. Восстание приподы 6 человеке и всего, что есть в нем

темного, порывистого. импульсивного, ребенка против взросло

го, женщины против мужчины, масс против старых элит, цветных

протип белых, всего беггознательного против соэнательного, са

мих ВI~щеii против человека и его рассуДюt-_· оно должно было

когда-нибуль начаться! Сама мировая война была естественно,

что кнгнетгп психологического отношения к ней мыт, а не ее чис

то политических причин скорее слебствием, чем причиной

этого цлившегоея веками застоя инстинктов и их начинающегося

бунта против зашедшего слишком далеко, llpeaMepHoгo -аполло

иизма» и аскетического (.рационалиама» этих эпох. Поэтому такое

движение, поскольку оно затрагивает пеихо-фи:шологичеСI,ИЙ про

цесе де-сублимации, не стоит I/И хвалить, ни порицать! Оно есть 110'1

ти что органическая необхолимость -~ конечно, ужасающе одноего

ронняя; но не более односторонняя чем предшсс'Твующая ей эпоха

беспре)lf~ЛЫIOЙ аскетической и спиритуалистической сублимации.

Иначе дело обстоит с идеологическим наполиением этого цвиже

НИН, с односторонними философиями И (.религиями жиэни» , кого-
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рые, конечно же, абсолютно неправомерно претендуют на вечную

истинностъ. ЭТИ идеологии забывают о двух фактах: молодые,

полные сил и жажды жизни народы и люди, не привычные еще к

высшей интеллектуальной деятельности - это те, что сами прихо

дят к аскетическим идеалам, к более высокой ценностной оцен

ке духовного и стремятся к сублимации. Так, молодые, полные

сил германские народы с энтузиаэмом подхватили позднеантичную

религию христианства. Между тем, де-сублимация всюду, где бы

она ни появлялась и в какие бы идеи и ценностные формы ни об

лекалась, есть - точно так же как и де-рефлексия (Re
Reflektion), рефлексивно рожденная страсть к примитивному, дет

скому, ко "второй» наивности -- уже сама по себе знак старос

ти и витальной усталости. Правда, это уже и систематическая

попытка контрдействия и преодоления! Кто принимает призывы

к "жизни'>, как И весь теоретический и практический «виталиам»

нашего времени за выражение необычайной реально сущес'Твую

щей жизненной полноты, тот просто ребенок. Витализм нашего

времени -- это контридеал; (.шеdiсiпа шегшз: " а не непосред

ственное выражение избытка сил. Дети хотят стать большими, а

не оставаться детьми; ценностная оценка детства исходит от

взрослых, которые снова аатосковали о детстве!

Но как бы то ни было: западноевропейское человечество так дол

го подвергалось односторонней сублимации, с такой силой стреми

лось изгнать всю «природуе из человека, сформировало такое од

ноетороинее человеческое самосознание, сконцентрированное на

духе и столь безмерно дуалистическое ощущение жизни, что да

же столетие сиетематической де-сублимации едва ли может ему

повредить. Вообще, человек в своем историческом развитии мо

жет покончить с аскезой и сублимацией в той мере, в ка1ШЙ он

уже автоматически и онтически одухотворил себя. Вея история

морали - это история относительного освобождения от внешних

пут ._-- соразмерно с уже достигнугой высотой сублимации и при

обретенной силой внцтренних обязательств.

Правда, то, что мы видим сегодня, --- это еще не (относительное)

приближение К всечеловечеству. Это лишь вступление, преддверие

этого приближения. Когда де-сублимация дойдет до иавестного

пункта, когда снова станут сами собой разумеющимися жизнен

ные ценности, которые эпохой Нового времени, прежде всего ее

образом мыслей со времен ДЕКАрта, были погребены под интеллек

том и механизмом -- тогда новое равновесие должно будет поете

пенно восстанавливаться,а дух и духовные ценности вновь приоб-
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ретут соответствующее сущности человека значение. И только

тогда будет сделан новый шаг ко всечеловеку. т.е. к человеку с

более высоким напряжением междц дихом и влечением, идеей

и чувственностью, и одновременно с упорядоченным гармоничес

ким слиянием обоих в одну форму бытия и пейетвия. И только

тогда будет преодолен тот роковой, жестокий романтический рас

пад, та несосгыкованностъ идеи и действительности, мышления и

деяния , которыми столь серьезно больна вся наша европейская и,

к сожалению. не в последнюю очередь, и наша германская духов

ная жизнь.

Тот, кто глубже всех укоренен в тьме Земли и природы, той

«пашга пашгапв-, которая порождает все естественные образова

ния, «пашга пашгатв» " и кто одновременно как духовная лич

110/"1'1, выше всех возносится в своем самосознании к солнечному

миру идей, тот приближается к идее всечеловека. а в ней - к

идее субстанции самой мировой основы, вечно становящегося

вгаимдпроникновения ду.ха II порыва. (.Кто в глубины проник,

любуется жизнью.'> (Гкльдвглин}.

Вместе с этим движением 11 направлении к равновесию между ду

ховным и жизненным принцилом в человеке одновременно идет

другой, не менее важный и соответствующий ему процесс: урав

нивание мижского и женского в человечестве. Откровенно зем

ная, почвенническая, дионисическая фаза нашей мировой эпохи

отчетливо обнаруживает новую тенденцию к повышению ценнос

ти и росту господства женщины, которую все мы сегодня так

глубоко ощущаем и которая наверняка повлияет на наши глубо

чайшие и потаеннейшие представпения. Со времен упадка культа

древних земных богинь-матерей эападная идея Бога приобретала

все более односторонне мужскую и логическую окраску. Протес

тантизм покончил с последним остатком древнего культа богини

матери в рамках христианской церкви, выетупив против культа

Марии как theotokC!s ", а также против культа «Матери церкви».

До сих пор наша идея Бога, как это метко подметил И. ДЖ. УЭЛЛС

в своей книге (.The Invisible Кing,> .. • (БИСМАРК, человек с выра

женным мужским началом, чувствовал и рассуждал так же; и СО

ЛОВЬЕВ высказывается в том же духе) имела чрезвычайно односто

ронний мужской оттенок в том, что касается созерцания и чув

етва, если не догматического понятия (последнее, впрочем, по ви

димости ). я хотел сказать, не только по видимости: ибо до тех

пор, пока первооснова бытия остается только «чистым духом» и

«светом», остается сопричастна только ду.ховно.иу принципу, без
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атрибута «жиани», «порывае , она как бытие и идея de facto пони

мается точно так же односторонне мужественно-логически, как и

классическая идея человека в качестве (.homo вартепв- 4. Да и эти

мологически слово, обоэначаюшее ечеловена», во многих яэыках

восходит к слову (.мужчина». Это движение к новому значению и

культу женского, которое носит больше гетерический, чем цемет

рический характер, к новому ценностному уравниванию полов _
еказатъ к «матриархальным. представлениям было бы слишком

сильно - может дать самые неожиданные, в том числе уродли

вые, плоды. Но и это движение является лишь необходимым аве

ном в том общем процессе, который я назвал де-сублимацией.

Оно также ведет односторонне спиритуалиаированного, сеерх-еуб

лимированного человека, который все мерит только мужскими

мерками, в направлении ко всечеловеку.

Процесс уравнивания более КРУПНОГО масштаба, каеающийся

формирования человека, -- это уже давно начавшийся процесс

уравнивания Европы и трех великих азиатскu.'r центров, Индии,

Китая и Японии, опосредованный исламским миром - процесс,

который в будущем приобретет еще более аначительные

масштабы. И эдесь Европа давно перестала быть только дающей.

После того, как Европа передала и продолжает передавать свои

технические и экономические методы производства и обусловлива

ющие их науки этим народам, последние становятся все более не

зависимыми от Европы аа счет создания самостоятельной инцует

рии в своих странах. Но, е другой стороны, Европа через бесчис

ленное множество каналов все глубже принимает в свое духовное

тело, причем в последнее время в значитеяьно возросшей мере,

древнюю мудрость Востока, например, древнюю азиатскую техни

ку жизни и страдания - если говорить о Германии, то '1'0 времен

В. ФОН ГУМБольдта, Швллинга и ШОПЕНГАуэра, - чтобы, наверное,

впервые по-настоящему вжиться в нее. Истинно космополитичес

кая мировая философия находится в процессе становления - по

крайней мере, в процессе становления находится фундамент дви

жения, которое не только исторически регистрирует изцавна со

вершенно чуждые нам высшие аксиомы бытия и жизни индий

ской философии, буддистоних форм религии, китайской и япон

ской мудрости, НО И одновременно по сути дела провернет их и

преобразует в живой элемент собственного мышления. Если не

поступаться формами духа, выработанными античностью, христи

анством и современной наукой, - там, где это пытаются делать,

идут по ложному пути, -- то образ современного человека за счет
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этого модифицируется в очень сушественном отношении и в очень

значительной мере.

Здесь берет начало также процесс уравнивания идей о человеке и

формирующих человека образиов, Такого рода уравнивание ра

зыгрывается прежде всего между западным идеалом "героя», ак

тивность которого направлена вовне, и наиболее раепространен

ным в Азии, проявляющимся В самой яркой форме в древнейшем

южном буддизме идеалом терпящего емидрецо», который встре

чает страдания и зло искусством терпения, «непротивления,>

лучше сказать, духовного сопротивления идушей во вне автомати ~

ческой реакции на зло. Это в принципе относится к сущностной

сфере человека -- любое страдание и зло. от проетейших телес

ных болей до глубочайших переживанийдуховной личности прео

долевать как игвне, посредством преобразованиявнешних раздра

жений, которые их создают, так и изнцтри; посредством снятия

нашего инстинктивногосопротивленияраздражению - короче го

воря: посредством искусства терпения 5.

Я твердо убежден, что длившаяся столетиями фиксация иудейоко

христианского учения о грехопадении, о наследственном грехе и

искупительном страдании человека и тесно связанная с этим, не

известная еще элитам классической античности потребность спасе

ния других (и как ее следствие - учения о благодати и открове

нии), в первую очередь привели к тому, что у нас, у людей Запа

да, вообще отсутствует систематически рагработанная техни

ка преодоления страданий иэнцтри; - а также вера в нее и в
ее возможный неограниченный прогресс. До недавнего времени у

нас отсутствовала также и психотехника, как в смысле система

тической психотерапии, так и в смысле искусства внутренней тех

ники жизни и руководства души, потому что ее исключала истек

шая эпоха по сути своей натуралистической медицины, для кото

рой отправным пунктом были отдельные органы и комплексы

клеток. Но так как тело и душа в жизненном процесее есть нечто

единое со структурной точки зрения, то общий жизненный про

цесс должен в принципе также и технически поддаваться измене

нию с обеих сторон, посредством физико-химических раздраже

ний и через коридор сознания (готов ли он уже к этому и на

сколько -- это вопрос позитивной науки и техники), причем не

только при нервных расстройствах, но и при органическом и

внутреннемзаболевании организма.

До сих пор мы еще вообще не ставили всерьез один вопрос - а

именно, вопрос о том, не может ли весь процесс западной циви-
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лиаации, этот столь односторонне и сверхактивно направленный

60 вне процесс, оказаться в конечном счете опытом с негодными

средствами, (рассматриваяисторический процесс как целое), ес

ли его не будет сопровождать противоположное искусство завое

вания внитренней власти над всей нашей психофизической«жиа

нью», автоматически протекающей на уровне ниже духовного, ис

кусство погружения, ухода в себя, терпения, сушностного умозре

ния. Не может ли случиться так, - я беру крайний случай, 
что человек, ориентированный только на внешнюю власть над

людьми и вещами, над природой и телом, без указанных выше

акций и противовесов в виде техники власти над самим собой в

конце концов кончит противоположным тому, к чему он стре

мился: его все больше и больше будет порабощать тот самый ес

тественный механизм, который он сам усмотрел в природе и

встроил в природу как идеальный план своего активного вмеша

тельства? Бэкон говорил: «пашгаш пisi рагепdо vincimus,>. Но раз

ве нельзя точно так же сказать «пашгаш рагепшв, si пН volumus
quаш паtuгаm vicere» *? Индийский миф рассказывает о юном бо

ге КРИШНЕ, который, после того как он долго и безуспешно борол

ся в реке с обвившей его мировой змеей, символом каузальной се

ти мира, освободился, отвечая призыву Божественного отца пом

нить о своей небесной природе, от смертельных объятий змеи 
так легко, добавляет индийский миф, как женщина вынимает ру

ку из перчатки - благодаря тому, что каждой частью своего тела

приспособился к извивам змеи, совершенно им поддался! Иудей

ско-хриетиансное понятие человека, которое в соответствии с

представлением о Боге-творце и Боге-трудящемся - греки, ПЛА

тон и Авистоткль не знали его, - фиксирует человека прежде все

го как «господина творения», как властное существо, сушество,

ставящее цели вопреки природе, и выводит его из общей взаи

мосвязи жизни и природного космоса так, как ни одно другое по

нятие человека этого не делало - сравните для примера китай

скую, индийскую, классически-греческую идеи человека - это

чрезвычайно од1l0СТОрОННЯЯ и в сущности совершенно неацекват

ная идея человека. И она не станет адекватней за счет того, что

соединится с ошибками «класеическопк представления о ееамоде

ятельном разуме» и ~<самовластии идеиь!

Человек должен снопа учиться постигать великую незримую соли

дарность всех живых существ между собой во всеединой жиз

ни, всех духов - в вечном Духе, и одновременно - солидар

ность мирового процесса с судьбой становления его высшей
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основы и ее солидарность с мировым процессом. И он должен

воспринимать эту связанность с миром не просто как учение, а

постигать ее жизненно, внешне и внугренне упражняясь и участ

вуя в ней. Бог в своей сущностной основе столь же мало «госпо

дин и король» творения. Однако оба они прежде всего товарищи

по судьбе, страдающие и преодолевающие, которые когда-нибудь,

наверное, победят.

Указанная выше противоположность между восточной и западной

установкой по отношению к миру находит также в политике и ее

методе особое выражение, значение которого обычно недооцени

вается. Я имею в виду глубокую противоположность между «поли

тикой охотника», позитивной политикой власти и «политикой

жертвы», негативной политикой непротивления: тем ис~усством

заманивания «охотника» в хаотические просторы необъятных зе

мель, в которых охотник так легко ошибается и оступается, не

находя центральных силовых центров, опираясь на которые он

мог бы приводить В движение всю страну. Ужасный момент в

жизни Наполеона, стоящего перед подожженной самими русскими

Москвой', столь пластически описанный ЛЕОПОЛЬДОМ ФОН РАНКЕ В

его книге «Воавышение Пруссии-, был, наверное, лишь первым

примером того типа ситуаций, которые в будушем могут еще не

редко повторяться в конфликтах между позитивной властной по

литикой европейских государств и азиатскими державами с их ме

тодом негативной политики. Это относится сегодня точно также к

английской политике с ее возможностями в Китае, как и к поли

тике «поп-геэывпсе: • объединенных Махатмой ГАНДИ индусов и

магометан, направленной против английского силового господства

в Индии.

Посредством усвоения и формирования особой техники терпения

и страдания и посредством ее синтеза с уже разработанной на За

паде внешней техникой власти возможна и трансформация об

щей познавательной культуры. Под этим я имею в виду подчи

нение позитивного, специального знания, с одной стороны, и

знания, ориентированного на образование, с другой, - метафизи

ческому знанию ради спасения 6. Ведь сушностное созерцание -
специфическаядля метафизическогопознания установка по отно

шению к бытию - прежде всего необходимо связано с «пассив

НОЙ», страдательной позицией, временно приостанавливающей

активность жизненного центра. Также и подлинное природо- «ве

дение» требует - в противоположность научному «знанию» о

природе с его познавательной целью, направленному на госпо-
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дство над прироцой, -- позиции любящей самоотдачи. И «язык»

природы, каким его еще так глубоко понимали ФРАНЦИСК Асизский

или, например, ФАБР в своей книге «Sоuvепirs Епtоmоlоgiqllеs» "
мы снова должны учиться понимать, отучиваясь одновременно от

расхожего мнения, будто математическое естествознание, сколь

бы ни было ОНО достойно восхищения, е(.1'Ь единственно возмож

ный способ нашего знающего участия в природе. Это глубокое ге

теанское знание: «Ядро природы - не в сердце ль человека?», это

пребывание внутри самой «пашга пашгапз-, это внугреннее дина

мическое соучастие в великом всеохватывающем процессе станов

ления, в котором рождается всякое природное образование - из

духа и порыва вечной субстанции, - все это нечто совершенно

иное, 'нежели математическое естествознание! Такое знание изнут

ри - образ, каким его рисует ФАБР - может сформировать боль

шую культуру, причем такое знание возможно как знание отдель

ных обрвзований природы, а не только как всеобщее дионисичес

кое участие в космовитальном бытии. Такое знание облагоражи

вает и делает счастливым человека, в то время как естеетвозна

ние учит его умнее и влаcrнее наводить порядок в природе и го

сподствовать над ней. Если не появится это новое внугреннее

оеетесгвление человека, это новое чувство единства, эта новая

любовь к природе, в том виде, в каком она так мощно возроди

лась несколько лет назад в молодежном движении Германии и

Италии, тогда и в самом деле может наступить время, когда чело

век больше не будет видеть никакой ценности в том, чтобы вла

деть тем, над чем он так односторонне стремился господствовать и

только господствовать, - да и сама жизнь не будет для него

столь ценной, чтобы гнаться за особой витальной ценностью:

«властью над природой: !
То же самое относится и к метафизике. Только если она по-на

стоящему проникает в человека через постоянные упражнения в

идеации и возведении к сушности отдельных случайных элементов

'опыта, она имеет подлинное значение. Только тогда она - само

освобождение, самоспасение от страха, от давления голого «на

личного бытия», от случайностей судьбы, тогда она - то, чем она

была для ПЛАтона, АРИСТОТЕЛЯ, Спинозы, КАнта: свободное дыха

ние человека, которому угрожает опасность вадохнугъся в специ

фике своего «окружающего мира». Запад уже почти совсем угра

тил идею метафизики, тем более ее технику и метод познания; он

совершенно задушен, с одной стороны, грубыми догмами цер

ковных вероисповеданий, с другой стороны, - позитивной специ-
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альной наукой, ориентированной на достижения. Изолировать и

отгородить человека от непосредственного бытийного и жизненно

го контакта с основой всех вещей - это означает такое же

страшное ограничение человека, прямо-таки прекращение подачи

воздуха для его внутренней жизни, каким, с другой стороны, яв

ляется отгораживание человека от природы. Человеку, по ГЕТЕ,

нужно иметь три рода благоговения: благоговение перед тем, что

выше него; перед тем, что ниже него; перед тем, что рядом с ним.

Уравнивание в этом отношении должно произойти и будет проис

ходить. Верно направлять его - это одна из важнейших задач

культурной политики. В особенности задачу образования в на

ших германских школах, прежде всего высших школах, нельзя,

как это было раньше, рассматривать как нечто вторичное или по

бочное по сравнению со специальным научным образованием.

Также и происходящее во все возрастающей мере уравновешива

ние между физическим и умственным трудом (РАТЕНАУ) " ду

шевное воспитание почти роковым образом отгороженного от на

циональных духовных ценное-гей пролетариата в ходе широко за

думанного движения в области народного образования возможны

лишь тогда, когда и высшими слоями общества задача образова

ния будет рассматриваться как строго самостоятельная 7. Голая

специальная наука и специальная техника разделяют людей; под

линное обрмовательное знание, однако, способно заставить их

дышать вместе в одном духовном национальном жизненном про

странстве. Меньшинство необразованных специалистов, привитое

к бесформенной рабочей массе, - это было бы цивилизованным

варварством!

От этих центральных форм будущего выравнивания, затрагиваю

щего человеческие качества новых элит, перейдем к выравнива

нию, которое касается классов и наций.

Уравновешение национально-политических и хозяйственных

напряженностей внугри Европы - это также судьба, данная нам

как реЗУJlЬТllТ последствий мировой войны и изменившегося власт

ного статуса целой части мира. Далекое от того, чтобы ставить

под вопрос великие исторические национальные культурные инди

видуальности как таковые, растущее уравновешение между их по

литинееними властными напряженноетями в области их экономи

чесних интересов по-настоящему разовьет и высвободит их духов

ную и культурную автономию. Великая историческая идея 19 ве

на, идея абсолютно суверенного, централизованного национально

го государства с экспансивной национальной экономикой и коло-
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низацией должна будет в наступающую эпоху в значительной ме

ре отступить. Хотя бы уже поэтому у нас, немцев, мало основа

ний приобретать новые колонии. Будет реализован в определен

ной мере и в самых разнообразных формах федерализм; здесь

Англия в своих доминионах уже благородно ушла вперед. Еще

слишком мало обращают внимание на то, что те классы и груп

пы, которые в историческом становлении современных нацио

нально-государственных устремлений по суги дела вознесли эту

первоначально в высшей степени революционую групповую фор

му, -еиациюе , постепенно преодолевая сопротивление против

нее - власть церкви, дворянства, крестьянства, феодалов, родо

вых князей и их чиновничьих штабов; что буржуазия и прежде

всего самостоятельный буржуазный слой предпринимателей все

более и более теряет свои власть и значение в обществе. Не толь

ко прслетариат; поскольку он настроен интернационально, диф

ференцировался, также целые новые классы выделились из со

бственно буржуазии - отчасти идя вверх, отчасти вниз: вниз-

растущий BMeLvre с бюрократизацией больших предприятий слой

служащих, вверх - менеджеры финансового капитала и энергоп

роиаводящих отраслей промышленности. Самостоятельное среднее

сословие, которое раньше всех во Франции поимало себя в Юi

честве носителя национальной властной политики (ПУАНКАРЕ'), в

результате войны более или менее сильно пострадало во всех госу

царствах. Но все эти новые группы склоняются в большей или

меньшей степени и образованию интернациональных сквоэных

прослоек. которые должны все больше способствовать

утверждению национальной терпимости, аналогичной конфессио

нальной терпимости, которая была следствием тридцатилетней

войны. При посещении в Гейцельберге и Франции последнего

съезда Союза иультурного сотрудничества, основанного принцем

Антоном РОАНОМ, я был, несмотря на мое многолетнее и близкое

ананомство е этими устремлениями , немало изумлен тем, в сколь

многих чертах тенденции, нашедшие эдесь свое выражение, были

схожи е духом политики «Священного альянсаэ - они были если

11 в несколько меньшей степени ~<евященны,>, но зато тем более

внугренне подвижны из-за растущего страха крупной буржуааии

Европы перед угрозой увидеть поколебленным господство своего

класса в результате любой возможной национальной войны. В бу

дущем нам придется считаться с возникновением крупнобуржуаз

1101'0 капиталистического пвцифизма. Поддерживаемый сегодня

К8И верхами, так и низами европеизм - это именно судьба, а не
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выбор. И опять-таки важно направить его политически и эконо

мически по правильному пути и облечь в правильные формы.

Столь односторонне овладевшая нашей эпохой противоположность

напиталистичесного И социалистического экономических по

рядков также найдет свое уравновешение. И здесь снова встает

вопрос, вырастет ли политическое искусство будущих элит на

столько, чтобы решить эту задачу мирно, или этот процесс будет

происходить не только в условиях кровавых классовых боев, но и

классовых войн. Тяжелые проблемы, на которые указывают оба

модных слова, значительно изменились по сравнению с довоенной

эпохой, причем в двух отношениях. Противоположность нацио

нального, ориентированного на общее благо всех членов общества

социального государства, и принимающих северо-американские

формы, рвущихся к интернациональному объединению могущеет

венных экономических союзов, начинает приобретать почти такой

же порядок значимости, как и старая, в свое время в сущности

лишь 6нутренне-политическая проблема социализма и капитализ

ма. Но еще более значимо то, что могущественные державы и це

лые государства (Англия, Россия) сегодня так легко подводятся

под противоположность «буржуазия - пролетаринт», которая

раньше была только противоположностью классов внутри одного

государства, что еще предстоящая нам классовая борьба принима

ет теперь угрожающий и зловещий характер классовой войны.

Так внутренне-политическая проблема все более становится и

внешнеполитической. Нет более мрачного облака на европейском

политическом небосводе, и прежде всего - на германском, чем

напряженность в отношениях между Лондоном и Москвой. Нет

большей опасности для нашей нации, чем та, что одна или друтая

континентальная европейская сила пожелает выиграть за счет

властнополитических конфликтов между Англией и Россией, или

что она побудит сдерживаемую ныне волю Англии поднять меч на

Россию все-таки склониться к этой политике. Уже один

обращенный к нашему народу вопрос о том, как он хотел бы вес

ти себя в этом случае, вбил бы страшный клин в наш немецкий

народ и вызвал бы нечто вроде духовной гражданской войны. И

даже слова наших государственных мужей о «строгом нейтралите

те», сами по себе достаточно оправданные, в такого рода случае

едва ли означают спасение. Ибо как раз для сохранения нейтра

литета нужна сила, и в первую очередь - военная сила. Слабому

германскому государству в данном географическом положении бу

дет очень трудно сохранить объявленный нейтралитет. Если же,
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напротив, континентальные государства (включая Женеву) будут

твердо держаться вместе во всех отношениях, то и это интернаци

ональное уравновешение между капиталистическим и коммунис

тическим порядками может произойти довольно мирно. Теперь,

когда существует Советская республика и провозглашена .новая
экономическвя политика, Россия должна будет вбирать в себя все

бояьше и больше капитализма; и как государство она, при преоб

ладании в ней крестьянства, будет все больше возвращать себе

свой национальный профиль. Но, с другой стороны, так называе

мые «капиталистичесние: государства во все возрастающей мере

впирают в себя, несмотря на принципиальное сохранение инетиту

та частной собственности, так много так называемого «социалиа

мн» во всех возможных формах полностью и наполовину объеди

ненного хозяйства, что обе реалии все больше переступают проти

воположноети названий и понятий 8.

Кем бы и где бы ни был тот из новой элиты, кто работает над

процессом уравнивания между классами, он должен охватить спо

собы мышления, формы этоса и определенности религиозной

жизни высших и низших классов и внитренне уравновесить их в

своем духе и сердце. Что касается способов мышления, то этот

вопрос я детально рааработал в друтом месте 9. Воззрения на исто

рию как на преимущественно коллективный процесс или главным

образом продукт великих личностей; как на диалектический про

цесс становления или сумму ставшего в «границах~ стабильного

телеологического -божесгвенного порядка»; хвала «старому добро

му времени», связанная со страхом перед будущим, или эсхатоло

гическая, связанная с надеждой и ожиданием установка на какой

нибудь утопический идеал с резкой критикой прошлого; в боль

шей степени материальные или в большей степени идеологические

воззрения на историю - основания и тех и других не лежат в

самих вещах. Это - логические категории, идеологии, односто

ронне обусловленные классовыми мифами - свидетельствами

власти интересов над разумом. Всякий, кто хочет ясно видеть в

политике, должен освободиться и от тех и от других.

Таким образом, только тот, кто знает источники заблуждения,

заложенные уже в собственной классовой принадлежности, а так

же в причасности к национальному историческому мифу, и умеет

прогонять эти привидения от своего духовного ока, способен смот

реть на действительность с трезвой ясностью, а тем самым видеть

и возможные пути перехода череа заключенные в них противопо

ложности. Вот почему так важна коренная реформа в преподава-
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нии истории. Пока же низшие классы и государства, возвысивши

еея до управляющих их делами, остаются приверженцами унижа

ющего дух натурализма (который, будучи сведен к грубой форму

ле, означает: человек есть то, что он естъ) или более утонченных

идеологий этого типа, продолжают высмеивать любой вид мета

физической привязанноети человека, в то время как на другой

стороне над высшими классами господствует идеологическое

~классическое~ воззрение на человека и историю и тесно связан

ный с ним односторонний теизм.

Не стоит и мечтать о том, чтобы огромная масса пролетариата

снова вернулась когда-нибудь в лоно какой-либо И3 церквей, 
которые в настоящее время из-за беспомощности и отчаяния бур

жуазии временно возвысились за счет падения авторитета государ

ства - да и вообще вернулась хоть к какой-нибудь форме кон

фессионаливма. Христианские идеи о чисто духовном Боге-творце,

о грехопадении и о наследственно и неисправимо испорченной

конституции человека - которыми христианство объясняет все

природное и социальное зло, например, войну, применение силы

государствами, проституцию и т д., как в известной мере неиз

бежное и неискоренимое - все они, точно так же как и класси

ческая идея человека во всех ее разновидностях, по своему проис

хождению суть исключительно идеологии высших слоев. Персо

налистичеевий теизм, кроме того, как доказывают этнические

корни этой идеи, лежащие исключительно в крупных восточных

монархиях, - это идеология монархической формы государства и

очень односторонней патриархальной культуры и менталитета. Но

и nантеистические формы понимания Бога как «чистого Духа»

(ГЕГЕЛЬ) есть в основе своей идеологии высших классов. Низшие

классы, как уже говорилось, будут до тех пор утверждать чисто

натуралистическое воззрение на человека, связанное с односто

ронне социальным и экономическим объяснением религии и ее ав

торитетов, пока высшие классы, со своей стороны, будут односто

ронне верить в самовлаегие чистого духа, в активную позитив

ность чистой воли, вместо того, чтобы верить только в «руководя

щую и направляющую» роль духовной воли в человеке и в его

истории и сделать эту веру основой своих политическо-социель

ных устремлений, в особенности в области воспитания.

Наивысшее метафизическое и религиозное, а потому также по

литически-социальное единение и примиренив слоев возможно

будет только на почве такой метафизики, такого воззрения на Я,

Мир и Бога, которые охватывают в себе свет и тьму, дух и демо-
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нию определяющего судьбы людей порыва к бытию и жизни - а

человека и как духовное существо, и как существо инстинктив

ное видят укорененным в божественной первооснове. На почве

метафизики, воспринимающей всеобщую и всеохватывающую не

возможность для жизни, соответственно - для природы, обой

тись без духа, а для духа - без жизни и природы. и

выражающей эту невоэможностъ в идее мировой основы, которая

как субстанция выше обеих противоположностей, но в которой

лишь в ходе мировой истории, причем не независимо от челове

ческого деяния, происходит единение духа и жизни, идеи и

власти.

Социология религий и метафизических воззрений, в которую

внесли весьма существенный вклад МАКС ВЕБЕР, Эгнст ТРЕЛЬЧ, КАРЛ

Шмитт, некоторые этнологи, имеет своим предметом взаимосвязь

идей о Боге и спасении с общественными структурами и поли

тическими формами господства 10. Дело обстоит не так, будто

можно -- как думал КАРЛ МАРКС - вывееги религиозные идеи

прямо из социально-исторических структур, не говоря уже о том,

чтобы выводить их только из экономических отношений производ

етва. Но их все же соединяет внутренняя СВЯЗЬ, общий взгляд на

бытие и общая глубинная установка по отношению к бытию, ка

кими бы трудно различимыми и трудно постижимыми они ни бы

ли. Но если этой соединительной нити нет, то вся жизнь человека

перестает быть живой, религиозной ИЗНУТРИ,.а религия становится

мертвой традицией. Она тогда больше не объединяет людей, что

соответствует истинной сущности всех живых воззрений на транс

цендентное и святое, а разобщает и разделяет их. И только тогда

она становится тем, в чем МАРКС ошибочно видел ее глубинную

сущность: выражением всякого рода недуховных интересов, идео

логией, направленной на фиксацию отживших общественных со

стояний в угоду одному классу. Идеи нашей эпохи о человеке и о

божестве - которые могут измениться только вместе - на са

мом деле таковы, что больше не соответствуют всемирно-исто

рической ступени бытия и социальной структуре человечества се

годняшнего времени. Они ставят человека в такие отношения с ми

ровой основой, которые соответствуют эпохам несовершеннолетнего

человечества, еще мало етремящегося к уравниванию, заключенно

го в плотно замкнутые культурные круги. Вот почему нам надлежит

существенным образом пересмотреть метафизическую проблему по

ложения человека в космосе и по мере наших сил дать ей оказать

воздействие на историческую цейегвительноетъ,
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Тем самым намечено метафизическое идейное содержание, в гра

ницах которого будет двигаться новая элита, в том числе полити

ческая элита, в своем отношении к религии и метафизике. И

кое-что я бы добавил по вопросу о принципиаяьной позиции эли

ты по отношению к церковному конфессионалигми.

Существует, на мой взгляд, четыре возможных позиции полити

ческой элиты по отношению к религии и метафизике. Первая 
это конфессиональная вера в церковные догмы со всеми вытека

ющими отсюда последствиями, полная внлюченность в церковь,

будь то в форме простой веры или в форме руководимого волей

подчинения церковной морали и правовому порядку. Вторая

это установка, характеризующаяся выражением ~ecrвsez I'iпf,qmе»,

например, политика Советской республики и строго последова

тельного марксизма вообще. Третья позиция - это позиция МАКИ

АВЕЛЛИ, сегодня весьма характерная для Асtiоп Fгапсаisе • и фа

шизма. Государственный муж здесь в религиозном отношении 
сам по себе абсолютный скептик, он - человек власти, который

внешне поддерживает религию и церковь как скрепляющее массы

средство или как «миф нации», внугренне же глубоко равнодушен

к ним, если вообще их не преаирает. Четвертая позиция - это

та, которую во времена ПЛАтона и АРИСТОТЕЛЯ, Спинозы, ГЕТЕ, ГЕ

ГЕЛЯ, ШОПЕНГАуэра, ФОН ГАРТМАна занимали по отношению к пози

тивной религии и метафизике все великие философы античности

И Нового времени. Наиболее четкую формулировку этой установ

ки дал СПИНОЗА: «Религия - это метафизика масс, метафизика 
религия мыслителей». Чему масса молится и что она почитает в

образной и символической оболочке, то мыслитель, взяв все под

линное, благоговейно возносит в сферу мысли. Глубокая смысло

вая идентичность связывает их при всем различии их путей к

абсолютному - до тех пор и насколько они пребывают на стадии

полнонровного жизненного движения.

Что касается этих четырех позиций, то вторая из них прямо аб

сурдна, так как хотя бы один религиозный миф неотделим от су

ществования любого народа и «масса никогда не станет филосо

фом» (ПЛАТОН). Третья установка - это отвратительное лицеме

рие и ошибочное изолирование политической сферы от общего со

держания человеческой жизни, но одновременно и гибель самой

религии и церкви. В отношении первой установки я должен ска

зать, что мне представляется весьма маловероятным, будто сегод

ня элита могла бы жить в соответствии с основоположениями ка

кой-либо позитивной церкви и в то же время быть на высоте тре-
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бований новой мировой эпохи - не перегибая и не перевертывая

в какой-то момент эти основоположения так, что из этого получи

лась бы лишь голая видимость соответствия, Так, например, в

кругах католической церкви серьезно обсуждается вопрос, не на

хо;ятся ли слова о суверенитете немецкого народа вВеймарской
конституции в противоречии со строгим осуждением этого прин

ципа верховным церковным авторитетом.

По моему убеждению, элите как группе, которая должна напра

вить грядущее уравнивание по правильному пуги, нельзя относить

себя как таковую ни к одной из позитивных церквей. Такая эли

та должна смотреть на великие религиозные традиции и церков

ные институгы с духом благоговения, остерегаться конфессио

нальных распрей в любой форме и бороться с ними, но в то же

время требовать свободного критического анализа ценности и ис

тинности позитивных религий на самом высоком духовном и мо

ральном уровне. Свое собственное метафизическое отношение ко

всем последним вещам она не будет столь же однозначно выеграи

вать по традиционной линии ЛЮТЕр-КАнт-немецкий идеализм, как

это делали недавно ушедшие элиты германской истории, но и в

столь же малой мере по какой-либо другой односторонней линии

традиции, а откроет перед собой все то многообразие ЛUЦ, кото

рое ей предоставляет история религии и метафизики. Но в наибо

лее существенных моментах она, опираясь на собственные спон

танные силы духа, на собственный опыт освоения мира И исто

рии, создаст образ мира и Бога, который свяжет воедино ее жизнь и

дело - имея перед глазами образец и учения всех великих мыслите

лей истории. И уже имея под собой эту прочную точку опоры, она

прежде всего попытается решить, что из позитивной догматики

церкви, ее права и ее морали соответствует, а что не соответству

-ет смыслу воззрений, приобретенных ею самой в процессе крити

ческого анализа всего многообразия действительности; при этом

она всегда должна сознавать, что в сфере смысла и духовных

ценностей образные символы и исторические сказания, свойствен

ные всем позитивным религиям, могут в самых широких рамках

сомкнугься с рациональными воззрениями и понятиями, с опреде

ленными нравственными жизненными установками. Один и тот

же «смысле может явиться и в образе религиозной веры и в фор

ме понятия - как 31'0 точно подметил уже ГЕГЕШ,.

О последнем и наивысшем предмете уравнивания грядущей эпо

хи -- о содержательномуравнивании самих метафизическихидей

о Боге, Мире и Человеке - я здесь умолчу. И все-таки я осмели-
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ваюсь утверждать, что и в этой высшей предметной сфере следует

ожидать все возрастающей, почти необычайной конвергенции ос

новополагающих воззрений духовных элит и мыслителей всех на

родов. И здесь могучий процесс уравнивания идет полным хо

дом -- процесс, о котором до недавнего времени мало кто знал.

Ср. рассуждения о динамике знания в РгоЫете einer Soziologie des
Wissens в книге Die Wissensjormen ипа die Gesellschajt, 1926

2 Ср. Das Nationale im Denken Fmnkl"eichs в SchTiften гиз: Soziologie ипа

Weltanschauungslehl"e под заголовком <,Nation und Weltanschauung.

3 Ср. Рюыете ете» Soziologie des Wissens а.а.О. S. 64 и S 111
4 Ср. Положение человека в космосе. Далее Человек и история в настоя

щем сборнике.

5 Ср. в связи С этим И с последующим сочинение Vom Бтп des Leides в

SchTiften гиз: Soziolob>'ie ипп WeltanschauungslehT·e.
6 Ср. Формы знания и образование в настоящем сборнике.

7 Ср. принципиальные соображения на этот счет в UnivегsiШаt ипа

Volkshochschule в книге Die Wissen.~ro,.,nen ипа die Gesellschajt, 1926.

8 Здесь я целиком согласен с результатами исследований В. Зоибарта О бу

дущем капитализма в книге Der modeme Kapitalismus, Bd. 11, S. 1016.
9 Ср.Рт·оЫете einer Soziologie des Wissens, а.а.О ..

10 Некоторый вклад в разработку этой темы я внес в своей работе РгоЫете

einer Soziologie des Wissens а.а.О.

128

ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

DIE STELLUNG DES MENSCHEN 1М KOSMOS

1927



VORREDE
131

EINLEIТUNG: ОЛS PROBLEM IN DER ШЕЕ DES -мвхзснвн,

133

1. STUFENFOLGE DES PSYCHOPHYSISCHEN SEINS
GEFOHLSDRANG (PFLANZE)

INSТINKT (ТIER)

ASSOZIAТIVES овпхснтмв UND PRAKТISCHE INTELLIGENZ
.нбнвнв TIERE)

135

11. WESENSUNTERSCНIED VON -мккьсн- UND «ТIER·>

WESEN DES «GEISTES. - FREIНEIТ, GEGENSTANDS - SEIN,
SELBSTBEWUSSTSEIN

BEISPIELE -сызпсвв- KATEGORIEN: SUBSTANZ; RAUM UND ZEIТ

ALS «LEER. FORMEN
GEIST ALS PURE AKTUALIТAT

152

III. ШEIЕRЕNDЕ WESENSERKENNTNIS ALS GRUNDAKT DES GEISTES
ШЕ «PHANOMENOLOGISCHE ввпцкпон, ALS TECHNIK DER

WШЕRSТАNDSАUFНЕВUNG (REALITAT, WШЕRSТАND,
. BEWUSSTSEIN)

DER MENSCH ALS «ЛSКЕТ DES ьвввкэ

161

'У. «NEGAТIVE. UND <·KLASSISCHE. THEORIE УОМ MENSCHEN
NEGAТIVE THEORIE UND KRIТIK

KLASSISCHE THEORIE UND KRIТIK

VERHALTNIS VON GEIST UND МАСНТ IN NATUR, MENSCH.
GESCНICHTE UND WELTGRUND

165

У. пжмтгтхт VON LEIВ UND SEELE. KRITIK DESCARTES
кнптк DER <,NАПJRАLISТISСНЕN. AUFFASSUNGEN: IНRES

FQRMAi-МЕСНАNISСНЕN TYPUS
гннвз VIТALISTISCHEN TYPlJS IN SEINEN DREI UNTERARTEN
KRIТIK DER ANTHROPOLOGISCHEN THEORIE VON L. KLAGES

175
VI. ZUR METAPHYSIK DES MENSCHEN

-мвтзгнтвгк. lJND -нвцсюм,

187

Предисловие

131

Введение: идея «человека» как проблема

133

1. Ступенчатая посяедовательностъ психофизического бытия

Чувственный порыв [растение]

Инстинкт (животное)

Ассоциативная память и практический интеллект

(высшие животные)

135

11. Сущностное различие «человека» и «животного

Сущность «духа» ~ свобода, предметное бытие, самосознание

Примеры едуховныхе категорий:

субстанция: пространство и время как «пустыее формы

Дух как чистая актуальноеть

152

Ш. Идеирующее познание еущности как основной акт духа <.Фе

номенологичесная редукция» как техника снятия сопротивления

(реальноетъ, сопротивление, сознание)

Человек как «аскет жизни'>

161

IV. «Негативнаяе и <.классическая,> теории человека

Негативная теория и ее критика

Классическая теория и ее критика

Взаимоотношение духа и мощи в природе, человеке,

истории и мирооенове

165
У. Тождество тела и души. Критика Декарта

Нритика «натуралистических» воззрений: формально-механиети

ческого их типа виталистического их типа, трех его модификаций

Критика антропологической теории Л. Клагеса

175

VI. К метафизике человека

«Метафиаика» и «религия»

187



VORREDE

Ше А1'Ьеit stellt еше kшzе, seh1' gеdгапgtе Zusаmmепfаssuпg шешег

Апsеhашшgеп йЬе1' еiпigе Hauptpunkte de1' «РЫlоsорhisеhеп Апшго

lюlоgiе» (lа1', die iell seit .Jahl'en шпег de1' Fede1' habe uпd (Не zu Ап

fang des .Jаll1'еs 1929 егзспешеп wil'd. Ше F1'аgеп: «Was 15t de1'
Мепэсп, цпо was ist seine Stellung im Sein?» haben mich seit dem
егвгеп Егесаспеп meines philosophischen Bewui6tseins wesentlichel'
шк! zепtгаlег tleschaftigt als jede агшеге рпйоэоршзспе F1'аgе. Die
lапgjiil'igеп Bemiihungen, in denen ich уоп аВеп m(igliсl1еп Seiten Ьег

(1а.'> РпЫеш шппгщте, haben sich seit dem Jаh1'е 1922 in de1' Ацв
а1'Ьеitнпg eines gгЫ6е1'еп (liese1' Fгage gewidmeten Wе1'kеs zu
sашшепgеf'аШ, шк] icl1 hatte das шпепшепое Gliick, Zll sehen, dai6
(le1' G1'оiМеil айег РгоЫете deI' Philosophie, die ich sсhоп behandelt,
il1 diese1' F'гage шепг und шепг kоiпzi<liе1'tеп,

Vоп viеlеп Seiten wшdе ппг de1' Wunsch ацвяевргоспеп, dai6 шеш

пп Аргil 1927 iп DаПl1stаdt gеlеgепtliеll de1' Tagtlng de1' SchHle de1'
\Veislleit gеlшltепе1' Vо1'tтаg: «Ше Sопdегstеlluпg des Меnsеhеп»

(sielle ацсп Ое1' Ьецслгег VШ 1927) als Sопdегdгuсk егэспеше. Die
sеш Wtlnsche wiгd hiеПllit ешэргоспеп. WilI оег Еезег die StIIfen
(icl' Епtwiеkltlпg гпешег АпsicЫеп йЬег dеп gгоi6еп Gegenstand
kеппепlешеп, so empfeltle ieh Ппп паепешапоет zu lеsеп: 1. Die
АЫшпdltlпg «Zш Idee (les Меnsсhеп», ztlегst егsсhiепеп in deI' Zeit
selll,ift «SIШШШ» 1918, эратег аufgепошmеп iп шеше gеsашшеltеп

Allfsiitze шк! АI)hапdll1пgеп: «Vош Umstшz deI' Wel'te», Band 1, 3,
Atlflage 1927, Leipzig, Vегlаg "NeHeI' Geist», Fешег шеiпе АЬhапd

ltlпg: «О8.5 Rеssепtiшепt iш Ацйэап de1' Мога'еп» (daselbst). ~ 2,
Шс ептзргеслепоеп Abschnitte in meinem Wегkе: «FоппаlisI11НS iп

del' Ethik tlпd die ll1аtегiаlе Wс1'tеthik», (1913) 3, АнЛ., Niешеуе1',

НаНе, Seite 1927 1. Fеше1' die епtsР1'есllепdеп AlIschnitte йЬег die
Sреzifiшt <les ll1епsсltliсhеп GеfiihlslеЬепs il1 l11eincl11 Buche: «Wesen
lJшl FО1'шеп deI' Sушраthiе», 3. AHflage, Cohen, Вопп, ~ 3. Ubel'
das VегI1iiltЛ15 des MerL5chel1 zш Geschiehts- IIl1d GеsеНsсhаftslеh1'е
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта работа представляет собой краткое, весьма сжатое обобщение

моих воззрений относительно некоторых основных пунктов «Фило

софской антропологии'>, над которой я тружусь уже многие годы и

которая выйдет в свет в начале 1929 г, Вопросы: «Что есть человек и

каково его положение в бытии?»~ занимали меня с момента про

буждения моего философского сознания и казались более сущест

венными и центральными, чем любой другой философский воп

рос, Итогом многолетних усилий, в ходе которых я подступался к

проблеме со всех возможных сторон, стала, начиная с 1922 г.,

подготовка более крупного труда, посвященного этому вопросу,

Видеть, как все до сих пор уже рассмотренные мною проблемы

философии в значительной своей части все больше и больше сов

падают между собой ~ вот что радовало меня все сильнее.

Со многих сторон мне высказывали пожелание, чтобы мой доклад

«Особое положение человека» (см. также [ежегодник] «Ое1'

Еецсптег» , 1927, ,N'Q VШ), сделанный в апреле 1927 г, в Дарм

штадте на заседании Школы мудрости, вышел отдельным издани

ем. Я иду, таким образом, навстречу этому желанию. Если же чи

татель желает ознакомиться с [отдельными] стадиями развития

моих воззрений, то ему можно рекомендоватьпрочитать по поряд

ку: 1. Статью «К идее человека», которая поначалу вышла в жур

нале «Suшmа», 1918, а затем была включена в состав моего со

брания работ <Nош Umsturz der Werte», Bd. 1, 3, АнП., Leipzig:
Verlag «Neuer Geist,>, 1927; затем, мое же сочинение «ОаБ

Ressentiment im Aufbau der Могатеп- (там же). ~ 2. Соответству

ющие разделы в моем труде "Fогшalismus in deI' Ethik und die
шаtегiаlе Wertethik,> (1913). 3. Aufl., НаВе (Saale ): Niеmеуег,

1927 1. Далее, соответствующие разделы о человеческой жизни

чувств в моей книге «Wesel1 und Fогшеп der Sушраthiе~, 3. Aufl.
ВОI1I1: СоЬеп, [1923]. ~ 3. Что касается соотношения человека и

учения об истории и обществе, то здесь следовало бы привлечь
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VORREDE

\уагс пегапаццелеп шеiп Aufsatz ~<Mensch uпd Geschichte·> iп ~<Neue

Ruпdsсlшu», NоvсшЬег 1926, НегЬst 1928 voгaussichtlich пп VегJag

del' NСIlСП SchweizeI" Ншювспац, Ziiгiсh, als ЕiпzеJы'oсhiiгеe ег

sсllеiпепd; ппd шеiп Wегk: ~<Ше WissеnsfOl'П1еп ппd die Gesell
schaft.>, VегJаg ~<Neuel' Geist.> 1926, пь- das Vеl'ЫШПis von
Мепзсп, \Vissеп шк] Вilduпg vегglеiсhе: ~<Ше Роппеп df'.5 Wissens
ппd (Не BiJdung.>, Соhеп, Вопп, 1925. - 4, пь- Entwick
JlIпgsшоgJiсhkеitеп des Меnsсhеп аll~егtе ich шiсh in шеiпеш Уоп

гаg: «Пет Мепвсп iш kошшепdеп ZeitalteI" des Allsgleiches.>, аЬ

gе(lгuсkt in dell1 dепшасhst егвспешегшеп SашшеlЬапd: ~<Ausgleich

als Aufgabe und Schicksal.>, hel'ausgegeben von deI' Hochschule fiil'
Politik in deI" Reille ~<Politische Wissenschaft,>, Вегйп, Vегlag W.
ROt.llschild, 1928.
Iп шешеп ап dCI' Uпivегsitш КЫп zwiscllen 1922-1928 gehaltenell
Vогlсsппgеп йЬсг dic ~<Gгuпdlаgеll пег Вiologie.>, йЬег

-Рпйоворшэспе Anthl'Opologie.>, ~<Егkеппtllisthеогiе'> шш

~<Metaphysik.> lшЬе ich - weit Ыпапs йЬег das Ыег gegebene
Ршшашегп - шеiпе Fогsсhнпgsегgеыlssеe шеhl'fасh eingehelld VOl'
gelegt.
lch dагf mit einigeI" Веfгiеdigнпg feststellen, da~ die Ргоblеше ешег

pbllosophischen Апthгороlоgiе heute geгadezu in den Mittelpllnkt
аllсг pbllosophischen Ргоblешаtik in DeHtschlalld gеtгеtеп sind цпо

da~ ансЬ weit blnaHs йЬег die philosophischen Fасhkгеisе Вiologen,

Ме(!iziпег, Рsусlюlоgеп und Soziologen ап еiпеш пецеп Bilde vош

\Vesensaufbau des МеnsсЬеп агЬеitеп.

АЪег dessenllngeachtet hat die SеlЬstргоblешаtik des МеnsсЬеп in deI"
(;еgепwагt cin Махimнш in аllег нns bekannten Gescblchte епеiсht,

Iп dem AHgenblick, da deI" МеnsсЬ sich eingestanden hat, da~ ег

welligel' als je ein stl'enges Wissen ЬаЬе von dеш, was el' sei, Hnd ihll
keine' M6gJichkeit del' Antwoгt auf diese Fl'age mеы' schl'eckt, scheillt
ансЬ deI" пене MHt deI" Wаhгhаftigkеit in ihn eingekehl't ZH sein,
diese Wesеnsfгagе оЬпе die bisheI" iibliche ganz- , halb- odel'
viегtсlsЬеwн~tе BindHng ап eine theologische, philosophische Hnd
llаtшwissеnsсhaftliсhе Тгаditiоп in пеиег Weise aufzuwel'fen ulld 
gleichzeitig auf deI' Gгнпdlagе del' gewaltigen Schatze des Eillzel
wissens, welche die verschiedenen Wissenschaften vош МеnsсЬеп ег

агЬеitеt ЬаЬеll - eine пеие Fоl'Ш seines Selbstbewu~tseins ulld
seinel' SеJЬstаnsсhаuuпg zu entwickeln.

ПРЕДИСЛОВИЕ

мое сочинение ~<Mensch ппd Gescblchte.;, [напечатанное в журна

ле] ~<Nепе Rппdsсhаu», 1926, NоvеmЬег, которое осенью 1928 г,

должно выйти отдельной брошюрой в Цюрихе, в издательстве

~<Neue Scllweizel' Нцповепац». Сюда же ОТносится и мой труд ~<Ше

Wissensfoгmen und die Севейвспай». [I.eipzig: ] Vегlар; <!Nецег
Сеы», 1926, Ср. о соотношении человека, внания и образования:

~<Die Роппеп des Wissens und die BiЫung,>. Вопп: Сопеп, 1925, __
4. Свое мнение о возможностях развития человека я высказал в

докладе ~<Del' Mensch im kошmепdеп ZeitalteI" des Ausgleiclles.>, ко

торый напечатан в выходящем в ближайшее время сборнике

<!Ausgleich als Aufgabe ппd Schicksal.>. Вегйп: Vегlаg W.Rothschild,
1928. Сборник издается Высшей школой политики в серии

~<Politische Wissenschaft.>,
В лекциях 1922-1928 г, в }\ельнском университете об «Основах

биологии», о -Философской антропологии-, «Теории познания» и

«Метафиаике- я подробно - далеко выходя аа рамки представ

ленных здесь основоположений - неоднократно подробно излагал

результаты моих исследований.

С определенным удовлетворением я могу констатировать, что про

блемы философской антропологии ныне переместились прямо-та

ки в центр философской проблематики в Германии и что также и

далеко аа пределами I.pyгa профессиональных философов над но

вой картиной сущностного строения человека работают биологи,

медики, психологи и социологи,

Однако, несмотря на это, самопробяематичностъ человека оказа

лась ныне максимальной ва весь период известной нам истории. В

то мгновение, когда человек признался себе, что он менее, чем

lюгда-либо, располагает строгим ананием о себе самом и что его

уже не пугает никакой воаможный ответ на этот вопрос, в него,

как видно, вселилось и новое .мужество знать II говорить llC
mllHY: ставить этот вопрос о сущности по-новому, беа обычной до

сих пор привяаки - вполне, наполовину или на четверть осоанан

ной - к какой-либо теологической, философской или естествен

но-научной традиции, и одновременно на основе богатейших аапа

сов специального анания, добытого рааличными науками о челове- '
ке, раавивать новую форму его самосоанания и самосоаерцания.

Франкфурт-на-Майне, конец апреля 1928
МАКС ШЕЛЕР

Fгаllkfшt аm Maill, Endc Apl'iI 1928.
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Fragt тап еinеп gebildeten Ецгораег, was ег sich bei dem Worte
Mensch denke, so beginnen fast immer drei шпег sich ganz цп

vегеiпЬаге Idеепkгеisе in seinem Kopfe пшешапоег in Sраппuпg zu
тгетеп. Es ist einmal der Gеdапkеnkгеis deI" jti.disсh-сhгistliсhеп

Тгаditiоп уоп Adam und Ееа, уоп Sсhбрfuпg, Paradies und Fall. Es
ist zweitens der gгiесhisсh-апtikеGеdапkепkгеis; in dem sich zum ег

stenmal in deI" Welt das SеlbstЬеwuШsеiп des Menschen zu einem
Веgгiff вешег Sопdегstеlluпg егhоЬ, und ZWЩ' in deI" These, deI"
Mensch sei Mensch durch Besitz deI" «Уепшпй», logos, рhгопesis,

гапо, теns usw. - logos bedeutet hieI" ebensowohl Rede wie Fahig
keit, das "Was» аПег Dinge zu егfassеп. Eng vегЫпdеt sich mit dieseI"
Anschauung die Lеhге, es liege eine ti.Ьегтеnsсhliсhе «Уегпцпй: auch
dem ganzen АН zugгunde, ап deI" deI" Mensch, und уоп аПеп Wesen
ег allein, teilhabe. Пег dгittе Gеdапkепkгеis ist deI" ja auch Iangst
traditional gewordene Gedankenkreis deI" modeгnen Nатцг

wissenschaft und deI" genetischen Psychologie, es sei der Mensch ein
sehr spates Endergebnis der Entwicklung des Егdрlапеtеп, ein
Wesen, das sich уоп seinen Vorformen in der Тierwelt nur in dem
Komplikationsgrade deI" Mischungen уоп Energien und Fahigkeiten
unterscheide, die ап sich аисЬ in der untermenschlichen Natur Ьегеits

vorkommen. Diesen drei Ideenkreisen fehlt jede Einheit uпtегеiпап

der. So besitzen wir denn eine naturwissenschaftliche, eine philoso
phische und еinе theologische Anthropologie, die sich nicht шпешап
der kti.тшегn. Eine einheitliche Idee vom Menschen aber besitzen
шir nicht. Die цшпег wachsende Vielheit deI" Spezialwissenschaftel1,
die sich mit dem Menschen bescbliftigen, verdecken, so wertvoll sie
seil1 тбgеп, ti.berdies weit шеhг das Wesen des Menschen, als daa
sie es erleuchten. Bedenkt тап feгner, daa die genal1ntel1 drei Ideen
kreise der Traditiol1 heute weithil1 егsсhti.ttегt sil1d, vбllig егsсhti.ttегt

gal1z besonders auch die darwil1istische Lбsuпg des РгоblеIПS vош Ur
sprung des Menschel1, so kann тап sagen, daa zu keineI" Zeit deI"
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Если спросить образованного европейца, о чем он думает при сло

ве «человек-, то почти всегда в его сознании начнут сталкиватъся

три совершенно несовместимых между собой круга идей. Во-пер

вых, это круг предетавлений иуцейско-хриетианской традиции об

Адаме и Еве, о творении, рае и грехопадении. Во-вторых, это гре

ко-античный круг представлений, в котором самосознание челове

ка впервые в мире возвысилось до понятия О его особом положе

нии, о чем говорит тезис, что человек является человеком благо

даря тому, что у него есть «разум», логос, фронесис', теns,

гапо .. и т. д. (логос означает здесь и речь, и способность к пости

жению «чтойноети: всех вещей). с этим воззрением тесно связано

учение о том, что и в основе всего универсума находится надчело

веческий «рааум» , которому причастен человек, причем только он

один из всех существ. Третий круг предетавлений - это тоже

давно ставший традиционным круг представлений современного

естествознания и генетической психологии, согласно которому че

ловек есть достаточно поздний итог развития Земли, существо,

которое отличается от форм, предшествующих ему в животном

мире, Только степенью сложности соединения энергий и способ

ностей, которые сами по себе уже встречаются и в низшей по

сравнению с человеческой природе. Между этими тремя кругами

идей нет нинакого единства. Таким образом, у нас есть естествен

но-научная, философская и теологическая антропологии, которым

нет друг до друга никакого дела, единой же идеи человека у нас

нет. Кроме того, возрастающие в числе специальные науки, за

нимающиеся человеком, как бы ценны они ни были, больше

скрывают сущность человека, чем nрояс1lЯЮТ ее. И если при

нять во внимание, что названные три традиционных круга идей

ныне повсюду подорваны, в особенности совершенно подорвано

дарвинистское решение проблемы происхождения человека, то

можно сказать, что еще никогда в истории человек не ста1l0вuл-
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DIE STELLUNG DES MENSCHEN 'М KOSMOS

GeschielIte deт' Mensch sich so p1'oblematiscll gеШО1'dеп L'Jt wic in
deI" Gеgепwагt, Оагшп tшЬс ieh es шпегпогпгпеп, auf Ьгепевтег

Gгuпdlаgе einen пецеп Vегsuеh ешег рпйоворшвспеп AnthI'Opologic
ZlI gehen 2, 1т folgenden гпбспте ich пцг einige Рцпкте, die das
Wesen des Menschen im VeT'hiiltnis zu Пет' und Pjlanze, feгneI' dic
metaphysische SOn(1eT'stellung аев Mcnschen ЬсtI'еffсп, егёгтегп шк!

егпеп klеiпеп ТеН deI" Незцйате апоешеп, zu dcnen ieh gеkоmшеп

Ып.--

Schon das WOl·t шк] (leI" Begтiff Mensch епtЫШ еше Нiekisetle Zwei
(lcutigkeit, оппе dсгсп Dшсhsеhаuuпg шап die Fгаgе dCI' Sопdегstеl
luпg des Мсnsеhеп gaI" niclIt angI'eifel1 kann. Das \Vогt soll ецппа]

dic SОl1dегmсгkшаlс Ul1gеt)еп, die (ICI' Mensch l1lогрhоlоgisеh, aL'J еше
Uпtсгgгuрре оег WiгЬеl- цгк! sаugеtiеI·ю·t, tH$itzt, Es ist
sеlЬstvегstапdliсh, daf1, wie шцпег das ЕгgеЬnis dieseI" ВеgгiffsЫl

(lllпg allssicht, (1as als Mensch t)ezeiehnetc Lebewesen пiеht пцг dem
Begl'iff des 'Пегев unte1'geo1'dnet bleibt, зопоегп aueh cine veI'haHnis
шiШig sellI' kleine Eeke (les 'Пегтеюпев ацэшасп]. Das bleibt ацсп

danl1 поел (leI' [<'аН, wепп гпап dеп Мепзспеп пш Цппе sozusagen
(Не ,.Spitze deI' \Viгtlсl-SаugеtiеlТсillе» пепш - was ПЬгigспs saeh
lietl шк] lICgгiffliсl1 зепг ЬеstгеitЪаг ist -, da ja ацсп diesc Spitze
wie jedc Spitze ешег Sactlc noeh zu dcI" Saehe gеhiiгt, dегеп Spitze
sie ist. АЪсг viillig uпаЬhапgig уоп еiпеш solehen Веgгiff, deI" auf
гееЫсп Gang, Umgestaltung deI" WiгЬеL'Jаulе, ЛчuiliЬгiегuпg dcs
Scblidcls, <Не шаеlItigе (;еlIiгnепtwieklllпg des Мепsсtlеп uшl die
ОгgаПUl1lgеstаltuпgеl1, die deI" uufI'eclIte Gапg zш Folge IшНе (wie
Gгеiftшпd шit орропiеI'Ьаl'еm Dаuшеп, RПсkgаl1g dcs Кiеfегs uпd

deI" Ziilше \lSW.), zш Еiпhеit des Мспsсtlеп zusаmmепfаШ, bezeictl
пеt dasselbe Wогt ,.Мепsеh.> iп deI' Spгaehe des Alltags, uпd zwaI"
I)ei аНеl1 КllltuгvЫkсгn, etwas so total апdегеs, <laf1 шап kашп сiп

z\veites Wогt deI" шеnsеllliсhеп Spгaclle fiпdеп WiI'd, IH~i dеш сiпе

апаlоgе Ooppelde\ltigkeit vогliеgt. Оа'> Wогt Мепsсll soJl l1iiшliсh

allctl Ьеzеiсlшеп сiпсп IпЬсgI'iff vоп DiпgСl1, (1сп шuп <1еш Веgгif'f

(les <.Тiel'es ПЬеI'hаuрt» aufs sсhiiгfstе entgegensetzt, also aHcl1 аllеп

Siiuge- шнl \ViгЬеltiегеп; uпd diеsеп iш sеlЬеп Siппе wie etwa <1еПl

Iпfu~огiшп Stепtог, obgleicll (10ch wolll kаuш tJestl'eitJJaI" ist, daf1 <1а5

Мепsсll gепuппtе l"еЬеwеsеп еiпеl1l SсiIiшраnsеп ШОГJlllOlоgisеll, pllY
siologiscll llш1 pSYCllOlogisctl нпvегglеiеhliеh viel iihl1lictH~I' L'Jt als
Мепsсtl llпd SсiIiшрап.'Jе еiпеш lпfusогilll1l.

Es ist klаг, <1af~ dieseI" zweite Веgгiff Mensch еiпеп viJllig uшlегеп

Siпп, еiпеп gалz аш1егсп lJгsрпшg IшЬеп Шllf1 aL'J <lcI" егstе, deI" ja

[ l:И]

ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

ся настолько проблематинным для себя, как в настоящее вре

мя, Поэтому я взялся за то, чтобы на самой широкой основе дать

новый опыт философских антропологий 2, Ниже я бы хотел рас

смотреть лишь некоторые моменты, касающиеся сущности чело

бека б сравнении с животным и растением u особого метафи

зического положения человека, и сообщить небольшую часть ре

зультатов, к которым я пришел.

Уже СЛОБО и понятие «человек- содержит коварнук) двусмыслен

НОС1Ъ, без понимания которой нельзя даже подойти к вопросу об

особом положении человека, Слово это должно, во-первых, ука

зывать на особые морфологические призиаки, которыми человек

обладает как подгруппа рода позвоночных и млекопитающих. Са

мо собой разумеетен, что, как бы ни выглядел реЗУЛl.тат такого

образования понятия, живое существо, названное человеком, не

только остается подчиненным понятию животного, но п еоставля

ет сравнительно малую область животного царства. Такое поло

жение вещей сохраняется и тогда, когда, вместе е ЛИННЕем, чело

вею! называют «вершиной ряда позвоночных млекопитающих- --
что, впрочем, весьма спорно И е точки зрения реальности, И с точ

ки зрения понятия- ибо ведь и эта вершина, как всякая верши

на какой-то вещи, относится еще к самой вещи, вершиной кого

рой она нвлнетсн, Но еОllершешю независимо от такого понятия,

фикеирующего в IШ'lестве коиститутивных длн единства человеlШ

сумму признаков, IШIШВЫ прямохождение, преобразошшие позво

IIOЧlllша, )1ЩВllOвеlllение черепа, мощное ра;шитие человеческого

мозга и прсобразование оргшюв IШ" следствие прямохождения

(папример, киеть с ЩЮТl1Вопоегавлепным большим пальцем,

уменьшение челюсти И аубов и т, д.), то Jlce са.иое ('лово ,·чело

ве,,» обозначает в обыденном HJl.II.e всех I'УЛЬТУРНЫХ народов неч

то еовершенное иное, тш. что едва лн найдетен другое слово чело

вечес"ого нзыка, обладuющее аналогичноii двуемысленностыо, А

именно, елово ,·человек» должно о:шачать СОВOI'упноеть вещей,

предельно противоположнуюпоннтию ,.ЖИВОТIюго вообще», в том

'1И('ле веем млекопитнющим и позвоночным, 11 противоположную

им б то.н ж:е CO.tto.M смыеле, 11 IШКОМ ЩЮТlшоположны, напри

мер, и инфузории stепtог; ХОПI едва ли можно оспориТl., '!то жи

Bo(~ существо, называемое человеком, МОРфОЛОГllТlеекн, Фи:нюло

гичееЮl и пеихологичееlШ иесравненно БОЛЫlJе похоже па JlШМ

панзе, чем человек и шимпанзе нохожи иа инфу:юрню.

Яено, что ;11'0 второе ПОНЯТllе 'lеловеlШ должно IIмеп. еовершепно

иноii Сl\lыел, еовuршешlO нное ПРОНСХОЖiН'lJIН~, чем lIервое понн-
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пцг eine sehr kleine Ecke des Wirbeltierstammes bezeichnet а Ich
will diesen zweiten Begriff den WеsеnsЬеgтШ des Menschen пеппеп,

im Gegensatz zu jenem ersten natursystematischen Веgгiff, ОЬ dieser
zweite Веgгiff, deI' dem Menschen als solchem eine Sonderstellung
gibt, die mit jedeI' апdегеп Sопdегstеlluпg ешег lebendigen Spezies
uпvегglеichЬю' ist, йЬегhаuрt ein Recht habe - das ist das Тheтa

uпsегеs Vогtгags.

1,

Ше Sonderstellung des Menschen kann ппв егв! deutlich werden,
wenn wir den gesamten Aufbau der biopsychischen Welt in Augen
schein nehmen. Ich gehe dabei aus уоп етпег Stufenfolge deI' psychi
scllen Krii.fte und Fahigkeiten, wie sie die Wissenschaft langsam IIC

гаusgеstеllt Ьат. Was die Gгепzе ~es Psychischen betTifft, so ШШ sie
mit deI' Gгепzе des Lebendigen uberhaupt zusammen 4, Neben den
objektiven wesensphanomenalen Eigenschaften dcI' Dinge, die wiI' [е

bendig пеппеп (auf die ich hier nicht genaueI' eingehen kann, z. В.

Selbstbewegung, SеlЬstfогтuпg, SеlЬstdiffеI'епziегuпg,

SеlЬstЬеgгепzuпg in гашпйспег und zeitlicheI' Нinsicht), L<>t die Tat
sache, daG. Lebewesen nicht пцг Gegenstiinde fЙI' аиаеге Веопасптег

sind, воппегп noch ein Ейтсп- und Innesein Ьеsitzеп, in dem sie
sich selbeI' inne weI'den, ein fйI' sie wesentliches Мегkтаl. Es ist ein
Мегkтаl, уоп dem тап zeigen kann, daG. es mit jепеп objektiven
Pblinomenen des Lebens ап StTuktuI' und Аblаufsfогт die innigste
Seinsgemeinschaft besitzt. -
Die иntегstе Stufe des Psychischen, das sich also objektiv (nach
ашьеп) als ~.Lebewesen,>, subjektiv (nach innen) als ~·Seele,> dю'

stellt - zugleich deI' Dampf, deI' Ыз in die lichtesten Нёпеп geistigeI'
Tiitigkeiten alles tгеibt, auch noch den геinstеп Denkakten und zаг

testen Akten lichteI' Gute die Таtigkеitsепегgiе liеfегt -, bildet deI'
ЬеwuШlоsе, empfindungs- und vогstеlluпgslоsе ~.Ge.fahlsdгang,>. Wie
schon das Woгt ~.Dгапg,> bp..sagt, ist in ihm ~.GefUhl,> Iшd ~.ТгiеЬ,>, deI'
als solcheI' stets eine spezifische Richtungs- und Zielhaftigkeit ~.nach,>

etwas, z. В, Nаhгuпg, Sexualbefriedigung uSW., hat, noch nicht ge
scltieden; ein bloG.es ~.Hinzu», z, В. zum Licht, und ~.Vonweg,>, eine
objektlose Lust und ein objektloses Leiden, sind seine zwei einzigen
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тие, означающее лишь малую область рода позвоночных живот

ных З. Я хочу назвать это второе понятие сущностным понятием

человека, в противоположность первому понятию, относящемуся

к естественной систематике. Правомерно ли вообще это вто

рое понятие, которое предоставляет человеку как таковому особое

положение, несравнимое с любым другим особым положением ка

кого-либо рода живых существ, - это и является темой нашего

доклада.

1,

Особое положение человека может стать для нас ясным только

тогда, когда мы рассмотрим все строенив биопсихического мира.

Я исхожу при этом из ступеней психических сил и способностей,

постепенно выявленных наукой. Что касается границы психичес

кого, то она совпадает с границей живого вообще 4, Наряду с объ

ективными сущностно-феноменаяьными свойствами вещей, кото

рые мы называем живыми. (здесь я не могу рассматривать их

подробно; например, са.модвижение, самоформирование, са.мо

дифференцирование, са.lIt()ограничение в пространственном и вре

менном отношении), существенным их признаком является тот

факт, что живые существа суть не только предметы для внешних

наблюдателей, но и обладают для себя- и внцтри-себя-бытием,

в котором они являются сами себе'. Это тот признак, егруктура и

форма протекания которого, как можно показать, находятся в

теснейшем бытийном родстве с указанными выше объективными

феноменами жизни.

Самую нижнюю ступень психического, которое, таким образом,

объективно (вовне) представляется как «живое суще(~в(»>, а субъ

ективно (внутри) - IШК ~'ДУШR» (одновременно это тот пар, кото

рым движимо все, вплоть до сияющих вершин духовной деятель

но(~и, и который сообщает энергию деятелыю(~и даже самым

чи(~ым актам мышления и самым нежным актам светлой добро

ты), образует бессознательный, лишенный ощущения и представ

ления «llувственный nОрЫбi>. Как показывает уже само слово

~.порыв,>, в нем еще не разделены ~.чув(~во,> и ~·влечение,>, которое

как таковое всегда обладает специфической I~еленаправленно(~ью

~'Ha,> что-то, например на пищу, половое удовлетворение и т. д.;

щ)()(~ое ~'Tyдa,> (например, к свету) и ~.проч'»>, безобъектное удо

волы~вие и безобъектное (~радание, суть два его единственных
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Zнstапdliеllkеilеп, Уоп UСП Кшftzепtl'еп нпd -I'еl<lсгп, (Нс (Iсп [гапз

Ьсwнf6tсп ВiЫCГII ZHgI'lHlI!C liсgеп, (Не wiг llIют-gаllisсhе Когрег

пеппеп, isl (!CI' (~еfulllsdпшg abcl' Ьегейв sеlШl'f gсsсlliс(lсп; diсsсп

капп сiп Iппсsсiп ш кешетп SillllC zнgСSрПlсllСП WСl'dсп.

ШеБС егвте Slлfе (Ics sесlisеllСП \Vеl'dеsеiпs, wic sic sicll цп (~сПihIs

(Jшпg dal'stcllt, mtissеп шк! dЙl'fеп wil' sсhоп dеп Pjlallzell zll\vci
sеп 5. Кеiпеswеgs авег gclJl сБ ап, wic dies Гееппег gеtнп 1131, (Iсп

Рflапzеп a\lch Ьегейя Ешрfiшlнпg шк] ВСW\lШsсiп zнzнеigпеп, WCI'
\vic Гесппег <.Еmрfiшlнпg,> Hlld <.Be\VHfМscilJ» als (Iic ейгтепйиыеп

Сl'lшdЬеslНlldtеilс (Ics Рsу(~lIisсllСП апsiсlJl ...~ еБ gesclliclJl (Jas шit

Ппгесш ---, (lcl' mufМc dсп Рflапzсп (Нс ВсsсеШlсit abspl'cellCll,
Z\vю' ist deг (;еПillIsdl'аllg (lcl' Pflallzc Ьегейя ац! Птг Medium, аш'

еш НillсiпwаеllSСП iп Пгг Меошш пасп del1 ЕшJI'iеlJlнпgсп <·оl,сш

шк] «шпеп», (1сш LiclJtc нпd (]el' Егпе ZH, IliпgСОI'dпсt, апег (10cll
.пцг аш (Jas llпsреzifiziеl'tс Сшпе ,Hcsel' lllсdiаlсп Н.iеЫlll1gсп - аш

шi.igliеllе \Иdе,.stiill(Zе нпd \ViT'klicl1keitell (\vielJlig fUI' das Lсl)еп des
Огяашвпшя] iп Пшеп, пiеlJt аЬсl' аш Ьевйтпие Ul1lwсltЬсstапdtеilс

цш! Rcizc, dепеп Ъеяопаеке SiппеSЧllаliНitсп шк] Вildсlсmепtе епг

SРl'асllСП, Die Рflапzе I'cagiel't z. В. spczifiscll ац]' ,Не Intcl1sitiit dcl'
LiеhtstгаlJlсп, пiсlJl аЬеl' diffcl'cl1t аш' Рагвеп нпd Stl'alJll'iehttIllgell.
Nacll еiпgеllспdСI1 пецегеп 11111еl'sнсlшпgеll dcs 11ОIIапdisсllеп Воtапi

kel's Вlaallw kапп IlШП dell Рflапzсп кете sрсzifisсllеп Тгорвшеп,

keinc Ешрfiпdнпg, шш ацсп пiсht die klеiпstеll Апfaпgс еiпcs Не

f1exbogcns, kеiпс АssоziаtiОllеп цпё Ьсdiпgtсп Reflexc zнsеы'iьсп,'

шк] сЬеп dаl'НПI ацеп kcinel'lci <.Siппеsогgапс.>, wie sic НаЬеl'lашlt in
ешег еiпgеhепdеll Uпtеl'Sнсlншg Z\l ппщгешеп вцсше. Ше dшсh

Reize аllsgеli:isl.еп Ве\vеgllпgsеl'sсllеiшшgеп, die шап fl'uhel' allf
solclle Dinge lJezog, elwiesen sicll aIs Веstапdtеilе dCI' allgemeinen
Wасl1stuтsЬешеgиngеll del' Рflапzе.

Fшgеп wil', was del' аllgеmеiпslе Begl'iff (Iel' Еmрfiпduпg iБ! - bei
hi:ihеl'еп Tiel'en diil'ftеп (Не dнrcll die Вlllldl'usеп aHf' das Gеhiш alL"
geulJten Rcize die Рl'imitivstеп <.Еmрfiпdllпgеп.> dal'stellen uпd sowohl
dell Оl'gапеmрfiпdнпgеll aL" dell VОП Аuf~епvогgапgеп zugеhепdеп

Empfindungen zugпшdе liеgеп -, БО iБ! еБ del' Begl'iff cinel' spezifi
sсhсп Rackmeldung еiпеs аugепЬ1iсkliсhеп Ol'gan- llnd Веwеgllпgs

zustandes des LеЬеwеsеns ан eill Zеntппn lшd eille МоdifiziегЬш'kеit

del' je illl шIchstеll Zеitll10mепt fоlgепdеп Веwеguпgеп kгaft dieseI'
Riiсklllеldlшg. 1ш Siппе dieseI' ВеgгiffsЬеstiПШ1Ul1g besitzl die Pflanze
keine Empfindung, апсh kein иЬег die АЬhалgigkеit illl'el' LеЬепszн
sНi.пdе vош Gапzеп illI'CI' Vогgеsсhiсhtе hiHallsgehel1des spezifisclles
<.Gеdасhtпis» uпd keil1e еigепtliсhе Lel'nfii.higkeit, wie solche allch (Не
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состояния. Но чувственный порыв уже четко отличается от сило

вых полей и центров, лежащих в основе внешних сознанию обра

зов, которые мы называем неорганическими телами; за ними ни

в каком смысле нельзя признать внутри-себя-бытие,

Эту первую ступень становления души, как она предстает в чув

ственном порыве, мы можем и должны отвести уже рае-гениям 5.

Но речь отнюдь не идет о том, чтобы, подобно ФЕХНЕРУ', наде

лить раегения ощущением и сознанием. Кто, подобно ФЕХНЕРУ,

рассматривает «ощущение и <.сознание» как простейшие элемен

ты психического - что неверно, - тот должен был бы отказать

растениям в одушевленности. Правда, чувственный порыв расте

ния уже соотнесен с его средой, с врастанием в среду по направ

лениям «вверхе и <,вниз», К свету и к земле, но соотнесен только (,
неспецифицированным целым этих направлений среды - с воз

можными сопротивлениями и реальностями в ней (важными

для жизни организма), но не с определенными стимулами и со

ставными частями окружающего мира, которым соответствовали

бы особые чувственные качества и образные элементы. Растение,

например, специфически реагирует на интенсивность световых лу

чей, но не реагирует по-разному на цвета и направления лучей,

Согласно новейшим детальным исследованиям голландского бота

ника БЛАУ растениям нельзя приписывать никаких специфических

тропизмов, никакого ощущения и даже зачатков рефлекторной

дуги, никаких ассоциаций и условных рефлексов, и именно поэто

му - никаких <.органов ЧУВСТВ'>, как их попытался определить в

обстоятельном исследовании ХАБЕРЛАНДТ". Вызванные раздраже

ниями движения, которые раньше связывали с этими феномена

ми, оказались частью общих двuженuй роста у растений.

Если мы спросим, что составляет самое общее понятие ощущения

(у высших животных раздражения, производимые на мозг через

железы внутренней секреции, могли бы представлят собой самые

примитивные <.ощущения» и лежать в основе ощущений, идущих

как от органов, так и от внешних процессов), - ТО это понятие

специфического обратного сообщенlJЯ моментального состояния

органов и движений живого существа к некоторому центру и

способности движений к модификации в каждый еледующий мо

мент в СUЛУ этого обратного сообщения. В этом смысле у paLvre
ния нет ощущенuя, как нет и специфической <.памяти», выходящей

за пределы зависимости его жизненных состояний от его совокупной

предыстории, нет, собственно, и способности к обучению, какую
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einfachsten Infusoгien bereits ап den Tag legen. Птпегэцепшщеп,

dieveI"ffieintlich bei Рйашеп bedingte Reflexe und eine gewisse Dгеs

siегЬагkеit feststellten, diiгftеп in die [гге gegangen sein. Уоп dеш,

was wiI" bei 'Пегеп ТпеЫеЬеn пеппеп, ist in deI" Pflanze пцг deI" аl

1gemeine Dmng zu Wachstum und Fогtрflапzuпg in den
"GefiihIsdrang,> eingeschIossen. Daa Leben nicht wesel1tlich WШе zш

МасЫ ist (Nietzsche ), beweist daheI' die Pflanze ат klЮ'stеп, da sie
keiner!ei spontane Nahrungssuche und auch bei der Foгtpflanzung

кешепе! aktive WahI des Рагtпегs besitzt. Weder wahIt sie вроптвп

ihге NahI'ung, noch vегhaIt sie sich in der ВеfI"Uсhtлпg akt.iv. Sie
wiгd dшсh Wind, Vбgе! und Insekten passiv ЬеfГllсhtеt, und da sie
die Nahrul1g, die sie Ьеdагf, im a11gemeinen aus anorganischem
Маtегiаl se!bst Ьегеitеt, das йЬегаll in gewissem Маае уогпапёеп ist,
so hat sie es nicht пбtig, sich wie das 'Пет ап bestimmte Огте zu
begebel1, ит Nаhгuпg zu finden. Daa die Pflanze also nicht den
Spielraum deI' spontanen Ortsbewegung des Tieres hat, daf~ sie кеше

spezifische Ешрйпоцпа, keinen spezifischen Тпеэ, keine. Assoziation,
кешеп bedingten Reflex und kein eigentliches Macht- und
Nervensystem besitzt, ist ein Ganzes уоп Mange!n, das aus Ппег

Seins-Struktur hегаus vo!lstal1dig klar und eindeutig zu begI'eifen ist.
Мап kann zeigen: Напе die Pflanze пцг eines моп diesel1 Dingen,
miiШе sie auch das апоеге, und аllе агшегеп haben. Da es keine
Empfindung оЬпе 'Гпеоппрша und ohne Mitanfang ешег mоtогisсhеп

Aktion gibt, тиа da, wo das Machtsystem fehIt (aktivel" Beutefang,
spontane GeschIechtswahI), auch ein System уоп Ешрйпошщеп

fehIen. Die Mannigfaltigkeit deI' Sinnesqllalitatel1, die ein tiегisсhег

Огgапismus besitzt, ist l1ie gI'баег als die Mannigfaltigkeit. seineI'
spontanen Beweglichkeit - und eine Funktion deI' letzteren.
Die wesenhafte Richtung des Lebens, die das Woгt <,<pjlanzlich,>, <,<ve
getativ,> bezeichnet - daa wir es hieI" nicht mit empirischen BegI'if
fen Zll tUI1 haben, beweisen die mannigfachen ОЬегgапgsегsсhеiпuп

gen zwischen Pflanze und ТieI', die schon Агistоtе!es kannt.e-, ist ein
ganz nach аиflen gerichteter Dгапg. Ich sргесhе bei der Pflanze da
heI" уоп «ekstatischem!> Gеfйhlsdmng, ит dieses tota!e FehIen eineI'
dem tiегisсhеп Leben eigel1en Ruckmeldung уоп Огgаl1Z11staпdеп ап

ein Zепtгum, dieses vбl1igе FehIen eineI" Ruckwendung des Lebens il1
sich se!bst, einer noch so p}'imitiven re-flexio eines noch so schwach
<,<ЬеwuШеш Il1nenzustandes zu bezeichnen. Denn ВеwuШsеiп wiгd

[ 137]

...
ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

демонстрируют уже простейшие инфузории. Исследования, кото

рые якобы установили наличие у растений условных рефлексов и

определенную подверженность дрессировке, видимо, пошли по

ложному пути. Из всего того, что у животного мы называем жиз

нью влечений, у растения есть только общий порыв к росту и раз

множению, включенный в "чувственный порыв». Поэтому расте

ние яснее всего доказывает, что жизнь по своей сути не есть воля

к власти (Ницшв), ибо у растения нет никаких спонтанных поис

ков пищи, и даже при размножении нет активного выбора парт

нера. Оно не проявляет ни спонтанности в выборе пищи, ни ак

тивности при оплодотворении. Оно пассивно оплодотворяется вет

РОМ, птицами и насекомыми, а так как пищу, в которой оно нуж

дается, оно приготовляет, в общем, само из неорганического мате

риала, который в известной мере есть повсюду, то ему в отличие

от животного не нужно отправляться в определенное место, чтобы

найти пищу. То, что у растения нет присущего животному про

странства спонтанного перемещения, нет специфических ощуще

ний или влечений, нет ассоциаций, условных рефлексов, настоя

щей двигательной и нервной системы, - всю эту совокупность

недостатков можно ясно и однозначно понять, исходя из струк

туры его бытия. Можно показатъ, что растение, имей оно лишь

что-нибудь из названного, должно было бы иметь и другое, и все

остальное. Так как нет ощущения, которому не сопутствовали бы

импульс влечения и начало моторного действия, то там, где нет

двигательной системы (активный поиск добычи, спонтанный вы

бор полового партнера}, не может быть и системы ощущений.

Многообразие чувственных качеств, которым обладает животный

организм, никогда не превышает многообразия его спонтанной

подвижности и является функцией последней.

Сущ.'юстное направление жизни, которое обозначается словом

"растительная», <lВегетативная,> (что здесь мы имеем дело не с эм

пирическими понятиями, доказывают многообразные переходные

явления между растением и животным, которые были известны

уже АРИСТCYfЕЛЮ " - есть порыв, направленный совершенно вов

не. Поэтому применительно к растению я говорю об «,щстати

ческом!> чувственном порыве, чтобы обозначить это ТCYfальное

CYfсутствие свойственного животной жизни обратного сообщения

состояний органов некоторому центру, это полное отсутствие обо

рачивания жизни к себе самой, какой-нибудь даже самой прими

тивной ге-flехiо •• какого-нибудь даже слабо «осознанного,> внут

реннего со~ояния. Ибо сознание начинается лишь с примитивной
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erst. in der primitiven ге-Пехю deI" Empfindung, und zwaI" втетв gele
gentlich ацйгелепёег Widerstiinde gegenubeI" deI" шsргuпgliсhег

spontanen Bewegung 6. Empfindungen zu entbehren аоег vегmаg die
Pflanze пцг daгum, weil sie - der gri:iШе Chemiker шпег den IJebe
wesen - ацв den anol'ganischen Sllbstanzen sellIel' ihI" organi'iches
Аufbаumаtегiаl bereitet. So geht. in Егпалгшш, Wachstum, Рогт

pflanzung und Tod (ohne art5pezifizierte LеЬеnsdаuег) Нll' Оавеш

аш. Doch findet sich Ьегепв im pflanzlichen Dasein das Uгрлапошеп

МБ Ausdrucks, eine gewisse Physiognomik ihrer Innenzustande matt,
kгaftvoll, uppig, агш usw. Пет «Ausdrllck» ist еЬеп ein Urphiinomen
des Lebens, und kеiпеswеgs, wie Darwin meinte, ein IпЬеgгiff

atavistischer Zweckhandlungen. Was dagegen deI" Рflапzе wiederum
ganz fehlt, das sind die КundgаЬеfuпktiопеп, die wiI" bei аНеп Tieren
finden, die allen Verkehr der 'Пете mitеiпапdег bestimmen, .~шd die
Ьегепэ das 'Пег wеitgеhепd ullalIhangig шасhеп уоп del' uпmittеlЬа
геп Аnшеsеnhеit der Dinge, die fUI' es lеЬепswiсhtig sind. Егв! Ьеiш

Menschen аЬег baut sich auf Апsdl'uсks- uпd КппdgаЬеfuпktiопеп,

wie wiI" sehen wегdеп, auch noch die Darstellungs- und Nenn
funktion del' Zeichen auf. МН dem Веwu~t5еiп deI" Еmрfiпduпg fehlt
der Рflшdе fешег auch аНе LеЬепs «wachheit.>, die ja aus del' Wach
terfunktion пет Ешрfiпduпg herauswachst. Еегпег ist ihre Individua
lisiегuпg, das Ma~ йггег гёшпйслеп uпd zeit1ichen Gеsсhlоssепhеit,

weit gегiпgег als Ьеiш 'Пете. Мап darfsagen, da~ die Рflапzе Шг die
Einheit des Lebens im metaphysischen Sinne шк] fur den айшёп

liсhеп WerdecharakteI" аНег Arten vоп FогmЫlduпgеп des Lebens ап

gеБсhlоssеппеп Stoff- und Епегgiеkошрlехеп in hi:ihегеm Ma~e Ьuгgе

al'i das Тiег. Ganz Ilnd gaI" versagt sowohl fiil' ihге Fогmеп wie fiil'
ihre Vегhаltuпgswеisепdas уоп den Darwiпistепwie dеп Тhеistеп so
mаШоs uberschatzte Niitzliсhkеit5ргiпziр; ganz und gaI" allch del' La
marckianismus. Die Formen ihгеl' Ыаttегigеп ТеНе wei'ien noch еiп

dгiпgliсhег als die Fогmсп- ппd FагЬепfiillе deI" Тiel'e auf ein phanta
sievoll spielendes ппd пш' asthetisch regelndes Ргiпziр in del' unbe
kаппtеп Wшzеl des Lebens Ып. Оа..'> Шг аНе Тiеге, die in Gгпрреп

lеЬеп, wеsепtliсhе Dорреlргiпziр УОIl Pioniel' llпd (~efolgschaft, Vог

machen und Nachmacllen, finden wil' Ыег пiсht. Auf Gl'uпd deI" шап

gеlпdеп Zentralisierung des pflallzlichen Lebens, ganz ЬеБопdегs des
Fehlens eilles Nегvепsуstеms, ist die Abhangigkeit deI" Огgапе ппd

Огgапfunktiопеп gerade bei der Pflanze vоп Hause aus inniger' als
lIei <len Тiсгеп ..Jeder Reiz andert апf Gгuпd ihres геizlеitепdеп Ge-
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ге-Пехю ощущения, причем ощущения сопротивления пернона

чальному спонтанному движению, выступающему по тому или

иному поводу 6. Но излишними ощущения являются для растения

только потому, что оно - величайший химик среди живых су

ществ - приготовляет свой органический строительный материал

из самих неорганических субстанций. Так в питании, росте, раз

множении и смерти (при отсутствии специфической для вида про

должительности жизни) растворяется его наличное бытие. Но уже

в растительном существовании находится прафеномен выраже

НИЯ, определенная физиогномика внутренних состояний растения:

чахлое, крепкое, пышное, жалкое и т. д. «Выражение» как раз и

есть прафеномен жизни, а отнюдь не воплощение атавистических

целевых действий, как думал ДАРВИН. НО чего опять-таки совер

шенно нет у растения, так это функций оповещения, которые мы

находим у всех животных, которые определяют все общение жи

вотных между собой и делают уже животное достаточно независи

мым от непосредственного присутствия вещей, жизненно важ

ных для него. Но лишь у человека, как мы увидим, над функци

ями выражения и оповещения надстраивается еще и функция

представления и именования знаков. Вместе с сознанием ощуще

ния у растения отсутствует всякое жизненное «бодрствование», ко

торое вырастает как раз из сторожевой функции ощущения. Да

лее, его индивидуализация, степень проетрансгвенной и времен

ной цельности гораздо меньше, чем у животного. Можно сказать,

что растение в более высокой степени, чем животное, оказывает

ся порукой единства жизни в метафизическом смысле и постепен

Hocти становления всех видов формообразований жизни в за

мкнутых комплексах вещества и· ;шергии. Безмерно переоценен

ный дарвинистами и теистами принцип полезности окааывается

совершенно неприменим как к формам, так и к способам поведе

ния растений; то же относится и к ламаркизму. Формы листвен

ных частей растений указывают еще более настойчиво, чем богат

ство форм и красок животных, на игру фантазии и чисто эстети

ческий регулирующий принцип в глубинах неведомого IЮрНЯ жиз

ни. Мы не находим здесь существенного для всех животных, жи

вущих в группах, двойного принципа лидерства и повиновения,

примера и подражания. Из-за отсутствия централизации расти

тельной жизни, в особенности из-за отсутствия нервной системы,

взаимозависимость органов и их функций как раз у растения из

начально интимнее, чем у животных. I\аждое раздражение с по

мощью проводящей его системы тканей в большей мере изменяет
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webesystems in htihегеш МаВе den ganzen Lebenszustand, als ев

Ьецп 'Пеге deI" РаН ist, Ешег шесhапisсhеп LebenseI'klarung Lo;;t die
Pflanze daheI" вспизесе», nicht leichter zuganglich als das 'Пег (iш

аНgешеiпеп), Оепп erst шit deI' Zuпаhше deI" Zепtгаlisiегuпg des
Neгvensystems in der Тierreihe wachst auch jene Zuпаhше deI' Пп
abhangigkeit вешег Teilreaktionen - und dашit eine gewisse ал

пёпегпёе Мавслшепытцкшг des tierischen Кбгрегв. -
Diese егвте Stufe deI' Innenseite des Lebens, det' GеfйhlsdI'aпg, ist аисЬ

цп Menschen посЬ уоглапёеп. Пет Mensch - wit' wегdеп es sehen
fafbtja аНе Wesensstufen des Oaseins йЬегhаuрt, und insЬеsопdеге аисЬ

des Lebens, in sich zusашшеп, und, wenigstens den Wеsеnsгеgiопеп

пасЬ, kошmt in ihш die ganze Natur zur kопzепtгiегtеstепEinheit йтгеэ
Seins, Es gibt keine Empfindung, keine посЬ so einfache Wаhmеhшuпg,
keine Vогstеlluпg, hinteI' deI' nicht deI' dunkle Огапg stйnde, die ег тпп

seinem Schlaf- und Wachzeiten kопtiпuiегliсhdurchschneidenden Реиег

nicht шпегшейе, Selbst die einfacllste Empfindung ist шцпег auch
Funktion ешег tтiebhaften Аufmегksашkеit,nie ЫоВ Folge des Reizes,
Gleichzeitig stellt deI' Drang die Einheit айег I'eich gеgliеdегtеп Тпеве

und Affekte des Menschen овг. Nach пецегеп Рогэепегп dЙI'ftе ег im
Gеhiгnstаmm des Menschen, der wаhгsсhеiпliсhацсп ZепtтаlstеНе ist
fйг die die leiblichen und seelischen Vorgange vеI'Шittеlпdепепёокппеп

Drusenfunktionen, lokalisieI't веш, Реmег ist es пег Gefuhlsdrang, deI'
аисЬ im МеnsсЬеп das Subjekt ist jenes ргimагеп WideI'
stапdsегlеЬпissеs, уоп dem ich eingehend andemOl'ts gezeigt IшЬе, daa
es die Wurzel alles НаЬеns уоп ~.RеаIШit,> und ~.Wiгkliсhkеit,> ist, und
insbesondet'e auch deI' Einheit und des аНеп VОI'stеllепdеп Funktionen
vorangangigen Eindmcks deI' Wirklichkeit 7, Vогstеlluпgеп und
mittеlЬагеs Denken ktinnen иns nie etwas апdегes als das Sosein und
Апdегssеiп dieset' Wiгkliсhkеit indizieren; sie selbst als ~.Wiгkliсhsеiп,>

des WiI'klichen аЬег ist иns in einem mit Angst verbundenen allgemeinen
WideI'stande, beziehungsweise einem ЕгlеЬпis des Widегstапdеs gege
Ьеп, OI'ganologisch stellt das уог аНет die NаhгuпgsvегtеiIuпg геgеlпdе

~.vegetative,> NeIvensystem, wie schon sein Name sagt, im МеnsсЬеп die
посЬ iп ihm vorhandene Pflanzlichkeit dю', Eine регiоdisсhе

EneI'gieentziehung ат animalischen, das aufbet'e Масhtvегhаltеп

геgеlпdеп Systeme zugunsten des vegetativen, ist wahI'Scheinlich die
GгuпdЬеdiпguпg der RhythшikdeI' Schlaf- und Wachzustande; insofem
ist deI' Schlaf ein геlаtiv pflanzlicheI' Zustand des МеnsсЬеп, -
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все жизненное состояние, чем у ЖИВотного, Поэтому к растению

(в общем) труднее, а не легче подойти с механическим объясне

нием жизни, чем к животному, Ибо лишь с возрастанием центра

лизации нервной системы в зоологическом ряду возрастает и не

зависимость се отдельных реакций - а тем самым в известной

мере и машинообразность структуры тела Животного,

Эта первая ступень внутренней стороны жизни, чувственный по

рыв, имеет место еще и в человене. Человек - мы это еще уви

дим -- соединяет в себе 6се сущностные ступени наличного бытия

вообще, а в особенности - жизни., и по крайней мере в том, что

касается сущностных сфер, 6СЯ природа приходит в нем к самому

концентрированному единстен своего бытия, Нет такого ощуще

ния, даже самого простого восприятия или представления, за ко

торым не стоял бы темный порыв, которое он не поддерживал бы

свопм огнем, постоянно рассекающим периоды сна и бодрствова

ния, Даже самое простое ощущение всегда есть функция ивлечен

ного внимания, а не просто следствие раадражения. В тоже время

порыв представляет собой единство всех богато цифференциро

ванных влечений и аффектов человека. Согласно новейшим иг

слелованиям, он, вероятно, располагается в мозгоном стволе чело

века, являющемея , вероятно, и центром функций эндокринных

желез, опосредствующих телесные и духовные процессы. Далее,

именно ЧУВ('ТВf~f!IIЫЙ порыв нвлнетсн даже в человеке еубъектом

того первичного lIереживания сопротивленин, относительно IШТО

рого н В другом месте 1I0дробно ПOlшаaJI, '!то оно ееп. Iшрень B(~H

IШГО обладания «реШ1ЫЮ('ТЫО'> 11 ~.деЙетвитеЛЬШ)(~IЪЮ'>, а в оеобен

ности - единст6а J\ейеТlIителыlO('ТИ и впечатления от нее, пред

lIIеетвующего B(~eM функцннм представления 7, Представления 11

опоередоваlllюе мышление НИlшгда не емогут YI,aaaTI. нам на '11'0

то пругое, '1ем на тш,-бытие и инобытие ;)той действитеЛЫlOеl'И:

но I'ама она юн. ~<деЙI'ТвитеЛЫlOебытие'> деikтвительногодана нам

в евнаанном (~o ('ТР~LХОМ общем сопротивлении или переживании

I'опротивления, Органологичееки именно <.всгететаТИIlНШ1'> нерв

ная СИl'тема, реГулирytощая прежде всего раснределение ШIтанин,

представлнет в '1еловеке, о чем говорит уже ее наавание, рш'Ти

телыюе начшю, насколыш он им обладает, ПеIНIOДИJlееIШf~ ЛНlllе

ние энергии анималыюй системы, регулирующей внешнее I~ИЛOlюе

попедение, в ПОЛЬ:JУ си('Темы вегетативной является, вероятно, ос

новным условием ритмики ена и бодрствованин; В :1ТОМ отноше

нии еон e(VГl, относительно раетителыюе еостонние '1еловеЮt,
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Als die zшеitе seelische Wеsеnsfогш, die (lеш еkstаtisеlIеп {;efйh1,>

dгапg in deI' objektiven Stufепшdпuпg des Lebens folgt, ist deг Гпн

tinkt zu Ьеzеiсlшеп, ein вешег Deutung uпd sеiпеш Siппе пасп selll'
шпыппепев, dunkles Wогt. Wiг епtgеhеп dieseI' Dunkelheit
dаdшеh, (la16 wiI' иns аllег Definition шit рsусhоlоgisеllеп Веgгiffеп

zuпасhst епthаltеп uпd dеп Instiпkt ausschlie1blicll vош sоgепаппtеп

~Nегпайеп. des I_ebewesens aus dеfiпiегеп, Das Vегlшltеп еiпеs

СеЬеwеsепs ist einmal Gеgепstапd ап16егег ВеоЬаСЫПllР; шк]

mбgliсhег Веэслгейшпд. Dies Vегlшltеп lIci wссllsсlпdеп

UшgеЬuпgsЬеstапdtеilеп ist аэег I1паЫliiлgig УОll dеп рllуsiоlоgisсllеп

Веwеgllпgsеiпllеitеп fсststсllЬаг, (Не das Уегпапеп tгаgеп, цпё es ist
ацсп fеststеllЬш', оhпе dafb physikalischc опег сllсшisсllС RеizЬеgгiffе

bei зешег СlIaгаktеl'istik еiпgеfiihгt wеl'dеп. Wiг уеппбаеп

I1паЬЫiпgig I1пd УОГ айег kausalell Егklii.пшg Ешпепеп шк!

Vегапdепшgеп des Vеl'ltаltеш; lJci vеl'апdеl'liсhеIl

uшgеыlgsьеstапdtеilспп festzustellcll шк] gеwiППСIl ,1ашil gesetzliclle
BezielIllпgеп, die iпsоfегп Ьегепв siПllегfiillt siпd, а1,> sie
gапzhеitliсhеll шк] teleoklillell Сhашktеl' tгаgеп. Es ist еiп [гггшп

(Ieг ~.ВеlшviОllгistеш, WСIШ sie iп ,1еп ВеgгitТ (ies Vегlшltепs Ьегепз

dеп рhуsiоlоgisсlIеп Негgаng вешез Zllstашlеkошшепs ашпешпеп.

Wегtvоll ап dеш Веgгiff des Vегlшltепs ist gel'ade dies, ,Iafb ег еш

psychopllysiscll illdiffегепtег Begl'iff ist, [), Il,: Je(Ies Vегlшltеп ist
also шцпег аисп Аusdгuсk ,топ IппеПZllstiiшlеп. Е... kапп нпd пшfЬ

dalleг iшшеl' doppelt el'klal't wегdеп, pllysiologiscll iпнl рsусlюlоgL'>сll

zHgleicll; es isl gleich falscll, die psychologisclle Егklii.пшg сlег

рllуsiоlоgisсllеп odeг (Не lеtztеге deI' егstеl'еп vогzнziеllеп, Iп (liеsеш

Siппе llеПllеп wiI' instinktiu еiп v'ahalten, (I~L'> fоlgешlе Мегkшаlе

besitzt: Es шн!Ь егstеns siшщеша16 sеiп, sei es posiliv siппuоll, o(leг

fеl1lегhаft, odeI' dнП1Ш; d. Il, es пшfb so sеiп, daf,~ es (ЙГ (Ias (;апzе

(Ies LеЬеП5tгаgегs odeг das Gапzе апdеl'ег LеЬеnstгiigеl' tеlеоkliп ist
(епtwеdеl' еigепdiепliсll odeг fгешddiепliсll), LJlld es пшf:г, zwеitепs

пасll еiпеlll Rhуtlmшs ablaufell, Solcllell R1lytlllПUS, solehe
ZeitgestaJt, dсгеп Teile sicll gсgепsеitig foгdel'Il, l)esitzeIl (lie dшсll

Аssоziаtiоп, оыlg,, (;еwбhПllпg - пасh delll Ргiпziр, (la5 УеПllillgs

tia5 Ргiпziр vоп ~.Vегsllсh нпd lггtнш» gепаппt Iшt -- ашот'Ьеnеn,

gleichfal1,> siппvоllеп Веwеgнпgсп nicht. Еiпе Rйсkt'iihпшg

instiпktivег VегhаJtнпgswеisеп auf kОШЫlliегtс Еiпzсl- шнl

Кеt1епгеflсхе нпd auf 'ГгорL'>шеll Iшt sicll als ншпt',gliсh еlwiеsеп

(У(mпiпgs, Аlvегdеs IlSW.) Die SiппЬеziеlШllg ЬгансЫ пiсЫ. ~Ilf

g'еgеП\viiгtigе Sitllаtiопсп ZII ,це}JСП, sошlеl'Il kапп aHell аи!' zeJtJH~ll
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Второй сущностной формой души, следующей аа экстатическим

чувственным порывом в объективном порядке ступеней жизни ,
следует назвать инстинкт - весьма спорное, темное по евоему

толкованию и смыелу слово. Чтобы избежатъ этой неясности, мы

воздержимся сначала ото всех дефиниций, связанных е психоло

гичеекими понятиями, и определим инстинкт, исходя лишь иа та"

называемого ~<поведения» живого существа, Поведение живого су

щества есть, во-первых, предмет внешнего наблюдения и воз

можного описания, Однако при изменении составных частей (жру

жающей среды это поведение можно аафиксироватъ независимо

от передающих его фиэиологических единиц движения, а также

не вводя для его характеристики физикалистские или химические

понятия стимула. Мы способны независимо и до всякого каузаль

ного объснения установитъ единицы поведения и его изменения

при изменениях составных чаегей окружающей среды и тем са

мым мы получим вакономерные отношения, осмысленные уже в

той мере, в какой они имеют целостный и целенаправленный ха

рактер. «Бихевиорисгы- эаблуждаются, когда в понятие поведе

ния вводят уже физиологический процесс его осущесгвления. В

понятии поведения ценно "а!' раз то, что оно психофизически ин

дифферентно. Это аначит, что всякое поведение всегда выражает

1/ внутренние состояния. Поэтому оно может и должно объяснять

ся всегда д60ЯЛО, одновременно фиаиологичесl'И и психологичес

I'и; одинаю)Во ложно предпочитать психологичееl'ое объяснение

фиаиологичесl'ОМУ или поеледнее первому. В этом смысле мы на

зываем инстинктивным поведение, "оторое имеет следующие

прианаки. Оно должно быть, во-первых, смысловым, будь то по

аитивно осмысленным, или ошибочным, нли глупым, т. е. оно

должно быть целенаправленным для носителя жиани "ак целого

или для сов,жупности других носителей жиани "ак целого (быть

полеаным для себя либо для других). Во-вторых, оно должно про

исходить в Hel'OTopOM ритме. Tal'oro ритма, таl'ОЙ временной

СТрУ"туры, части IЮТОРОЙ вааимообусловлены, нет у движений,

хотя и осмысленных, но nриобретенны,х посредством асеоциа

ций, упражнений, ПРИВЫЧfШ, - т, е, сообраано тому, что ЙЕН

НИНГС' наавал принципом ~<проб и ошибок.>. Невоаможным Ol'aaa
лось и сведение способов ИНСТИНI'тивного поведения l' I'омбинаци
ям отдельных рефлеl'СОВ и цепочеl' рефлеl'СОВ, а таl'же l~ тропиа

мам (ЙЕННИНГС, АЛЬВЕРДЕС И т. д,), Смысловое отношение может

не ограничиваться толью) наличной ситуацией, но может быть на

целено и на ситуации, весьма удаленныс в про(~раll(~ве и време-

140



ШЕ STELLUNC DES MENSCHEN 1М KOSMOS

uш\ I'Йl1шliе\l weit епtJегntе аЬziе\еп. Ein Ттег Ьегеitеt г: В. fiiI" dell
Wiпtеl' ()(leI" fiiI" die EiabIage etwas siппvоll УОГ, obgleich тап пасп

wеisеп kапп, daf3 es als lпdividuum аhпliсhе Sitllаtiопеп rюсh пiе ег

lebte шк] daf6 ацсп КlIпdgаЬе, Тгаditiоп, NаеhаhП1Ullg uпd Kopie
гuпg sеitепs аппегег Агtgепоssеп dabei ausgeschaltet ist - е.'> vегhalt

siell so, wie sicll пасп deI" Quапtепthеогiе sсllOП die Еlеktгопеп уег

lшltеп, ~.aL" оЬ.> е.'> ешеп kiiпftigеп Zustапd уогпегвале. Еiп wеitегеs

dr'Шеs Мегkшаl des iпsliпktivеп Vегhаltепs ist ев, daf3 е.'> пцг аш'

solche typiscll wiеdеr'kеhгепdе Situаtiопеп апsргiсht, die Шг das
АгtlеЬеп als solelles, пiсht аоег Шг die Sопdегегfаhгuпg des
lпdividllums Ьеdеutsаш siшl. Пег lпstiпkt ist stets агtdiепliсh, sei es
deI" еigепеп, sei е.'> deI" fгеmdеп Ап, опег ешег sоlchеп, шit dепеп die
еig'епе Аг! iп ешег wiсhtigеп LеЬепsЬеziеhuпg steht (Ашеisеп uпd

{;iiste; (;аllепЫlduпgеп пег Рflапzеп; lпsеktеп щи! Vogel, die
Рflапzеп ЬеfпrсlItеп usw). Dieses Мегкгпа! sclleidet das iпstiпktivе

Vегhаltеп sсhагf егstепs vоп <.SеlЬstdгеssш">, d!1геh Vегsuсh !1пd

[ггпцп uпd айеш <.Leгnen.>, zwеitепs vош VегstапdеsgеЬгаuсh, die
ЬеИе ргппаг iшiivi<\uаldiепliсh нпd пiсht агtdiепliсh siпd. Оа.<;

iпstiпktivе \iNlшltеп ist daheI" пiешаls еше Reaktioll аш' die уоп

lпdividннш zu lпdividuшп wесhsеlпdеп speziellen Inhalte deI"
Uшwеlt, вопёегп je пцг аш еше gапz Ьеsопdеге StГllktuг, еiпе

агttyрisсltе Апогdпuпg deI" шоgliсhеп Uшwеlttеilе, Wаhгепd die
sреziеllеп Iпhаltе wеitgеllепdst aHsgewecllselt wегdеп kбrшеп, оhпе

daf3 deI" Iпstiпkt Ьецтт wiгd uпd zu Fеhllшпdluпgеп Шhr·t, wiгd die
klеiпstе апdепшg deI' Stl'Uktul' Веirтuпgеп zш Folge ЬаЬеп. Iп

sеiпеш gеwаШgеп Wer'ke <.Sонvепiгs Епtошоlоgiqllеs.> hat FаЬге еiпе

iiЬегwаШgепdе МаппigfаШgkеit sоlcllеп Vегhаltепs шit gгЫЬtег

Ргаzisiоп gegeben Diesel' Агtdiепliсllkеit епtsргiсht es feгneI"

(viегtепs) allch, dafb deI" Iпstiпkt iп sеiпеп {;Гllпdziigеп angebol'en
uпd el'blich ist, uпd zwaI" als spezijizieltes Vегlшltuпgsvегшоgеп

selbst, пiсht r1Ul' als аllgеmеiпеs ЕrwегЬнпgsvегmоgеl1 УОI1

Vегhаltuпgswеisеl1, wie es llаШгliсh аисЬ {;еwtihпlщгkеit, Dгеs

siеl'Ьагkеit lIпd Vегstandigkеit ist Die Al1geboгenlleit besagt hiel'bei
пiсht, daf3 das iпstil1ktiv zu l1еппепdе Vегhаltеll sich sogleich пасh

deI" {;еЬuгt abspielel1 шiiШе, sопdегn bedeutet пш, daf3 es Ьеstiшш

tеп WасhstllШS- uпd Rеifерегiоdеп, еvепtuеll sogaI" vегsсhiеdепеп

РОl'теn deI' Тiel'e (bei Роlymогрhismus) zugеогdпеt ist. SehI" wichtig
als Мегkшаl des Iпstiпktеs ist епdliсh, daf3 ег еiп Vегhаltеп dагstеllt,

das vоп deI' Zahl deI" Vегsuсhе, die ein TieI" macht, uш eineI" Situati
оп zu Ьеgеgпеп, uпаЬhапgig ist; iп diеsеш Siппе karш ег als vоп
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ни. Так, например, животное что-то осмысленно подготавливаетк

зиме или·готовится к откладыванию ЯИЦ, хотя можно доказать,

'11'0 данному индивиду еще не случалось переживатьсходные ситу

ации и что при этом исключены оповещение, традиция, подража

ние и копирование со стороны сородичей: оно ведет себя так, как,

согласно квантовой теории, ведут уже себя электроны, «как если

бы» оно предвидело будущее состояние. Следующим, третьим,

признаком инстинктивного поведения является то, что оно реаги

рует ЛИШ}, на такие типично повторяющиеся ситуации, которые

значимы для видовой жизни как таковой, а не для особого опыта

индивида. Инстинкт всегда служит виду, своему ли, чужому ли,

или такому, с которым собственный вид находится в важном жиз

ненном отношении (муравьи и гости; образования галлов у расте

ний ': насекомые и птицы, оплодотворяющие растения, и т. д.},

Этот признак резко отделяет инстинктивное поведение, во-пер

вых, от «гамодреееировние путем «проб и ошибок» и всякого «обу

чения», во-вторых, от использования рассудка; то и другое обла

дают прежде всего иидивидуальной полезностью, а не полезнос

тью для вида. Поэтому инстинктивное поведение никогда не явля

ется реакцией на особое содержание окружающего мира, меняю

щееся от индивида к индивиду, но всякий раз есть лишь реакция

на совершенно особенную структуру, типичное для вида упорядо

чение возможных частей окружающего мира. В то время как мы

можем заменить особые содержания в самом широком объеме, не

вводя инстинкт в заблуждение и не заставляя его совершап, лож

ные действия; малейшее иаменение структуры совершенно сби

вает его с толку. В своей огромной работе (.SoHveniI'S
Епtошоlоgiquеs.> .. ФАБР е большой ТОЧНОl'ТЬЮ представил захваты

вающее многообра.'3ие такого поведения. Этой полезности для вида

соответствует далее, в-четвертых, то, что инстинкт в своих основ

ных чертах врожден и наследствен, причем как Сnel~UфUЦUРО

ваЮlaЯ способность поведения, а не только как общая способность

приобретения способов поведения, каковой, естественно, является

и приручаемость, дрессируемость и смышленность. Врожденность

при этом не означает, что поведение, называемое инстинктивным,

должно проявиться сра.'3у же после рождения, но говорит лишь о

его приуроченности определенным периодам роста и соаревания, а

иногда даже различным форлta,м животных (при полиморфизме),

Наконец, важным признаком инстинкта является то, что он пред

ставляет собой поведение, не:ювuсu.мое от числа проб, которые

делает животное, чтобы ОСВОИ1ЪСЯ с ситуацией; в этом смысле его
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уогплегеш <J'eгtig,> Ьеzеiсhпеt wегdеп, So wellig wie die eigelltJiclle
Огgапisаtiоп deI" Ттеге dшсll klеiпе diffегепtiеllе Vагiаtiопssсllгittе

епtstапdеп gedacht wегdеп kапп, еЬеnsоwепig deI" <,lnstiпkt,> (lllгсll

Аdditiоп егfоlgгеiсhег ТеilЬеwеguпgеп. Wohl ist deI' Iпstiпkt dшсll

Епапгцш; uпd Ьегпеп spezialisieгbar, wie шап z. В. ап (Iеп lnstink
ten deI' Jаgdtiеге sieht, dепеп zwaI" das Jagen auf еш Ьеstimшtеs

Wild, пiсht аЬег die Кuпst, ев егfоJgгеiсlI аllszuйЬеп, fегtig апgеЬо

геп ist. Oas, was UЬuпg uпd Егfаhгuпg hieI" leL'itet, ептврпсп! al)el'
цшпег пцг dеп Уапапопеп ешег MeJodie, nic!Jt deI" ЕIwегЬuпg ешег

пецеп, Was еiп Тieг VOI'stеНеп uпd еmрfiпdеп kапп, ist iш аllgешеi

пеп duгсh dеп Bezug вешег Instinkte гш: Ппиоейвишаш: а priori
Ьеhепsсht uпd bestimmt. Oasselbe giJt vоп вешеп Gеdйсhtпisгерго

(luktiопеп; ые егfоlgеп stets iш Siппе und iш Напшеп зешег уогпегг

sсhепdеп ,.InstiпktаufgаЬеш, uпd егвт iп векшюагет Weise ist die
Нiiиfigkеit deI' assоziаtivеп Vегkпйрfuпgеп, дег Ьеdiпg'tеп Reflexe
uпd deI' UЬuпgеп vоп Bedeutung. Аllе айегептеп NегvепЬаlшеп 118
Ьеп siclI aucll епtwiсkluпgsgеsсhiсhtliсll егзт nach deI' Anlage vоп ef
fеI'епtеп NегvепЬаhпеп uпd ЕI'fоlgsогgапеп gebildet..
Пет Instinkt ist оппе Zweifel еше primitivem Ропп des рзусшэспеп

Seins und Сееспепепэ als die dшсh Assoziationen Ьеstimmtеп sceli
sсhеп КоmрlехЫlduпgеп, Ег ist also nicht - wie Sрепсег шеiпtс 
auf VегегЬuпg vоп VеI'hаltuпgswеisеп zшйсkzufйllгеп, die auf Се

wоhпhеit uпd SeJbstdI'essuI' Ьепшеп.WiI' siпd iп deI' Lage zu zсigеп,

daf1 die psychisclIen Ablaufe, die deI' assоziаtivеп GеsеtzmйШgkеit

fоlgеп, auch im Nегvеnsуstеm егllеbliсll 1J(':iheI' lоkаlisiегt siпd als (Не

instiпkt.ivеп Vегhаltuпgswеisеп. Ше Gгоf1hiгшiпdе sсhеiпt wеsспtliсh

ein Dissоziаtiоnsогgап zu sеiп gеgепuЬег dеп biologiscll еiпllеitliсllег

еп und tiefer lоkаlisiегtеп Vегhаltuпgswеisеп, nicht also еiп Assozia
tiоnsогgап. ЕЬеnsоwепig аЬег kапп das instiпktivе VегhаJtеп аш еше

Аutоmаtisiепшg vегstапdigеп VегlшJtепs zшuсkgеfuhгt wегdеп. WiI'
duгfеп viеJшеlII' sаgеп, daf1 das Негаustгеtеп [elativeI' ЕiпzеJеmрfiп

duпgеп und Еinzеlvоrstеlluпgеп аи.'; diffusen Кошрlехеп (uшl die 85

soziative Vегkпuрfuпg zwischen diesen ЕiпzеlgеЫldеп), dеsglеiсllеп

das Негаustгеtеп еiпеs Ьеstimmtеп, пасll Веfгiеdiguпg vегlапgепdеп

Tтiebes аи.'; еiпеш instinktiven Sinnverband des VеI'hаlt.епs, wie ап

dегегsеits die Апfaпgе deI' Iпtеlligепz, (Не dеп llUП егst siппепtlеегtеn

Аutошаtismus wiedeI' <,kйпstliсh,> siппvоll zu шасllСll SIlCht, beideI'
seits, genetisch gеsеhеп, glеiсlшгsрr'йngliсhе Епtwiсkluпgs ргоduktе

des instiпktivеп Vегhаltеns sind. Sie geJIen im аНgеmеiпеп stтспg
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можно охарактеризовать как изначально «готовое», Как возник

новение собственно животной организации не может быть понято

через мелкие дифференциальные шаги изменчивости: так и воз

никновение инстинкта - через сложение успешных частичных

движений. Правда, инстинкт может быть спеииализирован опы

том и обучением, как это можно видеть на примере инстинктов

хищных зверей, которым в готовом виде врождена охота за ка

кой-то определенной дичью, но не искушенность в ее успешном

осуществлении. То, что дают здесь упражнение и опыт, всегда со

ответствует только вариациям какой-то мелодии, ане приобрете

нию новой. Отношением инстинктов животного к структуре

окружающего мира а ргiогi определено и оБУСЛО6лено, что оно

может прецставлять и ощущать. То же относится и к воспроиаве

дениям его памяти; они всегда совершаются в рамках преоблада

ющих у него ,.инстинктивных вадач» и в соответствии с ними, и

лишь вторичное значение имеет частота ассоциативных связей,

условных рефлексов и упражнений, Все афферентные нервные

пути и эволюционно образовались только после появления эффе

рентных.' нервных путей и исполнительных органов.

Без сомнения, инстинкт - более примитионая форма психичес

кого бытия и процесса, чем сложные душевные образования, оп

ределенные ассоциацuя..ми. Таким образом, его нельзя свести 
как полагал СПЕНСЕР - к наследованию способов поведения, осно

вывающихся на привычке и самодрессировке. Мы можем пока

зать, что психические процессы, следующие ассоциативной зако

номерности, также и в нервной системе локализованы значитель

но 6ыше, чем инстинктивные способы поведения. Кора головного

мозга предстает в сущности органом диссоциации по отношению

к биологически более единообразным и более глубоко локализо

ванным способам поведения, т. е, она не является органом ассо

циации. Но инстинктивное поведение нелыя сводить к автомати

зации разумного поведения, Скорее мы можем сказать, что выде

ление соотносительных отдельных ощущений и представлений из

состава диффузных комплексов (и ассоциативная евязь между

зтими отдельными образованиями), а также выделение из llН

стИН1fтИ6НОй СМЫСЛО60Й С6ЯЗИ поведения определенного влече

ния, требующего удовлетворения, с другой же L'ТОрОНЫ, начатки

интеллекта, стремящегося ,.искусственным,) путем енова еделать

осмысленным только теперь ставший беесмыеленным автома

тизм, - то и другое с генетической точки зрения еуть ра6НО из

начальные результаты развития инстинктивного поведения, В об-
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glеiсhеп Sсhгitt, sowohI тitеiпапdег \vie шп (leI' Individиiегung deI'
LеЬеwеsеп, dem Негаusfаllеп des Еiпzеlwеsеns ацз deI" АгtgеЬuпdеп
heit, hаItеп fегпег glеiсhеп Sсhгitt mit deI' МаnnigfаШgkеit deI' iпdi

vidllеllеп Sопdегsituаtiопеп, iп die das LеЬеwеsеп gеlапgеп kапп.

Schopfelische Dissoziation, пiсht Assоziаtiоп опег Synthese ешзешег

Stficke, i'it deI' Gгundvогgаng dегLеЬеnsеntшiсklиng. Und dassselbe
gШ physiologiscll. Пег ОгgапisтllS gleicht аllСЬ pllysiologisch еiпеm

МесhапisШllS шп so шеnigе,., je еппаспег ег огgапL'iiегt i'it Ьгшят_ , ь

аЬег bis ZIlШ Еiпtгitt des Todes шш deI" Zytотогрhоsе deI' Огgапе
ein - рhапотепаl --: цпшег гпепг шесhапisшепагtigеs Gebilde sellIst
hегvог. Es dйгftе wobl aHcl} пасhwеisЬаг s'еiп, dag die Iпtеlligепz

kеiпеswеgs егst аш' ешег Ыihегеп Stufe des LelIens, wie z. В. Каг]

ВйЫег шеiпt, zuш assoziativen Seelenleben hiпzlltгitt. Sie bildet sich
vielmelll" stTeng glеiсhшiШig шк! рагаllеl zum assoziativen Sееlепlе

Ьеп aus шн! ist, wie jiingst AlveI'des und Buytendyk gezeigt ЬаЬеп,

keineswegs егst bei den h6chsten Sаllgеtiегеп, sопdеm schon im Infll
зопшп vогhапdеп. Es ist aL,>o so, als оЬ das, was im Illstiпkt втагг

шн! агtgеЬuпdеп ist, ш deI" Intelligenz lIeweglich шк! iпdividllаl Ьезо

gen wйгdе, das аэег, was im Instiпkt ашошацвсл L'it, [п deI' Assozia
tioll цпё dem Ьеdiпgtеп Reflex шеспашзсп, also геlаtiv siппfгеi егвт

шйгdе - gleichzeitig аЬег ацсп viel таппigfаШgег kошЫпiегЬаг,

Das lаШ auch vегstеhеll, das die Gliе(lегtiеге, weIelle ацсп шогрпо

logisch еше ganz аппеге шк] viel втаггеге GГllпdlаgе ihl'CI' Огяашва
tion besitzen, die Instinkte ат vоllkошmепstеп lIesitzen, kallm аЬег

Zeichel1 eilles vеl's1апdigеll Vегlшltепs von sicll gebell, dagegen deI'
Мепsсh als plasn'icheI" SаllgеtiегtурllS, bei dеш die Illtelligel1z аm

h6chstell elltwickeIt ist lll1d l1icht mindel' das assoziative Gedachtl1is,
stагk ZИП'iсkgеЫldеtе Instinkte besitzt. VеГSllсht шап das instinktive
УсгЬаltеп psychisch Zll dellten, so stellt es eine llпtгеппЬаге Einheit
иоn V01'-Wissen иnd Наndlиng dаг, so daf6 lliешаL'i теЬг Wissen ge
gеЬеп ist, aL'i il1 den пасllstеп Sсhгitt deI' Напdlllпg gleichzeitig ein
geht, Fешег sсhеiпt das WL'>sеп, das iш Iпstiпktе liegt, nicht sowohl
ein Wissеп dlll'ch Voгstellungen llnd BildeI' odeI' gaI" dlll'ch Gе(lапkеп

zu sein, sOndeI'11 Пlll' еiп Fuhlen wегtЬеtопtег uпd пасh Wегtеiп

dгйсkеп diffегепziегtег, anziehelldeI' lllld abstof6"elldeI' Wideгstiinde.

1т Vегhаltllis ZllШ Gеfiihlsdгапg ist deI' Iпstiпkt Ьегеits zwal" allf 81't
mаШg 1liiujig шiеdеl'kеh,.еndе, аЬег doch spezijische Веstапdtеilе deI'
Umwelt gегiс!Itеt, Ег stellt eine zuпеhmепdе Sреziаlisiе,.иng des ее

fйhlsdгапgs llпd sеiпеl' QllаliНiJеп dal'. Vоп ,шпgеЬОl'епеп УОГ-
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щем, они четко шагают в ногу как друг С другом, так и с индиви

дуацией живого существа, выделением отдельной особи из ее свя

зи с видом, а также с многообразием особых индивидуальных си

туаций, в которые может попасть живое существо. 'Творческая
диссоциация, а не ассоциация или синтез отдельных чае-гей есть

основной процесс развития жизни. ТО же самое относится и к

физиологии. И физиологически организм похож на механизм тем

меньше, чем проще он организован, но вплоть до наступления

смерти и цитоморфоза органов он порожцает феноменально все

более уподобляющиеся механизму образования, И можно было бы

также доказать, что интеллект не прибавляется к ассоциативной

душевной жизни лишь на высшей ступени жизни, как думает, на

пример Карл БЮЛЕР *, Напротив, он образуется строго равномерно

и параллельно ассоциативной душевной жизни и, как недавно по

казали БЕЙТЕНДЕЙК и АЛЬВЕРДЕС **, имеется отнюдь не у одних толь

ко высших млекопитающих. но уже у инфузории, И дело обстоит

так, словно то, что в инстинкте неподвижно и привязано к виду,

в интеллекте становится подвижным и нндивидуальным, н то, что

в инстинкте автоматично, в ассоциации и условном рефлексе

впервые становится механическим, то есть относительно бессмыс

ленным, но одновременно способным к значительно более много

образным комбинациям. Это позволяет понять и то, почему чле

нистоногие, у которых морфологически совершенно иная и эначи

тельно более жееткая оенова организации, имеют еамые еовер

шенные инстию.ты, но не показывают никаких признuков разум

ного поведения, тогда как человек как пластический тип Мv1.eKO

питающего, отличающийея наивысшим развитием интеллекта и

ассоциативной памяти, имеет сильно редуцированные инстинкты.

Если попытаться психичеСl.И lI(~олковать инt,vгинктивное поведе

ние, то оно представится в качестве неразрывного единства пред

варительного знания и действия, так чТо анания никогда не да

но больше, чем одновременно входит в ближайший шаг действия.

Далее, знание, заключающееся н инстинкте, --- это, видимо, не

t,vголько знание через представления и образы, не говоря уже о

мыслях, еколько чувствование притягивающих и отталкивающих

сопротивлений, ценностно выделенных и дифференццированных

по ценностным впечатлениям. Сравнительно с ЧУВt,vгвепным поры

вом инстию.т направлен уже хотя и на часто nО6mоряющиеся

для вида, но вее же специфические еоставные Ч8(~И окружающей

среды, Он представлнет собой воараt,vгающую специализацию чув

ственного порыва и его качеств, Говорин. применительно к ин-
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stеllппgеп» lJei Iп.'>tiпktеп zu гепеп, wie еБ Нецпагпз gеtап hat, hat
also kеiпеп Siпп, -
Uпгег dеп zwei VегhаItuпgswеisеп, die ппп lJeide нгsргипgliсll aus
deI' instiпktivсп llегvогgеhеп, пашliсll <1а.'> ,.gеwоlшllеitS»IПiН6igе uпd

<1а.'> ,.iпtеlligеl1tе» Vегhаlt.еп, stellt die gеwоhпhеil'>шiН6igе - die (lrit
te psychische Ропп aL,>o, <liе \Vil' шпегзслешеп - jепе Falligkeit dщ',

<Не wiг aL,> assoziatiues Gedac1ltnis (Мпеше) Ьеzеiсhпеп, Diese
Fahigkeit копшп keil1eswegs, wie Негiпg uпd Sешоп шецпеп, аllеп

Lеl,еwеsеп Zll, Sie Jehlt dеп Р11апzеп, wie sеlюп Al'istoteles l'ie!ltig
geselHm lшt, Zнsргесllеп пшвзеп wiг sie jedel11 Lebewesen, dessen
VегhаItеп sicll аш Сгшц] fгiillегеп Vегlшltеns gleicllf~Г Аг! iп ешег

lеl)епsdiепliеhеп, aL,>o siппvоllеп \Veise lапgsаш шк! stetig аваппеп.,

also so, <laf6 <Ias jeweilige Maf6, in dеш sеiп Vегlшltеп sirшvоllег

wil'<l, in stгепgег Аыапgigkеitt ste!lt vоп deг Zahl deг Уегвцспе OdCl'
<lel' sоgепаппtеп РгоЫегЬеwеgнпgеп, Daf,~ еiп 'Пег иЬегhаuрt spon
тап РгоЫегЬеwеguпgепшаеlIt (aHe!l <Iie sропtапеп Sрiеll)сwеgllпgеп

lаssеп siell dazll гееlшеп), daf6 es [егпег die Веwеgппgеп Zll wie<lel'
1!ОIеп tепdiегt, gleicllgiiltig 01, sie Lust опег lJ пlust цп Cefolge паоеп,

Ьеr'пЫ пiсht auf <lеш (~e<liiclItl1i,>, вопоегп ist aller' Нергооцкцоп

VOl"aussetzullg - еш selbst еiлgеlюгеllег Тгiе!) (\ViеdеI'lюluпgs

tTieb), Паf6 еБ аЬег diеjеl1igеп Веwеgнпgеl1, <liе Iliегl)еi Егfоlg IшНеп

fuI' ir'gеш1еiпе positive Тl'iеЫ)еfгiе<Нgнпg, БрШег 11aHfigel' ZH wie<lel'
1!ОIеп sпсht, sodaf6 sie sich iп Ппп ,.fiхiегеrl», аls <Неjепigш, die МШ

егfоlg IшНеп, i,>t еl)еп die (;пш(ltаtsасllе, (\ie wir' ll1it dell1 Prinzip
Роn «Er:fblg UJl(l Jl'I'turn» 1)f~zeicllIlel1, Wo Wil' solclH~ Таtsаеl\(~п f'iп

<\еп, sргесhеп wiI" jепаС\I<lеш vоп CIHlIIg, wo es sicll IlШ Illll das QH
апtitаtivе Iшrн\еlt, jепасll(}еш vоп El'lI'I'1'6ung VOH СеWО\Il1I\(~itеп, je
наС\ldеш \'ОП SeI6st(1I'cssll1' о(}ег, wепп (lег Menscll сiпgгеift, vоп

Pl'cnuldl'esul', ОаБ gеsашtе р1'lапzliеl\{~ LеЬеп besitzt, \vie wiI' zeigten,
lreine <Heseг Таtsасllеп Ilш1 kапп еБ allell gal' пiсЫ, <lа еБ ja jепе

Ilисkшеldllпg VОП О1'gаПZllstаrнlеп ап еiп Zспtгuш - Еlllрfiшl11пg

пiсht hat, [)ie G1'шнllаgе аНе.'> Gс<Ш('Ыпi'>Sеs is1 de1' vоп Pawlow so
gеIШl1l1'tе <.Ье(liщ,гtе Неflе.-л» , Z, В, sоrнlегt еiп Н llШ\ пiсЫ lНl1' ',е

stillllllte Маgепsаftе а\), wепп <Ias P\'t~ssel1 iп sеiпеll Маgеп gelallp;t,
SОl1dе1'l1 allell sсlюп, \vеIШ е1' das \<'геssеп siellt odel' <Не SС\I1'ittе

<Ies МаПl1еs lz(iгt, (\el' i1I1П (\as ["J'(~ssell Zll Ьгiпgеп pfJegt, Ое1' MelL'>cll
sош\егt die Vег<\ашшgssiiJtе sogaI' sсllOП <\аl111 al), wепп Ннп iш

Schlaf Sllggеl'iе1't \viпl, (lal.s (;1' (Не Ilеtтеffеш\е Nalll'UIIg еil1пеIШ1е,

l_afM шап l)(~i еillеш Vе1'lшltеll, (\ш, (1I1ге\1 eil1el1 Reiz allsgeliis1 \viH\,
gleiellzeitig lllеIН'IШll" eil1 Sigпаl е1'klil1gеп, БО kаl1П auch оlше (\еl1
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етинктам о «врожленных прецставлениях», как это сделал РЕЙМА

РУС " не имеет, таким образом, смысла,

Среди двух способов поведения - «привычного- и «разумного»,

которые оба первоначально выходят из инстинктивного поведе

ния, привычное -- третья психическая форма, которую мы раз

личаем, - представляет собой ту способность, которую мы назы

ваем ассоциативной памятью (мнеме}. Эта спосоБНОС1Ъ вовсе

не свойственна всем живым существам, как пумали ХЕРИНГ и СЕ

мон " Ее нет у растений, что верно увидел уже АРИСГОТЕЛЬ, Мы

должны признать ее за всяким живым существом, поведение ко

торого медленно и постоянно меняется на основе более раннего

поведения того же рода и меняется жизненно полезным, то есгь

осмысленным, образом так, '11'0 каждый раз степень, в какой его

поведение становится более осмысленным, находится в строгой

зависимости от числа опытов или так называемых пробных дви

жений, То, '11'0 животное вообще спонтанно совершает пробвые

движения (пода можно отнести и спонтанные игровые движе

ния}, что оно имеет тенденцию 1, повторению движений, незави

симо от -того, следует :ш ними удовольствие или неудоволь

ствие, - все это покоитея не на памяти, но является предпосыл

кой всякого воспроизведения, т. е, само есть врожденное влечение

(влечение 1, повторению), Но то, что животное позднее повторяет

движения, оказавшисся удачными для удовлетворения какого-ни

буДl. позитивного влечения, '1аще (тю. что они <'фИl,еируются» в

нем), чем движения, не приведшие к успеху, и есть тот основной

фю.т, который мы Шl;Jываем nршщшlO.М «удач 11 Oluuбок» , Там,

где мы находим такие факты, мы говорим об упражнении, если

ре'1l. идет только о количеt:твенном; и о nРllобретСllии привычеl(,

или же о салtoдреССЩЮr>КI' IIЛИ, еели при этом вмешивается чело

век, о дрессировке со стороны Другого, Во всей рас:тительной

жизни, IШl, мы ПОЮlанли, Illlче2-0 этого нет, и она на это не спо

собlШ, так К1m не имеет обратной связи состояний органов с неко

торым центром, т, е, не имеет ощущений, И основу всей памяти

еоставляет (на;шанный тю. Павловым) <.условныЙ рефлекс», Со

бшш, например, выделяет определенный желудочный сок не толJ,

IШ тогда, lшгда пища попадает в ее желуд(ж, но уже при биде пи

щи -- или заслышав шаги '1еловека, который обычно приносит

ей еду, А у человеlШ пищеварительныесоки выделяютендаже тог

да, lюгда 110 сне ему внушают, '11'0 он принимает соответс:твую

щую нищу, Ес;ш одновременно с поведением, Iшторое ныаывается

Iшким -либо (vгпмулом, одновременно многократно включаТI, сиг-
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а<Jiiчнаlеп l1eiz l)f~i Еiпlгеlеп (Ies Sigпаls (Ia.<; Ьеlгеffепclе Vегhllllеп

еппгегеи. So!cl\(~ Talsael\(~B пепгп шап <.!'е(lil1gtеп lleflex», NHГ (Iie
psyellisel\(~ Апаlоgiе ZH Ппп isl (lie sоgепаппlе авноиайое Gesetzlicll'
keit, rшсll (Ieг сiп Ccsallllkolllplcx VОП Vогslсllrшgсп siell wiеdегlrег·
ZHsl(~llcB шк] яеше fеlllеIНlсп Clie(lcl' ZH егgiiпzсп slгсЫ, wепп еш

ТсН dieS(~s KOlllplcxes хепзо гisell ()(!er' 1IIOtоГL"е]1 \viс(iсгсгlеЫ wir'd,
VоllsШшlig slr'eBg(~ Аssоziаliопеп vоп ЕiпzеlVOl'stеllнпgеп, dic пцг

(Jjeseг СеsеlzшiiШgkеil vоп Вегii1lГ1шg шнl Аlшliсlrkеil, (1, 11, рщ'li
еllег IllепliШI III~Г Анsgапgsvогstсlllllrgеп lIIil fгiill(~геll Кошргехеп,

lшlеl'liсgеll, (Iiiгftеп тетсив уогкошшеи, soweBig wie eill vbllig
isоliег1сг, шцпег gleiel\(~r' I1еt'lех еiпеs iir'tIiell Ьезшпппеп Оl'gапs;

sO\VCBig allcl1 wil~ еше Sll'cBg геiz-ргорOl:tiоваlс ЕшрПшlнпg,

11llаlJlliiпgig vоп аllсп WС('llsеlшlеп ТI'iеl)(~iвs1еllнпgсв шш аНеlll
Се(liiсlltllL"lIlаtегiаl, Е.'> lшвclеlt siell (Iallcr' \vаllгsсllсiпliсll ll(~i айеп

'АssоziнliопsgсsеIZf~ll gсшш so Wif~ l)f~i IleB NаtШ'Р;еsеIZf~П /Icr' Pllysik,
(Нс (~сsашlvогgiiпgе Ilсlгсffсп, ппг lШI slatislisclu> Ilсgсlllliш,igkсilсп,

АНс Ilicsc Bcgr'iHc (ЕlIlрfiшllшg, a.",soziative.. l{сПех) IlalH~t1 (lallCГ

(leB Сlшr'аktег vоп Cr'CBzllegr'iffCll, (Iic пцг Ilic ШСЫllпg ешег

gс\vissеп Аг! vоп psycllL<;cllCB r'cspekli\'c pl1ysiologisclleB
Vсгапdепшgеп вппешеп. Аппдпета геше AssoziatiolleB fiшlсп siell
\\'оЫ пцг llei gапz Ьезшгшпеп АнsfаlL<;еr'sсI1сirшпgl~1l gedallkliellcl'
ОЬеl'dсlеl'Iпiпавlеll, г: В, l)ei анi~егсп ЮапgllSsоziаtiопсп (Ieг

SршсlrwОУ'lе iш ZHstaBde Ileг blсспt'lнсltt, Гегпег kапп gczeigl
wеI'llсп, /ja{~ iш Аиепъ Ilcr' sceliscllt~ VогstеIlUllgsvег!аllf' sicll Ilеш

Аssоziаliопsшоdеll шепг uшl шеlн аппдпеп., \vie (Нс Vеl'tlпdСl'1шgеп

Ilel' Sсlrr'Ш, Iles ZеielшеrlS, deг Магеге], (leг Sргаеllе iш [юпеп Al1cr'
ZH llеzеllgеп sсllеiпеп; sie егпайеп аНе ешеп ZLlIrеlllпеш! шblilivсп,

lliel1t-gаПZlrеitliеllеп Сlшгаktег, Аrшlоg пЮrеl'1 sielr iш Аltегп (Iie
Ешрt'iшlнпg deг НеiZРl'Oрогtiопаlitiil, CCl'alleso \vic fieг leiblic!Je
Оl'gаrrisшus iш Laufe des LсЬспs irШl1еl' mel1Г еiпеl1 l'(~lа1ivеп

Месlraпisшus Irеl'vоI'ы'пgtt - lIis ег iш To(le gапz iп еillеп sоlеlн~п

vегsiпkl-, ы'пgtt auclr Ilпsеl' psycl1isclres LсЬеп illIlТleг шеlrl' геiп

gеuюhпhеitsmiijы'gе Vеl'Ыпduпgеп VОП VOl'stеllнпgеп шнI VeI'·
lral1нпgswсisеп lrеl'VОГ: del' Мепsсh wiгd iш Аl1еl'П iшшсr' 1I1(~III' Ilel'
Sklave (leг Gеwоlшllеit, FeГl1el' folgel1 (Не Лssоziаtiопеll \'ОII Eillzel
vогslеllшrgеп genelisch (lеп Кошрlехassоziаtiопеп, /Нс i}r!'('!'s/~its /lеш

iпstiпktivеп Ablauf et.was паhеI'slеlrеп. (;ешш wie /Не пiielltегпе
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нал, то и без адекватного стимула, как только раздается сигнал,

может наступить соответствующееповедение. Такие факты назы

вают «условным рефлексом». Лишь психическойаналогией к нему

является так называемая ассоциативная ганономерность; сог

ласно которой весь комплекс представлений стремится к восста

новлению и дополнению отсутствующих членов, если часть этого

комплекса сенсорно или моторно персживается вновь. Совершен

но строгих ассоциаций отдельных предетавлений, которые подчи

нялись бы лишь этой закономерности смежности и сходства, т. е,

частичному тождеству исходных представлений и более ранних

комплексов, не может быть никогда, равно как не может сущест

вовать полностью изолированный, всегда равный себе рефлекс

пространственно определенного органа; равно как не может быть

и ощущений, строго пропорциональных вызвавшим их раздраже

ниям, независимых от меняющихся установок влечения и ВСего

материала памяти. Поэтому применительно ко всем законам ассо

циации, так же, как и применительно к естественным законам

физики, касающимся совокупности процессов, речь идет, вероят

но, о статистических закономерностях. Поэтому все эти поня

тия (ощущение, ассоциативный рефлекс) имеют характер погра

ничных понятий, которые лишь указывают направление психичес

ких или физиологических изменений определенного рода. Прибли

жение к чистым ассоциациям обнаруживается, пожалуй, только

при определенных болезненных выпадениях высших детерминант

мышления, например, при внешней ассоциации звуков произиоси

мых слов В состоянии скачки идей'. Далее, можно показатъ, что

при старении душевный процесс прецетавлений все больше и

больше приближается к ассоциативной модели, как об этом, ка

жется, свидетельствуют изменения в письме, рисунке, живописи,

языке в преклонном возрасте; они приобретают вее более сумма

тивный, нецелостный характер. Аналогичным образом в старости

ощущение становится более пропорциональным раздражению,

Точно так же, как телесный организм в процессе жизни вее боль

ше порождает относительный механизм - пока, наконец, уми

рая, он не погружается в него целиком, - так и наша психичес

кая жизнь все больше призводит чисто ПРИ6ычные соединения

представлений и способо.в поведения; человек в старости вее боль

ше становится рабом привычки. Далее, ассоциации отдельны:r

представлений генетически следуют за сложными ассоциациями,

которые, со своей стороны, несколько ближе L"l'ОЯТ к инстинктив

ному rijюЦессу. Точно так же, как трезвое восприятие фактов без
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Wahmehmung уоn ТаtЬesНiпdеп оhпе РhапtasiеiiЬеrsсhuf6respekti
уе mythische Verarbeitung еiп Sрiitрhiiпоmспder seelischen Епtwiсk

luпg ist fiir den Еiпzеlпеп respektive fiir gапzе VOlkег, so ist auch die
assoziative VеrЫпduпg ein solches Sрiitрhiiпоmеn 8. Es hat sich fer
пег gezeigt, daf6 es fast kеiпе Assoziation giЫ, die ganz ohne iпtеllеk

tuеllеп Einfluf6 ist. Niemals findet sich der Fall, daf6 deI' Ubergang
уоп assoziativeI' Zufallsreaktioi:len zu sinпmiiШgег Reaktion stт'eng

stetig mit deI' Zahl deI" Уегвцспе wiichst. Die Kurven zeigen fast im
mer Uвst.etigkeiten, uпd zwar in dem Siппе, daf6 die Wепduпg уоп

Zufall zu Sinn schon etwas friiher eintritt, als es das reine Ргiпziр

vоп Versuch uпd Irrtum nach dеп Wаhгsсhеiпliсhkеitsrеgеlпегесаг

ten шш. -
Ом Prinzip des Gedachtnisses ist iп irgепdеiпеm Grade bereits bei al
len 'Пегеп tiitig und stellt sich als uпmittеlЬаrе Folge des Auftreteвs

des Reflexbogens, einer Sсhеiduпg des sевsогisсhеп уот mоtогisсhеп

Systeme dar. Iп der VеrЬгеituпg giЫ es пцп апег gewaltige Uпtеr

schiede. Die tурisсhеп Iпstiпkttiеге mit kеttепагtig g'еsсhlоssепеm

Ваи zеigеп es ат wепigstеп; die Tiere vоп рlastisсhег, wenig втагтег

Оrgапisаtiоп, mit gгоf6ег breiter КоmЫпiеrЬагkеit пптпег пецег Ве

wеguпgеп aus Teilbewegungen, zeigen es ат sсhiirfstеп (Sauge- und
Wirbeltiere). Eng veIblndet sich das Prinzip уош егвтеп Augenblick
seines Аuftrеtепs ап mit deI" Напdluпgs- uпd Bewegungsnachahmung
аш' Grund des Affektausdruckes uпd deI" Signale der Artgenossen.
,Nachahmung» und ,.Kopieren,; siпd пцг Sреziаlisiешпgеп jепеs Wie
dегhоlungstI'iеЬеs, deI" zuniichst eigenen Vеrhаltuпgwеisеп und Erleb
nissen gegeniiber tiitig L"t sozusagen den Dampf alles гергоёцкпсеп

Gediichtnisses dю·stеllt. Dшсh die Vеrkпiiрfuпg beideI" Еrsсhеiпuпgеп

bildet sich erst die wichtige Tatsache del' ,.Tmdition», die zш biologi
schen VегегЬuпg eine ganz nеие Dimension der Bestimmung des Не

rischen Vегhаltепs durch die Vеrgапgепhеit des LеЬепs deJ' Агtgепоs
sen hinzuЬгiпgt, die jedoch апdегsеits vоп aller fi'еiЬешufltеn Elinne
lung ап Vегgапgепеs (Anamnesis) uпd vоп aller UЬеl'liеfегuпg auf
Gruпd уоп Zеiсhеп, Quellen, Dоkumепtеп aufs аllегsсhiilfstе ge
schieden wегdеп шuf6. Wаhгепd jene lеtztегеп FOI'mеп УОI1 UbeI'
lieferung пиг dem Мевsсhеп eigel1tiimlich siпd, tI·itt die Тщditiоп

schon il1 del1 Ногdеп, Rudeln uпd soвstigen GeselschaftsfOI'men deI'
Тiеге auf. Auch hieI' ,.lemt» die Herde, W8.'i die Рiопiеге vormachen,
und vегmаg es kommenden Gепегаtiопеn zu iiberliefem. Ein gewisseI'
,.Fогtsсhritt» i"t schon dшсh die Тгаditiоп mбgliсll. Doch beruht аНе

echte mепsсhliсhе Епtwiсkluпg wesen11ich aHf einem zunehmenden
АЬЬаи der Tradition. Bewuf6te ,.Ennnentng» ап individuelle, еiшпаlig
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излишней фантазии или мифической переработки есть повдний

феномен в душевном развитии и отдельного человека, и целых

народов, так и ассоциативная связь является таким поздним фе

номеном 8. Далее, оказалось, что почти нет ассоциаций, на кото

рые бы не оказал влияния интеллект .. Нет такого случая, чтобы

переход от случайной ассоциативной реакции к смысловой реак

ции постоянно возрастал в строго-м соответствии с числом

опытов. Графики почти всегда показывают непостоянство, и при

том такого рода, что поворот от случая к смыслу происходит уже

несколько раньше, чем это следует согласно правилам вероятнос

ти из одного только принципа проб и ошибок.

Принцип памяти действует в какой-то мере у всех животных и

представляет собой непосредственное следствие появления реф

лекторной дуги, отделения сенсорной системы от моторной. Но в

его распространенностиимеются сильные различия. Животные с

типично инстинктивным поведением, с цепеобразно замкнутым

строением обнаруживают его меньше всего; животные с пласти

ческой, нежееткой организацией, с большой возможностьюкомби

нации новых движений из частичных движений демонстрируют

его с наибольшей четкостью (млекопитающиеи позвоночные). с

первого момента появления этот принцип тесно соединяется с

подражанием действиям и движенниям на основе выражений

аффекта и сигналов сородичей. «Подражание: и «копирование,

суть лишь спецификации того влечения к повторению, которое

первоначальнодействует применительнок собственным способам

поведения и переживаниям и представляет собой, так сказать,

движyu,ую силу всей репродуктивной памяти. Толыю благодаря

соединению обоих явлений и образуется ,.традиция» - важный

момент, nРUБНОСЯlЦUЙ к биологическому наследованию совершен

но новое измерение - определение поведения животного через

прошлую жизнь сородичей. Традицию, однако, надо са-мы-м ре

шuтельны-м образо-м отделять ото ВСЯfюго Сбободно ОСОЗlюнного

босnо-мuнанuя о прошлом (анамнезис) и ото всякого предания ос

нованного на знаках, источниках, документах. В то время как по

следние формы предания свойственны только человеку, традиция

выступает уже в ордах, стаях и других общественных формах жи

вотных. И здесь стадо "УЧИТСЯ» тому, что показывают его вожаки,

и способно передавать это будущим поколениям. ИзвеL'ТНЫЙ ,.про

гресс» возможен уже благодаря традиции. НО всякое nодлuнно че

ловеческое развитие основывается, в сущности, на все возрастаю

щем оттеснении традиции. Осознанное ,·босnо-мuнанuе» об инди-
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егlеbtе Сезспепгпээе stet.ige IdепШikаt.iоп ешег Меhгhеit vоп

Егiппегuпgsаktеп цптегешагшег аш' ein uпd das..'>elbe Vегgапgепе

hiп, die wаlll'sсhеiпliсh пш: dеш Мепэспеп еigеп ist, stcllt stets die
Auflpsung, ja die еigепШсhе Тдииц; deI" lеЬепdigеп Тгаойюп dю',

Die tгаdiегtеп Iпhа1tе siшl Ul1S ja gleichwohl stets a1s ·<,.gеgеnшш·tig.>

gеgеЬеп, siпd zeiНich нпdаt.iегt, нпd еlwеisеп sicll wobl aL" wiгkSЮl1

auf цпзег gеgепwа.l'tigеs Тцп, оlше аоег selbst (labei iп ешег

Ьеstiшrпlеп Zеitdistапz gеgепsНiпdliсll zu wеI"!lеп. Die Vегgапgепllеit

suggerier·t uпs шепг iп deI" «Тгаойюп», als daB wiI" шп sie wissсп.

Die Sнggеstiоп, ja пасп Р. Schiblel" wаliгsсllеiпliell aHcl1 (Не Нурпове,

ist еiпе sсhоп iп del' Тielwelt wеitvегЬгеitеtе Егвспешшщ. Lеtztеге

dйгftе als НilfsfнпktiОl1 deI" Веgаttнпg епtstапdеп sеiп нпd (liепtе

wobl zuегst dеш Ziele, das WеiЬсhеп iп еiпеп Zнstапd del' Lеthю'giе

ZH vегsеtzеп. Die Suggеstiоп ist еiпе рпгпаге Егsсliеil1нпg gеgепйЬег

(leI" "Мittеilнпg.> г: В. еiпеs Uгtеils, dessen Sасllvеl"lшlt s.elbsf iш

<,.Vеlъtеhеш егfаВt wiгd. Dieses lеtztеге <,.Vеl"slеllеш vоп gешеiпtеп

Sachvel'haltel1, die iп ешетп вргаслйспеп Satz gеllгlеilt \vег(lеl1,

fiпdеt sich пцг Ьеiш Мепзспеп. Ше Аbt.l'аgнпg пег Тгжlitiопsgе\vаlt

вслгепег iп (leI" шепзспйспеп Geschicblc шпепшепо f·огl. Sie ist еше

Leistullg deI" гапо, die stets in еiп шн! dеш"еlЬеп Akte ешеп

t.l'аdiегfеп Iпhаlt оЬjеktiviег1 нпd dаdшсll iп die Vеl'gапgепllеit, iп

die ег gеllбгt, glеiсllSЮП zuТ"йсkwiгft - dашi1 dеп Воdеп fгеiшасlнш(1

fUI" je nеие Егfiпdнпgеп llпd Еп1dесkllпgеп. Iп аег GesclJiclite пiшш1

(leI" Dгuсk, dеп die Тгаdi1iоп aHf нпsег VеI"lшltеп uоТ"l,еwнШ allsHbt,
analog duгch die fогtsсllгеitешlе GesсЫеhsшissеnsсhаJt zнпеhшепd

аЬ. Die Wiгksашkеit des аssоziаtivеп Ргiпziрs t)cdelltet iш AHfball
асг рsуеhisсllеп "Уеа zuglcictl dеп VerJall des Iпstiпktеs Ilnd sеiпег

Al'1 vоп <,.Siпп.>, wie F'огtsсhгi11 del' Zепtгаli,>iеl'llпg lшd аег

glеiсhzеit.igеп Мееlшпisiепшg des огgапisсhеп LebeI1'>. Sie bedelltet
fегпег (lie zнпеhшепdе lfеmш;[оsиng des огgапisсtIеп lnrliui(luums
allS deI" АгtgеЬuпdепhеit нпd aus deI" апрasSllпgslоsеп Staт.,-heit des
lпstiпktеs. Dепп егsl duгell dеп F'огl'>еlll'i11 dif'--ses Ргiпziрs vегпшg

das Iпdividuнш sich je nеиеn, d. h. пiсЫ-агttурi"сhеп Situаtiопеп

апzuрassеп; es Ыiгt damit auf, пiсЫs weitcl" zu sеiп aL... еiп

Duгсhgаllgsрuпkt уоп F'огtрflаllzuпgsргоzеssеп.

1st das Ргiпziр deI" Assоziаtiоп iш Vel-hiШпis zш tесhпisсliеп Iпtеlli

genz еiп геlаtivеs Ргiпziр deI" Stютhеi1 нпd Gеwоtшllеit - еiп <,.kоп

sегvа1ivеs·> Ргiпziр - , so ist es iш VегЫШпi,> zuш Iпstiпkl jedocll
bel'eits еiп шасlitigеs Wегkzеug deI" Ве.fТ"еiu.ng. Es schafft еiпе gапz

пене Dimension УОll Мбgliсhkеitеп des Rеiсhеlwегdеш dcs LеЬепs.
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видуальных, однократно пережитых событиях и ПО(1"ОЯННая иден

тификация множества актов воспоминания между собой относи

тельно одного и того же прошлого, которые, вероятно, свойствен

ны только человеку, это всегда разложение и, собственно, даже

имерщеление живой традиции. Все-таки содержание традиции

всегда дано нам как «наетоящеее, оно не датировано по времени и

воздействует на наше поведение в настоящем, не становясь са

мо предметным в определенной временной дистанции. В «грвци

ции» мы скорее поддаемся внишению со стороны прошлого, чем

знаем о нем. Внушение, а по Л. Шильпвгу ', вероятно, и гип

ноз ---- явление, широко распространенное уже в животном мире.

Гипноз, видимо, возни" в качестве вспомогательной функции при

спаривании и первоначально служил погружению самки в состоя

ние летаргии, Внушение - явление более изначальное, чем <'.сооб

щение» , например, сообщение какого-то суждения, когда само по

ложение дел, о котором оно говорит, постигается путем «попима

ния». Это «пониманиве полагаемого положения дел, суждение о

котором высказывается в предложении языка, встречается толь

ко у человека. В ходе человеческой истории сила традиции все

более и более ослабевает. Это реаультнт дейетви» гatio, которое

всегда одним и тем же актом объективирует традиционное содер

жцние и благодаря этому как бы отбрасывает его в прошлое, к

которому оно принадлежит, освобождая тем самым почву для 1l0

БЫ.\: оп,рытий и изобретений. Аналогичным обра;юм, благодаря

прогрессу исторической rшуки, в ходе И(1"ОрПИ все больше убывает

то давление, которое подсознательно Olшаывает на наше поведе

l!пе традиция. Действенностьассоциативного принципа в построе

нии психичеСIШГО мира означает вместе с тем уnадот( ИНL'Тинкта и

СВОЙ(1"венного ему "смысла.>, равно как и прогресе в централиза

ции и одновременной механизации органичес"ой жи:mи. Онн оз

начает, далее, все возрастающее ОСбобо;нсдеllие О!J2ШlUчеС/UJiЮ

индzшида от привн:шнноети " виду и от неадаптирующейся ж;ест

кости инстинкта. Ибо лишь благодаря прогрессу этого принципа

индивид может приспособиты~я ко всю,ий раз IlОБЫМ, т. е. нети

пичным для вида ситуациям; тем самым 011 пере(1"Ш;Т быть всего

.,ИllIЬ ТОЧIШЙ пересеченин процессов размножения.

Еслп в отношении к техническому интеллекту принцип ассоциации

ЯВJIнетсн, ТШ,ИI\l обра;юм, принципом относителыюй неПОДВИЖIЮ(1"И

и привычности -- <,·консеРIШТИВНЫМ'> принципом, то в отношенпи

J, инеГIIlШТУ дТО уже мощное орудие ОС60бо;нсдеllUЯ. Оно со:щает

совершешю новое ll:J.Mepellue возможностей обогащения жизни.
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1)щ; gШ апсп fii1' (Jie Тпебе. Пег vоrп Instillkt епцшпёепе ТгiеJJ

сгзспепп п~lаtiv schon bei dell Ыihе1'еп 'Пегеп ппп dumit fгеШсl1 (Icl'
Ногizопt deI" Mafllosigkeit -- ег wil'd sсhоп 11ie1' ll1iigliclle Lllstчuеllе,

unabhiinbJig уогп Сапзеп deI" LеЬеrtsе1'fопJеmis.'Iе. N111' sоlапgс z. В.

(le1' SeXllalimpu1<; сiпgеЬеttеt ist in (Не tiefe Rhythl11ik deI" шit (Iеш

\Vашlеl de1' Natuг еiпllе1'gеllепdеп Вгцпвиейеп, ist ег еш

lшЬеstесllliсhе1' Шепгл: des LelJcns. Аця (lc1' iпstiпktivеп R11уtltшik

llе1'аllsgеliist, wiпl ег гпепг шк] шепг sеlЬstiiпdigе QHelle (Icl' Lllst
Iшd kann sеllOП bei Ыihеl'еп 'Пегеп, insЬеsопdе1'е lJei gеziihшtеll, (Iеп

blologiscllcn Sinn seines Daseins weit iiЬе1'Wllсl\{~m (z. В. Опаше Ilci
Аffеп, Нцпоеп llSW.). Wiгd das Т1'iеЫеЬеп, (Ias IIГsргiiпgliеll

dштIШllS аш' Vегlщltllпgswеisеп шн! Ойзе» цгк! kеiпеswеgs ап] dic"
LHSt als Ccfiilll gегiehtеt ist, рl'iпziрiсll а1'1 LнstЧllеllе lJепнtzt, wic iп

аllсш Не(lопi'lШllS, so hаllеп wiI" е.'> mit ешег sрiitеп

Г>еkаdепzегsсllеiпнпg des СеЬеп.'> Zll тцп. \)ie гегп allf' (Не lJllSt
gel'i('blete LеlJепslraltllпg steIIt еше аllsgеsр1'оеllепе Лltеn;егsсhеiпнпg

flcs iшlividllеllел wie des Viilke1'-IА~ЬСI1<; (Iа1', \vic ctwa de1' alte
Тппкег, deI" «[еп Тгортеп kostet,>, uлd апаlоgе Егзспешшщеп iш

Етойзспеп Ьеzенgеп. EberL'Io i<;t (Jie Тгеппшщ (Icl' blihel'en цпг]

пiеdе1'еп seeli<;ellen FнпktiorL'If1'енdеп vоп (Iel' Zнstашlslнst (Ie!'
Т1'iеЬЬеfl'iе(ligнпg нпd dш; CJIJel'WIICIH~m dcl' Zнstапdslнst iilJel' (lie
vitalen нпd gеi-;tigеп FнпktiопsfГСlldеп еше Аltеl'sе1'sсhеiшшg. El'st
iш МСI1'1сhеп аЬег пil11шt diese Isоliе1'lШl'kеit (Ies Tr'iel)(~s юIs (lel11
iш;tiпktivеп VСl'hаltеп lшd jепе Тl'еппЬаl'kеit \'ОП FHnktiorL'I- llшl

Zllstапdslllst die НIIg'еhенеl'liсhstеп FО1'шеп ал, so(JaB тап rпit ReclJt
gesagt lшt, (Iel' MeIL'Ich kiiлле irпшеl' Пlll' шеhl' ode1' \venigel' а1'1 ein
Тiel' sein, пiспш1'1 allel' - ein Tiel'.
Wo il11шеl' (Iic Natlll' (Iiese пене psyclli<;clle FОПll (les assoziati\'{~n

Се(\iiсЫпi<;sеs aHS sicll 1\{~I'VОl'gеIIСП lieB, Iшt sie, \vic icll s(:lюп оl)еп

апdеlltеtс, iшшеl' aHch zllgleiell dаБ KorTektiv fill' illl'e Сеfаhгсп

sсllOП in (lie el'sten Апlаgеп (licsel' Fahigkeit шitlliпеiпgсlеgt. Uпd

(lieses KOITektiv i'lt пiсlltБ an(lcl'es а1'1 dic vie,.te Wesel1sfoгm des
psychi'lehen Lel)en'l --- (Iie р1'iпziрiеll посll Оl'gапi-;еll gеlНlшlеПf~

fJmktische lntelligenz, \vie wi!' sie пеllпеll \vоllеп. El1g ll1it i11l' сiпllеl'

gebl (lic \Vahlfiihigkeit Ilшl WаhlhашJlUIIg, fСl'пеl' (Iie
VOl'zllgsfiihigkeit fii1' (lic СЫеl' odcl' fiil' die Аl'tgепоssсп iш Pгozess

(I(~l' FOl'tpflal1Z11l1g (Аllfiiпgе dcs El'OS).
AHel1 (JlL<; iпtеlligепtе Vеl'lшltеп ktiппеп wil' Zlшiiеllst (lefiniel'en оlше

I1iпыikk allf die psychi'lcllell VOl'gange. Ein LelJewesen <·vel'lliil1,> sicll
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Это имеет силу и для влечений, Влечение, освобожденное от ин

етинкта, относительно проявляется уже у высших животных, и

тем самым возиикает горизонт беэмерности; уже здесь оно ста

новится возможным источником наслаждения, независимым от

жизненных потребностей как целого. Лишь до тех пор, пока, на

пример, сексуальный импульс включен в глубинную рнтмику пе

риодов течки, сопутствующих изменениям в природе, он остается

неподкупным слугой жизни. Будучи вырван из инстинктивной

ритмики, он все больше становится самостоятельным источником

наслаждения "и уже у высших животных, особенно у домашних,

может заглушить биологический смысл своего существования

(например, онанизм у обезьян, собак и т. д.). Если жизнь влече

ний, первоначально направленная исключительно на способы по

ведения и на блага, а отнюдь не на наслаждение как чувство,

принципиально нспользустся 11 качестве источника наслаждений,

как во веяком гедонизме, то мы имеем дело с поздним явлением

декаданса жизни. Образ жизни, ориентированный только на на

слаждение, представляет собой явно старческое явление, как в

индивидуальной жизни, ТЮ, И 11 жизни народов, как о Т")М сниде

тельствуют, например, старый пьяница, «смакуюший напельку» , 11

аналогичные явления в эротической сфере. Такое же старческое

явление - отделение высших и иизших функциоиальных радос

тей души от на('лаждения ео('Тоннием УiIовлетворения влечения 11

гипертрофин нщ'лаждения ;)тим со('Тоянием ;ш e'leT 1IНТШIЫIЫХ и

д)'Х()вных функциошшьных радостей. Но толыш у человека ;па

ВО;{МОЖНОС1Ъ изолирован. влечение от инеТИНКТИIIНО\"О I!оведення

и отде.тПI1Ъ нш'лаждение фУlшцией от на('лажденин (:О('ТОЯНlН~l\l

принимает самые чудовищные формы, так что с полным правом

было СI,азано, '1'1'0 чеJЮВ($ всегда может быть лишь 'Iem-то I1шн.

шим или меIН.шим, чем животное, но животныы"--- IIIшогда.

Где бы ни I!орождала нрирода ;)'I'у HOBYIO психичеСI,УЮ форму аесоци

ативной памяти, она, lаш н указал выше, I\(~е.гда одновременно вКJШ

дывала уже в первые зачатки ;пой ('110соflfl()('ТИ корректив ее опщ~по

стеЙ. И ;)'1'0'1' корректив eCТl. не что ШlOе, как rtетвертая (:ущноетння

форма психичеСIШЙ жи:нlИ - принципиально еще оргаНИЧССIШ ('1'0

ванный Т!/юктичеС1Шй интеллеюn, КlШ мы собираеМбl его назы

вать. В тееной связи с ним возншшютСI10соБНО('ТI. К выбору и ИЗI1И

рательное дсйствие, затем - способность i: предпочтению благ или

предпочтепию еородичей в процессе размноженин (начатки эроса).

Pa;~YMHoe поведение мы тоже СIШ'laJШ можем ОПРСi1(~ЛИ1Ъ бе;ЮТIIО

('ИТ!~ЛЫIo 1, нсихичеСЮIМ процесеам. '(I'ивое суще«-гво ведет (·t~I1H
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intelligent, wenn es оlше РгоЫегvегsuсhе, udel" je пеие hiпzutгеtепdе 
РгоЫегvеГSllсllе, ein siппgешii~еs ~ sei es «k!uges», sei es das Zie! 
zwal" vегfеЫепdеs, аЬег (loch шегkЬаг аnstгеЬепdеs, also «tогiсЫes»
V сгlшltеп пенеп, wedel" агt - посll iпdividнаltурisсhеп Sitllаtiопеп ge
gепйЬег vollziebl, нпd zwaI" plOtzlicll, uпd уог аllеш uпаЬhiiпgig vоп 
del" Anzahl del" vогllег gешасhtеп Vегsuсhе, еiпе tгiеЬhаft bestimmte 
Aufgabe ZH J()sеп. Wil" sргесhеп уоп огgапisсll gеЬuпdепег Iпtеlligепz 
so !апgе, als dш; iппеге uпd aи~eгe Vеl'fаhгеп, das das Lebewesen 
еiпsсhliigt, iш Dienste einel' TI'iebr'egHng Hnd einel" ВеdйгfпissШ!нпg 
stebl. \ViI" пеппеп fешег diese Iпtеlligепz aHch pгaktisch, da ihl" 
Ешi"iIlП imшег Напdе!п ist, dнгсh das del" Огgапisшus sein ТгiеЬ
Zie! епtwеdег erтeicllt odel" vегfеыt 9. Gehen wiI" аЬег aHf die psychi
sclle Seite hiпiiЬег, so kfiппеп wiI" Iпtеlligепz dеfiпiегеп als die p!6tz
lich анfsргiпgепdе Einsicht iп еiпеп zнsашшепhiiпgепdеп Sасhvегhаlt 
I1nd Wегtvегlшlt iппегhаlЬ deг U шwеlt, deI" wedeг diгеkt wаhг

пеhшЬаг gegelJen ist поеll aHcll je wаllгgепоmmеп wнгdе, d. h. ге

pгodHktiv vегfйgЬаг wiiге. Positiv анsgеdгйсkt: als Einsicht in einen 
SасlШеТ"hаlt auf Gгнпd eines Веziеlllшgsgеfйgеs, dеssеп Fuпdашепtе 
ZH еiпеш Teil iп (lel" Егfаhгнпg gеgеЬеп siпd, ZШIl апdегеп Teil anti

zipatoтi,,;ch iл dcI" Vогstеllнпg, z. В. aHf сiпег Ьеstiшшtеп Stllfe opti
scllcI" АllsеIШI1UЩ;, IiillZI1 егgiiпzt wег(lеп. f'iil" diese пiсlit гсргоdнk

tivc, suпdсш pr'oduktiue Dепkеп ist also kennzeichnend iшшег die 
Аnипраиоn, das VОТ'hегlшЬеп eines nmuт, пiе СI'!сЫеп Tatbestandes 
(ргнdепtiа, ргоvidепtiа, ScblaHllcit, List). Del" U пtегsсhiс{! gеgепiiЬеl' 
(lelll нssоziаtivеп Gе(\iiсhtлis liegt hiel" k!aг zl1tage: die zu егfassепdе 
Situаtiоп, <lel" iш Vегhаltеll ргаktisсh Rесhrшпg ZH tTagen ist, ist nicbl 
IlllI" агtлен ншl atypiscll, sошlеш уог аllсш HHCh dсrп Individuum 
«пен». Ein solehcs ulJjektiv sirlllvolles Vегlшltеп cI·folgt l-1u~егdеrп 

!iZOtzlicll Ilпd zeitlicll иот' пенеп РгоЫеlvегsнсhеп I1nd I1паЬЫi.пgig 

VШI (icI' Zahl <leг vогl!егgеllепdеп VCI·sHclle. AHCll iш АnsdГl1сk, 

illsЬеsопdегс <les AHges, (!гiiсkt sich (licse P!Ыzlicllkeit aus, z. В. iш 

АнПенсЫеп (Jes AHges, das W. Kohleг sehl" p!astiscll als Анsdгнсk еiпсs 
«Aha»-егlеЬпissеs deHt.ct .. I~ешег: N icht VсгЫпdнпgеп уоп ЕгlеЬпissеll, 
(Iie rшг gleiehzeitig gеgеЬеп WШ'еп, гнfеll die пене Voгstelll1ng hervoг, 
(Нс еiпе U\sHng del" AHfgabe entJliilt: aHcll llic!It fcste, I.ypische, 
wiеdегkеhгепdе СеstаltsstТl1ktшеп del" Ulllwe!t \i)SCIl das intelligente 
Vегlшltеп aus ~ viеlrпеllГ siпd cs vош ТгiеЬziеl glеiсllsаш аиsgешiihltе 
Sасhl)еziеllllпgеп dcr' U шwеlttеilе zиеinаndег, welclle die пене 

Vогstеllнпg zHfolge haben: Веziеlшпgеп wie gleich, iilllllich, 
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раЩj.,юю, еели оно беа пробных попытOI' или же 'беа ВСЯlПIЙ pa;~ 

добаВJIНЮЩИХСЯ новых проб осущеегвляет смысловое ~ «умное» 

либо же хотя 11 не доетигшощее цели, но явно стремящееея к ней, 

то eer'!, «глупое-> поведение по отношению к новым ситуациям, не 
типичным ШI пЛЯ rнща, н" дЛН Иlщиrнща, то ееть fJHe;1anIlO, преж~ 
де всрго -- I/(~аавиеимо от числа предприннтых до того попытOI{ 

решиТl. аадачу, определенную влечением. Мы говорим об органи~ 

чеС"'1 (~IЮВШIlЮМ IIнтеллсr,те ДО тех пор, Iюка внутренние и внеш~ 

нне }н~й('твин животного сущеегва (~лужат влечению и удовлетво

рению потребности. Далее, мы нааываем этот интеллект практи

чеСIШМ, та" IШК его конечным емыелом всегда являетея деЙ(1'вие, 

блапщарн которому организм ДО(1'игает или не достигает евоей 

цели ~I. НО С(~ЛIl мы перейдем к пеихичееrюй (1'ороне, то (~можем 

опрс)(елиТl. интеллект как вне:шпно р,оаНИI{ающее УС.мотрение 

евяаJlОГО предметного и ЦСIШО(1'НОГО оf!сmоянuя дел в окружаю

щем мире, не только не данного непоереД(1'венному воеприятию, 

но н НИlшгца не воеПРlIнимавшегоен прежде, теш что его невоз

можно воепроизВf~СТИ. Выражая<ъ по:штивно, :по ~ усмотрение 

об(1'ОЯНИЯ ;rсл на оенове CIH1'eMbl отношений, фундамент шпорой 
отчастll дан в опыте, а отчш1'И дополняетея в предетавлении е 

помощью предfJОС.тuщрнuя, например, на определенной ступени 

оптичееIШГО созерцания. Для этого npoiJYKmu6HOlo, а не репро

ДУКГlшного мышления веегда характерно nред60схuщенuе, пред-

6~риmелыюр обладание новым, никогда не переживавшимея фак
том (рпнiепtiа, pmvidel1tia', ХИТРО(1'ь, изворотливоеть). Отличие 
от а(~еоциативной памнти адесь очевидно: еитуация, которая долж

на быть понята и практичееки учтена в процесее поведения, не 

толыш нова и нетиппчна для вида, но прежде веего «нова.> и для 

uндlЮllда. Тarюе объективно оемыеленное поведение является, кро

ме того, 6He;ianHblM и еовершается во временном отношении пре

жде новых проб и независимо от чuсла предшествующих попыток. 

Эта вне:ШIIНОСТЬ проявляется даже в выражении, в оеобенности в 

выражении глаа, например, в том, что они загораются, что В. КЕ

ЛЕГ" BeeI,Ma п.шн1'ИЧНО толкует как выражение «ага!»-переживания. 
Далее, новое Пl)еДl'1'авление, содержащее решение задачи, вызыва

ют не СВЯЗII тех переживаний, которые про(1'О были даны одновре

менно; и р&'3)тмное поведение вызывается не прочными, типичными, 

повторяющимиея оБРЮIlЫМИ l'1'рукгурами о"ружающего мира, но 

скорее flperJ.>teГnHble в.заU.мооmношеllUЯ ча<1'ей окружающего мира, 

Iюторые кш. бы uабрала цель влечения, имеют ('воим следствием но

вое предетавление; :)ТО такие отношения, как «равно», «еходно.>, 
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allalog ZlI Х, МiНеlftшktiоп шг ЕггеiсJllшg моп etwas, tJгзасле \'ОП

ctwas, IlSW,
01) die Ттеге, iпsЬеsопdеI'е die hбсJlstеп Мепзспепайеп.

Sс1liшрапsеп, ,Не Ыег gescI1ildeI'te Sttlfe пе.'> рsусhisсhсп Lebells
cITeicht JшЬеll ооег пiсЫ, dш'йЬег пепвсш Ьеше еiп \'eIwickcltcl'
шц! tIпеI'lеdigtеI' wissспsсhаftliсhег StTcit, ,lсп icll hicI' пцг

оЬеlЛiiсlIliсll Ьегйпгеп капп. Seit Wоlfgапg ЮilIlег sеiпе аш' псг

,1еlltsсllеп Vегsпсllsstаtiоп iп Тепегiffа шit егзгашшспег Gedlllg цпо

Illgспiоsitiit \'огgепошшепсп lапgjа.llгigеп Уегвцспе шй Sсhilllраn."еп

iп (1еll АЫШl1dlllпgеll пег РI'еllf~isсJlеп Аkаdешiе (leI' Wisscnschaft
\'егiiffепtIiсЫ Jшt, ist (leI' Stгеit пiсЫ мегвшппгп, ап nсш sicJI fast
аНе Рsусhоlоgеп betciligt IшЬеп, Юiillег sргiсht шешез Егасгпепя шit

\'оllеш Recbl sеiпеп Уегзцспзпегеп einfacllste IпtеIligепzhапdlппgеп

ZlI, Апоеге Рогаслег Ьеstгеitеп sie - fast jedeI' SllCbl шit ашlегеп

Gгiiпdеп (Не айе Lеhге zп sшtzеl1, е.'> kошше (1еll 'Пегеп nicbls
weiteI' ZlI aL" Gedachtnis ппd Iпstiпkt ппd е.'> sei die IпtеIligепz ацсп

всцоп aJs рппппее SсlIlпfМоlgепшg (оlше Zeichen) еш, ja аав

Мопоро] ,les Мепзепеп. Dic Юihlегsсllеп Уегвцспе Ьеstапdеп (lагiп,

da~ zwi"сhеп dеш Тгiеl)ziеl (z, В. еше Fгпсht, etwa еiпе Вапапе)

ппd dеш 'Пеге stеigепd \'еп\'iekеltеге tJшwеgе опег Нiпdешissе опег

als шiigliсlIе «WегkzеtIgе>~ diепепdе Gegenstande (Ki"ten, Stiick(~,

Seile, шепгеге шешаппег sсhiеЬЬаге SШсkе, Stiicke. die егst

Iн~гЬеizпsсlIaffеп odeI' zп sоlehеп zп ргарапегеп WШ'еп) еiпgеsсllOJJеll

WШ'dеп, uпd dапп zп ЬеоЬасhtеп, оЬ, wie uпd шit \vеlchеп

vегnшtliсhеп psycJlischell Рцпкпопеп ппs 'Пет ппп sеiп ТгiеЬziеl zп

еггеюпеп wеШ ппd wo Ыег die Ьf'~tiшшtеп Gгеnzеn sеiпег

Lеisttlпgsfаhigkеitеп liеgеп, Die Vегsпсhе еIwiеsеп шеiпеs ЕгасЫепs

klаг, (la~ die Lеistппgеп пег TieI'e nicht аНе апs Iпstiпktеп uшl

dazпtгеtепdеп assоziаti\'еп VOJ'gапgеп abgeleitet wегdеп kбlшеп,

sопdеш daG iп еiпigеп РiШеп echte lntеlligеnzlшпdlппgеп \'огliеgеп.

"Уа.'> ап solch pгaktisch-огgапisсll gеЬппdепег IпtеIligепz \'огzпliеgеп

sсhеiпt, sei kшz skizzieI't: Iпdеш das ТгiеЬziеl, z. В, еiпс FгпсЫ,

dem Тiеге optisch апflепсЫеt uпd sich gеgепйЬег (lеш орtisсhеп

Uшwеlt-Fеldе sсlIaгf abhebt uпd vегsеlЬstiiпdigt, Ыldеп SieJl аНе

GеgеЬепhеitеп, die ,Не tJшwеlt пС.'> Тiегеs епthalt, in."Ьеsошlеге das
gапzе optiscJle Peld zwisсllеп TieI' uпd tJшwеlt, еigепагtig ПШ, Es
stгпktшiеl't sich iп sеiпеп SасhЬеzйgеп so, егhаlt eill dегагtigсs

,'elativ «аЬstгаktеs>~ Relief, daG Diпgе, die, fйГ sich wаhгgепошшеп,
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«аналогично Х», «посреДL'ТВУЮЩая функция для достижения чего

либо», «причиначего-либо» и т. д.

Достигли ли животные, в особенности высшие человекообразные

обезьяны, шимпанзе, описанной тут ступени психической жиз

ни - по этому поводу в науке царит ныне запутанный и пераере

шенный спор, которого я M~)JJ' тут коснугься лишь вскользь. Этот

спор, в .котором приняли участие почти все психологи, не утихает

с тех пор, как Вольфганг КЕЛЕР опубликовал в «Докладах Пруе

ской Академии наук» результаты своих многолетних опытов е

шимпанзе, проделанных с удивительным терпением и изобрета

тельностью на немецкой опытной станции на 'Генерифе. КЕЛЕР,

по-моему, с полным правом признает за своими подопытными жи

вотными способность к простейшим разумным действиям. Другие

исследователи это оспаривают - почти каждый пытается по-но

вому обосновать старое учение о том, ЧТО животным присущи

лишь память и ИНСТИНКТ, а интеллект даже в виде примитивного

умозаключения (без употребления знаков) составляет монополию

человека. Опыты КЕЛЕРА состояли В том, что между целью влече

ния животного (например плодом, попустим, бананом) и самим

животным воздвигали все более сложные препятетвия, все более

запутанные обходные пути или предметы, способные служить

«орудиями» (ящики, веревки, палки, далее, палки, которые мож

но всунуть одна в другую, которые надо сначала принесги или из

готовить), а затем наблюдали, сумеет ли животное достигнуть це

ли своего влечения, и если да, то как и, предположительно, при

помощи каких психичееких функций, и где здееь проходят опре

деленные границы его способностей к выполнению работы. Опы

ты, по-моему, ясно продеМОНL'ТРИРОВали, что результаты деятель

ности животного не могут быть полноетью выведены из инстинк

тов и примыкающих к ним ассоциативных процеесов, но что в

некоторых ·случаях налицо подлинно разумные действия, Корот

IШ скажем, ЧТ(J тут, очевидно, присутствует от такого практичес

ки-органически связанного интеллекта. В то время IШК цель вле

чения, например, плод, оптически высвечиваетея для животного и

резко выделяется и обособляется на оптическом поле окружающе

го мира, - бсе даННОL'ТИ, какие содержит окружающий мир жи

вотного, в особенности, все оптичеекое поле между животным и

окружающим миром, специфически преобразуютея, Оно структу

рируетея в своих предметных связях таким обра:юм и приобретает

ТalЮГО рода относитеЛhНО <,абстрактный>~ реЛIJеф, 'ITO вещи, ко

торые, воеприпятые еами по себе, 1~8.3алIНЪ либо чем-то безраз-
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entwedel' glеiсhgйШg егзспешеп oder а1., etwas <·zum Вейьеп» , etwas
<.zum Schlafen» (z. В. еiпе Decke, die das Тieг aus seinem
Sсhlаfшum holt, ит eine (lirekt nicht еггеюпоаге, апаегhаlЬ des
Юifigs liegende Frucht heranzuziehen) , den .dynamischen
ВеzиgsсhаТ'аktеr' <.Ding zu.~l1 Fruchtholen» erhalten; Ill~ht also пцг

.",irkliche St6cke, die dеп Аstеп ahnlich. sind, ап dепеп цп погmаlеп

ВашпlеЬеп df'~ Tieres F.rUchte hiiпgеп ~ das kоппtе noch als
lnstinkt gedelltet wегdеп~, вопёегп auch еiп Stuck Dшht, ei~e

Strohhutkrempe, Strohhalme, eine Decke, k11l'z alles, was dle
аЬstгаktе VorsteIIung егfБШ, <.beweg1icll und langgestreckt,> zu веш.

Die l'riebdynamik im Пае selbst ist ев, die sich hier zu
uer'sachlichen шн] iп die UmgеЬuпgsЬеstапdtеilе hiпеiп zu erweitem
Ьеgiппt. Der Gеgеnstапd, dell da.., 'Пег gebraucht, erhiilt ?еп

аllегdiпgs пцг okkasionellen dynашisсhеп Fппktiоnswегt ешеs

<.Etwas zur Аппалегшщ der Ргцспт». Das Seil, der Stock selbst
sсhеiпt sich dеш 'Пете апf das optisch gegebelle Ziel hin Zll (.гiсhtеП»,

wепп nicht hill Zll Ьешеgеn. Das Kausal- odel' WiТ'kрhапошеп, das
kеiпеswеgs ш ein геgеlmiШigеs Nасhеiпапdег deI' Егвслешшщеп

allfgeht, diiгftеп wir hier iп seinem егstеп Пгзргшш belauschen.
<.Wiгkеп» ist also ein Рпйпошеп, das in deI' Vегgеgеnstiiпdliсhllпg der
еl'lеЫеп Triebhandlungskausalitat des Lebewesens auf die Dillge der
Umwelt beruht, шк] ШШ hier mit «Мшеь-веш noch vollstandig
zusammen. GеwШ fiшlеt die ЬеsсhгiеЬепе Птпвтгцкшпегшш hier
nicht dllrch ЬеwuШе гейехгее Tiitigkeit staft, вопёегп d11l'ch еше Art
anschaulich sachlicheI' <.Umstellullg,> deI' UшwеltgеgеЬеllllеitеп selbst.
Оег gr'oae Unterschied der Begabung der TieI'e zu solchell Vегhаltеп

bestatigt Ubrigen." dell intelligentell CharakteI' dieser Напdluпgеll,

А.hпliсhes gilt fЙI' Wahl llпd WаhlhапdlUllg, Es ist iпig, dem Tiere
die Wahlhandlullg аЬzпsргесhеп, zu шеiпеп, daa imшег пиг deI' je
<.staгkеге'> ЕiпzеltгiеЬ es bewege. Das TieI' ist kеiп

Triebmechanismlls. Nicht п11l' siпd sеiпе Triebimplllse nach fйгеlldеп

ОЬегtгiеЬеп llпd аllsfйhгепdеп Uпtеl·tгiеЬеп llпd НilfstгiеЬеп, fешег

пасh ТгiеЬеп Zll allgemeineren uшl sреziеllеl'еп Lеistllпgеп bereits
schaI' gegliedert; es vermag darubeI' hiП811S эU~h v~n sei~em

TriebzentТ'um her spontan in sеiпе ТгiеЬkоnstеIlаtlOП ешzugгеlfеп

llnd bis zu eillel' gеwisеп Grenze паhеwiпkепdе Vorteile Zll meiden,
11т zeitlich епtfегпtеге uпd п11l' auf Umwegen Zll gewinnende, aber
gl·oaere zu еlтеiсhеп. Das, was das Тieг sicher nichthat, ist erst
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личным, либо преднавначенным «для кусания», «для игры», «для

сна» (например, подетилка, которую животное приносит из спаль

ного помещения, чтобы подтянуть непосредственно не достижи

мый, находящийся вне клетки плод), получают динамически-со

относительную характеристики «вещь для доставания плода»;

и не только настоящие палки, сходные с ветвями, на которых

растут плоды, ~ это входит в нормалI.ную жизнь, IШI_УЮ живот

ное ведет на деревьях, и может быть истолковано как ин

стинкт, ~ но и кусок проволоки, поля соломенной шляпы, соло

минка, подетилка, короче, все, что исполняет абстрактное пред

ставление о (.подвижности и лзытянугоеги: . Именно динамика

влечения в самом животном начинает здесь опредмечиваться и

расширяться в элементах окружающей среды. Конечно; предмет,

употребляемый животным, получает лишь ситуативное динами

ческое функциональное значение «чего-то для приближения пло

да». Сама веревка или палка кажется животному «направяенной»,

если не движцщейся к оптически данной цели. Мы можем здесь по

глядеть за самым началом возникновения феномена каузальности,

или воздействия, который отнюдь не исчерпывается равномерной

последовательностью явлений. -Воадействие» еСо'ТЬ, таким оБР830М,

феномен, б83ИРУЮЩИЙСЯ на опредмечивании персживаемой живым

существом каузальности своего действия, диктуемого влечением пе

ренесением ее на вещи окружающего мира; здесь оно еще полнос

тью совпадает с бытием предмета как «средства». Ковечво, опи

санное переструктурирование происходит здесь не через осознан

Hyю рефлексивную деятельность, а через некий род наглядной

предметной (.перестановки,> самих данностей окружающего мира.

Значительные р83личия в способности животных It такому поведе

нию подтверждают, впрочем, Р83УМНЫЙ характер этих действий.

То же относится к выбору и избирательному деЙL'ТВИЮ. Заблужде

ние ~ ОТК83ывать' животному в избирательном действии и думать,

что им всегда движет лишь <.более сильное,> частное влечение.

Животное ~ не механизм влечений. Импульсы его влечений не

только четко расчленены сообразно руководящим высшим влече

ниям и исполняющим низшим и вспомогательным влечениям, да

лее, сообразно влечениям к более общим и более специальным ре

зультатам; но помимо этого оно может СnО1l1nанно, исходя из

центра своих влечений, вмешиваться в их констелляцию и до из

веегных пределов избегать близкой выгоды ради достижения бо

лее отдаленных во времени и доступных лишь на mmльном пути,

но зато больших преимуществ. Чего действительно нет у животного,
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jепеs Vогziеhеп zwisсhеп WeT·ten selbsl -- z. В. das Nйtzliche уог

dem Апgепеhтеп - uпаЬhапgig vоп den еiпzеlпеп kопkгеlеп

Gйterdingen. Iп аНет Affektiven sleht das Тieг dem Menschen sоgю'

noch viel niiher als in bezug auf IпlеJligепz; Gesсhепk, Fгеuпdsсhаft

шк] ahnliclles kапп тап bereits bei Tieren fiпdеп.

11.

Hier егЬеЫ sich пцп die fiiI" Iшвег ganzes РгоЫет entscheidende
F'гage: Besleht, wenn dem 'Пеге InleJligenz zukomml, иЬегЬаир!

noch гпепг als ein пцг gгаdиеllег lJnterschied гиявспеп Mensch und
'Пек'! Besleht dann посЬ еiп \\1esensllnlerschied? Oder аЬег gibt es
иЬег die Ызпег Ьеhапdеltеп Wеsепsstлfеп [цпапв посЬ elwas ganz
Апаесев im Мепвспеп, ihm spezifisch Zukommendes, was duгch

Wаhllшd Intelligenz iiЬегlШllрl nicht gеlгоffеп шк] егsсhбрfl ist?
Нieг sсhеidеп sich die Wege аш sсhагfstеп. Die Етеп wоНеп dem
Menschen IпlеlJigепz und WahJ vorbehaJten шк] sie dem Ттеге

аЬsргесhеп. Sie Ьеhаuрtеп also zwar ешеп \Vesensllnlel"SChied,
behaupten ihп апег еЬеп da, wo пасh гпешег Ansicht kein Wеsеп

IInterschied vогliеgt. Ше Anderen, insЬеsопdеге аНе Еуопшошыеп

deI" Darwin- шк] Lamarckschule, lеlшеп пш Darwin, Schwalbe und
auch W. КбhJеr' einen lelzlen lJпlегsсhiеd zwisС!lеп Mensch uпd 'Пег

аЬ, еЬеп weil das 'Пег аllСЬ Ьегеit... InteJligcnz besitze. Sie 11апgеп

еЬеп darnit in iгgепdеiпег Ропп der gго~еп Еiпhеitslеhге vom
Мепsсhеп ап, die als Тhеогiе des (.homo fаЬег,> bezeichnel wird 
uпd kеппеп sеlЬslvегstaпdliС!1 dапп аце]: keinerlei rnelaphysisches
Sеiп uпd kеiпе Metaphysik des Мепвспеп, d. Ь. kеiп аuszеiсlшепdеs

VегhaJlпis, das deI" Мепsсh als воьспез: Zllm \Vеltgгuпdе besa~e.

Was mich lJetTifft, so ти~ ich diese lJeiden Lеhгеп allf das епt

schiedensle zuгiiсkwсisеп. Ic!l lJе!Шllрlе: Das Wеsеп (les Menschen
uпd das, ,vas тап sеiпе SоnrlеrslСНllпg пеппеп kапп, sleht hoch
иЬег dеш, was тап InleJligenz lшd WahJfahigkeil пеппl, uш1 wiiгdе

auch nicht clТeicht, wenn шап sich diese IпtеJligепz lшd Wahlfahigkeil
ЧllапШаtivbelieblg, ja lJis iпs Епdlоsе gеstеigегt VOl"s1еШе 10. АЪег аисЬ

das ware verfehlt, wепп тап sich das Neue, (las (Iеп Mcnsc!len zшп

Menschen шасЫ, пuг (Iachte als еiпе Zll den Ьishегigеп psychischen
S1l1fen, Gefйhlsdrang, Ins1ink1, assozialives GеdасhtпL... , IпlеJligепz

Ilnd \VahJ, посh hiпzukотmепdе пеllе Wf'~епssll1fе psychL<;c!leI"
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так этого упомянутого предпочтения в выборе между самими цен

настями -- например, полезного в ущерб приятному - Нf'~ависи
мо .от отдельных конкретных вещей как благ. В области всего

аффективного животное даже намного ближе человеку, чем в от

ношении интеллекта; дарение, примирение, дружбу и тому подо

бное можно найти уже у животных.

11

Здесь возникает вопрос, имеющий решающее значение длн всей

нашей проблемы: если животному присущ интеллект, то отлича

ется ли вообще человек от животного более, чем только по

степени? Есть ли еще тогда сущностное различие? Сформулиру

ем по-другому: существует ли в человеке помимо до сих пор рас

сматривавшихсн сущностных ступеней еще что-то совершенно

иное, специфически ему присущее, что вообще не затрагивается

и не исчерпывается выбором и интеллектом?

Здесь пути расходятся резче всего. Одни хотят оставить интеллект

и выбор эа человеком И отказать в них животному. Они утверж

дают, таким образом, сущностное различие, но утверждают его

именно в том, в чем, по-моему. нет никакого сущностного разли

чия. Другие, в особенности все эволюционисты дарвиновской и

ламарковской школ, отвергают вместе с ДАРВИНОМ, ШВАЛЬБЕ • И В.

КЕЛЕРОМ существование какого-либо окончательного различин

между человеком и животным, именно потому, что уже животное

обладает интеллектом. А тем самым они в какой-то форме следу

ют великому учению о единстве человека, которое называется те

орией (.homo fаЬег» .. - и, само собой разумеется, не ведают тог

да НИIшкого метафизичеекого бытия и никакой .ttеmафu.зuки че

ловека, т. е. никакого отличительного отношения человека как

такового к мировой основе.

Что каеается меня, то я д(ыжен еамым решительным обрааом от

вергнуть оба учения. Я утверждаю: еущность человека и то, что

можно назвать его оеобым положением, вО:J6ышается над тем,

что называют интеллектом и епособностью к выбору, и оно не

было бы доетигнуто, даже если представить еебе, что ~TOT интел

лект и епособноеть к выбору ВО::lроели в количеетвенном отноше

нии произвольно выеоко, да хотя бы и бееконеЧIЮ 10. Но непра

ВИЛЫЮ было бы и мыелиТl. есбе то новое, что делает человека че

ловеком, только как новую еущноетную еТУllень пеихичееких и
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IIпd deг Vitаlsрhiiге апgеJнiгigсг Рцпктюпеп ппп РiilIigkеitеп, dic zн

егкеппеп also посп in <Jeг Кошреtепz deг Psychologie Jiigc. Das
пеие Рппгцз; das den Мепвспеп ZllПl Мепэспеп гпасит, stehl
aufler'halb аНе." dessen, was WiI' Еебеп, VОП iппеп psyclliscll оаег УОII

ан~еп vital, iш weitesten Siппе пеппеп kiiппеп, Оа,<;, was (lеп

Мепвспеп ZllШ Мепsсhеп шасl1t, ist еiп айет Leben йбетаир: епл:

gegengesetztes Prinzip, das шап al5 soJclles iiЬегJШllрt llicllt аш' (li(~

<.паШгliсllе LеЬепsеvоllltiоп» ZllгiiсkfiiJlгеп капп, вогшегп (Jas, \vеШl

auf etwas, пцг allr dеп оЬегstеп СПIIl<1 (Ieг Оiпgе seJbst
zшiiсkfiillt - аш dепsеlЬеп (~ПIl1П also, (Jеssеп Теil-Мапifеstаtiоп

ацсп das <.LеЬеп» ist. SсJlOП die Опеспеп ЬеlШllрlеtеп еш soleJles
Рпппр 1lnd папщеп es «Уегпцпй» 11, WiI' \vоlJеп lielJeг еш

шпfassеп: dегеs Wогt Пiг jепеs Х gеЬШllсJlеп, еiп WOI·t, das wolll
аеп Веgгiff deI' Уегпцпй шitШl1t'а~t, al){~г пепеп (Jеш Ыееппепкеп

ацсп eine Ьеstiшшtе Аг! (lel' Апsсlшшшg, (Не Ап,·.;сJШlluпg vоп U1'

рпапотпепеп опег Wеsепsgеlшltеп, [егпег еше Ьеьшпппе Юаssе посп

Zll спагактепыегепсег епюйопшег uпd volitiveг Akte, z. В. СЫе,

LielJe, Неце, Еllгfшсl1t llSW, , шituшfаШ - (Jas "УOl'I (;eist, Оа"

АktzепtПI1П al)el', iп (lеш Ceisl irшегlшlЬ еIJ(IJiС/I(~l' SеiпssрЫiгеп

егsсllеiпt, wоlJеп wiI' al<; Ре1'.'ЮП ЬеzеiсJшеп, iп sсlшгt'еш Uпtегsс!liе(l

Zll аНеп fllпktiопеlJеп <.l,еllепs,>-zепtгеll, (Не пас]. пшеп Ilill
lJetl'acblct aHel1 <.seelisc/u·? Zепtгеп JlеН6еп.

'Уа:> аЬег ist пип [епез: <.GeiJ>t,>, jenes пене шнI so еlltsсllеi(lеш/е

Ргшпр? Sеl1еп ist шit егпеш WOl'le БО viel Lj llf1lg getl'ielJell
wогdеп -- егпеш vVoI'te, l)f~i dеш siell ПШ' \vепigе elwas 8еБ! ппппез

dепkеп, Slеllеп wiг ап <Не Spitze <Ies GсistЬеgгit'fеs еiпе Ilеs()ш/еI'(~

Wissensfllnktion, еiпе Аг! Wissеп, die ПШ' el' ge!JCll kal 111 , (lшш ist
die GпшdЬеstiШl1ншg еiпеs <.gеistigеп,> WescrL<; sеiпс e;x:istenlielle
ЕntЬишlеnlrеit, Fr'eiileil, /1blosbar'keit --- 0(11'1' (Iocll (Iic seilles
Dаsеinszеntnпns -- vош Ваnnе, vош Dгисkе, I'on (leI' Аblriiщ.Ji,gJcеil
lют Organischen, VOlll <.Lе!JеП»lll1d VOll аНсш, was ZШП <.I~cIJe\l'>

gеhiiгt, aL<;o allcJl VOll sеiпеl' eigenen tтiеЫшf'tеп lпtсlligепz. Eill
solcJles <.geistigcs,> Wesen ist пiсJlt шеhг 1Tieb- нпd шпwеltgеJшпdсп,

sопdеПl <'lll1lwe/1fl'ei,> 1lпd, wie \viI' es псппеп wоllеп, wеI1оft'сп. Еiп

soleJles Wсsеп 1131 <·Welt,> , Е." vel'lllag die IIгsргiiпgliсll aHell i1IПl

gege!lellell <. Wi<lеl'Stапds-,> шнI RеаktiОIL<;zепtгеll seil1eI' UIПwеlt, ill
(lie <las Tieг ekslatisch aHfgell1, ZH <.Сеgеl1stiiш/еш Z\l егtlеl)еll,
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относящихся К витальной сфере функций и способностей, добав

ляющуюся к прежним психическим ступеням, - чувственному

порыву, инстинкту, ассоциативной памяти, интеллекту и выбору,

так что познание ее находилось бы еще в компетенции психоло

гии. Новый принцип, делающий человека человеком, лежит вне

всего того, что в самом широком смысле, с внугренне-психичес

кой или внешне-витальной стороны мы можем назвать жизнью.

То, что делает человека человеком, есть принцип, противопо

ложный всей жизни вообще, он как таковой вообще несводим к

«естественной эволюции жизни», и если его к чему-то и можно

возвести, то только к самой высшей основе вещей - к той осно

ве, чаегной манифестацией которой является и «жианье Уже гре

ки утверждали такой принцип и называли его «рааумом» 11. Мы

хотели бы употребить для обозначения этого Х более широкое по

смыслу слово, слово, которое заключает в себе и понятие разума,

но наряду с мышлением в идеях охватывает и определенный род

созерцания, созерцание первофеноменов или сущностных соцер

жаний, а кроме того - и определенный класс эмоциональных и

волевых актов, которые еще предстоит охарактеризовать, напри

мер, доброту, любовь, раскаяние, почитание и т. д" - слово дух.

Центр этих актов, в котором дух являет себя в пределах конеч

ных сфер бытия, мы будем нвзыватъ личностью, четко отличая

ее от всех функциональных «жианенных» центров, которые, при

расемотрении их е внутренней стороны, называются также <.ду

шееними- центрами.

Но что же такое этот «дух», этот новый и L'ТОЛЬ решающий

принцип'! Редко с каким словом творили столько безобразий, и

лишь немногие понимают под этим еловом что-то определенное.

Если главным в понятии духа сделать особую поанавательную

функцию, род знания, которое может дать только он, то тогда ос

новным определением «духовного» еущества етанет его ЭК;lистен

циальная несвязаняостnь, свобода, отnрещеННОСТllЬ его - или

его центра существования - от nрuнуждения, от давления, от

завиСИ.мостu от органического, 01' «жизни·> и ото всего, что от

носится к <'ЖИЗНИ'>, то есть в том числе и от его собственного, свя

занного с влечениями интеллекта, Такое <.духовное,> еущеL'ТВО

больше не привязано к влечениям и окружающему миру, но «сво

бодно от окружающего мира.> и, как мы будем это называть, <.от

крыто миру'>, У такого СУЩеL'Тва есть MfUP'>. Изначально данные и

ему центры «сопротивления.>И реакции окружающего мира, в ко

тором экстатически раL'Творяется животное, оно способно воз-
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V~l"Пшg da.<; Sos~in dieseI' «GеgеllsШпdе» ргiпziрiеll selbst ZH епаэвеп,

оhпе die Веsеh!'iiпkнпg, die diese Gegenstandswelt odeI" ihl<e
(~egebellheit dl1l'(~lr аа... vitalc ТгiеЬsуstеm und aie ihш vогgеlаgегtеп

Siппеsfllпktiопеп uшl Siппеsшgапе егfiihгС

Gei<;t i<;t daheI" Sachlichkeit, ВеstiттЬагkеit dUТ'ch das Sosein иоп

Sachen selbst. Опа ein solches Wesen ist «Тl'аgег» des Geistes,
dеssеп рr'iпziрiеlJе!' Vегkеhг шit аег Wiгkliсhkеit аu13егhаlЬ вешег

si(~ll iш VегtIiiltпis zuш 'Пете dynamiseh йеmdеzu umgekehTt hat.
Ввлп Tier'e-~ оЬ е... lюсll опег пiеагig OI'<~anisie!'t i<;t ~ geht je(le
Напdlнпg, jede Rеаktiоп, die es voHzieht, aHclr die «iпtеlligепtе», ацв

\'оп ешег рhуsiоlоgisсhеп ZHstandlichkeit вешев Nervensystems, ае!'

аш' deI" рsусhisсllеп Seite Тпеэппршяе нпd siппliсhе Wаhтеhпшпg

zugеогапеt sind. Was fiil' diese Tr'iebe nicht iпtегеssапt i<;t, i<;t auch
llietl1 gegeben, шн! wa.<; gеgеЬепi<;t, ist gеgеЬеп пцг аls

Wi(ll?1'StапаszепtЛllП fHI' sеiп Vегlапgеп шк] sеiп VегаЬsсhеllеп. Пет

Анsgапg аlsо vоп ае!' pllysiologisch-рsусhisсhеп Zнstaпаliсhkеit ist
цпгпег ае!' егзте Akt ае.'> Dгamas ешез йепвспеп Уетаиепв zu зешег

lJшwеlt. Die Ошwеltst!'lIktllГ ist вешег рhуsiоlоgisсhеп ппо iпdiгеkt

вешег шогрпоюшэслеп Еigепагt, ist femeI' вешег 'Гпе]» шш

SiПШ'~<;stГllktш, die еше stгепgе fuпktiопеНе Еiпhеit bilden, gепаu

ппо vоllsШпаig gеsсhlоssеп апgеmessеп. AHes, was aas 'Пет fassеп

пш] гпегкеп kапп vоп вешег lJшwеlt, liegt iп dеп siсhегеп Ziiunen
ипа Сптгеп веиьез: Uтruvеltstтuktиг. Пег zweite Akt des Пгатпаз des
tiегi<;сhеп Уегпайепэ ist iгgеlldеiпе SetzHng гешег Уегёгшегцпя

вешег UrIl\velt (llll'ell веше Reaktion iп RichtHng auf sein leitendes
ТгiеЬziеl. Der dгittе Akt ist die dаdllгсh тшгсегёпсепе physiologisch
psyclrische Zustandlichkeit. Der Verlauf eines solchen Verhaltens hat
al<;o stets die Fшш:

т. +:t О.

Еiп \Vеsеп аЬег, aas Geist lшt, ist еiпеs Vегhаltеns fahig, das етпе

gеПШl entgegengesetzte Vегlаufsfогш besitzt. Der erste Akt dieses
пенеп ПгаПL<;, acs шеnsсhliсhеп Dгашas ist: das Vегhаltеп wiгd

zнегst уоm рllгеп Sosein еiпes ZHm Gegenstand егhоЬепеп

Апsсhанuпgskошрlехеs шоtiviегt, und aies prinzipiell uпаЬhапgig уоп

der physiologi<;chen ZQ<;tandlichkeit des шеnsсhliсhеп Огgапismus,

нпаЬhапgig vоп sеiпеп ТгiеЫmР1Jlsеп uпd der geJ'ade in ihпеп

анflенсhtепdеп, stel<; пюdаl, also optisch oder ak1Jstisch usw.,
Ьеstiшmtеп siппliсhеп Au13enseite аег Ошwеlt. Der zweite Akt des
Dгашas i<;t fгсiе, уоm Регsопzепtгнm аusgеhепdе Hemmung odeI'
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выеить до «предметов», способно в принципе постигать само так- .
бытие этих «предметов», без тех ограничений, которые налагает

на этот предметный мир или его данность витальная сиетема вле

чений и предлежащие ей чувственные функции и органы чувств.

Поэтому дух есть предметность, способность определяться

так-бытием самих вещей. И «носителем» духа является такое

существо, у которого принципиальное обращение с действитель

ностью вне него динамически прямо-таки перевернито по срав

нению е животным.

у животного ~ высоко- или низкоорганизованного ~ всякое пей

етвие, всякая реакция, которую оно проивводит, В том числе и

«разумнаяе , исходят из физиологической определенности его нерв

ной системы, которой в области психики подчинены импульсы

влечений и чув('Твенное восприятие. Что не интересно для этих

влечений, то и не дано, а что дано, то дано лишь как центр со

противления его желанию и отвращению. Таким образом, первым

актом драмы поведения животного по отношению к окружающе

му миру, ее истоком, является физиологически-психическая опре

деленность. Структура окружающего мира точно и вполне завер

шенно соответствует его физиологическому, а косвенно ~ и его

морфологическому своеобразию, его структуре влечений и ЧУВL'ТВ,

образующим строго функциональное единство. Все, что живот

ное может постигнуть и заметить из своего окружающего мира,

заключено в надежных границах структуры окружающего ми

ра '. Второй акт драмы поведения животного ~ какое-либо пола

гание его реакцией реального изменения его окружающего мира в

направлении ведущей цели его влечения. Третий акт ~ сопут

ствующее изменение физиологически-психической определешюс

ти. Такое поведение всегда происходит в форме:

животное +:t окружающий мир

Но существо, имеющее дух, способно на поведеиие, прямо про

тивоположное по форме. Первый акт этой новой драмы, челове

ческой драмы: поведение сначала мотивируется чистым так-быти

ем возвышенного до предмета комплекса созерцаний, причем

принципиально независимо от физиологической определенности

человеческого оргаиизма, независимо от импульсов его влечений и

вспыхивающей именно в них и всегда модально, т. е. оптически

или акустически и т. д., определенной чувственной наружной сто

роны OI{ружающего мира. Вторым актом драмы является свобод-
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Епthешшппg eines zпегst zпгiiсkgеhаltепеп ТгiеЫшрпJses. Uпd deI"
dritte Akt ist еiпе аls selbstwertig und епdgiiltig erlebte Vегапdегuпg

der Gеgепstапdliсhkеit еiпег Sache. Diese ~<Wеltоffепhеit,> hat аlsо

fоlgепdе Fогш:

М. ~W,~~..,

Dies Verhalten ist, wo es еiпшal vогhапdеп ist, sеiпег Natur пасп

unbegrenzt eтweiterungsfiihig- soweit еЬеп аls die ~<Welt,> vогhап

dепег Sасhеп reicht. Der Мепsсh ist aJso das Х, das sich in unbe
gгепztеm Maf6e 4weltoffen,> vегhаltеп kann. Das Тieг аЬег hat kеiпе

~<Gеgепstапdе»; es lebt пцг ш sеiпе Uшwеlt ekstatisch hiпеiп, die es,
glеiсhsаш wie eine Sсhпесkе ihr Haus, аls Stгпktur iiberall hiпtгagt,

wohin es geht. Ше еigепагtigе Fеmstеlluпg uпd Substantivierung
епег ~<Umwelt» zur ~<Welt,> vегшаg das Тieг аlsо пiсht zu vоllziеhеп,

еЬепsоwепig die Uшwапdluпg der affekt - ппd tгiеЬпшgгепztеп

~<Widеrstands»zепtгеп zu ~<Gеgепstапdеш. Ich mбсhtе sagеп, das Тieг

hangt wеsепtliсh ап uпd in deI' seinen organischen Zustапdеп епt

sргесhепdеп LеЬепswiгkliсllkеit dгiп, оhпе sie je ~<gеgепstапdliсll'> zu
fassеп. Genstand - Sein ist also те formalste Kategorie аел: logi
schen Seite des «Geistes». Wohl lebt das 'Пег пiсht шеhг absolut
ekstatisch wie deI' еmрfiпdппgs-, vогstеllппgs- uпd bewuf6tlose Се

fiihlsdгапg der Рflапzе ш sеiп Меdiuш hiпеiп, оhпе аНе Riiсkшеl

duпg der Еigепzustaпdе des Огgапisшus пасh iппеп. Das Тiег, das
sahеп wir, ist durch die Тгеппuпg vоп Еmрfiпduпg uпd Мотогшш

uпd duгсh die stete Riiсkшеlduпg seines LeiЬsсhешas uпd вешег sеп

suеllеп Inhalte sich selbst glеiсhsаш zuriiсkgеgеЬеп. Es besitzt еiп

Leibschema; deI' Umwelt gеgепuЬег аЬег verhalt das Ттег sich пшпег

поеп ekstatisch, auch da noch, wo es sich ~<iпtеlligепt,> vегllaIt.

Del' geistig'e Akt, wie ihп deI' Мепsсh vollziellen kапп, 15t dagegen iш

Gеgепsаtz zu dieseI" einfacllen Riiсkшеlduпg des tiегisсhеп Leibsche
шas uпd seiner Iпhаltе wesепsgеЬuпdеп ап еiпе zweite Diшепsiоп

und Stufe des Reflexaktes. Wil" wоllеп diеsеп Akt uпd sеiп Ziel zu
sашшеппеhшеп uпd das Ziel dieses ~<Sichsаmmеlпs» Bewuf6tsein des
geistigen Аktzепtгums vоп sich selbst odeI" ~<Selbstbewufltsein,> пеп

пеп. Das Тieг aJso hat wohl Веwuf6tsеiп, iш Uпtсгsсhiеd vоп deI"
Pflanze, аЬег es hat kеiп sеlЬstЬеwufЬtsеiп, wie scllOn Leibniz
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ное, исходящее из центра личности торможение или растормажи

вание первоначально задержанного импульса влечения. А третьим

актом является изменение предметности какой-то вещи, пережи

тое как самоценное и окончательное. Таким образом, эта «откры

тость миру- имеет следующую форму:

человек ~ мир ~ ~ ..,

Там, где это поведение имеет место однажды, оно способно по

своей природе к бевграничноми расширению - настолько, на

сколько простирается «мир>" наличных вещей. Таким образом, че

ловек есть Х, который в безграничной мере может быть «открыт

миру~. У животного же нет никаких «предметов»; оно лишь экста

тически вживается в свой окружающий мир, который оно в ка

честве структуры носит всюду, куда ни пойдет, как улитка свой

дом. Животное, таким образом, не может осуществить своеобраз

ное дистанцирование и субстантивирование «окружающего ми

ра», обращающее его в «МИР'>, равно как и превратить ограничен

ные аффектами и влечениями центры «соnротивления~ в впред

меты». Л бы сказал, что животное, в сущности, привязано к жиз

ненной действительности, соответствующей его органическим со

стояниям, никогда не постигал ее «предметно-. Итак, предмет

НОе бытие есть самая формальная категория логической сто

роны «духа». Правда, животное уже не живет больше абсолютно

акстатически погруженным в свою среду, как чувственный порыв

растения, без ощущения, представления и сознания, без какого

либо обратного сообщения о собственных состояниях организма

вовнутрь. Как мы видели, животное, благодаря отделению ощу

щения от моторных wункций И постоянному обратному сообще

нию схемы его тела и содержаний чувств, как бы возвращено са

мому себе. У него есть схема тела, но по отношению к окружаю

щему миру животное всегда ведет себя экстатически, даже там,

где оно ведет себя ~<разумно,>,

В противоположность этому простому обратному сообщению схе

мы тела животного и ее содержаний, духовный аюn, на I~ОТОРЫЙ

способен человек, сущностно связан со вторым измерением и

второй ступенью рефлексивного акта. Мы будем рассматривать

этот акт вместе с его целью и Назовем цель этого 4самососредо

точения,> осознанием себя самого центром духовных актов, или

~<самосознанием,>. Итак, у животного, в отличие от растения, име

ется, пожалуй, сознание, но у него, как заметил уже ЛЕЙБНИЦ, нет
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gesehen hat. Es besitzt sich nicht, ist ветез: nicht machtig - шк]

deshalb аисЬ seiner nicht bewuВt. Sammlung, SelbstbewuВtsein und
Gegenstandsfahigkeit und -mбgliсhkеit des ursргiiпgliсhеп

ТгiеЬшidеrstапdеs bilden also eine einzige unzerTei:flbar'e Stт.uktur·, die
als solche егst dem МеnsсЬеп еigеп ist. Mit. diesem
SеlЬstЬеwuВtwегdеп, mit dieseI' пецеп ZuriiсkЬеuguпg uпd

Zепtгiегuпg вешег Existenz, die deI' Geist шбgliсh macht, ist auch
gleich das zweite WesеnsmеI'kшаl des Меnsсhеп gegeben: Вег

МеnsсЬ vегmag nicht nur die ~<Umwelt» in die Dimension des ~<Welt»

seins ZH егwеitеm und «Widег»stiiпdе ~<gеgеп»stапdliсh zu шасhеп,

sondem ег vегmag auch, шш das ist das МегkWiiгdigstе, seine eigene
physiologische und psychische Beschaffenheit und jedes einzelne
psychische ЕгlеЬпis selbst wiedeI' gеgеnstaпdliсh zu halten. Nur
dагuш vегшаg ег аисЬ sein LеЬеп .frei уоп sich zu wегfеп. О8.'!. 'Пет

hбгt und sieht - аЬег ohne zu wissen, daB es hбгt und sieht; wiI'
miissеп, ап вепг seltene ekstatische Zustande df'J> Menschen
denken - wir finden sie bei abebbendel' Hypnose, bei Еiппаhше

Ьеstiшшtег Rauschgifte, ferner шпег Vшаussеtzuпg gewissel' dеп

Geist iпаktiviегепdег Тесhпikеп, z. В. ol'giastischel' Kulte айег

Art -, цпг иns еiпigегmаВеп iп den Nоппаlzustапd des 'Пегев

hiпеiпzuvегsеtzеп. AHCh seine ТгiеЫшрнlsе el'lebt das 'Пет пiсht al.,;
seine Тпеве, sondem als dупаmisсhе Ziige und АЬstоВuпgеп, die
уоп den Uшwеltdingеnselbst аusgеhеп. Sogar del' ргiшitivе Mensch,
der in gеwissеп Ziigеп dem 'Пеге посЬ пahе steht, sagt nicht, ~<ich»

veI'abscheue dieses Ding, sondem das Ding «ist иизи», Einen die
ТгiеЫшрulsе und ihren Wechsel iiЬегdаuеmdеп ~<Willen», deI'
Kontinuitat iш Wandel seiner psychophysischen Zustande Ьеwаhгеп

kann hat das TieI' nicht. Ein TieI' kошшt iшшеI' sozusagen wo
ande;s ап, als es uгspriinglich ~<will». Е.'> ist tief und гiсhtig, wenn
Nietzsche sagt, «Оег Menscll ist das Тiег, das vel'sp1'(~chen kanm. 
Ан.'> dеш Gesagten geht heгvol', daB es via Wesensstufen sind, in
denen иns аНе.'> Seiende in bezug auf sein lnne- und SеlЬstsеiп ег

scheint. Anol'ganische Gebilde hаЬеп ein solches Inne- und SеlЬstsеiп

iiberhaupt пiсht; sie hаЬеп daheI' auch kеiп Zепtгuш, das zu ihпеп

ontisch gеhбгtе. Was wiI' in dieseI' Gеgеnstапdswеlt als Еiпhеit Ье

zеiсhпеп bis zu Molekiilen, Аtошеп uпd Еlеktгопеп, ist ausschlieBlich
abhangig уоп unse7'el' МасЫ, die Кбгреl' геаШег odeI' doch gеdапk

lich ZH zerteilen. .Jede Кбгрегеiпhеit ist е.'> пuг l'elativ aHf eine
Ьеstiшmtе Gesetzlichkeit ihres Wirkens auf апdеге Кбгрег. Dаgеgеп
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самосознания. Оно не владеет собой, само себе не хозяин, а по

тому и не сознает себя. Сосредоточение, самосознание и способ

ность и возможность опредмечивания изначального сопротивления

влечению образуют, таким образом, одну единственную нераз

рывную структуру, которая как таковая свойственна лишь че

ловеку. Вместе с этим самосознанием, этим новым отклонением и

центрированием человеческого существования, возможным благо

даря духу, дан тотчас же и второй сущностный признак челове

ка: человек способен не только распространить окружающий мир

в измерение «мирового» бытия и сделать сопротивления предмет

ными, но также, и это самое примечательное. вновь опредме

тить собственное физиологическое н психииеское состояние и

даже каждое отдельное психическое переживанив. Лишь по,пому

он может также свободно отвергн)''Тъ жизнь. Животное и слышит

и видит ~ не зная, что оно слышит и видит; чтобы отчасти по

грузитъся в нормальное состояние животного, надо вспомнить о

весьма редких экстатических состояниях чсловеJШ-- мы встреча

емся с ними в состоянии выхода из гипноза, при приеме опреде

ленных наркотиков, далее при наличии известной техники пеак

тивации духа, например, во всякого рода оргиастических культах.

Импульсы своих влечений животное переживает не как свои вле

чения, но как динамическую тягу и отталкивание, исходящие от

самих вещей окружающего мира. Даже примитивный человек,

который в ряде черт еще близок животному, не говорит: ~'Я» ис

пытываю отвращение к этой вещи - но говорит: эта вещь -- «та

бу». у животного нет ~<воли», которая пребывала бы, неваирая на

ИМПУЛJ.сы влечений и их изменения, еохранян неnрерывlLOстh

при изменении психофиаичееJШХ состояний. Животное, TaJ{ ека

аать, всегда попадает в kaJ{oe-то другое меето, чем оно первона

чально ~<хотело». Глубоко и правильно говорит Ницше: «Чело

век - ;11'0 животное, епособное обещать».

Из скааапного вытекает, что ееть четыре СУZЦ/LOстных стуnе/т,

на которых все еущее является нам в (~BoeM внутреннем и самое

тоятельном бытии. НеоргаНllчеСlCие обрааовапия вообще не имеют

такого внутреннего и самоетоятельного бытия: по;пому у них нет

и центра, который бы онтичееJШ принадлежал им. Вее, что мы

нмываем единетвом в ;пом предметном мире, вплоть до молекул,

атомов и электронов, аависит иеключителыю от нашей споеобное

ти ра:mдга:FЬ тела в реальности или же в мышлении. Каждое те

лесное единство явшн~тся таковым ЛИШI. ОТnIlОСllтелыщ опреде

ленной ;Шlшночерности его воздейетвин на другие тела. Напротив,

1:')С;
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ist ein Lebewesen stets ein опивспев Zentrum und bildet stets selbst
«seine,~ raumzeitliche Einheit und IпdividuаlШit; sie stammt nicht уоп
Gnaden ипвесез: selbst biologisch bedingten Zusammenfassung. Es ist
ein Х, das sichselbst begrenzt, Oie цпгёшпйспеп, die Erscheinung
del' Ausdehnung in del' Zeit setzenden Кгайзептгеп аоег, die Wil' den
КбгрегЫldегп zugrunde zu legen haben, sind Zentl'en der gegenseitig
ашешагшег wirkenden Krafte- Punkte, in denen die Kraftlinien eines
Feldes zusammenlaufen. Оет Gefiihlsdrang del' Pjlanze ist ein Zent
гит zu eigen und ein Medium, in das, relativ in seinem Wachstum
uпgеsсhlоssеп, das LеЬеwеsеп hineingesetzt ist, ohne Rисkтеlduпg

seiner уегвсшесепеп Zustande. Abel' еiп «[ппезеш» ubel'haupt цпп

damit Beseelheit besitzt die Pflanze. lm Тiеге ist Етрfiпduпg und
Bewuf3tsein und damit eine zепtl'аlе Riickmeldestelle del' Zustande
seines Огgапisтus vогhапdеп; es ist sich also вспоп ein zшеitеs Mal
gegeben. Пег Mensch аоег ist es noch ein drittes Mal im Selbstbe
шиfltsеiп und in deI' Gegenstandsfahigkeit аНег вешег psychischen
VOl·gange. Oie Регsоп im Menschen тиа daheI' als ein Zentl'Hill ge
dacht wel'den, das йЬег dеп Gegensatz уоп Огgапisтus шк] Umwel1
егЬаЬеп ist. Sieht das alles nicht so aus, als gabe es eine Stufепlеitег,

auf del' ein Ш'sеiепdes Sein sich im Ацйэац deI' Welt ппптег шепг аиJ

sich selbst zигйсkЬеugt, ит аш' ппгпег Ыihегеп StHfen шн! in ппшег

пецеп Diшеnsiопеп sich ветез: selbst inne zu wегdеп, шп schliealich
im Menschen sich selbst ganz ZH ЬаЬеп und ZH егfassеп?

Aus dieseI' Sеinsstгuktш' des МеnsсЬеп - seinel' Selbstgegebenheit 
lassen sich eine Reihe menschlichel' Веsопdегhеitеп vегstaпdliсh та

сЬеп, уоп denen ich einige kШ'z апfЙhге. NШ' deI' МеnsсЬ hat erstens
die уоН ausgepl·ii.gte kопkгеtе Ding- und Substanzkategol'ie. АнсЬ

die hбсllStеп Тiel'e scheinen sie nicht vollstandig zu ЬаЬеп. Ein Affe,
(lem шап eine Вапапе halb gescblilt in die Hand gibt, flieht VOl' ihr,
wаhгепd еГ sie ganz geschii.lt fl'Шt, ungeschalt аЬег selbeI' schalt Hnd
dann fгШt. ОаБ Ding hat sich nicht ftil' (las Tiel' <<vегапdегt,~, es hat
sich in ein ande7'es velwandelt. Es fehlt dem Tiel'e Ыег оffепЬю' ein
Zеntгнщ, уоп dеш aus es die psycho-physischen FHnktionen seines
Sehens, Нбl'еns, Riecllens Hnd die sich in ihnen dагstеllеndеп Gl'eif-,
Seh-, Tast~, Нбl'-, Schmeck- und Gel'Hchsdinge auf ein und dasselbe
konkmte Ding, aHf einen identischen Rеаlitаtskеш ZH beziehen vel'
щбсhtе. - Оег МеnsсЬ hat zweitens aHch уоn vошhеl'еiп einen eini
gen Rаuщ. Was z. В. deJ' орегiегtе ВlindgеЬогепе lешt, i"t nicht
eine ZusammensetzHng Ш'sргипgliсh geschiedeneI' «Raume,~; z. В. ki-
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живое существо всегда есть онтииеский центр и всегда само об

разует -свое» пространственно-временное единство и свою индиви

дуальноетъ; они возникают не по милости нашего синтеза, кото

рый сам биологически обусловлен. Живое существо - это Х, ко

торый сам себя ограничивает. Но непространственные силовые

центры, вызывающие явление протяжения во времени, - мы

должны положить их в основу телесных образований - суть цен

тры взаимодействующих силовых точек, в которых сходятся си

ловые линии поля. Чувственному порыву растения свойственны

центр и среда, в которую помещено живое существо, относитель

но незавершенное в своем росте, без обратного сообщения его

различных состояний. Но у раегения есть «внутренне бытие» вооб
ще, а тем самым - одуществленностъ. у животного естъ ощуще

ние и сознание, а тем самым - центральное место обратного 1'0

общения о состояниях его организма; таким образом, оно дано ее

бе уже второй раз. Но человек дан себе еще и третий раз в са

мосознании и способности опрепмечивать все свои психические

состояния. Поэтому личность человека следует мыслить как

центр, возвышающийсянад противоположностьюорганизма и ок

ружающего мира.

Не выглядит ли это так, как будто существует некая последова

тельность ступеней, восходя по которым при построении мира,

первосущее бытие все больше откланяется к себе самому, что

бы на более высоких ступенях и во все новых измерениях цяна

вать себя самое, 'lтобы, наконец, в человеке полностыо вшщеть

собой и постигать себя?

Исходя И3 этой структуры бытия 'lеловеlШ --~ его данноеги самому

себе - можно объяснить ряд человеческих особенностей. Во

первых, только 'lеловек имеет вполне выраженную конкретную

категорию вещи и субстаllцuи. Кажется, даже высшие животные

не вполне владеют ею. Обезьяна, которой дают ПОЛУО'lищенный

банан, бежит от него, в то время как ПОЛНОС1ЪЮ О'lищенный она

(~eдaeT, а неО'lищенный 'lИСТИТ сама и затем еъедает. ВеЩI. не

«изменилась» для животного, она превратилась в другую вещь. У

животного тут явно отсутегвует центр, который позволял бы ему

соотносить ПСИХОфИЗИ'lеские функции своего зрения, слуха, обо

няния и являющиеся в них зрительные, тактильные, слуховые,

вкусовые, обонятельные данноеги с одной и той же КОflкрет1l0Й

вещыо, тождественным ядром ренльности. Во-вторых, с самого

на'lала человек имеет единое пространство. Оперированный

слепорожденный учится вовсе не соединению изпа'lНЛЬНО рН3ЛIf'l-
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lliistlletisclleI' Нашпе, Таеггашпе, Sehl'aUllle, Ноггашпе usw, zu
ешег Нашпапэспашшя, sопdеш ПШ' die Idеlltifiziеl'uпg sеiпег

SiППf'..5dаtеп аЬ SушЬоlе fuI' das ап ешеш Оп sеiепdе Diпg. Dеш

Тieгe feblt diese zепtгаlе Fuпktiоп, die dem еiпigеп Нашп еiпе fesLe
Ропп УОГ dеп еiпzеlпеп Diпgеll uпd Пггег WаllшеhlllUllg gibt; уог

аllеш: es feblL [епе Аг! УОIl SеlЬstzепtгiегthеit, die аНе Siппesdаtеп

пш Птгеп zugеllбгigеп ТгiеЫшрulsеп zusашшепfаШ uпd sie auf еше

suЬstапzщ'tig gеогdllеtе <"Welt» bezieht. Dеш 'Пете fehlt еЬеп, wie
iclr еil1gеhепd апоегеп Ог15 пасhgеwiеsеп ЬаЬе, еiп еigепШсl1СГ

"Vеltгаuш, deI' Ul1аЬЫiпgig vоп des Тiегеs еigепеп ОгtsЬеwеguпgеп

аЬ stabileT' Нппегягшк! мегпагпе. Es fehlel1 ihш еоепео die LeeTfoт'

теп "оn Ваит und Zeit, iп die lJiпеiпgеsеtz"t deI' Мепэеп die Diпgе

uпd Егеigпissе рпшаг аuffаШ ~ uпd die nит' bei ешеш \Yesel1 шбg

lic/r siпd, dessell ТгiеЬuпЬеfгiеdiguпg stets йЬегsсhilssig ist йЬег веше

Веfгiе(liguпgеп. Die \Vuгzel del' шепsсhliсllеп Rаuш- uпd Zеitап

sс/ншuпg, die аllеп аllfЬеr'еп Sепsаtiопеп VO,.heTgeht, liegt iп deI' 01'

gапisсhеп spontanen Нешеgungsтоgliсhkеituпd Тunsшбgliсhkеit iп

ешег Ьеstiшшtеп Огопцпя. «Ьееп пеппеп wil' UГSрГЙllgliсll das Uп

егfiil1tЫеiЬеп цпзегег tl'iеЬhаftеп Еlwщ'tuпgеп. So ist die егвге <"Lee
те- glеiсllsаш die Ееесе ипяекев Несгеля. Die sеlt.sаше Талэаспе, da{~

dеш Мепsсhеп iп der' пашгйспеп Wеltапsсlшuuпg Rаuш шк] Zeit
als Ьеепоппеп егзспешеп, die айеп Diпgеп vогhегgеhеll, ist пцг aus
(liеsеш ОЬеr'sс!шfЬ (ler' Тl'iеЬuпЬеfгiеdiguпg йЬег die Тгiеbl)еf

гiеdiguпg vегstRпdliсll. -- AHCll die Tatsache, (JafЬ, wie шап ап Ье

stilllшtеп Аusfаllsегsсhеiпuпgеп llachweisel1 kОПl1tе, del' Тastгаuш

(lеш орtisсllеп Rаuш пiсht diгеkt zнgеогdпеt ist, SОl1dеш die Zuопl

1lI11lg ПШ' duгch die Уегшittluпg del' kiпiistllеtisсllеп Ешрfiпduпgеп

er'folgt, weist dагаuf lJiп, dafЬ die Lеегfогш des Rаuшеs wепigstепs

a/s посll нпgеfОl'llltе <"Raullllichkeit.> sсhоп УОГ dem ВеwuШwегdеп

iгgепdwеlellег Sепsаtiопеп егlеbt Wil'd, aHf еГlIпd deI' еr'lеbtеп Ве

wеgllпgsаlltгiеl)е uпd df'..5 КБПllепsегlеЬпisses, sie 11егvогzuЬгiпgеп.

DеПIl {'..5 siпd ja jепе Веwеguпgsапtгiеl>е, die ап егsLег Stelle die ki
niisthetischen Ешрfiпdнпgеп ZUl' Folge lщЬеп. Dieser' ргiшitivе Не'

шеgungsmuт, das <"НегuшЬеwufЬ15еiш, Ыеibt аисЬ посh Ьеstеhеп,

wеrш deI' optisc/le RaHIll, iп dеш аllеiп die stetige gleichzeitige
Маппigfаltigkеit (leI' <"Аusdеlншпg» gеgеЬеп ist, vоllstaпdig abgebaut
wil'd. 1т ОЬегgаl1g УОI1 Тieг zu Мепsсh fiпdеп wiI' аЬо еiпе уоН

staпdigе Uшkеllпшg УОIl <"Lеег» lIшl <"УоН», sowobl del' Zeit wie dеш
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ных <"ПРО(1'раНСТl\», например, кинэстетического, осяэательного,

зрительного, слухового .- в одно пространство созерцания, но он

учится только идентификации своих чувственных данных в ка

честве символов находящейся в одном месте вещи. У животного

нет этой центральной функции, которая дает единому простра

нству ПРОЧНУ10 форму до отдельных вещей и их восприятия; у не

го нет прежде всего такой самоцентрированноети,которая охва

тывает все показания ЧУВ(1'в и принадлежащие им импульсы вле

чении и относит их к одному субстанциально упорядоченному

<"миру». Далее, у животного, как я подробно показал в другом

месте, нет подлинно мирового пространства, которое еущеетвова

ло бы в качестве стабильного фона независимо от собственных

движений животного. У него также нет пцстых форм простра

нства и времени; в которых совершается первичное человеческое

восприятие вещей и событий ~ и которые возможны только у су

щества с постоянным избытком неуцовлетворенных влечений по

сравнению с удовлетворенными, Человеческое созерцание про

странства и времени, предшествующеевсем внешним ощущени

ям, коренится в органической возможностиспонтанногодвижения

и действия в определенном порядке. «Пустым: мы называем пер

воначально неисполнение наших ожидании, вызванных влечения

ми, Таким образом, первичная <"пуегота>~ ~ это как бы пустота

нашей души. Тот странный факт, что для еегественного миросо

аерцания человека пространство и время преДL1'ают пустыми фор

мами, предшествующими всем вещам, понятен лишь исходя иа

этого uзбыгmю неудовлетворенныхвлечений сравнительно с удов

летворенными. И тот факт, что, как покааывают случаи болеа

ненного выпадения определенных функций, тактильное простра

HL1'BO не сопряжено прямо с оптическим ПРОСТIщнегвом, но это

сопряжение опосредовано кинэегетическими ощущениями, ~ этот

факт укааывает на то, что пустая форма нроеграШ1'ва в качестве

еще неоформленной <"пространственности» переживается до осоа

нания каких-либо ощущений, на основе пережитых побуждений к

движению и переживания возможности осуществить его. Ибо пер

вым следствием этих побуждений к движению и являются KU/-lЭС

тетuчеСlfuе ощущения. Это примитивное пространство двuже

llUЛ, сознание того, что <"ВОКРУГ», продолжает существовать, даже

если полностью раарушено оптичеСlюе пространство, в котором

только и дано устойчивое одновременное многообрааие <"протяже

ния», Таким образом, переходя от животного к человеку, мы на

ходим, что <"пустое» и <"ПОЛlюе» совершенно перевернуты, в отно-
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Rаuше пасh. Оа.'> Ттег vегшаg die Lеегfогш des Rаuшеs uпd del'
Zeit so wепig vоп Ьеstiшшtеп Iпhаltliсhkеitеп del' Uтшеltdingе los
zulбsеп wie die «.Zahl» vоп ешег als gГБGеl' опег klеiпег iп dеп

Diпgеп selbst liеgепdеп «.Anzahl», Es lebt gапz iп die kопkгеtе

WiT'klichkeit вешег jеwеiligеп Gеgепwагt hiпеiп. Егst wепп die iп

Веwеguпgsiшрulsе sich uшsеtzепdеп Тпеоепиапипаеп das UЪет-gе

шiсht егhа1tеп уог аIl dеш, was Jaktische ТгiеЬегfiilluпg iп ешег

Wаhmеhшuпg ооег Ешрfiпduпg ist, fiпdеt - iш Мепsсhеп - das
иЬегаи.'> sеltsаше Рhiiпошеп statt, daG die гiiuшIiсhе Ееехе, uпd апа

log die zeitliche, аIlеп шбgliсhеп Iпhаltеп del' Wаhmеhшuпg uпd deI"
gеsашtеп Diпgwеlt als voT'het-gеhеnd, als «.zugl'uпdе liеgепd» ег

вспешт. So blickt deI' Мепsсh, оhпе е.'> zu аhпеп, sеiпе eigene Нег

яепыееге als eine <iuпепdliсhе Ьеегез des Rаuшеs uпd deI" Zeit ап, als
оЬ diese аисЬ Ьеstiiпdе, .wепп е.'> gЮ' kеiпе Diпgе giibe! Егвт велг spiit
kопigiеl·t die Wissепsсhаft diese uпgеhеше Тiiusсhuпg del' паtiiгliсh

еп Wеltапsсhаuuпg, iпdеш sie lehrt, daG Rаuш und Zeit ПШ' Оп]

пuпgеп, пцг Lage- und Sukzessiопsшбgliсhkеitеп deI' Oinge sind, uпd

ашьег und uпаЬhiiпgig VОП ihпеп kеiпеп Веstапd hаЬеп. - АисЬ

dеп Wеltгаuш, sagte ich, hat das 'Пет пiсht, Еiп Нuпd шаg [апге

lапg iп еiпеш Сапеп lеЬеп цпё ап jedeI" SteIle des Gагtепs sсhоп

hiiufig gеwеsеп sеiп - ег wiгd sicll пiешаls еiп Gt>вашtЪild des Gагt

епs шк] del' VОП sеiпег Кбl'регlagе uпаЬhiiпgigеп Апотпипр; sеiпег

Вашпе, Stгаuсhег usw. шасhеп коппеп, wie klеiп шш gгоG deI'
Gагtеп аисЬ sei. Ег hat пцг шit seinen Bewegungen wесhsеlпdе Ит

шеlt гашпе, die ег пiсht auf den gапzеп, von sеiпег Кбгреl'stеIluпg

uпаЬhiiпgigеп Gагtешаuш zu kоогdiпiегеп vеI'П1аg. Оег Gгuпd ist,
daG ег sеiпеп еigепеп Leib uпd dessen Веwеguпgеп пiсht zuш

Gegenstande zu шасhеп iшstandе ist, so daG ег sеiпе еigепе

Кбгрегlagе als vегiiпdегliсhes Мошепt iп sеiпе Rаuшапsсhашшg

еiпЬеziеhеп kбппtе uпd шit dеш ZufaIle sеiпег StеIluпg glеiсhsаш

iпstiпktiv so Т'есhnеn lemte, wie е.'> deI" Мепsсh аисЬ оhпе

Wissenschaft vегшag. Diese Lеistuпg des Мепsсhеп ist ПШ' deI'
Апfапg dеssеп, was ег in der Wissепsсhаft fOI'tsetzt. Оепп das ist das
сгоае deI" шеnsсhliсhеп Wissепsсhаft, daG deI' Мепsсh iп ihI' шit

sich selbst uпd sеiпеш gапzеп рhуsisсhеп uпd рsусhisсhеп Аррагаt

gleich wie шit еiпеш .fremden Diпgе, das iп stтепgеп Ка

usаlvегkпuрfuпgеп zu апdегеп Оiпgеп steht, iшшег uшfassепdег zu
гесhпеп lemt uпd dашit еiп Bild deI' Welt selbst zu gеwiппеп wеШ,

dessen Gеgепstiiпdе vоп sеiпег рsусhо-рhуsisсhеп Огgапisаtiоп,

sеiпеп Siппеп uпd dегеп SchweIlen, sеiпеп Веduгfпissеп und dегеп
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шении как пространства, так и времени. Животное столь же мало

способно отделить пустую форму пространства и времени от опре

деленной содержательности вещей, находящихся в окружающем

мире, как и «числое от большего или меньшего «количеетвае , име

ющегося в самих вещах, Оно полностью вживается в конкретную

действитеяьностъ своего настоящего. Лишь когда вызванные

влечениями ожидания, преобразующиеся в импульсы движения,

получают перевес над всем тем, что является фактическим ис

полнением влечения в ощущении или восприятии, имеет место 
в человеке - чрезвычайно странный феномен: пространственная

и, аналогично, временная пустота являет себя как предшест

вующая всем возможным содержаниям восприятия, всему миру

вещей, как «лежащая в основе его». Так человек, не подозревая

того, рассматривает ПУL'ТОТУ собственной души как «бесконечную

пустоту» пространства и времени, как будто бы она существовала,

даже если бы не было никаких вещей! Лишь очень поздно наука

исправляет эту чудовищную иллюзию естественного миросозерца

ния, когда она учит, что пространство и время суть лишь поря

док, лишь возможность расположения и последовательности ве

щей, а вне и независимо от них нет пространства и времени.

Как я уже сказал, у животного нет и пространства мира, Собака

может годами жить в саду и часто бывать во всех его уголках 
но она никогда не сможет составить себе целостный образ сада и

независимого от положения ее тела размещения его деревьев,

кустов и т. д., какой бы величины ни был сад. У нее есть лишь

меняющиеся вместе с ее движениями пространства окружающего

мира, которые она не способна скоординировать с целостным

пространством сада, независимым от положения ее тела. Причина

в том, что она не в состоянии сделать свое тело И его движения

предметом, включить положение своего тела как изменчивый

момент в свое созерцание пространства и научиться как бы ин

стинктивно так считаться со случайностью своего положения, как

это может делать человек, и не прибегая к помощи науки, Это до

стижение человека - лишь начало того, что он продолжает в на

уке, Ибо в том и состоит величие человеческой науки, ЧТО в ней

человек научается во всем большем объеме считаться с самим со

бой и всем своими фиаическим и психическим аппаратом, как с

чуждой вещью, находящейся в строгой каузальной связи с други

ми вещами, а тем самым может получить образ мира, предметы

которого совершенно независимы от его психофизической органи

зации, от его чувств и их порогов, от его потреБНОL'Тей и З8инте-

159



DIE STELLUNG DES MENSCHEN гм козмоя

lnteressen ап <len Dingen, gапz und gal' илаЬhiingig sind, die а1,>0 iш

Wechsel аН вешег Stеllппgеп, ZпsНiпdе шк! Siппеsеr'lеЬпissе ноп

stant Ыейэеп. Пет Мепэсп аllеiп - sоfсш ег Регзоп iБ! --- vеппаg

sieh йЬег sich - al5 LеЬеwеsеп - ешрог zп sсllwiпgеп цпё vоп

ешеш ZепtГПl11 gleichsal11 jenseits deI' гашшеййспеп Welt ацв Alles,
ппd пагшпег aueh sich selbst, ZПl11 (;еgепstапdе вешег Егкепшшз zп

тпаспеп.

Dieses Zепtгшп авег, уоп dеш аНБ deI" Мепsеh die Akte vollziellt,
dшеh die ег die "Velt, вешеп I...eib ипа sеiпе Psyehe vеr'gеgепstiiпd

licht kапп пiеht selbst еiп "ТеН» евеп шезег "Veltseil1, kапп al50
ацсп kеiп Ьestiшшtеs Iгgепdwо оёег Iгgепdwапп bf'-sitzen - es kаrш
пип iш оЬегstеп 5einsgгunde selbst gеlеgеп веш. 50 ist deT' Мепвсп
das sich selbst ипа ае: "Velt ubeT'legene "Vesen, Al5 solclles Wеsеп

ist. ег вцсп der [гоше шш des Ншпогз fiiIlig, die stets еше ЕгllеыIgg

ПЬег das еigепе Oaseil1 еiпsсhliеf,~еп, Sсtюп 1, Капt tшt iп вешег Не

fеп Lehre vоп deI' тгапввегшетпшеп Аррегzерtiоп jепе пеце Einheit
des eogitare, die "Веdiпgппg ist айег IIloglictlel1 ЕгfаJlгuпg шш dаГШl1

апеh айег Gеgепstaпdе der Егfаtll'uпg» - пiсl1t пцг deI' iilIВеr'еп,

sопdеГl1 ацсп [епег шпегеп Еr'fatlгuпg, dнгсh die ШlS цпьег eigenes
IппепlеЬеп zugапgliеtl \viгd -, iш wеsепtJiсhеп klar'gestellt, Ег hat
damit zиегst den «Gei,st,> Шзел: те ,.Psychei> етоэеп uпd апsdr'Пеk

liell gеlеllgпеt, daB ег пцг еiпе Fllпktiопsgгнрре ешег sоgСПaIшtеп

SееlеПSlIЬstапz sei, die пш uпЬегесl1tigtеr' \'cl'<lingJichllng deI' aktu
alen Еiпllеit lies Geistes illl'е fiktive Аппаlнпе vсгdапkс,

Оаl11Н haben wiI' Ьегеits eine dгitte wicblige Веstiшшппg lies Geistes
gekennzeichnet: Оег Geist ist llas еiпzigе Sеiп, das sellJst gеgеп

stапdsнпfiiЫg ist - er' ist гсiпе uпd рше AJ.tualitiit, tшt sein Sеiп

пш iш freien \'ollzug dieseI' sеiпег Akte, lJas Zепtгшп des Geistes,
die Реl'SОП, ist а1,>0 wedeI' gеgепsttilldliсlles rюсl) liinglicl)es Sсiп,

sопdеш пш еiп iп sich sellJst stetig selbst SiCJL pollziehendes
(wesenhqfi Ъеstiшшtеs) От'dmm.gsgсjЙgе роn /1ktcn, Seeliscl)f'-s
voHzieht "sicll selbst,> nicht; es ist еiпе Еп~igпisгеillе "iп» der' Zeit, deI'
wiI' еЬеп аиБ del11 Zепtгuш uпsегеs Geistes hеганs, посh рr'iпziрiеll

zпz~сlIauеп vегmоgеп uпd die wiI' in deI' iппегеп \Vаllшеhшuпg
ппd ВеоЬасl1tппg посll gegenstiindlicJ! шаеhеп kоппеп, ZlIm Sеiп

uпsегег Регsоn аЬег kоппеп wir' ппs ПШ' sellJst sammeln, zu ihm Ып

ппs kопzепtгiеr'еп, пiсllt alJer' es оЬjеktiviегеп, Aucll fl'еlшlе Реl'sопеп

siпd al5 Реl'sопеп пieht gеgепstапdsfiillig. NuI' daduI'ctl kбппеп wil'
ап ihпеп ТеН gеwiппеп, dafb wir ihге fгеiсп Aktc пасll- llпd

шit-vоllziеllеп, llПS шit dem Wоllеп, deI' иеЬе lISW, еiпеl' Регsоп

llпd daduгch rnit i!ll' sellJst, \\'ie wil' zн sаgсп pflegen, (.identijizieT'em,
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рееованности в вещах, которые таким образом остаются посто

янными при изменении всех его положений, состояний и чув

ственных переживаний. Только человек -- поскольку он лич

ность - может возвыситься над собой как живым существом и,

исходя из одного центра как бы по ту сторону пространственно

временного мира, сделать предметом своего познания все, в том

числе и себя самого,

Но этот центр человеческих актов опредмечивания мира, своего

тела и своей Рзуспе • не может быть сам «частъю- именно этого

мира, то есть не может иметь никакого определенного "где» и

"когда» - он может находиться только в са.МОМ высшем основа

нии бытия, Таки....t образом, человек -- зто существо, превос

ходящее само себя и мир, В качестве такового оно способно на

иронию и юмор, которые всегда включают В себя возвышение над

собетвеннным существованием, Уже И, КАнт в существенных чер

тах прояснил в своем глубоком учении о трансценцентальнойап

перцепции это новое единство cogitat'e" - «условие всего ВШ

можного опыта и потому также всех предметов опыта» - не

только внешнего, но и того внугреннего опыта, благодаря которо

му нам становится доступна наша собственная внутренняя жизнь,

Тем самым он впервые возвысил "дух,> над "Psyche,> и категори

чески отрицал, что дух - это лишь функциональная группа так

нааываемой душевной субстанции, обязанная своим фиктивным

признанием лишь неправомерному овеществлению mаnуального

еДИНL'Тва духа,

Тем самым мы уже обозначили третье важное определение духа:

дух есть еДИНL'Твенное бытие, которое не .'ltожет само стать пред

метом, и он еL'ТЬ чистая и беспримесная атстуальность, его бы

тие состоит лишь в свободном осуществлении его актов, Центр ду

ха, личность, не является, таким обрааом, ни предметным, ни ве

щественным бытием, но есть лишь постоянно сймоосуществляю·

щееся в себе самом (сущностно опредсленное) упорядоченное

строение актов, Душевнос не осуществляет "само себя»; оно явля

ется рядом событий <,во,> времени, который мы в принципе можем

наблюдать именно из центра нашего духа и который мы можем

оnредметить во внутреннем восприятии и наблюдении. Чтобы

быть личностью, мы можем лишь собрать себя самого в бытие

нашей личности, сконцентрироваться до него, но не объеI_ТИВИРО

вать его, И другие ЛИЧНОL'ТИ как личности не могут быть предме

тами, ДОL'ТИГНУГЬ участия в них мы можем, лишь осуществляя

вслед за ними и вместе с ними их свободные акты, "идеНТИФИЦIIРУН»
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АисЬ ап dеп Аktеп jепеs еiпеп iiЬеl'siпgulaгепGеistеs - den wiI' auf
Gгuпd des llпvегЬгiiсhliсhеп Wеsепzusаmmепhапgs vоп Idee цпо Akt
anzunehmen ЬаЬеп, wепп wiI' iiЬегhаllрt eine in dieseI' Welt sich
геайвтегепёе IdееПOl'dпuпg unabhangig уогп menschlichen
Веwuf.Иsеil1 аппешпеп шк] dem Uгsеiепdеп selbst als eines вешег

АttгiЬutе zusсhгеiЬеп - kбппеп WiI' пцг dшсh Mitvollzug
tеilgеwiппеп, Die iiltel'e seit Augustinus hепsсhепdе Idеепрhilоsорhiе

hatte ~.Ыeae ante гев» апgепошmеп, eine ~.vOl'sehung,~ uпd einen Plan
deI' WeltschOpfung schon уог dem Wiгkliсhsеiп deI' Welt, АЬег die
Иееп silld Ilicht со», пiсht in und nicht nach dеп Dingell, sопdегn

шit ihпеп, uпd wегdеп пцг im Akte del' stеtigеп Wеltl'еаlisiеГllпg

(сгеацо сопtiпuа) im еwigеп Geiste егzеugt, Оагиm ist аисЬ цпвег

Mitvollzug diеsег, Akte, sоfегп wil' <.Idееп,~ dепkеп, пiсht еiп blof,;es
Аuffiпdеп ооег Епtdесkсп еiпеs sсhоп vоп иns uпаЬhапgig Sеiепdеl1

uпd Wеsепdеп, sопdегп еiп wаhгеs Мипепкпбппаеп, еiп

МitеТ'zеиgеn del' Idееп цпо del' deI' еwigеп Liebe zugеОl'dпеtеп Wегtе

aus dem Ur'sprnng del' Dinge selbst петив,

т,

Wоllеп wil' цпз die Веэопсегпей, die Еigепаl'tigkеit dеssеп, was wiI'
<.Gcist.~ пеппеп, посh iш еiпzеlпеп klагег шасhеп, so kПiiрfеп wil' агп

Ьеstеп ап ешеп spezifisch gеistigеп Akt ап, den АМ def' [(leieгung,

Ег ist еiп vоп аllег tесhпisсhеп Iпtеlligепz v6llig vегsсlliеdепеl' Akt,
Еiп РгоЫеm deI' Iпtеlligепz wiiге etwa fоlgепdеs: Icll ЬаЬе jetzt llicl'
Scllmel'z im Апп; wie ist ег ешзтаппеп, wie kапп ег beseitigt
wel'del1? Оа.'> fеstzustеllеп, wiiге егпвргеспепо еiпе Aufgabe (}el'
ровпгееп Wissenschaft, Ich kапп аЬег denselben Sсhшегz aucll aL<;
Beispiel fassen fiiI' dеп Mchst seltsamen und blicllSt vеlwuпdегliсhеп
\Vеsеnsvегhаlt, daa diese Welt йЬеТ'hаирt schmel'z-, iibel- uпd

leidbefleckt ist, Dапп wегdе ich andel's fшgеп: Was ist (lепп

еigепtliсh deг SсhтеТ'z selbst, abgesehen davon, daa ich ihn jetzt Ыеl'

habe - 11l1d wie юuа deI' Gl'uпd del' Diпgе lIeschaffen sеiп, daa so
etwas wie <.Sсhюеl'Z iilIel-hаuрt,~ шбgliсh ist? Еiп gгоаагtigеs Beispiel
fiiI' solclJ еiпеп ideiel'enden Akt giЬt (Не ЪеkаПl1tе

Веkеllгul1gsgеsсhiсЫе Buddhas. Оег Ргiпz siellt eil1el1 Агшеп, еiпеп

Кгапkеп, еiпеп Totel1, l1асhdеш ег iш Palaste des Vаtегs jаhгеlапg

аllеl1 l1egativen Еiпdl'iiсkеп feгngehalten wal'd; еl' el'faf6t abel' jепе

dгеi zufiilligеп, <.jetzt-hiel'-so sеiепdеш Tatsachen sоfогt als ыоае

Пеisрiеlе fiiI' eine ап ihnen егfааЪаге essentielle WeltlIeschaffenheit.
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себя, как мы обычно говорим, с волением, любовью и т, д, какой

нибудь личности, и тем самым - с нею самой, И в актах упомя

нутого одного надъединичного духа (допустить его существование

мы должны на основании неразрывной сущностной связи идеи и

акта, если мы вообще допускаем существование невависимого от

человеческого сознания порядка идей, реализующегося в этом ми

ре, и приписываем его самому первосущему как один из его атри

бутов) мы можем участвовать лишь благодаря соосиществлению.

Прежняя философия идей, господствовавшая со времени АВП1СТИ

на, допускала <.Ыеае апtе гез- " «предвидение» и план творения

мира еще до действительного бытия мира. Но идеи существуют не

до вещей, не в них и не после них, но вместе с ними и творятся

лишь в акте постоянной реализации мира (сгеацо сопtiпuа) .. в

вечном духе. Поэтому и наше соосуществление в этих актах, ког

да мы мыслим «идеиэ , не есть простое нахождение или открытие

уже независимо от нас сущего и бывшего, но истинное со-порож

дение идей и присущих вечной любви ценноегей из самого перво

истока вещей,

т

Если мы захотим еще лучше в деталях уяснить себе особенность,

своеобразие того, что мы называем «духом», то лучше всего на

чать со специфически духовного акта, акта ицеации. Это акт,

полностью отличный от всякого технического интеллекта. Пробле

ма интеллекта была бы, например, такая: у меня сейчас болит ру

ка, как возникла эта боль, как ее снять'? Соответственно, устано

вить это должна была бы позитивная наука. Но ту же самую боль

я могу рассматривать и как nри.мер того чрезвычайно странного и

удивительного сущностного обстоятельства, что мир этот вообще

запятнан болью, злом и страданием, Тогда я спрошу иначе: что

же такое, собственно, сама боль, безотносительно к тому, что ее

испытываю я, здесь u теперь - и каким должно быть основание

вещей, чтобы было возможно нечто такое, как <.боль вообще,>?

Величеегвенный пример такого идеирующего акта дает иегория

обращения Будды. Принц видит одного бедняка, одного больного,

одного умершего, после того, как во дворце отца его много лет

оберегали от всех отрицательных впечатлений; но он сразу поети

гает эти три случайных, <.здесь-и-теперь-так-сущих,~ факта как про

('Тые npu.мepы поетижимого в них сущностного евоиства мира.
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Оf>-8сагtеs sllcble sich die esselltia (1es Кiiгl'егs Illld вешеп

WеsепsаufЬаu ап еiпеm SШеk Waehs klщ'zuшаеllеп, Oas siпd

Ргаяеп, wie sie deI' Geist a]s solcheI' stеШ, Еiпdгiпgliсllstе Beispiele
Нiг Fгаgеп solclleI' Аг! bietet die gеsашtе Майтешацн. OeI' Mel1scll
vегшаg die OI'eiheit als ,.АпzаЫ,> vоп dгеi Diпgеп vоп diеsеп Diпgеп

lоszulбsеп uпd шit deI' <.Zahl» (1геi als ешеш sеlЬstiiпdigеп

Gеgепstапd паеп (lelll шпегеп Егzеuguпgsgesеtz deI' Reihe solcl)(~1'

Gеgепstiiпdе ZU орепегеп. Ou.<; Тieг "еппаg пiсЫs dегglеiсhеп,

ldеiеmлg llеiШ aL<;o, IlпаЬЫiпgig vоп deI' Zabl deг ВеоЬасЫипgеп,

die wiI' шасhеп, шк] "ОП iшluktivсп SсhluШоlgегuпgеп die
essentiellen АllfЬаlJfогшеп del' \УеН ап je ешеш Beispiel (leI'
Ьеtтеffепdеп Wеsспsгеgiоп rпitегfаssеll, O~L<; \Vissеп, du.<; \viI' БО

gеwiппеll, gilt dапп ill ипепайспез: АlIgешеiпllеit vоп айеп

шбgliсllf~П Оiпgеп, die dieses Wеsепs siшl, шк] gапz шшЬhiiлgig vоп

ппзегеп ZlIfаllssiппеп ШН\ (\еl' Агt пш] dеш Маае Птгег

ЕггеgЬагkеit 12, Еiпsiсblеп, (Не \viI' БО gеwiппеп, geItell hinaus йЬег

(Не Сгепзе цпзегег вшпйспеп ЕгfаllПlIIg, WiI' пеппеп sie iп пег

Sсlшlsргасllе «а рпоп»,

Zwei selll' vCl'setlie(leIJ(~ IСllпktiопеll el'fiillell (lieSl~

\Vеsепsегkеlllltпissе: Ешпш] gel)ell si(~ fiil' аНе positivell
\Vissеllsеlшftеll (Iie оЬегstСII Лхiоше, (lie ШL" Ilie Hichtтmg ешег

1'l'tlсlttЬаП~1l BeohacilttllJg, lllПllktiОll шн1 De(illktiOlI (\LIl'cll Iпtеlligспz

шк] (\isklll'sives Пепкеп айегегзт wei<;ell, f'UI' (lie pllilosoplli<;clle
Metal'hysik аЬег, deJ'ell Ешlziеl (lie Егкеппггиз (l(~s aLIsollll sеiеllпеll

Sеiпs io,;1, Ыldеп sie, \vie Hege\ tгеt'fеIНI ыщtе, (lie -Репые: ins
ЛЬsоlutе», Оепп jedes есЫе Wеsеп, (llL<; (Не VеПIlШt't ill (11'1' WeIt
fiпdеt, kЮlll wedeI' seIL)st, lIocll kапп dш; Оаsеiп \'оп <·etwas,> sоlсllеп

W ('-8еп aut' ешрiгisсllе Uгsаеll(~П ешШеllеl' Ах1 zШiiсkgеfii1Il,t wеп\еп,

ЕБ kапп 11\11' dеш eirum Ыlеr'siпglllaгеп (;eiste aLs AttTiLlti1 des
iiЬеl'siпglJliil'еп sеiешlеп Еш; а Бе ZlJgеsсlll'iеllеп wеI'dеп, Diese
FiiJligkeit del' Tгennung IЮn Dasein ит1 \,Vesen macht (las
Gl'lmdmel'kmal (l('s menschlicllen Geistes allS, das alle andel'en
1,"fегkтаlе el'st ,fuш1iel't, NielJt, (lai,~ el' \УiББеп Iш1, i"t пеш MeIIscllell
\vеsепlliсll, wie SCIIOII Leiblliz sagtt~, sопdСI'П daib ег ЩI1'iО1i\Vеsеn

lш1 опег (Iaib ег еБ ZII еIWСI'Ьеп fiihig i"I, Еiпе <.kопsfдп1е.)

VеПlнпft(Щ~'Шlisаtjоп, wie sie Капt апgеПОlIllllеп lшt, g'illl. еБ (iallei
kеiпеswеgs; sie Iш1егliеgt viеlшеllГ рI'iпziрiеll (\еш gеsсliiсlltliеlrеп

\Уапdеl, Nш' (Не VеI'flllпft selbst aLs Апlаgе tll1d Fiittigkeit, (lшсll die
Fuпk1iопаli"iепшg solclleI' V\!еsепsеiIL<;iсlt1еп ill1П1ег пене Dепk- IIшl

АпsсlШIJнпgst'ОI'Iпеl1, Liel)(ms- 1111(1 WеГftшg.1fUlmеn Zll blldell ншl ZIJ
gеstаl1еп, iБ! kопstапt,
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ДЕКАРТ на кусочке воска пытался уяснить себе, что такое еssепtiа •
тела и его сущностное строение, Это именно те вопросы, которые

ставит дух как таковой. Самые убедительные примеры вопросов

такого рода дает вся математика, Человек способен отделить тро

ичность как «кояичество» трех вещей от этих вещей и опериро

вать с "числом'> «трие как самостоятельным предметом согласно

внутреннему закону порожцения ряда таких предметов, Животное

не способно lШ на что подобное, Таким образом, идеация озна

чает постижение сущностных форм построения мира на одном

примере соответствующей сущностностной сферы, независимо от

числа совершаемых нами наблюдений и от индуктивных заклю

чений, Знание, которое мы получаем таким образом, имеет силу

для бесконечной всеобщности всех возможных вещей имеющих

эту сущноетъ и совершенно независимо от наших случайных

чувств, как и способа и меры их возбудимости 12, Знания, ЮНО

рые мы получаем таким образом, имеют силу за пределами наше

го чувственного опыта, На школьном языке мы называем их

<.а рпоп».

Эти знания о сущности выполняют две весьма различные функ

ции, Во-первых, они дают для всех позитивных наук высшие ан

сиомы, впервые указывающие нам направление плодотворного

наблюдения, индукции и дедукции посредством интеллекта и дис

курсивиого мышления, Но для философской метафизики, конеч

Ш1Я цель которой - познание абсолютно сущего бытия, они обра

зуют, но меткому слову Гегеля, «окна в абсолютное», Ибо не мо

жет быть сведена к конечным эмпирическим причинам ни одна

подлинш1Я сущность, находимая разумом в мире, -- ни сама она,

ни существованuе какого-либо «нечто'> отноеящегоея к такой

сущности, Она может быть приписаllа лишь одному надъединич

ному духу как атрибут надъединичного сущего ЕI1Б а Бе ", Эта

способностьк ра.1делению существованuяu СУЩ1l0стu состав

ляет основной nри.1нак человеческого ay:t:a, lюторый толыю и

фундирует все остальные при3На1Ш, Для ч('ловека сущеетвенно

не т(;, что он обладает знанием, как говорил уже Лейбниц, но то,

что он обладает сущностью а ргiOI'i или сnосопен обреети ее,

При этом не еуществует <'IЮL'ТОЯННОЙ·> ОРГRнизации разума, как ее

предполагал Кант; напротив, она принципиально подвержена ис

торичеекому изменению, ПОL'Тоянен 10ЛЫЩ ca.JI.t рааум как дар и

епоеобноеть обрааовывать и формировать -- поередством функци

онализации ТaIШХ сущностныхуемотрений - все новые форлtы

мышления и еозерцанил, любви и оценки,
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\-Уоllеп wil' уоп llieI' aus liefel' in das Wеsеп des Мепsеhеп dгiпgеп,

so /шЬеп wiI' Ш1S ан.'> Gefage deт- Akte vш'zuslеllеп, die зшп Akt deт

/deieт-ung fiilIгеп. BewufМ опег unbewufМ vollzielI1 оег Мепвсп еше

Тее/шik, die шап aL" vегsuе/Iswеisе Aujhebung des Wir'klichkeitscha
гakteт-s Ьеzеiе/шеп квпп. .>Oas 'Пет /еЫ ganz iш Копkгеlеп und in
<:leI' Wiгkliсhkеil. Mil айег \-Viгkliсhkеi1 isl ппп [епаспсеш eine Slelle
iш Rаuш und eine Slelle in deI' Zeil, ein .Jelzl ипd Нтег, und zwei
tens ein zufalliges Sosein vегЬuпdеп, wie es die sinnliehe Wаhг

пеппшпя je vоп ешеш <,Aspekl.> aus gibl, Menseh sein IleifМ, dieseт

Аг! Wiгkliе/lkеi1 ein kгiif1igеs <Nein.> епtgеgепsе/I/еudеm, Oas /181
Buddlta gewufМ, wепп el' sagl, /lепliеh sei es, jedes Ding zu вспа

иеп, fшеhlЬш' es zu зет, Oas hal Р/а1оп gewlIfМ, wenn ег die :lde
епзспац ап еше Abwcndung del' Seclc уоп dсш sinnlicl1en (;сlшl1 <:lcI'
Diпgе knupft und ап еше Einkehl' deI' See/e in siell se/bst, uш die
<'Ul·sргипgе.> del' Dinge zu fiпdеп. Und niclI1s апdегеs шепп aueh Е.

Нцвзег], wепп ег die IdeeneI'kenntnis ап еше <.pblinomenologische
Неаинйоп«, d. /1. eine <.ОшеllSII'еiсhuпg.> опег <.Еiпk/ашшегuпg,> des
(zufaJligen) Oas(~inskoeffizienlen del' Wel1dinge kniipft, шп ihге <.es
везиии zu gewinnen, Fгеiliеh kann ieh dCI' Тпеопе dieseI' Reduk1ion
bei Нussег/ цп Einzelnen nicht zusliшшеп, wohl аэег zugeben, аа16

in ihI' deI' Akl gешеiпl isl, аег аеп шеnsеhliеhеп Geisl гееМ

eigentlielI dеfiпiегt,

\-УШ шап wissen, wie dieseI' Akt der' Reduktion егfо/g1, so Пlu16 шап

wissen, WOl'iп unseI' WiI'kliсhkеi1sегlеЬпis еigепtliеh besle/l1. Es gibl
fuI' dеп Wiгkliеhkеi1sеiпdгuсk пiсhl еiпе Ьеsопdеге апgеЬЬаге Sensa
liоп (b/au, Iшгt usw.). Die Wаhmеhпшпg, die Егiппегuпg, das Оеl1

ken und alle шоgliеhеп peI'zepliven Akle vегшбgеп uns diesen Ein
dгuеk nicht zu vеl'sсhаffеп; was sie geben, ast iшшег пш das Sosein
оег Dinge, пiешаls ihI' Oasein. Was uns das Oasein gibl, das isl viel
шеhг das ЕгlеЬпis des Wideт-standes deI' schon егsеhlоssепеп Wel1
sрhаге - und Widегstапd gibt е.'> еЬеп пш fuI' unseI' stl'ebendes, fйI'

unseI' tтiebhaftes Leben, fйг иnsегеп zenlTalen Lebensdгang. Oas ш
sргипgliеllе Wiгkliеhkеi1sегlеЬпisaIS ЕгlеЬпis <.des Widегs1апdes deI'
We/t,> gelIt аllеш Be-wua1sein, gelIt аllег VOI'slellung, аllег Wаhг

llеhпшпg vOl'hel', Aueh die аufdгiпgliсhs1е sinnJielle Wаhmеhшuпg isl
lliешаls blofl bedingl dшсh den Reiz und den ПОПllа/еп Vогgапg iш

Nегvеnsуslеш. Eille tтiebhafte Zuwendung, sei es VeI'/angen odeI'
Abseheu, llша gleichfa/Is vогhапdеп sein, wenn es auch пиг zш ein
fachsten Empjindung kошшеп soll. Оа also ein [mpuls unsегes

LеЬеnsdгапgеs die uпuшgапgliсhе Mitbedingung ist fйI' аНе шбgliсllе

\-Vаhгnеhшuпg, kбппеп die WidегsL.aпdе, welche die den
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Если мы захотим глубже проникнуть отсюда в сущность человека,

то нужно представитъ себе строение актов, ведущих к акту

идеаиии, Сознательно или бессознательно, человек пользуется

техникой, которую можно назвать пробным устранением харак

тера действительности. Животное целиком живет в конкрет

ном и в действительности. Со веякой действительностью каждый

раз связано место в пространстве и положение во времени, «ге

перь» и «адесь», а во-вторых, случайное так-бытие, так, как его

дает в каком-нибудь «аспектее чувственное восприятие. Быть че

ловеком - значит бросить мощное «нет» этоми виду действи

тельности. Это знал БУДДА, говоря: прекрасно созерцать веякую

вещь, но страшно быть ею, Это знал ПЛАТОН, связывавший созер

цание идей е отвращением души от чувственного содержания ве

щей и обращением ее в себя самое, чтобы найти «истоки» вещей,

И то же самое имеет в виду Э. ГУССЕРЛЬ, связываюший познание

идей е <.феноменологическоЙ редикцией», т. е. <.зачеркиванием.>

или «занлючением в скобки» (случайного) коэффициента сущеег

вования вещей в мире, чтобы достигнуть их «еззепца». Правда, в

частностях я не могу согласиться е теорией этой редукции у ГУС

СЕРЛЯ, но должен признатъ, что в ней имеется в виду тот самый

акт, который, собственно, и определяет человеческий дух,

Еели захотят узнать, IШК происходит этот акт редукции, то надо

узнать, в чем, еобегвенно, со<~оит наше переживание дей<~ви

тельноеги. Нельзя указать на какое-нибудь особое ощущение (си

ний, твердый и т. д.), от которого возникало бы впечатление дей

ствительноеги, Восприятие, воепоминание, мышление и вее воз

можные перцептивные акты не MOгyr сообщить нам этого впечат

ления; то, что дают они, это всегда лишь так-бытие вещей, но не

их наличное бытие. Наличное бытие дается нам скорее в пережи

вании сопротивления уже раскрытой еферы мира - а еопротив

ление имеется лишь для нашей сmремящейся, побуждаемой вле

чениями жизни, для нашего центрального жизненного nорыва.

Изначальное переживание действительности как переживание <·ео

противления мирю> nредшеегвует всякому еознанию, всем пред

ставлениям и восприятиям. Даже самое неотвязчивое чувственное

воеприятие никогда не бывает определено только раздражителем

и нормальным процессом в нервной системе. Обязательно должно

уча<~вовать влечение, будь то желание или отвращение - даже

если речь идет о простейшем ощущении. И так как импулье на

шего жизненного порыва есть одно из необходимых уеловий веех

возможных воеприятий, то сопротивление, которое оказывают на-
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КбгрегЬildегп del' Umwelt Zllgl'uпdе liеgепdеп Кгайвептгеп шш

Feldel' - die «SiппеsЫldеl"> selbst siпd ja gltпzliсh илизинват - auf
цпзегеп LеЬепsdl'апg ацвйоеп, Ьегеits вспоп ап ешег SteHe des zeit
liсhеп Ргозеззеэ ешег юетепаеп шбgliсhеп Wаl1шеlЧПllпg егlеЬt

wегdеп, wo es Zll ешег Ьеwuf6tеп Вildwаhшеhшuпg посh nicht ge
kошшеп ist, Das RеаlitatsегlеЬпis ist папег айег цпзегег «Уогвте].

luпg,> del' Welt, nicht nach-, вопоегп vorgegeben, Was hеШt. also
dann dieses klшtigе «Nein,>, vоп dem ich sргасh? Was hеШt es, die
Welt епtwiгkliсhеп odeI" die Welt «idеiегеш? Es heiflt пiсht, wie
Нцвэег] шеiпt, das Ехistепzuтtеil zнгuсkhаltеп; es hеШt viеlшеhг,

das Realitiitsmoment selbst vегsнсhswеisе анfhеЬеп, апihiliегеп, je
пеп gапzеп, uпgеtеiltеп, тас!ltvоНеп Rеаlitatsеiпdгнсk шit sеiпеш

аffеktivеп Коггеlаt - hеШt, jепе «Angst des Il'disсhеп,> Ьеsеitigеп,

die, wie SchilleI" tief sagt: «dаhiш пцг ist «iп jепеп Rеgiопеп,wо die
кеиъеп Роrmеn июппеп», Diesel' iш Огшше asketische Akt deI" Ent
шiгkliсhung kапп, wепп Dasеiп «Widегstапd,> ist, пцг iп deI" Ацйте

hllпg, iп del' Аui6егkl'аftsеtzuпg еЬеп jепеs LеЬеns(lгапgеs Ьеstеhеп,

цп Vel'haltnis Zll del11 die Welt уог аНет <'!als Widеl'stапd,> егвспешт

нпd del' zugleich die Bedingung ist айег siппliсhеп Wаhшеhшнпg

des ZllfaIligеп Jetzt-Нiel'-So, Dif>веп Akt аЬег kапп пцг еЬеп jепes

Sеiп vоllziеhеп, das wiI" «(;eist,> пеппеп. Nш deI" Geist iп вешег

Ропп als гешег «Wille,> kапп die InaktuaUsiel'ung jепes GefUhls
dгапgszепtгuI11S Ьеwil'kеп, das Wil' als dеп Zugang Zlll1l Wil'kliсhsеiп

(les Wiгkliсllеп вгквпгпеп.

Пет Mensch ist also das LеЬеwеsеп, das sich zu sеiпеl1l LеЬеп, das
Ileftig es dшсhsсhаuегt pTinzipiell asketisch - die еigепеп Тl'iеЫш

pulse uпtегdгuсkепd uпd vегdГltпgепd, ihпеп Nаhl'uпg dшсh Walll'
пеhшuпgsЫldег uпd VогstеНuпg vel'sagend - vегlшltеп kапп! Mit
dеш Tie~'e vегgliсllеп, das iшшег «ja» sagt zuш Wiгkliсhsеiп, auch da
посh da посh, wo es vегаЬsсhеut uпd flieht, ist del' Мепsсll deI"
«NeinsagenkonneT"> , der «Asket des Lebens,> , deI" ewige Pгotestant

gеgеп аНе ыjk Wiгkliсhkеit, Ег ist zugleicll iш Vеl'11aItпis zuш

Тieгe, dеssеп Dasеiп das vегki:iгрегtе Philisteriul11 i.,t, del' ewige
<.Faust,>, die bestia cupidissima т'егит nоиагит, пiе sich Ьегuhigешl

тН deI" ihп uшгiпgепdеп Wiгkliсhkеit, iтшег Ьеgiегig, die Schmn
ken sеiпеs ,JеtztJtiегsоsеiпs uпd sеiпег «Uшwеlt,> zu duгсhЬт'есhеn,

dапшtег auch sеiпе еigепе jeweilige SеlЬstwiгkliсhkеit, Iп diеsеш

Siппе sieht auch S, Fгеud iп sеiпеш <.Jепsеits des Lustргiпziрs,> iш
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шему жизненному порыву силовые центры и поля, лежащие в ос

нове телесных образов окружающего мира (сами «чувственные

образы» как раз совершенно недейственньц, может переживать

ся уже на той временной стадии становящегося возможного во

сприятия, на которой дело еще 1lе дошло до сознательного воспри

ятия образа, Поэтому переживание реальности дано не после

всех наших «представлений» О мире, а предшестенет им, Что же

означает тогда это мощное «нете , о котором я говорил? Что зна

чит дереализовать или «идеироватъ» мир? Это не значит, как ду

мает ГУССЕРЛЬ, воздерживаться от сиждения о существовании; на

против, это означает попытку снять, аннигилировать сам .ио

мент реальности, целостное, нерасчлененное, властное впечат

ление реальности с его аффективным коррелятом - устранить

тот «страх вемного», КОТОРЫЙ,как глубокомысленно замечает

ШИЛЛЕР, «уходит прочь» лишь «в тех сферах, где формы чистые

живут'> " Если наличное бытие есть «сопротивление'>, то этот в ос

нове своей аскетический акт дереалиэаиии может состоять лишь

в снятии, в аннулировании именно того жизненного порыва, от

носительна котОРО20 мир являет себя прежде всего как «сопро

тивление» и который и который одновременно является УСЛО6uем

всего чувственного восприятия случайного так-здесь-и-теперь, Но

этот акт может совершить лишь бытие, называемое нами «цухом».

Только дух в форме чистой «воли'> может деактцапизировать

тот центр чувственного порыва, который мы распознали как от

крывающий доступ к действительности деЙL'Твительного,

Таким образом, человеl\: еL'ТЬ то живое существо, которое может

(подавляя и вытесняя импульсы соБL'Твенных влечений, отка<зы

6ая им в питании образами восприятия и представлениями ) отно

ситься nрuнциnuалыю аскетически к своей жизни, вселяющей в

него ужас, По сравнению с животным, которое всегда говорит

<.да,> действительному бытию, даже если пугается его и бежит, че

ловек - это <imorn, кто можегn сказагnь «1lет,> , «аскет жиз

ни», вечный nротеста1lт против всякой только действительнос

ти, Одновременно, по сравнению с животным, существование ко

торого есть воплощеннное филистерство, человек - это 6ечный

<'!Фауст,> , bestia сuрidissiша l'егuш поvаГlll1l ", никогда не успокаи

вающийся на окружающей его действительности, веегда стремя

щийся nрОр6ать пределы своего здесь-и-теперь-так-бытияи свое

го <'!окружающего мира,>, в том числе и наличную действитель

НОL'Т}. собственного Л, В этом смысле и 3, ФРЕЙД В книге <'!По ту

еторону принципа удовольствия,> уематривает в человеке <.вытес-
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Menschen den ~<ТгiеЬvегdгапgег.>. Und пцг weil ег das ist, kann deI"
Mensch seine Wаhшеhmuпgswеlt duгch ein ideelles Gеdапkешеiсh

йЬеТ'Ьаиеп, апdегsеits авег еЬеп hiегduгсh seinem ihш einwohnenden
Geiste die in den verdrangten Trieben sсhluшшешdе Епщ'giе steigend
zufiihгеп, О, Ь,: deI" Mensch kann seine Тl'iеЬепегgiе zu geistigeI"
Tatigkeit sublimieren,

IV.

Hier аЬег егЬеЫ sich пип die entscheidende Fгage: EntspTingt duгсh die
Askese, Vегdгапguпg, suыiiегuпgg егзт deI" Geist, ооег егhЮt. ег dшсh

sie пцг seine Energie? Nach шешег (JЬегzеuguпg ist dшсh jene negative
Tatigkeit, jenes ~<Nein.> зцг Wiгkliсhkеit, keineswegs das Sein des
Geistes, воппегп пцг gleichsam seine BeliefeTung mit Energie, und
dашit seine Manifestationsfahigkeit bedingt. Оег Geist selbst. ist, wie
wiI" sagten, in letzteI" Linie ein АttгiЬut des Seienden selbst, das im
Menschen manifest wiгd, in deI" Копzепtгаtiоnsеiпhеit deI" sich zu
sich «запцпецюеп» Регвоп. АЬег - als solcheI" ist del' Geist in вешег

«гешеп- Рогтп uгsргiiпgliсh schlechthin ohne аие «Мост», ~<Kгaft.>,

паtigkеШ. Uш iiЬегhаuрt iгgепdеiпеп посЬ so kleinen Gгаd уоп

ТiШgkеit zu gewinnen, шuf1 jene Askese, jene ТгiеЬvегdгапguпg

und gleichzeitige Subliшiегuпg hinzukommen, уоп del' wir эргаслеп.

Уоп Ыег aus gewinnen wiI" пип Einsicht щ zwei егstе Moglichkeiten
deI" Auffassung des Geistes, die in deI" Geschichte deI" Menschidee eine
fuпdашепtаlе RoHe spielen. Oie erste dieseI" 'Птеопеп, die die Grie
сЬеп ausgebildet ЬаЬеп, sргiсht dеш Geiste selbst nicht пцг Кгай

und Tatigkeit, вопоегп das НбсhstшаВ deI" Macht und Кгай zu 
wiI' пеппеп sie die ~<klassische.> Тпеопе vош Menschen. Sie ist. Ве

standteil einel' Gesamtweltanschauung, die behauptet, daB das уоп

vошhегеiп bestehende und duгсh den WегdергоzеВ deI' Geschichte
unveranderliche Sein der ~<Welt.> (Коsшоs) so gebaut sei, daf1 die
hбhегеп Fогшеп des Seins уоп del' Gottheit bis zш шаtегiа Ьгutа

аисЬ die je miichtigeren, kraftvolleT'en, also die kausieТ'enden Seins
weisen sind. Оег Нбhерuпkt eineI' solchen Welt ist dann паШгНсЬ

deI' geistige und aHmachtige Gott, deI' Gott also, del' еЬеп dшсh sei
пеп Geist аисЬ allmachtig ist. Ше zweite entgegengesetzte Auffas
sung, die wiI' die «negative Theone.> des Menschen пеппеп wollen,
vегtгitt die uшgеkеhгtе Meinung, daf1 deI' Geist selbst - soweit die
sel' Begriff дапп iiЬегhаuрt zugelassen wiгd -, daf1 zuш mindesten
аНе ~<Кultш егzеugепdеп» Tatigkeiten des Menschen, also аисЬ аНе
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нителя влечений». И лишь потому, что ОН таков, человек может

надстроить над миром своего восприятия идеальное царство

мыслей, а, с другой стороны, именно благодаря этому во все боль

шей мере доставлять живушему в нем духу дремлющую в вытес

ненных влечениях энергию, т. е. может сцблимировать энергию

своих влечений в духовную цеятеяьность.

IV

Но здесь встает решающий вопрос: воэникает ли дух только бла

годаря аскезе, вытеснению, сублимации, или благодаря им он

лишь получает энергию? По моему убеждению, этой отрицатель

ной деятельностью, этим «нет, действительности обусловливается

отнюдь не бытие духа, а только как бы его снабжение энергией

и тем самым его способность к манифестации. Сам дух, как мы

говорили, в конечном счете есть атрибут самого сущего, проявля

ющегося в человеке в сосредоточенном единстве «собирающейея:

в себе личности. Однако - дух как таковой в своей «чистой,

форме изначально не имеет нинакой ввпасти» , «силы», -деятель

ности». Чтобы вообще получить какую-нибудь хоть малейшую

степень деятельности, должна присовонипиться та аскеза, то вы

теснение влечения и одновременная сублимация, о которых мы

говорили.

Отсюда мы видим две возможности понимания духа, которые

играют фундаментальную роль в истории идеи человека. Первая

из этих теорий, развитая греками, приписывает самому духу не

только силу и деятельность, но и высшую степень власти и си

лы -- мы называем ее «классической" теорией человеIШ. Она 
составная часть общего миросозерцания, согласно которому изна

чально сушествующее и неизменяемое процессом исторического

егаповления бытия ~<мира.> (Космос) уегроено так, что относи

тельно более 6ысоnие формы бытия от божества до шаtегiа

Ьгutа' суть всякий раз более сильные, мощные, то еL'ТЬ nричиня

ющие виды бытия. Высшей точкой такого мира окааывается тог

да, конечно, духовный и всемогущий Бог, то еL'ТЬ Бог, который

ИМенно благодаря своему духу также и всемогуш. Второе, проти

воположное воазрение, которое мы будем называть ~<отрицатель

ной теорией» человека, представляет обратное мнение, что сам

дух - поскольку вообще допускается это понятие -- как мини

Myм вся ~<культуросоаидающаЯi>деятельность человека, то eCТI. и

Iб5



IJIE STELLUNG П~~Б MENSCHEN 1М КОБМОБ

шогайвспеп, lоgisсhсп, iisthctL'iCII вспавегшеп нпd kuпstIсгisсll

ЫЫспdсп Aktc аllssсЫiсШiсll dlJl'(~h [епез «,Nсiш егst еквгепеп: ~~~

Icll weisc bei(le Тпеопеп zшUсk. Icll Ьепацрте, (!аfб zwaI" dшсh

[епеп псgаtiVСll Akt dic Епсгgisiепшg (ics vоп Нацве ацз оппшаспп

gсп, пцг ш ешег Сгцрре vоп гешеп «Гпзепйопеп» Ьеstеllспdсп eeL'i
tes cl'folgc, llicbl аЬег сЬсп lIiегdшсll (leI" (;eist аllеп~гst «,епl'iргiпgс.>.

Рцг (lic negative Тпеопе des Мепяспеп пеппе icll сiпigе iп sich
аllспliпgs гссЫ vегsсhiеdспагtigс BeL'ipicle: Вшldl18S ЕгliiSllпgslсtlГС,

SсllOрспtlaUСГS Lеllге vоп (lcI' <:SсlЬstпсgаtiоп (lcs Willells zuш LclJ
епэ , das 1.еасЫспswсгtс Buch уоп АlsЬсгg «,Oas МсnsсhhеiL'iгаtsсl.>,

cndIicll апсп (1ie Sрatlсhгс S. Fгснds, Ьеsопdсгs in «,.Jcnscifs (]es Lusf
рпззрз». Ieh karш аш' (НеБе IА~t1П~П пiс1lt iш еiпzеlпеп сiпgсllеп, йт

пеп пцг cinigc Woгtc widlllСП. FiiI" Buddha спdсt dcI" Siпп des
шеnsсЫiсhеп Оаsсiпs in (ieI" ЕI'Шsсlllшg вешег al'i ВеgiегdеsuЬjеkf,

[cspektive Еlwiгkllпg ешег пцг ПОС!1 gеsсlшutеп \Vesenswelt, (1. 11.
(lcI" NichtslH~it щ!еl' (les NiIWЮШ. Еiпе posi1ive Иее (lcs eeistcs J)e
sitzt ВlI(ldlш lli(~1lt, \уепег iш Мепвспеп посп iш Wеl1gпшdе. Nцг

(Не кацва]« ОпJrнlllg, in deI" l,ei (leI" Тесhпik (lel' Епtwiгkliсhllпg

(lllгсh шпеге АlIfll(~Ьuпg deI" BegicI" шк] dсssсп, was ег dсп «Пшы»

пеппг, (Не впшйепеп QlIаlШitеп, (Iie ееstаltсп, (Не Rеlаtiопеп. На

1ll1lIichkcit шнl ZeitlicJlkcit (lcs Sеiп..ь, SШсk fHI" SШсk \vegfallen, lшf

ег tiсfsiппig сгkаппt. Бспореппаиез: sie!lt аа..'> Wеsеnsшегkпшl deI"
Vегsс!liеdспllсif vоп TicI" lIпd МепsсJl аussсhIiс{Шсll (]агiп, daf6 (]а!';

TicI" jспе <·сгШsепdе.> Negatioll аеБ Willens Zlllll LеЬеп nicbl zu vollzi
chen vеПllаg, 11ic (ieI" Merl'ich in sсiпеп hiicllsfcn Ехешрlап~п

vollzielH:n kalln - jепе Nеgаtiоп, (Не SchopenhaucI" wie sеiпсш

LсJIГСГ BOllfcl"\veck dCI' Quell L'it аllсг <,!Iiihегеп Fогшеп.> (les
BcwufMseills \шd \VL'iSCllS in MctapJlysik, Кuпsf, MitlcblsetJlOs us\v.
Alsllcl'g, cin SclIiilel' SсJlOрспhаllсгs,егkсппt SCJII" [ic1ltig, паа \vc(lcI"
cin rногрllOlоgL'iсJIСS, посJI сiп pJ\ysiologiscJles, J1()(~h еiп ешрiгL'iсJI:

psyc!lOlogisclles Меl'kшаl dic аllgсrнсiпе ОЬСI'zеllgllпg (lcI" КlIltшwеl1

vоп сiпеш \Уеsепs\шfегsсhiеll уон Мепsсll lIпа TieI" I'есlitfегfigеп

kаrш. Ег Jшt SсllOреlllШIIСI'S !_cJII'e еlwсifегt ZlI deI" TJH~se, (lflS
<:Ргiпziр (leI" MellschIicJlkeif.> liege аllssсЫiеШiсll (lагiп, (iaf.s (!ег

MeIl'icl\ sсiпе ()Tgane aHS Ilсш LеЬеnskашрf deI" Iшlividнаl- {шd Аг

tегlшltнпg аuszusсlшltеп geWHf6t ha!)e zugunsten des Wегkzеugs, deI'
Spгache, (leI" ВеgгiffsЫI(]uпg, welcll lеfztеге el' auf die АlIssсlшltllпg

(11'1" SirшеSOl'gапе lIшl -fllпktiопсп uпd aHf (]as Machsclle Рl"iпziр ei
llCI' rniiglicllstell <.Еr·sрш'пis,> rпif sirшliсttеп IпhаНеп zнгНсkfiihгf. AHS
(1l"ucklicll \уеiБ! АЫ)(~гg еБ аЬ, dеп MCrl'ichell (lшсll GcL'if uпd Уеl"

Пlшft CI"S! Zll (]еjiniегеп. [)ie VеПlllllft, dic ег ~- fiil'icblieli, wie seill

[I (){;1
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все моральные, логические, эстетически созерцающие и художест

венно формирующие акты только и вогникают исключительно

благодаря этому «нет».

Я отвергаю обе теории. Я утверждаю, что, хотя благодаря этому

отрицательному акту и происходит насыщение энергией изначаль

но бессильного духа, состояющего лишь в группе Чистых «интен

ций», но дух «воэникает» прежде всего не благодаря этому.

Я На30ВУ несколько очень различных, конечно, между собой nри

меров отрицательной теории человека: учение Будды о спасе

нии, учение Шопенгауэра о <,самоотрицании воли К жизии», при

мечательную книгу Альсввив «Загадка человечности», наконец,

позднее учение 3. ФРЕйда, особенно в книге «'По ту сторону прин

ципа удовольствия». Не имея возможности подробно раесмотреть

эти учения, я могу посвятить им лишь несколько слов. Для Будды

смысл человеческого существования вавершается его угасанием в

качестве субъекта желаний, соответственно, постижением доступ

IЮГО только созерцанию мира сущностей, т. с. ничто, или нирва

ны. Позитиеной идеи духа у Бмщы нет, ни в человеке, ни в ми

ровой основе. Он глубоко познал только каузальный порядок, в

котором с применением техники цереализации посредством внут

реннего упразднения желаний и всего того, что он называет

<:жаждой,>, одно :ш выпадают чyn(~венные Iшче(~гnа, образы, отно

шения, про(~раl!(~венные и врсменные характерlН~И1Ш БЫТI1Я.

!llОIlЕНГА:V:~Р усматривает сущностное рааличие животного и чело

века исключителыlO в том, 'ITO животное неспособно ОСУЩСL'ТВИТl.

:это «,спш~итеJlЬНОС'> отрицанис воли к жизни, ДОL'Т~'Il}юе человеку в

лице его высших обраацов, -~~ для ШОПЕIII-Ау:~ра, IШК и сго учите

ля Б:VТЕrВElШ " :по отрицание е('Ть uсmОЧIlUН всех «высших форм.>

сознания и знания n мстафизике, искус(~ве, этосе со(~радания и

т. д. Аш.СБЕРГ ", ученик ШОПЕНГАУJРН, совершешю прав в том, что

никarюй МОРфОJlогичеСIШЙ, физиологический ИЛИ эмпирически

психологический признак нс может онравдать общего убсждения

культурного мира в сущносmllO.JIt раали'lИИ чеЛОВСIЩ и животного.

Учение LLlОIIЕllГАуэrа он расширил, превратив те:ше о том, что

(,принцип человечно(~и.> еоегоит IIсrшючителыю в умении чслове

Ш\ выключать евои органы из \)Орl,бы за еохранение ЖИЗНИ инди

вида или рода в пользу изготовления орудий, яаыка, обрааоваllu.я

поняnшй, причем поеледнее он сводит к выключению органов

ЧУВl~в и их фуню~ий И I' иршщипу наиБОJlIэШСЙ «экономии·> чув

(~BeHHЫX еодержзний ;-). МАха. АЛЫ:БЕРГ намеренно откнаываетея

Оl1реJl,елятr. человека черсз дух и pa;!Y:\I. Pa;!YJ'I, IЮТОРЫЙ ОН -~-

1tЮ
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Lеhгег SchopenhaueI" - пцг als diskшsivеs Oenken, insЬesопdеге als
ВеgгiffsЫlduпg kennt, ist ihm eine Folge deг Spгache, nicht Пгге

Wuгzel; die Spгache selbst sieht ег als «iттаtегiеllеs Weгkzeug»
zwecks Аussсlшltuпg deг АгЬеit deI" Sinnesol'gane ап. Als Сгшк] fUI"
,]ie Entstehung dieses «PI'inzips deI' Menschlichkeit,> опег die Тепdепz

(les Lebens, sеiпе Огgапе auszuschalten uпd «Wегkzеugе» uпd

«Zеiсhеш ап die Stelle deI' lebendigen Огgапfuпktiоп zu setzen, uпd

damit auch als Gгuпd deI" steigenden <<Vегgеllil'l1liсhuпg» des
Menschen im тогрhоlоgisсhеп und physiologischen Sinne sieht
АIsЬегg die Ьезоповгз mangelhafte Огgапапрassuпg des Мепэспеп ап

sеiпе Umwelt ап (Mang'el ап Gгеiffu13, Кletteгfu13, Кlаuеп,

Есkziilшеп, Наагklеid usw.), d. h. den Mangel ап jenen sреzifisсhеп

Огgапапрassuпgеп, die seine паспзтеп Апеегссашйеп, die
Menschenaffen, besitzen. Паэ, was тап «Geist,> nennt, ist also Шг

АIsЬегg ein spat епtstапdепеs Sштоgаt fU.. шапgеlпdе

ОгgапапраSSllпg - гпап kiiппtе iш Siппе Аlfгеd Аdlегs sagen: eine
ЙЬе,.kотрепsаtiоп vоп konstitutionelleг Огgаl1-Мiпdеlwегtigkеit deI'
Мепвспепап. - Auch die Sраtlеhге S, Ргецпэ gеhбl't iп den Кгеis

(lег пеgаtivеп 'Птеопеп des Menschen. Oie Wогtе ТгiеЬ- uпd Affekt
«vегdгаllguпg» lшttе sogaI' sсhоп Sсhорепhаuеl' аusdгисkliсh

gel,гallcl1t, шп, wie ег sich ausdl'uckt, Ьеstiшшtе «Wаhпfогшеп» Zll
егkШгеп. Es ist Ьекалпг, wie gl'013агtig Fгеud diesen Сеоапкеп Шг

die Епtstеhllпg deI' Nешоsе ausbaute. АЬег пасп Fгеud sollen diese
se)),ell ТгiеЬvегdгiiпguпgеп, die пасh deI" ешеп Riсhtuпg die NeUl'ose
егklal'еп sollen, fUI" dell Fall, da{~ die vеl'dгаl1gtе Епегgiе del' ТгiеЬе

«sublimieTt» Wil'd, апdегегsеits пiсhts wепigеl' hегvогЬгiпgсп als die
Fiilligkeit Zll jedeI' Агt hOhегег Кultuгgеstаltuпg, ja, wie FI'eud
аllsdгiiсkliсh sagt, die Spezijitiit deI" rпеnsсhliсhеп Konstitutioll selbst.
So llеШt es аllsdгисkliсh iш «.Jenseits des Lustргiпziрs»: «Oie
Ьisllегigе Епtwiсkluпg des Меnsсhеп sсhеiпt шiг kеiпег апdеl'еп

Егk1агuпg zu Ьеdигfеп aLs die deI' Тiel'e, und was шап ап еiпег

Мiпdе..zаhl уоп rпеnsсhliсhеll Iпdividuеп als ГаБНОБеп Ol'ang zu
wеitегеl' VегvоllkОШШlluпg lJeobachtet, la13t sicl1 uпgеZWUl1gеп als
(<'olge deI' ТгiеЬvегdгiiпguпg vегstеhеп, auf welcheI' das Wегtvоllstе

ап deI' шеnsсhliсhеп Кultш allfgebaut ist» usw. (S. 40). Мап hat
пос11 wепig dагаuf geachtet, da13 deI' spate FI'elld, seit Aufstellung
sеiпег duаlisti"сhеп Gгuпdlеhl'е vоп dеп zwei GГllпdtгiеЬеl1 Libido
uпd ТоdеstгiеЬ, пiсht пш шit Schopenhauel', sondel'l1 sellJst diгеkt
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ложно, как И его учитель ШОПЕНГАУЭР, -- понимает только как

дискурсивное мышление, в особенности как образование понятий,

является для него следствием, а не истоком языка; сам язык он

рассматривает как -нематериальное орудие» для выключения ра

боты органов чувств. Основание для возникновения этого «прин

ципа человечности» или тенденции жизни выключать свои органы

и заменять функции живых органов «орудиями» И «знаками» -- а

тем самым и основание для нарастающей «церебралиавции, чело

века в морфологическом и физиологическом смысле АЛЬСБЕРГ ус

матривает в чрезвычайно недостаточном приспособлении орга

нов человека к его окружающемумиру (отсутствие цепкости ног,

когтей, клыков, волосяного покрова и т. д.), т. е. в отсутствии

тех специфических приспособлений органов, которые есть у бли

жайших сородичей, человекообрааиых обезьян. Таким образом,

то, что называют «духом», для АЛЬСБЕрга оказывается поздно воз

никшим суррогатом отсутствующего приспособпения орга

нов - в духе Альфреда Адлвга можно было бы сказать: сверх

компенсацией конституциональной неполноценноети органов

человека как вида ..
Позднее учение 3. ФРЕйда тоже относится к кругу отрицательных

теорий человека. Понятие «вытеснения» влечений и аффектов

употреблялосьуже ШОПЕНГАУЭРОМ, чтобы, как он говорит, объяс

нить определенные «формы безумия». Известно, как замечательно

развил эту мысль ФРЕЙД дЛЯ объяснения возникновения неврозов.

Но согласно ФРЕЙДУ, то же самое вытеснение влечений, которое,

с одной стороны, должно объяснить невроз, с другой стороны,

когда вытесненная анергия влечений «сублимируется», должно

породить не что иное, кю~ способность ко всему высшему культур

ному творчеству и даже, подчеркивает ФРЕЙД, специфичностьса

мой человеческой конституции. Так, в работе «ПО ту <--'Торону

принципа удовольствия,> определенно говорится: «Предшествую

щее рмвитие человека не требует, как мне кажется, никакого

иного объяснения, чем рмвитие животных, а то, что можно наб

людать у меньшинства человеческих индивидов как неустанный

порыв к дальнейшему совершенствованию, может быть понято

просто как следствие вытеснения влечения, и на атом вытеснении

построено все самое ценное в человеческой культуре» и т. д. (с.

40). Пока что мало обращали внимания на то, что поздний

Фрейд, выдвинувшийдуалистическоеучение о двух основных вле

чениях - либидо и влечении к смерти, - окмался в примеча

тельном соседстве не только с ШОПЕНГАУЭРОМ, НО И прямо-таки с
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шй Вuddlшs Lеhге ешеп sеltsаrnеп Zнsаrnшепlшпg gеwirшt. Nach
beideI" Ьепге siпd iш Gпшdе аllе Fоппеп (les Geistes vош шаtегiеllеп

Ding ан ubel' Pflanze, 'Пет, Мепвсй bis zu dеш das ,.heilige Wissеп»

bf>-sitzenden Weisen glеiсhsаш Сгцрреп eines егstarтtеп Pestzugs ш
die sШlе Nichtsheit, in den еwigеп Топ. 1Б! docll пасh Fгеud, del' fШ
schlich, wie ich glaube, dеш ОгgаПL'ШШS iiЬегhаuрt еiпе Тепdепz

sсlllесhthiппigег Sоsеiпsегhаltuпg, еше Тепdепz zuг Rullelage, zu
Reizschutz uпd ,.Rеizvегwеigегuпg'> lэeilegt, вспоп das Machtsystem,
das Ьеiш Тiеге Zll dеп Егпапгппдв-, WаеhstllШS- шк] Fогtрflап

zuпgssуstешеп hiпzutгiН шк] sieh zшisсhеn sie шк] dic l!rnwelt еш

schaltet (irn (~еgепsаtz zuг Рflапzе), еше \'elativc Lсistuпg des iш

Сгшше sаdisti.'>сhеп, zсгstбгепdеп Тоаевтеоев als del' l!гsеhПSllсllt

des LеЬепs ,.iпs Апогgапisсhе шгцск».

Пег Gmndmangel jede,- Агt шезег пеgаtivсп Тпеопе des Мепsсhеп

ist die Tatsache, daf6 sie kеiпе Spuг Апtwогt auf fоlgепdе Fгаgеп

gibt: Was dепп iш Мепsсhсп пеgiегt, was dепп vешеiпt den Wil\еп

zuш Leben, was vегdгапgt Тпеое, нпd ацв welchern vегsсiliеdепеп

Lеtztgгuпdе wiгd das eine Ма! dic vеl'dr"апgtе 'Гпеоепеппе Neuгose,

das апёеге Ма! апег sнышiеr·tt Zll kultuгgеst.аltепdег Tatigkeit?
Wоhiп wir"d suыiiегt,' uпd wieso stiшшеп die Ргiпziрiеп des Geistf>-s
zuш шiпdestеп рагце)] шit dеп Sеiпsргiпziрiеп швашшеп? Епdliсh:

WOZll Wil'd vегdгапgt, suыiiегt,' der" LeЬепswiI\е пеgiегt - llIll

welcheI" Ешlwегtе шк! Епdziсlе wШеп? Auch АIsЬегg шuf6 шап

fшgеп: Was leistct dепп die Огgапаussсhаltuпg, was еr"fiпdеt dепп

die шатепейеп und пшпатепе'ейеп Wer"kzeuge? Das ,.ВеdUгfпis'>, das
sсhоп Ьашагск fuI" ОгgаппеuЫlduпg so шаf6l0S ubel"Schatzte, wепп

ег es selbst als letzte ,.l!гsасhе sеiпег еigепеп Веfгiеdiguпg,> апsiеht,

allein genugt kеiпeswеgs. Wагurn stагЬ dепп dic so schlecht
апgераШе Агt пiсht aus, wie huпdегt апdеге Al"ten аusstагЬеп? Wie
шат' es mijglich, daf6 sicll diesеssсhоп fast zшп Tode vегшtеiltе

Wf>-sеп, dieses kranke, zи,-йсkgеbliеЬеnе, leidende Лег, шit der'
GПllldhаltllпg angstliche!" SеlЬstllшhiilluпg, Selbstschlltzes seine!"
schlecht апgераШеп, uЬегvегlеtzliсhеп огgапе, in das ,.Ргiпziр deI"
Мепsсhliсhkеit,> llпd damit iп die Zivilisation llпd Kultuг T'ettete?
Мап hat gesagt, deI" Мепsсh habe еiпеп ТгiеЬuЬегsсlшf6 als
ш"Sргuпgliсhеs Агtшегkmаl (А. Seydel) , und dalleI" habe er"
vегdгапgеп mиssen, АЬег - dieseI" Тr'iеЬйЬегsсllUi3 dйгftе doch wobl
gегаdе llшgеkеhгt er"St die Folge de!" Ьегеits vоllzоgепсп

ТгiеЬvегdгапguпg sсiп ulld keineswegs ihге l!гsасhе. Die пеgаtivе

Тhеогiе des Мепsсhеп setzt das, was dшсh sie егklагt wегdеll soll,
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учением Будды, Согласно обоим учениям, в сущности все формы

духа, начиная с материальной вещи, далее, включая растение,

животное, человека и вплоть до мудреца, владеющего «евящен

ным внанием», представляют собой как бы группы застывшей

процессии, шествующей в тихое небытие, к вечной смерти. Ведь

согласно Фрейду, который ошибочно, как я думаю, приписывает

организму вообще тенденцию к безусловному сохранению так-бы

тия, тенденцию к покою, защите и ",отказу'> от раздражений, уже

двигательная система, цобавляющаяея у животного к сиетемам

питания, роста и размножения и вклинивающаяся между этими

системами и окружающим миром (в противоположность расте

нию), оказывается относительным результатом в сущности садист

ского, разрушительного влечения к смерти как изначального

стремления жизни «обратно внеорганическую стихию» .
Основным недостатком любой разновидности этой отрицатель

ной теории человека является то, что в ней нет и следа ответа на

вопрос: что же в человеке совершает отрицание, что же отри

цает волю к жизни, что вытесняет влечения и по каким различ

ным основаниям вытесненная энергия влечения один раз стано

вится неврозом, а другой раз сублимируется в культуросозидаю

щую деятельность? В каком направлении идет сублимация, и как

получается, что принципы духа хотя бы частично согласуются с

принципами бытия? Наконец, для чего совершается вытеснение,

сублимация, отрицание воли к жизни - ради каких конечных

ценностей и целей? Следует спросить и АЛЬСБЕрга: что же произ

водит выключение органов, что изобретает материальные и нема

териальные орудия? Одной только «потребности» здесь совершен

но недостаточно, и уже ЛАМАРК сильно переоценил ее значение для

новообразования органов, считая ее конечной ",причиной со

бственного удовлетворения,>. Почему же столь плохо приспособ

ленный вид не вымер, как сотни других? Как было возможно,

что это уже почти приговоренное к смерти сущеL"ГВО, это больное,

отставшее, страдающее животное с установкой на боязливое

закутывание, защиту своих плохо приспособленных, чрезмерно

ранимых органов нашло спасение в ,.принципе человечности,>, а

тем самым - в цивилизации и культуре? Говорят, что изначаль

ным родовым признаком человека является избыток влечений

(А, 3ЕЙДЕЛЬ), И потому он должен был совершать вытеснение. Од

HaKo этот избыток влечений скорее мог бы быть, наоборот, лишь

следствием уже совершенного вытеснения влечений, а отнюдь не

их причиной. Отрицательная теория человека всегда уже предпо-
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цпшег sсhоп voгaus: die Vemunjt, den Cei,:;t, eine eigene
selbstandige Gesetzlichkeit des Geistes und die teil~eis: Иепшёл

вешег Ргiпziрiеп mit dепеп des Sеiпs, ЕЬеn ае» CelSt lSt ев, deт

bez'eits die Tтiebverdrangung einleitet, iпdеш del' idееп- uпd wегtgе

leitete WilIe аН dеп idееwidегstгеitепdеп ImpuJsen des ТгiеЫеЬеlL<;

die zu ешег ТгiеЬhаndlиng llоtwепdigеп Vогstеlluпgеп vel'sagt uпd

апdегsеits die den Idееп und Wеl'tеп апgеmеssепеп VOl'stеlluпgеп

dell [ацегтшеп ТгiеЬеп wie KOdel' УОГ Аugеп stellt, uш die Т'пышп

puJse auf diese Weise so zu коогёппегеп, daf1 sie das geistgesetzte
Willensprojekt аusfiihгеп, Diеsеп еЬеп gеsсhiIdеI'tеп GгuпdVOl'gапg

wоllеп wiI' Lепkuпg пеппеп, die in ешеш «Нышпегк uпd -Епйтеш

шеп- vоп ТгiеЫmрuJsеп besteht; uпd шпег Leitullg wоllеп WiI' уег

stеhеп die Vol'haltullg - glеiсhsаш - deI' Idee uпd des Wегtеs

selbst, die je dшсh die ТгiеЬЬеwеguпgеп sich vеIwiгkliс,hе~, Was
аоег deI' Geist nicht vегmаg, ist dies: selbst iгgепdwеlсl1е Гпевепег

o'ie езгеигеп оёег ацйтевеп. АЬег пiсht пцг diese VегdПlпguпg vош

Geiste аus auch das Endziel ist wiedel' etwas Positives: das шпеге
FI'ei- uпd 'SеlЬstaпdigwеl'dеп uпd die Macht- uпd Тiшgkеitsgеwil~
пuпg - sаgеп wiI' kшz: die Verlebendigung des Ceis~es, Das аиет

vегdiеnt z'echtmaftig SиЫiтiегиng аея Lebens zum CelSte ~е~аппt zu
wегdеп - nicht аоег еiп mystischel' VOl'gапg, deI' пеце gelStlge Qua-

IШНеп schaffen soll, , ..
Damit kommen wiI' шг sogenanntell <,klassischen 'Пьеопе« zuгuсk,

Sie ist, wie ich Ьегеits sagte, еЬепsо faJsch wie die neg~tive T~eOI'ie,

Da аоег diese klassische Тпеопе fast die gеsашtе Phzlosophz.e des
Abendlandes Ьеhепsсltt, ist Пп [ггшш fiil' uпs ein viel gеfalН'!iсhег

ег, Diese Тhеогiе ll1it ihгеш Uгsргuпg iш gгiесhi<;сhеп Geist- und
IdеепЬеgгiff ist. die Lеhге уоп deI' <,Selbstm,ac~~ ~eг !dee:, il~геl~ ~г
sргiiпgliсhеll Кгаft und Tatigkeit, ihгег ~lг~fаhlgkеlt, d~e dle ?lle
chen zuегst konzipiel'ten und die dшсh ые hшdшсh zu ешег GIuпd

auffassung des gгБШеп TeiIes des abendIandisc~en Вiiгg~гtuш:' ge
woгden ist 13, ОЬ diese klassische Тhеогiе des GelStes аuftгJtt Ьеl Рlа

to uпd Агistоtеlеs, wo die Ideen und die FОГll1еп zuегst als gestalt,en
de KTafte аuftгеtеп, die aus einem Ч\.~ ОУ» геsреkt.ivе dеш <,Мбgl)(~~

sеiп» deI' ргill1а mаtегiа die Welt: dinge foгmen; o~ sie i~l deI' thelS
tischen FOl'Ш jiidisсh-сhгist!iсhег Religiositat еI'sсhешt, dleGott пш
I'einen Geist sein lаШ und ihm als solchem nicht пш' Leitung und
Lenkung (Неll1теп und Enthell1ll1en), sопdе,ГП einen, р~sitivеп,

sсhбрfегisсhеп, ja sogal' allmachtigen Willen b~llegt; ОЬ Sl~ Ш Ш~hГ
pantheistischeI' Fогш аuftгitt wie bei J, G, Flchte odeI' ш Hegels
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лагает то, что она должна объяснить: разум, дух, самостоя

тельные законы духа и частичное тождество его принципов с

принципами бытия, Именно дух начинает вытеснение влечения,

когда воля, руководимая идеями и ценностями, отказывает всем

противоречащим идее импульсам жизни влечений в представлени

ях, необходимых для реализации влечения в действии, а с другой

стороны - как бы приманивает притаившиеся влечения пред

ставлениями, соответствующими идеям и ценностям, чтобы скоор

динировать таким образом импульсы влечений для исполнения во

левого проекта духа. Этот только что описанный фундаменталь

ный процесс мы будем называть управлением, которое состоит в

<,затормаживании~ и «растормвживании» импульсов влечений; а

под риновобстеом мы будем понимать как бы демонстрацию са

мих идей и ценностей, реаливующихся через движение влечений,

НО чего не может дух, так это самостоятельно порождать или ус

транять какую-либо энергию влечения, Однако позитивно не

только это исходящее от духа вытеснение, но позитивна и конеч

ная цель: внутреннее освобождение и самостоятельность, обрете

ние власти и деятельности - короче говоря, оживление духа,

Только зто заслуживает по праву быть названным сублима

цией жизни в дух - но не мистический процесс, который дол

жен творить новые духовные качества,

Тем самым мы возвращаемся к так называемой «классичесной те

ории». Как я уже говорил, это настолько же ложная, насколько и

отрицательная теория. Но так как эта классическая теория госпо

дствует почти во всей философии Запада, ее заблуждение для

нас гораздо опаснее. Эта теория, истоки которой находятся в гре

ческом понятии духа и идеи, есть учение о "самовластии идеи,>,

ее изначальной силе и деятельности, ее деятельной способности,

которое первоначально было изложено греками и через них стало

основным воззрением большей части европейского бюргерства 13.
Выступает ли эта классическая теория духа У ПЛАТОНА и АРИСГОТЕ

ля, где идеи и формы впервые выступают в качестве формообра

зующих сил, которые из <'I-t~ оу,> " соответL'Твенно, «Возможного

бытия,> шаtегiа ргiша" образуют существующие в мире вещи; яв

ляется ли она в теистической форме иудейско-христианской рели

гиозности, позволяющей Богу быть лишь 1JИСТЫМ духом и припи

сывающей ему как таковому не только руководство и управление

(торможение u растормаживание), но и позитивную, творческую,

даже всемогущую волю; выступает ли она в бооее паuтеистичес

кой форме, как у И. Г, ФИХТЕ, или В виде гегелевского панлогиз-
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Рапlоgisшus, пасh dеш die Weltgeschichte auf аег SеlЬstехрlikаtiоп

deI' gбttliсhеп ldee пасh еiпеш C·esetz аег Пiаlеktik Ьегнhеп sоП, (IeI'
Mensch апег iп sеiпеш Кете пцг аа.'> wегdепdе SеlЬstЪеWllШsеiп

ist, das die ewige geistige GОШlеit уоп sicl1 sellJst "iп Ппп» ge
wiппt - die klassische Theoгie kгапkt iiЬегаП uпd ппптег ап dешsеl

Ьеп Гтит; es besitze Geist uпd Idee еiпе игslu'йng[iсhе Macht.
Пiеsе klassische Мепsсhепlеhге tTitt уог аllеш iп zzvei Наирйоппеп
auf: iп аег Lеllге уоп аег geistigen SееlеПSI1Ьstапz des Мепsсhеп ншl

jепеп LеhI'еп, пасп dепеп ПШ еiп еiпzigеI' Gei5t ехistiегt, iш Уег

hiiltпis zu dеш аНе еiпzеlпеп GeistcI' пцг Modi щlе!' Таtigkеitszепtгеl1

dieses Geistes siпd (Аоеггоев, Sрiпоzа, Hegel). Dic Substanzlel1roc аег

Seele Ьегuht Пггегвепв allf ешег viiШg lIпЬсгесhtigtеп Апwепdllпg (leI'
iiu!6егеп Dingkategoтie опег --- iп Птгег аltегеп Ропп -- аег огgапis

шепlшftеп Sсl1еidllпg шц] Апwепduпg (leI' Каtеgогiеп VOI1 ,.Stoff.>
uпd ,,1"OI'Ш'> auf das VегhiiItлis УОI1 Leil) шп! Seele (Т!ЮПШS УОП

Аошпо}, Beide Апwепduпgеп kОSПlOlоgi5сhег КаtеgОl'iеп аш' (las
zепtгаlс Sеiп (Ies Мепsсllеп vегfеhIсп Птг Ziel. Die Регзоп des Меп

schen ist kеiпе "SuЬstапz.>, sопdегп пцг еше пюпагсшвепе Апогп

пuпg уоп Аktеп, шпег (lепеп je етез: die f<'uhпmg шш Lеituпg Ье

sitzt. Аоег sеhеп wiI' а1l vоп (leI' Кгitik асг Еiпzсlgеstаltuпg diesel'
Ьепгеп. Пет GгuпdiIтtнш, ацв dеш die "klassiscI1e·> 'Пгеопе dcs Меп

sсhеп stашшt, ist еiп tiеfег, gт'undsiitzliсhег, шit (lсш ganzen \УеН

ЫЫ zusашшспhiiпgепdсг: апшпепшеп, аа!6 dif'.se \уса, iп (IeI' \viI'
leben, von Hause aus ншl konstant so gСОl'dпеt sci, (la!6 (Не Sеiпsfог

шсп Hicht ПШ' ап SiHH нна \Vсгl, sопdегп alIel, ан I(гаft ипа МасЫ

zuнеhшеп, je hбhСI' sic sind.
1"ЙГ Ш1S also ist cs eiH ebenso gт'oflel' IТТhПn, сiпсгsеits die jc blilH~I'e

Sеinsfогш - z. В. (Ias LelIcn gсgспiiЬсг (lсш Апогgапisсlн~п, dlL5
BcwH!6tscin gcgeHubeI' dсш LеЬеп, dеп Geist iш VсгbliltПL5 ZH (lеп

нпtегшеnsсhliсhеп ВеWIIШsеil1SfОlТпеп iш Меш;сhеп ипа аuf3егhаlЬ

des Мепsсhеп - gепеtisсll еntsрmлgеn ZH (lепkсп aus Ргоzеssеп, di(~

ZH dеп пiеdгigсгеп Sеinsfоппеп gеhБГсп (Маtегiаli5lIllIS uпd Nаtша

lisшнs)- wic Шl1gеkсhгt аПZllпеhшеп, (Нс 11iilIеген SсiпsfОI'Iпеп sei
сп Uгsасhе (IeI' пiе(lгigегеп, е,'; gelIe z, В. je еiпе l-еl'Сl1s/uчft, еiпс

Bcwuf3t5ei!L5tr'itigkeit, еiпеп vоп HalIse aHs шасЫigеп tiitigеп Geist
(Vitаlisшнs uпd l(lеаli5ПШS), Fiihгt (lie пеgаtivе Тhеогiе zu t'al5cllel'
шесlшпistisсhеI' Аllегklапшg, so fйhгl (lie kllL5Si5ClH~ ZH (Iеш IшltIоsеп

Unsiпп сiпеI' sоgепаппtеп "tеlеоlоgisсI1еп.> W еllапsсlШlIlшg, wie sic
(Не gеsашtе tlJei5tische PlIilosophie ае,'; АЬспdlаш!еs ЬеhсггsсЫ. SehI'
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ма, согласно которому мировая история должна основываться на

самораскрытии божественной идеи по законам диалектики, чело

век же по сути своей есть лишь етановящееся самосознание веч

ного духовного божества, которое обретает это самосознание в

нем, -- всюду и всегда классическаятеория страдает одним и тем

же недостатком: заблуждением, будто духу и идее присуща ияна

чальноя власть, Это классическое учение о че,ловеке выступает

прежде всего в двух основных формах: в учении о духовной суб

станции души человека и в тех учениях, согласно которым су

ществует лишь один единственныйдух, а все отдельные духи сути

лишь модусы или деятельные центры этого духа (АВЕРРОЭС, СПИНО

ЗА, ГЕГЕЛЬ), Со своей стороны, учение о субстанциональности

души основывается на совершенно неоправданномприменении ка

тегории внешней вещи или -- в более древней форме- орга

низмического разделения и применения категорий «вещества» и

«формы, к отношению тела и души (Фома Аквинский}. Прило

жение космологическихкатегорий к центральномубытию челове

ка в обоих случаях не достигает цели. Личность человека есть не

«субстанция», но лишь монархическое упорядочение актов, один

из которых осуществляетруководство, Однако не будем занимать

ся критикой отдельных форм этих учений, Основное заблуждение,

из которого возникает «классическаяе теория человека, глубоко,

принципиально и связано с образом мира (j цеЛО.tt: оно состоит в

предположении,что этот мир, в котором мы живем, изначально и

ГlOсгnоянно упорядочен так, что, чем выше формы бытия, тем

больше они возраL'Тают не толыю в ценности и смысле, но и в

своей силе и влаеги.

Итак, считают ли, с одной стороны, что всякая более высокая

форма бытия - например, жизнь относительно неорганического,

сознание относительно жизни, дух относительно дочеловечесих

форм сознания в человеке и вне человека - генетически возника

ет из процессов, относящихся к низшим формам бытия (материа

лизм и натурализм), - либо, наоборот, предполагают, что вы

cшиe формы бытия суть причины низших, например, что имеется

какШI-ТО жи:шенная сила, деятельность сознания, изначально мо

гущественный деятельный дух (витализм и идеализм) - то и дру

гое преДL'Тавляется нам в равной L'Тепени большим заблуждением.

Если отрицательная теория ведет к ложному механистическому

объяснению универсума, то классическая--'" IIесостоятельному
абсурду так называемого "телеологичеСIЮГО·> миросозерцания, Г(}(:

подствующего во всей теистичеСIЮЙ философии Запада. Тут же
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Ir'effend dl"iickte den gleiellen Gedanken, den ich sсllОП iп шешег

~<Ethik» vеl"tl"еtеп IшНе, jiiпgst Nikolai Нагцпапп aus: ~<Die пёпегеп

Sеiпs- und Wеl"tkаtеgОl"iеп sind vоп Hause aus die sсhwаеhегеп,» ,
Пет Кгаjtе- uпd Wiгkstт'от, det' аllеiп Оasеiп und zufallige~ Sоsеш

zu setzen vегшаg, lauft iп del" Welt, die wil" Ьеwоhпеп, шсht уоп

оЬеп пасп uпtеп, sondeгn vоп uпtеп nach оЬеп! In stolzestel' ,Uпа~
hangigkeit steht die апогgапisсhе Welt iп i~l"el" Еigеп~еsеtzllсhkеlt
da - ап ganz wепigеп Рuпktеп so etwas wle ~<Lebendlge.,,>~ enthal
тегк]. Iп stolzel' uпаыiiigigkеitt steht Рflапzе uпd Тlег, dem
Мепsсhеп gеgепuЬег, wobei das 'Пет weit шепг vom ~asеш det'
Рflапzе аЬhапgig ist als Ilmgekehl"t, Oie пепвспе LеЬепsпсhtuпg Ье
deutet сЬеп пiеht пцг ешеп Gеwiпп, воппегп ацсп ешеп Vегlllst g~
gепiiЬег пет рflапzliсhеп Riсhtllпg, da sie dеп diгеktеп Vel'kelll' ,П1l1

dеш Апогяашвспеп пiе1l1 гпелг besitzt, dеп die Pflanze duгch Illl:e
Аг! von Егnаhгuпg Ьат. Iп gleichel' UпаЬЫiпgigkеit s1ell~ ап~lо~ flle
Masse als solche iп del" Geschichte da iп det' Еigепgеsеtzllсllkеlt йтгег

Веwеguпgеп gеgепiiЬеl' dеп bljhеl"еп Роппеп df'~ шепsсЫiсhе,П Па
вешв, Kuгz und sеltеп siпd die Вliitерегiоdеп del' Kultuг ш ,deI"
шепsсhliсhеп (}escliichte, Кип: uпd selten ist das Schijne in sem,el"
Zш'thеit und Veгletzlic1l/reit, Die uгsргuпgliсhе Апогппцш; пег Вепе

Iшпgеп, die zwisсhеп dеп hi>llегеп l'espektive dеп пiеdеп~п Seinsfo~'
тпеп шк] Wегtkаtеguгiеll цгк! dеп Кгвйеп uпd Масптеп Ьевтепеп, III

dепеп sich diese Роппеп vегwiгkliсhеп, ist gеkеппzеiсlшеt т.Н delll
Satze: ~<Miichtig i.st игsргйпgliсh das Niedrig~, o/mmii~htr.~ das
Hoc/1ste» , .Jede IliНlеге SеiпsfОПll ist iш Vеlыi!tшs zu deг шеdпgеl'еп
геlаtiv kl'aftlos, uпd sie vегwiгkliсht sicll пiсht duгcll illге eigenen
Kl-afte, sопdегn duгcll die Kl'iifte deI" пiеdl'igегеп, Оег LеЬепsргоzеf.s

ist ап sich еiп gestaltetel' Vогgапg iп del' Zeit vоп еigепег StTU~~,UГ:
иеrwiгkliсht wiгd ег аЬег аllssсhliеШiсl1 duгch die Stoffe llпd IHafte
det' anoт-gani.schen Welt, Gапz allalog abel' steht del' .G~ist zuш Leb
еп, Wobl kапп del' Geis1 dlllTll dеп Pl'Ozef.s deI" SUЬ!Шllеl'uпg ~acl~t
gеwiппеп, Oie LеЬепstтiеЬе kбппеп in seille Gesetzlichk~~t иll~ l~ dle
Idееп- uпd Siппstтuktuг, die ег lеitепd illllеп vOl'f~lltllalt, ешgеllеп

(odeI" пiсht еiпgеllеп) , und iш Vегlаufе fli~ses Е,~пgеhе~ Ilпd
Оuгсhdl'iпgепs iш Iпdividuuш wie iп del' Gesclllcble kопп~п s~e (lеш
Geiste Kl'af1 vег-Iеihеп - аЬег иоп Hause aus илd игsрmпgllс/1 hat
del" Geist keine ei.gene Епегgiе, Die h6llеге Sеiпsfогш ~<flеtеппiпiегt»

wohl sozusagen das Wesen uпd die Wеsеnsгеgiопеl1 ,flel" ~eltgest~l
tUl1g, verwir'klicht Wil'd sie abel' duгсll ein ande~'es, (:lll Z\Veltes Pl.'l~~
zip, das еЬепsо uт'sргйпgliсh dеш Uгsеiепdеп еlgеп 1St: dеш Realtta1

[1711

ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

мысль, которую я уже защищал в моей -Этике», недавно очень

метко выразил Николай Гартман: -Высшие категории бытия и

ценности - изначально более слабые»,

Поток деятельных сил, который один только способен полагать

наличное бытие и случайное так-бытие, течет в мире, где мы оби

таем, не сверху вниз, но снизу бберх! С самой гордой независи

мостью стоит неорганический мир с его закономерностями

лишь в немногих точках он содержит нечто вроде «живого». С

гордой независимостью противостоят человеку растение и живот

ное, причем животное гораздо больше зависит от существования

растения, чем наоборот, Животная ориентация жизни означает

отнюдь не только достижение, но и потерю сравнительно с расти

тельной ориентацией, ибо у нее больше нет того непосредственно

го сообщения с неорганическим, которое есть у растения благода

ря его способу питания, Аналогичным образом в такой же незави

симости по отношению к высшим формам человеческого сущест

вования выступает в истории масса как таковая с собственной за

кономерностью ее движения. Кратковременны и редки периоды

расцвета культуры в человеческой истории, Кратковременно и

редко прекрасное б его хрупкости и УЯЗби.мости,

Изначальное соотношение между высшими (или низшими) фор

мами бытия и категориями ценноегей и силами, в которых осу

ществляются эти формы, характеризуется положением: «Низшее

изначально Ябляется мощным, бысшее - бессильным,>, Каждая

более выс(шая форма бытия бессильна относительно более ииз

кой, и осуществляется не собlvгвенными силами, а силами низшей

формы, }Кизненный процесс есть оформленный в себе временной

процесс, имеющий собственную структуру, но осущестбляется

он исключительно материалом и силами неорганического мира, И

в совершенно аналогичном отношении находятся дух и жизнь,

Дух, конечно, может обрести мощь через процесс сублимации,

Жизненные влечения могут войти (или не войти) в ПрИСУШ"ую

ему закономерность и в идейную и смысловую структуру, которую

он демонстрирует им в качестве руководящего образа, и в ходе

этого вхождения и проникновения они МOlУ!' сообщить духу 
как в индивиде, так и в истории -- силу; но и;mачалыlO у духа

нет собстбенной энергии, Высшая форма бытия, так сказать,

«детерминирует,> сущность и сущностные сферы мироустроения,

но осущеСfrиляется она посредcrвом иного, второго принципа,

IЮТОРЫЙ столь же изначально свойcrвен первосущему: посред

crBOM творящего реальноcrь и определяющего случайные образы
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sсhаffепdеп цш! zlIfallige BildeI" Ьestiшшепdеп Ргпшр, das wiг,

<.Dгапg» пеппеп, l'espektive Ыldегsсhаffепdе Dгапgрhапtasiе.

Das Miichtigste, was es iп del' Welt gibt, siпd also die idееп-,

юггпеп- шк! gestalt -Ытаеп» Kгaftzentт'en del' впогяашзспеп Welt
als шпегзте WiгkРlIпktе jепеs .,Dгапgеs». NaclI ешег цшпег stiiгkег

sieh vегЬгеitепdеп АlIffasslIпg цпзегег hе\lt.igеп thеOl"еtisсhеп Pllysik
шпегйеяеп diese Zепtтеп wаhгsсhеiпliсh iibel'halIpt kеiпеl' опtisс~еп

Gesetzlichkeit iп Птгегп ZlI- шк] Gеgепеiпапdеl', воппегп ПШ' ешег

ZlIfallsgesetzlichkeit statistischeг Лгt. Егвт das LеЬеwеsеп ыliпgtt d~
d\lгсh daf6 sеiпе SiппеSOl'gапе шк] sеiпе SiппеsflIпktiопеп шепг dle
геgеl~аШgеп als die lIшеgеlшаШgеп VОI'gапgе deI" Welt indiziегеn,
jene <.Nаt.шgеsеtzliсhkеit» iп die Welt hiпеiп, die deI" Уегзтапё nach
пег abliest. Nicht das Gesetz ist es, das hiпtег dеш Chaos уоп Z\lfaB
шк] WillkiiI" iш опtоlоgisсhеп Siппе liegt., вопоегп das Chaos ist es,
das пиие» dеш Gesetz fогшаlшесhапisсhеl' Аг! gelegen ist. Wiil'de
sich die Ьепге, daf6 аВе Nаtшgesеtzliсhkеitеп fогшаlшесhапisсhег

ЫГlIktlIГ iш letzten GI'lInde пцг statistische BedelItlIng hаЬеп нпа
daf6 аВе Nаtшvогgапgе (ацсп iп deI" Мikгоsрhаl'е) sсhоп VOl"gапgе

siпd, die ацз deI" WесhsеlwiгklIпg шi1lkuгliсhет' Кгаftеiпhеitеп гевц]

пегеп, dшсhsеtzеп, so wiiгdе цпвег gеsашtes NаtшЫld еше цпяе

Ьецге WапdllIпg егfаhгеп. Als die wаhl'еп опtisсhеп Gesetze elwie
sеп sich dапп die sоgепаппtеп Gestaltgesetze, d. h. Gesetze, die еше

gewisse Zеitгhythшik des Geschehens шк]. vоп Ш~ аЬЫi.пgig ~iеdег,
gewisse statische Gestаltеп des kбгрегliсhеп Dase~ns ~оп;сhгеl~еп 14.

Оа iппегhаlЬ del' LeЬеnssрhаге, sowohl deI" рhуsюlоglSсhеп Wle deI"
рsусhisсhеп, sichel' пцг Gesetze vоп deI" Аг! deI" Gestaltge:>etze (оЬ
zwal" пiсht notwendig пцг die шаtегiаlеп Gesetze deI" PhYSlk) gelten,
so wiiгdе die Gesetzlichkeit deI" NatlIl" dшсh diese АlIffasslIпg wie
deI" - eine stгепg einheitliche. Es wаге dапп nicht ausgeschl0s:'~n'
den Веgгiff deI" Subliшiеl'lIпg аи! alles Weltgeschehen zu JoтmaltSle

Т'еn. SubliшiеГlIпg fande dапп in jеdеш Gгuпdvогgапg statt, dшсh
dеп KI'arte eineI" пiеdl'igегеп Sphaгe des Seins iш Wегdергоzеf6 del'
Welt allшahliсh iп den Dienst eines hбhег gestalteten Seins uпd \\Тel'
dens gestellt wiiгdеп - wie z. В. die zwisсhеп dеп Elektl'o.ne~ sich
аЬsрiеlепdеп Кгartе in dеп Dienst del' Аtошg:stаlt, od.el' dle шпеl'
halb deI' апогgапisсhеп Welt tiШgеп Кгaftе ш den Dшnst deI' Le
ЬеnsstТ"иktuг. Ше МеnsсhwегdlIпg lIпd die Gеistwегduпg шiif6tе dann
als deI" Ьislапg letzte SиЫiтiетungsvогgаng del" NatuT' апgesеhеп
wегdеп, _ gleichzeitig sich аuf6ешd in deI' iшшег gгбf6егеп
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принципа, который мы называем «порывом», или фантазией по

рыва, творящей образы.

Следовательно, самое могищестеенное, что есть в мире, это «сле

пые» к идеям, формам и образам центры сил неорганического

мира как нижние точки действия этого «порыва». Согласно шире

распространяющемуся представлению нашей нынешней теорети

ческой физики, эти центры в своих взаимоотношенияхдруг с дру

гом, вероятно, вообще не подчиняются какой-то оптической зако

номерности, а подлежат только случайной закономерности ста

тистического характера. Лишь живое существо благодаря тому,

что органы его чувств и их функции в большей мере указывают

на регулярные, чем на нерегулярные процессы, вносит в мир ту

«природную аакономерностъ», которую затем вычитывает из него

рассудок. Не закон стоит за хаосом случайности и произвола в он

тологическом смысле, но хаос царнт за законом формально-меха.

нического характера. Если бы пробило себе дорогу учение о том,

что все природные закономерности формально-механической

структуры в конечном счете имеют лишь статистическое значение

и что уже все природные процессы (в том числе и в микросфере)
получаются из взаимодействия проиэвольных силовых единиц, то

вся наша картина природы претерпела бы колоссальное измене

ние. Истинными оптическими законами оказались бы тогда так

называемые гештальт-законы, т. е. законы, предписывающие

определенную временную ритмику событий и независимые от нее

определенные статические гештальты телесного наличного бы

тия 14. Так как в пределах жизненной сферы, как физиологичес

кой, так и психической, имеют силу лишь законы типа гештальт

законов (хотя и не обязательно только материальные законы фи

зики), то БJrагодаря этому представлению закономерности приро

ды снова обрели бы строгое единство. Не исключено, что тогда

была бы возможной формализация· понятия сублимации nриме

нительно ко всему происходящему в мире. Сублимация имела

бы тогда место в каждом фундаментальном процессе, благодаря

которому силы низшей сферы бытия в процессе становления мира

постепенно ставились бы на службу более высокой форме бытия

и становления - как, например, силы взаимодействия электронов

ставятся на службу атомной структуре, а силы, действующие в

неорганическом мире, - на службу структуре жизни. Становле

ние человека и духа следовало бы тогда рассматривать как пока

последний процесс сублимации природы, выражающийся однов

ременно во все большем предоставлении воспринятой организмом
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Zuwепduпg del' уош Огцашвпшв аufgепоmmепеп аuаеl'еп Епегgiеп

iп die kоmрliziеl'testеп Ргозезэе, die wir kеппеп, iп die Епеguпgs

ргояеззе del' GehimTinde, uпd iп dem anаlоgеп рsусhisсhеп Vol'gang
der тгiеьsuыiiеl'uпgg als Umsеtzuпg der Тпеэепегше iп ~<geistige»

Tatigkeit.
lп аппегег Ропп tl'еffеп wir dеnsеlЬеп Vогgапg deI' Auseinandeт-setz
иng иоn Geist иnd Leben wiedeI' iп der Menschengeschichte an.
SicheI' gilt auch fur sie пiсht die These Hegels, daa sie auf ешег Ехр

likаtiоп ыоаег ldееп аusеiпапdег Ьегцпе, vielmehl', wie ich еiпgе

hепd iп шешег ~<Wissenssoziologie.> gezeigt habe; duгchaus der Satz
vоп Кarl Магх, daa ldееп, die kеiпе [шегевзеп uпd Leidenschaft
Ыгпег sich hаttеп - шц] das hеШt Мёопте, die aus der' Vital- uпd

TTiebsphdre des Menschen stаmmеп -, sich iп der Weltgeschichte
uпwеigегliсh ~<zu Ыапцегеп» рflеgеп. Тготшеш аЬег zeigt die Ge
schichte еiпе im gгоаеп uпd gапzеп шш-Ьшетше Егтdсhtigung deт

Vеmиnft, апег еЬеп пцг duгсh uпd auf Сгшш ешег zuпеhmепdеп

Аnеignиng del' ldееп uпd Werte duгch die gl'оаеп tl'iеЬhаftеп Сгцр

репtепdепzеп uпd lпtегеssепvегzаhпuпgеп zwisсhеп ihпеп. Auch Ыег

mtissеп wir' иns еiпе weit Ьesсhеidепеге Аuffassuпg vоп del' Bedeu
tuпg des mеnsсhliсhеп Geistes uпd \Vi1lens auf dеп Gапg geschicht
licher Diпgе zu еigеп mасhеп. Меnsсhепgеist uпd Меnsсhепwоllеп

kаrш - ich sagte es - пiе шепг Ьеdеutеп als Leitung uпd Lеnkиng.

Uпd das bedeutet шцпег пuг, daa del' Geist als solcheI' dеп Тпе]»

шаептеп ldееп VOI'halt uпd das Wоllеп dеп Тпешшршзеп, die вспоп

vогhапdеп sеiп пшвзеп, solche Vогstеlluпgеп zuwепdеt oder епtziеht,

die die Vегwil'kliсhuпg dieser ldееп kопkl'еtisiегеп kбппеп. Еiп direk
teт- Kampf des T'einen Willens gеgеп die Tr'iebmachte аЬеl' ist еiпе

Uпmбgliсhkеit, wo ег iпtепtiопiегt wiгd, r'egt ег im Gеgепtеil die
Triebmachte посh weit mehr, iп ihrel' еinsеitigеп Riсhtuпg auf. Das
waI' sсhоп die Егfаhгuпg des Paulus, als ег sagte, das Gesetz giпgе

wie еiп ы'illепdеl' Lбwе herum, ит die Меnsсhеп mit Stiпdе апzu

fаllеп. lп jtiпgstег Zeit hat н. а. William James иЬег diеsеп Рнпkt

tiefe Веmегkнпgеп gemacht. Das Wоllеп erwirkt das Gеgепtеil vоп

dem, was es will, wепп es sich, anstatt еiпеп hбhеiеп Wert ZH iп

tепdiегеп, dеssеп Vегwil'kliсhнпg das Schlechte vеl'gessеп lаШ uпd

der' die Епеr'giе (les Меnsсhеп апziеht, auf -die ыоае Веkаmрfнпg,

Nеgiегнпg еiпеs Tl'iebes l'ichtet, dеssеп Ziel als ~<schlecht.> УОГ dem
Gеwissеп steht. So шна deI' Mensch aHch sich selber' dиldеn lеI'Ilеп,

auch diеjепigеп Nеiguпgеп, die ег als schlecht нпd vеr'dегblich iп sich
егkеппt. Ег dal'f sie пiсht duгch diгеktеn Kampf апgгеifеп, sопdеI'Il

шна sie iпdiгеkt tiЬеlwiпdеп lеI'Ilеп duгch Einsatz sеiпеl' Епегgiе ftir'
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внешней энергии самым сложным процессам, какие мы только

знаем, - процессам возбуждения коры мозга, и в аналогичном

психическом процессе сублимации влечения как переключении

энергии влечения на -духовнук» деятельность.

В другой форме мы вновь встречаемся с тем же самым процессом
противоборства духа и жизни в человеческой истории. Конеч

но, и здесь не верен тезис ГЕГЕЛЯ о том, что она основывается

только на развертывании идей друг из друга, напротив, как я под

робно показал в моей -Социологии анания», совершенно правиль
но положение Карла Маркса, согласно которому идеи, не имею

щие за собой интересов и страстей - то есть сил, происходящих

из витальной сферы человека, из сферы его влечений, неизбеж

но «посрамляют» себя в мировой истории " Но несмотря на это,

иетория в целом демонетрируст возрастание полномочий разума,

но лишь посредством и на основе возраетающего усвоения идей и

ценностей, проникающего в масштабные тенденции групповых

влечений и во взаимодействия интересов. Здесь мы тоже должны

усвоить более скромное понимание значения человеческого духа .и

воли для хода исторических дел. Как я уже говорил, дух и воля

человека не могут быть чем-то большим, чем руководство и уп

равление. А это всегда означает только то, что дух как таковой

предлагает силам влечения идеи, а воля либо представляет уже

имеющимися импульсам влечения такие представления, которые

могут конкретизировать осуществление этих идей, либо лишает их

этих представлений. Однако непосредственная борьба чистой

воли против сил влечения невозможна; там, где ее намереваются

вести, только сильнее возбуждаются силы влечения в их односто

ронней ориентации. Это испытал уже Павел, говоривший, что за

кон, будто лев рыкающий, ходит кругом, чтобы накинуться на

людей грехом". Недавно У. ДЖЕЙМС сделал глубокие замечания

по этому поводу. Воление вызывает противоположность того, чего

хочет, если, вместо того, чтобы интендировать более высокую

ценность, осуществление которой и притягивает энергию человека

и заставляет забыть дурное, оно направляется на борьбу с влече

нием, просто отрицая его, ибо цель его предстоит совести как

~<дурная.> .... Таким образом, человек должен научиться терпеть

себя самого, в том числе и те склонности, которые он считает
дурными и пагубными ..... Он не может вступить в nря.м,ую борь

бу с ними, но должен научиться преодолевать их косвенно, на
правляя свою энергию на выполнение доступных ему обладающих

ценностью задач, признаваемых его совестью хорошими и подхо-
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wertvolle Aufgaben, die sein Gewissen als gut und tI'efflich егкешп
und die ihm zuganglich sind, In der Lehre уотп «Nichtwiderstand.>
gegen das Bi:ise schlummert, wie schon Spinoza in sei~~r Ethi~ tief
sinnig auSgefiihI't hat, eine grol3e Wahrheit, Unter diesen Begrlff der
SublimieI'ung gebracht; stellt die Menschwerdung die иns bekannte
h6chste Sublimieтung und zugleich die innigste Einigung айе» We
sens,.egionen ае: Natul' ааз: Уог einem Weltbild, wie es hier ange
deutet ist, zeI'geht der Gegensatz, der so viele Jahrhunderte Ье

hепsсht lшt- der Gegensatz ешег «teleologischen.> und ~шесhапi

вспеп» Erklarung der Weltwirklichkeit 15,

Selbstverstandlich kann dieser Gedankengang аисЬ уог dеш h6chsten
Sein - dеш Weltgrunde nicht stillehalten. АисЬ das Sein, das пцг

«шгсп sich selbst,> ist und уоп dem alles andere abhangt, kann, so
fern ihm das Attribut des Geistes zugesprochen wird, als·· geistiges
Sein keinerlei Ul'sp,.angliche МасЫ oder Kraft besitzen. Es ist viel
шеhг jenes апёеге zweite Attribut, уоп dem ich вргасп - es ist die
аииит паииопвь im hi:ichsten Sein, deI' allmachtige, шit unendlich
еп Bildern geladene Dгang, der die Wi,.klichkeit und das dшсh We
sensges~tze und Ideen niemals eindeutig bestimmte zuJiillige Sosein
dieseI' Wi,.klichkeit zu veI'antworten hat. Nennen wir das rein geistige
Attribut im obersten Спшёе alles endlichen Seins «аеиав», so kоштt

ihr, kommt dem, was wir den Geist und die Gott-heit in diesеш

Огцпо пеппеп, keinerlei positive schi:ipferische МасЫ zu. Оег Gedan
ke ешег «Weltschi:ipfung aus nichts,> zегfаllt уог dieser Folgerung,
Wenn in dem Sein «dшсh sich selbst,> diese Ul'spannung уоп Geist
und Drang gelegen ist, dann тиа das Verhaltnis dieses Seins zш

Welt ein anderes sein. Wir driicken dies Verhaltnis aus, wenn WiI'
sagen: DeI' Gшпd deI' Dinge тuШе, wenn eI' seine deitas, die in ihI'
angelegte Ideen- und WeI'tfiille, vеlшi,.kliсhеn wollte, den weltschaf
fenden Drang enthemmen, ит im zeithaften Ablauf des Wеltргоzes

ses sich selbst zu verwirklichen - ег тuШе den Weltprozel3 sozusa
gen in Каи! nehmen, ит in uпd durch diesеп Prozel3 sein еigепеs

Wesen zu vеrwiгkliсhеп. Uпd пш in dem Маае WiI'd das «Sein
dшсh sich,> zu einem Sein, das wiirdig ware, gi:ittliches Dasein zu
hеШеп, als es im Dгange deг Weltgeschichte im МеnsсЬеп und dшсh

den МеnsсЬепdie ewige Deitas velwirklicht, Und пш im sеlЬеп Маае
kапп dieser ап sich zeitlose, abeI' sich fiir endliches Erleben zeithaft
da,.stellende Prozel3 seinem Ziele, deI' SеlЬstvеrwiгkliсhuпg del'
Gottheit, паЬег riicken, als аисЬ die Welt selbst deI' vоllkошшепе
Leib des еwigеп Geistes und Dгапges geworden sein WiI'd, Егst in der
Bewegung dieses gewaltigen Wеttеrstштеs, deI' die «Welt.> ist, kапп
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дящими. В учении о «непротивлении» злу дремлет, как это глубо

комысленно изложил уже СПИНОЗА в своей «Этике.>, великая исти

на. Будучи подведено под это понятие сублимации, становление

человека демонстрирует собой высшую известную нам сублима

цию и одновременно интимнейшее единение всех сущностных

сфер природы. Перед лицом намеченной здесь картины мира рас

падается господствовавшая столько веков противоположность «те

леологичесвого» и «механического» объяснения мировой действи

тельности 15,

Само собой разумеется, что этот ход мыслей не может остановить

ся и перед высшим бытием - основой мира, И то бытие, кото

рое существует лишь «через себя самое» и от которого зависит все

остальное, поскольку ему предписывают в качестве атрибута дух,

не может в качестве духовного бытия обладать иеначальной мо

щью или силой. Скорее, тот другой, второй атрибут, о котором я

говорил - «пашга пашгапз» • в высшем бытии, всесильный, за

ряженный бесконечными образами порыв должен нести ответ

ственность за действительность и за случайное так-бытие этой

действительности, никогда не определенное однозначно сущ

ноетными законами и идеями, Если мы назовем чисто духовный

атрибут в высшем основании всего конечного бытия «deitas,>", то

у него, у того, что в этом основании мы называем духом и бо

жеством, нет позитивной творческой мощи, Мысль о «творении

мира из ничего» рушится перед этим выводом, Если в бытии «че

рез себя. заложено эТо изначальное наnря;нсение духа и порыва,

тогда отношение этого бытия к миру должно быть иным, Мы вы

ражаем это отношение, говоря: основание вещей, если оно хотело

осуществить свою deitas, заложенную в нем полноту идей и цен

ностей, должно было растормозить миросозидающий порыв,

чтобы самоосуществиться во временном протекании мирового про

цесса - оно, так сказаТJ., должно было смириться с мировым

процессом, чтобы в нем и благодаря ему осуществить свою со

БL'Твенную сущность, И лишь в той мере «бытие через себя самое·>

становится бытием, достойным называться божественным nри

сутствием, в какой оно осущеL'Твляет вечную Deitas в человеке

и через человека в порыве мировой истории, И этот процесс,

вневременной в себе, но nредставляющийся временным для ко

нечного переживания, лишь в той мере может приблизиться к

своей цели - самоосуществлению божества, в какой и сам мир

станет совершенным телом вечного духа и порыва, Только в

движении этого могучего урагана, который есть «мир->, порядок
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еше Апglеiсhппg deI' Огппшщ deI' Sеiпsfогшеп ппd deI' Wel'te ап die
tatsiichlich wiгksашеп Machte, ппd пшgеkеhI1 dieseI' ап [епе еI·fоlgеп.

.Ja, iш Vегlапf dieseI' Епtwiсklllпg kапп еше аНшаhliсhе Umkehтung

des U1'sprunglicllen Уетаитввев еiпtгеtеп, nach wеlсhеш die попегеп

Sеiпsfогшеп die sсhwасhегеп, die пiеdгigегеп аЬег die staгkегеп siпd.

Апdегs апsgеdгuсkt: Die gegenseitige Dшсhdгigппg des шsргuпgliсh

ohnmiichtigen Geistes ппd (les шsргuпgliсh diimonischen, d. h. gеgеп

йЬег аНеп gеistigеп Ideen цпо Wегtеп blinden Dгапgеs dпгсh (Не ша

dende Idеiепшg шк] Vergeistigung de,. Dгangsale, die hiпtег den Bil
dсш deI' Dinge stеhеп, шш die gleichzeitige Ermiiclltig d, п, Valeben
(ligung des Geistes, ist das Ziel шк] Епdе endlichen Sеiпs uпd Gesche
hепs. Оег ТhеisшusstеШ еэ faIsсhliсhегwеi5е ап вешепАusgаngsриnkt.

У.

WiI' siпd ein wепig hocll gеstiеgеп, Кепгеп WiI' zшuсk zп dеш deг Егfаh

пшg паJiегliеgепdеп Ргоblеш deI' menschlichen Наии: Рцг die Neuzeil
Iшt die klassische Тпеопе des Мепвспеп Птге wiгksаmstе Ропп gеfuпdеп

in deг Ьепге (les Dеsсагtеs, еiпег Lеhге, die wiI' еigепt1iсh егвт iп juпgs

тег Zeit l!ollstiindig uпd кевйоз аЬzusсhiiНеlп Ьеgгiffеп siпd. Dаdшсh,

daf6 ег аНе SlIbstanzen iп «[епкегше: o<leI' <.аusgеdеhпtе» еiпtеiltе, hat
Dеsеагtеs iп das аЬепdlaпdisсllе Веwuf6tsеiп еш gапzеs Нее: vоп [ггш

теш sсhwегstег Аг! НЬег die rnenschliche Nаtш еiпgеftihгt. Muf6te ег

doch auf Gпшd dieser' Еiпtеiluпg deг gеsашtеп Uшwеlt dеп Unsiпп iп

Kauf пепгпеп, аНеп Рflапzеп шн! 'Пегеп die psychi5che Nаtш аЬ

швргеслеп, uпd den <'Sсhеiш deI' Beseelung VОП 'Пег uпd Рflапzе, dеп

(Не gапzе Zeit уог ihш Шг Wiгkliсhkеit gепошшеп hatt.e, dшсh апthго

popaHlische «Еiпftillluпg» иnsаа LelJensgeftihle iп die аuf6еI'еп BildeI'
(leI' OI'gапisсhеп Nat1ll' егklaгеп, аridегsеits aHes, was пicht menschli
ches ВеwнШsеiпuпd Dепkеп ist, геiп «шесhапisсh» еI'klагеп. Nicht ПШ
die widегsiппigstе ОЬегstеigегuпg deг SопdегstеНuпg des Меnsсllеп uпd

sеiпе НегаusгеШuпg aus dеп Миttе,.атmеn deI' Nаt.ш waI' die Folge,
sопdеш es wшdе dаdшсh auch die ("I'uпdkаtеgогiе des Lebens uпd

sеiпег U,.pluinomene шit еiпеш Fеdегstгiсll еiпfасh aus deг Welt hег

аusgеwогfеп. Die Welt. besteht fuI' Dеsсагtеs aus nichts als апs dеп

kепdеп Punkten ппd einem gеwаltigеп gеошеtгisсh zu егfогsсhепdеп

Месhапi5ШUS. WегtvоН ап dieseг LehI'e ist ПШ' eins: die пеuе

Анtопотiе uпd SОИl!аiinitiit des Geistes uпd die Егkеппtпis dieseг

sеiпег ОЬеl'lеgепlн~it ubeI' aHes Огgапisсhе ппd пш LеЬепdigе. AHes
апdеге ist gгоШе Vегkеhгthсit.
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фОРМ бытия и ценностей может согласоваться с фактически дей

ствующими силами, и наоборот, последние могут уподобиться ему .
И в ходе этого развития может произойти постепенное обращение

изначального отношения, согласно которому высшие формы бы

тия суть самые слабые, а низшие - самые сильные. Иначе гово

ря: взаимное проникновение изначально бессильного духа и из

начально демонического, т, е. слепого ко всем духовным идеям и

ценностям порыва, благодаря становящейся идеации и одухот

ворению томлений, стоящих за образами вещей, и одновременное

~бретение мощи, т. е. животворение духа - есть цель и пре

дел конечного бытия и процесса. Теизм ложно делает это его ис
ходной точкой,

V

Однако мы воспарили слишком высоко. Вернемся обратно, к

более близкой опыту проблеме человеческой природы. В Новое

время классическая теория человека нашла наиболее влиятель.

ную форму в учении ДЕКАрта, учении, от которого мы, со

бственно, смогли освободиться полностью И без остатка лишь R

самое последнее время. Разделив все субстанции на «мыслящие»

И <протяженные-, Декарт ввел в европейское сознание целое

полчище тяжелейших заблуждений относительно человеческой

природы. Ведь сам он полжен примириться (~ бессмысленным

отрицанием психической природы у всех раегений и животных,

а видимость» одушевлеЮЮL'ТИ растений и животных, IЮТОРУЮ ДО

него всегда принимали за деЙL'Твительность, объяснить антропо

патическим' «ВЧУВL'Твовшrием» наши;>;: жизненных чув(~в во

внешние образы органической природы, а е другой (~OPOHЫ, да

вать чисто <·механическое» объяснение всему, что не e(~ь 'tело

веческое сознание и мышление. Следствием ;11'01'0 было не толь

ко доведенное до абеурда преувеличение особого положнин чело

века, вырванного из материнскu:х: Оn7JЯтrшй природы, но и уе

транение из мира простым росчерком пера основополагающей

категории жизни и ее прафеноменов. В мире, по ДЕК>\РТУ, нет

ничего, кроме мыслящих точек и мощного механизма, подлежа

щeгo геометрическому изучению, Ценно в этом учении OJl,HO: но

вая автономия и суверенность ду:х:а и познание этого его пре

ВОСХОДL'Тва над веем органическим и ПрОl'ТО живым, Все о('ТалI.

ное - величайшее заблуждение,
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Wil' durfen heute sagen, da8 das Рюыет uоn Leib und Seele, das so
viele Jаhl'huпdегtе in Аtеш gehalten hat, [иг ШIS seinen шеtарhуsisсhеп

Rang verloren hat. Die Philosophen, Mediziner, NаtшfOl'sсhег, die sich
шit dieseI' Fl'age beschiiJtigen, konvergieren ппшег шеhг zш Einheit
ешег Gтundanschauung, Da8 es eine iiгtliсh Ьеstiшшtе Seel
ensubstanz ~ wie sie Dеsсагtеs аппiшшt ~ nicht gibt, ist deshalb sсhоп

selbstvel'Standlich, weil es weder iш Gеhiш посЬ sonstwo iш

шеnsсhliсhеп Leibe eine Zепtгаl8tеНе gibt, iп del' аНе sеnsiblеп Nel'
vепfasеш zusашшепlаufеп uпd sich аНе пегеовеп Ргозеззе тгейеп, AbeI'
auch das ist gl'uпdfаl8сh ап del' Пезсапеээслеп Lchl'e, da8 das
Psychische пцг in ~.Bewu8tsein,i bestehe und ausschlie8lich ап die
Gг08hiгшiпdе gebunden ве]. Eingellende FOI'schungen deI' Рвусшатег
haben иns gezeigt, da8 die [иг die Gгuпdlаgе des шеnsсlIliсhеп "Cha
гаktеl's,> ausscblaggebenden psychiscllen Funktionen, iпsЬеsопdегеalles,
was zuш Triebleben und ZШ' Affektivitat gеhбгt, die wiI' ja al8 Спта

und Urf01'm des Psychischen егкашп haben, seine physiologischell
Рагайыргозеззе uЬегhаuрt nicht iш Gго8hiгп lшt, яогшегп in deI'
НiI'nstаl11шgеgепd, teil8 iш зептга'еп Нбhlеllgщн des dгittеп Vепtl'ikеl8,

teil8 iш Тhаlашus, deI' al8 zепtтаlе Sсhаltuпg zwi'iсhеп den Sеnsаtiопеп

und dеш TI'iebleben vегшittеlt. Регпег hat sicll das Sуstеш deI'
Вlutdгusеп оЬпе Аusgапg (Sсhilddгйsе, Кеiшdl'йsе, Hypophyse,
NеЬеПlliеге usw.), dегеп Fuпktiоnsагt ,las шеl1sсhliсhе ТгiеblеЬеl1 шк]

die Affektivitat, fешеl' Нбпеп- und Bl'eitenwuclIS, Riesell- Hlld
Zwегgwuсhs, wаhгsсhеiпliсh ацел die Навзепслагантеге dеtСШliпiСI't,

al8 die eigelltliche Vennittlungsstelle еlwiesеп 'zwischell (lеш ganzcll
Огgапisшus sашt вешег Gеstаltuпgsfогш нпd jеllеш klеiпеп

аппагщегшеп Teil des Seelenlebens, den wiI' WасlzЬешufltsеin Ilеппеп.

Es ist der gallze КОТ'Рег, deI' heute wie,lel' das physiologisclle РащНеlfеld

deI' seelischen (;eschehnisse gеwогdеп ist, kеiпеswеgs пиг da'i Gеhiш.

Уоп eineI' so iiu8el'en ZusашшепЫпduпgeineI' Seelensubstanz шit eineI'
ЮiI'регsuЬstапz, wie sie Desсагtеs аппаhш, kапп al80 gaI' nicht шеhг
егnstliсh die Rede sein. Бin und dasselbe Leben i"t es, da8 iп sеiпеш

~-Iппesеiп.> psychische, in sеiпеш Sеiп fUl' AndeI'e leibliche
Fогшgеstаltuпg besitzt. Мап fuhl'e nicht dаgеgеп ап, dal3 das ~-Ich.> docll
einfach und eins sei, deI' Ю'iгрег аЬег ein veгwickelteI' ~-Zellcnstaat.>. Die
lleutige Physiologie hat die ZеНеnstааtVOl'stеНuпg voll8tandig abgebaut,
wie sie auch шit del' Gгппdаnsсlщuuпg gеlН'осhеп lшt, dal3 die
Fuпktiопеп des Nегvеnsуstеl1IS пш sпшmаtiv, al80 nicht gапzhеitliсll,

zusашшепtтiitепuпd jеwеШg stтепg бгtliсh und ШOl'рhоlоgisсh iп ihl'еш

Ausgangspunkte Ьеstiшшt seien. Hiilt шап fгеШсll wie Dеsсагtеs den
physischen Огgапisшus fUl' еiпе Агt Мasсlliпе, uшl ZWЮ' iп dem
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Сегодня мы можем сказать, что проблема тела u дУИlll, держав

шая в напряжении столько веков, потеряла для нас свою метафи

зическую важность. Философы, медики, естеетвоиспытатели, за

нимающиеся этим вопросом, все больше соглашаются с одной ос

новной идеей. То, что нет локально определенной субстанции ду

ши (предполагавшейся ДЕКАРТОМ), очевидно уже потому, что ни в

мозге, ни в других местах человеческого тела нет такого цен

трального места, где сходились бы все чувствительные нервные

процессы. Но совершенно ложно в декартовом учении и то, что

психическое состоит лишь в <.сознании.> И связано исключительно

с корой головного мозга. Детальные исследования психиатров по

казали нам, что психические функции, имеющие решающее зна

чение для базиса человеческого «характера», в особенности все,

что относится к жизни влечений и аффективноети, этой, как мы

выяснили, основной и первичной форме психического, ~ все это

имеет физиологическую параллель в процессах, происходящих во

обще не в головном мозге, а в области мозгового ствола, отчасти

в центральной полости третьего желудочка, отчасти в таламусе,

который как центральный коммутатор опосрецует ощущения и

влечения. Далее, система желез внутренней секреции (щитовид

ная железа, половая железа, гипофиз, надпочечник и т, д.), спо

соб функционирования которых детерминирует жизнь влечений и

аффективностъ, роет в высоту И в ширину, исполинский и карли

ковый рост, вероятно, также и расовый характер, ~ вся эта сис

тема оказалась подлинным местом опосредования между всем

организмом, включая его облик, и той малой, связанной с ним

частью его душевной жизни, которую мы называем бодрстбУЮ

ЩUМ созuаuuем. Именно тело б целом опять стало сегодня фи

зиологической параллелью душевным событиям, а отнюдь не

только мозг. Больше нельзя всерьез говорить о такой внешней

связи душевной субстанции с телесной субстанцией, какую пре

дполагал ДЕКАРТ. Одна и та же жизнь формирует в своем <.внут

реннем бытии,> психические образы, в своем бытии для других ~

телесный облик. И пусть не ссылаются на то, что <.Н.> - ПрОе'I'О И

едино, тело же есть сложное <.государство клеток.>. Современная

физиология совершенно распрощалась с представлением о госу

дарС'гве клеток, равно как и с убеждением, что функции нервной

системы соединяются только суммативно, т. е. не целостно, и

строго определены - локально и морфологически ~ в своей ис

xoauou точке. Конечно, если считать, подобно ДЕКАРТУ, физичес

кий организм своего рода машиной, причем в духе устаревшего
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stштеп Sinne deг аltеп, heute schon уоп del' thеогеtisсhеп P1Iysik
tшd Спеппе selbst i.ibelwundenen und ztШl аltеп Eisen gеWОl'fепеп

шесhапisсhеп Nаttlгlеhl'е des Gаlilеi-Nеwtоп-Zеitаltегs; i.iЬегsiеlit

гпап аппегаепв wie Dеsсагtеs uпd аllе, die ihш folgten, die Selbstiin
digkeit uпd sicheг пасhgеwiеsепе Рпосид: des gеsашtеп ТгiеЬ- uпd

Affektlebens VOI' аllеп <,ЬеwuШеfl» VогstеlluпgsЫldеш; sсhгапkt шап

alles SееlепlеЬеп auf das WасhЬеwuШsеiп еiп, die gеwаltigеп АЬ

sраltuпgеп ganzeг zusашшепhапgепdег f'uпktiоnsgшрреп des seeli
sсhеп Gescllehens vош ВеwuШsеins-Iсh i.iЬегsеhепd; leugnct тап

[егпег die Аffеktvегdгапguпgеп, шш i.iЬегsiеht тпап die fi.iг ganze Le
Ьепэрпаэеп шоgliсhсп Апашпesiеп wie die l)еkШllll"n Sраltuпgsег

sсhеiпtlпgеп des Bewu161seins-Ich selbel' аанп кшшп! шап айег

(lings auf (Iеп ,{alschen Gegensatz: Ыег Еiпhеit шк] Еiпfасhhеit Ш'

spl'i.inglicllcl' Ап, dогt пцг Vielheit егвт sekundaг vеl'Ьuпdепег Кбг

регtеilе uпd iп ihпеп егвт jundieltel' Ргозеэве. Dieses SееlепЫld ist
genau so ilTig wie das Bild des physiologischen Geschellens, das sicll
(Не iiltеге Pllysiologie gешасht hat.
Iш аu16еl'stеп Gegensatz zu аll diesеп Тпеопеп di.il'fen wiг пцп sаgеп:

De,. physiologi.sche und de1' psychische LеЬеnsргоzеfl sind ontolo
hrisch stт'eng identisch, wie es schon Капt уегпппет ЬаНе. Sie siшI

пиз: phiinomenal ve1'schieden, апег auch phiinomenal stгепg iden
ti.sсh.iп dеп Stт'иktuгgеsеtzеп und iп deг Rhythmik illгеs Ablaufs: Веь

de Ргоzеssе siпd ашеспашзсл, die рhуsiоlоgisсhеп so gut wie die psy
chischen; beide siпd teleoklin uпd auf Ganzheit eingestellt. Ше pllysi
оlоgisсllеп Ргозеээе siпd es шп so шепг, je пiеdгigег (niclit also je
110hсг) die Sеgшепtе des NегvеnsуsteJnS siпd, iп dепеп sie аblаufеп;

die рsусhisсhеп Ргоzеssе siпd gleichfalls uш so ganzheitliclleI' und
ziеllшftег, je plimitiue1' sie siпd. Beide Ргоzessе sind ПШ' zwei Sеitеп

des пасЬ sеiпег Gеstаltuпg tlпd пасЬ dеш Zusашшеnsрiеl sеiпеl'

f'uпktiопеп einen i.iЬеппесhапisсhеп LеЬеnSVOI'gапgs. Was wiг aL<;o
«pllysiologisch» tlпd «psychisch» пеппеп, siпd пШ' zшеi Seiten de"
Betт'achtung eines und desselben LеЬеnsvогgаngs. Es g'ibt eine «Bio
logie vоп innen,) uпd eine ~Biologie уоп аtlfЬеп». Die Biologie УОIl au
16еп sсhгеitеt z,vaг ill deг Егkеппtпis уоп del' Fогmstгuktuг des 01'
gапisшus zu den eigelltlichell Lebenspгozessen fогt, dш'f аЬег Ilie уег

gessen, da16 jede lebelldige РOIт УОIl dell letzt UlltегsсhеidЬш'еll Zell
еlешепtеп ап йЬег Zellen, (;ewebe, Огgапе bis zuш ganzell Огgаllis

шus hinauf ill jеdеш Augenblick dупашisсll getl'agell tllld nеи ge,{01mt
ist dигсh diesell Lebenspгozefl, uпd da16 ill deг Elltwicklung die VOIl
dell ВеtгiеbsfuпktiОllеll deг Огgапе sсhагf Ztl scheidelldell «gestal
telldell f'tlпktiопеll,) es sind, welche die statischen f'огшеll des
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механистического естествознания ЭПохи ГАЛИЛЕЯ и Ньютона, ныне

преодоленного уже самой теоретической физикой и химией' если

с другой стороны, подобно дЕКЛvry и всем его последовате~ям H~
видеть самостоятельности И точно доказанного nриоритета

совокупной жизни ВЛечений и аффектов перед всеми «сознатель

ными- представлениями; если ограничиватъ всю душевную жизнь

бодрствующим сознанием, не замечая мощных отщеплений от соз
нательного Я целых взаимосвязанных функциональных групп ду_

шевных процессов, далее, если отрицать вытеснение аффектов -'--
и не замечать ВОЗМОЖных амнезий целых периодов жизни, напри

мер, известных явлений расщепления самого сознательного Я _
тогда, конечно, можно прийти к ложному противопоставле
нию: здесь - изначальное единство и простота, там - лишь мно

жество вторично связанных между собой телесных частей и толь

ко основанных на них процессов. Это представление о душе так

же ошибочно, как и представление о физиологических процессах
в прежней физиологии.

В полную ПРОТИвоположность ко всем этим теориям мы имеем те
перь право сказать: физиологический и психический nроцессы

жизни онтологически строго тождественны, как предполагал

уже Кант. Они различны лишь феноменально, но И феноменаль

но строго тождественны по структурным законам и по рит

мике uих протекания: оба процесса немеханичны, как физиологи

ческии, так и психический; оба целенаправлены и ориентированы

на целостность. Физиологическим процессам это свойственно

тем больше, чем ниже (а не чем выше) расположены сегменты

нервной системы, в которых они протекают, точно так же психи

ческие процессы тем более целостны и целенаправлены, чем они

npuмитивHee. Оба процесса - это лишь две егороны единого _
Ka~ по своей структуре, так и по взаимодействию своих функ

ции - надмеханического жизненного процесса. Таким образом,

то, что мы называем <'физиологическим,) и ~психическим,), это

лишь две стороны рассмотрения одного и того же жизненно

го nроцесса. Есть «биология изнутри,) и «биология извне». Биоло

гия извне хотя и идет в процессе познания от формы как струк

туры организма к собственно жизненным nроцессам, но не долж

на забывать, что всякая живая форма, начиная от последних раз

Личимых клеточных элементов, далее, клетки, органы, вплоть до

целого организма, динамически поддерживается и заново форми

руется этим жизненным nроцессом и что в ходе развития имен

но «формирующие функции», которые необходимо отличать от ра-
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OI'ganischen Stoffes erst шпег Мitwiгkuпg deI" сhешisсll

physikalischen «Situation>~ hеI"VOI'Ьгiпgеп, Вег vегstOl'Ьепе Heidel
Ьегцег Апаtош Вгацв und уоп der Physiologieher Е. Тsсhегшасk

ЬаЬеп diesen Gedanken шпRecht in den Mittelpunkt Ппег gеsашtеп

Forschung gestellt, Мап darf sagen, daf1 sich dieselbe Auffassung
heute in аНеп Wissenschaften dшсhsеtzt, die es шit dеш Ьегйпппеп

РгоЫеш zu tun Ьаьеп. Пет alte «рsусhошесhапisсhе Рагаllеlisшus>~

geh6rt heute genau so zuш alten Eisen wie die dшсh Lotze aufge
frischte «Wechselwirkungslehre>~ oder die scholastische Lehre уоп der
Seele als «fогша согрогйацэ».

Die Кluft, die Desсагtes zwischen Кёгрег und Seele aufI'ichtete, hat
sich heute fast bis яцг Greifbarkeit der Einheit des Lebens ges~hlos

веп. Wenn ein Hund ein Stiick, Fleisch sieht und deIweil Ьestiшшtе

Magensiifte sich in sеiпеш Magen bilden, so ist das ftiI' Оеэсапеа,
der aus deI' «Seele>~ das gesашtе Trieb- und Affektleben hегаuswагf

und gleichzeitig eine rein сhешisсh-рhуsikаlisсhе Егklагuпg deI' Le
benserscheinungen аисЬ пасЬ ihren Struktur-gesetzen fогdегtе,

паШгНсЬ ein absolutes Wunder, Wагuш? Weil ег auf deI" einen Seite
den Triemmpu1s des Appetites ausgeschaltet hat, deI' iш selben Sinne
еше Bedingung ist ftir das Zustandеkошшеп der optischen
Wahmehmung des Fressens, wie es deI" аиаеге Reiz ist - deI'
tiberdies пiешals, wie Descartes glaubt, Bedingung des Inhalts der
Wаhmеhшuпg, sondem пиг der Jetzthier-Wahmehmung dieses In
halts ist, der als ТеН des «Bildes~ уоп аllеш «Веwuf1tsеiш ganz цп

abhiingig besteht -, und weil ег auf der anderen Seite die Маяеп

saftbildung, die dem АрреШ entspricht, nicht ftir einen echten Le
bensvorgang halt, veIwurzelt in deI' physiologischen Funktionseinheit
und ihrer Struktш, sondem ftir еinеп Vогgang, der ganz unabhangig
vош zentralen Nегvеnsуstеш I'ein chemisch-physikalisch iш Мзgеп

ablauft, Was wtirde аЬег Descartes dazu sagen, wenn шап ihш

Heyders Feststellung УOI' Augen ftihrte, daf1 sogar die ыоае

Suggestion des Essens einer Speise die gleiche Wirkung пасЬ sich
ziehen kann wie das wirkliche Essen? Мап sieht den FehleI'
Descartes' Grundfehler -, das Triebsystem deI' МеnsсЬеп und Тieгe

v6llig zu tibersehen, das еЬеп die Vеrmittlиng bildet und die Einheit
ausmacht zwischen jeder echten LebensЬewegung und den Inhalten
des Bewuf1tseins, Ше physiologische «Funktion>~ ist ihrem Grundbe
griff пасЬ eine selbstandige гhythmisiегtе Ablaufsgestalt, eine dynашi

sche Zeitgestalt, die keineswegs уоп Hause aus orilich staтT gebun
den ist, die sich vielmehr weitgehend ап den vOI'handenen Zellsub
straten ihr Funktionsfeld егst aussondem, ja alleI'eI'st gestalten kann,
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бочих функций органов, порождают статические формы органи

ческого вещества при содействии физико-химической еситуации».

Эту идею с полным правом поставили в центр своих исследований

покойный гейцелъбергский анатом БРАУЗ и (с точки зрения физио

логии) Э, ЧЕРМА", Можно сказать, что ныне это представление

пробивает себе дорогу во всех науках, которые имеют дело с этой

знаменитой проблемой. Прежний «психомеханический паралле

лизм» - сегодня такой же старый хлам, как и подновленное Лот

ЦЕ «учение о взаимодействии» или схоластическое учение о душе

как "forma согрогпацв- "",
Пропасть, которую ДЕКАРТ вырыл между телом и душой, сегодня

сомкнулась почти до осязаемого единства жизни, Если собака

видит кусок мяса и одновременно в ее желудке образуются опре

деленные желудочные соки, то это, конечно, совершенное чудо

для ДЕКАрта, который вычеркнул из «ДУШИ>~ жизнь влечений и аф

фектов и одновременно требовал чисто физико-химического объ

яснения жизненных явлений, в том числе и в их структурных за

конах, Почему? Потому что он с одной стороны исключил ап

петит как импульс влечения, который является условием опти

ческого восприятия пищи в том же самом смысле, в каком им яв

ляется внешнее раздражение - последнее, кроме того, никогда не

является условием содержания восприятия, как думает ДЕКАРТ, а

только условием здесь-и-теперь-восприятия этого содержания,

которое как часть «обраацае совершенно независимо от всякого

есоанания»: с другой стороны, потому что он считает образование

желудочного сока, соответствующее аппетиту, не подлинно жиз

ненным процессом, укорененным в физиологическом функцио

нальном единстве и его структуре, а процессом, который идет в

желудке чисто физико-химическим образом, совершенно незави

симо от центральной нервной системы, Но что сказал бы ДЕКАРТ,

если бы ему показали результаты ХАЙДЕра, согласно которым да

же простое внушение поглощения пищи может вызвать такое же

действие, как и настоящая еда, Очевидна ошибка - основная

ошибка ДЕКАрта: он совершенно не замечает системы вле'lений у

людей и животных, которая оnосредует и объединяет всякое

подлинно жизненное движение и содержание сознания, Физиоло

гическая «функция,~ по своему понятию есть самостоятельная рит

мизированная форма процесса, динамическая временная форма,

которая не имеет изначально жесткой локализации, а, напро

тив, в большей иере способна вычленять и даже формировать

свое функциональное поле в наличных клеточных субстратах,
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Eine summative Огgашеаktiоп Ьезшпппег uпd втаггег Агt )estebl
аисЬ bei denjenig'en physiologisclJen Fнпktiопеп пieht, die keineгlei

ВеwufМsеiпskоrтеlаt besitzen; ja sie Ьеstеhеп, wie шап пенеr'diпgs

gezeigt hat, nicbl еiптаl fuI' БО еiпfасhе Reflexe wie dеп

Рате'аггейех. РЫiпошепоlоgisсh ist [егпег (las pllysiologi.<,che
Vеr'fаЬгсп des Огgапisшus gспан БО "siппgешiШ,> wie die ЬеwufМеп

Abliiufe, цш] diese еЬепsо оН gепан БО «[цппп» wie (lie огяашэспеп

Ablaufe,
Nach гпешег Меiпuпg ist deI' Fогsсhнпg Ileute geгadezu das methodi
sche Ziel zu stеllеп, еiшпаl im wеitеstеп Maf6e zu ргiifеп, wieweit
(Не gleichen Vегhаltuпgswеisеп des Огgапisтus еiптаl dllГClJ physi
kali"ch-chemische Reize vоп анf6еп [гег, еiп апdегшаl dllГCh physi
зспе Rеizuпg -- Sнggеstiоп, Нурпозе, аНе Агt vоп РsусllOtЪегарiе,

Уегагшегшщеп deI' gеsеllsсhаftliсhеп UlпgеЬнпg, vоп deI' viel шепг

Кгапkhеitеп аЬhiiпgеп, al" тап аlшt - hегЬсigеfiihгt нпd аЬgеiiп

dегt wer'den kiirшеп, Нйтеп wiI' шв also gaI' sellI' VOI' ешег fаl"сllеп

ОЬегstеigеr'uпg ausschliemicll ,'рsусhоlоgisсllег» Егkliiгuпgеп, ЕБ kапп

еш МаgепgеSСЬWiiГ пасh цпяегег Егfаhгнпg еЬеllSОWОЫ psycblscll
Ьеdiпgt sein wie dшсh ешеп gеwissсп сllеmisсll-рllуsikаlisсllеп Рго

zef6; uпd llicht пцг Nегvепkr'апkllеitеп, sопdегп ацсп O1ganische Ег

kгапkuпgеп Ьапеп je ganz bestimmtc psychischc Коггыале, Ацс]:

чuапtitаtiv kiiппсп wir' beidc Апвп цпаегеэ EinflHSSf'_" auf den сigепt

liсhеп cinlJcitlicllen LСЬСПSРI'Ozсf6, пiimliсll dшсh dcn K01.,.id01' (Ies
ВсwufМsеiпs und dшсh den Копийп: deI' iillf6er'en Кiiгрсrтсizuпg, во

abwagen, (iaf.~ wiI' шit deI' ешеп Reizul1g im selben Maf~e зрагеп, als
wiI' die апсеге тпепг vеrwепdеп, Selbst deI' Гшшашегпа]« LеЬеrL"VОГ

gапg, deI' Tod IlеШt, kапп duгсh ешеп pli:itzlichell Affektehock е))еп

sоwоЫ hегЬеigеfiihгt wегdеп wie dшсh еiпеп Рistоlепsсllllf6; БеХllеНе

Erтegung kallll dшсЬ Eillnahme gewisseI' Mittel еЬепsоwоЫ 11er'beige
fulJr't wегdеll wie dllГeh llnziichtige BildeI' uпd Lеktйге, ОаБ аНеБ

sind пш vегsс!liеdепе Zugangswei-sen, die wiI' in unseгeг ВlfаhТ'Uлg

Ilпd Lenkung zll ein uлd demselben ontiscll еiпhеitliсhеп Lеепsрго

zef.s hаЬеп. AHCII (Не lriicllstell psychischen Fllnktionen, wie das soge
паппtе "Ьеziеllепdе Оеllkеш, епtziеhеп sicl1 еiпег stгепgеп physiolo
gisсhеп РагаllеlisiеГllпg nicbl. иnfl епdliсh rпйssеп aucl1 пасЬ IlIL"егег

Lеl1ге (iie geisngen Akte, da sie ja ihге ganze Tdtigkeitseneгgie aus
(ieI' lebendigel1 Tr'iebspllar'e beziehen uшl оhпе iгgепdеiпе ,.Епегgiе,>

sich fHI' uпsеге Егfаllгuпgеп, аисЬ fHI' (iie eigene, Ilicllt пшпifеstiегеп

kiinnen, stets ein physiologisches нпd psychisches Paгallelglied besit
zеп. ОаБ psycho-physische Leben also ist eins. Letzte philosophisclle
Vегtiеfuпg dieseI' TtJeor'ie тиа icll. шiг Ыег егsрагеп. -
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Определенная и жесткая суммарная реакция органов отсутствует

и у тех физиологических функций, которые не имеют коррелята

в сознании; как недавно было показано, ее нет даже у таких про

стых рефлексов, как например, коленный рефлекс. Феноменело

гически физиологическое поведение организма осмысленно в той

же мере, что и сознательные процессы, а последние часто столь

же «глупые , как и процессы органические,

По моему мнению, перед исследователями еледует поставить ныне

прямо-таки методическую цель: выяснить в самых широких

масштабах, насколько одно и то же поведение организма может

быть вызвано и изменено, с одной стороны, внешними физико-хи

мическими раздражениями , с другой стороны, психическими сти

мулами - внушением, гипнозом, всякого рода психотерапией, из

менениями социальной среды, от которой зависит гораздо больше

болезней, чем обычно думают. Итак, воздержимся от ложного ув

лечения чисто «пеихическимие объяснениями. Как показывает

наш опыт, язва желудка в такой же мере может быть обусловле

на и психическим, и определенным физико-химическим пропес

сом; и не только нервные болезни, но и органические заболева

ния имеют вполне определенные психические корреляты. И в 1Ю

личеетвенном отношении мы можем так 6З6есигnь оба вида на

ших воздействий на подлинно единый жизненный процесс, а

именно, воздействий через коридор сознания и через коридор

внешнего теяесного раздражения, что сэкономим на стимулах од

ного вида столько же, сколько израсходуем на другом. Даже фун

даментальный жизненный процесс, называемый смертью; может

быть с таким же успехом вызван шоком от аффекта, как и вы

стрелом из пистолета; половое возбуждение может быть вызвано

как приемом определенных средетв, так и порнографиеЙ. Вее

это - лишь ра.>личные пуги 60здейст6ИЯ, доетупные нам в 1lа

шем опыте, на оди1l и тот же онтичееки единый жизненный

процеее. И высшие психические функции, например, так называ

емое ,.еоотносящее мышление», также имеют строгую физиологи

чеекую паралJIель. Наконец, и еогласно нашему учению, духов

ные акты всегда должны иметь параллельный физиологический и

психологический член, ибо всю свою ;mергию деятеЛЬ1l0сти они

получают из витальной сферы влечений, без какой-либо "энергии,>

они не могли бы проявиться ни для нашего опыта, ни для своего

собственного. Итак, психофизическая жизнь едина. Здесь я не

могу углубляться в предельное философское обоснование этой те

ории. -
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Diese Einheit de!" physischen und psychischen Funktionen ist eine
Tat.sache, die fu!" аНе Lebewesen, al.so аисЬ fu!" den МеnsсЬеп ипЬе

dingt gilt, ОаВ sich die abendliindische Wissenschaft оот Menschen
al.s Nаtшwissеnsсhаft und Medizin уог аНет mit вешег Кёгрегвепе

bescbliftigt hat uпd die LеЬеnsvо!"gалgе Ьевопоеге dшсh den
Когппог vоп aujkn her' zu beeinflussen suchte, ist eine Тейегзспег

пuпg des ubel'aus einseitigen [шегеввев, das de!" abendlandischen
Technik uhel'haupt eigen ist, Wenn иns die Lebensvo!"gange уоп аиВ

еп пег шп sovie! zugапgliсhе!" егвспешеп al.s ubel' den Коггшог de.<;
BewulM.seins, so Ьгацспт das апег еЬеп ga!" nicht auf dem tatsiich
йспеп. Ve!"haltnis zwiscllen See!e und Physis zu Ьегцпеп, sопdеш es
kann ацсп in einem jahl'hunde!"te!ang einseitig eingestellten Гпяепевве

begl'undet веш. Die indische Medizin etwa zeigt die entgegengesetzte
psychische, nicht пшшег einseitige Einstellung, Оеп Меnsсhсп sei
пет Seelen!eben пасЬ шепг al.s gl'adweise vош Пез: zu тгеппеп, sei
па Leib-See!e etwa еше Ьезотшеге Аг! уоп Негкцпй und zukunfti
gеш Schicksa! zHzusch!"eiben, wie es de!" theistisclle ~<Kl'eatianismus»

und die !le!"kiimmliche Ьепге уоп del' «Unste!"blichkeit» es шп, dazu
be.<;telit пiсlit del' mindeste Огшк]. Die Мепdеl.sсhеп Gesetze Ьевтепеп

fiil' dеп Aufbau des рsусhisсllеп Спагактег» im sе!Ьеп Mal~e wie fiil'
il'gelldwelehe kikреl'liсhеп Меl'kшаJе, Die VОl'lШlldепеll Vel'scbleden
lleiten zwiscllen Мепзс]: шн] 'Пет iш Ablauf del' рвуспвслеп Funkti
опеп siпd аllе!"diпgs вепг el'heblicll; аЬеl' - вепг el'heblicll, uпd zwщ'

шеit el'heblichcl' als die пюгрпоюшвспеп Uпtеl'sсhiеdе zwischen Ттег

uпd Мепвсл, silld aHcll die physiologi,schen Ulltшsсl1iеdе. Es wil'd
Ьепп Мепвспеп im Vеl'hаltлis zuш Tiel' ein uпvеl'hаltllisтаШg gгoBel'

Melll,tcil des gеsашtеп Assimilationsmatel'ials ZШ' Вildllпg nel'vosel'
SнЬstапz vel'!H'aHcht, Die AHsbeHte аЬеl' dieses Matel'ials fiil' FоI'Ш

нпd S11'1lk1шЫJdнпg anutomisctl sichtbaт'er' Еiпhеitеп ist dabei анШil

lig gering, Ein irп Vеl'ЫШПis ZHm Ticl' vieJ gl'iШеl'еl' Tcil dicses Ма1с

I'ials wandc!t SiC!l in l'cin fнпktiопсllе Gеl1iшеПСl'giе uш, Diesel' УOI'

g;ang' аЬеl' stеШ ПШ' das physiologische KOТTelat dю' fiil' еЬеп denseJ
Ьсп VOI'gang, dсп wil' iп psycho!ogischel' Spl'ache «Ver'd"iingung» llпd

«Sublimiemng» псппеп, Wiilll'end del' шеnsсЬНсЬс OI'gunisl11US iп sei
I1еп sеnSОПlOtо!"isсhеп Funktiol1en dem Tic!"e пiсht w{'~епШсh iibel'Je
gen ist, is1 die Enel'gicvel'teilllng zwischen sсiпеm GI'ОВЫШ und аllсп

sonstigcl1 O!"gansystemen еiпе vo!IsНindig ande!"e, Das menscbliclll'
Gеhiш gепiеШ dеп unbedingten VOl'zug in del' Ешаh!"uпg iп еiпеш

vie! llllsgep!"agtcl'cn МаНе als дll.'> tiel'iscJle - gспiеШ iJш, da es die
iпtСl1sivslеп und viсlsеitigstсп ЕПСl'giеgеfallе lJ{'~itz1 uпd еiпе Vel'
!анfsfОПI1 sеiпеl' ЕI'!"еgllпgеп, die I'еiп iil'Шсh vic! wепigеl' slщт
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Это единство физических и психических функций есть факт бе

зусловной значимости для всех живых существ, в том числе и для

человека, То, что европейская наука о человеке в качестве ес

тествознания и медицины прежде всего была занята его телесной

егороной и пыталась повлиять на жизненные процессы преиму

щественно через коридор, идущий извне, есть частичное проявле

ние того крайне одностороннего интереса, который вообще свой

етвен европейской технике, Если жизненные процессы кажутся

нам более доступными извне, чем через коридор сознания, то это

вовсене основывается на фактическом отношении между душой и

природой, но может быть объяснено и односторонней ориента

цией интереса, складывавшейея на протяжении веков, Индий

ская медицина, например, обнаруживает противоположную, не

менее одностороннюю установку на психическое, Нет ни малей

ших оснований более чем по степени разделять душевную жизнь

человека и животного, к примеру, приписывать его телу-душе

особое происхождение и особую судьбу в будущем, как это делает

теистический «креационизм» И традиционное учение о «бессмер

тии», Законы Менделя в той же мере относятся к етроению пси

хического характера, как и к каким-нибудь телесным признакам,

Существующие различия между человеком и животным в проте

кании психических функций, конечно, весьма велики; но велики

также и фигиалогические различия между животным и челове

ком, и они значительно превышают морфологические различия

между ними, В сравнении с животным у человека на образование

нервной еубстанции раеходуетея несравнимо большая доля веего

llееимилированного .материала, Испольаование атого материала

для образования форм и CТPYI,TYP анатомичееки видимых единиц

явно неаnачительно, По еравнению е животными гораздо боль

шая чш~ь этого материала превращается в чИ(~о функциональ

ную анергию мозга, Процесс же атот представляет еобой фи.зио

логический "оррелят того же самого процесса, который на языке

психологии мы называем «вытеснением» и «сублимацией», В то

время как человеческий организм в евоих сенсомоторных ФУНIЩИ

ях по суще(~ву не превосходит организм животного, распределе

ние энергии между его головным мозгом и вееми остальными еис

темами органов еовершенно иное, чем у животного, Человечеекий

мозг получает безусловное преимущество в питании в гораздо бо

лее ярко выраженной мере, чем мозг животного, ибо для него ха

рактерны еамые интенсивные и многосторонние энергетические

перепады и такая форма протекания возбуждений, которая ло-
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шпагепп ist. Bei allgemeinel' Assimilationshemmung wiгd das CeЫгn

zu.letzt. gehemmt und, vегgliсhеп mit апdегеп Огяапеп, аm wenigsten.
Ole Rшdе des menschlichen сгоаыгns Ьеwаllгt und kопzепtгiегt die
?anze LebensgesciIichte des Огgапismus шк] sеiпег Voгgeschichte. Оа

]edel' SопdегаЫаuf оег EITegungen im CeЫгn je die ganze Егге

g~пgsstгuktuг wa~delt, kann пiе <,dегsеIЬе,) Vегlаuf physiologisch
Wlеdегkеl1l'еп ~ еш Tatbestand, deI' gепаu dеш Gгuпdgеsеtz psychi
вспег Kausalitat епtsргiсht, daa пцг die ganze ЕI'lеЬпiskеttе in deI'
Vегgапgепhеit, пiешаls аЬег пцг deI' zeitlich vогапgеhепdе Einzеlvог

?апg das. folge~de psychische Geschehen егkIaгt, Оа die Епеguпgеп

ш deI' Rшdе те ацйюгеп, аисЬ nicht im Schlafe, uпd die Stгuktuг

еlеmепtе iп jedem Augenblick пеи аufегЬаut wегdеп, so ist ein шёсп

tigel' Phantasieubeт-schufl ~ deI' аисЬ оhпе аиаеге Reize weitel'
stгбmt uпd deI' bei АЬЬаи des Wachbewuatseins uпd вешег Zensuг

(Fгеud) sоfQгt hегvогtгitt, deI' [егпег, wie icll апоеггюгтя zeigte 16,

als duгсlшus Ш'sрrйngliсh anzusehen ist uпd dllгсh die Siппеswаhг-

'П~hПlUпg гшг zuпеhmепd eingeschr'ankt, nicht апег hеlvогgеыIасht

Wlгd ~ аисЬ physiologisch zu егесапеп. Пет seelische Stгоm lauft
(eгneг ebenso kontinuier'lich wie die physiologische Епеguпgskеttе

пuгсЬ den Rhythmus уоп Schlaf- und Wасhzustапdеп hinduгch. Oas
CeЫгn sсhеiпt beim МеnsсЬеп аисЬ im Ilбllегеп Маае als beim 'Пете

das eigentliche Тоdеsогgап zu sein, wie es bei пег viel stагkегеп

Zеl1tшlisiегuпg und GеЬuпdепhеit айег вешег LеЬеnsvогgапgе ап die
Gehiгntatigkeit ja аисЬ zu егееаттеп ist. Wissel1 wiI' doch duгсh еше

Reihe уоп Uпtегsuсhuпgеп, daa deI' kiinstlich gгоаhiгnlоsе Hund
ооег das gгоаhiгnlоsе Рfегd посЬ еше Fiille vоп Leistungen vollzieh
еп kann, die beim МеnsсЬеп in diesem Zustande ausfallen. Nicht also
Leib und Seele odeI' Кбгрег und Seele опег CeЫгn und Seele im
МеnsсЬеп sind es, die iгgепdеiпеп опtisсhеп Gegensatz Ыlden,

Оег Gegensatz, den wiI' im МеnsсЬеп апtгеffеп und deI' аисЬ

subjektiv als 50lcheI' егlеЬt wiгd, ist уоп viel ЬОЬегег und tiеfgгеif

епdегег Огdпuпg ~ es ist deI' Gegensatz von Leben und Geist.
~ies~l' ?egensatz diiгftе аисЬ viel tiefeI' in den Grund aller Dinge
~шешгеlсhеп als deI' Gegensatz уоп Leben und Апогgапisсhеm, den
ш пеиегег Zeit Ьеsопdегs Н. Огiеsсh in falscheI' Weise iiЬегstеigегt

hat. Wenn wiI' Psychisches und Physiologisches пuг als zwei Seiten
desselben LеЬеnsvогgапges пеЬшеп, denen zwei Betrachtungsweisen
desselben Vогgапges епtsргесhеп, 50 mиа das Х, das еЬеп diese bei
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кально значительно менее жестко ограничена. При общем тормо

жении ассимиляции мозг тормозится в последнюю очередь и,

сравнительно с другими органами, меньше всего, Кора головного

мозга человека хранит и концентрирует всю историю жизни орга

низма и его предысторию, Так как каждый особый процесс воз

буждения в мозгу меняет всякий раз всю L'Труктуру возбуждений,

<'1'01' же самый» процесс никогда не может фиаиологически повто

риться ~ факт, В точности соответствующий основному аакоиу

психической причинности, согласно которому только вся цепь пе

реживаний в прошлом, а отнюдь не отдельный процесс, пред

шествующий по времени, объясняет последующие психические со

бытия. Так как возбуждения в коре никогда не прекращаются,

даже во сне, а структурные элементы каждое мгновение перестра

иваются заново, то и физиологически следует ожидать мощного

избытка фантазии, ~ который не иссякает и без внешних сти

мулов, а при устранении бодрствующего сознания и его цензуры

(ФРЕЙД) сразу выходит на первый план. Как я показал в другом

месте 16, фантазия должна рассматриваться как нечто иеначаль

ное , она не порожцается, а только все более ограничивается чув

ственным восприятием. Далее, душевный поток течет столь же

непрерывно, как и цепь физиологических возбуждений, через

ритмически сменяющиеся состояния сна и бодрствования. Мозг у

человека также, видимо, в большей, чем у животного, мере явля

ется настоящим органом смерти, как этого и следует ожидать

ввиду значительно большей централизации и связанности всех его

жизненных процессов с деятельностью мозга. Ведь мы знаем бла

годаря ряду исследований, что собака или лошадь с искусственно

удаленным головным мозгом еще могут проделать множество дей

L'ТВИЙ, невозможных для человека в подобном состоянии. Таким

образом, ни плоть и душа, ни тело и душа, ни мозг и душа не со

ставляют онтической противоположности в человеке.

ПРОТИВОПОЛОЖНОL'ТЬ, которую мы обнаруживаем в человеке и ко

торая и субъективно nереживается как таковая, есть противопо

ложность гораздо более высокого и радикального порядка ~ это

противоположность жизни и духа, Эта противоположность

должна гораздо более глубоко уходить в основание всех вещей,

чем ПРОТИВОПОЛОЖНОСТI. жизни и неорганического, ложно гипер

трофированная в недавнее время Х. Дришем '. Если мы возьмем

психическое и фи,зиологическое лишь как две стороны одного и

того же жи,зненного процесса, которым соответствуют два спосо

ба рассмотрения этого же процесса, то Х, который и осущест-
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den «Betrachtungsweisen~ selbst vollzieht, dem Gegensatz уоп Leib
und Seele iiberlegen веш. Dieses Х ist nichts anderes als deI' selber
nie gegenstiindlich werdende, aHes «vergegenstiindlichende~ Geist. 1st
schon das Leben unraumliches Sein - «[ег Organismus ist ein Уог

gang», bemerkt Yennings treffend, und аНе scheinbar ruhende Form
ist уоп diesem Lebensvorgang in jedem Augenblick getragen und цп

terhalten -, wohl аЬег zeitliches Sein, so ist das, was wir Geist пеп

пеп, nicht пцг aberraumlich, sondern auch aberzeitlich, Die Intenti
опеп des Geistes schneiden sozusagen den Zeitablauf des Lebens,
Nur indirekt ist аисЬ der geistige Akt, sofern ег Tatigkeit Ьеап

sprucht, аисЬ abhiingig уоп einem zeitlichen Lebensvorgang und
gleichsam in ihn eingebettet. АЬег so wesensverschieden ",Leben~ und
«Geist~ sind, so sind пасЬ unserer dargelegten Auffassung doch beide
Prinzipien im Menschen aufeinander angewiesen: Der Geist ideiert
das Leben. Das Leben allein аЬеТ" vermag es, den Geist von вете»

einfacllsten Aktregung аn bis ии: Leistung eines Werkes, dem шiТ"

geistigen Sinngehalt zuschreiben, in Tatigkeit zu setzen ипа.ги оеп

шirkliсhеn, -
Dieses Verhaltnis von Geist und Еебеп, wie wir es soeben шnsсhгiе

Ьеп, ist пип уоп еiпег ganzen Gruppe philosophischer Grundauffas
sungen des Меnsсhеп verfehlt uпd mif3achtet wогdеп, Нieг sеiеп zu
nachst аНе jene Theorien des Menschen andеutuпgsmаШg сharaktегi

siert, die тan als ",naturalistisch~ bezeichnen kann. InnerhalЬ dieseI"
Theorien lassen sich zwei Grundarten unterscheiden: еiпе einseitig
formal-mechanische Auffassung des mеnsсhliсhеп Verhaltens und
еinе einseitig vitalistische,
Die formal-mechanischen Аuffassuпgеп des VerhaItnisses уоп Geist
uпd LеЬеп, die ап erster SteHe die Eigenart der Lebenskategorie
iiЬеrsеhеп und daher аисЬ den Geist mif3verstehen miissen, treten iп

der aЬendliindischen Geschichte wiederum in zшеi Formen auf. Die
eine kommt aus dem Altertum, aus den Lеhгеп eines Dеmоkгit, Epi
kur und Lucretius Carus, und hat ihre voHkommenste DarsteHung
wohl indem ВисЬе Lamettrif'.-S gefunden «L'homme machine~, Hier
wird versucht, wie schon der Name des Buches sagt, die psychischen
Еrsсhеiпuпgеп, ohne sie уот Geistigen zu scheiden, auf Begleiter
scheinungen der im Organismus waltenden physikalisch-chemischen
Gesetzlichkeit zuriickzufiihren. Die andere Form der formal-mechani
schen Auffassung ist im епglisсhеп Sensualismus ат scharfsten ausge
bildet; der «Traktat иЬег die menschliche Natur» уоп David Ните

stellt ihre voHkommenste Аusргiiguпg dar. In neuester Zeit ist Ernst
Mach einer sоlсhеп Auffassung des Menschen ат nachsten
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вляет эти два «способа рассмотрения», должен превосходить

противоположность тела и души. Этот Х есть не что иное, как

дух, все "'опредмечивающий~, но сам никогда не етановящийея

предметом. Если уже жизнь есть бытие '!,е пространстеенное

(юрганивм есть процесс», верно замечает ИЕННИНГС, и все мнимо

покояшиеся формы движимы и поддерживаются в каждый мо

мент этим жизненным процессом) , а, скорее, временное, тогда

то, что мы называем духом, имеет не только сверхпростра

нетвенный. но и сверхвременной характер. Интенции духа, так

сказать, рассекают временное течение жизни. Лишь косвенным

образом духовный акт, поскольку он притязает на деятельность,

тоже оказывается зависимым от временного процесса жизни и

как бы введенным в его русло. Но сколь бы ни были сущностно

различимы «жизнь» И «дух», все же, согласно нашему изложенно

му здесь взгляду, оба принципа необходимы в человеке друг для

друга: Дух идеирует жизнь. Но только жизнь способна при

вести в действие и осуществить ду.1.:, начиная с его простей

шего побуждения к акту и вплоть до создания проигведения,

которому мы приписываем духовное смысловое содержание.

Это отношение духа и жизни, которое мы только что описали,

игнорируется и упускается из виду целой группой философских

предетавлений о человеке. Кратко охарактеризуем здесь прежде

всего те теории человека, которые можно назвать «натуралисти

ческими». Можно различить два основных вида этих теорий: од

носторонне формально-механистическое понимание человечес

кого поведения и односторонне виталистическое.

Формально-механистическое представление об отношении духа и

жизни прежде всего упускает И3 вида своеобрааие категории

«жизнь», а потому неправильно понимает и дух. Оно выступает

в европейской истории опять-таки в двух формах, Первая форма

восходит к древности, к учениям ДЕмокрита, Эпикура и Лукреция

КАра, свое законченное выражение она нашла, пожалуй, в книге

ЛАМЕТРИ <iL'homme шасЫпе»·. Как говорит уже само название

книги, здееь предпринята попытка свести психические явления,

не отделяя их от духовного начала, к сопутствующим явлениям

физико-химических закономерностей, господствующих в организ

ме. Другая форма формально-механистического представления

развита с наибольшей отчетливостью в английеком сенсуализме;

законченное ее выражение дано в ",Трактате о человеческой при

роде» Дэвида Юма. В последнее время ближе веего к такому по

ниманию человека подошел Эрнсг МАХ, представивший Я как уз-
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gekommen, wenn ег das Ich als einen Кпотепрцпкт dЮ'stеllt, in dem
die senS1)alen Weltelemente in besonderer Dichtigkeit zusammenhiin
gen. Тп beiden Lеhгеп, hieI' wie dort, wird das fогтаl-mесhапisсhе

Ргшпр bis auf die aufberste Spitze getTieben, .ПШ" mit dem Пптег

schied, dafb das eine Маl die Empfindungsvorgange aus Vогgапgеп

vегstапdеп werden sollen, die пасЬ den Prinzipien deI' рhуsikаlisсhеп
Месhапik veI'laufen, wahrend das апdеге Маl die Grundbegriffe deI'
anorganischen Naturwissenschaft aus den als letzte Gegebenheiten
geltenden Empfindungsdaten und aus den Gesetzen deI' Vогstеlluпgs
assoziation (mit Einschlufb аllег Substanz- und Kausalbegriffe) айег

erst hегgеlеitеt werden. Пег FehleI' beider Туреп deI' mechanischen
Theorie аЬег i.,t es, das Wesen des Lebens in вешег Еigепю·t und
Eigengesetzlichkeit zu Ubersehen. -
Ше zшеitе АЬагt deI' naturalistischen Theorie, die vitalistische, macht
im Gegenteil hierzu die Kategorie des ~<Lebens,> ZШ" Urkategorie deI'
Gеsатtаиjfassuпg des МеnsсЬеп und somit аисЬ des Geistes - sie
ubel'schatzt die ТГag'\vеitе des Lebensprinzips. DeI' menschliche Geist
soll sich nach Птг iп letzteI' Linie aus dem menschlichen TI'iebIeben als
dessen spates ~<Entwicklungsprodukt,>vollstandig verstehen lassen. So
etwas will deI' епglisсh-ашегikапisсhе Ргаgшаtisшus, егst Рiегсе, dапп

Williашs Jашes, F. С. SchilleI' und Dewey, die DепkfOI'теп uпd die
Denkgesetze aus den jeweiligen Arbeitsf01men des Мenschen ableiten
(homoJabel). So will anderseits Nietzsche in sеiпеш ~<Willen ZШ" Маепт»

die Dепkfогшеп als поtwепdigе lebenswichtige Funktionen aus dеш

Machttтiebdes Lebens verstandlich шасhеп; in etwas veranderteI' Weise
ist ihm hierin пеuегdiпgs Наns Vaihinger gefolgt 17. UberbIickt тап die
Gеsашthеit аllег hiегhегgеhбгigеп Аuffassuпgеп, so findet тап wiedeI'
dl'ei Untertypen dieseI' паtuгаlistisсh-vitаlistisсhеп Мепsсhепidее,

jепасhdеш die FOI"SCheI' das Sуstеш der Nahrungsmebe oder das Sуstеш

der Fortpjlanzungs- llnd Geschlechtsmebe oder епdliсh das System deI'
MachttTiebe fuI' das Ш"sргипgliсhе uпd leitende Triebsystem des
теnsсhliсhеп ТI'iеЫеЬепs иЬегЬаир! halten. ~<DeI' МеnsсЬ ist, was ег

iat,> , hat Vogt grob erklart. Unveгgleichlich vertieft uпd iп die HegeL.,che
Geschicht.,lehI·e hiпеiпgеагЬеitеt, hat insЬеsопdеге Кагl Магх die
апаlоgе Аuffassuпg vеI·tгеtеп, dafb der МеnsсЬ пiсht sowohl die
Geschichte шасhе, sопdеrп die Geschichte den Меnsсhеп jeweilig
vегsсhiеdеп gestalte, uпd zwar an егstеI' Stelle die
Wil'tschaftsgeschichte, die Geschichte deI' ~<шаtегiеllеп

РгоduktiоnsvеI·haltпissе,>. Еiпе iппеге Eigen-Logik uпd Копtiпuitat

kотшt пасЬ dieseI' Аuffassuпg der Geschichte deI' geistigen
НегvогЬгiпguпgепiп de)" Kunst, der Wissenschaft, de)" Philosophie, dem

[183]

ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

ловую точку, В которой особенно плотно связаны сенсуа.ТIЫlые

элементы мира. В обоих учениях формально-механистический

принцип заострен до предела, с тем лишь различием, что в одном

случае процессы ощущений должны пониматься, исходя из про

цe~COB, протекающих согласно принципам физикалистской меха
ники, в то время как в другом случае основные понятия неорга

ничееного естествознания выводятся из данных ощущений как по

следних данноегей и из законов ассоциации представлений

(включая все понятия субстанции и причины). Ошибка обоих ти

пов механистической теории состоит в том, что здесь упускаеТl~Я

из вида сущность жизни в ее своеобразии и специфической аако

номерности.

Вторая разновидность натуралистической теории, витолистичес

кая, в противоположность первой дслает категорию «жиэни» изна

чальной категорией целостного понимания человека, а тем са

мым и духа - она переоценивает объяснительную силу принципа

жизни. Согласно этой теории, человеческий дух в конечном счете

можно полностью понять, исходя из жизненных влечений челове

ка, как поздний «продукте их развития. Так, англо-американский

прагматиам, сначала ПИРС, затем УИЛЬЯМ ДЖЕЙМС, Ф. К. Шилляг И

ДЬЮИ, выводит формы и законы мышления из соответствующих

форм человеческого труда (hошо fаЬег). Так, с другой стороны,

Ницше в своей -Воле к власти'> стремится объяснить формы мыш

ления как необходимые жизненно важные функции, исходя иа

присущего жизни влечения к власти; несколько иным образом за

ним тут последовал ХАНС ФАЙХИНГЕР 17. Обозревая всю совокуп

ность относящихся сюда представлений, можно· выделить опять

таки три разновидности этой натуралистически-виталистической

идеи человека, в зависимости от того, считают ли исследователи

первичной и ведущей СИL'Темой влечений человеческой жизни во

обще систему влечений питания, систему блечений к ра;змноже·

нию и nОЛОб'ых блечений, или, наконец, систему влечении 1r влас·
ти. ~<Человек есть то, что он еL'Т'> , - грубо заявил Фогт. Несрав

нимо более глубоко, переработав гегелевское учение об истории,

аналогичные В:Згляды развивал в особенно(~и КАРЛ МАРКС, соглас
но которому не (~олько человек творит историю, сколько иегорин

все время по-разному формирует человека, в первую очередь, ис

тория :х.;озяЙстба, история ~<материалЬНl>IХ проиавод(~веННl>IХ от

ношений,>. Согласно этому представлению, ду.ТОБНЫМ созданиям в

искусстве, науке, философии, праве и т. д. вообще 1lе свойствен
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Recht usw. ubel'haupt nicbl zu. Diese КопtiпuШit uпd еigепtliс!\{~

Kausalitat ist gапz und gaг veгlegt iп den AbIauf deг Wi гtsс!шftsfог
теп, уоп dепеп пасh Магх jede ausgepгagte !listOl'ische Ропп eine
еigепtumliсhе geistige Welt aL,> dеп Ьеkаппtеп ~<OЬe гЬац» шг F'olge
hat 18. Die Аuffassuпg df>Б Мепsсhеп als eines pгцпаг уогп MachHгieiI
und уош Ge!tungstгieb beheггschten Wesens ist geschichtlich Ьезогшегs
уоп МассЫауеlli, Thomas Hobbes und (Ien gl'о{t,еп Politikem (les
absoluten Staates lj.Hsgegangen uпd !Iat in de.. (~egenwaI't ih гe
Foгtsetzung in den Machteh гen Fгiedгich Nietzsc!les uшl, meh г nach de г

medizinischen Seite Ып, in Alfгed Adleгs Lehге уош Pгimat des
GеltllпgstгiеЬf'Б gefunden, Die dlitte mi:iglic!le AHffassHng ist diejenige,
die das geistige Leben als Ропп sublimieгte г Libido аuffаШ, als de гen
Symbolik und luft.igen ОЬегЬац, und damil аце]: die ganze menschlic!le
КuItш und Hlгe Eгzeugnisse als P гodukt veгdгangteг uпd subIimieгte г

Libldo апsiеht. НаНе schon Sсhорепhаuег die Ge..'>chlechtsliebe als den
-Вгеппрцпкг des WilIепs zum LеЬеп,> bezeichnet, оппе indes dem
Natu..alismus vоlL,>taпdig zu vel'faHen ~ da..an hiпdе..tе ihn sеiпе

negative Пlео..iе des Menschen ~, .'10 hat (\е..Jт'Йllе f<'..eud, (lе.. ПОС!l

kеiпеп selbstandigen Todest..ieb аппа!II11, (liese Аuffаssuпg (les
Мепsсhеп bis in die аuf6е..stеп Копsеquепzеп aHsgebaHt I~j,

Alle mese natumlistischen Lehl'en, sеiеп sie 111111 des тес!шпisсhеп ode..
des vitalistischen Typus, тиБSеп wi.. vollstandig zшuсkwеisеп, Zwю'

kommt (1ет ~<vitаlistisсhеш Typus del' паtшаlistisсhеп Меп

schenauffassung das hohe Vеl'diепst zu, zш· Еiпsiсht gebl'acht zu haben,
(1аа das, was im Мепsсhеп im eigentlic!len Sinne sC!li:ipfe..iscll ulld
machtig ist, Ilicht das ist, was wi.. Geist (und die hbllel'en Ве

wuf6tsеiпsfо..mеп) пеппеп, sопdеm те dиnklеn иntегЬешиfltеn

Tliebmacble de.. Seele, und daf6 die тепsсhliсhе SсblсksаlsЫlduпg des
Еiпzеlwеsепs wiede.. С ..ирре уо.. аНет abhangt уоп del' Kontinuitat
diese .. Vo..gange und ih..e.. symbolischen Bildko....elate ~ wie аис!! del'
(lunkle Mythos nicht sowobl еiп Pl'Odukt de.. Geschichte ist, als vielmehl'
el' den Gang de.. Geschichte de.. Vi:ilke.. weitgehend bestimmt. Alle diese
TheOl'ien jedoch haben da..in gei....t, (1аа sie пiсht ПШ die Tatigkeit, die
К..аftgеwiппuпg des Geistes und sеiпе.. ldееп uпd Wel·te, sопdеш аисЬ

(liese Ideen selbst пасh ihl'em inhaltlichen SiппЬеstапdе, fеше.. die
Gesetze des Gei,stes uпd sein iппеl'es Wасhstшп, aus diesen
т..iеЬтасhtеп he..leiten wоlltеп. \Уепп de.. IITtum des аЬепdIaпdisсhеп

Idеаlisтиsdе.. ~<klassisсhеп,> Theo..ie mit seine.. machtigen
ОЬе..sсЫitzuпg des (~eisles die tiefe Wahl'heit Sрiпоzas ube ..sah, daf6 die
Vеl'Пuпft нпfahig ist, die Lеidепsсhаftеп zu ..egeln, es sei denn, daft,
sie- k..aft Sublimie..ung, wie wil' es heute пеппеп wu..dеп -- selbst zu
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на собегвенная внугренняя логика И непрерывноеть. Эта непре

рывность и подлинная каузальностъ полностью отданы процессу

развития форм хозяйства: согласно МАРКСУ, каждая сложившаяся

историческая форма хозяйства имеет следствием своеобразный ДУ

ховный мир в качестве известной «надстройки»18, Понимание че

ловека как сушеcrва, изначально одержимого влечением к власти

и значимости; исторически исходило прежде всего от МАККИАВЕЛ

ЛИ ТОМАса ГОББса и великих политиков абсолютного государства,

а ~ настоящее время нашло продолжение в учеl!ИИ о власти Фрид
гиха НИЦШЕ и (больше с медицинской точки зрения) в учении

АЛЬФРЕда Адлвга о примате влечения к значимости. Третье воз

можное понимание рассматривает духовную жизнь как форму

сублимированного либидо, как ее символику и хрупкую надетрой

ку, тем самым рассматривая и всю человеческую культуру и ее

порождения как ПРОДУ'~т вытесненного и сублимировашlOГО либи

до. Если уже ШОПЕНГАУЭР называл половую любовь «фокусом воли

к ЖИЗНИ,>, не впадая при этом ПОЛНОL'ТЬЮ В наТУРlUIИЗМ, ~ в этом

ему преПЯТl~ВОШUIа его отрицательная теория человека, -- то

ранний ФРЕЙД, еще не допуская саМОL'Тоятельного влеченин к

смерти, развил это пред(~авление о человеке до крайних след

(~вий НI,

МЫ должны полно(~ью отвергнугь все эти натуралИl~ичеСЮ1еуче

ния, будь то мехаНИI~ического или виталИl~ическоготипа. Прав

да, ~<виталИL'Тиче(жому'>типу натуралИl~ическогоПОllимаllИЯ чело

века принадлежит высокая заслуга осознания того, что творчес

l~УЮ мощь в подлинном смысле с(}(~авляет в человеке не то, что

мы называем ду:х:о.м (и выешими формами е03нания), но тем

Hыe подсознательныесилы 6лечения души, и что судьба IШК от

дельного человека, так и группы завиеит прежде веего от непре

рывно(~и атих процеееов и их еимволиче($ИХ обра.ЗIIЫХ корреля

тов, ~ подобно тому как и темный миф не (~олыш нвлнетен про

дуктом иcrории, еколько, напротив, именно он во многом опреде

ляет ,ход ИI~ОРИИ народов. Однако вее эти теории ааблуждалиеь в

том, что хотели выве(~и иа еил влечения не только деятель

ность, обретение духом, его идея.ми и ценно(~ямн еилы, но И еа

ми эти идеи в их содержателЬ/юмемыеловом eo(~aBe, далее, :ю

коны духа и его внугренний po(~·. Еели :шблуждение европеЙеIШ.:

го идеализ,мл ~<клаееичеекой,> теории с его мощной переоценкои

духа помеш{UIО воеПРИIIНТЬ ту глубокую и(~ину Спинозы, что ра

avм не епоеобен управлять (~рtl(~ЯМИ, разве что он (в еилу еубли

I\;ации, как мы ~азшUIИ бы это еегодня) са.м СnUUlO6ится страс
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Selbstandigkeit des Geistes

DIE 5TELLUNG ОЕ5 MEN5CHEN 1М КО5МО5

етез: Leidenschajt шеТ'dе, 50 haben
йпегзепв die Ul'sргuпgliсhkеit und
vollstandig тШасhtеt, ~

lт Gegensatz zu аН diesen Тhеогiеп hat ein пецегег SсhгiftstеНег,

deI' eigenwillig, аЬег nicht ohne Тiefe ist, den Мепвспеп (ahnlich wie
wiI' selbst 20) уог аНет шпег den beiden iTTeduziblen GгuпdkаtеgOl'i

еп von ~<Leben und Geist,> zu vегstеhеп gesucht ~ icll meine Ludwig
КIages, Ег ist es уог allem, del' in Deutschland jene panгomantische

Пепнап' йЬег das Wesen des Мепвспеп philosophisch fundiel't lшt,

die wiI' heute bei ~o vielen Fогsсhеш vel'SchiedensteI' Wissenschaften
апtгеffеп, г: В, bei Паспце, Ргооепшв, .Jung, Рпшпогп, Тп. Les
sing 21, in ешег gewissen Richtung ацсп bei О, Sрепglег, Ше Еigепагt

diesel' Allffa.'>Sung, auf die icll Ыег nicht пёпег eingehe, besteht уог

аНет in zwei Punkten: Пег Geist wiгd zwal' als шsргuпgliсh ange
пошшеп, аЬег dшсhаus wie bei den Positivisten und Ргаgтаtistеп

mit Jntelligenz und Wahlfiihigkeit gleichgesetzt, Daf3 deI' Geist рп

шаг nicht пцг vel'gegenstandlicht, sопdеш auch Schau von Ideen
und Wesenheiten auf Gпшd von Епtwiгkliсhuпg ist, wiгd von КIag{'~

nicht апегкапгп. Пег so seines eigentlichen Wesens und Кегпез Ье

гаиЫе Geist wiгd sodann voIlig bei ihm епtwегtеt, Ег befindet sich
пасп КIages mit аНет Leben шк! was zu ihm gehikt, шit аНет See
lenleben schlichten automatischen Аusdгuсks, in einem ШSРl'uпgliсh

еп Kampftllstand, nicht аЬег in einem Vегhaltпis gegenseitigel' Е,.

giinzung, Iп diesem Kampfzustande аЬег егsсhеiпt deI' Geist als das
Lebel1 Ilnd Seele im Ablauf deI' menschlichen Geschichte immeI' tiefeI'
ze,.stд,.ende PTinzip, so daf3 sсhliеШiсh die menschliche Geschichte als
6ine Decadence, ja als eine·Jo,.tschmitende E,.kгankungseT'scheinung

des im Menscllen sich dагstеНепdеп Lebens егsсhеiпt, Ware КIages

ganz konseqllent ~ was ег nicht ist, da el' seltsamelweise den Geist
егst nach del' Меllsсhwегduпg ап eineI' bestimmtell SteHe del' Се

schichte ~<hегеiпЬгесhеп» laШ, so daf3 deI' Geschichte des honlO sapi
еns also schon eille gewaltige Vогgеsсhiсhtе vогhегgеht, die шit

Bachofenschell Augen gesehell wird ~, so шuШе ег den Begillll die
sel' ~.TгagOdie des Lebens,>, die nach ihm deI' Mensch ist, schon ill die
МеnsсhшеТ'dипg selbst hiпеillvегlеgеп,

Eillen solchell dупатisсhеll Ilnd feindIichell Gegensatz zwischen Le
Ьеп und Geist апzuпеhшеll, vегЫеtеt иns nach unsегеl' оЬеll dю'gе

legten AuffassUllg di{'~es Vегhaltпissеs schon die eine Tatsache, daf3
dеш Geist als sоlehеш uЬегhаllрt keineT'lei ~<Кгаft und Macht,>, keine
шsргuпgIiсhе Тatigkеitsепегgiе zukommt, dшсh die ег diese ~<Zегstii

l'ung,> voHziehen konnte,
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тью, ~ то так называемые натирдлисты, со своей стороны, со

вершенно игнорировали изначальность и самостоятельность духа,

В противоположность всем этим теориям один новейший Писа

тель, своевольный, но не лишенный глубины, попытался понять

человека (сходно с тем, как это делаем мы 20), исходя прежде

всего из двух несводимых ни к чему категорий «жизнь и дух»

Я имею в виду Людвига КЛАГЕса *, Именно он дал в Германии фи

лософскую основу той панромантииеской манере мыслить о

сущности человека, которую мы встречаем ныне у многих ученых

в самых разных науках, например, у ДАКЕ, Фговвнимн, Юнга,

Пгинцхогна, Т, ЛЕссинга 21**, в известном смысле и у ШПЕНГЛЕра.

Своеобразие этого подхода, который я тут не разбираю подробно,

состоит прежде всего в двух моментах: дух хотя и берется как

нечто изначальное, но полностью отождествляется,как у пози

тивистов и прагматистов, С интеллектом и способностыо к вы
бору, КЛАГЕС не признает, что дух первично не только опрелмечи

вает, но и является усмотрением идей и сущностей на основе де

реализации, Лишенный таким образом своего ядра и подлинной

сущности дух затем полностью обесценивается у него, Согласно

КЛАГЕСУ, дух находится в состоянии изначальной борьбы, а не в

отношении взаимодополнения с жизнью и всем, что к ней отно

сится, с простым автоматическим выражением душевной жизни.

Но в этом состоянии борьбы дух оказывается принципом; все бо

лее глубоко раЗРУUlaЮЩИМжизнь и душу в ходе человеческой ис-

. тории, так что в конечном счете человеческая история оказывает

ся декадансом и даже прогрессирующи.м заболеванием. жизни,

раскрывающейся в человеке, Если бы КЛАГЕС был совершенно по

следовательным ~ а этого у него нет, так как он заставляет дух

удивительным образом ~<вторгнуться,> лишь после становления че

~OBeKa на определенной ступени истории Ношо sapiens (этой
L'Тупени уже предшествует мощная предыстория, увиденная глаза

ми БАХОФЕна ***) ~ так вот, будь он последовательным, он дол

жен был бы поместить начало этой ~<трагедии жизни'>, которая

для него есть сам человек, уже в самый процесс становления че

ловека,

Предполагать такую динамическую и враждебную противополож

ность духа и жизни нам, согласно изложенному выше пониманию

этого отношения, не позволяет уже тот факт, что у духа как та

кового вообще нет никакой ~<СИЛЫ и власти,>, никакой изначаль

ной энергии деятельности, благодаря которой он мог бы осущест

вить это ~<разрушение·>,
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Was Кlages in seinen ап feinen BeobachtHngen геюпеп SchI"iften ап

wiI"klich beklagensweI"ten Егэспешцпдеп geschichtlicheI" SрatkнltШ'

апшпгт, ist nicht dem <:<Geiste,> шг Last zн legen, sопdеш in
WiI"klichkeit аш' einen VOI"gang zШ'iiсkzufiihI"еп, den ich
<:ijьеТ'sиЫiтiеmng,> пеппе - einen Zustand so iiЬеI"miШigеI"

VеI"gеЫшliсhнпg, dal3 auf Grund шгег und als Reaktion auf sie
jeweilig die Ьешuflt ютапйвспе Flucht in einen meist ueгmeintlich in
deI" Geschichte gefundenen Zustand einsetzt, in dem diese
ObeI"sublimieI'ung, insbesondeI"e das ObeI'mal3 deI" msku1'siuen
intellektuellen Tatigkeit, посЬ nicht vOI'liegt. Eine solche
Fluchtbewegung waI' schon die dionysische Bewegung in
GI"iechenland, waI" [егпег die hellenistische Dogmatik, die das
klassische GI'iechentum mit ahnlichen Augen sah, wie die delItsche
Romantik das MittelalteI" gesehen hat. Dal3 solclle GeschichtsbildeI"
weitgehendst пцг auf ешег dlII"ch die eigene ЙЬетiпt~llеktuаlisiеI"uпg

geboI"enen Sehnsucht пасЬ <:<JlIgend und РI"imitivitш» Ьегцпеп, mit
deI" geschichtlichen WiI'klichkeit авег nie iibeI"einstimmen, das scheint
ппг Кlages nicht genlIg zu wiiI"digen, Eine агшеге Огцрре уоп

Егвслепшпаеп, die Кlages als Fоlgеп deI' zеI"stбгliсhеп МасЫ des
Geistes ansieht, besteht dаI"iп, dal3 йЬегаll, wo geistige Tatigkeiten
eingesetzt weI"den gegeniibeI" gеmеiпhiп ашошацзсп ablalIfenden
Tatigkeiten deI" Vitalseele, diese letzteI"en in deI" Tat wеitgеhепd

gestort wеI'dеп, Еiпfасhе Огцповушртошеsind z. В. die Stбпшg des
HeI"zschlags, des Atems und аппегег gапz оёег halb automatischeT'
Tatigkeiten dШ'сh die Ацппегквашкеп; fешеI" StБI'uпgеп, die
entstehen, wenn sich deI" Wille diI"ekt gegen die 'Гпепппршэе selbst
I"ichtet, anstatt sich je пеиеп weI"tbetonten Inhalten zuzuwenden.
Das аэег, was Кlages Ыег Geist nennt, ist in WiI'klichkeit ШН' eine
kompliziene technische Intelligenz iт Siппе unserer VОI"hегgеhепdеп

Ausfiihrungen, Gешdе ег, deI" schaI"fste GеgпеI' аllег positivistischen
Menschenauffassung, аllег АlIffassuпg des МеnsсЬеп als <:<homo
jаЬеТ'», wiI"d iп diesem fundamentalen Punkte ein uпkI"itisсhеI"

SchiileI" deI" GI"uпdаnsсhаuuпg, die ег so schaI"f bekampft, Auch
veI"kennt Кlages, dal3 йЬегаll da, wo das Diопуsisсhе und die
diопуsisсhе FOI"m des mеnsсhliсhеп Daseins urspTunglich und naiu
i.st - und das ist sie vollstandig пiеmаls, da die ausdI"iickliche
Tтiebenthemmung ebensowohl уот Geiste aus eingeleitet ist wie die
гаtiопаlе TI"iebaskese; das TieI" kennt еiпеп solch entheтmten

Zustand #пiсht -, deI" dionysische Zustand selbst auf eineI"
kоmрliziеI"tеп Ьешиfltеn Willenstechnik beI"uht, also mit demselben
<:,Geiste» aI"beitet, deI" ausgeschaltet weI"den soll. Geist und Leben siпd
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Бремя тех действительно достойных сожаления явлений истори

чески поздней культуры, которые КлАI"ЕС приводит в своих рабо

тах, богатых тонкими наблюдениями, следует в действительности

возлагать не на <:<дух», но возводить его к процессу, который я на

зываю -сверхсиблимацией», - к состоянию столь чрезмерной це

ребралиаации, что на его основе и как реакция на него всякий

раз начинается осознанно романтическое бегство в по большей

части мнимо найденное в истории состояние, в котором еще нет

этой сверхсублимации, нет в особенности избытка дискурсивной

интеллектуальной деятельности, Таким бегством было уже диони

сийское движение в Греции, затем - эллинистическая догматика,

смотревшая на классическую греческую культуру так же, как

смотрел на средневековье немецкий романтизм, Мне кажется,

КЛАГЕС недостаточно учитывает, что такие картины истории осно

вываются лишь на тоске по «юности и примитивносги», тоске,

рожденной собственной сверхинтеллектуализацией, и никогда не

согласуются с исторической цействительностъю». Другая группа

явлений, которые КЛАГЕС рассматривает как следствия разруши

тельной власти духа, состоит в том, ЧТО всюду, где духовная дея

тельность вводится в противовес в общем автоматически про

текающей деятельности витальной души, этой последней дея

тельности действительно создаются значительные помехи, Протые

симптомы этого - например, нарушения сердцебиения, дыхания

и другой автоматической или полуавтоматической деятельности

вниманием; затем, нарушения, возникающие, когда воля прямо

направляется против импульсов влечения, вместо того, чтобы об

ратиться к новым ценностным соцержаниям. Но то, что КлАГЕС

называет здесь духом, это в действительности только сложный

технический интеллект в том смысле, в каком мы говорили о

нем выше, Именно КЛAI"ЕС, самый решительный противник всяко

.ГО позитивистского понимания человека как <:<Ьото fabeI"», в этом

принципиальном моменте оказывается некритическим последова-

телем того самого воззрения, с которым он столь радикально бо

рется,КлАГЕС также не понимает, что всюду, где дионисизм и дио

нисийская форма человеческого сущеСТВOI:НIIИЯ nервична и наив

на - а в полной мере этого никогда lIе ()ывает, так как явное

расторможение влечения совершается именно духом, так же как

и рациональная аскеза влечений; животным неведомо такое рас

торможенное состояние - само дионисийское состояние основы

Baeтcя на сложной осознанной технике воли, то есть пользуется

тем самым ~ДYXOM», который должен быть исключен, Дух и жизнь
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аиfеiпапdеl' hingeordnet, und es ist ein Спшшггшш, sie in eine
urspriingliehe Feindsehaft oder einen Kampfzustand zu Ьгiпgеп. ~.We,.

das ТieJ"te gedacht, liebt das Lebendigste.> (Htilderlin).

VI.

Es ist die АиfgаЬе етез: philosophischen Anthropologie, genau zu zei
gen, wie aus der Gгuпdstruktuг des Mensehseins, wie sie in diesen
unseren obigen Ausfiihrungen kurz шпвсппеоеп wurde, а11е spezifi
sehen Monopole, Leistungen und Werke des Mensehen hervOl"geh
еп- so Spraehe, Gewissen, Wегkzеug, Waffe, Ideen уоп Reeht und
Uшееht, Staat, Fiihrung, die darste11enden Funktionen der Кiinst.e,

Mythos, Religion, Wissensehaft, Gesehiehtlichkeit und Gesellsehaft
lichkeit. Dагаuf kann hier nieht eingegangen wегdеп. Wohl аЬег so11
zum AbsehluB noeh der Blick gelenkt sein auf die Fоlgегuпgеп, die
sich aus dem Gesagten fiir das metaphysische Vel"hiiltnis des Меп

schen гит Grunde de,. Dinge егgеЬеп.

Es ist eine deI" sеhбnstеп Fгiiсhtе des sukzessiven Aufbaus deI"
menschlichen Natur aus den ihI" uпtегgеогdпеtеп Daseinsstufen, wie
ich ihn soeben zu geben versuehte, daB тап zeigen kann, mit wel
cher шпегеп Nоtшепdigkеit deI" Mensch in dеlПSеlЬеп Augenbliek, in
dem ег dureh Welt- und SеlЬstЬеwuШsеiп und durch Vergegenstand
liehung auch sеiпег, eigenen рэуспо-рпуввспеп NatuI" - dell spezifi
sehen Kundmerkmalen des Geistes - Mensch gеШО1'dеп ist, ег auch
die fогmаlstе Idee eines йЬегшеltliсhеп, ипепdliсhеп ипd аЬsоlиtеп

Seins erfassen mиfl. Hat sieh der Mensch - und das gehi:irt ja zu
seinem Wp~ell, ist der Akt der Меnsсhwегduпgselbst - einmal aus
der gesamten Natur herausgestellt ulld sie zu seinem ~.Gegenstande.>

gemacht, so wendet ег sieh gleiehsam егsсhаиеmd ит und fragt:
~.Wo stehe ieh denn selbst? Was ist denn mein Stапdогt?> Ег kann
nicht eigelltlieh mehr sagen: ~,Jch Ып ein ТеН del' Welt, Ып уоп ihI"
UlПSсhlоs..<;еп», denn das aktuale Sein seines Geistes und seiner Person
ist sogaI" den Form еп des Seins dieseI" <.Welt.> in Raum und Zeit
iibel'legen, Und so schaut ег gleiehsam bei dieser Umwendung hilleill
ins Nichts, Ег entdeckt in diesem Blieke gleich die Moglichkeit des
«absoluten Nichts.>- und dip~ treibt ihn weitel' zu deI" Fгаgе: <!Wa
rит ist iiberhaupt eine Welt, wагum und wieso Ып 'ich' iibel'
haupt?> Маll erfasse die stгепgе Wеsепsпоtшепdigkеit dieses Zusam
menhangs, deI" zwischen dem Welt-, dem Selbst- und dem fогmаlеп

GоttеsЬеwuШsеiп des МеnsсЬеп besteht, wobei СоН Ыег пиг als ein mit
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соотнесены друг с другом, и утверждать, что они находятся в СО

стоянии изначальной вражды или борьбы - кардинальное заб

луждение. «Кто глибины постиг, любиется жизньюь (ГЕЛЬДЕР

лин) *.

VI

Задача философской антропологии ---- точно показатъ, как из

основной структуры человеческого бытия, кратко обрисованной в

нашем предшествующем изложении, вытекают все специфические

монополии, свершения и дела человека: язык, совесть, инструмен

ты, оружие, идеи права и бесправия, государство, руководство,

изобразительные функции искусства, миф, религия, наука, исто

ричность и общественность. Рассмотреть это подробно здесь невоз

можно. Но в заключение следует, пожалуй, остановиться" на тех

последствиях, которые сказанное имеет для метафизического

отношения человека к основанию вещей,

Одним из самых прекрасных плодов последовательного построе

ния человеческой природы из подчиненных ей ступеней бытия,

как я попытался его осуществить, является возможность пока

аать, как человек, в то самое мгновение, когда он благодаря осоз

нанию мира и самосознанию и благодаря опрепмечиванию со

бетвенной психофизической природы (этим специфическим опоз

навательным признакам ду.ха) стал человеком, с внутренней не

обходимостью должен также постигнуть самую формальную

идею надмирного. бесконечного и абсолютного бытия, Когда

человек (а это кщ{ раз входит в его сущность, есть сам акт ста

новления человека) однажды 6ыделяется из всей природы, делает

ее своим «предметом.>, то он как бы озирается в трепете и воп

рошает: <.Где же нахожусь я са,м? Каково ,мое место?·> Он, со

бственно, больше не может сказать: <.Н часть мира, замкнут в

нем.> ибо актvальное бытие его духа и личности превосходит даже

фор:н.ы быти~ этого <.мира.> в ПрОL'Транстве и времени. И так он
всматривается в этой ситуации как бы в llичто, Этот взгляд от

крывает ему как бы воз,мОЖ1l0сmь «абсолютного ничто.>, что вле

чет его к дальнейшему вопросу: «Поче,му вообще есть мир, поче

му и каким образом вообще еемь <.я.>? Следует постичь строгую

СУЩ1l0стllУЮ llеобходи.мость этой связи, которая существует

между сознанием мира, са,мосознанием и формальным СО.11lаllие,м

пога у человека, причем бог понимается здесь только IШК снаб-
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(lem Ргiidikаt <:,lleilig.> vегsеhепеs <:,Sein dиТ'сh sich selbst.> егfаf.St wiгd,

das паtiiгliсh tаllsепdfiiltigе Ьшпезте Аusfiillllпgеп аппеhmеп kапп.

Diese SрhiiТ'е аЬег eines absoluten Seins uЬегhаuрt, .gleicllgultig оЬ sie
(lеш ЕгlеЬеп odel' Егкеппеп zugiiпgliсh ist ()(lel' пiсht, gеhi:iгt ebenso
нопвииии. zllm Wesen des Мепsсhеп wie sеiп SеlЬstЬешиfl,tsеiп иrul

WеltЬешиfltsеiп. Was W.von Humboldt уоп deI" Sргасhе gesagt hat,
(la{b оег Мепsсh sie dагum пiсht IшЬе <:,еl'fiпdеш ki.illпеll, da deI" Мепsсh
ПНГ duгсh die Spгaclle Мепsсh ist, das gilt шп gellau dегsеlЬеп Stгеllgе

Пiг die foгmale Sеiпssрhiiге еiпеs аВе епdliсhеп Епапгшшзшпапе цпо

das zепt/"аlе Sеiп des Мепsсhеп selbst uЬеlтаgепdеп, sсhlесhtЫп in sich
selbstiindigen Seins vоп Епгшгсп! gеЫеtепdег Heiligkeit. Vегst~ht

гпап шпег dеп Wогtеп <:,LJI'SРI'llпg deI' Religioll цпо MetaphYSlk.>
llicht ПНГ die Егfiillllllg dieseI' Sрhiiге mit Ъевйттлеп Аппашпеп шш

GlаuЬепsgеdаllkеll, sопdегп ешеп LJгsргuпg dieseI" SрhiiТ'е selbst, so
fiele also (lieseI" йтг LJгsргuпg шп (leI" Мепsсl1шеТ'dипg sell)st
vоllstiiпdig iп еiпs zusашшеп. Оег Мепsсh шu{ь dеп еigепагtigеп

Zujall, dle KOlltillgellz del' Tatsache, daG <:,u~el'haupt ~ea ~t цпп

llicht vielmelll' llicht ist.> , uшl daG «ег selbst 1St, шк! lllСЫ Vlelmehl'
пiсht ist.> тпп апвспаийспез: Nоtwепdigkеit ш demselbell
Аugепbliсk~ entdecken, wo ег sich uЬегhаuрt deI' <:,Welt.> шк! зешет
selbst bewuf.St gеWOl'dеп ist. Папег ist es еiп vollstiilldigel' [ггшш,

das <:,lcll Ыш (~ie Desсагtеs) odel' das <:,Die Welt i<;t.> (wie Thomas
vоп Ачuill) dem allgemeillell Satz, <:,Es gibt al)solutes Seill'>
vогllеl'gеhеп zu lassеп tllld (НеБе Sрhiiге des АЬsоlutеп аllегегst dнгсh

Sсhlu{1[оlgеГUllg аиБ jellell егstегеп Sеiпsаl'tеп еl'геiсllеп zu wollell.
Welt-, Selbst- und GоttеsЬешиfltsеiп bilden einc ипzеrтсiflЬаТ'е

Str'llktur'einhcit~ gellau so, wie Тгапszепdепz des Gеgепstаlldеs uпd

SеlЬstЪеwuGtsеiп iп gellau dеmsеlЬеп Akte, del' <:<tll'iНell Reflexio·>,
еlltsРI'iпgеп. 1т sеlЬеп Аugепыikе,, als jепеs <:Nein, ne~n.~ zнг kоп

kl'еtеп Wil'klichkeit deI' LJmwelt еiпtl'аt, iп dem sich das gelsnge aktuale
Sеiп uпd sеiпе ideellen Gеgепstiiпdе kопstitнiегtе; gепаll im selllell
Аugепbliсkе, als das шеltоffепе Vегhаltеп uпd (Не пiе l'uhe~de Sucht
епtstапd, gгenzenlos iп die епtdесktе <:,Wеlt.>sрhiiге VOl'zнdгшgеп. uшl

sich lIei keineг GеgеЬепhеit zu Ьегuhigеп; gепан im sеlЬеп АugеПЫlсkе,

aL<; del' wеl'dепdе Мепsсh die Methoden alles НlIll vогhеl'gеllепdеп

tiеl'isсhеп I~еllепs, deI' LJ mwelt апgераf.St zu шегdеп odel' itll' Siell
аllzuрassеп, zel'bгach uпd die umgckehl'te Riсht~пg еiпs~hlug, (H~~
Апрassнпg (leI" entdeckten "Welt.> ап sich нпd sеш Ol'gаПlSсll stabll
gеwогdепеs Lebell; iп gепаtl dеПL<;еlhеп Аugепbliсkе, da ~icl1 deI" MerlSch
аиБ dcI" Natul' 11егаusstеlltе, иш sie zнт Gegenstand selllel" НеrтsсhаП
llшl (les пенеп Кuпst- llшl Zеi(~hеПрI'iпziрs ZH шасltеll, -- iп еhеп
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женное предикатом «священноее «бытие черег себя», которое,

конечно, может получить самое раанообразиое наполнение. Но эта

сфера абсолютного бытия вообще, все равно, доступна ли она

переживанию или познанию или нет, столь же конститцтивно

принадлежит 1, сущности человека, кш. и его самосознание И

сознание мира. То, что в, ГУМБОЛЬТ сказал о языке, а именно,

что человек потому не мог его «изобрести», что только благодаря

языку человек есть человек, имеет столь же строгую силу и для

формальной сферы бытия, превосходнщего все конечные соцер

жания опыта и центральное бытие самого человека, некоего все

цело самостоятельного в себе бытия внушающей благоговение

святости. Если под словами «происхождеиие религии и метафизи

ки» пониматъ не просто наполнение этой сферы определенными

предпосылками и верованиями, но и происхождение самой этой

сферы, то оно полностью совпадает с самим становлением чело

века, В тот самый миг, когда человек вообще осознает «мирь И се

бя самого, он должен с наглядной необходимостью открыть

своеобразный случай, контингенцию * того факта, что <:,вообще

мир есть, а не, напротив, не естъ» и что «он сам есть, а не, напро

тив, не есть», Поэтому совершенное эаблужцение ~ предпосылать

<:<Я есмь» (как Декарт-) или «мир есть» (как Фома Аквинский ] об

щему положению <:,существует абеолюпюе бытие.> и надеятьсн до

(~ичь атой сферы абсолютного из упомянутых первых двух видов

бытия толью) е помощью умозаключения.

СО.1llаllие мира, самосознание и СО,1нание бога обраауют нераа

РЫ6ное структурное единство ~ точно так же, как трансцен

денция предмета и самоеознание возникают R одНО.1I4 II том же

акте <:,третьей геflехiо.>. В тот самый момент, когда появилось

<:<нет, нет·> по отношению к конкретной дей(~витеЛЫIOегиокружа

ющего мира, в котором КОJl(~итуировалоеь ду.ховное актуальное

бытие и его идеальные предметы; в тот еамый момент, Iшгда во:!

никло открытое миру поведение и никогда не утихающая

еграеть 1, бе.1граничному продвижению в раскрытую <:,мировую,>

еферу, не успокаивающая ни на кю:ой данности; в тот самый мо

мент, когда етановящийен человек ра.1РУШИЛ свойственные всей

преJ(ше(~вующей ему животной жизни .методы приспособленин {,
окружающему миру и избрал противоположный путь ~ путь

nриепособленин раскрытого <:,мира.> К себе и своей етавшей орга

ничееки стабильной жизни; в тот самый момент, rшгда человек

по(~авил сеfiя в1lе природы, чтобь\ сделать ее предметом своего

го('нодеТп<t 11 нового принципа искуе(~ва и знш,а,- именно в
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dеПJS~IЬеп АugепЫiсkе muflte deI' Мепвсп ацсп sеiп Zепtгuт ir'gепd

wie аиjkгhаlЬ und jenseits deI' Welt vегапkеш. Кorшtе ег sicll doch
ппп пiсht шепг als еппаспеэ <.(;lied.> опег als ецпаспеп <.Teil» der'
Welt. егfassеп, iiller' die ег sictl so kiihп gеs1еШ IlI:LHe!
Nacll dieser' Еп1dесkuпg deI' Weltkontingenz шк] des sеl1sатеп Zu
falls sеiпеs пцп welt.exzentтisch gеWOl'dепеп Sеiпskешеs аЬег WЮ'

dеш Мепвспеп посп еiп doppeltes Vегhаltеп шоgliсh. Ег kоппtе sich
еiпшаl dагiiЬеr' оепоипает (yaum)azein) цпо sеiпеп егkеппепdеп

Geis1 iп Веwеguпg sе1zеп, das Absolute zu егfassеп uпd sich ш es
еiпzugliеdеш - das is1 der' Un,pl'lmg deI' Metaphysik jeder' Аг1. SellI'
spat егs1 iп del' Gescllichte is1 sie аllfgеtтеtеп uпd пцг bei wепigеп

VЫkеш, Оег Мепsсh korшtе апег auch aus dem llпllеzwiпgliсhеп

Dmщ; пасп Вегgllпg, пiсht ПШ' sеiпеs Еiпzеl-Sеiпs, вопоегп zllviiг

,lегs1 sеiпег gапzеп Сгцрре, ац]' Спшd шц! mit Hilfe des цпяепецгеп

РhаntаsiейЬегsсhиssеs, (leI' vоп vошhегеiп iш Gеgепsаtz zum 'Пег

iп ihrп апgеlеgt is1, ctiese 5еiпssрhiil'е тпп ЬеliеlJigеп (;еs1аltеп bevbl
кегп, Illll sich iп (lеl'еп Масп: dшсll Kult шн! RitllS !tinеinzиЬегgеn,

IIПI etwas vоп Sсlшtz ипа ПilJе «пппег sicll» ZU Ьеkошшеп, da ег цп

(; l'Iшdаk1 вешег Nашгепйгепкшпа шк] Nаtllгvегgеgепstдпdliсll

llпg - цпо dеш glеiсllzеitigеп Wепlеп sеiпеs SеlЬstsеiпs шн! Selbst
ЬеWlliА1sеiпs - ja iпs риге Niclzts Zll fаllеп sсhiеп. Die UЬеlwiпdllпg

dieses Niililisrпus ill deI' )<'оГIl1 solelleI' Веr'gllпgеп, StiitZllпgеп ist das,
was wiI' <.Religiofl» llеllпеп. Sie L'it plimiil' GПlрреп- llпd <.Vоlksгеligi

оп» lllld wiгd егs1 spatel', gеrпеiпsаll1 l11it (lеш Uгsрпшg des 5taates,
<.sщtеттеligiоп». 50 siclleI' abel', wie die Wel1 Zllпiiсllst 1111S als Wi
(lегstапd fiiI' IllL'ieI' pmktisclzes Dasеiп irп l.еЬеп gegebell ist, fгtillег

(Iепп al'i Cpgpnstand ,leI' ЕгkеппtпL'i, еl)епsо siclleI' I1шiМеп aucl1 sol
ct\(~ Gеdапkеп- Ilшl VогstеllllпgsgеЫldе iibel' jепе llеllепtdесktе Spbli
I'e, ctie dеш МеrJSсllеп Кmjllеillеп, Sietl iп deI' Wel1 ZIl bplzauptpn 
solehe Hilfe leistete del' Мепsсtlhеit ргill1iiг der' Муtlюs, spateI' die
sicll allS illl1l llегаllssсtliilепdе Religion -, аllеп vошеl11l1liсh auf
Wah,.heit аllsgегiсhtеtеп Еkеппtllissеп odeI' VеГSllсllеп Zll solcllell vоп
del' Аг1 cteI' <.Metaphysik» geschieh1lich vогhеr'gеllеп.

Nеhmеп wil' I1IШ посll еiп раю' Наllр11уреп deI' Vегlliiltпisidееп, die
sicll deI' MerL'ich zwisсllеп sicl1 Ilпd еiпеll1 оЬегstеп Gl'lшdstеiп del'
Diпgе gebildet hat, lllld Ьеsсtшlпkеп Wil' ШJS dabei Пlll' allf die S1ufe
ctes аl;епdliiпdisсh-klеiпasiаtL'iсhеп Monotheismus. Па t'iпdеп Wil'
Vогs1еlluпgеп wic die, daiA del' Mel1Scll eiпеп <.Вшнl» ll1it СоН

schlofb, пасl1ctеш (;011 еiп Volk Ьеstiшшtег Агt Zll dеш sсiпigеп er'ko
геп Iш11е, (Лl1егеs .Jlldепtllll1,) Octel': Пег Мепsсll егsсllеil1t je пасl1
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этот самый момент человек должен был как-то укоренить свой

центр вне и по ту сторону мира, Ведь он vже больше не мог

осознаватъ себя простым «членом: или простой «чаетъкх мира,
над которым он столь смело себя поставил!

Но после этого открытия контингенции мира и -- как удиви

тельного случая- ядра своего бытия, ставшего теперь эксцен

трииным миру, у человека было две возможности поведения, 80
первых, он мог удивиться ('\'}Щ)f.!а~f;LV) этому и привести в дви

жение свой познающий дух, чтобы постигать абсолютное и себя

как его часть -. это исток всякой метафиянкн Лишь очень по

здно выступила она в истории и только У немногих народов, Но

человек, иа неодолимого порыеа к спасению э--. не только своего

единичного бытия, но прежде всего всей своей группы, -. на ос

нове и при помощи колоссального избытка фантаяии; заложеи

1101'0 в нем изначальнп в противоположность животному мог на

селять эту сферу бытия любыми образами, чтобы спасатъ-я под
их властью посредством культа и ритуала, чтобы иметь <.за (~o

бой» какую-то заииипц и помощь, ибо в основном акте своего от

чуждения от природы и опрецмечивания природы - и в одновре

менном становлении его самобытия и самосознания -- он, каза

.J1O('f., погружался R чиегое Ни'аnо , Преодоление этого НИГИЛИ3l\Ia

в форме такого спасения, оплота и еегь то, что мы НЩIываем <.ре.

лигией», Первоначалы/О ()На является групповой и «народной» ре

лигией и лишь поадне(" !шесте с воаНИкновением государства, ста

новится "религией, имеющей личного основателя». И СI;ОЛЬ несом

ненно, что мир дан нам снач::IЛН как сопротивление нашему nрm.·

l1Ulчее,.(м1,lj наличному бытию !I жиани, преЖJlf' чем он дан как

nредЛ1ет lIо:шапия, стоЛl, же несомненно, [!то г,снкому ориентиро

ванному преимущественно на истину по;шанию или попыткам та

l'ОГО поананин типа <<,!f1ртаФизи,.и» исторически должны были

предшествоватr. ТaIше формы мышления и пренставления об этой

вновь открытой сфере, l'Оторые дают человеку силу утfu-'рдиться

n мире; такую помощь пеРНОllачалr.но окааывал челопечествv

.ниф, а по:щнее -- выделившаяся и:\ него религин. ,
Во:н.мем теперь неСl'ОЛЫ'О глапных типов идей об отношении 1,

высшему основанию вещей, которые человек соадавал и помещал

между собой и высшим основанием, и ограничимся при :пом лишь

ступенью европеЙСlш-малоааийского .нонотеизлtа, Тут мы нахо

дим такие представления. IШI~ то, что человеl~ ааключил <.союа» с

БОг(I!\!, после того IШl~ Бог избрал народ определешюго рода быть

его народом (Дрf'ВНИЙ иудаиам). Или: человек, в аависимоеги от
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(Ie!" sozialcn Биияии: (11'1' GеsРllsсlиft aL" «Sklavc Cottes», (Iel' шit Li"t
шк! пiе(i!"iР;СI' Ргоыгнйоп sicll "01' йпп nie(lelwil'ft, itш duгcll Вшеп нпd

Пгопшщеп odel' lIlil шаgisсllеп МiНеlп ZH Ъеигеиеп. вцспегк]. Iп CI.WHS
blille!"cl' }<'опп егsсtlсiпt С!" sictl als ас!" «getl'cHc Кпсеilt» (ie~ obel'sten
sонvс!"iiпсп «НС!"!"Ш, Oic tliictlste цгн! гешяте Vо!"stе1lнпg, dic in аеп

Сгепзеп dcs Мопошезяшвв шiigliсtl i"t, епеiсilt dic Idce ас!" Кiпdsсhаft

айег Мепзепеп iш Vс!"hаltпi" ZH сон-Vate!", уегппйе]! (Iuгeh оеп

wсsепsр;lеiеtlеп «Sоlш», ое!" (iеп Мепsеhеп СОН iп sеiпеrп шпегеп

\Vеsепvс!"kuшIigtс нпо sclbel' шit giiHlictle!" A\ltOl'itiit Пшеп gewissc
СlанЬспsшеirllIпgспшк! (;elJotc "o!"seh!"eiЬt,

Лll!' Idсеп solellcl' Аг! пшзвеп wi!" fu!" ипвесе pililosoplliselle Ветгасп

11Iпg (liescs Vс!"lliiltпissсs zUTuclaveisen, шйвзеп es sсllOП (iаГlIlП, weil
wiI' oie 1l1ei"tiselle Vо!"аussеtzнпg lенgпеп: «ешеп gеistigеп, iп sеiпег

(;eistigkeil аНlIliiсiltigеп ре!"siiпliеtlеп (;ОН.>, РЙГ uпs liegt (1as Gпmd

ue1'bliltnis аев Мепвспеп гит. \Уеltgпuu1 dа!"iп, оа!?' oiescl' Сгшк]

siell iш Мепвспеп, пег als solctlC!" sowotll als (;eist- wic aL" LclJcwe
sеп пцг je еш Тейгепиит аев (;eistes ипа Dmnges rles «[цгсп Sictl
Sеiепdеш ist -- ietl sHge, Sietl цп Мепвспеп selbst цпгшпе'Ьаг e1.faflt
шн! vе1'Шi1'kliсbl, Es ist (Ie!" аltс Ссdапkе Spinozas, Hegels нпо viele!"
апоегег: аая U1'seiende шi1'(1 sicll im Мenschen ветел: selbst inne,
iш selben Akte, iп аеll1 (1е!" Mensch sich in йип gegl'1:indet sеtшнt,

\Vi!" шцвзеп пцг diesen IJishe!" viel ZH einseitig intellektualistisch уег

tTetenen Cedanken dahin шпgеstаltеп, rlа{?, dieses Siеhgеg!"uпdеtшis

sen егэт еiпе I<'olge ist ае!" aktfven Einsеtшng lInseгes Seinszentтl1Тns

ji'iT die ideale fl01'de1'U~~g de1' Deitas lInd des y'e1'suches, sie ZH уо1l

stгесkеп, ншl iп diesel' Vollsl!"eekung (Iеп aHS аеш U!"gl'uшiе шегdеn

den «Colt» als die stеigепdе D1I1'ch111ingllng [юn Dmng llлd Geist al
le!"e!"sl mitzueгzeugen,
Ое!" 01't also diese!" SеlЬstvеrwiгkliсhuпg, sаgеп wi!" glеiсhsаш jene!"
SеlЬstvе!"gоttuпg, die das dUГCtl sicll seiende Sеiп sucht uпd uш оеl'еп

Wе!"dеп willen es die We1l als eine "Geseilichte» iп Kauf паllШ - das
еЬеп ist аег Mensch, das menschliche Selbst und l1а.'; menschliche
He1'z, Sie siпd аег einzige 01'tdel' (;оttwеl'dнпg, del' ШIS zugапgliсtl ist 
аЬе!" еiп wahl'el' Teil dieses tгаnszепdепtеп P!"ozesses selbst, Оепп

obzwa!" аие Diпgе iш Sirше еiпе!" kопtil1uiе!"liсhеl1 К!"еаНОI1 iп jede!"
Sеkuпdе aHS dеш du!"cll sich sеiепdеп Sеiп he1V01'gehen, uпd zwa!" aus
аег fuпktiОl1е1lеп Ein/~eit ае.'> Zпsашmеnsрiеls vоп Dmng Щ1d Geist, so
siпо doch e!"st iш Мепsсllеп uпd sеil1еш Selbst (Не Ьеidеп - иns

е!"kеI1ПЬЮ'СI1 AttTibute des Еns ре!" se lebel1dig анfеiпапdег Ьеzоgеп,

Ое!" Menscll ist ihI' T1'ejJpunkt, Iп ihm wiгd ае!" Logos, «Iшсll» dеш
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социальной структуры общества, есть «раб Божий», униженно и

хитро проетирающийся перед Богом, ища подвигнуть его прось

бами и угрозами или магическими средствами, В более высокой

форме он оказывается «верным слугой» верховного суверенного

«господина». Высшее и чистейшее представление.лсоторое возмож

но в границах монотеизма, доходит до идеи сыноветва всех людей

по отношению к Богу-отцу, опосредованного единосущным ~<cы

номэ , который возвестил людям Бога в его внутренней сущности и

сам, обладая божественным авторитетом, предписывает им опре

деленные верования и заповеди,

Все идеи такого рода мы должны отклонить в нашем философ

ском рассмотрении этого отношения уже потому, что мы отверга

ем теистическую предпосыЛI{У - «духовного, всемогущего в своей

духовности личного бога», Для нас основное отношение человека

к мировой основе состоит в том, что эта основа непосредственно

постигает и осуществляет себя в самом человеке, который как

таковой и в качестве духовного, и в качестве живого существа

есть веякий раз лишь частичный центр ду:х:а и порыва, принад

лежащих «сущему через себя», Это старая мысль Спинозы, ГЕГЕЛЯ

И многих других: переосишее постигает себя самого в челове

ке, причем в том же са,мом акте, в котором человек видит се

бя укорененным в нем, Мы лишь должны преобразовать эту до

сих пор слишком односторонне интеллектиалистски представ

ленную мысль в том направлении, что это знание себя укоренен

Hbl.!l'l ееть лишь слеДL'Твие активного ВlШючения центра нашего

бытия в идеальные требования Oeitas и следcrвие попытки вы

полнить эти требования, а в процессе этого выполнения - соnро

извести становящегося из праосновы «бога» в качестве возрас

тающего взаимопроникновения nорыва и духа,

Таким образом, меето этого самоосущеcrвления, этого, кю{ бы са

мообожения, которого ищет через себя сущее бытие и ради ета

новления которого оно примирилось С миром как "иcrорией», - и

eLVYb именно человек, человеческая самость и человеческое

сердце, Это единственное место crановления бога, которое до

crупно нам, и иcrинная чаcrь самого этого трансцендентного про

цесса, Ибо хотя все вещи, в смысле непрерывного творения, каж

дую секунду nорождаются через себя сущим бьггием, а именно,

функционмьным единством вааимодействия nорыва и духа, то

все те же лишь в человеке и его саМОL'ТИ оба (доступные нашему

познанию) атрибута Еns рег se • вживе соотнесены друг с другом,

Человек eLVYb место их встречи, В нем Логос, «согласно» которо-
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die Welt gebildet ist, шitvоllziеlIЬагег Akt. Von оотпепет aIso ist
пасп цпвегег Апэспацшш die Menseh- иnd те Gоttшеrdиng gegen
seitig аиfеinаndеr' аngешiеsеn. So wепig der Мепвсп zu зешег Ве

вшппшпя gеlапgеп kапп, оlше sielI aIs Glied jепег Ьеidеп AttriblIte
des оЬегstеп Seins шш dieses Sеiп sieh selbst еiпwоhпепd ZlI wissеп,

so wепig das Еns а se ohne Mitwirkung des МеnsсlIеп. Geist шк!

Dгапg, jепе Ьеidеп АttгiыIеe des Seins, sie siпd, аЬgеsеlIеп vоп Цтгег

егвт wегdепdеп gеgепsеitigеп DнrеhdгiпglIпg - al., Ziel -, аисh in
sich, nicht fertig: sie wае1lsеп ап sieh selbst еЬеп iп (Jiеsеп ihгеп Ма

пifеstаtiопеп iп deI' Geschichte des шеnsеlIliеhеп Geistes uпd ш der
ЕvоllItiоп des Lebens der' Welt. -
Мап wiгd пцг sagеп шк] тап hat пцг iп der Тат gesagt, es sei dеш

Мепэспеп пiеht шоgliеh, еiпеп lIпfегtigеп Gott, еiпеп wеI'dепdеп

Gott, ZlI епгааеп! Меше Апtwогt dапшf ist, daf3 Metaphysik kеiпе

VегsiеhеГlIпgsаnstаlt ist Шг sehwache, stйtZlIпgsЬеdйгftigеМепзспеп.

Sie setzt Ьегеits еiпеп kl·a.ftigen, hосhgетиtеn Sinn iш Меnsсhеп

уогацв. Пагшп ist es auch wоhlvегstапdliсh, daf3 der Мепsеh егвт iш

Ьаше sеiпег ЕпtwiеkllIпg цпё sеiпег wасhsепdеп SеlЬstегkеппtпisZlI
jепеш ВеWlIf3tsеiп sеiпes Мitkiiтрfе1"tшш;, sеiпеs Мitеlwiгkеш; der
<,Gottheit,> kошшt. Das Bedurjпis der' Bergung шю deI' Stйtzиng iп

еiпе аlIf3егmеnsсhliсhе шн! auf3eIwe1tliche Allmacht, die mit Gйte

шк] Weisheit identisch gesetzt wird, ist ZlI gl'Of~, aIs daf3 es iп Zеitеп

deI' Unmйпdigkеit пiеht аНе Оаmте des Siппes шш der Везшпшщ

dнrсhЬгосhеп 1latte. WiI' abeI' sеtzеп ап die Stelle jепег halb kind
lieh halb sc1lwachlieh distапziегепdеп ВеziеhlIпg des Меnsсhеп zнr

Gottheit, wie sie in den оЬjеktiviегепdеп und daгum аusшеiсhеndеn
ВеziеhlIпgеп deI' Копtеmрlаtiоп, der' АпЬеtlIпg, des BiНgebetes gege
Ьеп sind - dеп еlеmепtагеп Akt des per'sonlichen Einsatzes des
Меnsсhеп Шг die Gottheit, die SеlЬstidеntijiziеУ'иng шit ihгег geisti
gеп АktгiсhtlIпg iп jеdеш Siппе. Das letzte <,wiгkliсhе,> Sеiп des
d1lгсh sich Seienden ist еЬеп nicht gegenstandsfiihig - so wепig wie
das еiпег l"геmdрегsоп. Мan kапп ап sеiпеm LеЬеп uпd sеiпеI' geisti
gеп Aktualitiit tеilhаЬеп пнr dlIгсh Мitvоllzиg, пнr dнrc11 dеп Akt des
Einsatzes llпd deI' tiitigen Identijiziemng. Zнr Stйtzuпg des Меш;сhеп

lIпd aIs ыоае Егgаnzuпg sеiпег Sсhwiiсhеп uпd Веdйгfпissе, die es
iшmег wieder Zll еiпеm Gegenstande шасhеп wоllеп, ist das absolllte
Sеiп nicht da. Wohl gibt es alIch fur uш; еiпе <,Stйtzuпg,> -: es ist die
StйtZlIпg auf das gesamte Wегk deI' Wегtvегwiгkliсhllпg deI' bisheli
gen Weltgeschichte, so weit es das Wегdеп deI' <,Gotthei.t,>. zu .еiпеш

<,Gotte,> Ьегеits gеfогdегt hat. Nнr suche шап iп letzteI' LШlе те Нlе

огеti.,с1lе (~еwШhеitеп, die diesem Selbsteinsatz vо,.hеr·gеhеп sоlltеп.
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му устроен мир, становится актом, в котором можно соучаство

вать. Таким образом, согласно нашему воззрению, становление

бога и становление человека с самого начала взаимно nредnо

лагазот друг друга. Насколько мало человек может достичь свое

го определения, не зная себя членом обоих этих атрибутов высше

го бытия, а это бытие -- обитающим в нем самом, настолько же

мало Еns а se' может достичь своего определения без содействия

человека. дух и порыв - эти два атрибута бытия (если отвлечься

от их только становящегося взаимопроникновения - как це

ли) в себе тоже не окончательны: они возрастают в себе еамих

в этих евоих манифестациях \.1 истории человеческого духа и 11

эволюции жизни мира.

Мне скажут, и мне действительно говорили, что человек не мо

жет вынести неокончательного бога, становящегося бога! Мой

ответ в том, что метафизика ._- не страховое общество для ела

бых, нужцающихся в поддержке людей. Она уже предполагает

в человеке ЛШЩНЫЙ, высокий настрой. Поэтому вполне понят

но, что человек лишь в ходе своего развития и растущего само

познания приходит к этому сознанию своего соратничества,

соичастия в появлении <,божееГR8». Потребность в спасении

и оплоте во внечеловеческом и всемировом всемогуществе,

отожцествляющемся с добротой и МУДР()L'Т},Ю, слишком велика,

чтобы во времена незрелости не сокрушить все разумные и ос

мысленные барьеры. Но мы l'ТаВИl\l на меего этого полудетско

го, полуотрешенного отношения 'IСJювека I~ БОЖСL'ТВУ, кш~ оно

дано в объективирующих и нотому уклоняющu.хся отношениях

созерцания, поклонения, молитвы, - элемснтарный акт лu.ч

ной самоотдачи человека божеству, самоu.дентифu.кацию с

направлеННОL'ТЬЮ его духовных аю'ов в любом смысле. Послед

нее <,действительное,> бытие через себя сущего как раз нс может

быть предметом, - так же IШК и бытие другого лица. Можно

егать причаегным его Жll.'l1lИ и духовной актуальности лишь че

рез со-осуществление, лишь через Ш,Т самоотдачи и деятель

ное отождествление. Для поддержки человеIШ и IШК проегое до

полнение его слаБОе'гей и потрсбностей, которые все врсмя пыта

ются оnред.ttетить абсолютное бытие, оно не сущееJ.'вует. Пожа

луй, eL'1'!> <,поддержка,> И для нас ---- это опора на совокупный труд

по осуществлению ценноегей II предшествующей истории, на

сколько он уже содействовал L'Тюювлению <,божества,> <,БОГОI\1». Не

следует только никогда искать в конечном счете теоретичеСIШХ

достоверностей, которые предшествовали бы этой са.llсоотдаче.

191



DIE STELLUNG DES MENSCHEN 1М KOSMOS

Erst im Einsatz аел: Person ist die Mi:iglicllkeit ет-бffnеt, иm das Sein
des durcll sich Sеiепdеп аисЬ zu вилввепь г >

Es ist пiсht Sache dieses Vortrags, dеп Кегп dieser mеtaрhуsisсhеп

GгuпdVOI"stеlluпg папег аuszufЙhгеп.

Zu beachten sind hier и. а. die Abschnitte iiber die Realitatserfahrungs- und
Wahrnehmungslehre S. 109 ff.; ubel' die Ablehnullg der llatuгalistischen

Theorien мпп Мельслеп S. 278 ff.; йЬег die Schichtung des emotionalen
Lebells, S. 340 ff., шц! йЬег die Регвоп, S. 384 ff. YgI. aucll пасп dem
eillgehellden Sachregister zuг :-i. Aufl. die Нinweise шпег dem Stiсhwогt

-Мепэсп», <,pllysisch., <'psychischi> USW. usw.
2 Das umfassende 'Vel'k Wil·d iп Jalll'esfl'ist егsсhеiпеп.

3 YgI. hieгzu птеше АЬhаlldllJпg <,ZUl' Таее des Мепвспеп» in dem Buche
«Пег Umstuгz deI' Wегtеi>, Bd. П. Нieг ist llachgewiesell, da.G deI'
tгаditiопеllе Begl'iff des Menschen duгcll die Ebenbildlicllkeit mit Gott
konstituiert ist, da.G ег also die Idee Gottes als BezugszentTum Ьегеits

vогаussеtzt.

4 Die Lehre, das Psychische Ьеgiппе егат mit dem <,assoziativell Gedachtnisi>,
оцег егst im. Тiеге - опег gal' eгs! im Menschen (Dеsсагtеs), hat sich als
iггig elwiesell. Willkйгliсh аЬег ist ев, dеш Апогgапisсhеп Psycliisches
zuzusсhl'еiЬеп.

5 Вег Еiпdгuсk, del' Pflanze mапgеlе ein IПllеПZllstапd, liillгt пцг vоп deI'
Lапgsаmkеit Птгег LеЬепsvогgаllgе hег. Уог deI' Zeitlupe vегsсhwiпdеt dieseI'
Еiпdгuсk vоllkоmшеп.

6 Alles Bewllstsein gliindet ill Leiden, пгц] аНе h6hегеп Stllfen des
Bewllstseins in steigendem Leiden.

7 Vgl. meine Abhandlungen <,Al'beit und Епсеппииз« iп <,Ше Wissепsfогmеп

llnd die Gesellschafti>, Leipzig 1926, llnd <,Das Pr-oblem der Realitiiti> , Cohen,

Вопп 1928.
8 Vgl. hiеГZll meille Abhandlllngen <,Soziologie des \Vissensi> ulld <oArbeit und

Erkenntnisi> in ,Die Wissепsfогmепllnd die Gesellschafti> (Leipzig 1926).
9 Diesselbe Intelligenz kапп Ьеiш Мепsсhеп allch in dеп Diепst spezifisch

geistigeI' Ziele gestellt wегdеп; егst dапп егhеbt sie sicll йЬег Schlallheit llnd
List.

10 Zwischen еiпеm klugen Sсhimрапsеп llnd Еdisоп, diesel' пuг als Tecllllikel'
genommen, besteht пш' ein - аllеl'diпgs sehl' gго{1еl' - Gгаd llпtегsсhiеd.

11 уgl. dazu dеп Aufsatz <,Del' Ursprung des Geistbpgriffes bei den Gтiechen·>

vоп .Jlllills Stепzеl ill deI' Zeitschrift "Die Antikei>.
12 Del' Мепsсh besitzt also sehI' wohl jепеп <,intellectlls агсllеtУРUSi>. den Капt,

deI' ihn пuг als <,GгепzЬеgгiffi> апегkаппtе, ihm Ьеstгitt - - Goethe аЬег ihm
ausdmcklich zubilligte.
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Лишь в личной самоотдаче открывается воаМОЖНОС1Ъ также И

«анатъ» О бытии через себя сушего.

Но дальнейшее развитие ядра этого фундаментального метафизи

ческого представления не может быть предметом этого доклада.

Здесь следует прежде всего обратить внимание, наряду с прочим, на раз

делы об опыте реальности и учении о восприятии (е. 1О9 и далее); об от

казе от натуралистических теорий человека с. 278 и далее); о раеслоении

эмоциональной жизни (с. 340 и далее) и о личности (с. 384 и далее).

См. также по подробному предметному указателю к третьему изданию от

сылки к соответствующим страницам под рубриками -человек- , -фиэичес

кое-, -психичеокое- и т. Д. и т. п.

2 Обобщающий труд появится в течение года.

3 Ср. здесь мою работу (·Об идее человека" в книге -Переворот ценностей".

т. П. Здесь показано, что традиционное понятие человека конституирует

ся через его подобие Богу, что оно, таким образом, уже предполагает

идею Бога как точку отсчета.

4 Учение о том. что психическое начинается лишь с возникновением ,·ассо

циативной памяти- или только начинал с животных, - или даже только

начиная с людей (Декарт), оказалось ложным. Но приписывать неоргани

ческому психическое было бы произволом.

5 Впечатление, что у растений отсутствует внутреннее состояние

(Тппепзпятапп}. проистекает только из-аа медлительности их жизненных

процеесов. Под увеличительным стеклом времени это впечатление полног

тью исчезает.

6 Все сознание основывается на стралании. и все более высокие етупени

сtXшания - на возрастающем страдании.

7 См. мои сочинения: .труп 11 nО.1l1ание,> в книге (,Формы знания и общест

во. (ЛсЙпциг. 1(26) и (·Ilробле.Мbt реалыlсmшш (Бонн, 1928).
м См. об этом мои работы ('С(Щllологuя .1l1аllllЯ" и ,·труа u nО.1Il0lШР.) в Iши

ге "Формы анания и о()щество.) (1926).

9 Тот же самый интсллеh-r у человека МОЖСТ бьrrь поеl'авлен на I'лужбу I'пе

цифичеСIШ духовным цслям. лишь тогда он возвышается над lIаворотли

востью и ХИТрОl"гыо.

10 Между умным шимпанае и Эдисоном, если рассматривать последнего только

как техника, сушествует, хотя и очеш, большое, рааЛИЧllе ЛIIIIII. в (:'I'еllени.

11 См. об этом статыо ,<llроuсхожденuр nОЮUnllЯ пуха у греком IОлиуеа

ШтенцеJIЛ в журнале ,·Die Alltike".

12 ИТШ;, весьма всроятно, что у человека el-rb тот "illtellectll'; агеllеtурllS"

(интеJUIt'h-r-прообраа -, лшn,), в котором ему отказывал Кант, при:шаван

ший его лишь как "предельнос 110нятие", и IЩТОРЫЙ решителыlO приана

вал Гете.)
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шк STE[>LlJNC; ГJES MENSCHEN 1М ковмок

13 Soziologisch ist (Iie klassisclle 'Птеопе zugleich eine Кlassenideologie, (Iie
1(leologie егпег ОЬегklаssе, (Ies Вiiгgегtшпs. VgI. шегпе ,>Sоziоlщ,'i~ rl~s

Wiss~ns" in ,.\Vissеп шк] Gcsellschaf't., (S. 202 Н'.).

14 Vgl. l1iel'zll IIIсiпе Аllsf'iillПшgеп iп (Icг АЫ13псJluпg ,.лт·/)еil ипп HT·kennlnis·>
iп ,·Dic Wissспsf'огmеп uшl (Iie Сеsеllsсlшft·,.

15 Vgl. (Iazu шетпе АыJпdlllпgg ,·А.г/жi! шиl Егнепппия; ш (Iеш ВIIС!Нс ,·Пjс

'Nissепsfоппеп ШН! die Сеsеllsсlшft..,

16 Vgl. шсiпе АblшшllllЩ?" ,·Л,.Ьеil ипп Епсепппияь .

17 Vg). ЫeГZII шепи: AbI13ndlung ,·Л,./)~i! ипп Епеепппиз» iп "Dic
WissепsfОГIIIСПшк] (Не GеsеllsсlшП".

18 Vgl шсiпе Кгitik (Ics )listогisсllеп МаtегiаliSПl\lS iп пи-шсг ,.Soziolo;.,'ie des
~Viss~ns" [п ,Ше \Vissепsfогшеп ппг] (lie Gеsеllsсlшft;>.

19 Vgl. шеiпс Кгitik (leI" I;ГСlldsсllеп UеЬеstlJсогiе iп пилпагп BHclle ,·W~srm

иnd Еоппеп de,. Sympallzie.,. Ш, Аш].

20 Пiс Sсllеidllпg vоп ,.(;eist!> пш] ,·LеlIСШ liegt SCllCНl шеии-г J::гslliпgssсllгif't

«Гптягепаепиие ши! psycholog'isc}ze Мейюш», ('еПIСГ шеин-г ,Etl1ik.
ZllgПlIнlе. l\1it (Iеп ВеgгifJеп УОII Кlages (Icckt sil: sicll пiсllt. (lа Кlages

,·Geist·, '.!lItelligellz,>, "lcll'> ши] ,·\Vоllеп·> Sl:tzt.

21 'Пгеппог Lеssiпg Ьгiпgt iп (!t'г 4. AHflag'e sсiпеs Bllclles: <,(J"sC}zicJlle als
Sinтzg"Ьипg' d"s Sinnlosem S. 28, 11еп Спшdgе(lапkеп (Ieг 'Пн-оги: аш' (lеп

AHS(II'llck: ,·So vегfеstigtе sicll iПllпег mellI" IПсiп СГНlIllgеdапkс. (Ial.\ (Iie
\Уеlt (Ies Geistes Iшd sеiпег Nогш пнг (Iic IIнепtllеlll'!iсllе Егsаtzwеlt сiпеs

аш I\Jellscllell еl'kгапktсп Lebells sei, 1I11Г Ilas Mitlel Zlll' LITettHlIg eilleг iп

sicll fгаl/,v.'iiпlig gеw()пlепеп. пасl! kllгzет \VасllЬ('Wll{~tsеiп sрllгlоs wie(leI'
н:гsiпkешlеп Cattllllg (lнгсlJ \Vissеllsсlш/t I/,тiШеllwаlшsilшig gС\...·ог(lепег
RaHbaffell.·>

ПОЛОЖЕНИЕ чвловвкх В КОСМОСЕ

13 Социологически классическая теория есгь оцпопрс-хп-нно клнггоиая идеоло

гия, идеология высшего клнгса , бюргерства. См. мою -Социопогию эна

нияь в книге ,·Знание и общсство-.

14 См. об этом мои рассуждения в сочинении ,.Труд и пояноние» в книге

-Формы знания и обшество-

15 См. об этом мое сочинение ,.Труд и поянаниеь в книгг «Формы анания и

общество".

16 См. мое сочинение ,.Труд и поэнание-,

17 См. мое сочинение ,.Труд и поэнание» в кн. "Формы знания и общества-.

18 См. мою критику исторического материализма в -Социологии зинния» в

1"'.: «Форма знания и общество".

19 См. критику Фрейповой теории любви в моей книге "Сущность и формы

симпатии», ;{-е изц.

20 Различие -лухн- и -жнзни- лежит уже в основе МОI'Н первой работы

,·1'раIlСЧ(~lliJеIlТТlалы/ыzl 11 пснхологический метод», а знтем 11 Moeii ";)'1'11

ки». Оно не гоипнцнгт с поиитиями "лагеса. тш: как KI!arec ураинииш-г

,·](,ух·> С -интоллектом». ,·Н·> с -волей».

21 Теодор Лессинг в 4-м издании cBoeii книги -Испицтя ЩЩ придони»

смысла бессмысяенномц» (с. 28) с.1РДУЮЩИМ образом выражает основ

ную идею этой теории: -Та"им образом. все больше укреплялнсь моя (Н'

ионная идея. '1'1'0 мир И духа и 1'1'0 нормы всего лишь необходимый

суррогат :lаf)олеВlllей 'I('лове"ом ЖИ:lIIII, Л\lШI, ('peд("rвo Д.IIJ1 спасения :пого

СОМllIIтелыlO~·О. IIIIЮНШ'ГО f)лапщарн науы' в манию ВI'Л\lЧИН рода ХIIЩНЫХ

оf)Р:И.JIII. f)есследно НС'lе:I:IIOЩРГО в :ш(jI.fГЫI 1I0С.тн' ЩНIТ"ОЙ В('ПЫШIШ (joAP
('ГВУlOщего СО:ШШlИя·>.
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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

Издатель «IIаук о духе» обратился ко мне е просьбой кратко и яс

но рассказать о молодом философском направлении, представите

ли которого недавно объединились вокруг «Ежегодника по фило

софии и феноменологическим исследованиям», об их работе и це

лях. Выполнить эту просьбу я могу только с двумя оговорками.

Первая оговорка состоит в том, что познавательная ценностъ най

денных с помощью феноменологической установки положений -~

во всех областях философии - совершенно неаависима от выяс

нения вопроса об общей сущности «феноменологии», от указаний

на то, что она есть и к чему стремится. Только определенный вид

рационализма, с которым борется феноменологическая филосо

фия, не может представить себе плодотворного и истинного по

знания какой-либо предметной области без предварительной де

финиции соответствующей науки и без установления - до работы

с предметами - основоположений «метода». Но фактически такие

дефиниции всегда были вторичны в развитии познания, и даже

для математики, физики, химии, не говоря уже о биологии и нау

ках о духе, до сих пор не существует приананной дефиниции. Ме

тоды (т. е. осознание единства исследовательских процедур) всегда

возникают как следствие - если спор о них не является вообще

чем-то эфемерным --- многолетней плодотворной работы с предме

тами. Само фактическое единство исследования, т.е. единство. ко

торого требует сам предмет, отнюдь не зависит от отчетливого

осогнания этого единства, не говоря уже о формулировке этого

осознания в суждениях. Феноменологическая философия еще мо

лода, и уже поэтому мало оснований требовать от нее четкой, не

изменной формулировки испольэуемого ею в позитивной работе

единого метода исследования, которой тщетно требовать даже от

самых старых, самых бесспорных наук.

Вторая оговорка состоит в том, что нижеследующие замечания о

природе и духе феноменологии претендуют лишь на выражение

197



МЛКС ШЕЛЕР

взглядов автора. Нет никакой феноменологической "школы'>, IЮ

торая бы предетавляла общепризнанные тезисы. Есть лишь круг

исследователей, которых одушевляет общая позиция и устаНО6ка

110 отношению к философеним проблемам, но которые за все то,

'1'1'0, как они полагают, было открыто ими с помощью этой уста

новки, как и за теорию относительно природы этой установки,

принимают и несут ответственностькаждый по отдельности.

1. ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ YCTAHOBK~

Прежде всего, феноменология - это не название какой-то новой

НПУЮ1 и не другое наименование философии, но название такой

установки духовного созерцания, в которой удается у-смотреть

или ухватить в переживании нечто такое, что остается скрытым

вне ее: а именно, некую область -фактов: особого вида. Я говорю

"YCTaHOBKa,>~ а не метод. Метод -~ это заданная какой-то целью

мысленная процедура обработки. фактов, например, индукция,

дедукция. Здесь же речь идет, во-первых, о ca.Mll:X фактах ново

го типа, которые предшествуют всякой логической фиксации, а

во-вторых, - о процедуре созерцания. Цели же, для достижения

которых используется эта установка, задает мировая философская

проблвматика, в том виде, как она была сформулирована в

основных чертах в ходе идущей на протяжении тысячелетий рабо

ты философии; хотя это и не значит, что как раз благодаря при

менению этой установки не может быть достигнута и многообраз

но изменена более точная формулировка этих проблем. Под "ме

тодом'> можно понимать и определенную процедуру наблюдения и

исследования, с экспериментом и экспериментальной поддержкой

наших чувств, микроскопом, телескопом и т.д., или без таковых.

В таком случае и там речь идет о нахождении новых фактов. Но

установка при этом всегда одна и та же, идет ли речь о психичес

ких или физических фактах: это установка наблюдения. Здесь же

речь идет о некой фунцаментельно отличной от наблюдения уста

новке. Пережитое и усмотренное -щано» только в саЛ10М акте пе

реживания и УС.'I10трения: оно являет себя 6 нем, и только в

нем. Дело не обстоит так, что оно присугствует здесь [stetIt da] и

может быть наблюдаемо - таким образом, что выделяется то од

на, то другая черта вещи без изменения самой вещи. При этом
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безразлично, как нечто усматривается; усмотрение может быть

осуществлено и с помощью эксперимента. Но в таком случае эк

сперимент не имеет индуктивного смысла. Тогда он представляет

собой то же самое, что и так на-зываемый «нагляцный экспери

мент» математиков, с помощью которого они удостоверяются в

«возможности- какого-либо заранее определенного понятия. Кро

ме того, существует и усмотрение в предетавлениях фантазии.

Поэтому первое, чем должна отличаться основанная на феномено

логии философия, -~ это живейший, интенсивнейший и непос

редстееннейший, происходящий 6 переживании контакт с са

МИ.М миром - Т.е. с теми вещами, с которыми в том или ином

случае имеют дело. Причем вещи рассматриваются так, как они

совершенно непосредственно дают себя в пере-живании, в акте

пере-живания, как они "сами присугегвуют- В нем и только в

нем. В жажде бытия, данного в пере-живании, феноменологичес

кий философ повсюду стремится пить из самих «источнинове , в

которых раскрывает себя содержание мира. При этом его рефлек

тирующий взгляд задерживается только на точках соприкоснове

ния пере-живания и предмета в мире - безразлично, идет ли

речь о физическом или психическом, о числах, Боге или о чем-ни

будь еще. Луч рефлексии должен касаться только того, что «,при

сУтствует,> в этом теснейшем и живейшем контакте, и лишь в той

мере, в какой оно «приеугетвует».

В этом смысле - но и только в этом ~- феноменологическая фи

лософия есть радикальнейший эмпиризм и позитивизм: для всех

понятий, для всех предложений и формул, в том числе и для

предложений и формул чистой логики, например, для закона тож

дества, следует найти "обеспечение» в таком содержании пережи

вания. И вопрос об истине и значимости любого предложения не

может быть решен до тех пор, пока не выполнено это условие.

Это радикально отделяет феноменологическую философию от

большинства форм прежнего рационализма, который в основу

своего метода кладет понятия, формулы или даже науку- то ли

для того, чтобы редуктивно выявить ее «предпоеылки» , то ли для

того, чтобы привести <ш непротиворечивую связь ее результаты».

Прояснение науки и ее предметов - это, конечно, также одна из

главных задач феноменологической философии; но, конечно, в не

меньшей степени - и прояснение искусства, религии, этоса. Но

заранее принимать науку или какое-то из ее положений в качест

ве предпосылки -- это значит не прояснить, а затемнять ее сущ

ность. Кроме того, это значит делать из филоеофии какую-то
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апеillа seientiae " т.е. совершать ту же еамую ошибку, в которой

по праву упрекают схол.л.гику, даже если место теологической

науки здесь занимает матсматичеекое естествознание или истори

ческая наука (сциентизм}. I{ тому же такой «грибуназк в глазах

частных наук уже потому не имеет никакого права на существо

вание, что они е полным правом претендуют на то, чтобы самим

фиксировать свои предпосылки, а в постоянных изменениях, про

исходящих в ходе их развития, и эта фиксация также должна ме

няться с каждым днем.

Но радикальный эмпиризм -феноменологии фундаментально отли

чен от всякого рода рационализма также и потому, что в силу

своего познавательного принципа она отвергает тот подход, сог-'

ласно I{()ТОРОМУ во всех вопросах на первое место следует ставить

проблемы критерия. Такая философия по праву называет себя

-крвтвцвамом». В противоположность ей феноменология убежде

на, что веем вопросам о критериях в отношении какой-либо об

пасти -- критерия подлинной или ложной науки, истинной или

ложной религии, подлинного или мнимого искусства, как, впро

чем, и вопросам типа: «Каков критерий действительности того,

что мы предполагаем, критерий истинности сужденият: - долж

но предшествовать глубокое вживание в содержание и смысл

тех фактов, относительно которых задан вопрос. Вопрос о крите

рии - является ли этот портрет подлинным произведением искус

ства, какая из существующих религий «истинна», - задает обыч

но «постороннийе , Т.е. тот, кто не поддерживает непоередственно

го контакта ни с одним произведением искусства, ни с одной ре

лигией, ни с одной областью фактов в науке. Тот, кто ничего не

сделал в какой-либо области, спрашивает прежде всего о критери

ях [принятых] В ней (ШТУМПФ) ".

Вопрос о критериях - это вопрос вечно «другогое , того, кто не

хочет в переживании, в исследовании фактов найти истинное и

ложное или благое и злое и Т.Д., но ставит себя над всем этим 
как судья. Но этот судья не уясняет себе того, что все критерии

выводятся только из соприкосновения с самими вещами - и да

же «самые изначальные» критерии следует выводить точно так

же. Таким образом, противоположности "действительное-неде

йетвительное", "истинное-ложное", как и все ценностные противо

положности, нуждаются в феноменологичесном прояснении их

-смысла». Однако слово «истинное: все же содержит в себе некий

смысл, который возвышается над противоположностью "истинное

ложное" , принадлежащей только сфере предложений: это ~<caмo-
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доннасты некоего полагаемого [нами содержания1 в непосреп

ственной очевидности созерцания. Только она -- та истина, о ко

торой СПИНОЗА говорит великие и глубокие слова: «Истина есть

критерий самой себя и ложного», и познание (шторой он. считает

ирерогативой интуитивного познания'. Ее никогда не достичь

критикой чужих учений; кроме того, самоданное не тождественно

несомненному, бесспорному. Это ~<caMa истина», 11 только на ней

основана истина как противоположность лжи, которая относится

к сфере предложений и суждений. Самоданность и очевидность

(у-смотрение) суть, тем самым, идеалы познания, которые пред

шествуют истине и ложности. Конечно, «человек критериев:

сиросит снова: ~<A каков же критерий самоданности?» И тогда он

в психологическом духе будет искать какое-нибудь <чувство оче

видности: или какое-то особое переживание, которые, словно ма

ленькое чудо И знамение, автоматически появляются всякий раз,

когда нечто становится очевидным - вещь, которой, понятно, не

существует, -- или какие-нибупь нормы, которым соответствуют

суждения. Но уже сама идея «критерия евмоданноеги- абсурдна,

поскольку любой вопрос о критериях только там приобретает свои

смысл, где пава как раз не «(~Ш\Ш» вещь, но лишь ее -символ».

И все же этот подлинно позитивистский И эмпирический принцип

феноменологии абсолютно противоположен и всему тому, что на

зывалось эмпириямом и позитиеиэмом ранее. Философские

учения, которые называли себя так, на деле совсем не следовали

тому, что дано в переживании; эти учения, взяв за основу чрез

вычайно узкое понятие опыта, а именно, понятие «чувсгвенвого

ОПЫТЕ!», провозгласили затем, что все, считающееся данным,

должно быть сведено к "опыту». Феноменология отвергает такой

подход, когда за основу берется какое-то «понятие: опыта и тре

бует, чтобы понятия «лцущение-, «чувственное: тоже были фено

менслогически удостоверены. Конечно, любая данность основыва

ется на опыте -- 110 ведь и любой вид «опыта: чего-то ведет к ка

кой-либо данности. Этого не понимает мелкий, узкий эмпиризм

сенсуалистов. Он проего устраняет все 'те данности. которые не

сводятся к впечатлениям или их производным, или же -юбъяеня

ет: их - чтобы сбросить со счетов. 'Гак Юм поступил с причин

иостыо, вещью, Я и т.д. Для КАнта данное должно состоятъ из

ощущений и мышления. А ведь нет ничего, что было бы приводи

мо к самоданности более сложным и опосредованным путем, '{ем

то -ющущение» , С которого этот мнимый эмпиризм начинает с та

кой радостью, как будто оно - ивначальная данность.
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Но феноменологическая философия фундаментально отлична от

этого эмпириама еще и в неком ином смысле. Именно радикаль

ный феноменологический припцип опыта ведет 1: полному оправ

данию и даже 1. мощному расширению априоризма; в то время

как позитивизм и эмпиризм -- это антиаприоризм и ицдуктивизм,

причем во всех областях философии. Ибо все, что основывается

на непосредственном созерцании самоцанностн, т.е. «само: nри

сутствует в переживании и созерцании, а рпоп дано и для вся

кого возможного наблюдения и индукции, происходящей на осно

ве полученного из наблюдения, дано как чистая чтойностъ-есущ

иость. Предложения, которые выполняются п таких данностях, а

ргiогi истинны - предложения же, которые противоречат этим

данностям, <ia рпоп ложны». Опыт не может быть отождествлен

ни с чувственным опытом (который представляет собой лишь

один особый модус созерцания), ни с индукцией.

Априоризм феноменологии способен полностью включить с себя

то верное, что содержится в априоризме ПЛАтона и КАнта. И тем

не менее, его отделяет от этих учений целая пропасть. Арпоп вхо

дит в опыт не благодаря какой-то «активности формирования»

или какому-то синтезу, не говоря уже об актах какого-то «Н» или

-трансценцентального созиания». Только порядок финдирдвания,

в соответствии с которым феномены как содержания непосрец

ственного пере-живания становятся данными и КОТОрЫЙ основу

свою имеет не в каком-то -рассупке-, но в их сущности, делает

возможным то, что, например, все предложения, относящиеся к

«пространственностие , имеют силу и для тел, все предложения,

имеющие силу для ценностей, имеют силу и для благ и действий,

несущих в себе эти ценности. То есть все, что значимо для (само

данной ) сущности предметов (и для связей сущностей), а ргiогi

значимо и для предметов этой сущности. То, что значимо для

сущности механического движения [tote Ве\vеguпg], значимо И

для движения, данного 11 наблюдении, что значимо дЛЯ сущности

предмета, то значимо и для определенного предмета. Аналогично

дело обстоит и с той сущностной связью, что благородное следует

предпочесть полезному, или с той, что 3+3=(). Таким образом,

помимо т.н. формального Арпоп. фундаментальных интуитивных

фактов чистой,логики, каждая предметная область: теория чисел,

теория множеств, теория групп, геометрия (геометрия цветов и

звуков}, механика, физика, ХИМИЯ, биология, психологин прецъ

являет внимательномуисследованию целую систему соответствую

щих материальных априорных положений, покоящихся на ус-
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мотрении сущностей и значительно расширяющих границы апри

орного 1. И Арпоп в логическом смысле - всегда здесь след

ствие Арпоп фактов созерцания, которые фиксируют предметы

суждений и предложений (например, закон противоречия).

Так феноменологический априоризм очищает себя от тех связей

(со всякого рода идеализмом, субъективизмом, учением о спон

танности, трансцендентализмом, так называемой -зкоперииканской

точкой зрения» Нанта, рационализмом и формализмом}, которые

характерны для учения об Аргiогi в том виде, в каком оно пред

ставлено в самых разнообраэных формах в господствующих на

правлениях философии.

Но то, что отличает феноменологическую философию одновре

менно и от рационализма, и от эмпиризма -- это тот факт, что в

ней используется полное дУ:Х;О61l0е пере-живание, которое при

еугствует уже в актах интенции, в раанообразных видах «соана

ния о чем-то», а не только «представление: предметов - если по

нимать последнее не кш. противоположность восприятия, а как

единицу «георетическопк образа действий. В пере-живании мир,

в принципе, так же непосредствеино дан и в качестве «носителя

ценностей» и ~<сопr)()тивления.>, как и в качестве «предмета». Та

ким образом, речь злеоъ должна идти и о тех сущностных содер

жаниях, которые непосредственно присугетвуют и высвечиваются

в актах - и только в них _. чувстnвованzLЯ чего-либо, например,

красоты или очарования какого-либо ландшафта, любви и нена

висти, желания и нежелания, религиозного прозрения и ве

ры- в отличие от всего того, что я иногда обнаруживаю- не в

этих актах, а в актах пред-ставлениячерез внутреннее восприятие

- в моем Н, обнаруживаю кш. психическое состояние, например,

как чувство. Здесь также следует отделять априорное содержание

и сущностное содержание от случайного вещного содержания воз

можного наблюдения и индукции.

Именно здесь многим кажется самым трудным отделить содержание

пере-живания и полноту того, что раскрывается в нем и только в

нем - и что ни не йоту не менее «объективно: из-за того, что его яв

ление и данность связаны только с такого рода актами - от про

стой [пассивно] проживоемай ;Ж:И.1ни, которую кш. мертвое со

путетвуюшее явление или как осадок можно наблюдать (одновре

менно или впоследствии) в качестве так называемого «пеихичес

кого переживания». И тем не менее, это не просто относительно

различные факты, в смысле различия так называемого актуально

настоящего и прошедшего. напротив, их различие абсолютно,
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11. ФЕНОМЕНОЛОГИЯ И ПСИХОЛОГИЯ

Самоданпым может быть лишь то, что дано уже не только через

символ какого-либо рода, т.е. так, что оно лишь «предполагаеття»

в качестве «иеполнения» какого-либо знака, который заранее оп

ределен тем или иным образом. В этом смысле феноменологичгс

кая философия есть постоянная десимволигация мира.

Естественное мировоззрение, как и наука, причем последняя в

еще большей степени - ведь хотя она и не принимает особен

ную форму естественного мировоззрения в качестве «основые для

своих построений и даже может объяснить его возникновение,

исходя И3 своих предпосылок и с помощью своих «вещей» и

,·сил·>, все же сохраняет IIрИ этом основные формы естественного

мировоззрения-- сами 110 себе никогда не приводят к самодан

ности.

Уже в естествеином созерцании природы цвета и звуки, напри

мер. никогда не фигурируют как нечто самостоятельное [aIs sie
se\llst 1; напротив, те качества, которые могут быть даны в созер

цании, лишь в той мере действительно появляются в нем, в какой

они выполняют функцию репрезентации вещных и процесеуаль

IIЫХ единетв с целью их различения и оценки, а также функцию

репрезентации их «свойств». При этом эти единства определены

своей полезпостъю, они -'- практические единства значений, на

пример, звонок-подъем. И это происходит здесь со всеми содержа

ниями, например, с феноменом «действительное- как некогорой

чтойностъю, с «вещностъюе и т.д. Вещность как сущность не явля

ет себя в вещи естественного мировоззрения, в нем она сплетается

с другим, чтобы обозначить то или иное как вещь. Совершенно

аналогично дело обстоит и с каким-нибудь душевным движени

ем-- 0110 дано лишь в той мере и лишь в той мере выделяется

как некое единство иа жизненного потока, в какой благодаря ему

модифицируется какой-либо вид возможного поведения, или один

вид отличается от других единиц поведения. Таким образом, ес

тественное мировозарение переполнено символа-ми, а вместе с

символами появляется и трансцендентностьсимволизируемого.

Наука освобождает себя от изменчивых материальных соображе

ний полезности, которые полностыо определяют как расчленение

содержания естественного созерцания, так и единицы значения

естественного языка.она освобождает себя от перспективы их ин

тересов, отложившихся в их понятиях И вещных единствах. Но
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зато она значительно повышает уровень символизации того, что

еще дано в естественном мировоззрении. Цвета и звуки, напри

мер, целиком и полностью становятся для нее простыми знанами,

в физике ~ знаками движений некоторого :субстрата, который,

согласно научному взгляду на мир, сущеетвует даже у светового

луча, даже у его преломнений в различных субстанциях, в физи

ологии ~ знаками химических процессов в зрительных нервах, в

психологии ~ знаками так называемых «ощущений». Сам цвет в

них не содержится. Точно так же, как в естественном мировоззре

нии вот это красное на зеленом дереве дано лишь в той мере, в

какой оно необходимо, чтобы указать на вишню, к которой стре

мится [intendieгt] человек, точно так же и цвета лишь в той мере

рассматриваются в трех трактующих о них науках, в какой ОНИ

являются точно определенными знаками многообразия таких -то

движений, таких-то нервных процессов и таких-то ощущений. Но

они сами ~ их чистое содержание ~ етановнтся для науки не

ким голым Х. В науке красный цвет есть тот Х, который соответ

ствует этому движению, этому нервному процессу, этому ощуще

нию. Но сам Х не дан. Тут как бы один вексель меняют на дру

гой, причем залогом служит красное. И пока мы остаемся в пре

делах науки, с этими векселями, которые выданы под красное,

можно совершать бесконечно многообразные сделки, но они ни

когда не будут окончательно погашены.

Феноменология же -- этот тот вид познания, который шаг за ша

гом прослеживает весь процесс совершения этих запутанных сде

лок до его начала и в итоге погашает все векселя: причем в ('001'

вегетвин с глубочайшим ее замыслом- не только те векселя, ко

торые выдает наука, но и все те, которые выдает вся запутанная

жизнь нашей цивилизации и ее символика~ выдает вот-бытие

[Dasein]. Только тогда, когда все символы и полусимволы пол

ностью выполнены в ,.самоданном.>, в том числе и все то, что в ее

тественном мировоззрении и науке функционирует как форма

постижения (все ,.категориальное.», и когда все трансцендентное

и лишь предполагаемое стало «имманентным» пере-живанию и со

зерцанию. только тогда феноменология - в некогорой мере 
достигла своей цели: там, где нет больше никакой трансценцент

ности и никаких символов. Все, что там - формально, здесь ста

новится материей сояериания. Причем процедура, применяемая

феноменологической философией, остается неизменной, идет л~

речь о красном цвете, религиозном предмете или нравственнои

ценности.
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Таким образом, то, что делает феноменологию неким един

етвом, --- :1'1'0 не определенная предметная область, например,

психическое, идеальные предметы, природа и т.ц., но лишь само

данность во всех возможных предметных областях.

Уже здесь становится ясным, что у феноменологии с психологией

столько же общего, кш, и с математикой, с логикой, С физикой, с

биологией, с теологией- и ни на йоту больше. Конечно, самоего

ягельное феноменологическое исследование могло бы привести к

тому результату, что в соответствии со своей сущноетъю психичес

кое дано непосредственно, а физическое и другие виды предме

тов ~ опосредованно. Но феноменология доказывает как раз про

тивоположное 2. Ведь не каждый проиавольный предмет любого

«соэнания О чем-ТО,>, любого интенционального акта заслуживает

названия «психическое»; таким предметом может быть и реальное

со{шце астрономии, И числа 3, 4, которые явно не относятся к

психическому. !{ психическомц относятся, скорее, только такие

предметы, которые «даныэ в качестве переживаний некоето Я-пе

реживания, и для данности которых СУЩНОС'ТНО характерны некие

совершенно особые направление и форма «соанания О чем-то» или

интенционального акта. Это направление и форма «внцтреннего

воспииятия», которое отличается от внешнего восприятия как

своей направленностъю (а не только содержанием восприятия, и

не только по отношению к тому, что для какого-нибудь живого

тела выступает 1<111, внешнее и внутреннее, но независимо от пола

гания «тела» ), так и характером тех многообразий, которые даны

в первом и во втором случаях: во втором -- пространственно-вре

менная обособленность [Ацвешапоег], в первом же ~ совмест

ность в Я [Велзашшеп]. Кроме того, оно столь же отлично и от

восприятия «плоти», данность которой ~ это отнюдь не соотнесе

ние фактов внешнего восприятия (тел) и внутреннего восприятия

(Я ), но совершенно своеобразная сущностная данность (феномен

плоти) ~ не фундированная в телах [Кёгрег] или в Я. Итак: то,

что называется реальным психическим в объясняющей, каузаль

ной психологии, --- это лишь нечто примысденное к данному во

внутреннем восприятии в качестве гилотезы в целях объяснения 3.

Нонечно, и психология, как и всякая наука, нуждается в фено

менологичесном обосновании. Здесь самоданность тоже следует

отделять от всего того, что дано только символически и опосредо

ванно. В психических переживаниях тоже присугствуют сущнос

ти; между ними тоже существуют связи. Здесь также есть обшир

ная область материального Арпоп, которое невозможно ни вери-
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фицироватъ, ни опровергнуть с помощью внутреннего наблюде

ния, и которое служит предпосылкой во всяком понимании смыс

ла жианенных проявлений чужой психики, в том числе и смысла

высказываний «испытуемых лиц» в психологическом эксперимен

те. Все основные понятия эмпирической психологии и ее предпо

сылки: бытие потока переживаний в объективном времени, пред

положение о так называемых основных психических классах, по

нятия воспроизведения, ассоциации и т.д., ~ все это феномено

логия психического должна привести к окончательной ЯСНОС'ТИ 4.

Но одно при этом абсолютно ясно: переживания, изучаемые пси

хологией, тоже суть реальные процессы и вещи, которые могут

осознаваться во многих актах и в актах различных индивидов,

которые при их протекании тоже могут иметь и не-данные в пере

живании признаки и черты, а уж тем более -- и не-замеченные;

эти переживания как таковые никогда не могут быть «самоданны

ми» --- точно так же, как и телесная вещь естественного восприя

тия внешнего мира. И точно так же, как существует различие

между видимостыо и действительностью в физической сфере, ко

торое может иметь как физические причины ~ когда мы имеем

дело с радугой, фата морганой. зеркальным отражением, сломан

ной соломинкой в воде, так и физиологические ~ когда мы име

ем дело с предметами оптических обманов, например, удлиненны

ми вертикалями [квалрата], -- так и эдесь существует то же са

мое различие ~ действительной и фантомной боли, цействитель

ных и мнимых чувств, Действительного и мнимого восприятия

(например, подлинная галлюцинация) 5.

Поэтому было бы большой ошибкой полагать, что психическая

сфера как таковая совпадает со сферой непосредственно данно

го, по отношению к которому мы не можем заблуждаться (заб

луждение мы отличаем от простой ошибки, проходящей на уровне

субсуммирующих переживания суждений); или что внутреннее

восприятие как «анугреннее- имеет какое-то преимущество в оче

видности перед «внешним», к примеру, что существование Я хоть

на йоту, но очевиднее, чем существование материи или телесного

мира. Напротив, существуют самые разнообразные виды мнимых

Н, таких, как ~<Я Гамлет» актера, находящегося в игровой уста

новке, Я социальной роли или одно из «Я» разделенного сознания.

Любое эмпирическое восприятие уже ео ipso неочевидно и дает

свой предмет всегда как трансцендентный содержанию восприя

тия. Именно феноменология порывает с любым идеализмом Я,

представленным в различных видах учениями ДЕКАрта, БЕРКЛИ,
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ФИХТЕ, ШОПЕНГАуэра, которые путают феноменологическую иепос

редегвенность с психической данноетью или же только с отнесен

ностъю к Я. и то, и другое она отвергает. Но, с цругой стороны,

сущеетвует такие, в самом строгом смысле слова, физические фе

номены, в отношении которых мы точно также можем заблуж

даться (и различать видимость И реальность}, как и в отношении

психических феноменов; к ним относятся, например, абсолютное

сущностное различие чистых чтойноетей, благодаря которым неч

то дано как мертвое или как живое, физическое и относящееся к

внешнему миру, материальное или нематериальное (например,

тень). Никогца и нигде физическое - и его сущностные разли

чия ~- не выявляет себя в качестве физического только благодаря

какому-то акту мысли, -формирующему- его ИЗ психического или

-юткрывающемуе его в нем; и само это ~.психическое,> не есть

ебинственная непосредственная данность. С цругой стороны, сфе

ра психического бытия не является и каким-то остатком или при

бежищем, который будто бы сохраняется после этих мнимых

~<объективаций,>, и в своей структуре отражает структуру предмета

природы и данные в нем различия (НАТОРП, МЮНСТЕРБЕРГ * И др.).

Скорее, психическое имеет свой собственный способ данности во

внутреннем восприятии, которое как особый способ восприятия,

отличный от внешнего восприятия, нельзя ни отвергнуть, ни реду

цировать к последнему - чего желают те, кто полагают, что смо

гут вывести психическое из отношения какого-либо содержания

окружающей среды к организму (МАХ, АВЕНАРИУС И др.).

Таким образом, феноменология психического абсолютно отлича

ется не только от всякой объясняющей; но и от всякой дескрип

тивной психологии. Нет цескрипции без наблюдения отдельных

процессов. Но в феноменологической установке полагаемое у

сматривается - и ничего не наблюдается. Всякое описание на

правлено на отдельный эмпирический факт, т.е. на «трансцен

дентное» в феноменологическом смысле, и выделяет свой предмет

всегда уже в соответствии с теми чертами, которые значимы для

его возможного объяснения.

Это принципиальное отношение феноменологии 1, психологии и

отношение феноменологии психического - к психологии, которое

исключает любое так называемое психологисгическое понимание

феноменологии, не означает, тем не менее, что феноменология не

имеет многообразных фактических связей со всеми теми исследо

ваниями, которые ведутся сегодня под рубрикой «психология». У

самых различных исследователей- я могу назвать БЕргсона,
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Дильтвя С его «Идеями описательной и расчленяющей психоло

гии'>, В. ДЖЕмса, Нхтогпа с его «Введением в психологию'>, как и

то, что МЮНСТЕРБЕРГ называет «субъективирующей психологи

ей», - можно найти богатые и интересные разделы, которые це

ликом и.тюлностъю принадлежат феноменологии, хотя исследова

тели и не осознают этого факта, часто смешивая свои феномено

логические результаты с эмпирико-психологичеокими. О некого

рых, например, о БЕргсоне, можно даже сказать, что на фоне за

дач феноменологии психического они уже не замечали собствен

ных и особых задач эмпирической психологии, с другой же С'ТОрО

ны, они совершенно превратно понимали внешнепсихические фе

номенологические факты и, таким образом, в итоге впадали в

психологизм.

Но еще значительнее и плодотворнее связи феноменологии психи

ческого и физического с теми работами, которые сегодня обычно

публикуют под рубрикой евкспериментальная психология»,

Отнюдь не все эти работы имеют индуктивный смысл - как если

бы переживание, вызванное экспериментальной техникой, можно

было бы повторять, наблюдать и их этих наблюдений получать

индуктивные предложения. Во многих случаях эти эксперимен

ты - лишь «наглядные эксперименты», с помощью которых не

посредственному созерцанию предъявляется сущность векоторого

содержания переживания (на той етупени его оформленности,

которая соответсвует этой сущности] или, как например в мыс

ленных экспириментах БЮЛЕра, акземплифицируется феноменоло

гическое усмотрение сущности гначения - в противоположность

тому, что лишь сигнифицируется, и в противоположность всем об

разным предетавлениям б. В некоторых работах мы находим так

же целый ряд разделов, относящихся частью к феноменологии

психического, частью к феноменологии качеств, частью же - к

феноменологии простейших физических явлений, которые чрез

вычайно обогащают наше феноменологическое познание. Назовем

лишь некоторые из них: это работы Д. КАтца о модусах явления

цветов, работы Е. Р. Йвнша о пространстве зрительного восприя

тия, работы П. ЛИНКЕ и М. ВЕРТГЕЙМЕра о двигательных иллюзиях,

Н. АХА о деятельности воли, К Миттвнцввя об абстракции, рабо

ты В. КЕЛЕра о вокальных качествах звуков. Конечно, этим иссле

дованиям по большей части не достает - аа исключением

исследований Штъмпеа, который четко отделяет психологию от

феноменологии, но при этом ограничивает последнюю исследова

нием явлений, которые он называет «чувствевными», что неоправ-
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данно сужает ее, -- ясного сознания единства феноменслогичес

Ю1Х исследовании, так что феноменологическоенигде не отделяет

ся четко от эмпирических фиксаций и от последующих объясне

нии фиксированного,а кроме того, феноменологическиерезульта

ты часто воспринимаются как результаты экспериментов, имею

щих индуктивный смысл и включаются в исследование как что-то

побочное. Но это ни в коем случае не препятствует взаимному

обогащению сторон. Ему не препятствует и то, что многие иссле

дования относящиеся к феноменологии чувственной формы.дан

ноети физических явлений (а тем самым ~ и к феноменологичес

кому обоснованию физиологии чувств), здесь выступают в виде

"психологии», хотя исследуемое явление и не дано в переживании

как относящееся к Я. Это объясняется именно тем, что вышеназ

ванные исследователи считают возможным определить область

психического, не вводя факт или понятие Я, но из-за этого не

только превратно понимают особую задачу психологии, но и не

замечают значения и единства проблем феноменологии среды

(lJmwelt) телесных существ, по отношению к которой феномено

логия чувственныхявлений ~ лишь малая ее часть.

В высшей степени стимулирующим было и то влияние, которое

феноменологияоказала на некоторых молодых психиатров. Ведь

рассмотрение тех предметов иллюзий и галлюцинаций, которые

более или менее сильно отклоняются от предметов нормального

внутреннего и внешнего восприятия и представления, а также от

предметов нормальных эмоциональныхфункций и актов, дает са

мые поразительные идеи для исследования сущностных'конститу

ент соответствующихнормальных комплексных актов, их предме

тов 'И их сущностио-необходимогостроения. Весьма отчетливым

становится здесь и сущностное различие понимания и объяснения

чужой душевной жизни и чужого поведенин; чрезвычайно важную

поддержку получают здесь и те исследования, которые имеют сво

ей целью решение проблемы феноменологии способов данности

чужойличности и чужого сознания. Для более точного понимания

этих взаимосвязей может быть полезной работа автора ,.1\ феноме
нологии и теории чувств симпатии и о любви и ненависти», рабо

ты 1\. ЯСПЕрса ,,1\ анализу иллюзорных восприятий», "Феномено

логическое направление исследований в психологии», "I\аузальные

и смысловые связи между судьбой и психозом при dеmепtiа

ргаесох. " работа В. Шпвхта ,,1{ морфологии галлюцинаций и ил

люзий», и, наконец, две небольших работы автора ,.0 заблужце

нях- И ,.1\ психологии так называемой рентной истерии» 7.
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111. "СПОР О ФЕНОМЕНОЛОГИИ»

Несколько лет тому назад ВИЛЬГЕЛЬМ Вьндт •• подверг «Логические

исследования» Эдммща ГУССЕРЛН интересной критике. Здесь мы ос

тановимся только не одном пункте этой критики, поскольку мне

ние Вмщта представляет собой типичное непонимание, которое

часто встречают феноменологические исследования (в особеннос

ти опубликованные). Вмшт указывает, что при прочтении этой

работы он часто делал следующее наблюдение: автор никогда, со

бственно, не говорит, что же есть исследуемый предмет, что еС1Ъ,

например, суждение, значение, желание и т.д. Напротив, в долгих

рассуждениях он говорит лишь о том, что он не есть _. и так по

лучаютсн предложения типа: "Суждение не есть представление +
признание, не есть связь или расчленение представлений- и т.д., и

когда все это сказано, в итоге получается пустая тавтология, на

ПрИМf'р: «Суждение ~ это именно суждение».

Это замечание Вьндта само еС1Ъ интересный феноменологический

пример того, что высказывание может быть истинным, И тем не

менее лишенным всякого понимания. В самом деле, многие фено

менологические рассуждения -- и не только у ГУССЕРЛЯ-- фор

мально протекают именно так, как это сформулировал здесь

Вмщт. ЧТО отсюда следует? Отсюда следует, что феноменологи

ческую книгу следует читать в совершенно другой установке,

чем это сделал Вьндт, хотя его установка в самом деле необходи

ма при чтении книг, которые сообщают о наблюдениях и описы

вают то, что наблюдалось. или же стремятся нечто доказатъ ин

дуктивным или дедуктивным методом. !\огда в книге, которая

имеет такую цель, содержится лишь нагромождение отрицаний

и ~ как венец всего - тавтология, тогда мы имеем право супить

ее даже менее благосклонно, чем Вьндт ~ «Логические исследова

ния»: мы должны бросить ее в огонь! Но то, чего не заметил

Вмщг , -- это не больше не меньше, чем сам смысл феноменоло

гического рассуждения. Этот смысл состоит только В следующем:

дать читателю (или слушателю) возможностъ УС.мотреть нечто,

что по своей сущности только и может быть усмотрено, и для уем01'

рения чего все положения,которыесодержатсяв книге, все выводы,

все возможные предварительныедефиниции, все предварительные

описанин, псе цепочкиумозаключенийи докаэательствв их совокуп

ноети выполняют лишь функцию указателя, который свидетель

ствует о том, что еще нужно усмотреть (Гъссвгль). Но в самой книге
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01\0 может никогда и не встретиться~ ни в одном из ее суждений,

понятий,дефиниций.Туг оно С необходимостыоесть Х, вокруг кого

1101'0 сосредоточено все, что содержится в ЮlИге-- и в ИТОГС «тав

тология» говорит читателю: теперь смотри, и ты его увидишь! Та

ков смысл того, что Вмщт считает голой «тавтологией».

Понятно также и то, что до этого заключитеиьиого указаиия про

исходит множество отрицаний. Их функция состоит в том, чтобы

с помощью последовательного исключения разнообрааных ком

плексов, в которые включен феномен, ЮН, и с помощью исключе

ния всех сопутствующих им факторов, со всех сторон отграничить

сам феномен, пока не останется ничего, кроме него самOIЮ: т.е.

самого феномена, чья неопределимость во всех попытках опреде

ления впервые предъявляет его как подлинный «феномен». Ногда

мы имеем дело с позитивно-научной книгой, то уже в ней самой

содержится то, что имеет в виду автор, ---- это и понятно, по

скольку здесь предмет никогда не дан сам, 1\0 всегда исследуется

только как свяаанный определенными отношениями с друтими

предметами. В феноменологической книге этого не содержится

никогда ~ причем потому, что все ее положения, понятия и Т.Д.

должны впервые предъявить предмет для усмотрения. Поэтому

автор может лишь отграничивать, очищать и опровергать псе оп

рометчивые определения (цокаэывая то, что они впадают св

сiгсu!us in dеfiпiепdо -). и образы, если они и предъявляют сеоя

«каз« образы ~ а не как те «украденные» обрааы, которые неза

метно подменяют собой предмет, ~ также могут быть использова

ны здесь, если они взаимно ограничивают друт друга, чтобы до

стичь цели ~ усмотрения.

Конечно, как следствие своеобршшой познавательной цели фено

менологическогоисследования возникает и своеобрааиая проблема

возможности и метода сообщения познанного таким способом; :пу

проблему нельзя скрывать. Для каждой философии, которая от

крыто или, как по большей части и бывает, неявно исходит иэ

предпосылки, что темой познания может быть только ТО, что

можно «обсуждать» с помощью однозначных символов, о чем

можно «спорить» и Т.д., или же для той, которая исходит из пред

посылки, что «предмет» -- данный звуковой комплекс ~ имеет то

же значение, что и нечто, что может быть «идентифицировано»

множеством индивидов с помощью символов, ИЛИ что «пред

мет» -- это «Х», О котором возможны «общезначимые, высказы

вания, ~ для такой философии этой проблемы, конечно, вообще

не существует. Но зато для этого социального конвеиииоиалиама
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вполне может существовать цругая проблема: вопрос о том, ис

полняется ли в данном смысл речи хотя бы одного из «говоря

щих» И не является ли обретенный таким образом мир предметов

только каким-то совершенно далеким от всякого усмотрения и

познания fable сопуепце '; существует ли вообще ~ обраано выра

жаясь ~ какое-либо обеспечение всего этого гигантского вексель

ного и разговорного бизнеса? Феноменология по принципиальным

основаниям отвергает то извращение идеи предмета, когда в ка

честве критерия определения того, что предмет действительно яв

ляется предметом, используют «прокрустово ложе» идентифициру

емости через символы. Конечно, из сущности предмета следует то,

что его можно идентифицировать, ~ но не наоборот. И еще в

меньшей степени верно, что только то является предметом, о чем

возможно общезначимое высказывание, или даже так называемая

«общезначимая связь предетавлений». Ведь тогда произвольная

беспредметная конвенция ничем не отличается от познания. У фи

лософии тоже есть свой особый нравственный пафос. И феноме

нологическая философия поистине полная противоположность

всякой излишне поспешной философии говорения. 3дееь меньше

говорят, больше молчат 11 больше видят ~ видят 11 те миры,

которые, возможно, вообще невыразимы . А что мир существует

только для того, чтобы стать обозначенным е помощью однознал

ных символов, упорядочснным и обговоренным, и что он ~ «нич

то», пока не вошел в речь, все это уж слишком мало соответгтву

ет его бытию и его смыслу!

Поэтому сущностъ предмета и бытия, которое может быть и быти

ем акта, и бытием ценности, и бытием сопротивления, совсем не

исключает и того, что один-единственный индивид в одном

единственном акте делает для себя нечто самоцанным: она не ис

илючает и того, что определенный предмет может быть дан, та

ким образом, только одному индивиду. Она не исключает и того,

что некое бытие может быть истинным и благим для одного инди

вида: таким образом, она не исключает даже того, что могут су

ществовать индивидцапьно-гначимые по сути своей истина и ус

мотрение, которые тем не менее строго объективны и абсолют

ны. Только субъективистское раепадение предмета в идентифици

руемоеть, иетины - в «общезначимое высказывание», подлинного

усмотрения --- в необходимость суждения (сущность которой нега

тивна ) исключает все это.

Но обсуждение феноменологических пробнем не исключено и тог

да, когда речь идет об общезначимой истине или о понимании. ин-
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дивидуальнозначимой истины, которое остается возможным, нес

мотря' на свою лишь индивидуальную значимость, хотя на этом

исключении часто настаивают противники феноменологии - не

для того, чтобы опровергнуть феноменолога, но для того, чтобы
заставить его замолчать. Ведь ясно: если усмотренное субъектом
А _ подлинная сущность, то должно быть возможным усмотре

ние этого каждым, поскольку оно с сущностной необходимостью
присутствует в содержании всякого возможного опыта. Вопрос
мож~т со~оять ЛИШЬ В следующем: что, если В, после того, как А
сделал попытку укааать ему на усмотренное им, все же утвержда

ет, что он этого не усматривает? Тогда это может иметь самые

различные основания: А предполагает, что он у-смотрел нечто, в

то время как фактически он, например, лишь наблюдал это в се-

б ' ОМ' он заблуждается - в феноменологическом смысле, он
е самом; . д

предполагает, что имеет усмотрение там, где он его не имеет. ~-

лее его процедура у!(азанин может быть дурной и недостаточноИ.
,. А С В обманы

Может елучиться так, что В не понял . ам может « -
ватъся» в феноменологическом смысле. Так называе~ого «общего
критерия» здесь не су!цеL'Твует. По его поводу кажцыи раз следует

принимать особое решение.

Безусловно, поскольку речь здесь идет об асимволическом позна-

нии' для передачи и разъяснения которого тем не менее должны

быть исполыованы символы, «спор О феноменологии.> значительно

труднее уладить, чем спор о вещах, которые уже сами опреД:лены

I(~K простые возможности исполненин символов и конвенции. Он
глубже и радикальнее. Смысл употребления символов здееь-

принципиально иной, чем в позитивной науке, котор.:ш может на

чинать с более или менее произвольных дефиниции. Но спор о
. . м где как

феноменологии не является неразрешимым - даже та, ,
в случае индивидуально-значимых истин, спорить нет никакого

смысла и единственно осмысленныМ методом является понимание

того, что нечто является истинным или благим для того, кто ут

верждает это в качестве такового.
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'У. ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ ФилосоФИЯ И

ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

1. Границы и задачи теории познания

в одном очень существенном пункте феноменологическая филосо

фия глубоко родственна различным направлениям так называемо

го «грансцендентального» учения о познании. Ее метод таков, что

ее результаты остаются совершенно назависимыми от особой ор

ганиаации человеческой природы. как и от фактической организа

ции носителей актовг есознания о», которое на изучает. Поэтому 11

каждом подлинно феноменологическом исследовании, когда мы

осуществляем так называемую «феноменологическую редукцию»

(ГУССЕРЛЬ), мы отвлекаемся от двух моментов: во-первых, от ре

ального осищестеления акта, от всех его побочных явлений, ко

торые не относятся к смыслу и интенциальному направлению са

мого акта, и от всех свойств его носителя (животные, человек,

Бог). А, во-вторых, от всякого ут6ерждеНlIЯ (вера и неверие)

особых коэффициентов реальности, с которыми в естественном

созерцании и в науке «дашн его содержание (пействительностъ,

видимость, выдумка, обман). При этом сами коэффициенты ре

альности и их сущность отстаютоя предметом иселедования; ис

ключаются не они - а их утверждение в явных или имплицит

ных суждениях, и при этом не возможиостъ их утверждения, а

только утверждение одного из особых модусов. И лишь то, что мы

затем еще находим непосредственно, т.е. то, что из содержания

этой сущности дано 6 переживании этой ('УЩlюстu, только это

есть предмет феноменологического исследования.

То, что мы таким способом выделнем как сущность акта и как

сущностные «фундирования» актов, например, воеприятие и вос

поминание, выступает как нечто невависимое от особенностей ор

ганизации их носителей и сохраняется при любых изменениях

этой организации. То же самое относится и к сущностным вэаи

МОС6ЯЗЯМ между сущностью акта и сущностью содержания, на

пример, зрением и цветом. Так мы находим структурные взаимос

вязи некоего духа, который относится к любому возможному ми

ру и который - хотя мы И изучаем его на примере человека, точ

110 так же как принцип сохранения энергии может изучаться на

примере человека, а РОБЕРТ МАЙЕР' даже открыл его на этом при

мере - все же совершенно независим от человеческой органива-
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ции; он позволяет нам образовать идею «Бога», На стороне же со

держания мы находим структуру сущностей мира и их взаимосвя

зей, для которой все эмпирические факты нашего человеческого

мира и нашей эмпирической среды имеют лишь экэемплификатор

ное значение. Но эта структура мира и эта структура духа во всех

своих частях сами образуют некую сущностную взаимосвязь - и

совершенно невозможно рассматривать структуру мира как про

етое "оформление» духом или как простое следствие наших зако

нов постижения мира или законов постижения, полагаемых с по

мощью некоего духа вообще. "Я,> в любом его понимании здесь

также лишь предмет мира - а именно, конституента "внутрен

него мира», но ни в коем случае не условие или коррелят мира.

То, что можно покааатъ и усмотреть после тщательного осущест

вления феноменологической редукции, то невозможно ни под

твердить, ни опровергнуть в каком-либо эмпирическом исследова

нии: наблюдении, описании, индукции, дедукции или исследова

нии причин (в области реального); напротив, все эмпирические

фиксации должны принимать его во внимание.

При этом метод, в соответствии с которым подлинные сущности и

сущностные взаимосвязи предъявляются для усмотрения, состоит

в следующем: если возникает вопрос, является ли нечто данное

подлинной сущностью, то очевидно, что, если оно действитель

но - сущность, то любая попытка "наблюдать» это данное невоз

можна уже потому, что для того, чтобы сообщитъ наблюдению

определенную направленностъ на объект и его содержание, уже

должно существовать как предпосылка экэемплифицирующее ви

дение этой данности в объекте. "Что нечто есть цвет», "что нечто

пространственно», "что нечто - живое» - все это невозможно

наблюдать; но довольно легко наблюдать то, что эта цветная по

верхность имеет форму треугольника, что это тело имеет форму

яйца, что этот живой организм имеет четыре ноги. Если же я пы

таюсь наблюдать то, первое, то я обнаруживаю, что я могу огра

ничить круг возможных объектов наблюдения, только обращая

внимание на все то, что имеет данную сущность, которая при

этом уже усмотрена. Если же, с другой стороны, речь идет об

отделении сущности от простых «понятий», то сущностью окажет

ся все то, что при попытке определить ее неизбежно и по самой

природе вещей ведет к круговому определению. При этом сущнос

ть как таковая, как чистая чтойноетъ, сама по себе ни всеобща,

ни индивидуальна - эти понятия приобретают смысл только для

ее отношения к предметам в зависимости от того, являет ли сущ-
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НОСТЬ себя во множестве предметов или же только в одном. Та

ким образом, в этом смысле существуют и сущности индивидов. С

другой стороны СБЯЗЬ сущностей Доканывает свое отличие от лю

бой простой фактической связи благодаря тому, что при попытке
зафиксировать фактическое отношение я уже должен иметь виде

ние прецданой связи; наконец, от связи, которая лишь

открывается [нами в исследовании] она отличается тем, что лю

бая попытка цокавательетва неизбежно предполагает предданное
как закон, "в соответствии с когорым» идет доказательство, т.е.

эта попытка впадает в круговое доказательство, а когда речь идет

о каузальных связях - в круговое объяснение.

Сущностные связи и сущности в этом смысле всегда имеют изна
чально онтииеснае значение. Поэтому онтология духа и мира

предшествует всякой теории познания.

Проблема познания, как и проблема оценки ВОзникает только
тогда, когда феноменологическая редукция шаг за шагом и в

строгом порядке вновь устраняется, и тогда встает вопрос, ка

кую селекцию феноменслогически данного или способного бьгть

данным задает фактическая организация носителей актов, каков

порядок относительности и абсолютности наличного бытия со

ответствующих видов предметов - с какими основными свойства

ми носителей актов это наличное бьггие СОотносится. Лишь в той

мере, в какой эти основные свойства носителей актов (например,

человека) сами Основываются на сущностях (например, конечные

духовные существа, живые существа вообще), а не на эмпиричес

ких определениях (таких, как пороги раздражения при ощуще

нии, объем слышимых человеком звуков}, лишь в этой мере ис

следование относится к теории познания - в отличие от техники

и методологии познания. Так, вопросом теории познания стано

вится вопрос о том, присуше ли сходство абсолютно сущим пред

метам в той же мере, как и тождество и различие, или же оно

присуще только предметам, в своем наличном бытии относитель

ным к живым существам: дана ли проегранственностъ так же аб

солютно, как и чистое экстенсивное качество красного, или же

она относительна в своем наличном бытии к внешнему воеприя

тию живых существ.

Таким образом, теория познания - это дисциплина, которая не

предшествует феноменологии и не служит для нее основой, но

следует за ней. В своем полном объеме эта теория не может

мыслиться и как ограниченная познанием в смысле "теории»;

она --- учение о постижении и мыслительной обработке объ-
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ективных содержаний бытия вообще, т.е. в том числе и учение

о постижении ценностей и ценностных суждениях, т .е. теория

восприятия ценноегей и оценивания. Однако любое такого рода

учение предполагает фено,м,енологическое исследо~ание сцщ.
~юсти данностей. Познание и восприятие ценностеи тоже сугь

лишь особые формы ~<сознания О», которые только надстраивают

ся над непосредственным осознанием фактов, являющихся в нем

как самоданные. Поэтому познание - если это слово использует

ся осмысленно - всегда занимается только имитацией и селекци

ей данного в мыслях, и никогда - порождением, образованием,
конструированием. Нет познания без предшествующего знания, и

нет энания без предшествующего са,м,остоятельного наличного

бытия и са.моданности вещей. Поэтому всякая теория познания,

в соответствии с которой предмет определяется или даже порожцает

ся только посредством методов познания, есть нечто против~речащее

очевидному смыслу познания. Это же относится и ко всякои «геории

познания», которая до феноменологического исследования духа и

данностей вещей, а также (как, впрочем, и должна ПОL'Тупать те

ория познания) до догматического устано~ления определенного,

независимого от познания мира реальностеи желает решить воп

рос О возможности познания и его путях. Старое, а недавно вновь

OLvrpOYМHO сформулированное НЕЛЬСОНОМ' возражение, что всякая

такая теория познания впадает в круг, уже предполагая для поз

нания спосоБНОL'ТИ познания саму возможность познания и даже

определенный его вид, совершенно неопровержимо.

Но это предприятие становится вполне осмысленным, если ~oд T~

орией по;шания понимать исключительно теорию отношении мыс

лящего сознания (в смысле судящего сознания) и единого мира,

уже упорядоченного благодаря прелогическим сущностны,м, дан

ностям и их связям, - не предполагая при этом заранее каких-то

fJсобых эмпирических модусов действительности этого мира. Тогда
специфическая задача теории познания будет соетоятъ в том, что

бы применительно ко всем предметным областям и ко всем видам

познания выявить тот слой данности, который фигурирует как ис

ходный пункт для логической обработки. Но само данное, конеч

но, не есть только ~<исходный пункт» возможного мышления (или
проблема). Однако не менее противоречивой является и та пози

ция, когда, с одной стороны, признают выше сказанное, Т.е. приз

нают, что мышление обнаруживает не просто <iсовершенно не

расчленное. !-t~ аУ (как простую совокупность всех «проблем: )-~
как это утверждает, например, ГЕРМАН Ногвн, причем со своеи
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точки зрения совершенно последовательно, - и что постановке

проблем, таким образом, должна предшествовать «дескрипция:

данностей - но, с другой стороны, одновременно угверждают,

что ~<подлежащие описанию» данности следует рассматри.вать как

подчиняющиеся господству «трансцендентальных: законов мышле

ния, которые, тем не менее, еще только нужно найти. Как ни от

радно само по себе то, что такие замечательные исследователи,

как НИКОЛАЙ ГАРТМАН, Эмиль ЛАСК, а в существенно отличном

смысле - и РИХАрд ХЕНИГСВАЛЬД " признают за феноменологией

некую собственную область, в сущности, область самой теории по

знания, все же мне кажется, что они не совсем уяснили себе, что

такими изначально чуждыми своей основной позиции признания

ми они лишают критическую теорию познания права предшество

вать феноменологии 8. Досадное !-t~ аУ тем самым только перено

сится в сферу того, что <iдано» судящему сознанию и выдается за

нечто, сформированное и упорядоченное в нем самом с помощью

предметных категорий - тем самым снова скрывается, что

оно - лишь абсурдное следствие ложных посылок; причем теория

познания как теория отражения предмета в судящем сознании все

же сохраняется. Только принципиальное понимание того, что все

вопросы о критериях предполагают, по крайней мере, усмотрение

того, к чему эти критерии относятся, может помочь преодолеть

эту половинчатую точку зрения.

Тем не менее, у теории познания сохраняется множество самосто

ятельных проблем. Прежде чем она примется за обоснование раз

личных групп наук и за приведение их данность и основных поня

тий В связь, С одной стороны, - с соответствующими областями

фактов естественного мировоззрения, «формък которого сохраня

ются и в науке, с другой, - с феноменологически редуцирован

ным содержанием соответствующих областей фактов, она должна

прежде всего прояснить в самом общем плане масштабы позна

ния, которые применяются в любой теории познания.

2. Масштабы познания

Абсолютным масштабом всякого «поанания: является самодан

ность факта - данного в очевидном единстве совпадения поло

женного и того, что дано в переживании (усмотрении) именно

так, как было положено. Нечто, что дано таким образом, есть од

новременно и абсолютное бытие, а предмет, обладающий только

таким бьггием, только такой чистой сущностью, дан в идеальной
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мере адекватно. Таким образом, то, что в естественном мировое

"рении и в науке фигурирует как -форма» , ,.функция», «метод-,

«момент селекции-то, актуальность, направление акта и т.д., И

поэтому никогда здесь не дано, в феноменологическом созерца

нии дано как часть содержания акта чистого, лишенного форм

созерцания. Предмет же, который дан только в таком чистом ак

те, так что между чистой идеей акта и предметом не стоят ника

кие формы функции, моменты селекции, методы, не говоря уже

об организации носителей актов, именно такой предмет есть -аб

солютное бытие».

В противоположность этому относительными, причем относи

тельными в своем наличном бытии, называются все предметы,

которые по своей сущности могут быть даны только в актах

обладающих определенной «формой», качеством, направле

нностью. В своем наличном бытии они относительны к носителям

этих актов познания, которые сами сущностно связаны с такими

формами и т.д. Уже понятие познания в противоположность по

нятию предмета предполагает наличие такого носителя, обладаю

щего той или иной сущностной организацией. Конечно, содержа

ние познания при достижении полной адекватности и при осу

ществлении самой полной редукции непосредственно переходит в

содержание самоданности; и все же оба остаются сушностно раз

личными, поскольку познание никогда не может перейти в само

бытие предмета, которое, тем не менее, становится данным при

достижении самоданности.

Однако структура относительности наличного бытия видов

предмt-'ТОВ, несмотря на ее абсолютное отличие от абсолютности

наличного бытия, образует некое царство ступеней, которое не

обходимо установить в теории познания для всех видов предме

тов; в особенности- для всех предметов науки. В познании этого
царства ступеней теория познания находит задачу почти неизме

римого объема, к решению которой до сих пор даже не приступа

ли систематическим образом. Ступени разделяются таким обра

зом , что менее относительные предметы связаны с менее опреде

ленными носителями некой организации, которые, в соответствии

со своей сущностью, односторонне фундированы, причем идея Бо

га может служить нам в качестве пограничного понятия носителя

илекватиого познания всех абсолютных предметов. Таким обра

зом, мы можем установип" какие предметы относительны, напри

мер, 1_ конечным носителям познания вообще, мы можем поста

вить этот вопрос для предмета «гождество» , для предмета -аакон:
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(сначала -- для закона как функциональной зависимости, аа

тем ~ для каузального закона в смысле временной последова

тельности), для формы вещи, которая, будучи предметом воспри

ятия, никогда не дана сама, для различия форм внешнего и внуг

репнего восприятия, для пространственности и временности, для

различия истинного и ложного и Т.Д. Нуждается ли, например,

«Бог: в «законахе, или для всевидящего существа они излишни, а

особыми предметами познания они являются только для конечных

существ? Или же законы, соответственно, особая их разновид

ностъ, например, механический каузальный закон, суть особые

предметы только для носителей познапия, являющихся живыми

существами и обладающих плотью [LеiЬег]. Или же ТОЛЫШ ДЛЯ

носителей, обладающих человеческой организацией, как это пола

гает чистый номиналиэм, который даже видит в них только ре

зультат экономии человеческих чувственных восприятий и

считает, что их можно заменитъ (неакономным ] скоплением та

ких чувственных восприятий. На этих примерах можно увидеть,

ЧТО здесь встают самые разнообразные вопросы, но на одном при

мере тут, к сожалению, невозможно показать, каким именно об

разом их следует ставить и решать. Также И ДJlН каждого из ос

IЮВНЫХ предметов математики. для множества, группы, числа,

для предметов геометрии, мы можем поставить вопрос о ступени

относительности, чтобы решить (быть может), прав ли ПЛАТОН,

когца говориттёеос 'r'f,UJ/.tf,l{H'L '.

При этом особенно плодотворным оказывается вопрос о том, что

относительно в своем наличном бытии 1: живоми существу

вообще, соответственно, к какой-либо вещи, которая есть носи

тель сущности «живое движение» и «живая форма» (плотскоетъ}.

Царство таких предметов ---:::- а у нас есть достаточные основания

считать таковыми весь мир предметов механической физики и

строгой ассоциативной психологии - может, несмотря на :ПО,

быть совершенно независимым от существования человека и его

фактической организации. Ведь поскольку сама «жианье - не эм

пирическое поннтие, но усматриваемая сущность, усмотрение 1:0

торой в определенных предметах ТОЛЫШ и заставляет нас причис

лятъ их К царству организмов, которые поэтому а рпоп подчине

ны материальным сущностным взаимосвязям этой области бытия,

постольку царство таких предметов может вообще быть независи

мым от существования всех земиых и определенным образом ор

ганизованных существ. Идеальное содержание этого мира предме

тов, как и завершенная наука такого рода, 'могли бы нцличество-
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вать совершенно независимо от нашей чувственной организации и

быть принципиально переводимыми на все возможные языки чув

ственной организации - и все же весь этот мир предметов от

нюдь не был бы абсолютным бытием, не был бы и относительным

в своем наличном бытии к какому-то чистому трансцендентально

му рассудку в смысле Кшта, но был бы относителен к некой воз

можной жизни вообще. Весь этот «мир: исчез бы не только под

взглядом Бога, но уже под взглядом конечного носителя позна

ния, чья плоть была бы полностью редуцирована.

Этому определению слоев относительности наличного бытия в на

правлении ее увеличения не положена, в принципе, никакая оп

ределенная граница. Так, мы можем выделить и такие виды пред

метов, которые относительны в свое,м, наличном бытии к нор

мальной человеческой органигаиии, (сюда относятся, например,

все содержания естественного мировозарения человека, вещи ви

зуального восприятия -- это луна и солнце на этом небе, а также

н все нормальные предметы иллюзии, такие, как удлиненные вер

тикали квадрата). Мы даже вынуждены двигаться в этом направ

лении все дальше и дальше. Существуют предметы, которые отно

сительны в своем наличном бытии к определенным (laI~ам, и осно

вываются на особых формах постижения содержания мира,

внешнего и внутреннего; о них мы узнаем, в особенности,

благодаря феноменологии строения языков; равным образом - и

структуры переживания, которые, ограничиваясь определенными

культурными эпохами, единообразно господствуют над всеми об,

разами этой эпохи и в них могут быть открыты. В этой связи фе

номенологическое учение о мировояерениях, которое ВИЛЬГЕЛЬМ

ДИЛЬТЕЙ и его школа с провидческой гениальностью пытались по

строить в качестве основания всех наук о культуре, на почве фе

номенологического исследования впервые обретает свой прочный

фундамент. Тем же способом возможно выявить И предметы, а

также соответствующие им структуры переживаний , которые от

носительны к мужчине и женщине, внутреннему и внешнему

восприятию, как и предметы, относительные к плоти вообще.

Ведь в конце концов даже при рассмотрении галлюцинаций мы

находим некий предмет, который относителен к одноми-един

ственноми индивиду в течение определенного отрезка времени.

То, что такой подход необходим и по отношению к ценностям, я

показал в другом месте ('.
Ясно, что эта относительность предметов не имеет ничего общего

е тем, что обычно Аазывается -субъентивиым», а ее иеследова-
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ние - с психологией. Однако последовательность ступеней 0'1'110

еительности наличного бытия существует и для предметов внут

реннего мира и наблюдения за Я, а также для предметов пережи

вания самого себя и чужого - точно также, как она существует и

для предметов внешнего мира и религиозных предметов. (Напри

мер, действительное чувство и иллюзорное или галлюцинаторное

чувство, воображаемая боль и действительная боль.) Психолог

точно также зависит от структуры переживания внутреннего ми

ра, которая свойственна его культурной эпохе, как естествоиспы

татель - от аналогичной струнтуры переживания мира внешнего.

Ассоциативная психология ХУН и XVIII веков, как и господство

механистической метафизики природы суть следствия феномено

логически весьма точно фиксируемой структуры переживании ми

ра в эту эпоху, которой соответствует и механически-индивидуа

листическое понимание общества и истории этого времени, а так

же та форма, которую обнаруживает мир религиозных предметов

в переживании деистов.

Таким образом, важно, что при построении дисциплины, изучаю

щей структуру относительности наличного бытия предметов, отно

сительноеть к человеческой организации отнюдь не играет какой

то оеобой роли, а образует лишь один частный момент. Очевидно,

'1'1'0 особенно абсурдным оказывается то учение, которое (как, на

пример, веякий агностицизм, в том числе кантовскос учение о

«вещи В себе» и формах человеческого созерцания , соответствен

НО, - оеновывающееся на нем Р8.зделение видимости - явле

ния- материи -- вещи в себе) ограничивает область познавае

мого только предметами, относительными к человеческой органи

зации или же 1, так называемому трансцендентальному рассудку.

От абсолютного предмета, вполне познаваемого в соответствии с

el'o сущностью (здесь мы оставим в етороне вопрос, насколько

адекватно познание абсолютных предметов) до предмета галлю

цинации простирается обширная иерархия ступеней относитель

ноети наличного бытия предметов, которые принадлежат веем

материальным предметным областям и разделены различными

дистанциями. В этом смысле нет вообще никаких так называемых

«границ познания-, есть лишь границы познания, которые относи

тельны 1, определенному виду познания и 1, определенному мно

жеству носителей актов -- причем как предпосылка всегда фигу

рирует возможность феноменологического раскрытия этого вида

познания как такового, а также некое познание, -ютносительное»

уже не в том же самом смысле и не на той же ступени, то есть в
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конечном счете-- абсолютное познание сущностей, конститутив

ных для носителей актов.

Таким образом, единственное, что «относительно» в строгом смыс

ле этого слова -- это не познание, но наличное бытие его пред

метов И границы познания. Они, а не познание действительно бо

лее или менее относительны. Так, безусловно существуют «грани

I{/Jt» естественного мировагерения человека .- но его «еодержа

пию». Его предметы, которые мы обоаначаем как «окружающий

мир» (среду) человека, не содержат, например, никаких лучей, е

которыми пас знакомит фиаика. Поэтому нельзя считать особое

содержание этого естественного предметного мира той данностью,

которую должна учитывать наука. И «факты: науки-- а не толь

ко ее «вещи», атомы, ионы, электроны И константы, силы и зако

ны -- не содержатся в фактах естественного мирововарения п их

невозможно «абстрагироватъе от последних, как это воображал

старый эмпиризм. Все это -- различные, каждый раз новые «по

ложения вещей», выбор которых из всей совокупностичистых или

феноменологических фактов, редуцированных до уровня

«положения вещей», происходит по определенным, свойственным

соответствующей науке принципам селекции, Эти принципы, ко

нечно, никогда не определяют содержания этих «положения ве

щей», но, как внутренние законы «наблюдателя», определяют, ка

кие их этих положений вещей становятся фактами той или иной

науки; например, какие из относящихея к цветам положений дел

становятся фактами физики цветов, какие ~ фактами физиоло

гии цветов, какие ~ фактами психологии цветов, а какие ~

фактами истории восприятия цветов. При этом нигде и никогда

наука не исходит из, так называемого «ощущения» и не ищет для

него причин, но всегда исходит из положения вещей. Ощущения

при этом ~ лишь один из подлежащих научному объяснению

фактов. И в столь же малой степени она исходит ~ как :'11'0 ут

верждал старый эмпиризм ~ из содержания окружающего мира,

который, напротив, для биологии целиком и полностью становит

ся «проблемой: и аесйиапаит. '. Уже потому, что вполне можно

объяснить, почему, например, как раз эту вещь оптического во

сприятия на небе со всеми ее особенными свойствами мы видим

как солнце, уже потому ни одно «свойство'> этой естественной ве

щи не может рассматриваться как факт, е помощью которого на

ука могла бы проводить объяснение, используя его как что-то

данное. Наоборот, этот факт она тоже объясняет - причем не

иначе, чем она объясняет, например, радугу.
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Если бы представители Марбургской школы имели в виду именно
это, когда они отвергали содержание естественного мировоззре

ния, а вместе с ним ~ и единицы естественного языка (особен

ности которого, опять-таки, объясняет историческаяфилология) в

качестве резервуара «фактов» науки, то они могли бы быть увере

ны в моем СОгласии. НО не зная того, что ПО ту сторону фактов

естественного мировоззрения и фактов, СООТНОСящихся ~ опреде

ленным наукам, есть еще одна сфера чистых фактов, которые в

себе образуют хорошо упорядоченную область ~ а отнюдь не «ха
ос» или «ощущения» ~ и по отношению к которым как естествен

ные факты, так и научные факты должны считаться результатом

селекции, они полагают, что научный факт «продуцируется» толь

ко в ходе исследования как задача, как подлежащее определению

«Х», что он есть «конечный пункт» исследования и что все его со
держание зависит от функции наполнения, которую дЛЯ постав

ленны~ проблем и вопросов ВЫПолняет как бы некий нерасчле

ненныи «хаос». При этом сам источник проблем, конечно, совер

шенно непостижим~ но научный логос являет себя облеченным

достоинствами Бога-творца, а принципы и категории, в соответ

етвии с к~то.~ыми происходит определение «неопределенного», на

деление /.1,1'1 ov существованием и его «полаганиы (ведь вместе с

«определенностью» оно лишено и существования}, сами не имеют

для себя никакого иного оправдания, кроме того, что в ходе ре

дукции они могут быть обнаружены как «предпосыяки» или даже

как «основоположевия, соответствующей науки.

При этом все такого рода рассуждения оставляют без внимания
то, что те формы и «структуры», которые, будучи независимыми

от ~ышления в смысле суждения и от предметов и принципов чи

етои логики, будучи совершенно случайными по отношению к

ним, относятся к предметной области естественного мировоззре

ния, в то же время входят и в мир предметов науки, при этом да

же в малой степени не ракрывая своей сущности. Вещь, действие,

сила, причинность, действительное-недействительное, простра

нство и время, смысловая форма слов естественного языка (кото

рая может остаться той же самой при изменении определяющего

значение содержания, например, солнце на небе и астрономичес

кое солнце), которые упорядочивают содержание естественного

созерцания, т.е, окружающий мир (например, живое-мертвое), ~

все это полностью сохраняется. Эти формы и структуры наука

уже никогда не сможет объяснить. То, что она «объясняет» ~

это только особое содержание человеческой сферы, в противопо-
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ложность, например, особому содержанию среды различных видов

животных, - но никогда не структура среды вообще, которая

относительна как 1'83 не к чистому мышлению и чистому созер

цанию, но к живому существу. Атом - ЭТО точно такая же «те

лесная вещь», как и этот стул, и состоит из точно таких же слоев:

визуальная вещь, осязаемая вещь, материальность, обособлен

ность, пространственность, временность - совершенно независи

мо от того, позволяют ли нам ощущать это пороги наших чувств.

Он -- телесная вещь, а не понятие. Ощущение, о котором психо

лог И физиолог говорят, что оно обладает интенсивностью и ка

чеством, ееть подлинная вещь со свойствами, каким бы гипотети

ческим ни было предположение о его существовании; и предмет

самого тонкого понятия силы в науке содержит в себе тот же са

мый феномен действия, с которым я встречаюсь в естественном

миросозерцании, когда наблюдаю водопад, который ударяется о

скалы. Никакое -юпределениее, никакая дефиниция понятия, ни

какое различение между «гипотетически данным» и «наблюдае

мым» никак не устраняют тождества ,-'Труктуры и конститутивного

строения обоих видов предметов. И это тождество никогда не смо

жет быть снято в логике и математике. Науки о реальном остают

ся сущностно отделенными от наук об идеях.

Кроме того, естественное созерцание идеальных предметов (ве

личин, непрерывностей, чисел, проегранственных фигур) и наука

о них, позитивная математика - которая полностью отлична от

философии математики, Т.е. учения о сущности числа, множест

ва, группы, величины - не только познают одни и те же пред

меты, но, кроме того, естественное созерцание следует и тем же

самым сущностным взаимосвязям и законам фундирования дан

ности, что И научное созерцание - хотя математика и превосхо

дит естественное созерцание в определенности и объеме. И все же

предметы, рассмотренные с точки зрения чистой логики, случай

ны. Аналогично, существуют строгие законы, которые основыва

ются на сущности «знака» и символической функции вообще и ко

торые в естественных языках выполняются с тем же успехом, что

и в покоящихся на конвенции терминологиях ученых, - и кото

рые не «объясняет» никакая психология.

Таким оБР830М, различие предметных миров естественного и на

учного взгляда на мир - не в этих формах и структурах, но толь

КО в содержании и в ступени относительного наличного бы

тия тех и других предметов. Предметы естественного мировоззре

ния относительны в своем наличном бытии к человеческой орта-

226

ФЕНОМЕНОЛОГИЯИ ТЕОРИН ПОЗНАНИЯ

низации - согласно чистому феноменологическому содержанию

этих предметов. В этом узость и ограниченность этого «мировоз

зрения», которое само, в свою очередь, задает рамку для того, что

структуры переживания мужчины и женщины, рас, культурных

единств р83ЛИЧНЫХ эпох вписывают в предметы еще более высо

ких ступеней относительности. Однако естественное мировоззре

ние бесконечно богаче, чем наука, «полнотой» содержания каждо

го предмета такой относительности и соответствующей ей -адек

ватностъю: познания. В то же время по своей сущности оно есть

мировоззрение человеческого «сообщества», которое мы определя

ем как такую группу людей, взаимопонимание которых строит

ся - независимо от наблюдения их тел [Кбгрег] , движения и

свойств последних, и без опосредования заключениями из наблю

даемого таким оБР830М - на простом восприятии единиц выра

жения выразительных проявлений их живых тел и на фундиро

ванном в нем сопостижении [Mitmeinen] выражаемых в этих про

явлениях положений вещей. Всякая искусственная терминология

и все конвенции сущностно предполагают это «гюниманиез и само

существование группы как сообщества.Естественный язык при

этом - самый важный вид этого естественного выражения, а его

слова и синтаксис суть его единицы и структура.

В противоположность этому научное рассмотрение мира направле

но на предметы, которые не относительны к организации вида

homo, но, будучи соотносительными со все.'rtи возможными жи

6ыми организациями и с их различиями, могут считаться «абсо

лютными» предметами. Поэтому их наличное бытие и их свойства

независимы от особой чувственной и двигательной организации

человека, а их воздействие на человеческое тело, которое строго

следует тем же самым законам, что и воздействие на все иные

тела, не действует в качестве стимула ощущения и возможной ин

тенции движения человека в его целостности. Именно поэтому те

же самые предметы воздействуют по тем же самым законам не

только друг на друга, но и на тела живых существ любых других

организаций - обладающих, тем не менее, Р83нообр83НЫМИ сис

темами ощущений и двигательных актов, связанных, в свою оче

редь, с различными видами стимулов, их вызывающих. Ведь опи

раясь на формальные и структурные принципы естественного ми

ровоззрения и на чистую логику и математику, эти предметы, в

принципе, можно получить, исходя из любого организама и осо

бого устройства его органов чувств и двигательной системы; они,

так скаватъ, переводимы на языки всех чувств. В принципе мы в
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состоянии изучить солнце и планеты, даже если небо постоянно

закрыто облаками. И поскольку мы сегодня знаем множество

сверх- и дочувственных органов реальностей, воздействие которых

на нас не переходит порога чувствительности наших ощущений, и

даже основываем механику на учении о том, что вообще не мо

жет перейти этот порог, а именно, на учении об электричестве, то

ясно, что те предметы физики, которые в своем воздействии на

нас переходят порог нашей чувствительности, мы могли бы в

принципе познать и в том случае, если бы их воздействие случай

но его не переходило. Однако все это ни в малейшей степени не

исключает того, что вся эта предметная область в своем наличном

бытии целиком и полностью относительна к плоти и жизни, к

ощущению, чувственности и жизненному движению вообще. Но

поскольку эти понятия - сугь понятия подлинных сущностей,

как это показывает феноменология, а не эмпирические абстрак

ции, исходящие из земных организмов, то и наличное бытие всего

физического и химического мира не связано необходимым обра

зом с наличным бытием этого мира земных организмов. И тем не

менее, оно остается связанным с наличным бытием предметов,

причастных еущности "жизнь».

Все это определяет широту и неограниченность научного мировоз

зрения. Наука освобождает нас от ограничений окружающего ми

ра человека. Но, с другой стороны, научная картина мира остает

ся далеко позади в плане адекватности познания и соответствую

щей ей «полнотък содержания предметов. она в той же мере ста

новится чисто символинеской. в какой она преодолевает эту

узость, эту относительность предметов к специфически челевечес

кой организации.

Следует четко уяснить себе: адекватность и неадекватность поз

нания есть та мера познания, которая совершенно независима; с

одной стороны, от ступени относительности предметов позна

ния, с другой стороны, от истинности и ложности выносимых о

предметах суждений, как и от «правильности: этих суждений в

смысле чистой или так называемой «формальной, логики. Одна

граница адекватности любого полагающего акта и соответствую

щей ей полноты предмета - это его самоданность. Это в равной

мере относится и ко всем актам с образным содержанием и с со

держанием-значением; ведь последние акты тоже не чисто СИГНИ

фикативны, но способны к исполнению в безобразном, так назы

ваемом «ненаглядном: значении. Другая граница - это абсолют

ная неадекватностъ лишь полагающего акта, в котором предмет
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присугствует как «только полвгаемый-, только как соответствую

щее наполнение знака или символа. Между ними - все возмож

ные степени адекватности. И хотя определение какой-либо меры

такой адекватности возможно только через сравнение нескольких

актов, в которых одни и те же предметы даны с различными сте

пенями полноты, тем не менее каждому акту ианачально присуша

определенная адекватность и определенная полнота.

Итак, во-первых, совершенно исключено, что ступени относитель

ности предметов можно сводить просто к различиям адекватности

и соответствующим им различиям полноты, в которых был бы

дан абсолютный предмет; или же наоборот, определять предмет

более богатой полноты как такой, который в градации ступеней

относительности предметов находится ближе к абсолютному пред

мету. Скорее, оба масштаба познания - совершенно негависи

мые переменные; и только в самоданности абсолютный предмет и

полная адекватность данности совпадают. Таким образом, некий

относительный предмет, который, как, например, предмет навяз

чивой идеи или галлюцинации относителен только к одноми ин

дивиду, в принципе может пройти все степени адекватности и

присугствовать в настоящем со всеми степенями полноты 10. Гал

люцинирующий индивид может обращать внимание то на одну, то

на другую черту галлюцинируемого стула, с большей или меньшей

полнотой иметь его в своем созерцании, с помощью зрения и ося

зания может глубже или поверхностнее проникатъ в принадлежа

щие ему аспекты «виауальная вещь» и -осязаемая вещь». И так ---
на всех ступенях относительности и для всех материальных видов

предметных областей. Апполон и Зеве сугь религиозные предме

ты, относительные к гречеекому народу. НО степень адекватности

созерцания этих богов и степень адекватности чувствования их

святости, т.е, благочестие, были, безусловно, различны у различ

ных греков.

Несмотря на эту независимость вариации предметов по полноте и

по ступени относительности наличного бытия, полнота и относи

тельностъ все же связаны друг с другом в ином аспекте. Конечно,

относительность наличного бытия как таковая ничего нового не

дает; ведь она в конечном счете -- только селекция из феноме

нального содержания абсолютных предметов. Так, окружающие

миры различных видов живых существ, в том числе и человечес

кий окружающий мир, следует мыслить как части, содержащиеся

в абсолютном мире, если они мыслятся как феноменологически

полностью редуцированные. Вее они представляют собой области-
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выборки из феноменологически редуцированного мира. Поэтому

можно сказать: каждая ступень относительности наличного бытия

предмета в сравнении с меньшей относительностью того же пред

мета содержит меньшую полноту- как всего мира, так и вещи в

мире; и любое познание более относительного предмета есть менее

адекватное познание мира, чем познание менее относительного

предмета, находящегося ближе к абсолютному предмету. Поэтому

вся иерархия относительности наличного бытия может быть реду

цирована к различиям адекватности и соответствующим им раали

чиям полноты познания мира и самой полноты мира 11.

Столь же независимы адекватность и неадекватность познания от

истины и ложности (и тем более -- От вправияьностшл суж

дения; выносимого по поводу предмета. Невозможно градуировать

противоположность истинного и ложного (ведь она - абсолют

на), как это пытался сделать СПИНОЗА, нельзя отождествлять ис

тинное познание с адекватным, а ложное - с неадекпатным. Ибо

ясно, что любая величина адекватности познания и полноты пред

мета может быть соединена как с истинным, так и с ложным

суждением. Суждение выносится не по поводу данности предмета,

но по поводу его самого со всеми его признвками. Только в слу

чае самоданности он не только истинно, но и очевидно истинно. В

иных случаях оно может быть и ложным, причем при сколь угод

но высокой степени адекватности. И наоборот, суждение может

быть истинным, хотя предмет наличен для нас как только полага

емый и совершенно пустой, ненаполненный. Результаты опера

ций, которые проводит счетная машина, столь же ~'ИСТИННЫ~, как

и суждение человека, которое выносится на основании его подсче

тов. Но это еще отнюдь не дает оснований сводить рост адекват

ности познания предмета к накоплению истинный суждений о

нем, как это, по-видимому, делают последователи критицизма.

Можно лишь сказать, что более адекватное познание предмета и

соответствующая ему большая полнота предмета дает больше по

водов как для истинных, так и для ложных суждений, соответ

ственно, можно сказать, что по поводу более полного предмета

«имеется: (es gibt) большее число истинных и ложных «предложе

ний в себе» (в смысле БОЛЬЦАНО -).
Вряд ли нужно говорить о том, что истинность и ложность не

имеют ничего общего и со ступенью относительности (бытия)

предмета. Галлюцинирующий, который предметом своей галлюци

нации имеет коричневый стул и допускает о нем суждение «атот

стул - желтый- или же подводит его под понятие ~.СТОЛ'>, допус-
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кает тем самым ложное суждение, и напротив, он будет судить

истинно, если скажет: ~,этот стул - коричневый» или ~·это стул».

Ибо хотя в каждом суждении и полагается сущеетвование предме

та, Т.е. его субъекта, в нем, тем не менее, отнюдь не полагается

ступень относительности его наличного бытия. Кто может сомне

ваться, что в каком-либо исследовании по мифологии работе о

Зевсе и Апполоне могут высказываться как истинные, так и лож

ные суждения? И точно так же само собой разумеется, что о

предметах естественного мировосприятия, которые относительны

к человеческой организации, с одинаковым успехом можно выно

сить как ложные, так и истинные суждения, точно тан же, как и

о предметах физической науки, которые к ней не относительны,

Тот, кто говорит: «солнце уже взошло», В то время, как оно еще

не взошло, высказывает ложное суждение, -- и он высказывает

истинное суждение, если говорит, что оно не взошло. Тем не ме

нее, в мире науки со времени Коперника уже нет никакого солн

ца, которое бl,f всходило и садилось. есть только вращение земно
го шара вокруг своей оси, И сколь же абсурдным было бы ут

верждение, что смысл слов «истинное И «ложно» можно прояс

нить, только исходя из науки, ее предметов и методов!

Отсюда ясно также: если у нас есть противоречащие друг другу

предложения формы А=В, А=не-В, то одно из них должно быть

ложным только при условии, что А в обоих предложенияхобозна

чает предмет одной и той же ступени относительности наличного

"I.IТИЯ. Иначе оба предложения могут быть и «иетиниыми», 11

-ложными», причем закон противоречия и лежащая в его основе

сущностная связь - несовместимость бытия и небытия какого-ли

бо предмета -- тем самым отнюдь не нарушается. Это - аксио

ма, которая имеет величайшую значимость для теории познания 11

которую верно применял уже l{aHT в своих антиномиях.

Итак, предположениео том, что предмет А находится на ступени

относительности наличного бытия R, в то время как фактически

он находится на некой - также данной - ступени R-I или R+ 1
(причем "+" означает большую, а ".." -- меньшую относительность

наличного бытия) мы будем называть метафизическимэаблцж

дением; всякое предположение о том, что нечто дано само, в то

время как оно дано неацекватно - теоретика-познавательным

яаближдением; всякое же предположение, что некий предмет А

дан с той же полнотой, что и совместно с ним данный предмет В,

который, однако, дан с меньшей или с большей полнотой, 
обычным яаближдением.
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Всю сферу заблуждений мы, однако, ПРОтивопоставляем сфере

[\о:~:"южных ошибок, которые возникают только в среде отноше

нии между суждениями и положениями вещей. Напротив, заблуж

дение всегда связано с тем способом, каким положения вещей яв

ляют себя как данные.

Тут следует заметить: суждения «истинны'> В полном смысле слова

ТОЛЫШ тогда, когда 1. нет никакого заблуждения в отношении их

предмета; 2. полагаемое ими положение вещей существует: 3. они

«правильныэ , т.е. в них соблюдаются законы формальной логики.

И они «ложны'>, если какое-либо - все равно какое - из этих

трех условий в них не соблюдено. Лишь при невыполнении двух

последних условий мы имеем право осмысленно говорить об

«ошибке», а име~но о материальной ошибке в первом случае,

и о формальнои ошионе - во втором случае. Суждение и соот

ветствующее ему «предложение» может быть ложным как на ос

новании ошибки, так и на основании гаближдения. Но заблужде

ние никогда не может основываться на ложноетй предложения

или на ошибке и не может быть устранено с помощью познания

ошибки и познания ложности предложения. Все заблуждения в

этом ..смысле прелогичны и совершенно независимы от сферы суж

дении и предложений. Но в некотором СМЫсле всякая ложность

основывается на заблуждении, а всякая истина, даже та истина

что есть «истина- - на усмотрении, всякая же ошибка основыва
ется на заблуждении: а именно, на том заблуждении, когда мы

думаем, (1'1'0 полагаемое в суждении положение вещей существует,

в то время как оно не существует (материальная ошибка), или на

том заблужцении, когда мы думаем, что неправильное суждение

правильно (формальная ошибка). '
Только «обычпые эаблужцения- по поводу относительной неацек

натногти ведут, как покаэано выше, к ложным суждениям. Мета

физические :шблуждения- например, предположение, что пред

меты механической физики суть абсолютные предметы -- не вли

яют па истину и правильностъ предложений этой науки, в том

смысле, что даже если заблуждение обнаружено, менять их логи

ческое содержание все же нет никакой необходимости. В физи

ческом плане все остается неизменным, какую бы ступень абсо

лютности ни приписал физик своему предмету, думает ли он, на

пример (по милому сравнению ПУАНКАРЕ), что и для Бога мир _
это бильярдная партия, или рассматривает ли он (что является не

меньшим заблуждением), как Э. МАХ, свои предметы как чистые

символы, применяемые с целью упрощения комплексов ощуще-
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ний. Поэтому представитель позитивной науки может радоваться

полной независимости своих результатов от философских споров.

Но ему не следует забыватъ и ТОГО, что истина его положений в

пределах ступени относительностиего предметов, по поводу кото

рой [ступени] он ваблуждается, не устраняет его фундаментально

го заблуждения по поводу мира -- и что со всей своей истиной и

согласованностыо своей науки он, в принципе, не отличается от

галлюцинирующего, который в пределах своего мира-галлюцина

ции выносит истинные И правильные суждения. Можно быть ко

лоссальным ученым - и все же полной противоположностью муд

реца, то есть философским дураком. Поэтому мы должны ска

зать: все предложения такого физика метафизически ложны,

пус'!'!. даже научно они полиостью истинны. Даже сама его «нач

ка» в той познавательной функции, которой он ее наделяет, есть
ложная наука и станет истинной наукой только благодаря УL'Тра

нению указанного заблуждения.

С другой стороны, всякая материальная ошибка сама основыва

ется на метафивичесном забяужцении, будто полагаемое поло

жение вещей существует на той ступени относительности предме

тов, с которой фактически имеет дело судящий - безравлично,

знает ли он ее как таковую или нет. Ведь все положения н-л

суть в смысле бытия полагаемого, в том числе и положени. 1'"

Щf'ii в самом заблуждении; однако не все «существуют'>. И только

их -еуществованиее (их бытие инебытие несовместимо только в

пределах единства одной и той же L'Тупени относительности, без

различно какой) обеспечивает материальную истинность сужде

ния. Таким образом, то заблуждение, когда в суждении полагают

некое положение вещей, которое (·естм и положено как находя

щееся на той ступени бытия, которую имеют перед духовным взо

ром, в то время как оно находится на другой ступени, именно это

заблуждение фундирует всякую материальную ошибку.

Наконец, ошибка в формальном смысле основывается на некого

рого рода теоретино-познаеательном заблуждении. Поскольку

соблюдение логических принципов и положений во всех поняти

ях, суждениях и умозаключениях есть независимое от материаль

ной истины условие истинности соответствующих предложений

вообще, то эти принципы И положения не могут быть названы

«истиннымш в том же смысле, в каком их сушествование есть ус

ловие истинных суждений, а их соблюдение в мышлении - усло

вие лравильности суждения. И все же они «истинные в простом

смысле этого слова - в том смысле, который предшествует
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разделению материальной истины предложения (=существование

полагаемого им положения вещей) и правильиости (=соблюдения

положений чистой логики во всех единицах соответствующих ло

гических структур): они -очевидно истинны'>, т.е. так, что их ис

тина дана в них самих.

3. Два основных принципа наикоичения

Вернемся теперь к «на)"е,> И к ее предметам. Ее предметы, как

мы видели, находятся на цругой ступени относительности, чем

предметы естественного мировоззрения. По отношению к челове

ческой организации они «абсолютно наличны»; но они относитель

пы к жизни вообще. Наука преодолевает содержание окружающе

го мира человека, она даже объясняет это содержание на основе

таких фактов, которые в нем не содержатся. Но она делает это,

удерживая относительность к жизни вообще и сохраняя формаль

ные и структурные законы окружающего мира вообще. Поэтому

мы можем определить ее следующим образом:

Наука есть познание окрижаюшего мира. И в этом она противо

положна философии, которая есть познание мира (или «мировая

мудростъ- ).
Теперь будет понятным и следующее: в соответствии с представ

ленными отношениями масштабов познания адекватность научно

го познания должна уменьшаться точно в той же мере, в какой

ее предметы становятся незавиеимыми от содержания челевечес

1'01'0 окружающего мира, т.е. она в той же мере становится поз

нанием через символы. Поскольку относительность наличного

бытия предметов вообще можно свести к полноте и адекватности

познания вещи в мире, и поскольку естественные предметы обла

дают большей полнотой, постольку естественноемировоззрение

принципиальноближе к вещи в мире и к ее полноте, чем наука: в

его содержании мирскан вещь (как целостность) представлена с

большей полнотой - хотя эта полнота и вычленяется в соответ

ствии с законами селекции, присущими только человеческому ор

ганизму. Его предмет есть человеческий окружающий мир - но в

нем и содержание мира. Предмет науки есть независимо от чело

века и его организации существующий мир - но в аспекте своей

полноты есть только структура некоего окружающего мира вооб

ще. Здесь - узкий и ограниченный «дневной взгляд»; там .~ ши

рокий и неограниченный «ночной взгляд»: оба - явно не то, чего

ищет философия, мировая мудрость. Ибо то, что она ищет - это
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широкий и неограниченный дневной взгляд, ограниченный, конеч

но, только сущностями мира и сущностной структурой бытия

мира. Мир просто, в его абсолютной предметности и полноте, ос

тается трансцендентным для познания конечных и плотских су

ществ. Он остается за Богом.

Но для «наУЮI» характерно и нечто иное. В сколь малой степени

ее факты происходят из сферы фактов естественного мировозаре

ния, в столь же малой степени и ее понятийный арсенал - из

сферы значений естественного языка, его единиц и синтаксиса.

Скорее, для науки существенно то, что в ней разрабатываются ис

КУССП18енные знаки и заключаются соглашения по поводу их зна

чения (конвенции), которые выбираются таким образом, чтобы с

их помощью могли быть однозначно обозначены все релевантные

факты (принцип однозначной определимости всех фактов знака

ми); и чтобы, во-вторых, ИСПОЛЬЗ0Валось как можно меньшее

число таких знаков и их связей, обозначающих, в то же время,

как можно большее число фактов и их связей (принцип эконо

мии). Соглашения, которые должны базироваться на этих основ

ных приниипах того института, который мы называем «наукой»,

заключают ученые, которые как таковые не образуют никакого

сообщества, но лишь искусственное общество, под которым н по

иимаю всякую группу, члены которой, в отсутствие естественного

понимания друг друга (в ранее определенном смысле), понимают

суждения друг друга, только основываясь на определенных зна

ках. Для того, чтобы некий факт стал научным фактом, необхо

дим не только выбор его, во-первых, в соответствии со структур

ными формами еетественного мировоззреиия, во-вторых, в соот

ветгтвии с особыми «принципами: соответствующей науки, но и,

в-третьих, однозначная определенность факта этими знаками в

соответствии с указанными выше основными правилами институ

та «наука».

Здесь вновь проявляется сущностное отличие научного познания в

точном смысле, с одной стороны, от познания в рамках естествен

1101'0 мировозарения. а с другой стороны, ОТ философии; это отли

чие редко усматривают достаточно ясно. Философское познание

по своей сущности есть асимволичесное познание. Оно ищет бы

тия, так, как оно есть в себе самом, а не так, как оно представ

ляет себн в качестве голого момента исполнения заменяющего его

символа, Таким образом, сама знаковая функция становится для

него проблемой. Поэтому в своих исследованиях оно не имеет

права принимать как предпосылку ни существование естественно-

235



МАКС ШЕЛЕР

ГО языка И структуру его значений, ни существование какой-либо

искусственной системы знаков. Его предмет - это не мир в речи

[ЬегеdЬаге Welt] , т.е. мнр, уже обязанный допускать возможность

однозначного взаимопонимания по его поводу, возможность одноз

начного определения его содержания в различных актах индивида

или различными индивидами, это не содержание мира, которое

уже отобрано и расчленено для достижения цели «общеаначимой:

познаваемости - но само данное, включая все его знаки. Безу

словно, для достижения этой цели философия пользуется языком,

как в эвристическом смысле, так и для изложения - однако не

для того, чтобы с его помощью определить предмет, но лишь для

того, чтобы дать усмотреть то, что не определимо никакими

символами, поскольку оно уже определено в себе самом И через

себя самое. Она пользуется языком для того, чтобы в ходе своих

исследований вычеркнуть из своего предмета все то, что фигури

рует только как Х, исполняющий некий языковой. символ и поэ

тому не дано само. Ведь для естественного мировоззрения мир

дан только в качестве исполнения возможных языковых симво

лов. Благодаря тому, что философ ведет решительную борьбу с

тенденцией принимать данное только как такое «исполнениее , он

находит как бы незатронугую языком дояэыковию данность; и

тем самым, он замечает также, какая часть данного есть лишь го

лое исполнение языковых символов. И как раз благодаря этому

он открывает власть языка и его избирающую, расчленяющую си

лy. Но еЧJ:е в меньшей степени имеет философ право пользоваться

искусственным языком науки в духе самой науки и в духе предпо

сылки однозначной определимости фактов с помощью искусствен

ной системы знаков.

Теперь проясним для себя то, как положение об однозначной оп

ределимости всех фактов и второе положение устава института

науки относятся к масштабам познания. с которыми мы позна

комились ранее: 1. самоцанноеть, 2. адекватность познания. 3.
ступень относительности наличного бытия предметов, 4. истина

как таковая - истинное бытие, 5. материальная истина -- лож

ность, 6. правильностъ-неправильностъ. Расположенные в таком

порядке масштабы образуют ряд, который имеет то свойство, что

смысл соответствующего масштаба предполагает смысл пред

шествующего: понятие адекватности и полноты приобретает свой

смысл только благодаря приближению познания к самоданности.

Относительность наличного бытия предмета может быть сведена к

увеличению и уменьшению полноты вещи в мире. Простое оче-
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видное истинное бытие есть самоданность совпадения полагаемого

в суждении и предложении положения вещей с существующим по

ложением вещей. Материальные истина-ложность предполагают

простое «очевидное истинное бытие- и сводятся к отношению

между простым истинным предложением и соответствующим

предметом суждения. «Правильноетъе , напротив, относится к дей

ствиям субъекта: а именно, к суждению, поскольку оно ведет к

истинному как таковому.

Теперь ясно, что соответствующее познание может быть точно

определено в соответствии со всеми этими масштабами и без однов

ременного однозначного и наиболее экономного определения поз

нанного. Однозначность и неоднозначность определения с помощью

знаков (ведь там, где идет речь об однозначности, там речь идет и о

функции знаков, которая сама есть феноменологическая данность и

обладает своими сущностными законами) не изменяет, таким обра

зом, абсолютно ничего существенного в ценности познания, выясня

емой в соответствии с этими масштабами. Поэтому указанные выше

положения в е!'РОГОМ смысле вообще не являются положениями тео

рии познания; они - основные статьи устава института енац

ка»; которые основаны на философском учении о сущности знака.

Т.е. они относятся не к учению о познании, но к нацкоцчению: од

ной из прикладных областей учения о познании. Поэтому в прин

ципе могло бы существовать познание мира, осуществленное в со

ответствии со всеми этими масштабами - и при этом ни один из

соответствующих предметов и ни один факт не был бы однознач

но определен. Ведь понятия и суждения о законах тоже не имеют

ничего общего с однозначным определением их предметов и

отражением этих предметов в формулах; и только ложный номи

нализм постоянно смешивает наиболее экономное и однозначное

обозначение понятий и формулировок законов с ними самими;

[имея дело с] методами измерения величин, он смешивает едини

цы измерения и системы отсчета с величинами самих вещей; оде

яние, в котором какой-либо логический принцип выступает, на

пример, в символической логике - с самим принципом 12; пред

ставление нашего механического познания с помощью немногих

аксиом и основных величин и многочисленных и сложных выво

дов, или же, наоборот, с помощью многих неаависимых аксиом и

более простых выводов - с независимым от всего этого содержа

нием познания и истины.

С другой стороны, конечно, в некой гигантской системе анаков,

объединенных в соответствии с конвенциональными правилами их
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связи, как и связи элементов сложных знаков, мог бы быть пред

ставлен строго одноаначный порядок содержания мира ~ таким

образом, что мы, связывая эти анаки, могли бы однозначно опре

делять любой факт и все связи фактов друг с другом ~ хотя в

полученном таким способом «образе фактов» (в смысле математи

ческого «иражения» не содержалось бы никакого познания

соответствующего указанным нами масштабам. Нак раз с позна

нием однозначное определение и экономное упорядочение иана

чально не имеет абсолютно ничего общего. И даже если содержа

ние мира однозначно определено (в вышеуказанном смысле), а

каждый сложный факт и каждое сложное отношение фактов друг

к другу представлены с помощью связи знаков и законов опериро

вания с ними, которые функционируют аналогично правилам иг

ры, например, в шахматы, то познание мира тем самым отнюдь

не возрастает. Благодаря этому, конечно, появилась бы возмож

ность заранее спроектировать символическую модель каждого

сложного факта, который желают практически вызвать, как и

для его последствий, и в этой модели ~ как это делает архитек

тор в своем чертеже ~ наглядно представить все части, которые

должны войти в реализацию этого проекта, а также предусмот

реть, как все это будет действовать. Таким образом, здесь возни

кает парадокс: для практичесной потребности овладения веЩШltu

такое идеально однозначное упорядочение мира и имманентных

ему отношений с помощью символов ~ причем для всех мысли

мых целей этого овладепия ~ было бы совершенно достаточным;

точно так же, как при хорошем фукционировании сигнализации

стрелочнику достаточно знать, в какое положение следует поста

вить стрелку при загорании того или иного цветового сигнала, и

совсем не обязательно знать, какой поезд сейчас проедет. Поэтому

последовательный «прагматист» мог бы удовольствоваться таким

решением этой задачи. Ведь очевидно и то, что чистое познание

(мерой которого служит указанные выше масштабы) как таконое

не имеет никакого значения для технической деятельности. Оно

приобретает его только тогда, когда тождество, различие или

иные отношения познанного предмета вызывают тождественные,

различные и другие соответствующие этим отношениям реакции в

действиях. И если таким обравом место познанных предметов и

их отношений занимают какие-либо однозначно соответствующие

им символы предметов и символы отношений, то этим исчерпыва

ются все требования возможной практической целью. И все же

такая система символов не содержала бы никакого познания.
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Безусловно, такая система знаков для однозначного упорядочива

ния мира ~ только идеал. Но здесь для нас это не важно. Здесь

нам нужно только понавать, сколь фундаментально различны и

неэависимы и друг от друга задачи познания мира и однозначного

его упорядочения.

Поэтому величайшим из всех извращений феноменологу кажется

то, когда эти две статьи из устава института «наука? пытаются,

(как это делают, например, наиболее последовательные предста

вители Марбургской школы) поставить во главу угла в теории

познания и в конечном счете отождествить само бытие мира с

тем, что однозначно определимо в науке. Ведь тем самым проис

ходит не больше не меньше, чем возведение одной из статей уста

на института наука до статуса условия самого бытия. То, что в

ряду масштабов познания занимает последнее место и для ценнос

ти познания не играет, собственно, никакой роли, определяя толь

ко принадлежноеть соответствующего познания к науке, здесь за

нимает первое место ~ в соответствии с этой точкой зрения то,

что нельзя однозначно определить, не может считаться бытием.

Не удивительно, что здесь говорят даже о порождении бытия в

мышлении, и смысл положения K~HTa «рассудок предписывает

природе свои законы» тем самым значительно расширяется. Ибо

здесь не только место «предписания- занимает ~порождение»; здесь

даже то, что КАнт противопоставлял мышлению как нечто данное,

т.е. формы созерцания и материальный фактор познания, счита

ется тем, что мышление должно определить. Но если мы обдума

ем сказанное, то получим существенно иное понимание отноше

ний. Единственное, чему могут даваться - в строгом смысле ~

предписания, ~ это не то, что КАнт называет «ПРЩЮДОЙ», и вооб

ще не предметы и не факты, но только их знаки, применяемые

нами. Все остальное должно рассматриваться как «данное». «Рас

судок,> ~ используя термин НАнта ~ ничего не творит, ничего не

делает, ничего не оформляет.

4. Aprioтi и порядок данности.

То, что КАНТ называл «формами созерцания и рассудка», для фе

номенологического опыта сугь данности, поддающиеся выявле

нию. Конечно, в естественном мировоззрении и в науке они ни

когда не «даны», однако они действуют там как принципы и

формы селекции.

239



МАКС ШЕЛЕР

Что это значит? Это значит, что есть устойчивый порядок обосно

вания, в соответствии с которым феномены обоих видов опыта

становятся данностями, так что феномен В не может быть дан,

если «заранее» ~ во временном порядке ~ не дан феномен А.

Таким образом, проетранственностъ, вещность, действенность,

движение, изменение и т.Д. не привносятся в данное так называв

мым «расеудноме , выступая в качестве форм синтеза его связую

щей деятельности, и не абстрагируются [из него]; они суть мате

риальные феномены особого рода: каждое ~ предмет тщательно

го и трудного феноменологического исследования. Никакое мыш

ление и никакое созерцание не может «еделеты или «сформиро

ватъ» их, напротив, все они обнаруживаются как данные созер

цания. Однако естественный опыт таков, что эти феномены уже

должны быть даны в нем, чтобы были даны другие феномены,

например, цвета, звуки, обонятельные и вкусовые качества. Так,

прострвнственностъ дана до и пезависимо от форм в пространстве,

до и незавиеимо от места и расположения каких-либо вещей, тем

более даны до и независимо от качеств. Так же и вещность, мате

риальноетъ, телесность некой определенной телесной вещи даны

до ее чтойноети и ее материально исполненных свойств. Так и He~

посредственное явление движения - до различий места и до

опосредованной идентификации цвижущегося, как и до понима

ния цвижущегося в качестве только тела, или вещи, или визуаль

ной вещи (например, цвижущейся тени и полосы света). Так,

формы даны как тождественные, различные, сходные и Т.П. неза

висимо от отношений входящих в них качеств, даны до и незави

симо от самих этих качеств (БЮЛЕР *); так, наконец, и отноше

ния, присутствующие в созерцании, такие, как «сходство», даны

до и незавиеимо от носителей отношения, причем даны они как

принцип селекции того, что составляет содержание созерцания

этих носителей ~- а именно, того, что может фундировать это со

зерцательно данное сходство. Здесь раскрывается гигантское поле

исследований внутренних законов образования данностей естест

венного восприятия ~ далеко выходящее за пределы того, что

частью верно, частью ложно установил КАнт, и гораздо глубже

погружающееся в материальное. Например то, что физику цветов

мы связываем с учением о свете, имеет свое последнее основание

в том, что опытное постижение степеней яркости и их различий

nредшеегвует в порядке данности опытному постижению качеств

цветов, а опытное постижение единства некой устойчивости вещи,

для которой цвет функционирует только как СИМВОЛ, и опытное
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постижение пространственной протяженности (но не самого про

тяжения), т.е. некой плоскости, предшествует постижению цвето

вого качества. Только так для физики впервые появляется воз

можность рассматривать (я назвал, впрочем, еще не все предпо

сылки) цветовые явления как нечто зависимое от твердых сред с

различной светопреломляющейспособностью и от различных лу

чей с различными частичными компонентами.

Итак, «априорным» ~ если выявлен этот порядок селекции --
будет называться любое познание, чья материя в соответствии

с порядком данности должна быть дана, если дан предмет, в

отношении к которому априорно это познание:

Геометрия и теория чисел априорны для всякого познания ес

тественных феноменов, а тем самым -~ и для всего мира тел, по

скольку материя интуиции, которую обе науки (помимо данностей

чистой логики) принимают как предпосылку в конституировании

своих предметов, представляет собой четко определенную ступень

в образовании всякого возможного восприятия некоторого тела,

его представления или представления в фантазии. Теория мно

жесте априорна по отношению к геометрии и учению о числах,

поскольку в ее интуитивных данностях предметом исследования

являются только отношения множеств как обособленных друг от

друга, пространственностъ и временность которых являются еще

неопределенными, но сама эта данность уже присугствует в одном

из этих специальных видах обособленности, в соответствии (' по

рядком данности и во всем многообразии элементов ~ в конеги

туировании же числа уже принимает участие ПОРЯДОН: временного

многообразия,

Принципы механики потому никогда нельзя ни верифицировать,

ни опровергнуть с помощью наблюдения нахоцящихся в движении

тел, и потому они выступают для этого наблюдения как априор

ные, что они могут быть выполнены уже в чистом феномене

(мертвого) движения (для постижения которого не требуется ни

тела, ни вещи, но требуется лишь непосредственная ипентифнка

ция «чего-то устойчивого- в обратимой смене моментов простра

нетвенного наполнения), сам же этот феномен предшествует

любому движению тел, данному в наблюдении. Необратимая сме

на моментов -чего-то устойчивого- дает образ игмснения. Даже в

фантазии я не смог бы представить себе никакого наблюдения

движений тел, которое могло бы дать хоть какое-то основание для

отказа от тех положений, которые мы называем «принципами ме

хаНИЮ1».
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Мертвое движение имеет своей сущностью то, что все моменты,

присутствующие во всяком движении: 1. тенденция и исполнение,

2. непосредственная идентификация логического предмета, :3.
континуальность смены мест ~ даны как фундированные в некой

(уже данной) смене мест. Здесь мы не постигаем, как в случае с

живым движением, каждый момент смены мест надстроенного

над некой заранее данной сменой тенденции и направления, но,

наоборот, постигаем всякую смену тенденции и направления как

надстроенную под некой данной сменой места. Тенденция данного

предмета ~ от пункта А к пункту AI, поскольку он (как непос

редственно идентифицированный) по истечении определенного

времени оказался в пункте А 1. Всякое определение направления и

тенденции происходит, так сказать, post [асшгп или вретроспек
тиве ~ из места, данного в тот или иной момент. В противопо

ложность этому в созерцании живого движения мы следуем

прежде всего тенденции и смотрим, куда она ведет предмет,
Здесь смена мест, данная в созерцании, есть «следствие: движения

как «самодвижения». Поскольку в случае мертвого движения наш

дух, как бы предшествуя цвижущемуся, заранее схватывает ту

точку, которая наполняется в следующий момент, постольку этот

внутренний закон постижения мертвого движения не прекращает

своего действия и тогда, когда нахоцящийся в движении предмет

фактически покоится. Это значит, что для покоя должно сущест

вовать позитивное основание: препятетвующая дальнейшему дви

жению причина. Здесь уже содержится один из моментов принци

па инерции: для того, чтобы тело, находящееся в движении, удер

жать в этом состоянии, не требуется новой причины движения;

однако она требуется для того, чтобы тело перешло в состояние

покоя. Таким образом, к этому положению ведет не принцип до

статочного, соответственно, недостаточного основания, но только

указанное феноменологическое усмотрение этого принципа.

. Прямолинейность движения, о которой говорит этот принцип,

опять-таки есть нечто, поддающееся усмотрению: если опытное

постижение движения надстраивается над некой данной сменой

мест чего-то устойчивого, то тенденция движения в каждое мгно

вения и в каждой фазе должна быть прямолинейной; ибо два раз

личных места всегда с неоБХОДИМОС1ЪЮ могуг быть соединены

прямой линией. Каковы бы ни были фактические движения тел,

которые мы наблюдаем, поскольку к сущности феномена мер

твого движения принадлежит то, что его путь прямолинеен, а к

сущности телесного единства -- то, что оно есть единство устой-
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чивой вещи, постольку любое возможное движение тела должно

поддаваться такому расчленению, чтобы это положение было ис

полнено. То же самое всегда относится и к тождеству направле

ния мертвого движения, которое всегда основывается на парал

лельности пройденных отрезков. Наконец, и единообразие, т.е.

равенство пройденных за равное времн отрезков, может быть с

очевицностъю усмотрено в сущностном образе мертвого движения.

Любой отрезок мы можем разделить на равные части; это геомет

рически очевидно. Если точкам пути, которые маркируют эти рав

ные части, мы поставили бы в соответствие различные моменты

времени, то в основе одного и того же движения уже не лежала

бы одна и та же смена моментов наполнения пространства ка

чеством «устойчивое». Но любое явление движения фундировано в

явлении обратимого вариативного изменения многообразий [фе

номенов] обособленности. В [феномене] обособленности вообще

данность, которая при необратимой смене становится [феноме

ном1 временного качественного изменения проетрансгвенного мо

мента, при обратимой же смене -~ движением чего-либо в про

сгранстве, еще не разделена на пространственные и временные

многообразия. Любой тождественный отрезок может стать как

пространственным, так и временным отрезком. Но это значит, что

каждой фазе изменения соответствует, поскольку движение над

страивается над изменением, по крайней мере одна фаза движе

ния, в частях которой равные отрезки пространства должны бьггь

связаны с равными отрезками времени.

В сущностном образе мертвого движения может бьггь усмотрено и

многое другое; сейчас я этим заниматься не буду. Тем не менее,

всегда остается верным: то, что очевидно истинно для сущности

мертвого движения, то а pri01i истинно для всех наблюдаемых

движений тел, поскольку их возможная данность связана с дан

ностью этой сущности.

Итак, как мы видели, Арпоп по принципиальным основаниям не

может рассматриваться как некая приправа (Zпtаt), некая связ

ка, порождаемая нашим духом, но только как следствие того, что

все содержащиеся в мире факты ~ мыслимые как феноменологи

чески редуцированные - раскрывают для нас свою данность в

неком устойчивом порядке.
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,5. Феноменология и наика

Феноменологическая философия претендует на то, чтобы давать

чистое, беспредпосылочное и абсолютное знание. И именно по

тому, что позитивная наука не дает и не может его дать, феноме

нологическая философия противостоит ей как некий самостая 
тельный вид познания.

Но, тем не менее, перед феноменологией встает неизбежная зада

ча- показатъ, как возникают проблемы и познавательные цели

позитивной науки. Я должен честно признатъся: в решении этой

задачи феноменологическая философия до сих пор отнюдь не пре

успела. Из-за этого возникла такая ситуация, как будто для вся

кой проблемы существует и феноменологическая, и позитивно-на

учная истина -- так сказать, двойственная истина. Недостаточ

но сказать: хотя в «генетическом: плане дело может обстоять так

то и так-то, но феноменолога это не интересует. В конце концов

возникает совершенно наивный вопрос: Кто прав? Действительно

ли мир, который получается в результате проведения полной фе

номенологическойредукции, ~ окончательный, абсолютно сущий

и истинный, или же в отношении природы таковым является то,

что утверждает физика, химия, биология, а в отношении души ~

то, что говорит эмпирическая, генетическаяпсихология? Если фе

номены суть абсолютно сущее, то к ним следует свести и все ос

тальное ~ и как же феноменологияможет уклониться от этой за

дачи? Если же, напротив, феномены суть только «явления», за

которыми позитивная наука и увенчивающаяее рационалистичес

кая метафизика находят или конструируют так называемое ис

тинное, действительное, то и феноменология есть тогда, так ска

зать, только взгляд на поверхность мира, а феномены суть про

стые эпифеномены некой абсолютно реальной каузальной связи

вещей и сил.

Феноменолог, естественно, убежден в первом. Однако убеждения

недостаточно. Если он со своей позиции не в соетоянии постичь

науку и ее мир, а также указать ее смысл, то нечего удивляться,

если кто-то скажет: вы имеете дело «только: с «феноменами: ~

тем самым уже само это слово понимая как «голько явление».

И тем не менее феноменологияпо своему замыслу ~ прямая про

тивоположность так называемого «феноменалиама», Т.е. учения,

согласно которому наше познание есть лишь познание так

нааываемых «явлений: неких реальностей, лежащих аа этими яв

лениями. Она даже стремится показать, как появилось это разде-
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ление (учение ГЕТЕ о цвете). Но тогда она должна покагать так

же и то, как из ее фактов получаются основные понятия объясня

ющей науки, например, понятия, используемые в механическом

объяснении природы, основные понятия позитивной биологии:

жизнь, среда, стимул, реакция, смерть, рост, наследственность;

основные понятия дескриптивной и объясняющей психологии, на

ук о культуре и о духе.

Здесь мы только кратко рассмотрим проблему механического

учения о природе (и ассоциативной психологии) ~ т.е. укажем

на их основную идею.

Как известно, философские взгляды относительно смысла и поз

навательного значения механического взгляда на природу весьма

различны. Не пытаясь охватить их все, можно выделить следую

щие типы:

1. Некоторые философы (из современных я могу назвать Вьндта,

МЮНСГЕРБЕрга, Нстогпа) считают, что идеал естествознания~

идеал сведения всех явлений природы и их вариаций к производ

ным движений ~ возникает уже благодаря логике. Они полага

ЮТ, что механический взгляд есть единственно «непротиворечивый

взгляд» на природу. Определенный звук, определенный цвет могут

быть строго идентифицированы двумя людьми, которые видят и

слышат их только благодаря тому, что на их место они подставля

ют их механические определения. Мыслить о природе и мыслить

о ней в механическом ключе ~ для этих исследователей то и дру

гое равнозначно. Поэтому они считают, что о так называемой

субъективности качеств, ценностей и форм, в особенности форм

организма, вынуждают говорить не только результаты физики и

физиологии, но уже сама логика. Каков характер той реальности,

которую они при таких предпосылках приписывают предметам,

полученным в результате редукции к механическому, ~ это уже

другой вопрос, который зависит от того, признают ли вообще за

мышлением способность постижения реального. Но если мы приз

наем за ним это, то мы должны считать механизм чем-то абсо

лютно реальным. К этому и приходят в итоге КЮЛЬПЕ и

ШТУМПФ ~ В противоположность Вундту, который избегает этого

вывода только благодаря своему номинализму (как и ПЛАНК ~

среди физиков).

2. Кант идет несколько дальше. Для него механический взгляд на

природу ~ следствие двух предпосылок: во-первых, того, что про

странство и время суть формы созерцания, законы которых пред

шествуют качествам, и, во-вторых, следствие конститутивных
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принципов трансцендентальной логики, которые -- будуг проеле

жены полностью ~ уже содержат в себе все то, что ведет к этому

взгляду на природу. в особеННОL'ТИ принцип сохранения уетойчи

вого в пространстве и принципы закономерноcrи временной по

следовательноcrин взаимодействия. Нетрудно показать, что вмес

те эти две предпосылки имплицитно содержат с себе механичес

кий взгляд на природу. Ведь только в явлении движения даны и

строго континуальная, закономерная временная последователь

ность стадий, и тождество, а также пространcrвеннаяопределен

ностъ сохраняющегосяв этой последователыlOcrипредмета. Этому

явлению недостает только изменения соетояний, которое импли

цирует последовательнуюсмену качеств, происходящуюцисконти

нуально и ~ при изменении состояния ~ незакономерно. Для

КАнта качества, ценности, формы тоже остаются субъективными.

Но поскольку пространство и время для него ~ формы созерца

ния человека и его трансцендентальнойорганизации, в отличие от

его чувственной природной организации, то механизм остается б

Сбоем наличном бытии относительнымк человеку. Невависимо

от него существует сфера «вещей в себе», в которую практический

разум помещает предметы своих постулатов.

3. Взглядам первого типа противоположны те взгляды, которые

рассматривают механическое понимание природы как историчес

кую случайность, которая причиной своей имела то, что явления

движения были изучены первыми, и затем, как более извеcrные,

выступали в качестве основания для «объяснения» всего неиавест-

ного.

Ничего другого «объяснение» и не означает (согласно воззрениям

этого типа). Оснований бытия и (в области реального) причин не

еуществует. Поэтому если бы сначала были изучены акуcrические

или цветовые явления, ~ если бы ГЮЙГЕНС жил до Ньютона и ГА
ЛИЛЕЯ, ~ то стал бы возможным такой акуcrический и оптичес

кий взгляд на природу , в котором явления изменения цветов и

авуков были бы неэависимыми пвременными. В соответствии с

этим подходом (МАХ) качества столь же объективны, как и коли

чеетва, а изменения еоетояний столь же объективны, как и дви

жения. Но идеалом физики было бы тогда полное освобождение

от случайностей иcrорически-психологичеСIЮГО пути становления

познания, так, чтобы на место редукций явлений к механическо

му пришла бы простая символизация этих явлений в фОРМУЛах,

которые выражали бы их функциональные аависимости и зависи

мости вариаций их величин и качеств. Такова была бы объектив-
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ная картина природы --- в противоположность механической карти

не природы, которую следует объяснить исторически и психологи

чески, и которая обладает только экономической сущностью. В аави

симости ~T того, отождествляем ли мы качества с содержаниями

ощущ~нии или же отличаем от них, мы придем или к психологнеги

ческои метафивике, или же к такой, которая в то же время сохраня
ет черты реализма, как метафизика АРИСТОТЕЛЯ. К первому скло

ня:тся МАХ, ко второму ~ французский фиаик ПЬЕР ДЮГЕМ, кото

рыи сам называет себя перипатетиком-формалистом. Но заметим:

для этих исследователей явления жизни не образуют особой об

пасти с особыми законами, новыми качествами и формами.

4. Я выделю еще одну четвертую позицию, которая долго форми

ровалаеь, к которой среди самих физиков склонялись лорд КЕЛЬ

ВИН, МАКСВЕЛЛ И ОЛИВЕР ЛОДЖ, которая у БольЦАНО получила чет

кую формулировку и которая с философской стороны была раз

работана так называемым прагматизмом (ДЖЕМС, ШИЛЛЕР, БЕРГ

сон). в противоположность третьему типу, эти исследователи уг

вержцают, что только редукция к механическому делает возмож

ным ,<поcrижение природы». «Мне кажется, что смысл вопроса,

постигаем мы или нет [нечто], заключен в физическом вопросе:

можем ли мы создать механическую модель, которая соответетву

ет факту? Если я могу ее создать, то я постигаю [нечто], если же

не могу, то не постигаю.» Поэтому эти исследователи согласны с

первым и вторым типами и несогласны с третьим, считая что

только механический взгляд обеспечивает постижение, И вс'е же
между ними ~ целая пропасть. Ведь к сказанному они тотчас до

бавляют, что возможно создать бесконечное число моделей каж

дого явления, которые будуг однозначно его определять. К меха

ническому взгляду на природу ведут не логика и математика, но

нечто другое. Согласно этому подходу, механическая модель ~

это не некая истинная, согласная с реальными предметами карти

на природы, но и не некое однозначное определение с помощью

символов, которое, как мы видели, согласно третьей позиции воз

можно и без такой модели. «Модел~ дает нечто другое: она пока

зывает, по какому «плану~ и какому ечертежу- мы должны были

бы действовать, если бы мы захотели произвести соответствующее

явление. Итак, ни ~теория,>, ни «гипотева», но только образ в

принципс возможного технического проиэводства явления при

роды. Я говорю: в принципе возможного технического производ

етва ~ независимо от того, желаем ли мы его, возможно ли оно

для нас фактически или нет.
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Таким образом, здесь речь идет не о том, что еегествоиспытатель

в своих исследованиях должен иметь в виду определенную техни 
ческую применимость и пользу [своих результатов]. Наоборот,

предполагается, что само постижение, его категории и внутрен

ние законы, сам духовный аппарат исследования таков, что воз

можность продуцирования исследованного явления с помощью че

ловеческих действий и в соответствии с некоторым образом, неко

торой моделью представляет собой условие понимания. Это - ис

ходный пункт прагматизма. Крайний последователь Вильяма

ДЖЕмса, ШИЛЛЕР, отправляясь от него, пришел к известному праг

матическому понятию истины и познания: мысли различаются и

отождествляются в зависимости от того, к тем же самым или к

различным практическим реакциям они ведут, и считаются истин

ными, когда они ведут к желательным реакциям; БЕРГСОН же, на

против, сделал попытку свести все логические категории (даже

тождество), а также пространство и время механики к жизнен

ным потребностям, т.е. к потребностям некой жизни, к~торая са

ма уже не может быть постигнута с помощью категории, возник

ших из нее, и доступна только каким-то - весьма неясным -

интуициям и вчувствованию. u

Здесь я могу только обозначить свою позицию по этои проблеме и
свое мнение относительно того, как феноменология могла бы по-

мочь справиться с ней.

Три первых типа я считаю совершенно ложными. Мнение, соглас-

но которому противоречия, которые возникают из п:рвоначаль

ного утверждения реальности содержания восприятии, качеств,

ценностей, форм, побуждают нас субъективировать все вплоть до

данных механического учения о природе, - это мнение совершен

но необоснованно. Оно - лишь следствие того молчаливо прини

маемого предположения, будто принципы тождества и противоре

чия или же их применение имплицируют, что тождественное

должно быть 1. вещью, 2. устойчивой вещью. 3. вещью в про

странстве и времени. Но предложения существования, говорящие

о чистых качествах, чистых ценностях, чистых формах не мотут

быть противоречивыми; они не могут быть та~ювыми д~e тогда,

когда эти качества и Т.д. понимаются как своиства вещеи. Проти

воречие возникает только тогда, когда мы н: созерцаем, ~o берем
их в качестве однозначных символов устоичивых вещеи в про

странстве и времени (а эта возможность имплицитно присугствует

уже в естественном созерцании), и в то же время принимаем как

предпосылку существование сущностной взаимосвязи между цве-
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том и протяжением, которая исключает возможность того, чтобы

одна и та же точка в пространстве была и синей, и зеленой. Т.е.

это противоречие не ведет к редукции до механического, но пред

полагает, что только механические данности действительны.

Возьмем более точный пример. Утверждают, будто гипотезу о

том, что объективная температура не просто измеряется через

пространствеиное протяжение тела (движение частей), но тож

дественна с ним, приняли для того, чтобы избежать противоре

чия, которое возникает, если считать качества ощущения темпера

туры объективно сущими. Ибо противоречиво, если в области ка

честв а=Ь, Ь=с и а<с, однако мы приходим именно к этому ре

зультату, если полагаем качества ощущения объективными. Но

фактически это противоречие дает повод только к тому, чтобы его

субъективировать. Во-вторых, можно констатировать то же самое

противоречие и для протяжения, хотя его [обычно] не субъекти

вируют; протяжение, его увеличение и уменьшение здесь тоже от

личают от их постижения. В-третьих, между самим ощущениями

температуры тоже не существует противоречия, оно возникает

только тогда, когда ощущение принимается за однозначный сим

вол чего-то объективного, а именно, символ непрерывно возраста

ющей объективной температуры. Ведь сами по себе качества ощу

щений тоже образуют некий непрерывный ряд; они становятся

прерывистыми и дискретными только тогда, когда принимаются

за символы чего-то объективно сущего, которое непрерывно изме

няет свое состояние, и при этом уже считается устойчивой вещью,

имеющей объективно сущего, которое непрерывно изменяет свое

состояние, и при этом уже считается устойчивой вещью, имеющей

объективную температуру как некое качество С изменяюшимся со

держанием. В-четвертых, сущеСТВ)10Т и феноменальные различия:

«мне тепло», ,<я замерзаю», -эдесь тепло (соответственно, холод

но )» и Т.Д.; таким образом, ощущения температуры и объективная

температуры феноменологически различны. Скажу больше: даже

связь между большей объективной теплотой или холодом и увели

чением или уменьшением протяженности не есть индуктивная, ос

новывающаяся на наблюдении и измерении фиксация, но пред

посылка такой фиксации, которая уже дана в отношениях града

ций ,<теплее И протяженнее», «холоднее и менее протяженно», т.е.

в отношениях этих «положений дел» [Sасhvегhаltе] .-- независимо.

от данности или предположения о существовании какого-либо те

ла определенной величины. Точно также, как любое «положение

дел», качественно определенное определенным смешанным цве-
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том, например, нечто голубое, нечто желтое [Ыацвеш, СееЬsеiпl,

при уменьшении протяжения тоже уменьшается вплоть до полно~о

исчезновения в темноте, а вместе е увеличением яркости какои

либо поверхности дано и ее увеличение, причем, все, обладающее

большей величиной, изначально дано как более тяжелое, а мень

шей величиной -~ как более легкое, -- точно так же с ростом

теплоты феноменологическисвязан и рост протяженноеги. Имен

но поэтому объективно меньшее тело, обладающее такой же

температурой, что и большое тело, являет ('еnя как более теплое,

чем это последнее, точно так же, как оnъективно большее тело

являет сеnя как боле« легкое, чем меньшее тело того же самого

веса. Ощущения движения и температуры- это не ОбlOВaJIИЯ

этих явлений и отношений, наоборот, 01Ш иэменяются в эависи

мости от этих явлений. Таким образом, то, что побуждает нас

выбрать протяженность как меру температуры-- это отнюдь не

наблюдение и измерение тел и не некая чистая конвенция, как

это полагает МАХ.

То же самое справедливо и для веякого примененив метода зцю

тиворечия к I~IЗemy. ТОЛЫЮ тогда, когда мы принимнем цвет в

качестве оiJно;mачн,ОIО символа (в качестве функции репрезента

ции ) тождества, сходства, различия свойств уетойчивых вещей,

ТОЛЫЮ тогда дело доходит до противоречиii-- ту. если мы YfЮ~

заранее иреднолагаем то, что хотим доказать с помощью метода

противоречия. Совершенно безоснователыю утверждение, что цля

двух индивидов никогда не будет очевидным, что они елышат

один и тот же эвук, видят один и тот же цвет, или что для

индивида не очевидно, что теперь он вспоминает о 1'01\1 же самом

звуке, который н слышал пять минуть назад. То, что это возмож

но, мы предполагаем при проведешIИ редукции к механическому,

которая полноетью удоеговеряет нас 11 том, что гимволическая

фуикция ЗВУ1шв и цветов тожцественна в отношении тождествен

ной устойчивой вещи. Даже понятие и факт дальтонизма не могут

служитъ возражением протип нашего тезиса, но напротив, предпо

лагают существование строгой идеНТlIЧIЮ(~И.

'{роме 1'(;1'0, как раз ошибки Ги-вм-та • показали, что этот ложный

метод противоречия с те.и же .lfcne.),~o.Jtt может быть использован

и для опровер;нсенuя данностей лtехаНl/чеСlfOlО .Шlрово.3:l/J('IIl1Я,

то есть для опровержения сущеепювшlИЯ телесных вещей с IIХ

евой(~вами, движением 11 изменением (МАХ). Мы называем УТ

верждения ГЕРг.АРта ошибками потому, что имепно Феноменологи

ческое выявление Iф(~IЮ1\Н~НОВ1 вещности, материальности, [фено-
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менов] «смена- «движениее , «изменениее -- в отличие от просто

мыслимых и наблюдаемых смены, движения, изменения, соответ

сгвенно, проего наблюдаемых вещей - устраняет то противоре

чие, которое существовало бы, не будь этих материальных фено

менов. То есть в логическом смысле именно эти данности суть

особое материальное нечто; согласно предпосылке ГЕРБАрта 
ощущения и логика. Но все это суть материальные нечувствен

ные феномены. Так, согласно ГЕРБАРТУ, движение заключает в се

бе то противоречие, что одно и то же в одно и то же время нахо

дится и в месте А, и в месте В. Однако, во-первых, феномен дви

жения не основывается на [такой данности, как] различие мест

некоего тождественного [нечто]; мы можем зафиксировать как

данность и такое движение, которое происходит между двумя точ

ками, неразличимыми без этого движения. Во-вторых, движение

не основывается и не данности континуальности, как это поназы

вает скачкообразное движение. В-треп,их, оно не основывается и

на чем-то непосредственно идентичном (ВЕРТГЕЙМЕР ).
Если принцип механического понимания природы не может полу

чить достаточного обоснования ни со стороны логики, ни со сто

(юны математики, если этого обоенования не могуг дать ему ни

сущностные взаимосвязи, раскрытые после полной феноменологи

ческой редукции, ни опыт как наблюдение, если, тем не менее,

наука в соответствии е этим принцином претендует на объяснение

содержания естественного миросозерцания как относящегося толь

1>0 к человеку, то тем острее встает вопрос, каким же полномочи

ями и каким смыслом обладает этот принцип,

Обе основные статьи устава ИJ{(~итута наука сами по себе столь

же мало обосновывают принцип механического понимания приро

ды, как и 1. реально общезначимый принцип причинноети, 2. ло

гически общезначимый принцип достаточного или недостаточного

основания изменения , :~. принцип функции, который выражает

сущностно необходимую взаимосвязь всех вариаций в сфере обо

собленного и который для «природы» вообще априорен и общсана

чим, Эти статьи не могуг обосновать ничего большего, кроме од

нозначности и целесообразности знаков и их связей, которые при

меняются в мире научных коммуникаций. Хотя механическое по

нимание природы и основано на символах -- таким образом, что

из сферы феноменально данного извлекаются только некоторые

ее элементы (устойчивая вещь, движение, каузальностъ посрец

ством контакта в пространстве и времени и функционаяьные за

висимости вариаций этих основных фактов по величине), в то
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время как все остальное подвергается однозначной символизации

посредством этих элементов, --- тем не менее кш, раз благодаря

этому «панное» входит в его предмет - а именно, то данное, по

средством которого происходит симеояизация всего остального

данного. Но тогда встает вопрос: как это возможно? Почему

именно эти данности предоставляют возможностъ однозначно сим

волизировать все остальное? Почему не другие? Невозможно, что

бы и здесь все основывалось на свободном выборе и конвенции.

Ведь эдесь мы отнюдь не свободны в том, определять или не опре

делять с однозначностыо факты наблюдения как движение устой

чивых вещей и их воздействие друг на друга. Ибо это определение

только и позволяет нам, по меткому выражению лорда Нкльвина,

«постигать» наблюдаемое.

Но какое значение в данном случае имеет ,.однозначноегь» опреде

ления? Означает ли это, что все содержание наблюдения одно

значно определяется механической моделью'! Как раз такой

точки зрения придерживается рационалистическое учение. Ведь

согласно этому учению еза» фактами наблюдения и независимо от

них должен c~eCТB()BaTЬ один единственный мир, определенный
и «помысленный- в механической теории прироцы; и только воз

действие этих реальных предметов на психофизический организм

порождает (опять-таки однозначно) факты наблюдения. Но ~MeH~

но эта предпосылка ошибочна. Вьщающаяся заслуга англиискои

школы физиков заключается как раз в том, что они, настаивая

на том, что постичь природу можно только механически, тем не

менее поняли и доказали следующее: даже там, где, как мы дума

ли, существует только одна-единственная механическая модель,

позволяющая нам постичь факты, даже там существует возмож

ность разработать бесконечное множество iJpyzlJX. механических
моделей, которые позволяют нам постигать [факты] е тем же уе

пехом. Само собой разумеется, что это было бы исключено, если

бы между моделью, с помощью которой мы постигаем, и фактами

наблюдения существовало бы только одно взаимно однозначное

соответствие, т .е. такое, что каждой модели соответствовал бы

один комплекс фактов, и всем частям комплекса фактов - опре

деленные части модели, и наоборот. Конечно, определение любого

комплекса фактов с помощью какой-либо одной из бесконечно

многих моделей является строго однозначным; однако не в том

смысле, что всякое позитивное содержание созерцания вообще оп

ределено [уже в самих] фактах (тем более однозначно), но, ско

рее, в том, что каждое изменение комплекса фактов и каждая из
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частей комплекса требует «цля постижения» каждый раз иной ряд

бесконечно разнообразныхмоделей.

Таков своеобразный смысл того, что называется здесь ~.однознач

ным определением». Но как понять это своеобразное отноше

ние - в соответствии с вышескааанным - е точки зрения тео

рии поэнания'! Я отвечаю: с одной стороны, из устойчивого неиз

менного порядка селекции, в соответствии с которым некое жи

вое существо воздействует «на» мир, мыслимый как феноменоло

гически редуцированный, а также из основанного на этом порядке

второго порядка, в соответствии с которым чистые факты и их

связи раскрывают себя его сущностно чувственному и опосредо

ванному телесностью созерцанию. С другой стороны, сам же этот

порядок становится понятным исходя из той ценности, которой

только он обладает для жизни кш, жизни вообще, для ее целенап

ревлениости или целеустремленности: а именно, из ценности рас

пространения власти и господства на все то, что становится

[содержанием] его окружающею мира, вычленяясь тем самым

И3 мира вообще.

Отсюда ясно: парадокс, который возникает из того, что оба убеж

дения: механическая теория однозначно определяет наблюдаемую

природу, но тем не менее, существует бесконечное множество та

ких теорий - претендуют на истинность одновременно; этот па

радокс разрешается тогда, когда определенная механическая

предметность, понимаемая как условие фактов наблюдения

(предметные и реальные основания, объясняющие их), одновре

менно оказывается условием познания, т.е. возможного восприя

тия и наблюдения соответствующих фактов. Если в феноменоло

гии мы принимаем, что соотношение факторов любого возможно

го чувственного содержания восприятия (безотносительно ко Всем

особенностям функциональной и анатомической чувственной орга

низации живого существа) таково, что, хотя во всяком восприя

тии мы обретаем возрастающую в своей адекватности полноту в

себе сущих фактов созерцания, которые не имеют ничего общего

с движением твердых вещей и с воздействием их друг на друга в

пространсгвенно-временном контакте, но что, с другой стороны,

порядок этого еобретения» таков, что такие положения вещей,

как: твердость чего-либо, вещность чего-либо, движение чего-ли

бо, пространственно-временной контакт чего-либо (и все осталь

ное этого рода), мы обретаем -зсначалае , так что согласно порядку

селекции чистых содержаний мира они должны быть «давы» в

первую очередь, если мы должны получить и: какие-то другие по-
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ложения вещей, например, синеву, ценность чего-либо, ту или

иную оформленноетъ, причем в том же локусе мира, - ТО, конеч

но, таким способом (через чувственное восприятие) не может

быть дано ничего, что не было бы однозначно определено движе

нием твердых вещей, внешним контактом и а ргiогi господствую

щим над этими многообразиями миром математических понятий.

Ибо противоположное влекло бы за собой разрыв в порядке обре

тения и селекции. Но, с другой стороны, понятно также и то, что

любой момент полного содержания явления, данного в восприя

тии, выходящий за пределы такого его аспекта, как простра

негвенно-временное движение вещей, никогда и не определяется в

своем бытии и так-бытии этим' ~,аспектом?, он определен лишь

тем, что именно ~,это,~, а не «другое» становится ~'деЙl'Твенным,~

для движения некоего тела, становится ценным и значительным

для сущностной тенденции этого типа. Именно поэтому должен

существовать не один, а бесконечное множество способов под

сгановки на место некоего содержания некой механической моде

ли, и эта «подстановкв» совершенно независима от [степени]

адекватности познания, причем она может возрастать вплоть до

верхней границы - самоданноеги - возможной в философском

познании. Но предметы всякого познания такого рода всегда и с

необходимостью будуг относительны к жизни: область сопротив

лений, которые вообще может встретить живое существо. В то же

время это значит, что они реально существуют совершенно неза

висимо от человека и его организации - и тем не менее для чис

того, конечного духа, для его рааума и его чистого созерцания они

ирреальны, выступая для него только КШ~ возможные модели, в

соответствии с которыми живое существо составляет для себя не

кий план возможного технического действия, служащего овладе

нию возможным окружающим мирам и изготовлению возможных

полезных для него вещей.

Тем самым показано, что наука, имеющая своим предметом мер

твую природу, безотносительно к основным сгатьям ее устава,

требующим однозначного и наиболее экономного определения

фактов, беа сомнения имеет задачу искать истину и ничего кроме

истины. Каждое иа ее предложений должно согласовыватъся с

«полегаемыми» в этих предложениях положениями вещей, т.е.

оно должно быть материально истинным; все ее предложения,

выводы, дедУ1~ЦИИ, индукции должны быть правильными, т.е.

подчиняться нормативному законодательству, которое имеет свое

основание в чистой логике. Если отвлечься от основных статей ее
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устава, которые не имеют силы для философии, то можно уви

деть, что эти познавательные масштабы являются общими для

любого поанания, в ТОМ числе и для того, которое осуществляется

в естественном мировоззрении и в обыденной практике, Само со

бой разумеется, что они имеют силу и для философии. Итак, нау

ка есть институт познания истины. Исследователь, который в

исследовании стремится к чему-либо другому, помимо поиска са

мой истины, который, например, принимает в раечет полезность

или техническую применимостъ своих результатов, нарушает пер

вую заповедь исследователя и не заслуживает этого достойного

имени.

Однако, именно потому, что цель познания истины является об

щей и для исследователя, и для многих других, именно поэтому

его познавательнаяцель не может быть определена только таким
образом. Полностыо определенной она становится только тогда,

когда мы указываем, какого рода факты описывают предложе

ния, которые должны войти в его суждения. Ответ на этот вопрос

таков: 1. Такие, которые однозначно определимы с помощью

символов и для которых существует не индивидуально-значимая,

но общеенамимая истина; 2. Такие, чьи предметы относительны

к жизни вообще; 3. Такие, воздействуя не которые, некое воз

можное жизненное движение может вызватъ какое-либо жизнен

но-ценное изменение онрижающего мира.

Из этого следует: истина, которую дает наука, как и всякая «ис

тина», -- абсолютна. Но предметы познания, к которым относит

ся эта истина, относительны в своем наличном бытии, хотя и не 1.

человеку, но все же к жизни вообще. И это отделяет ее, е одной

стороны, от естественного миросозерцания, которое располагает

только предметами, относительными 1. человеку, и, с другой е1'О

роны, от философии, которая стремится к абсолютным предме

там. Но в то же время выбор фактов и истин, которые называют

сп научными фактами и истинами, осуществляется уже в соответ

етвии с неким принципом, который не имеет абсолютно ничего

общего со знанием мира и который мы можем назвать епринии

пом вогможного техничесного целеполагания», Селективное

воздействие этого принципа заметного уже в порядке отбора того,

что входит в содержание естественного миросоеерцания; вычле

няется, таким образом, ив мира, редуцированного до феноменов;

однако здесь он действует в границах среды рода "человеI.,~. В со

ответствии со ступенями своей витальной эначимости, в любом

восприятии, воспоминании, ожидании здесь проявляются те фак-
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ты, которые связаны с человеческой деятельностью благодаря сво

ему возможному. влиянию на реакции; такие факты составляют

содержание среды человеческого рода. Наука освобождают себя

от этих границ человеческой относительности - правда, ценой

адекватности познания, которое отныне соотносится с той «сгоро

ной» возможного окружающего мира вообще, знание которой до

статочно для овладения всем тем, что, хотя и не принадлежит к

человеческой среде, тем не менее содержится в сфере наличного

бьггия, соотносительной с жизнью вообще.

В противоположность этому, философия ищет истину наиболее

адекватного познания, которое в идеальном плане завершает се

бя в самоданности. Само собой разумеется, что эти познаватель

ные цели философии и науки не могут исключать друг друга. Но,

с другой стороны, ясно, что цель философского познания -" вы

ше, чем цель науки.

Тот аспект природы, который раскрывает нам математически оп

ределенный механизм (если речь идет о фактах, которые выпол

няют основные понятия данной науки), содержится с ней и

фантически. Он не навязан и не «предписан,' ей каким-то зако

нодательнымактом рассудка или же формами рассудка и созерца

ния, которые будто бы «уже присутствуют в субъекте». Материи

созерцания [соответствующие] этим основным понятиям не избра

ны свободно из остальных, как это полагает Эрнест Мах и школа

чистого символизма, например, Анри ПУАНКАРЕ. Они содержатся

уже в структуре любого естественного восприятия, как и в струк

туре жизненной среды вообще, присутствуя там как независимая

переменная, как первичная «данностъэ. Конструкции всех особых

механизмов, которые мы строим, отправляясь от этих материй на

основании принципов, которые содержатся уже в их раскрывае

мой в созерцании сущности и которые благодаря этой сущности

могут быть усмотрены, суть свободные конструкции нашего духа;

они не должны касаться чего-то, лежащего за вещами, или же

«отражвть» его; все они только дают некий «план», в соответствии

с которым становится приниипиально возможным изменение и

управление природой для достижения каких-либо - непрерывно

изменяющихея - целей, причем возможным не только для нас,

людей, и для наших фактических сил, но для любых личностей,

обладающих телом. То, что план возможного управления приро

пой не должен «соответствоватъе тому, чем придется управлять и

не должен представлять собой его отражение; то, что не может и

не должен сушествовать только один такой план, но, скорее,
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должно быть бесконечное их множество - все это подрааумевает
ся само собой.

Но, с другой стороны, идею плана сущностно возможного измене

ния природы и управления ею, осушествляемого неким живым су

ществом вообще, нельзя отождествлять с планом, который прое~

тируется человеком для достижения какой-то определенной цели

или полезной цели, для проиэводетва иеноторой вещи, например,

дома, моста, машины. Между ними зияет пропасть - пропасть

между наукой и техникой. Ведь наш план изначально не соотно

сится с человеком и его организацией. Он определяет и ограничи

вает всякое ВОЗМожное техническое целеполагание и, таким обра

зом, не исходит из какого-то одного целеполагания или же их

суммы как таковых. С другой стороны, дух, который проектирувт

этот план, руководствуется не ценностью пользы какого-то творе

ния, но ценностью жизненном власти, которая выражается в гос

подстве жизни вообще над природой - совершенно независимо от

применения этой власти к той или иной технической цели. Нако

нец, если некий «постигающий, рассудок» -- который Кант оши

бочно считал «ЧИL'ТЫМ>~ И «трансцендентальнымрассудком» - бла

годаря этому постижению служит некой цели и ценности полезно

го, T~ здесь постигается исток самого рассудка в чистом духе, с

однои стороны, И В сущностной тенденции жизни расширять свою

среду и овладевать ею в смысле изначальнейшей для нее тенден

ции проявления власти -- с другой. Этика учит, что власть луч

ше, чем польза. Но она учит и тому, что для исследователя власть

не должна быть движушим мотивом исследования; им может быть

только познание истины. Наконец, она учит тому, что познание

истины как чисто духовная ценность есть ценность «более высо

кая», чем всякая власть.

Однако эдесь речь идет не о мотивах исследователя и не о том,

что его результаты, т.е. научные положения, должны быть истин

ными. Ведь проблема состоит как раз в том, как возникает «рас

судок» и его предметы, рассудок, понимаемый не как «способ

ностъ», но как совокупность основных понятий И принципов, ИЗ

которых строится здание механической физики. Мотивы его субъ

ективного применения исследователем суть этическая, а не тео

ретико-познавательнаяпроблема. Кроме того, проблема состоит в

том, как в пределах самой механики истинные предложения мо

гут выполнять функцию, совершенно отличную от функции выра

жения истины: как с их помощью все явления и факты мертвой

природы становятся однозначно определимыми. Здесь мы имеем
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дело не с механикой, как частной наукой, но с механическим по

ниманием природы •

Ср. «Формализм в этике и материальная этика ценностей- в

-Ежегоднике по философии и феноменологическим исследованием»

2 Ср. мою статью ,·0 гаближдениях», Zeitscllf. f. Pathopsychologie, JallI·g. 1,
Н. 1, 1911.

3 Таким образом есть три понятия сознанив: во-первых, "сознание о», во

вторых, явления внутреннего восприятия, в-третьих, реальная душевнан

жизнь. Ср, предьщущее примечанив.

4 Ср. часть II моей работы в ежегоднике.

5 Ср. мою работу ,·0 заблцжденияхё .

6 Ср. также А. М е s s е г ,.Emp,/indug· und Пепкеп», Leipzig, 1908.
7 Ср. обе последние работы в ZeitscllI'ift fiir PatllOpsychologie, Bd. 1, Heft 1,

1911, и в Apchiv Юг Sоziаlwissеnsсlшft шн! Sozialpolitik, Bd 37, Heft 2,
191:З.

!:j Весьма ясно это видно В критике Эрнеста Кассирера в адрес последних

работ Ласка.

9 Ср.•Формализм в этике и материальная этика ценностейэ .
10 Вплоть до самоданноети, при которой ситуация -в галлюцинации мне дан

этот предмет. со всей ее полнотой данных в созерцании признаков стано

вится тотальным предметом. Тогда этот предмет -- целиком -абсолютный

предметэ .

11 Полнота предмета не может быть редуцирована к числу наблюдений за

ним, скорее. содержание и число этих наблюдений целиком аависят от

полноты, с которой он дан. Тем более полнота не может бьiть сведена к

ощущениям от предмета. Скорее полнота, с которой дана, например, не

кая конкретная телесная вещь вообще, со-определяет и то, какова будет

степень полноты принадлежащих ей аспектов: -визуальнан вещь», -осяэа

емая вещь». -акустическая вещь» и т.д. И В соответствии с этой полнотои

видение и слышание вещи (или процесса ). со своей стороны, опять-таки

могут быть более или менее адекватными, причем на основе одних и тех

же ощущений.

12 В особенности еледует указать на то, что -принцип однозначной опреде

ленногти фактов знаками. не тождественен принципу тождества.
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В более обширной работе, которая должна вскоре появиться, я

попытаюсь построить материальную этику ценностей на широком

фундаменте феноменологического опыта. Такому намерению за

являет протест этика КАнта, еще и сегодня в значительной мере

сохраняющая свой авторитет. Поскольку в будущей работе я не

хочу подвергать критике взгляды других философов и буду прив

лекать их учения лишь в той мере, в какой это необходимо для

прояснения собственных позитивных положений, то здесь н хотел

бы посредством критики формализма в этике вообще и в

особенности посредством критики агрументов, приведеиных в его

пользу КАнтом, освободить, так сказать, себе путь для этой пози

тинной работы. В конечном счете в философии остаются справец

ливыми глова Спинозы: "Истина есть отличительный признак и

для себя, и для ложного». Поэтому И В этой работе успешная кри

тика станет возможна лишь благодаря тому, что на место кантов

($ИХ предпосылок я попытаюсь поставить другие, верные, тем са

мым доказывая ошибочность первых.

l{ш. мне кажется, было бы большим заблуждением полагать, буд

то какое-то нз послекантовских течений материальной этики оп

ровергло кантовсков учение. Я придерживаюсь такого мнения в

столь малой степени, что, напротив, считаю, что все эти новые

направления, которые делали исходным пунктом этической аргу

ментации какую-либо основную материальную ценность, бую. то

«жиэиь», «благососгояние: и т.д., представляли собой лишь приме

ры той предпосылки, окончательное опровержение которой как

раз и составляет высочайшую заслугу, строго говоря --- даже

единственную заслугу практической философии КАнта. Ибо все

эти формы материальной этики за М1ШЫМИ исключвниями суп,

формы этики благ и цепей, Однако я считаю, что всякую этику,

которая исходит из вопроса: что есть высшее благо? или: какова

конечная цель всех стремлений воли? - венкую такого рода эти

ку КАнт онроверг раз и навсегда. Вся послекантовекая этика, хотя

она и иреуспела весьма значительно в анализе конкретных прав

ственных ценноегей и конкретных нравственных жизненных от

ношений, в своих принципиальных частях может только создать
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фон, на котором лишь с тем большей яркостью и плаетичностыо

становятся видны величие, непоколебимость и завершенность кан

товского труда.

С другой стороны, Я убежден, что этот колосс из стали и бронзы

закрывает философии пугь к учению о нравстеенных ценнос

тях, построенному на конкретном усмотрении, но, тем не менее,

невависимому от всякого позитивного психологического и истори

ческого опыта, к учению об иерархии этих ценностей и покоя

щихся на этой иерархии нормах; а тем самым -- и к учению об

угверждении нравственных ценностей в жизни человека, обосно

ванном истинным усмотрением. Пока эта пресловугая формипа,

чрезвычайно возвышенная, но и пустая, считается единственным

строгим и очевидным результатом всякой философской этики, мы

остаемся лишенными всякого видения полноты нравственного ми

ра и его качеств, как и убеждения в том, что мы можем найти в

нем и в его отношениях нечто обязывающее '.
Вся так называемая «имманентнаяе критика, которая сомневается

только 11 последовательности доказательств КАнта, для достижения

этой цели не имела бы никакой ценногти. Здесь речь должна ид

ти, скорее, о том, чтобы раскрыть все те предпосылки КАнта, ко

торые им самим были сформулированы лишь частично, по боль

шей же части он о них умолчал --- именно потому, что считал их

слишком самоочевидными, чтобы специально о них вспоминатт•.
Предпосылки такого рода он большей частью разделял ('О всей

философией Нового времени или же воспринял, не подвергнув

должной I1роверке, от английских эмпириетов и психологов-ассо

цианистов. В ходе наших исследований мы столкнемся и теми, 11

(; другими. Предшествующая критика КАнта обращала на них, как

нам кажется, слишком мало внимания. Но я не ставлю перед со

бой задачу «имманентной критики» также и потому, что собира

юсь здесь 110двергнугь критике не «исторического Кхнта» со всеми

его случайными I1ричудами, но идею формальной этикц вообще,

JЮТОРУЮ нам лишь представляет этика КАнта -- хотя и самым

значительным и убедительным образом; в ней она нашла в общем

и целом самое строгое выражение.

Я назову теперь те предпосылки, которые нужно будет подробно

проверить в особых разделах и которые, в явной или скрытой

форме, лежат в основе кантовского учения.Они могуг быть сведе

ны к следующим положениям:

1. Всякая материальная этика с необходимостью должна быть

этикой благ и целей.
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2. Всякая материальная этика необходимо обладает лишь эмпири

чееЮ1-ИНДУКТИВНОЙ и апостериорной эначимостью; только фор

мальная этика достоверна а рпоп и независимо от индуктивного

опыта.

3. Всякая материальная этика необходимо есть этика успеха, и

только формальная этика может рассматривать убеждение или со

ответствующее убеждению желание в качестве изначального носи

геля ценностей «добро, и <;ало>}.

4. Всякая материальная этика необходимо есть гедонизм и

связана е наличным бытием чувственных состояний удовольствия

от предметов. Только формальная этика в состоянии избежатъ

ссылок на чувственные состояния удовольствия при рассмотрении

нравственных ценноегей и обосновании нравственных норм, осно

вывающихся на НИХ.

;). Всякая материальная этика по необходимости гетерономна,

; только формальная этика может обосновать и аакрепитъ автоно

мию личности.

6. Всякая материальная этика ведет только к легальности цей

ствия , и только формальная этика может обосновать моральность

желания.

7. Всякая материальная этика делает личность слугой ее собствен

ных состояний или чуждых ей вещей-благ: только формальная

этика может доказатъ и обосновать достоинство личности.

8. Всякая материальная этика должна в конечном счете видеть

основание всех этических оценок в инстинктивном эгоизме чело

веческой естественной организации, и только формальная этика

может обосновать нравственный закон, независимый от всякого

эгоизма и от всех особенностей человеческой естественной органи

зации, который значим для всех разУМНЫХ существ вообще,

РАЗДЕЛ 11. ФОРМАЛИЗМ И АПРИОРИЗМ

КАнт с полным правом отвергает всякую этику благ и целей. Со

столь же полным правом он отвергает и любую этику, которая

пытается основать свои результаты на индуктивном опыте

будь то историческом, психологическом или биологическом. Вся

кий такого рода опыт блага или зла предполагает сущностное

познание того, что такое благо или зло. Даже когда я спрашиваю,

263



МАКС ШЕЛЕР

что люди в той или иной ситуации считали благом или злом, как

возникли ЭТИ мнения, как пробудить этическое усмотрение и бла

годаря какой системе средств добрая или злая воля проявляет

свою действенность, даже тогда все эти вопросы, на которые

можно ответить только с помощью опыта в смысле «индукции»,

лишь В той мере вообще являются осмысленными, в какой су

ществует этическое сущностное познание. Даже гедонизм и утили

таризм не заимствиет из «опыта» свое положение о том, что

благом является наибольшая сумма удовольствия или пользы, но

должен использовать для его формулировки интуитивную оче

видность- если он себя самого правильно понимает. Позднее он

может с помощью индукции доказатъ , что фактические ценнос

тные суждения людей о благе н зле фактически совпадают с тем,

что полезно и вредно (в зависимости от ступени [развития] и

причинного познания); если он сделает это, он может развить тео

рию соответствующей «наличной нравственности». Но задачей

этики является не это. Она пытается понять не то, что «считает

ся,> благом или злом в каком-либо обществе, а то, что есть благо

и зло. В ней идет речь не о социальных ценностных суждениях

о благе И зле, а о самой ценноетной материи «благого- и -алогое ;
не о суждениях, а о том, что они имеют в виду и на что они на

правлены. Имеет ли вообще социальное ценностное суждение

нравственную интенцию - это вопрос, который предполагает

сущностное познание такой интенции. Но никакой утилитаризм

никогда не сможет утверждать, что социальные нравственные

ценностные суждения «имеют в виду'>, например, полезное или

вредное. Если же он идет дальше и подвергает мораль (.здравого

человеческого рассудка» критике, то он тем более должен опе

реться на интуитивное усмотрение, например, усмотрение того,

что польза является высшей ценностью.

Независимость этического усмотрения от опыта в смысле «индук

ции» основывается не просто на том, что - как говорит КАнт 
еблаго должно оуществоватъь, безразлично - оеуществлялись ли

когда-либо благие действия или нет. Хотя это положение и явля

ется верным, оно все же не указывает основание того, почему

опыт здесь является «отцом видимости'>. Ведь указание на то, что

«опыте в этом смысле, а именно, опыт, из которого мы узнаем о

реальных действиях (таких, как описывает их история нравов),

не может определять того, что «должное быть, было бы верным и

в том случае, если бы открытие (.должного,> все же зависело бы от

(индуктивного) опыта - в том смысле, что должное мы бы от-
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крыли исходя из «ечитающегоояь благим (соотв. -щолжнымэ и

дурным, т.е. из данных в опыте ценностных суждений или

суждений долженствования.Но даже и в этом смысле открытие

того, что является благим и дурным, не основывается на опыте.

Даже если бы никогда не было вынесено суждения о том что

убийство есть зло, оно тем не менее оставалось бы злом. Даже ес
ли бы благо не «считалось, благом, оно тем не менее было бы

благом 1. Эмпиризм здесь ошибочен не потому (как это представ

ляет себе КАнт), что долженствование нельзя «иавлечье из бытия

но потому что бытие ценностей нельзя извлечь из какой-либо
формы реального бытия (будь то реальные действия, суждения,

переживания долженствования), а качества и связи ценностей не

зависимы от этих последних.

Но насколько верным является утверждение КАНТА, что этические

положения должны быть положениями (.а рпоп-, настолько же

шатки и неопределенны его высказывания о том, как раскрыть

это Apriori. Путь к нему, который он проклацывает в теоретичес

кой философии, когда он исходит из факта математического ес

тествознания, соответственно,- из «опытае в смысле «опытной

науки», здесь явным образом отвергается 2. В качестве того, что

сразу же - без всякой опоры на что-либо другое - должно ука

зать этот путь, выступают то анализ отдельных примеров нрав

ственных суждений здравого человеческого рассудка, который

Кшт столь же высоко оценивает в морали, сколь низко в теории

познания 3; то утверждение, что нравственный закон является

(.фактом чистого разума». Но хотя это последнее утверждение и

указывает верное направление, КАнт все же не может показать

нам, чем «фавты», на которые должна опираться даже априорная

этика - если она не есть пустая конструкция, - отличаются от

фактов наблюдения и индукции и чем констатация этих фактов

отличается от всех тех видов констатации, которые уже были от

вергнуты в качестве оеновоположений, В чем различие между

«фактами чистого разума» и просто психологическим фактом? И

как такой «закон», как (.нравственныЙ закон» - а ведь согласно

КАнту -аакон» должен быть фундаментальным нравственным фак

том (Tatbestand) -- может быть назван «фантом»? Поскольку

КАнт не знает «феноменологическогоопыта», в котором в качест

ве факта созерцания раскрываетсято, что в естественном и науч

ном опыте присутствует уже как «форма» или «предпосылка», то

и на этот вопрос у него нет никакого ответа. Поэтому в этике его

метод приобретает чисто конструктивный характер; этот упрек
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можно, конечно, адресовать и его теоретическому априоризму,

но в этой области он приобретает другой смысл. Это часто выра

жается в таких оборотах, как: нравственный закон возникает из

«автономии (Selbstgesetzgebung) разума», или: разумная личностъ

есть -ззаконодателье «нравственного закона» - в отличие от таких

[оборотов], как: «он - внутренний закон функционирования чис

той воли» или «разума, как практического», в которых отсут

ствует момент этого конструктивного произвола. l\лнт явно не

видит круга фактов, на который должна опираться априорная

этика - как и всякое познание 4.

Да и каким образом мог бы КАнт хотя бы пытаться найти такие

«факты», если он считал некой сущностной связью то, что только

формальная этика может удовлетворить тому совершенно верно

му требованию, что этика не должна быть индуктивной. Ведь яс

но: только материальная этика может всерьез опереться на фак

ты, а не на произвольные конструкции.

Таким образом, вопрос состоит в том, существует ли материаль

ная этика, которая тем не менее априорна - в том смысле, что

ее положения очевидны и не могут быть ни доказаны, ни опро

вергнуты с помощью наблюдения и индукции? Существуют ли ма

териальные этические интуиции?

А. APRIORI И ФОРМАЛЬНОЕВООБЩЕ

Для этики этот вопрос невозможно поставить до тех пор, пока не

достигнуто принципиальное понимание того, как «априорный»

элемент бытия и познания относится к понятиям «форма» и «фор

мальное».

Рассмотрим сначала, каково то значение «Арпоп», которым оно

только И может (и должно) обладать.

1. «Apriori» мы называем все те идеальные единства значения и

все те положения, которые становятся самоданными в содержа

нии непосредственного созерцания при условии воздержания от

всех утверждений о субъектах, мыслящих их, о реальных естест

венных свойствах этих субъектов, а также при условии воздержа

ния от всех утверждений о предмете, к которому они могли бы

быть применены. То есть следует воздержаться от всякого рода

утверждений. Как и от полагания [чего-либо] .щеЙствителъным»

или <,iнедеЙствительным.>, [от противоположности] «вндимосты 
«действительное» И т.д. Даже когда мы заблуждаемся, например,

в том, что нечто является живым, даже тогда в содержании ааб-
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луждения нам все же должна быть дана раскрытая в созерцании

сущность «ЖИЗНИ». Если мы назовем содержание такого «созер

цания» «феноменом», то этот «феномен» не будет иметь ничего

общего с «явлением- (чего-то реального) или с «видимостью'>. Со

зерцание такого рода есть «соаерцание сущностей» [Wesensschau] ,
или - как мы будсм это называть - «феноменологическое созер

цание» или «феноменологичеокий опыт». «Что», которое он дает,

не может быть дано более 'или менее [полно] - подобно тому,

как мы можем «наблюдатъе с большей или меньшей степенью яс

ности какой-нибудь предмет или наблюдать то одни, то другие его

черты, - оно или <,усмотрено[> И тем самым дано «само» (без

остатка и вычетов, дано без опосредования «образом», или «сим

волом: ), или оно не «усмотрено и тем самым не дано.

При этом сущность или чтойноетъ /1,0./1, таковая не ест}, ни нечто

всеобщее, ни нечто индивидуальное. Сущность красного, напри

мер, присутетвует как !3 общем понятии «красное», так и во вся

ком воспринимаемом нюансе этого цвета. Только отношение к

предметам, в которых является какая-либо сущность, порождает

это раадичение - индивидуальности и всеобщности. Так, сущ

ность становится всеобщей, если она как тождественная являет

себя во множестве предметов, в иных отношениях рааличных, яв

ляет себя как все то, что «имееге или «несет в себе» эту сущность.

Но она может составлять и сущность векоторого индивида, не

прекращая из-за этого быть сущностью.

Где бы мы ни находили такие сущности и связи между ними (ко

торые могут быть самыми разнообразными, например, взаимны

ми, односторонними, противоречиями, иерархическими порядка

ми, как в случае ценностей}, там истина предложений, которые

находят в них свое исполнение, совершенно независима от всей

.сферы того, что может быть наблюдаемо, описываемо, что может

быть установлено с помощью индуктивного опыта и - что само

собой разумеется -- от всего, что может войти [как составная

часть] в любое возможное каузальное объяснение; с помощью

этого вида «шыта: эта истина не может быть ни верифицирована,

ни опровергнута. Другими словами: сущности и их связи «деные

«до» всякого опыта (такого рода), «даны» а рпоп, а предложе
ния, которые находят в них исполнение, а priori «истинны» 5. Та

ким образом, apriori не связано с предложениями (или даже с ак

тами суждения, которые соответствуют им), как если бы оно бы

до формой этих предложений и актов (т.е. не связано с «форма

ми суждения», из которых КАнт выводит свои «категории» как
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"законы функционирования» «мышленияе ] ; но. он~целиком и

полностью принадлежит -даннамл]», сфере фактов, и ttpедложе

ние только постольку а ргiогi истинно (соответственно, ложно),

поскольку оно исполняется в таких «фактах». «Понятие- вещи и

созерцаемую «вещностъ», понятие равенства и созерцаемое равен

('ТВО, соответственно, бытие равным (в отличие от бытия сход

ным), и т.д. следует строго различать 6.

Таким образом, то, что усмотрено как сущность или связь сущ

иоетей, никогда не может быть ни устранено, ни улучшено, ни до

полнено с помощью наблюдения и индукции. НО во всех сферах

нефеноменологического опыта - в егтественном мировоззрении и

в науке - оно, конечно, должно оставаться исполненным и

должно учитываться в них --- если только верно проанализирова

но его содержание. И никакая «организация» носителей актов не

может ни устранить, ни изменить его.

Можно рассматривать даже в качестве одного из критериев сущ

ностной природы некоего предданного содержания то, что при

каждой попытке «наблюдать» его оказывается, что мы всегда уже

заранее должны были YC.Jl,tompemb его, чтобы сообщить наблюде

нию желаемое и предполагаемое направление; а в отношении

('СУЩ1l0стных связей» - то, что мы, пытаясь заменить их неки

ми иным образом помыслеиными возможными (представленными

в фантазии) результатами наблюдения реальных отношений, не

можем сделать этого по самой природе вещей; или - что мы при

попытке найти их с помощью накопления наблюдений, всегда уже

предполагаем их - предполагаем как тот способ, каким мы упо

рядочиваем эти наблюдения. В этих попытках для нас становится

отчетливо данной независимость содержания сущностного видения

от содержания всех возможных наблюдений и индукций. А для

понятий, которые являются априорными, поскольку выполняют

себя в сущностном видении, критерием является то, что мы при

попытке определить их неизбежно попадаем в сiгсulus in
(lefeniendo; для предложений -- то, что мы при попытке обосно

вать их неизбежно впадаем в сiгсulus iп dепюnstтапdо *.7

Таким образом, априорные содержания могут быть только рас

крыты (посредством метода, применяющегоописанные выше кри

терии). Ибо и этот метод, как и метод «ограничения»-- В кото

ром демонстрируется то, что не является сущностью, -- никогда

не может «доказатъе или «дедуцировать» ее тем или иным обра

яом; этот метод - лишь средство дать увидеть ее саму, кш. обо

собленную от всего иного, средство «продемонстрировать» ее.

2f1H
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Феноменологический опыт в этом смысле может быть строго от

личен от всякого иного рода опыта, например, от опыта естест

венного миросозерцания и науки, с помощью двух прианаков.

Только он дает «сами» факты непосредственно, Т.е. без опосредо

вания через символы, знаки, указания какого-либо рода. Так, на

пример, некое определенное красное можно определить самыми

разнообразными способами. Например, как тот цвет, который

обозначает слово «красное»; кш. цвет этой вещи или этой опреде

ленной поверхности; как определенное в неком определенном по

рядке, например, порядке цветового спектра; как цвет данной

частоты и амплитуды и Т.д. Здесь он повсюду выступает как бы в

качестве Х какого-то уравнения или в качестве Х, удовлетворяю

щего какой-то связи условий. Но феноменологический опыт 
это такой опыт, в котором соответствующая совокрпность этих

знаков, указаний, видов определения находит свое окончатель

ное исполнение. Только он дает «само» красное. Он делает из Х

факт соэерцания. Он представляет собой как бы погашение всех

векселей, которые выдает любой иной «опыт». Мы, таким обра

зом, можем сказать также: всякий нефеноменологичесний опыт

принципиально является опытом, осуществляющимся посредством

каких-либо сuмволов, то есть - опосредованным опытом, кото

рый никогда не дает «сами» вещи. Только феноменологический

опыт принципиально асимеоличен и именно поэтому способен ис

полнить все символы, какие только возможны.

В то же время только он - чисто «имманентный» опыт; т.е. ему

принадлежит только то, что в соответствующем акте опыта само

присутствует как данное в созерцании, - даже если его содержа

ние выводит за свои пределы, и в этом его суть; ему никогда не

принадлежит то, что предполагается (vегшеiпt) благодаря како

му-либо содержанию как внешнее и отдельное от него. Всякий не

феноменологический опыт по самому своему принципу является

етрансцеидирцющим» свое содержание, данное в созерцании,

как, например, естественное восприятие реальной вещи. В нем

«предполагается» то, что в нем не «дано». Но феноменологический

опыт - тот, в котором уже не присугствует нинанаго разделения

между «предполагаемым» и «данным», так что мы - как бы воз

вращаясь из нефеномеиологического опыта - можем сказать: в

нем не полагается ничего, что не было бы данным, и не дано

ничего, кроме положенного. В совпадении «полагаемого» и «дан

ного» обнаруживает себя для нас содержание феноменологичес

кого опыта. В этом совпадении, в точке встречи исполнения по-
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.noaeenaoro H namroro sensem cefiR ,.(!)eHOMeH». TaM me, rue AaJIHoe

npeBOCXO)l,lIT nonaraexsoe, lIJIlI rronaraexroe He AaHO «casro» - T.e.

nonuocrsro - TaM erne HeT qHCTO (l)eHOMeHOJIorllqeCKoro onsrra 8.

2. 113 cxaaannoro 1ICHO, rrro ,TJ;aHHoc a priori TOqHO TaR me OCHOBbIBa

eTCH Ha «onsrre- BOOOIlJ,e, KaK H nee nannoe HaM qepe3 ,.0nhIT,> n
CMblCJIe HaOJIlOAeHlIH H HHAyRII,lIlI. TaKlfM oopaaOM, JIlOOaH nannocrr,
OCHOBbIBaeTCH Ha ,·onbITe». ECJIH 1.1'0-1'0 OYAeT uassrsart, (ITO ";)MnH

PH3MOM'>, TO aro ern ,TJ;eJIo. OCHOBbIBaKHlI,aHCH Ha (!)eHOMefI()JI0rHJi

(!mJIoc()(lmH oeticmeumensuo B ilTOM CMblCJle CCTh ";~MnHpH3M'>, $al<

Tbl H TOJIhKO <!>al<Tbl, a He I<OHe-rpYKIJ.lm ieaxoro-ro npouanom.noro

«paecymra» coe-raBJIHK)T ee OCHOBaHlle. $aKTaMH )l,OJlmHO pyROBO

)l(~BOBaTbCH BCHI<Oe cy'KAeHHe --~ H <iMeTO,TJ;IM JIHIIIh n TOM Mepe l{eJle

cootipasuu; B I<aKOH OHn Be,TJ;YT K eOOTBCTl~BYloIll,nM <lml<TaM, npen

IIOJlOmeIDIHM H TeopHHM. $al<T --- I10 I<paMHcH Mepe ,.qlf(~bIM,> ItJlIt

(\>eHOMeHOJIOrHqeCI<HM (!nmT - OTlIK>Ab He nonynaer cnoe «inpenene
nne» TOJIbKO OJlarOAapH ImwIMy-TO «npennonoaceanto» Itmi COOTBeT

(~BY'0Illf~MY CMy ,.cymileIIHlo,> --- H ormons HC Bbll<paHBaeTCH H3 nm

naasrsaenoro «xaoca» namroru. Anpnopnan naunocrt, -- ;no ItHTY'i

THBlWC conepaeanne, a HC KaIwii-TO ,.;Wlm3HhIM npOCKT,> MblIIIJICIIHH,

IIC UeqTO «cxoncrpynpouamroe» HM It T.rr. Ho, I<OHeqIIO, ,.qIteThtC'>

(HJIIt ,.aoCOJllOTHble,» <!>al<Thl ,.ItHTynIl,HH'> COBepIIIeHHO OTJIHqHbI 01'

tnex <!laKTOB, AJIH noanamra KOTOpblX HeOOXO!lliMO COBcpIIInTh pRO
lwn.ruoiJelwu (upItHII,HmUUlbIIO lIe3anCpUIItMhtH). TOJIbKO mm - CCJIH

i~aHbl OHIt ca.lI<tu-- CO BeeMIt nx CBfl3HMn ,·flBHhl,> ItJIH '·OqCmlilHbl·>.

TaKItM oopaaOM, xorna ronoprrr 0 npornaonoxoacnoera a priori It

a posteriori, TO pe-n, ItJWT IIC 00 orn.rre 11 He-OUbITe IIJIII 0 Tal< uaar.r

naeMI,iX ,.upeArrocblJII<ax 6CRKOIO BIKlMmKHoro orn-rra» (xoropue CaMIt

uuuoeiia lie MOryr ObITb nanst B OUhITe), 110 0 nnyx 6110a.X OUhITa: 0

'IH(~OM It HeUOCpCA(~BeHHOM OIII.ITe, 11 00 OUhlTC, OOyCJIOBJICHHOM It

onocpenosannua ecrecrnennoi! opraHn3al~HCM pcarn.HorO HOCHTcml

arrra. KOHC"IHO, BO BCfll<OM HC(\)eHOMeHOJIOrIlqeCI<OM om.ITC qIlCThIe

(\ml<Tbl IIHTynIl,HII II IIX CBH3I1 (!)ynKIJ;IIOHliPY'0T - I'HK Mbl MomeM

CKa:JaTb - B xanecree "(~P)'1,TYP'> n "<!>OPMaJIbHhIX 3aJWHOB? orn.rra,

11 InO.M CMbICJIe, qTO OHH tuucoeiia lIe «nansr» B HCM, XOTH OflblT It

ocymeeTBJIHCTCR 6 coomeemctneuu (~ HliMM MJIM copaauepno JI!\L Ho

I'HI< paa BCC TO, qTO B cerce-rnCHHOM M HayqHOM onsrre (!)ynI,II,nOHM

pyCT I<al< <iepOpM.O'>, a ym TeM OOJIee - mm "MeTOil'> OnhtTa, Bec ;no

1I rrpeACJIHX (I)CHOMcHOJIorHqeelwro onblTa AOJImHO (~aTb "llHtTCpHeii»

11 ·mpcilMCTOM.> e03epll,aHHfl.

HTaK, Mbl KaTcrOpWICel<M OTBepraeM UCfllWC npeMalUlOC anpMoplloe

,<nOHHTlH~'> MJIM ,.npe)l,IIOJImKeHHC'>, IWTopoe lie MomeT OblTb rrOJlllOe-
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TbIO BbITIOJIHeHO B Iml<OM-JIMOO tpaume MHTynIl,Hn. 1160 nonaraenoe B

IIeM ObIJIO Obl HJIH HOHeeHCOM I<aKOrO-TO «no CBoeM CY~HOcrM afico
JlIOTIlO uenoaaanaejaoro npenxera- HJIM npoersra 3Ha/WM, eo
orsercrneuno, I!eKOM noueeuuueii, COrJIaCHO I<OTOPOH npOn3BOJIbHO

eOQCTalOTeH 3HaKn. B ofioax cnysaax Mbl HMeJIn Obl ,TJ;eJIO HC C ye

.uompeuuesc, 110 eo cnensraa yemaH06.1leH/lJlMU, xoropsre npoero

mauoeu, qTO H3 HHX "CJIe,TJ;yeT'>, HJlJi ,.rrpocreMIIInM'> 06paaoM cnenyer

(~OAepmaHHe xaxoro-ro, nanpmrep, HayqHOrO onsrra. CTOJIb me He

B03MomHa nonsrnca IIOHHMaTb non a priori HeKYJO '.(!)ynKII,HIO'> HJIM

<iCHJlY,>, TOJIbKO otruqiunupo Ha OCHOBe - 0Yilb TO BHYTpeHHero, OY!lh

TO nnetuuero -- HaOJIlOilCHHll, iJeucn16ue I«)TOpOM oOHapymnBaJIOCh

61.1 TOJIbKO B eonepasamnt onsrra. TOJIbl<O eoaepuremro MJf(!)OJIOrHqeC

rcoe npenrronoacenae, qTO ,IlaHHOe ecrs «xaoc o~ynJ;eHlIJh, I<OTOpblii

ilOJlmeH ObIT!> ,.0<!)OpMJlell'> nocpencrnov ,·CHHTeTnqeCl<nx <llY'IKII,HM,> H

'·('IIJI», uener I< (~OJIb (:,rpaHHbIM ,TJ;OnYJll,CHliflM. 11 nasee xorna 3Ta Mn

(\IOJIOrM'1CeKaR merepnperauaa a priori I'ClI' Hel<oii "O<l>OpMJIfllO~eii

nesrensnocra- nJIH ,.eHHTe3I1p)'10III,eH elmbl'> OTeYTcrByeT, M xorna 01'

pamomuaroren TeM, qTO C nosroun,ro MeTO/la peilyRII,UM naxonrrr qMcrO

oh1JeKmU6Ho JIOrM'1CeKIH~ ,.rrpeilnOCblJII<H'> ornoacaanrerocn B npenno

mCUMflX IIayqlloro onsrra, a ;UtTeM uaasraaior "'I'M -rrpemtoctanxa»

alIpuopHhlMH, )I,ame TOr,lla "TO Apriori OblJIO Oh! TOJIbl<O otruqiumo, a

IIC (!>yfI/lUpOBaHO 6 yChLOmpeHUU om Hel<UM eO,llepmaHnellt cosepua
nun. Ho arrpnopnaa npnpona I<aKOrO-JIHOO npennoaceaua He MMeeT

aiicosnmu«) UlIqCrO ofiuieru C ern AOKaayeMocrhIO nJIU HCAoK~I;:IyeMoe

ThlO . BhIe'T)'lIaKIT .rIH aplI<!)MCTMqeel<Ue npennoaeemot KaK aKeUOMbl

UJlII I..U. HOl<a::IYMbIC em~A<'TBlIfl M3 HUX --~ ilJIH lIX anpuopuoii npnpo

ilI.I ;ITO ("oncpIIICHIIO Oe3paaJIlPlHO :'. Hoo HX anpnopnoen, «openumcn
B coiiepncauuu. nHTynIl,nM nCrrOJIlIflIO~eH npennoacenaa 'raxoro pona,

a lie B IIX MCCTe B OTHOIIICHllflX oCHoBaHMM It (~JICil(~BMM cocrasnsrx

'HH:,reii Teopnii U ene-reM 10.

B. Ha CI<~I;UtHHOrO COBejHIICHHO HCHO, '11'0 06JIa(~b ,.anpMopHO-OqCBM,Il

uoro» Ill' ItMeeT aticoiuomua HWte20 ofintero C "<\)OPMaJIbHbIM,>, a npo

TUBOIIOJIOmllOI'Tb "A priori-a posteriori» - C nporasononoaenocn.ro

"(!lOPMaJIbIWC-MaTCpnaJIbHoc,>, B TO BpeMH I<aK nepsoe paannsne HB

JmeTeR oticoiuonuucu H OCHOBhIBaCTCH Ha paamormr coiiepocauuii,
ncnomraronnrx 1I0HflTlIfl n upennoaeeana, BTOpOC COBepIIICHHO omuo
cunU!Jl/,HO M CBfl3aHO e IWHflmUJlALU H npeiJ.1l0JICeHUflMU, OYAyqM 3a

BIielIMblM 01' <'TenCHlI lIX 6eeOnll{Hocmu. TaK, HanpMMep, npeAJIOme

lInR 'IlH'TOM JIOrnKlI n apJf(!)MeTMqeClmC npCAJIOmeHlIH B pa61wii Mepe

anpHopllhl (I<aK aI,eHOMbl, Tal< n CJle)lcrBMH n3 HMX). H~l ;ITO He npe

IIHTl'TuyeT ToMy, qTO IIepBbIe B OTHomCHHli 1<0 BTOPblM "<!lOPMaJIbHbl'>,
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а вторые 11 отношении к первым материальны, Ибо цля того, что

бы исполнить вторые, необходима некогорая дополнительная ма

терн}! созерцания. С другой стороны, даже то положение, что из

двух предложений ~ "А есть В" 1\ "А есть не-В" о-о одно является

ложным, даже это положение является истинным лишь на осно

вании того феиоменологичеокого nред.llи!тного усмотрения, что

бытие и небытие чего-либо (в созерцанин ) несовместимы, В этом

смысле даже это предложение имеет своим основанием некую ,ма

теризо созерцания, которая отнюдь не лишается этой своей

функции только потому, что относится к любомц предмету. «Фор

мальным» это предложение является лишь в toto eoelo' ином

смысле, что место А и В могут заиятъ любые предметы; по отно

шению к любым двум предметам из их числа оно формально.

Точно так же 1\ 2х2=4 «формвльно» по отношению к сливам и

грушам.

Поэтому 6 пределах всей сферы а рпоп очевидного существуют

самые далеко идущие различия «формального- И «материальногое.

И В учении о ценцосгих мы также вскоре найдем весьма значи

тельные различия (относительно) формально и материально апри

орного. Но даже наименее формальные предложения некой апри

орной области, которые находят исполнение только благоцаря

максимуму (в еравнении с другими предложениями) материально

го содержания созерцания, из-за этого отнюдь не теряют своей
строго априорной очевидности. «Материально» априорное есть

совокупность всех предложений, которые в сравнении с другими

априорными предложениями, например, предложениями чистой
логики, имеют значимость для более специальной предметной об

пасти, Но можно помыслить априорные связи даже между сущ

ностями, которые относятся только к одномц индивидуальному

предмету и отсутствуют во всех остальных.

С другой стороны, В каждом предложении, которое имеет лишь

апостериорную значимость, т.е. может быть исполнено лишь с по

мощью фактов наблюдения, можно различить его -логичесвую

форму» и его «материальное содержание'>, например, можно раз

личить то, что оно само по себе обладает строением предложения,

имеет субъект, предикат, связку и то, что -юформлено» в этих

«формах». Но это значит: противоположность <.формальное-~а~е

риальное» перекрещивается с противоположностью «а рпоп-а

ровтвпоп», т.е, не совпадает с ней ни в каком смысле.

Отождествление «априорвого» с "формальным» есть фцндамен

тальнов заблуждение кантовского учения. Оно лежит в основе
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этического «формалиамае и всего «формального идеалиама- вооб

ще ~ как сам КАнт называет свое учение.

4. С этим заблуждением тесно связано другое. Я имею в виду

отождествление -материальнсп» (как в теории познания, так и в

этике) с «чувственным» содержанием, а «априорноп» ~ е «мыс

лимым» или С чем-то привнесенным «равумом» к этому «чувствен

ному содержанию». В этике «данным ощущений», которые, как

предполагается, порождаются «воздействием вещей на рецептив

ноетъ», соответствует специфически чувственное состояние

(sinnliclle Gеfilhlszustапd) идовольствия и нецдовольствия, кото

рым "вещи аффицируют субъект».

Однако это отождествление, в соответствии с которым мышлению

«дано» лишь "чувственное содержание», совершенно ошибочно и в

теоретической области. Оно ошибочно уже потому, что понятие

«чувственное содержание» совершенно не указывает на то, что в

содержании является определением этого содержания, но обозна

чает только способ: каким некое содержание (например, ввук,

цвет е их формальными прианаками ) приходит к нам. «Чув

ственное» ~ это не то, что содержится в цвете, в звуке. Нак раа

эти понятия более всего нуждаются в феноменологическом прояс

нении; т.е. необходимо отыскать тот факт, в котором исполняется

понятие «чувственное содержание».

Как мне кажется, ЛQWl:ОV ЧJЕ1JОо<;' этого отождествления ~ в

том, что вместо простого вопроса: -Что цано?» ставят вопрос:

-Что может быть цано?» А затем уже полагают, что ведь то, для

чего не существует чувственных функций ~ если нет органов

чувств и раздражений, ~ вообще «не может» быть нам дано. И

раз уже ты начал ставить вопросы таким образом, то ты оказыва

ешься вынужден сделать именно этот вывод, будто все данное ео

держание опыта, которое выходит за пределы его элементов,

фиксируемых как «чувственное содержание'>, все, что не совпада

ет с ними, есть нечто епримысленное» нами, результат нашей

«деятельности», некоего еформированияе , какой-то <.обрабОТRИ'>,

Отношения, формы, структуры, бытие и небытие, вещность,

единство, множество, предметность, действие, физическое и пси

хическое и т.д. ~ все это вместе и по-отдельности должно быть в

таком случае сведено _о то ли к «формированию», то ли к «вчув

етвованию» , то ли к какому-то другому виду субъективной <·дея

тельности»; ведь они-то не присугетвуют в «чувственном содержа

нии'>, которые только и «может» быть нам дано - и поэтому, как

полагают, <.деЙствительно» дано.
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Ошибка в том, что вместо того, чтобы просто спросить, что само

дано в полагающей интенции, тотчас примешивают к вопросу

внеинтенциональные, объективные, даже каузальные точки зре

ния и теории (пусть даже только естественные повседневные тео

рии). Но в простом вопросе о том, что дано (в каком-либо ак

те), нужно обращать внимание только на ЭТО что; все мыслимые

объективные внеинтенциональные условия осуществления акта,

например, те, что его осуществляет некое ~·H» или «субъект», ко

торый имеет «чувственные функции», «органы чувств», некое тело

и т.д., все это столь же мало относится к вопросу о том, что ~<дa

но» В обладании звуком или красным цветом, и каков способ его

данности, как и утверждение, что человек, который видит цвет,

имеет легкое и две ноги. Мы обращаем внимание только на на

правленность интенции, отдельной от личности, Н и связей ми

ра, и мы видим, что здесь является и как оно является; совер

шенно не позволяя вводить себя в заблуждение вопросом, как оно

может являться, как оно приходит к нам в соответствии с каки

ми-либо реальными предпосылками - существованием вещей,

раздражений, людей и Т.д.

Например, я спрашиваю: что дано, когда я воспринимаю телес

ный материальный куб? Вполне возможно, что мне ответят: дан

«перспективный вид стороны» или даже его «ощущения»; такой

ответ будет фундаментально ложным. «Дан» здесь куб как це

лое - не разделенное на какие-либо «стороны» или "ВИДЫ»: мате

риальная вещь, обладающая единством определенной простра

нетвенной формы. То, что фактически куб дан только визуально,

что визуальные элементы в содержании восприятия соответствуют

только таким точкам видимой вещи, которые принадлежат пер

спективному виду ее стороны, - в «данном: от всего этого нет ни

малейшего следа - точно так же, как нет в нем и химического

состава вещества, из которого сделан куб. Скорее, необходим

весьма богатый и сложный ряд все новых и новых актов (того же

рода, т.е, относящихся к ееетеетвенному восприятию» ) И их согла

сование, для того, чтобы в опьгге появился «перспективный визу

альный вид стороны куба». Здесь я могу описать их ступенчатое

строение только в самом общем виде.

Прежде всего здесь должен появиться акт схватывания Н, которое

осуществляет акт, и определения того, какие моменты куба даны

именно ему. Куб все еще дан так же, как и прежде; он лишь об

ладает тем индивидуальным оттенком, который пронизывает все
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данное. Во втором акте следовало бы зафиксировать то, что акт

восприятия произошел с помощью зрительного акта, в котором

многие моменты, которые присугетвовали вначале, уже себя не

являют, например, такие моменты, как «материальносгъ», <нали

чие внутренних частей»; скорее, фиксируется то, что теперь «да

им лишь некая определенным образом' оформленная, окрашенная

и пронизанная светотенью оболочка целого; Т.е. все еще вещный

(но уже нематериальныйл видимый предмет.

Но и теперь еще далеко до того, чтобы стал данностью «перспен

тивный вид стороны куба»; а уж тем более - так называемое «со

держание ощущения». То, что теперь «дано», есть куб как види

мая вещь, т.е. нечто, что, хотя и не обладает уже «телесностъю»,

110, тем не менее, еще имеет вещность как точку опоры для фор

мы, цвета, света и тени; а кроме того, имеет и целостную про

странственную форму, в которую входят цвета, свет и темнота

как несамосгоятельвые, фундированные в этой проетранственной

форме явления; причем с изменением ее (т.е. «пространственной

формы- ) изменяются и эти частичные явления. «Тень», например,

я только в том случае вижу в определенных quales • серых тонов,

если я еще схватываю эти чuаlеs как свойства некой видимой

вещи; и цветовые моменты будут верифицироваться в весьма тон

ких границах в соответствии со своими содержаниями явления,

если расстояния и положения пространственных элементов види

мой формы будут изменяться благодаря изменению единства

формы, например, через превращение куба в свою плоскостную

проекцию. Ведь вместе с отдалением цвета изменяется и яркость.

Мы можем и дальше раскрывать факт «видения», ничего не узна

вая об органах чувств с помощью восприятий или ощущений сво

их органов. И «видение: есть нечто иное, чем простая принадлеж

ность цвета, например, некоему воспринимающему Н; как если

бы «видениее было равнозначно с "обладанием цветом», слыша

ние - с «обладанием звуком». «Видение» есть, кроме того, и неч

то иное, чем простое внимание к какому-либо цвету. Оно есть

раскрываемая в созерцании функция четко квалифицированного

вида с особыми и совершенно независимыми от организации пе

риферийных органов чувств ааконами деятельности. В "видении»

некой поверхности, например, всегда соприсутствует тот факт,

что она имеет другую сторону, хотя мы и не -ющущаем» ее. Ана

Логично дело обстоит и С кубом: куб как «видимая вещь- отнюдь

не есть проего перспективный вид стороны его проетранетвенной

формы как куба; в видимой вещи те линии, которые еще «даны в
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етранства, Т.е. всегда относительно к мере участия остальных нахо

цящихся в визуальном пространстве вещей) . До выделения направ

ления вариации видимой вещи по еперспевтивному виду стороны»

делодоходит только благодаря восприятию отношения данных в раз

деленных актах опыта фактов - видимой вещи и моего тела и глаза,

плюс благодаря описанному выше «эксперименту'>. И только если

дано это направление вариации, если я вообще знаю, что такое пер

спективный вид стороны какого-либо тела, то в неком особом акте

может быть «дано: то, из чего столь наивно исходит теоретик

познания - сенсуалист: -шерепективный вид стороны этого куба».

Но даже и отсюда еще далеко до «содержания ощущения».

«Содержание ощущенuя» в феноменологическом смысле - Т.е.

то, что непосредственно дано как содержание какого-либо «ощу

щения», а не только «открыто: как такое содержание по аналогии

с подлинным и непосредственно данным «содержвнием ощущения»

или даже открыто на обходном пуги через каузальное понятие

раздражения. и следующего за ним измененного способа реагиро

вания организма, - это в строгом смысле только такое содержа

ние, появление и исчезновение которого вызывает какое-либо из

менение пережитого нами телесного состояния: Т.е. в первую

очередь отнюдь не звук, цвет, качества обоняния и вкуса, а го

лод, жажда, боль, наслаждение, усталость, как и все те смутно

локализованные в определенных органах ощущения, которые на

зываются «органиамическими». Это - образцы «ощущений», так

сказать, ощущения, которые мы «эщущаем». К ним относятся, ко

нечно, и все те ощущения, которые появляются в деятельности

органов чувств и которые тоже изменяются вместе с изменением

их деятельности.

Ради удобства выражения можно обозначить как -содержание

ощущения» и все те изменения мира внешнего созерцания вооб

ще, которые могут участвовать (появляясь и исчезая) в измене

нии телесного состояния. Не потому, что они сами суть ощуще

ния, но потому, что их реализация 'для психофизического индиви

да сопровождается, как правило, подлинными ощущениями (в ор

ганах слуха, зрения и т.д.); а также потому, что каждому изме

нению простейших содержании созерцания, например, цвета и

плоскости - по тону, насыщенности, яркости, форме, однозначно

-соответегвует изменение в состоянии телесных ощущений, вклю

чая изменение состояния органа.

Но тогда «яцушение: в этом расширенном смысле не есть некий

определенный предмет, не есть ни содержание созерцания, та-

ощущении» на границах этого «вида стороны», спокойно тянугся

дальше, в тех направлениях, которые им предписывает сама

форма кубовости. ~<данная,> как целое, а совсем не о~р.ззующая

себя из «синтеаа видов сторон», и тем более не «иочерпывающая

ся» таким «еинтезом». Отношения данных в ощущении просгра

нственных элементов в соответствии с их положениями, расстоя

ниями, направлениями линий, размещением по глубине подчине

ны этой визуальной форме И варьируются в зависимости от нее.

Одни и те же положения, расстояния, направления линий, если
бы они были частями видимой вещи, имеющей форму «шарае ,
выглядели бы абсолютно по-иному. Этим пространство видимых

вещей резко отличается от пространства геометрии, которое явля

ется искусственно деформированным пространством.

Но теперь необходим еще один, новый акт опыта, чтобы из 'уже

данной видимой вещи «выкроитъ: такую данность, как «перспен

тивный вид стороны», Этот шаг становится возможным только

благодаря тому, что предметом особою акта восприятия стано

вится бытие и локальная определенность осуществляющего зри

тельный акв телесного организма (который фиксируется как

принадлежащий воспринимающему «Я,», а так же тех его частей,

с которыми связано осуществление зрительной функции. То, что

я, например, вижу благодаря некогорой деятельности моих глаз,

отнюдь не следует как нечто очевидное ни из созерцания фцнниии

зрения, ни из созерцания видимой вещи. Это уже результатv ~<эк

сперимента», конечно, естественного эксперимента, которыи все

мы совершаем уже довольно рано и который заключается в том,

что когда я закрываю глаза, прекращается мое видение видимых

вещей; в том, что свойства видимой вещи многообразно изменя

ются вместе с движением глаз (и связанными с ним мускульными

ощущениями) или вместе с отдалением несущего глаза тела. Од

нако видимая вещь в ранее определенном смысле всегда должна

быть <:<дана,> уже заранее, причем дана как обладающая опреде

ленным 1fачество,м величины, если на ее фоне должны выделить

ся эти возможные направления вариации, например, направление

вариации «больше-меньше» - поскольку происходящие в них Ba~

риации обусловлены простым фактом существования есгеетвеннои

перспективы, отдаления, положения и отдаления органа, соответ

ственно, его ощущающих слоев. (Это качество величины, конеч

но, не есть некая измеримая величина; оно полностью зависимо

от той меры, в какой данная видимая вещь участвует в проетра

нетвенном наполнении всего соответствующего визуального про-
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кое, как «красное», «аеленое», «гвердое-, ни некий малый "эле

мент» факта, сложенного наподобие мозаики; оно есть (это мы и

имеем обычно в виду) лишь то направление варьирования внеш

него (и внутреннего] мира явлений, которое он имеет тогда, ког

да первживается как зависимое от актуального состояния тела

(Gegenwarl<;leib) индивида. В этом и состоит сущность «ощуще

ния»; И in сопсгето «ощущениеме является все, что может варьи

роваться в этом направлении.

<,Содержание ощушения» в этом последнем смысле никогда не мо

жет быть ,.дано». Оно всегда определяется только с помощью акта

сравнения множества данных явлений со множеством телесных

состояний - как те моменты явлении, которые могут измениться

вместе с изменением последних. "Ощущение», понятое расшири

тельно, есть строго говоря лишь ими лля того «ивменчивого отно

шения», которое существует между состояниями тела и явлениями

внешнего (или внутреннего] мира; его содержание есть лишь со

ответствующий конечный пункт этого определенного выше отно

шения между телом и различными аспектами самих явлений.

<,Ощущаются:> те элементы иакого-либо явления, вариация кото
рых изменяет все явление - изменяет тогда, когда состояния

тела, соответственно, состояния ощущений органов в органах

чувств изменяются определенным образом.

Поэтому «чистое» ощущение вообще никогда не дано. Оно всег

да - лишь Х, который еще только предстоит определить, или,

скажем лучше, некий символ, с помощью которого мы обознача

ем все зависимости, описанные выше. Чистое ощущение красного,

которое было бы определено по качеству, насыщенности, яркости

(например, в геометрии цветов), никогда не «дано», ПОСКl~льку

«дан» может быть лишь цвет какого-либо предмета, которыи оп

ределяет также и так называемая чувственная память, а этот цвет

уже определен с помощью более раннего зрительного контакта с

этим объектом.

Таким образом, задачей философии должно быть не Ka~oe-TO

мнимое построение содержаний созерцания из «ощущении», но

как раз наоборот- наиболее полное очищение их от всегда со

провождающих эти содержания ощущений органов, которые толь

ко и являются "подлинными'> ощущениями; и одновременно - ус

транение тех моментов содержаний созерцания, которые, 1'0

б(~венно говоря, и не являются содержаниями «чистого» созерца

ния, но лишь потому примешались к ним, что эти созерцания

пошли в тесную связь с ощущениями органов и благодаря им при-

278

ФОРМАЛИЗМ В ЭТИКЕ

обрели смысл "символов'> ожидаемого изменения состояния тела.

Но что справедливо для теоретической области, то справедливо и

для ценностей и для воления - здесь существует далеко идущие

аналогии.

В естественной установке нам «даны» вещи и блага. Только во

вторую очередь нам даны ценности, которые мы чувствуем в

них, и само это -чувствование-; совершенно независимо от 'преды

дущего и только в третью очередь становятся данностью воз

можные состояния чувств, удовольствие и неудовольствие, кото

рые мы сводим к действию благ на нас (мы можем полагать, что

;УГО воздействие есть пережитое нами раздражение или же толь

ко причина); и, наконец, в самую последнюю очередь - впле

тенные в эти состояния специфически чувственные чувства

(вшпйспе Gefi.ible) (или «лцущения чувства-, как их метко назы

вает ШТУМПФ). Последние могуг быть схвачены в их чистоте толь

ко тогда, когда мы обращаем внимание на различные части (при

сугствующего во внугреннем восприятии) протяженного и имею

щего определенные члены тела, а данные таким образом перифе

рийные еоетояния чувств приводим В (более или менее сознатель

ную) мысленчию связь е качествами приятного или с теми ка

чеетвами, которые связаны (' благами. Ибо ценноети приятного

также отличаются от гопровождающих их чувственных состоя

ний чувств (например, приятное в сахаре от чувственного ощуще

ния приятного на языке). Таким образом , то, что в «материи»

чувствования cooTBeТl'ТByeT чивственным соетояниям чувств как

относящийся к ним предмет (если эти состояния варьируются в

нависимости от него) и поэтому выступает как «чувственное со

держание- материи ценностей, никогда не может быть дано не

посрелственно в самой материи; тем более оно не есть некая пер

иичная цаниоетъ -- как если бы блага были для нас только "при

чинами» этих состояний. Чувственные состояния чув(~ва вплетены

в нашу жизнь в мире цепносгей 11 благ и в наши действия в этом

царстве как совершенно вторичное побочное явление в нашем

теле -- и так дело обстоит даже тогда, когда речь идет о чув

ственном наслаждении, а уж тем более в высших по сравнению со

сферой приятного и неприятного ценностных сферах, сферах ду-

ховных или витальных ценностей. Еели на эти состояния направ

ляется особая интенция, если они как бы откалываются от пред

метно ориентированныхдушевных процессое, то это не только в

выешей степени редкое, 110 уже и чреватое болезнью поведение 11.

То же самое можно скааатъ и по поводу стремления и желания.
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Утверждение Канта, что всякое желание, которое определено не

«;щконом разума», но материей, уже позтому определено не а

рпоп, поскольку в этом случае его определение может исходить

от обритнаго воздействия реализуемого в желании содержания

на наше чцвственное состояние чувства, это утверждение лишено

всякого фактического основания.

Чем сильнее и энергичнее желание, тем более мы теряем себя в

ценностях и образных соцержаниях, присутствующих в нем как

подлежащая реализации данность, так что в самом сильном жела

нии нам менее всего дано то, что это мы желаем зто содержа

ние. Но именно при слабом желании вместе с каждым «усилием:

резче выступает само желание содержания. Полная «потерян

ность» в своих проектах и в процессе их реализации есть специ

фический признак смелых людей дела, например, крупных пред

принимателей, а в своей высочайшей форме - признак героичес

ких характеров 12. Но феномен, который здесь выступает перед

нами кш. бы в макроскопических масштабах, в микроскопических

проявляет себя в любом акте воли. Он всегда тем и характерен,

что в нем мы отрываемся от представления в обратном воздей

ствии на наше состояние, в особенности на наше ЧУ6ст6еииое со

стояние. Так, в опасной работе мы не замечаем, что поранились,

или что чувство усталоети и даже боль говорят нам о необходи

мости прекратить ее. Всякое етраегное желание - и другие, бо

лее высокие формы воления - совершенно лишает данности од

новременные или ожидаемые чувственные состояния ЧУВС1'В. Эти

факты делают понятным и то, что как раз у самых мощных воле

вых личностей, появлявшихея в истории, или у особенно энергич

ных групп менее всего развито сознание того, что желание исхо

аит от их «Н» - а тем более, что оно оказывает на него обрат

ное воздействие. Они или переживали свои волевые действия как

«благодать» (например, такие деятельные английские пуритане,

как I{РОМВЕЛЬ И его круг}, или полностью чувствовали себя ин

струментами Бога (l{лльвин чувствовал себя Его -юрудием»}, или

воспринимали стадии своей жизни как «судьбу» (например, энер

гичные арабы и турки, ВАЛЛЕНШТЕЙН, НАПОЛЕОН), или же они по

лагали, что только спосоБL'ТВОВали проявлению «тенденции разви

тия» (как БИСМАРК). Теория «великих людей» никогда не исходила

от самих великих людей, но всегда - от тех, кто наблюдал за

ними гз,

Соответствующая изначально данная материя является, таким

образом, .в столь малой мере неким обратным воздействием пред-
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мета желания (ctcs (;еwоШеп) на чувственное (или даже виталь

ное и духовное) состояние чувств, что в той же мере, в какой

возникает его ожидание или представление, возникает и препят

етвие или ограничение, а иногда даже -отказ: от желания соот

вететвующего содержания, так что он или становится голым же

лательным содержанием, или даже вообще прекращает быть со

держанием какого-либо стремления. Тое. воздействие состояний

чувств на материю желания сишественно негативно и селен

ти6ИО. Оно определяет в первую очередь не то, что мы желаем;

но то, что мы больше не желали из того, что раньше желали 14.

Таким образом, если l{лнт считает, что всякая материя воли оn

ределгна опытом удовольствия и неудовольствия, то это следует

признать полной противоположиостью истинного положения дело

Ведь даже там, где определяющим для воли является идея «аако

на», этот «закон: все же есть материя воли (по крайней мере

чистой воли) - но определяющим не как закон, который был бы

законом самой чистой воли, тое. закои, в соответствии с кото

рым действовала бы воля. Здесь желается именно реализация за

кона - как одна из возможных материй воли. И именно поэтому

всякая воля фундирована в материях, которые тем не менее мо

гут быть априорны, если они - те ценностные качества, в соот

ветствии с которыми определяют себя базисные содержания во

ли. Поэтому воля ни в малейшей степени не определена «чув

етвенными состояниями чувства».

Но не менее ошибочно и второе отождествление - «априорного» С

«рациональным» (или «мыолимым-}, которое соответствует отож

деетвлению «материального» С «чувственным» (и С апостериор

ным). Мы уже видели, что а рпоп - это прежде всего «данность»

созерцания, и «мыслимые» в суждениях предложения только в той

мере также могут быть названы априорными, в какой они нахо

дят исполнение в фактах феноменологического опыта. Таким об

разом, и в теоретическом познании априорным ни в коем случае

не является только или в первую очередь «мыслимое». И нет ни

одного учения, которое бы столь долго препятетвовало развитию

теории познания, как то, которое исходит И3 предпосылки, что

фактором познания должно быть или ечуветвенное содержание»,

или «мыслимое». Как же при такой предпосылке исполнить [в со

зерцании] понятия вещь, действительность, сила, тождество,

сходство, действие (в понятии причины), движение, как - про

странство, время, множество, число, и как - что нас здесь осо

бенно интересует - понятие ценности? Если они не должны быть
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просто «ВЫДУ1>шны.>, т.е. из «ничего·> положены «мышлением» 
вместе со всеми сущностными связями, которые существуют меж

ду ними, например, принципами механики - то сначала для них

так или иначе должны присутетвоватъ данные созерцания, кото

рые все же не ееть «чувственное» содержание. Уже сама указан

ная выше предпосылка имплицирует nРU1iциnиалыюнедостаточ

ное решение проблемы познания - решение, которое, (Ш(~ бы оно

ни выглядело (более сенсуалистичеСЮ1М или более рационалисти

ческим), во всяком случае обрекает познание на то, чтобы, в той

мере, в какой оно обладает содержанием (что означает здесь: со

держит «чувственные» данные или опирается на них), быть т~кже

и «субъективным.> и «релятивным» по отношению к особенной ор

ганизации человека; но в той же мере оно становится и пцстым

[т.е. лишенным] всякого содержания - становясь в итоге голым

отношением, отношением, в котором ничего не соотносится

если оно сводится к чисто логическим фактора.

Но отождествление «апрворного» С «мыслимым», «априорввма» с

<.рационализмом», такое, как его формулирует Кант и которое

особенно значительный ущерб принесло этике, ведет еще к одно

му, не менее глубокому заблуждению.

А' именно, вся наша духовная жизнь, а не только предметное поз

нание и мышление в смысле познания бытия - обладает «чисты

ми» - 11 их сущности И содержании неэависимыми от факта че

ловеческой организации - актами и закономерностями актов. И
эмоциональная составляющая духа, Т.е. чувства, предпочтения,

любовь, ненависть и воля имеют изначальное априорное содер

жание, которое у них нет нужды одалживать у <.мышления» и ко

торое этика должна раскрыть совершенно неэависимо от логики.

Существует априорный «огёге du соеш» или «logique du соецг»,

как метко замечает ПАСКАЛЬ 15. Однако слово «рааум» , или <'ра

цио» , - особенно, когда он противопоставляется так называемой
«чуветвенности», - со времени формирования этой терминологии

у греков постоянно соотносили только С логической, но не а-логи

чески-априорной стороной духа. Так, например, КАнт также сво

дит «чистую волю» к «практическому раауму» или к разуму, по

скольку он действует в практической области, и, тем самым, не

замечает изначальность акта воли. Здесь воля оказывается про

стой облаетъю приложения логики, не обладающей столь же изна

чальной закономерностью, как и мышление. Конечно, дело может

обстоять и так, что, например, одно и то же последнее феноме

нальное содержание обеспечивает исполнение как предложению,
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формулирующему закон противоречия, так и тому предложению,

что невозможно -желнть и не желать одного и того жеэ или стре

миться к чему-либо 11 испытывать от него отвращение. Но из-за

этого это последнее предложение отнюдь не становится простым

«применением закона противоречия» к понятиям стремления и

отвращения. Оно - совершенно независимое от него основополо

жение, которое лишь имеет (частично) тождественный с ним

феноменологический базис. Но точно также и ценностные аксио

мы совершенно независимы от логических аксиом и ни в малей

шей степени не представляют собой простые «применения» по

следних к ценностям. Наряду с чистой логикой существует и чис

тое учение о ценностях. И если в этих вопросах КАНТ еще ко

леблется, то он тем более решителен в том, что в конечном счете

относит все чувства (Fiihlen), и даже любовь и ненависть - по

скольку он не может свести их к «разуму», - к «чувственной»

(sinnlichen) сфере и тем самым исключает их из этики ш,

Но это совершенно необоснованное сужение и ограничение

«Арпоп» также имеет один из своих корней в его отождествлении

априорного с «формальным».

Только окончательное устранение старого предрассудка, ааключа

ющегося в том, что человеческий дух исчерпывается противопо

ложностью «разума.> и <'ЧУВL'Твенности.>, и что все можно отнести

если не к одному, то к друтому, делает возможным построение

априорно - материальной этики. Этот фундаментально лож

ный дуализм, который прямо-таки принуждает к тому, чтобы не

замечать или неверно истолковывать своеобразие целых областей

особых актов, безусловно должен исчезнуть с порога философии.

Феноменологию ценностей и феноменологию эмоциональной

жизни следует рассматривать как совершенно самостоятельную,

независимую от логики предметную и исследовательскую об

ласть 17.

Поэтому совершенно безосновательной является предпосылка, за

ставляющая КАнта во всякой концепции, которая рассматривает

«чувства», «любовьэ, «неиавистъ- и т.д. как фундаментальные

нравственные акты, усматривать уклонение этики в "эмпиризм»

или В область «чувственного», или даже ложное обоснование поз

нания блага и зла некой «природой человека». Ибо чувства, лю

бовь, ненависть и их закономерности сами по себе и в отношении

к их материям так же мало являются «специфически человечес

иими», как и мыслительные акты, хотя они и могут изучаться на

nримере человека. И феноменологический анализ, сущность ко-
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торого В том И состоит, чтобы отвлекаться от специфических

форм организации носителей актов и полаганий действительности

предметов, с тем, чтобы извлечь то, что основывается в сущнос

ти этих видов актов И их материй, столь же отличен от всякой

психологии и антропологии, сколь феноменологический анализ

мышления отличен от психологии человеческого мышления. И

они также имеют некую духовную ступень, которая не имеет аб

солютно ничего общего со всей сферой чувственного и даже со

всей отличной от последней сферой витальных или телесных ак

тов и внугренняя закономерность которой столь же независима от

сфер этих актов и их закономерностей, как законы мышления 
от механизма ощущений.

Таким образом, то, чего мы здесь (в противоположность l\ыпу)

решительно требуем, - это априоризм эмоциональной сферы и

разделение ложного единства, в котором до сих пор находились

априоризм и рационализм. «Эмоциональная этика» в отличие от

«рациональной этики» отнюдь не должна с необходимостью быть

<<эмпиризмом>,'> - если понимать под ним попытку найти нрав

ственный ценности с помощью наблюдения и индукции. Чувство

вание, предпочтение и пренебрежение, любовь и ненависть в сфе

ре духа имеют свое собственное априорное содержание, которое

столь же независимо от индуктивного опыта, как и чистые зако

ны мышления. И там, и здесь существует сущностное видение

актов и их материй, их фундирования и их связей. И там, и здесь

существует «очевидноеты и строжайшая точность феноменологи

ческого описания.

5. Кроме того, мы хотим четко отделить - в том, что касается

понятия «Арпоп», - сам факт Apriori, Т.е. сущности и их связи,

независимые от индукции, от всех попыток сделать «Apriori» более

понятным или же объяснить его. У НАнта учение об Apriori во

всех областях философии тесно связано с двумя основоположени

ями и соответствующими им основными воззрениями и основны

ми установками философа по отношению к миру, которые мы от

вергаем как ничем не обоснованные.

Прежде всего - в его учении о «спонтанности» мышления, сог

ласно которому всякая «связьэ явлений порождаетея рассудком

(соответственно, - практическим разумом). Таким образом, и

Apriori связей между предметами и положениями дел сводится у

него к «порождениюе «спонтанной деятельности связывания» или

«чистого синтеза», который действует в «хаосе данного». «Форма»,

которой ложно ограничивается Apriori, есть пли должна быть ре-
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аулыатом еоформляющей деятельности>,'>, «формирования» или

<iсвязывания». У него это учение столь тесно переплетается с уче

нием об априоризме, что для многих, кто не рассматривает НАнта

самостоятельно, они стали неким мнимо нераздельным целым. И

тем не менее, эта мифология порождающей деятельности рассудка

не имеет абсолютно ничего общего с априоризмом. Она не осно

вывается на созерцании, но есть лишь чистое конструктивное

объяснение априорного содержания предметов опыта, которое

можно принять лишь на основании той предпосылки, что «дан»

всегда и везде лишь «неупорядоченвый хаос» (здесь - хаос т.н.

«ощущений», там - хаос «влечений» или «скловностей»}. НО эта

предпосылка есть фцндаментальное заблуждение, разделяемое

как сенсиализмом - в той его форме, которую отчетливее всего

развил Юм, - так и НАнтом, который совершенно некритически

воспринял его от англичан. Если бы «данное» всегда и везде было

«хаосом» впечатлений (соответственно, импульсов влечений), И

если бы тем не менее в содержании опыта присутствовали

связь, порядок, форма, какое-то определенное расчленение и

структура, которые - как верно заметил НАнт - не могут воз

никнуть из ассоциативного связывания впечатлений и их внугрен

них коррелятов, то гипотеза таких «синтетических функций», та

ких «связывающих сил» (как закономерность которых тогда и вы

ступало бы фактически независимое от них «априориь] по край

ней мере была бы мыслима. Если мир уже распылен до множест

ва ощущений, а человек - до хаоса импульсов влечений (кото

рые - что тоже понятно - должны служить его голому са,мо

сохранению), то тогда, конечно, необходим некий деятельный ор

ганизующий принцип, который вновь возвращает нас к содержа

нию естественного опыта. Нороче говоря; природа Юма для того,

чтобы существовать, ниждалась в кантовсном рассудке; а чело

век ГОББса нуждался в кантовсном практичесном раэиме 
ДЛЯ того, чтобы они вновь могли приблизиться К действительному

содержанию естественного опыта. НО без этой фундаментально

ложной предпосылки - юмовсвой природы И гоббсовеного чело

века - мы бы не нуждались в этой гипотезе; а тем са,мы,м не

нуждались бы и в толковании априорного в качестве <·законов

функционирования» этой организующей деятельности. Априорной

тогда оказывается действительная предметная структура в са

мих обширных областях опыта, которой «соответствуют» только

определенные акты и функциональные отношения между ними, и

которая отнюдь не «вносится» в них этими актами.
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Именно этика пострадала от этой предпосылки больше всех

больше, чем теоретическая философия. Все предпосылки Канта,

которые обычно не высказываются, а именно, что человек, если

отвлечься от «практичесного разума» - это только «естественное

существо» (т.е. механическая связка влечений), всякая любовь к

чужому сводится к любви к себе, любовь вообще - к эгоизму 1&,

а этот последний - к стремлению к чувственному удовольствию:

все эти предпосылки, которые часто (например, в «Антрополо

гии» ) даже выражаются в терминологии ГОББса, имеют именно

это происхождение. Но без них отпадает и нужда принимать су

ществование оформляющего этот хаос «практического разума» 19.

Итак, здесь мы находимся в той точке, где априоризм оказался

столь тесным образом связан с самыми фундаментальными, почти

не подцающимися выражению элементами общего отношения КАн

та к миру, что здесь философское учение оказалось чрезвычайно

опасным образом связанным с весьма индивидуальными наклон

ностями КАнта. Эту «позицию» я могу описать только как совер

шенно изначальную «враждебность» или «недоверие» ко всему

«данному» как таковому, страх и ужас перед ним как перед «ха

осом» - (j [перед] внешним миром и внутренней прироцой: ; тако

во выраженное в словах отношение КАнта к миру, и «прироцв»

поэтому становится тем, что следует оформить, организовать, чем

следует «овладетъ», она - (jвраждебное,>, «хаос» и т.п. Таким об

разом, налицо именно полная противоположность любви к миру,

доверия, созерцательной и любящей самоотдачи ему, т.е. в основе

своей только ненависть к миру, с такой силой пронизывающая

образ мыслей современного [шоdегпе] мира, принципиальное не

доверие к нему; и следствие этой установки - безграничная

потребность в действии, с тем, чтобы «овладетье или

«организоватм его; потребность, которая достигла своей

кульминации в гениальной философской голове. Вот что психо

логически послужило побуднтельной причиной объединения апри

оризма и учения о -формирующем-, -ваководатеяьетвующем» рас

судке, соответственно, - о приводящей влечения в «порядок»

«разумной воле».

Априоризм следует полностью освободить от связи с этим аффек

том, более чем сомнительным по своему происхождению и по сво

ей ценности, как и от связи с теми гипотезами, для которых он

послужил побудительной причиной. Как сущность, так и связи

между ними «даны», а не произведены или (jпорождены» «рассуд
ком'>. Они «усматрвваютсяе , а не «создаются». Они суть иэначаяъ-
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ные предметные связи, и являются законами предметов отнюдь

не потому, что они суть законы актов, которые их постигают.

«Априорны» они потому, что основываются на сущностях (не на

вещах и благах), - а отнюдь не потому, что они -порожденьк

«рассудком!> или «рвзумом». Что есть 1.,0')'01;, прониэывающий уни

версум, - это становится постижимым только благодаря им.

Что же касается этики, то здесь значение нашего понимания ап

роиризма проявляется в том, что оно учит четко разделятъ нрав

ственное познание, нравственное поведение и философскую

этику, которые у Канта полностью смешаны.

Подлинное место всякого ценностного Арпоп (как и нравственно

го) - это nо.знание, соответственно, - УС.lftотnрение ценностей,

которое выстраивается в чувствовании, предпочтении, в конечном

счете - в любви и ненависти; равным образом - и повнание

связей ценноегей как «более высоких» или «более ниаких», т.е.

енраественное познание». Это познание, таким образом, проис

ходит в специфических функциях и актах, которые 10to coeIo от

личны от всякого восприятия и мышления и которые дают един

ственно возможный доступ к миру ценностей. В са.nОМ чув

ственном [fiihIепdег], живом контакте с .МЩЮ.М ( психическим,

физическим или каким-то еще), в предпочтении и пренебреже

нии, в самих любви и ненависти, т.е. в ходе осуществления

этих интенциональных функций и актов вспыхивают ценнос

ти и их порядки! И в том, что дано таким образом, имеется ТаЕ,

же и априорное содержание 20. Дух, ограниченный только воспри

ятием и мышлением, был бы в то же время абсолютно слепым к

ценностям, сколько бы развитыми ни были его способности к

«внутреннему восприятию», т.е. к восприятию психического.

Но на этом познании ценностей (В частности - на нравственном

познании), обладающем собственным априорным содержанием и

собственной очевидностью, основывается нравственное деяние,

как и нравственное поведение вообще - таким образом, что

всякое желание (как и всякое стремление вообще) направлено на

реализацию данной в этих актах ценности. И талыш в той .ие

ре, в какой эта ценность фактически дана в сфере нравственного

познания, желание основывается на нравственном усмотрении, в

отличие от «слепого» желания или, точнее говоря, от слепого им

пульса 21. При этом ценность (соответственно, ее ранг) может

быть дана в [актах] чувствования и предпочтения на самых рН3

личных уровнях адекватности - вплоть до -самоданностш (е

которой совпадает <.абсолютная очевидноетъ»}. Но если дана она
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сама, то И желание (соответственно, выбор в случае предпочте

ния) становится необходимым, сущностью закономерным, [обос

нованным] самим бытием. И в этом смысле - но и только в

этом - воестанавливает свою значимость угверждение СОКРАта 22

о том, что всякая «добрая воля'> основывается на "познании бла

га»; соотвтственно, ВСЯ1'ая злая воля покоится на нравственном

заблуждении и пуганице 23. НО вся эта сфера нравственного по

знания совершенно независима от сферы суждений и предложе

ний (даже от той сферы, в которой мы постигаем отношения цен

ноегей (Wегvегhаltе) в «оценочных суждениях» (Веuгtеiluпgеп) и

оценках 1'a1' таковых}. Оценочное суждение и оценка тоже ис

полняют себя в пекоторой ценности, данной в [акте] чувствова

ния, и очевидны лишь благодаря ему. Таким образом, само собой

разумеется, что сократовекое положение не относится ко всей со

вокупноети понятийного И выражаемого в суждениях знания цен

ностей, соответственно, - нравственных ценностей.

Но если всякое нравственное поведение основывается на

нравственном усмотрении, то, с другой стороны, и всякая этика

должна возвращаться к фактам И их априорным отношениям, 01'

крывающимся в нравственном познании. Я говорю «возвращать

ся»! Ибо само нравственное познание и усмотрение не есть «::уги

ка». Этика - это, скорее, формулирование в суждениях того,

что дано в сфере нравственного познания. И она становится фи

лософской, если она ограничивает себя априорным содержанием

того, что дано в нравственном познании. Нравственное желание

должно пройти как раа не через этику - ведь очевидно, что бла

годаря ей никто не становится «хорошим», - но через нрав

ственное познание и усмотрение. Но эти фундаментальные отно

шения остались совершенно незамеченными Кантом. Ибо ясно,

что как желание блага, так и суждение о том, что является «бла

гом», лишь потому может быть названо априорным, что оно на

иравлено на априорное положение дел, присугсгвующее в цен

ноегном содержании нравственного познания, соответственно, вы

полнено в нем. Кант же, напротив, сводит всякое Арпоп к «фор

мированию: и «деятельностие и потому саму волю делает чем-то

имеющим некую «априорную эакономерностъ-, так что только

IIРОДYI~Т ее деятельности ведет в ценностному суждению и к нрав

етвенному познанию. Кант говорит, что определяющим для «пра

вильноети. воли является представление о -эаконе» , со

ответственно, «ценностное суждение'>. Но и в том, и в другом слу

чае он совершенно упускает из виду всю сферу нравственного по-
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знания, а тем самым - и Подлинное место этического Арпоп.

Как в теоретической философии он ошибочно пытается вывести
Аргiогi из функции суждения, а не из содержания созерцания, ле
жащего в основе всякого суждения, так и здесь - из функции во

ли, вместо того, чтобы обратиться к содержанию нравственного

познания, которое осуществляет себя с сущностной необходимос

тью в чувстве, предпочтении, любви и ненависти. Поэтому и факт

внравственнот усмотрения!> ему совершенно неизвестен. Его

место занимает у КАнта -соэнание долго», которое, как ВЫяснит-

ся далее, есть ничто иное, как само нравственное усмотрение _
хотя он может быть и одной из возможных форм автоматической

субъективной реаяизации содержания такого возможного усмот
рения, - и Появиться оно может только там, где отсугствует

нраветвенное усмотрение в полном смысле 24.

Однако, согласно Канту, мы не можем знать и того, хорошим или

дурным было наше (или чужое) поведение. ЕДИНL'Твенное, что нам

дано в опыте, согласно Канту, - это материальные, ЭМпирические,

чувственно обусловленные «намерения», которые как таковые нрав

ственно безразличны; небезразлична только СОотнесенная с волей

(willentlictle) форма их полагания. Но и это понятно само собой, ес

ли априорное помещаетсяне в материю воли, данную в чувстве, но

в волевую функцию 25. Поэтому для Канта всегда существует лишь

негативный критерий нравственного блага, а именно тот, '1;0 добрая

воля утверждает себя в противоположность всем наличным

«СКЛОННО('ТЯМ»; и никогда не существует позитивного усмотрения

того, что воля действительно Является доброй. Ведь поскольку

всегда - как он сам говорит - существует ВОЗМОЖНО('ТЬ того, что В

дело скрыто вмешалась «еклонностъ», постольку здесь вообще не мо

жет быть очевидности. Канта нельзя упрекнуть в том, что он «про

тиворечие Склонностям'> сделал конституентой доброй воли; но впол

не - в том, что это «противоречие склонностям. он сделал конегиту

ентой познания того, является ли воля доброй, - причем только

прнблизительного, вероятноетного познания. И в этом отношении

он - в историческом плане - наследник пуританских традиций, в

соответствии с которыми не существует никакого критерия для

ответа на вопрос О том, «избран» ли некто или «отвергнут- - точ

но так же, как и для КАнта нет критерия для ответа на вопрос о

том, является ли нечто «благом» или «алом». Тем самым потру

женный в нравс'Твенные размышления дух индивида получает R~K
бы бесконечную задачу. .
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Но в конечном счете и этика, поскольку она не обладает самосто

ятельным источником познания, оказывается здесь в невозмож

ном положении. Как возможно .~ если существует такой закон

волевой функции, «чистой воли- ~ познать его и сформулировать

в этике, -~ этого Кант не показал. То он опирается на анализ

обыденных нравственных суждений ~ 1. чему философская этика

имеет право прибегать ТОЛl.К,о в эвристическом плане [после осу

ществления собственного познания), то объявляет, что на них

опираться нельзя! Каков же тогда источник познания Арпог] во

ли, который у него остается? Или этика сама должна быть нрав

ственным поведением? При его предпосылках по этому поводу не

может быть никакой ясности.

(i. С кантовеким объяснением Аргiогi И3 -синтеаирующей деятель

ности» духа, которое мы отвергаем, тесно связано также, с одной

стороны, »тлюнсиендентапьное», С другой стороны, «субъекти

виетское» понимание Арпоп; последнее безусловно следует отли

чать от первого 26.

В соответствии с первым, существует общезначимый закон , сог

ласно которому «законы предметов опыта И познания (равным об

разом ~ и желания) следуют законам опытного постижения

(Епапгеп) и познания (желания) предметов».

Феноменология во всех областях, которые она подвергает своему

исследованию, должна различать три вида сущностных взаимосвя

зей: 1. сущности (и их связи) данных в актах качеств и иных

предметных содержаний (феноменология предметов); 2. сущности

са.МИ.Х актов и существующие между ними связи и обоснования

(феноменология актов и начал (UгsрI'uпg)); 3. сущностные связи

между сищностями. актов и предметов (угверждающие,напри

мер, что ценности даны только в чувствах, цвета ~ в зрительных

[актах], звуки ~ только в [актах] слышания и т.д.) 27. Сами ак

ты при этом никогда и ни в каком смысле не могут стать предмет

ными, поскольку их бытие покоится только на [их] осуществле

нии; однако их сущности могут быть схвачены в рефлективном

созерцании уже в самом осущесгвлении различных актов 28. Но

нет ни малейшего основания выделять И3 этих трех видов С~Щ

ноетных связей только третий слой и в нем, кроме того, ~

вместе с Кантом- принимать в общем только ту односторон

нюю сущностную связь, что априорные законы предмета должны

«следовать" законам актов. Скорее (наряду с двумя другими ви

дами сущностных связей) между' специфическим видами актов и

видами предметов существуют принципиально взаимные сущност-
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ные связи (как, например, между «внутренним восприятием- И

«психичеекиме, но и наоборот ~ между «психическиме и «внуг

ренним восприятием», между «внешним восприятием» и «физичес

ким'>, соотв., между -фиаическим» и «внешним восприятием».

Большая и важная проблема «истона» познания (любого рода)

сама есть, таким образом, только часть целого ~ часть пробле

мы априорных сущностных отношений, а именно, часгь проблемы

априорных отношений обоснования, существующих между актами

(как сущностями актов). Но этот вопрос ~ совсем не та вцюбле

ма" априоризма, решением которой была бы определена ориента

ция и для других центральных проблем. Не существует ни «рас

судка, который приписывает природе ааконы» (законы, которые в

ней самой не заложены), ни «практического разума-, который

должен запечатлеть на связке влечений свою форму 291 «Предпи

сывать» (то ли в «общем», то ли в «индивидуальном» плане ~~

здесь это не имеет значения) мы можем только знакам и их свя

зям (конвенции), которые мы (используя знаковую функцию во

обще) применяем для обозначения каких-либо вещей зо! Априо

РИ3М в кантовоком смысле с необходимостью ведет к смешению

априорных предложений и понятий с их голыми знаками. Ведь

эти предложения уже невозможно исполнить никаким содержани

ем созерцания! Чем же они тогда будут, как не голыми конвенци

ями, из которых, пожалуй, вполне возможно с наибольшей легкое

тью вывести «реаультаты науки»? Лишь в том случае, если априор

ное сущностное содержание мы находим прежде всего в самих ве

щах и если все предложения и «понятия рассудка находят в нем

свое исполнение, лишь тогда мы можем избежать этого следствия,

которое превратило бы философию в «словесную мудрость».

Поэтому мы далеки от того, чтобы считать, будто априорное сущ

ностное содержание скрывает от нас предметы и их бытие (ведь

согласно положению КАнта, следует сохранить идею предметов,

которые не следуют априорным еаконам функционирования рас

судка, т.е. идею «вещи в себе», однако само это положение долж

но быть ограничено [в своей применимоети] «предметами возмож

ного опыта» или так называемым «миром явлений'», скорее, в

них раскрывает себя абсолютное бытийное и ценностное содер

жание мира; поэтому различие между «вещью в себе'> и «явлени

ем» отпадает. 31 Ибо это разделение есть следствие отвергнуго

го здесь «грансцендентализмае в толковании Арпоп,

Однако существует закономерность -зследования» в некогором со

вершенно ином смысле, полностью отличающемся от кантовского
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априоризма: а именно, в том смысле, что во всяком «опыте.>',

понятом как «наблюдение и индукция», как и во всяком «опыте ее

тественного соеерцания» и «естесгвенного рассудка», а также в ~<опы

те науки.> остаются выполненными сищностные отношения; т.е,

действительные вещи, блага, акты и их реальные связи сугь то, что

«следует» (в вышеуказанном смысле) априорному содержанию опы

та. Но этот фундаментальный закон отношений между сущностью

и действительностью не имеет абсолютно ничего общего с оши

бочным ~<коперниканским переворотом- КАнта!

7. Глубокое (хотя и ложное) трансцендентальное толкование Арпоп

не тождественно субъективистскому его толкованию, которое

также присугствует у КАнта; последнее, конечно, проявляется у

этого неоднозначного автора то в большей, то в меньшей степени.

Здесь нам необходимо только провести четкую границу, которая

отделяет истинный «априориаме от всякого субъективизма.

Прежде всего возникает вопрос по поводу попытки КАнта свести а

рпоп очевидное к так называемой -необходимости» и ~<всеобщнос

ти» суждения (или <'!Ценностного суждения» в области ценностей)

или желания (в этике). или же по крайней мере рассматривать

их как критерий существования априорного усмотрения.

Сколь бы еобъекгивиое мы не рассматривали понятие «необходи

мость» , и сколь бы тщательно мы не отличали его ~ вместе с

Кантом ~ от всех ~<субъективных мыслительных оков», от «при

вычки» И т.ц., все же для всякой «необходимостие остаются су

щественными две вещи. Во-первых, тот факт, что подразумевае

мое этим словом ианачально относится только к сфере связей

предложений (например, к отношению основания и следствия), а

не к сфере связей фактов созерцания (а если и относится, то

только в проигеодном смысле, Т.е. тогда, когда они выполняют

предложения такого рода). Во-вторых, то, что необходимость есть

1lегатив1l0е понятие, поскольку ",необходимо то, противополож

ность чего невозможна». Но априорное усмотрение есть, во-пер

вых, усмотрение фактов и изначально дано в соэерцании; а не в

~<суждении», как я это показал. В во-вторых, оно есть чисто поэи

тивное усмотрение существования некогорой сущностной связи.

И то, и другое целой пропастью отделяет априорное усмотрение

от всякой «необходимости». Что бы мы ни говорили о «необхоци

\Ю(~И~, мы должны принимать как предпосылку истинность

предложений, в соответствии с которыми необходимы связи

предложений; например то предложение, что из двух предложе

ний формы "А есть В" и "А есть не-В" одно является ложным;
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или же известные всем предложения об основании и следствии.

Эти предложения должны быть истинными; заблуждением будет

утверждение, будто они определяют «истину- и будто «истинны»

те предложения, которые им следуют. Но ясно, что эти предло

жения и их истинность не могут быть вновь сведены к какой-то

«необходимосги», которая была бы ОТлична от простого «принуж

дения мысли». Они истинны, поскольку а pTioтi очевидны. По

скольку б созерцании бытие чего-либо противоречит его небы

тию, постольку истинно вышеприведенноепредложение. И ~<A есть

В.> ложно, если ~<A есть не-В.> истинно; причем «необходимое лож
но, поскольку вышеприведенное предложение истинно, т.е. а

рпоп очевидно. Сведение же самого усмотрения очевидности к

некогорой «необходимости»не имеет никакого смысла.

Если задачей является постижение того, что противоположность

векоторого предложения невоаможна, то как мы должны тогда

это постичь? Если мы при этом не опираемся уже на предложе

ния, которые относятся к связям предложений, то остается только

один пугь: его противоположностьбудет невозможной. если оно

истинно, И тогда это указание будет единственным пугем и для

всех предложений, которые сами относятся к сущностным связям,

Т.е. и для чисто логических предложений! Такие предложения

«очевидно истинны», «необходимы» же такие предложения, проти

воположныекоторым противоречаточевидно истинным предложе

ниям (в соответствии у законом противоречия, который не необ

ходим, но «очевидно истинен»).
Поэтому стремление свести сущность «истины» или сущность

-шредметае к ~необходимости» суждения или предложения, со

отв. ~ К «необходимости связи предетавлений», мы считаем со

вершенно извращающим сугь дела. Если кто-то говорит: ведь мы

имеем в виду не ",субъективную необходимость мышления», но

-объектввную необходимость», то именно в слове «объективную.>

он предполагает предмет, соответственно, предметную исти

ну. Ведь необходимость некоторого предложения «объективна»

только тогда, когда это предложение основывается на предметном

усмотрении априорного факта; в силу этого усмотрения предло

жение и приобретает «необходимую» значимость для всех -случа

ев» , к которым относится этот факт.

Это справедливо в особенности для Арпоп сферы ценностей и для

этики. Всякая «необходимостъ долженствования- сводится к ус

мотрению априорных связей между ценностями: но это усмот

рение никогда не сводится K r необходимости долженствования!
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Так, «'долгом» может только то, что является благом, или то, что

по необходимости ,,должно» быть, поскольку оно является благом

(в идеальном смысле). И здесь именно усмотрение априорной

структуры царства ценностей, независимой от всякого опыт

ного познания благ и от всех целеполаганий, ведет в сфере «дол

женствования» и суждения к «необходимости» долженствования И

ценностного суждения. Напротив, предварение усмотрения того,

что является благом, необходимостью долженствования (или да

же «долгом- столь же ложно, как и мнение, будто предмет (или,

в другом смысле, идея «исгины» может быть сведен к «необходи

мости связей представлений,> (соответственно, к мыслительной не

обходимости) .
Даже -юбъективнейшая необходимость» содержит в себе тот -субъ

ективный- элемент, что она конституирует себя только благодаря

попытке отрицания обоснованного в некогорой сущностной связи

предложения. Она проявляется только в такой попытке. Помимо

этой попытки она содержит в себе только то, что было указано нами

выше, а именно, то, что сущностные отношения должны сохра

няться во всяком нефеноменологическом опыте, т.е. что обоснован

ные в них предложения не могут быть ни доказаны, ни разрушены с

помощью индуктивного опыта! Они имеют значимость для всех

предметов, обладающих этой сущностью, поскольку они

имеют значимость для сущности этих предметов.

О том, что <iобще;шачимость,> тем более не имеет ничего общего

с априорностью, здесь вряд ли стоит говорить. Это так уже пото

му, что определение -всеобщности» не относится к сущности ни в

каком смысле. Бывают и индивидуальные сущности, как сущност

ные связи между индивидами. То, что общезначимость в смысле

значимости «,ДЛЯ» всех субъектов, обладающих определенным

-рассушеов« (или для человеческого рода) тоже не имеет абсолют

но ничего общего с «априорностъю», уже было отмечено в другом

месте. Вполне может существовать Арпоп, которое усматривает

только один [индивид] и которое может усматривать только он

один! Только для таких субъектов (всякая общезначимость по своей

сущности является таковой <iДЛЯ'" кого-либо, в то время как апри

орность отнюдь не включает в себя такое отношение - «для» г,

которые могит иметь это усмотрение, предложение, которое ос

новывается на априорном содержании, будет «обшезначимым»!

Но субъективизм ошибочно смешивается с априоризмом и тогда,

когда Аргiогi толкуют не только как (исключительный)

изначальный -еакон» актов, но кроме того еще и как закон актов
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некоторого «Н» или есцбьекта», например, как форму деятель

ноети «гренсцендентаяьного Я», или так называемого "сознания

вообще» или даже «родового сознания»! Ибо ,оН» в любом смыс

ле - .в том числе и присутствующая во всех индивидуальных Я

«сущность Я» - представляет собой только некоторый -ицзедмет;

актов, а именно, особых актов, имеющих сущность "внутреннее

восприятие». Только в них, а не в актах, например, "внешнего

восприятия», мы можем его схватить. Как "сущность Я,> оно, кро

ме того, находится в сущностной связи с сущностью специфичес

кого акта, имеющего форму "внутреннее восприятие». Даже еели

мы принимаем во внимание еущность Я как таковую - отвлека

ясь от всех индивидуальных Я и от "содержаний их сознания», 
то она все же остается неким позитивным содержанием созерца

ния и не становится только "коррелятом,> "логического субъекта» (~

эмпиричеекими переживаниями в качестве предикатов. Я как та

ковое есть возможный член сущностных связей, например: каждо

му ,.Я -бытию» принадлежит «естеетвенное бытие», всякому @нут

реннему восприятию» - акт "внешнего восприятия» И т.д. Но оно

не есть исходный пункт постижения и тем более не есть произво

дитель еущностей 32. ОНО не является и такой сущностью, кото

рая - односторонне - -юбосновываеп все другие сущности или

даже только все сущности актов. В живом осуществлении внешне

го воеприятия нам непосредственно дана есима» природа --
причем отнюдь не в качестве «представления» или «ошущения. не

которого Я: в «рефлексии: дана направленность акта внешнего

восприятия, а отнюдь не Я, от которого он иеходит (в пережива

нии ) 33, Только тогда, когда мы осознаем себя в акте внутреннего

восприятия, в котором являет себя наше Я, и в акте внешнего

восприятия, в котором нам дана природа - столь же непосред

етвенно, как в первом случае "Я», - осознаем как ту же самую

личность, которая осуществляет этот вид актов, только тогда мы

можем сказать: ,.Я воспринимаю (например) дерево», причем "Я»

означает не "я вообще» и не индивидуальное ,.Я» говорящего (в

противоположность природе), но ,·Я» В противоположноетъ «Ты»,

т.е. индивидуальную личность говорящего в противоположностъ

другой личности. Не «некое Я воспринимает дерево», но некий че

ловек, который имеет Я и который осознает себя в качестве тож

деетвенной личности в осуществлении своих внешних и внутрен

них восприятий 34.

Для понимания этического Арпоп также чрезвычайно важно то

обстоятельство, 'ЕТО оно отнюдь не представляет собой способ дея-
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тельности неюлорого «Я», векоторого всоэнания вообще» и т.д. И

эдесь Я (в любом смысле) есть лишь носитель ценностей, а не

предпосылка ценностей, не «оценивающий» субъект, благодаря

которому будто бы впервые появляются или же впервые етано

вятся постижимыми ценноети. Весьма примечательным является

то, что именно отвергнутый здесь «субъективизм» в учении об

Арпоп - как будет шжазано - более всего лишает индивиду

альное Я нраветвенной ценности, делан ее прямо-таки еошгафсцо

iп adjecto '.35 Ведь именно согласно этому толкованию дело долж

но предетавлятъся таким образом, будто изначально не могут су

щеетвовать ни сущностные ценности индивидуальных Я, ни «ин

дивидуальнан совесть», ни благо для одного и только для одного

индивида! Ведь индивидуальныеЯ - если Арпоп есть «форма де

ятельности сознания вообще» или «трансцендентального Я» - не

обходимо и изначально должно рассматриваться только как эмпи

рическое замутнение трансцендентального Я, как бытие, фундиро

ванное в опыте (в смысле наблюдения, соответственно, чувствен

ного опыта). 36 Его нравственная цениость также скрывается

формальным Арпоп и его носителем, трансцендентальным Я 37.

8. Следует устранить еще одно неверное истолкование понятия

Арпоп, которое касается его отношения к понятиям «врожденное»

и «приобретенноее. Поскольку уже подчеркивалось. что различие

а рпоп и а розгепоп не имеет ничего общего с вопросом о «врож

денном» и «приобретенном», то здесь нет необхопимости повторять

это. Понятия «врожленное: и «приобретенное- суть каузально-ге

нетические понятия и поэтому им не место там, где речь идет о

видах усмотрения.

Поэтому для каждого, кто вообще понял отличие Арпоп (Л дан

ности индуктивного опыта, является само собой разумеюшимея,

что должна потерпеть неудачу всякая попытка сведения Арпоп к

«унаследованным препрасположенноетям: по отношению к опыту,

которые будто бы были созданы нашими филологическими

«пращурами» (например, СПЕНСЕР), или к давлению традиций, т.е,

тех видов связей представлений, которые постепенно закрепились

в ходе исторического развития и сохранились в силу своей целесо

образности, Т.е. в силу своей способности определять деятельность

в направлении «полеаиогое (как это воображает себе т.н. «првгма

тиам- г. Однако как раз потому, что проблема «врожденного и

«приобретеннопк даже не затрагивается этим вопросом, но, с дру

гой стороны, со всей остротой встает как проблема осуществле

ния познания (каким бы оно ни было - а рпоп или а роstегiогi)
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реальны~ индивидом, обладающим определенной природной орга

низациеи, то совсем не исключено, что априорные очевидности

фактически реализуются человеком на всех этих путях (наследо

вание, традиция, приобретение). Уегаиовившееся в конце концов

в философии понимание того, что Арпоп фундаментально отлич

но от всего «врожденного», было бы дурно использовано, если бы

мы на этом Основании стали полагать, что априорным может

быть только такое усмотрение, которое -приобретено: или «приоб

ретено еамоетоятельно». Ибо реализация априорного усмотрения

вполне может основыватъся и на врожденных габатказ: - точ

но так же, как чувство цвета предетавляет собой некий <;задаток»

(весьма различно развитый), хотя тем самым отнюдь не затраги

вается априорность геометрии цветов. Поэтому отнюдь не исклю

чено, что способность к априорному усмотрению также может

быть «врожденной», т.е. может наслецоватъея. 38 Эта способность

может наследоваться и с принципиальными ограничениями, на

пример, только в пределах определенной «расы» - так что другие

расы не могли бы иметь соответствующие «априорные очевидное

ти». Ибо природа Арпоп отнюдь не предопределнет существования

«общечеловеческих задатков», необходимых для обретения апри

орных очевидностей, как не предопределнет она и существования

каких-то определенных детерминаций их фактического обретения

вообще. С так называемыми «общечеловеческими задатками ра;зу

мм, которые будто бы представляют собой устойчивый набор

«форм» или «идей. (этим идолом философии Просвещения}, под

линное <.АргiОI'i» не имеет ничего общего, как и вид усмотрения в

смысле сущностного вида -- с фактическим распространением

способности к этому усмотрению в пределах некоторого природ
ного вида. Точно так же априорное усмотрение не теряет своего

априорного характера только потому, что оно приобретается, на

пример, благодаря «традиции», Конечно, нечто не становится

априорным усмотрением только благодаря тому, что оно обретает

ся через традицию или через наследование. Но оно и не теряет

из-за этого своего априорного характера, То, что а рпоп очевид

но, вполне может быть обретено индивидом и этими способами,

Таким образом, для априорного усмотрения остается внешним,

найдено ли оно самостоятельно или нет.

Если Кант часто отождествляет «априорное познание» также и с

-снмостоятельно найденным», то основание этого - в том, что

для него Арпоп предмета обязано своим происхождением форме

дf!ятельности духа и представляет собой прежде всего закон син-
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теза. Если Арпоп не есть изначальное содержание созерцания (а

в производном смысле - и предложение, которое выполняется в

таком содержании), но форма деятельности (напр., форма сужде

ния), то необходимым следствием отсюда оказывается, конечно,

то, что эту «деятельность» каждый может осуществить только са

мостоятельно, и поэтому оно с необходимостью оказывается чем

то «самостоятельно обретенным»: Мы, однако, уже ранее от

вергли это толкование Арпоп. Поэтому отпадает и это следствие!

Поэтому для нас здесь возникает совершенно новый ряд проблем,

которые мы можем определить в общем как проблему фактичес

1'01'0 и наиболее целесообразногоэкономивированиятех видов де

ятельности, которые ведут к «априорному усмотрению»; но среди

них «самоегоятельное обретение »предетавляет собой лишь один

вид, Что дает для обретения такого усмотрения фактическое взаи

модействие наследования, традиции, воспитания, авторитета, 1'0

бетвенного жизненного опыта и формирующейся на этой основе

совестн, что является наиболее целесообразным в экономически

техническом смысле, чтобы помочь человеку фактически обрести

«Н рпоп очевидное» в нравственном смысле, - это большой и

весьма значительный круг вопросов, который не имеет ничего об

щего с вопросом о том, что есть а рпоп очевидное, но который

именно поэтому не должен замалчиваться из-за этих ложных

отождеетвлений, как и не должен решаться только в пользу «са

моетоятельно обретенного».

Все :)1'0 имеет совершенно особое значение для этики. Те мысли

тели, которые близки 1. кантонской философии, предполагают

здесь как нечто само собой разумеющееся, что подлинное нрав

етвенное усмотрение должно быть самостоятельно обретенным;

, точно также, как каждый в равной мере должен «быть в состоя

111111» усмотреть нравственно «очевидное». В той мере, в какой эти

исследователи отказываются на место цсмотрения того, что Я6

ляется благом, ставить что-либо иное, будь то «воля Бога»,

«унаследованные» инстинкты рода или расы, нравственную «тра

цицию: или же приказы некоторого «авторитета», В той мере они,

конечно же, полностью правы. Однако утверждение, что только

усмотрение блага может изначально определять то, что является

благом (и все следующие отсюда нормы желания и действия}, не

имеет ничего общего с вопросом о том, взаимодействие каких

факторов лентельности лучше всего помогает обрести усмотрение

блага и какой вклад вносят сюда традиция, наследование, автори

тет, воспитание и самостоятельно обретенный опыт 39. Только В
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том случае, если принимать как предпосылку отвергнутые нами

ранее толкования априорияма (формалистское, субъеКТИВИСТСlше,

транеиенденталистсноы , ТОШ.ко тогда можно прийти к противопо

ложному мнению.

I\онечно, все сказанное нами ранее уже предполагает, '11'0 - как

мы уже указывали -- вообще сушеегвует нравственное поэнание,

которое фундаментальноотлично от нравственногожелания И ко

торое обосновывает желание блага; а также то, что место этичес

кого априори находится в сфере нравственногопознания, а не в

сфере желания. Если бы нравственное благо было «понятиеме (а

не материальной ценностью), которое обретало бы существование

только благодаря рефлексии на ша воли или же на его особую

форму, то этическое познание как невависимое от нравственного

желания было бы, конечно, невозможным. И поскольку каждый

может желать только по своей воле (чужой же воле -- если не

произошло внушения -~ он может только «повиноватъояе}, то в

таком случае пли нравственное познание должно быть самоетоя

тельно обретенным (т.е. обретенным по собственной воле), или

же имеет место лишенное понимания ПОВИНовение прикавам, по

поводу которых невозможно анать, основываются ли они сами

(ка" волевые акты) на нравственном усмотрении. Но эта альтер

натива основывается на указанной выше Ложной предпосылке 40.

В. МАТЕРИАЛЬНОЕ APRIORI В ЭТИКЕ.

Далее я хочу покаэатъ, что и в пределах ценностного Арпоп фор

мальное отнюдь не совпадает с Арпоп вообще, а также раскрыть

ОСНО6ные виды априорных сущностных отношений, которые здесь

имеются. Здесь, однако, излагается не все, что относится к каж

дому из этих основных видов. Ведь иначе мы бы уже начали раз

вивать позитивную этику, что не является нашей задачей в дан

ной работе.

1. Формальные сущностные связи.

Среди априорных связей (чисто] «формальными» могут быть на

званы те, которые независимы от всех видов ценностей, ценноет

ных качеств и от идеи «носителя ценностей» и которые коренятся

в сущности ценности как ценности. В совокупности они соетавля

ют чистую аксиологию, которая в определенном смысле соответ

ствует чистой логике. В ней тоже можно разделить чистое учение
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о самих ценностях и [чистое учение] об оценках (соответствую

щих «теории предмета» и «теории мышления» в логике).

Прежде всего сюда относится тот сущноетный факт, что все цен

ноети (этические, эететические и т.д.) распадаются на позитив

ные и негативные (так мы обозначаем их ради простоты). Это

определяется сущностью ценностей и значимо совершенно неза

висимо от того, что мы можем чуветвовать те ли иные особые

ценностные противоположноети (т.е, позитивные и негативные

" б б "11 б е"ценности}, такие, как прекрасное- езо разное ,до рое-зло ,
"приятное-неприятное" и т.д.

Кроме того, сюда относятся некоторые «аксиомы», частично уже

открытые Францем Брентано, которые а рпоп уетанавливают

отношение бытия 1. позитивным и негативным ценностям.

Они таковы:

сущеетвование некоторой позитивной ценности само есть позитив-

ная ценность;

сущеL'Твование некоторой негативной ценности само есть негатив-

ная ценность;

несущеL'Твование некогорой позитивной ценности само есть нега-

тивная ценность;

несущеетвование некогорой негативной ценности само ееть пози-

тивная ценность.

Далее, здесь следует назвать сущноегные связи между ценнос

тью и (идеальным) дол:нсенствованием. Прежде всего - то по

ложение, что всякое долженетвование должно быть обосновано

ценностями, т.е. должны и не должны сущеетвовать только цен

ности: кроме того - те положения, что должны сущеетвовать

только позитивные ценности, негативные же сущеетвовать не

должны.

Кроме того - те связи, которые а рпоп значимы для отношения

бытия и идеального дол:нсенствования и которые определяют их

отношение к имеющеми и не имеющему право на бытие. Так,

имеет право на бытие все (позитивно) должное; не имеет - все

недолжное; не имеет права не небытие все должное; но все не

должное имеет право на небытие 41.

Далее, сюда относятся те связи, что одна и та же ценность не мо

жет быть и позитивной и негативной; напротив, всякая не нега

тивная ценность позитивна, а всякая не позитивная ценность не

гативна. Эти положения также не являются nримененuями зако

нов противоречия и исключенного третьего; они не являются ими
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уже потому, что речь идет отнюдь не об отношении предложений,

к которым относятся эти законы, но о сущностных связях. Но

они не являются и теми сущностными связями, которые существу

ют между бытием и небытием, как если бы здесь речь шла только

о бытии инебытии ценностей. Скорее, эти связи существуют меж

ду самими ценностями, незавиеимо от того, имеют ли они бытие

или не имеют 42.

И им соответствуетприниипы оценки: невозможно считать одну и

ту же ценность и позитивной, и негативной и т.д.

Я подчеркиваю, что открытые КАнтом принципы представляют

собой только особый случай этих формальных принципов оценки;

однако они (ложно) были перенесены на нравственную сферу и

(столь же ложно) были соотнесены не с оценкой, но непосред

етвенно с волей, в то время как фактически они значимы для во

ли (и для стремления вообще) лишь в той мере, в какой они зна

чимы для лежащей в основе воли (и стремления) оценки. Ибо

«нравственный закон» Канта в его различных формулировках 
это или требование избегать противоречия в целеполагании (а в

субъективной или нормативной формулировке ~ требование

евноситъ свой вклад в образование царства таких целей), в кото

ром любая цель может без противоречия сосуществовать с любой

другой-) или требование сохранять последовательность воления

(т.е. быть «верным» самому себе), желать в одних и тех же усло

виях одного и того же (т.е, при одних и тех же условиях «эмпи

рического характера» и «окружающего мира- ) и т.д. 43. Но при

этом КАнт довольно многого не замечает: 1. Того, что из этих

<\формальных» законов совершенно невозможно получить идею

блага; того, что ценность «благо» есть, скорее, только область

применгния этих формальных ценностных законов (которые зна

чимы для всех ценностей}, и в этом применении «благо» и «зло»

уже принимаютоя как предпосылки. 2. Того, что эти законы ос

новываются на данных 6 созерцании сущностных связях (как и

логические законы). 3. Того, что для отношений между ценностя

ми они значимы точно так же, как и для отношений между оцен

ками. 4. Того, что они суть законы постижения ценностей (по

скольку они суть законы актов), а не изначальные законы воли.

С другой стороны, нам кажется, что КАнт достиг в принципе вер

ного негативного познания, а именно, он понял, что они не явля

ютея проотыми применениями логических (теоретических) зако

нов, т.е, не являются законами, которые только потому применя-
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ются К нравственному поведению, что оно становится предметом

суждения; он понял, что они во всяком случае являются и непос

редственными законами нравственного поведения; хотя и -- как

он предполагает - прежде всего законами воли, а не оценки. Та
ково, как мне кажется, значение кантовского утверждения, что в

них «разум становится непосредственно практическим».

Однако он совершенно превратно понимает (как, впрочем, и в те

оретической области) смысл этих законов. Так, например, закон

нротиворечия значим для всякого бытия не потому, что он значим

для "мышления бытия»; наоборот, он значим для "мышления бы
тия'), поскольку исполняющая его сущностная связь исполняется в

всяком бытии (включая и фактическое мышление). Т.е. он озна

чает: невозможно, чтобы в сфере предложений «А есть В,) и «А

есть не-В» были бы истинными предложениями, ибо бытие в со

ответствии со своей сущностью исключает это. Только из-за того,

что одно из этих предложений ("А есть В,) и «А есть не-В» ] про

тиворечит бытию, они оба могут стать полагаемыми в сужде

нии предложениями. Если они - истинные нредложения, то

должно существовать некоторое различие, будь то между А одного

и А другого предложения (А и А') или же между В (В и В'), или

между их связками. Для суждений же имеет силу то, что невоз

можно фактически высказывать суждение «А есть В,) и

[одновременно] «А есть не- В,), если в суждении имеется в виду

одни и те же А и В и один и тот же вид их бытийной связи. Там,

где кажется, что судят таким образом, на деле под одной и той

же формулировкой скрываются различные суждения. Ибо пред

ложение «было вынесено суждение «А есть В,) и предложение «А
есть не-В') а priori не могут сосуществовать (salva veritate .), по

скольку это исключает само бытие. Таким образом, существова

ние суждений этой формы недопустимо! И как раз на то, что та

ких суждений не существует, указывает - помимо прочего - за-

кон противоречия.

В сфере ценностей существуют аналогичные отношения. Одно и

то же, или один и тот же предмет, конечно, может быть оценен

позитивно или негативно; однако он может быть так оценен толь

ко на основании раялииных интендированных в нем отношений

ценностей. Если в «оценкахе интендировано одно и то же цен

ностное отношение, то различаться могут только формулировки

этой оценки. Поэтому та сущностная связь, что одно и то же цен

ностное отношение не может оцениваться и позитивно, и негатив-
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110, находит себе исполнениев ценностных отношениях, лежащих

в основе всех склонностей (говоря кантовским языком). Положе

ние о том, что мы не можем желать некогорой ценности и в то

же время испытывать к ней отвращение, очевидно. Там, где про

исходит подобное, за мнимо тождественной интенцией оценки

скрываются раеличные отношения ценностей. Этот закон испол

няется даже тогда, когда на оценку влияют самые непостоянные

факторы -' «причуды», «настроения» и т.д. Ведь оценки - тоже

предметы отношений ценностей, которые могут быть даны в чув

етве, Например, мы можем сожалеть по поводу малой ценности

наших негативных оценок высших позитивный ценностей, т.е, по

поводу того, что "наша оценка такова». Таким образом, суть нра

вственной "борьбы», происходящей в жизни, - не мнимая проти

воположность «логики» и «неЛОГИЧНОL'ТИ» оценок, но истинная

противоположность имманентной логики ценностных отношений

относящихея к области "блага», и логики остальных ценностных
отношений, соответственно, - логики оценок «блага» и логики

оценок прочих ценностей; здесь дело не в «неповиновении,) прин

ципам тождества и противоречия, как это полагает КАнт, который

(ложно ) считает эти принципы нормами нашего суждения (и же

лания). Тот, кто, например, имеет различные желания в одинако

вых ситуациях, например, тогда, когда речь идет об идентичном

правовом вопросе, считает, что должен по-разному относиться к

другу и к врагу, или тот, кто (в случае, когда он имеет такие же

права, как и другой) считает себя в праве извлечь из некогорой

ситуации пользу, но отказать в этом другому, или тот, кто изме

няет некоторое волевое решение без достаточных новых основа

ний (которые относятся к сфере релевантных для данного случая

положений дел), - все они не "грешаТ» - как думает КАнт 
против этих "законов», но заблуждаются в отношении области их

применения. Один считает ситуации (как в случае с врагом и дру

гом) различными, в то время как они тождественны; второй оце

нивает свою ситуацию как отличающуюся от ситуации другого;

третий считает положение дел изменившимся , в то время как оно

осталось прежним. Но если они впадают в заближдения, то

основанием этого выступает их элая воля, которая, таким обра

зом, никогда не может пребывать «в неповиновении» этим

законам, но, скорее, с необходимостью их исполняет.
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2. Ценности и носители ценностей.

Во-вторых, существуют априорные связи между ценностями и

носителями ценностей - в соответствии ос их сущностями. Л

выделю опять-таки только некоторые из них в качестве примеров.

Так, нравственно добрыми или злыми могут быть (изначально)

только личности, а все остальное - только в отношении к лич

ностям, сколь бы опосредованным это «отношение» не было.

Свойства личности, если они (соответственно правилам) варьиру

ются в зависимости от доброты личности, называют добродете

лями 44; пороками они называются в том случае, если варьируют

ся в зависимости от ее порочности. Волевые акты и поступки так

же являются добрыми или злыми лишь в той мере, в какой в них

мы со-постигаем и деятельныхличностей 45.

С другой стороны, личность никогда не может быть, например,

«приятной» или «полеаной». Эти ценности суть, скорее, ценности

вещей и событий, причем по самой своей СУЩllOсти. И наобо
рот: не существует нравственно добрых или злых вещей и собы-

тий.

Так, все эстетические ценности в соответствии с сущностной зако

номерностью суть, во-первых, ценности предметов; во-вт?рых,

ценности предметов, полагание реальности которых (в тои или

иной форме) снято, которые, таким образом, наличествуют как

-видимость», пусть даже феномен реальности, как, например, в

историческихдрамах, составляет часть содержания «образно» дан

ного предмета-видимости [Sсhеiпgеgепstапd];в третьих, ценности,

которые оказываются связанными с предметами только благодаря

своей наглядной образности (в отличие от простой «мыслимос

ти» ] .
Напротив, этические ценности вообще суть, во-первых, ценнос-

ти, носители которых не могут быть даны как «предметы», по

скольку по своей сущности они относятся к личносrnной (и акт

ной) стороне. Ведь личность никогда не может быть дана нам в

качестве «предмета», равным образом и акт 46. Как только мы ка

ким-либо образом «опредмечиваем» какого-то человека, мы тем

самым с необходимостью теряем из поля зрения носителя нрав

ственных ценностей.

Во-вторых, они являются ценностями, которые по своей сущности

связаны с носителями, данными в качестве реальных; и никог

да - с простыми вицимосгями, образными предметами. Даже в

пределах произведения искусства, например, некой драмы, в ко-
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торой они появляются, их носители все же должны быть даны в

качестве «как бы» реальных носителей (несмотря на тот факт,

ЧТо эти носители, данные «как реальные», являются частью эсте

тической видимости, предмета-образа] .
Далее, не существует сущностной необходимости, которая связы

вала бы их с наглядно-образными носителями; напротив, они мо

гут проявляться И В помывленных носителях.

Также, как носителями ценностей «добро» и «зло» являются лич

ности, так и носителями ценностей «благородство» и «ииэостъ:

(или «дурное»] - «живые сишестеа», Т.е. обе эти весьма важ

ные ценностные категории (которые остались незамеченными

Кантом из-за его ложного дуализма) по своей сущности суть «цен

ноети жизни'>, или «витальные ценности». Поэтому, с одной сторо

ны, они присуши не только людям, но и животным, растениям и

вообще всем живым существам; с другой стороны, они не могут

быть присущи вещам, как ценности приятного и полезного. 47

Живые существа - не <,вещи», тем более -- не телесные вещи.

Они представляют собой последний вид категориальных

единсте 48.

3. -Высшие» и «низшие» ценности.

Всему царству ценностей присущ особый порядок, который состо

ит в том, что ценности в отношениях друг к другу образуют не

кую «иерархию», в силу которой одна ценность оказывается <.бо

лее высокой'> или «более низкой», чем другая. Эта иерархия, как

и разделение на «поаитивные: и «негативные: ценности, вытекает

из самой сущности ценностей и не относится только к «иавестным

нам ценностям» 49.

То, что некая ценность является «более высокой'>, чем другая,

постигается в особом акте познания ценностей, который называ

ется вцзедпочтением», Нельзя сказать, что «высота: ценности

постигается точно так же, как И сама отдельная ценность, и что

затем более высокая ценность «предпочитается: или ею «пренеб

регают». Скорее, то, что ценность является «более высокой», по

своей сущности «дано» только в самом предпочтении. Если это

отвергают, то основанием здесь служит то, что предпочтение лож

но отождествляют с <,выбором» вообще, т.е. с актом стремления.

Этот последний, конечно, уже должен быть обоснован познанием

того, что некая ценность является более высокой, ведь мы выби

раем из возможных целей ту, которая обоснована более высокой
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ценностью. Но «предпочтение происходит без всякого стремле

ния, выбора, желания. Ведь говорим же мы: ~<Я предпочитаю розу

гвоздике» и Т.д., даже не помышляя о каком-то выборе. Всякий

«выбор: ~ это выбор между одним и другим действием. Напро

тив, предпочтение возможно и по отношению к благам или цен

ностям. Первое (т.е. предпочтение благ) может быть названо так

же «эмnирически-м предпочтением».

Напротив, априорно то «предпочтение», которое происходит по

отношению к самим ценностям ~ независимо от «благ». Такое

предпочтение всегда одновременно охватывает целостные (неопре

деленно большие) комплексы благ. Тот, кто «предпочитает- бла

городное приятному, будет обладать (индуктивным) опытом со

вершенно других миров благ, чем тот, кто этого не делает. Таким

образом то, что некая ценность обладает боле« высокой ценнос

тью, «дано- нам не ~<дo» предпочтения, но в саМО.1I1 предпочтении.

Поэтому там, где мы выбираем цель, которая обоснована более

низкой ценностью, в основе всегда лежит эаближдение предпоч

тения. Здесь не место говорить о том, как возможны такие за

блуждения предпочтения.

Но, с другой стороны, нельзя сказать, что «выгптш ценности «оз

начает» только то, что она ~ ценность, которую «предпочитают».

Ибо если и высота ценности дана «в: предпочтении, то эта высо

та, тем не менее, есть обоснованное сущностью самой ценности

отношение. Поэтому сама «иерархия ценностей» есть нечто абсо

лютно неизменное, в то время как «правила предпочтения», воз

никающие в истории, принципиально вариабельны (это _. вариа

ция' которая весьма значительно отличается от постижения но

вых ценностей).

Если происходит акт предпочтения, то совсем нет необходимости,

чтобы в чувствованиибыло дано множество ценностей, Тем более

нет необходимости, чтобы такое множество было дано в качестве

того, что «тбосновывеет- акт предпочтения,

Что касается первого, то бывают и такие случаи, когда, напри

мер, некоторое действие дано .нам как более предпочтительное,

чем все другие дей(;'!'вия, хотя мы и не думаем об этих действиях

н не имеем о них подробных представлений. Этот Ш,Т должно со

провождать лишь сознание «возможности предпочесть другое» 50.

Такое чувствование ценности может сопровождатьсн и сознанием

того, что эта ценность является более высокой, хотя соответству
ющая ценность, по сравнению е которой перван ценность являет

сн более высокой, не дана фактически 51; цостаточно того, что
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эта другая ценность намечена в некогором определенном -осозна

нии направленности». И именно тогда, когда предпочтение опре

деленнее всего (так что нет никаких предварительных колеба

ний), И когда то, что некоторая чувствуемая ценность является

более высокой, одновременно дано самым очевидным образом,

именно тогда налицо этот случай. Наконец, в предпочтении мо

жет быть дан и тот факт, что «существует ценность более высо

кая, чем та, что дана в чувстве», хотя сама эта ценность и не

присутствует в чувстве 52. При этом то, что ценность 1) - выше,

чем ценность а, может быть «дано: как в предпочтении Ь а, так

И в иренебрежении а ради Ь. Тем не менее, эти два способа

постижения одного и того же иерархического отношения фунда

ментально различны. Конечно, то, что оба вида актов могут прп

вести к одному и тому же иерархическому отношению, само есть

априорная связь. Однако существует и различие. Это различие

отчетливо проявляется даже в характерах! Существуют специфи

чески <.критичеСЮIе,. нравственные характеры ~ они становятся

крайне «аскетическими», ~ которые реализуют то, что некоторые

ценности выступают как более высокие, только через «пренебре

жение»; им противостоят позитивные характеры, которые только

«предпочитают- и для которых «низшие: ценности становятся ви

димыми только е той вершины, которой они достигли В прецпоч

гении. В то время как первые стремятся к «доброцетепи- в борьбе

против «порпкове , вторые как бы погребают порони 110;1 вновь

приобретенными добродетелями,

-Предпочтение: как акт еледует полностью отделять от способа его

реализации. Эта последняя может выступать как особая центель

ноеть, которую мы переживаем в ее осуществлении; в особенности

тю. бывает тогда, когда речь идет о ясно осознавае.МО.н, евэвешен

ном» предпочтении какой-то одной из многих данных в чувстве цен

носгей. НО она может протекать и совершенно «автоматически»;

так что мы не осознаем никакой «деятельности», и более высокая

ценность появляется длн нас как бы ,·сама собой», как в случае -ии

етинктивного. предпочтения . И в то время как в первом елучае мы

должны е трудом пробиваться к более высокой ценности, во втором

она словно «притягиваеп нас к себе, например, тогда, когда нас

захватывает «знтуаиаам. самоотдачи ради высшей ценности. Акт

предпочтения и в том, и в другом случае один и тот же.

Поскольку все ценности в соответствии со своей СУЩН()(:'ГЫО обра

ауют иерархию, т.е, выступают по отношению друг к другу как
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высшие и низшие, причем это отношение может быть постигнуго

только «в» предпочтении и пренебрежении, то н само «чувствова,

ние» ценностей с сущностной необходимостью обосновано «пред

почтением» и -пренебрежением». То есть дело отнюдь не обстоит

таким образом, будто чувствование ценности или многих ценнос

тей «обосновывает» способ предпочтения; как если бы предпочте

ние в качестве некоторого вторичного акта «привходило» к цен

ностям, постигнугым в первичной интенции чувствования. Напро

тив, всякое расширение ценностного поля (например, некоторого

индивида) происходит только «в'> предпочтении и пренебрежении.

Только ценности, изначально «данные·> в этих актах, затем MOгyr

-чувствоватъсяе ~ вторичным образом. Таким образом, та или

иная структура предпочтения и иренебрежения выделяет те

ценностные качества, которые мы чувствуем.

Поэтому ясно, что иерархия ценностей никак не может быть

дедуцирована или выведена. Какая ценность является «более вы'

сокой» ~ это нужно постигать каждый раз заново в акте предпоя

тения или пренебрежения. Для этого существует интуитивная

еочевидность предпочтения'>, которая не может быть заменена

никакой логической дедукцией.

Однако вполне можно и должно задать вопрос о том, нет ли ап

риорных сущностных связей между такой характеристикой бы

тия ценности, как ее относительное место в иерархии, и дриги

,ми ее сущностными особенностями.

Здесь выделяются прежде всего различные ~ соответствующие

уже обычному жизненному опыту ~ признаки ценностей, вместе

с которыми возрастает, как кажется, их «высотаэ: но все они сво

дятся, вероятно, к одноми:

Так, ценности кажугся тем более «выеокимие , чем они долговеч

нее (dauerhafter); равным образом, тем более высокими, чем ,ме

нее они причастны «знстенсиености» и делимости; также тем

более высокими, чем менее они еобоснованы» другими ценнос

тями; также тем более высокими, чем «глубже'> «удовлетворе

ние'> , связанное с постижением их в чувстве; наконец, тем более

высокими, чем менее их чувствование относительно к полага

нию определенных сущностных носителей «чувствовенияе и «пред

почтения•.
1. Жизненная мудрость всех времен учит предпочитать долговеч

ные блага преходящим и изменчивым. Однако для философии эта

«жизненная мудрость» ~ только «проблемае. Ибо еСЛИ речь здесь

идет о «благах'>, а под «долговечностью'> подразумевается вели-
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чина объективного времени, в течение которого сущеСТВ)'10Т эти

блага, то у этого положения весьма мало смысла. Любой «огонь»

и любая «вода», любой механический случай MOгyr разрушитъ, на

нример, произведение искусства, обладающее высочайшей ценнос

тью; любая «рш'каленшlЯ IШПЛЯ.> ~ как выражается Паскаль ~

может уничтожиТl, здоровье и жизнь зцоровейшего; любой (.кир

пич» может потушить огонь гения! «КраТlювреМСIIIЮСТЬ существо

вания» безусловно ничего не отнимает от высоты ценногти пред

мета! Если бы «долговечиостъ» в этом смысле мы сделали крите

рием высоты ценности, то мы бы выбирали то направление (яв

ляющееся принципиальным забпуждением}, которое составляет

саму сущность определенных видов «моралие , в особенности всех

«пантеистических» видов. В этом тип морали сентенция, которую

мы ветречаем в повседневной жизни, и согласно которой человек

«не должен привнзыватъ сердце свое 1. преходящему-, а «высшее

благо» ~ то, которое не причаетно временному изменению, полу

чает как бы фИЛОСОфСК)'10 формулировку. ТЮ" она была весьма

выразительно представлена Спинозой в начале его сочинения (-Ое

ешешiаtiопе ппейесшв» '. 03 Влюбись В ничто! Ни в человека, ни в

эверя, ни в семью, ни в государство, ни в отечество, ни в какой

то иной позитивный образ бытия или ценности ~ ибо все они

«преходяши» ~ так звучит эта усталая мудрость! Страх и ужас

перед возможным уничтожением блага толкают эдесь ищущего во

все более иболес расширяющуюся «пустоту- ~ и от страха поте

рять позитивные блага он в итоге не может обрести ничего 04. 110
ясно, что простая объективная цолговечноетъ благ во времени ни

когда не сможет сделать их более ценными.

Однако совершенно иное значение имеет то положение, согласно

которому ценности (а не блага), которые являются более высо

кими, и в Феномснальном плане «даны» по отношению к более

низким ценностям как более едолговечные», (-/J,лительность!> ~

это, конечно, в первую очередь некий абсолютный и качествен

ный временной феномен, который отнюдь не представляет собой

только отсутствие «последователъносгиэ , но есть столь же пояи.

тивный модус наполнения времени содержаниями, как и последо

вательность 55. Хотя то, что мы (в сравнении с чем-то другим)

называем «цлительныме , может бытъ относительным, сама дли

тельность как феномен не относительно, но абсолютно отлична от

факта «поелецовательноеги» (соответственно, изменения}. и дол

говечна та ценность, которая имеет в себе феномен «способностъ

еуществованltя-скво:зь-время,> '-- причем совершешlO безрвалично,
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как долго существует ее вещный носитель. И эта ,.длителыюстм

присуща уже той или иной разновидности «ценности чего-либо».

Так, например, когда мы осуществляем акт любви к некогорой

личности на основе ее ценности как личности. В этом случае как

в ценности, на которую мы направлены, так и в переживаемой

ценности акта любви заключен феномен длительности, а пото

му - и -шродяения» этих ценностей и этого акта. Если бы некто

принял внутреннюю установку, которая соответствует предложе

нию: ,.Н люблю тебя сейчас» или "нек()торое время», то это про

тиворечило бы сущностной связи. А эта сущностная связь су

ществует - безразлично, как долго фактически сохраняется

действительная любовь к действительной личности в объективном

времени. Например, если мы обнаруживаем, что эта связь лич

ностной любви с цлительностъю уже не исполняется в фактичес

ком опыте, что приходит время, когда мы «больше не любим» эту

личность, то мы обычно говорим одно ИЗ двух - или: ,.Н обманы

велся, я не любил эту личность; то, что Я считал любовью, было

только сообществом, основанным на интересах и т.п.»: или же: "н

заблужцался по поводу этой реальной личности и по поводу ее

ценности». Ибо '.sub specie quаdаш аелегш» • принадлежит к сущ

ности подлинного акта любви. С другой стороны, на этом приме

ре мы можем ясно увидеть, что простая фактическая длитель

ность некоторого сообщества, конечно же, совсем не докааывает,

что именно любовь - та связь, которая его обосновывает. Сооб

щество, основанное на интересах или привычке, например, также

могут фактически сохраняться неопределенно долгое время, так

же долго, или еще дольше, чем фактическая ,·личностная лю

бовь-. И тем не менее, в сущности сообщества, основанного на

" '"интересах; т.е. уже в сущности его интенции и являюшеи сеоя в

ней ценности - а именно, пользы - и по сравнению С любовью

и относящимся к ней ценностям заключено то, что это сообщество

является впреходяшим», Нечто чувственно приятное, которым

мы наслажцаемся, и соответствующее «благо» могут иметь дли

тельность малую или большую (в объективном времени); и точно

так же - фактическое чувствование этого приятного! И тем не

менее, в сущности этой ценности ваключено то, что она, по

сравнению, например, с ценностью здоровья , а тем более - по

сравнению с ценностью «познания», дана "как изменчивая»; при

чем в каждом акте ее постижения.

Отчетливее всего это проявляется при сравнении качественно раз

личных актов, в которых мы чувствуем ценности, а также при
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сравнении ценностей этих переживаний 56. Так, например, в

сущности ,.блажеНf"Гва» и его противоположности, «отчеяния»,

заключено то, что они сохраняются и едлятсяь в вариациях (iш

Wechsel) ,.счастья» и «несчастъя: - невависимо от того, как долго

они существуют объективно; в сущности «ечастъя. И ,.несчас

тья» -- то, что они сохраняютсяи длятся в вариациях "радости» и

«стредвния»; в сущности «радости» и «страдания: 57 - то, что они

сохраняются в вариациях, например, (витальных) "удовлетворе

ния» И «неудовлетворенияе ; в сущности этих последних - то, что

они сохраняются и длятся в вариациях состояний чувственного

удовольствия и боли. Здесь уже в «качестве, соответствующих пе

реживаний-чуветв с сущностной необходимостью содержится и

вдолговременнссть» ; кому бы и когда бы они ни были фактичес

ки даны, какова бы ни была их фактическая длительность, они

даны как «дляшиеся: или ,<изменяющиеся,>. Мы переживаем в них

самих, там, где мы их переживаем - не будучи вынужденными

ожидать опыта их фактической длительности - некоторую опре

деленную «цолговременностъе , а тем самым - и определенную

меру временной '·распроетраненности» в душе инекоторого «про

никновения: в личность, которые принадлежат к ее сущности.

Итак, этот «критерий- '·ВЫСОТЫ» ценности без сомнения имеет оп

ределенное значение. Низшие ценноети по своей сущности - ,.на

иболее преходящие», высшие -- одновременно «вечные: ценности.

И это совершенно не зависит от, например, того, что всякое чисто

чувственное чувство может «притупитьсяэ, и от тому подобного,

что относится только к психофизическимсвойствам особых носи

телей чувств.

Другой вопрос - является ли этот «критерий, изначальным сущ

ностным критерием высоты ценности.

2. Несомненно и то, что ценности тем «выше», чем менее они

-делимы» - это в то же время значит: чем в меньшей мере они

должны «раэделяться» тогда, когда к ним становятся причаегны

многие [индивиды]. Тот факт, что причастность многих [индиви

дов] к «материальным- благам возможно только через их деление

(кусок ткани, каравай хлеба и т .д. ), имеет свое последнее фено

менологическое основание в том, что ценности чувственно при

ятного по своей сущности являются отчетливо экстенсивны

ми 5~, а еоответствующие им переживания чувств выступают как

локализированные в теле и столь же экстенсивные. Так, сладкое

обладает распространением на сахаре, а соответствующее чув

гтпенное чувство - на «яаыке». Этот простой феноменологичее-
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кий факт, который связан с сущностью этого вида ценностей и

этого состояния чувств, имеет своим следствием то, что и мате

риальные еблага» могут быть распределены только так, что раз

деляются они сами и что их ценность изменяется пропорциональ

но изменению их вещной величины - причем в той мере, в ка

кой они еще не оформлены, т.е. выступают как «чисто» матери

альные блага. Так, например, кусок ткани - прибливительно 
вдвое более ценен.чем половина этого куска. Величина ценности

связана здесь с величиной ее носителя. Крайней противополож

ностью тут является, например, «проиаведение искусства», кото

рое изначально -неделимо»: екусочек- произведения ИСКУСL'Тва су

ществовать не может. Поэтому сущностные законы абсолютно ис

ключают то, что одна и та же ценность типа «чувственно прият

ное» может чувствоваться - и служить предметом наслажде

ния - для множества существ, если не подвергается делению ее

носитель и тем самым она сама. Поэтому в самой сущности этого

вида ценностей уже заключен «конфликт интересов», как относи

тельно стремления к реализации этих ценностей, так и относи

тельно наслаждения ими - даже если мы отвлечемся от величи

ны наличных благ (которая приобретает вес только для социаль

ной хозяйственной ценности материальных благ). Но это означает

также, что в сущности этих ценностей заключено разделение, а

не объединение тех индивидов, которые их чувствуют 59.

Иначе дело обстоит - если выбрать нечто совершенно противопо

ложное -- с ценностями «святого'>; равным образом - и с цен

ностями «поанания», красоты и т.д. и соответствующими им ду

ховными чувствами. У них отсутствует как причастность протя

жению и делимость, так и необходимость деления их носителей в

том случае, если их чувствует или переживает множество су

ществ. Произведение духовной культуры может одновременно

постигаться, а его ценность - становиться предметом чувства и

наслаждения неопределенно многими [индивидами]. Ибо сущ

ность ценностей этого вида определяет то, что они могут переда

ваться неограниченно и не подвергаясь какому-либо разделению

или умножению (это положение только по видимости становится

относительным из-за существования носителей этих ценностей и

их материальности, как и из-за ограниченности доступа и этим

носителям, например, недоступнасти материальных носителей

произведений искусства, книг и т.д.). Но ничто не объединяет

существа столь непосредственно и тесно, как общее поклонение и

почитание «святогое , которое согласно своей сущности исключает
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необходимоеть «материального,> носителя - но не материального

символа. И в первую очередь - почитание «абсолютно» и «беско

нечно святого'>, бесконечной святой личности -- «божественно

гоо . Эту ценность - -Божественное» - в принципе может <'усво

ить» любое существо, именно потому, что она - самая недели

мая. Сколь бы ни были значительны разделения среди людей, ко

торые производило то, что фактически считалось в истории <'($Я

тым» (например, в религиозных войнах и конфессиональных спо

рах), тем не менее, уже в сущности интениии святого содер

жится то, что она объединяет и С6Я3Ь16ает. Всякая возможность

разделения связана здесь только с его символами и теснина

.ми -- а не с ними са.мим.

Но хотя и несомненно, что здесь идет речь о -сущностных связях'>

(как это показывают примеры), все же встает вопрос о том, оп

ределяет ли критерий протяженности и делимости иеначальней

шую сущность «вышшх» И енизших» ценностей.

:3. я говорю, что ценность вида 1) «обосновывает» ценность вида

а в том случае, если определенная отдельная ценность а может

быть дана только тогда, когда уже дана какая-то определенная

ценность Ь; и это - с сущностной закономерностью. Но в таком

случае та или иная <.обосновывающая,> ценность, Т.е. здесь цен

ность Ь, выступает и как еболее высокая» ценность. Так, цен

ность «полегного» «обоснована» ценностью вприятного» . Ведь

«полезное» -- это ценность того, что раскрывает себя уже в не

посредственном созерцании (без умозаключений) как -средство»

для достижения чего-либо приятного, например, ценность «ору

дий'>. Без приятного нет и «полезного». С другой стороны, цен

ность приятного - я имею в виду приятное как ценность - в со

ответствии е сущностными аакономерноетями «обосноване» ви

тальной ценностью, например, ценностью здоровья; а чувствова

ние приятного (соответственно, его ценность) обоснована ценнос

тью чувствования живого существа (например, его свежестью, си

лой), которое постигает эту ценность приятного в своем чувствен

ном чувстве. Однако чисто витальная (субъективная] «ценность

жигни- :-: независимая от всех духовных ценноегей - не исчер

пывает себя в чувстве приятного, но управляет полнотой качеств

и пеличиной ценностей «приятногое , которые чувствует то или

иное существо. Это положение в качестве сущностного закона со

вершенно независимо от любого индуктивного опыта, который

относится, например, к связям фактического здоровья и факти

ческой болезни человека и его чувств удовольствия и неудоволь-
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етвия - не вависимо, например, от тех фактов, что многие легоч

ные болезни, смерть от удушья в определенной фазе или эйфория

при параличе и т.д. связаны с сильными чувствами удовольствия,

что вырывание ногтя (несмотря на неэначимоетъ существования

этого органа длн всего жизненного процесса) вызывает большую

боль, чем удаление коры головного мозга (несмотря на смертель

ностъ этой операции) и Т.п. Ибо очевидно, что ценность приятно

го в условиях болезненной жизни подчинена ценности приятного

в условиях здоровой ,жизни. Кто -- будь он даже величайшим

несчаетливцем - стал бы завидовать эйфории паралитика? Вы

шеиазванные факты покаэывают только то, что мы должны раз

личать между витальным благом всего организма (как носителя

ценностей жизни) и благом его частей, например, органов, тканей

и т.д. (как носителей жизненных ценностей}. Нижняя граница

ценности жизни, или -смертъ», в соответствии с ааконами сущнос

тей устраняет и ценность приятного (соответственно, и всю сферу

ценностей приятного инеприятного). Таким образом , этот- цен

постный ряд -обосновывает- некогорая позитивная жизненная

цениость.

Хотя ценностный ряд благородного и низкого и независим ОТ

ценностного ряда подлинно дУХО6НЫ:Х ценностей (например, цен

ноегей познания, красоты и т.д.), все же и этот ценностный ряд

обоснован последним. Ибо лишь в той мере, в какой сама жизнь

(во всех ее формациях) есть носитель ценностей, которые 11 аб

солютно объективной иерархии ценностей обладают определенной

ВЫСОТОЙ, лишь в ЭТОЙ мере она фактически имеет эти ценногти.

Но такая «иерархия, может быть постигнуга только в духовны:>.'

актах, который не обусловлены витально. Например, прецставле

ние о том, что человек является наиболее ценным из всех живых су

щеетв, было бы только «антропоморфной: фантазией, если бы цен

ность этого ценностного познания, как и 6се духовные ценности (а

тем самым и ценность этого познания - «человек есть наиболее цен

ное из всех живых сущеетв»] была бы «относительна к человеку-.

Однако фактически это положение «истинно: '1ДЛЯ» человека неза

висимо от человека (понимая это ~<для» в объективном смысле).

Лишь в той мере, в какой существуют духовные ценности и ду

ховные акты, в которых они постигаются, жизнь как таковая -
отлекаясь от дифференциации среди витальных ценностных у:а

чеетв - обладает некогорой ценностыо. Если бы ценности были

-относительны: к жизни, то са.1Щ жизнь не имела бы никаной

ценности. Она сама была бы безразличным 1, ценностям бытием.
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Но все возможные ценности «обоснованьк ценностью бесконеч

ного личностного дy:\~a и «миром ценностей», суще(1'ВУ10ЩИХ

для него. Акты, постигающие ценности, лишь в той мере сами

постигают абсолютно объективные ценности, в какой они осу

щеетвляются "в» нем самом, и ценности лишь в той мере еугь аб

солютные ценности, в какой они являют себя в этом царстве.

4. В качестве критерия высоты ценноегей выступает и «глцбина

удО6летвореНlIЯ!> , которое сопровождает уже их чувствование.

Конечно, их «высота, не исчерпывается «глубиной удовлетворе

ния». Тем не менее то, что -более высокая ценность» дает и «бо

лее глубокое уцовлетворение», есть сущностная связь 60. То что

здесь обозначается как «удовлетворениее , не имеет ничего общего

с иддвопьствием; хотя и ~<УДОВОЛЫ1'вие» может выступать как его

следствие. ~,Удовлетворение,> есть переживанив исполнения. Оно

появляется только тогда, когда пекоторвя интенция ценности ис

полняется благодаря ее появлению. Бе.1 предположения о сущест

вовании объективных ценностей не может быть никакого ~<YДOB

летворения». Но, е другой стороны, удовлетворение отнюдь не

связано необходимо со еспцземлением» . Оно еще отличается от

переживания исполнения, например, при реалиэации чего-то же

лаемого или при появлении ожидаемого, хотя 3ТН последние могут

выетупать как его особые случаи. Ч истойший случай -уцовлетво

рения- дан как раз в спокойном чувстве и в полном чувственном

«обладании» некоторым позитивным, имеющим ценность благом,

т.е. тогда, когда молчит всякое «лремление». Нет необходимости

11 в том, чтобы стремление пребшестеовало удовлетворению.

«Удовлетворение: подготавливает уже и простое постижение цен

ностей, независимо от того, были ли они даны заранее в некого

ром стремлении или желаний как «подлежащие реализации», или

нет. Но от ~«1'упеЮf» удовлетворения мы должны отличить ее

вглибинц» , IШТОРУЮ мы должны рассмотреть здесь. «Более глубо

ЮЛ\!->, чем другое, мы называем удовлетворение от чувствования

ценногтей тогда, когда его бытие оказывается негависимим от

чувствования другой ценности И от связанногп е ним «удовлетво

рения», а это носледнее --- иезависимым от первого. Так, напри

мер, совершенно особенным феноменом является то, что <Iyв

етвенные УДОВОЛЫ;'ГВИЯ или невинные внешние радости (напри

мер, праздник или прогулка) «удовлетворяют: пае тогда и только

тогда, когда мы чувствуем себя ~.УДовлетвореиными» «в централь

ной. сфере нашей жизнн - там, где речь идет о «серьеэныхе ве-
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щах. Лишь на фоне этой более глубокой удовлетворенности может

звучать и полностью удовлетворенный смех, и, напротив, при неу

довлетворенноети в этих центральных слоях нашего бытия место

полного удовлетворения при чувствовании низших ценноегей тот

час занимают «иеудовлетворенные- безостановочные поиски цен

ностей наслаждения, так что можно сделать вывод, что каждая

из тысячи форм практического гедонизма всегда есть лишь знак

«неудовлетворенности» высшими ценностями, ибо уровень стрем

ления к удовольствию находится в обратном отношении к глубине

удовлетворения ценностью и ее местом в иерархии.

Но хотя эти критерии высоты ценности действительно покоятоя

на сущностных связях, последний смысл этой высоты они все же

указать не могут. Нет ли еще более глубокого принципа, чем уже

назвннные, благодаря которому мы могли бы понять окончатель

ный смысл этой высоты? И из которого могли бы быть выведены

ранее названные критерии'?

;-;. Хотя -объективностъ- и «фаитичностъ- присущи всем «ценнос

тям» И хотя их связи неэависимы от реальности и от реальной

связи благ, в которых они действительны, тем не менее, между

ними есть одно различие, которое, однако, не имеет ничего обще

го е априорностыо и апостериорностью: это - ступени «относи

тельности. ценностей» или же и:х отношение к абсолютным

иенностям» ег,

Основополагающая взаимная сущностная связь между актом и

предметом служит основанием того, что мы не можем здесь пред

полагать и объективное существование ценноегей и видов ценнос

тей (совершенно отвлекаясь и от цейегвительных благ, которые

служат носителями ценностей этого вида), там где не приеугетву

ют относящиеся к переживанию этих видов ценностей виды актов

11 функций. Так, например, для существа, неспособного к чув

ственным чувствам, не существует и ценности приятного. Однако

для него существует тот факт, «что бывают существа, способные к

чувствешюму чувству» и (.'1'1'0 они чувствуют ценности приятно

го» - а также ценность этого факта и его отдельных проявле

ний.

Однако сама ценность приятного не существует для существа,

помыслеиного таким образом. Никто не отважится думать, что

Бог, например, преживает все те ценности приятного, которые

переживают животные и люди. В этом смысле я и говорю, что

ценность приятного вотпосительна» к «чуветвенно-чувсз-вуюшим»

3Н;
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существам; а ценностный ряд -блнгороцного 11 низкого». напри

мер, относителен 1{ (·ЖllflЫМ существам». Напротив, н говорю, что

абсолютные ценности '- те, которые существуют для <чистогоэ

чувства (предпочтения, любви), т.е. для чувства, неэависимого в

споеобе и законах своего функцинирования от 'сцщности чуn

ственноети и от сущности жизни. Таконы, например, нрав

ственные ценности. В чистом чувстве мы все же можем - не

используя чувственные функции чувства, благодаря которым мы

(или другие) наслаждаемся приятным, - (·ПОНЯТЬ» чувство этих

ценноегей (причем именно через чувство); НО мы сами не можем

их чувствовать. Так и Бог может «понятъ» боль, не чувствуя ее.

Такая относительность самого бытия видов ценностей не имеет,

нонечно , ничего общего с совершенно иной относительностью ви

дов благ; которые выступают как носители того или иного вида

ценностей. Ибо эти виды благ кроме того относительны и к 0('0

бой фактической конституции, Т.С. психофиаическойконституции
соответствующих реальных существ. Такие факты, как тот, на

пример, что те вещи, которые для одних животных являются яда

ми, для других выступают как пища, или что для извращенного

влечения того или иного члена вида приятным является то, '1'1'0

ДЛЯ нормального члена «неприятно- или «болезненно- и т.д .• эти

факты определяют лишь относительность ценностей в и.': отно

шении к соответствующим благам; но они совсем не доказывают

относительность бытия самих ценностей. Эта относительность есть

относительность (.второго порядка», и она не имеет ничего общего

с относительностью (.первого порядка». Но эту отноеительностъ са

мих видов ценногтей нельзя свести к относительности благ (б от,

ношении к видам ценностей}. Они сущностно различны. Так, на

пример, между относительными ценностями существуют «априор

ные.> связи, но их не существует между благами 62.

Принимая этот. смысл слов "относительное" и "абсолютное", н

утверждаю как сущностную связь ТО, что ценности, данные в не

посредственной интуиции «как более высокие»; в то же время

суть те, которые б самом чувствовании и предпочтении (т.е. не

только в размышлении] даны как более близкие к абсолютной

ценности. Существует непосредственное чувство «относительнос

ти» ценности, совершенно независимое от «сужценияэ , и для этого

чувства вариативность относительной ценности при одновремен

ном постоянстве менее «отиосигельнойе ценности (идет ли речь о

вариации и постоянстве «длительноети» , «делимости» или «глуби

ны удовлетворения» является, конечно, подтверждением, но не

317



МАКС ШЕЛЕР

i)OIU13ательствОJlt. Так, цепноетъ познания истины или же ти

хая, покоящаяся в себе красота произведеиия нскусства облада

ют -- совершенно независимо от проверни их устойчивости «опы

том жизни'>, который, возможно, значительно чаще уводит нас от

истинных абсолютных ценностей, чем приводит к ним -- некого

рой феноменальной отделимостью от одновременного чувства

нашей жизни; и тем более - от наших чувственных состояний:

так, в подлинном чистом акте к любви личности уже в его пере

живании - без проверlШ ее устойчивости в изменчивых обетоя

тельетвах счастья и етрадания внутренних и внешних жизненных

судеб -- ценность этой личности может быть отделена от всех од

новременно еущеегвующих, данных в чувстве ценностных слоев

нашего личного ценностного мира, если мы переживаем ее как

связанную с нашими чувствами и жизненными чувствами, так что

для нее совершенно непосредственно, уже в способе данности

этой ценности дается гарантия (а не -умоэаключение» )
относительно того, что это - - абсолютная цениосп•. То, что дает

нам "ту абсолютную очевидность абсолютной ценности, - это не

фактическая устойчивосп. в опыте и не возможность универсали

аироватъ суждение: «Это абсолютная ценность для все.1-: моментов

в нашей жиани»: напротив, это данная в чувстве абсолютность

этой ценности, которая засгавляег пас чуветвонать уже саму

мысль об отказе от нее в пользу других ценностей как <.вОЗJlЮ;J/С

нию вину» И «падениее с уже достигнугой высоты нашего ценност

ного существования.

В то время как «относительностъе ценностей к благам (а тем са

мым - И К нашей пеихофизической конституции] обнаруживает

ея только е помощью суждения и умозаключения --- е помощью

сравнения и индукции, - эти относительность и абсолют

ность непосредственно даны и в чрвстве. Здесь акты еравне

ния и индукции, относящиеея 1, сфере суждений, могут скорее

скрыть, чем прояснить для нас иепосредсгвенный факт «отноеи

тельности» или «абсолютносгиэ ценности, которые даны в самом

ее чуветвовании. В нас есть некогорая ?лубlllШ, в которой мы

всегда неявно знаем, как обстоит дело е -ютносительиостъю» пере

живаемых нами ценностей 6;1; 1'81' бы мы ни старались скрыть ее

от себя с помощью суждения, сравнения и индукции.

Таким образом, сущностным (самым изначальным]приаиаком «бо

лее высокойценности»являетсято, что онаменее едтносительна»,

сущностнымпризнаком «высочайшей» ценности~ то, что она ваб

солютна». Другие сущностные связи основываются на этой связи.

ФОРМАЛИЗМ В ЭТИКЕ

4. Априорные отношения между высотой ценности и «чисты

МИ".. носителями ценностей.

От всякой этики мы должны прежде всего требовать установле

ния порядка «высших: и «низших» ценностей, который коренится

в самой сущности цеНIIоетей-- поскольку он независим от всех

возможных позитивных систем благ и целей. Здесь мы НС можем

етавить себе такую задачу. Здесь достаточно обозначить виды ап

риорных порядков ценностей.

Мы обнаруживаем здесь два порядка, один из которых упорядочи

вает по рангу высоту ценностей, определенную в соответствии е

ее сцщностным носителем; другой, напротив, представляет со

бой чисто материальный порядок; он порядок фундаментальных

единиц рядов ценностных качеств, которые мы назовем «цен

ностными модальностями»,

Прежде всего речь здесь пойдет о первом из этих порядков. По

контрасту со вторым 011 может быть назван относительно «фор

мальным»,

Сначала я кратко раесмотрю ценности в связи с их сцщностны

ми носителями.

а. Личностные и предметные ценности.

Под «личностными ценностями- мы понимаем здесь все ценности.

которые непосредственно присуши личности, Под предметны

ми ценностями ~ все ценности и ценные вещи, которые пред

ставляют «блата». -Благасмогуг быть материальными (блага для

наслаждения и полезные блага), виталыю ценными (например,

все хозяйетвенные блага) и «цуховнымие , как, например, наука,

искусство и т.ц., то есть «культурные блага» в собственном смысле

«лова. Напротив, 1, личностным ценностям относятся: 1. ценности
«самой» личности. и 2. ценности добродетелей. В этом смысле

личностные ценности по своей сущности являются более высоки

ми, чем ценности предметные.

Ь. Собственные и чужие ценности,

Разделение ценностей на «собственные» и «чужие» не имеет ни

чего общего е рааделением на ценности личностные и предметные.

Ведь как собственные, так и чужие ценности могут быть и «пред

метными» , и «личносгными»; точно так же- «ценности актов»,

«ценности функций>; и «ценности состояний». Чужие и еобl.'Твен

ные ценности равны по высоте 64. Напротив, можно задать вопрос

[ноторый здесь, где мы проясннем только виды априорных отноше

ний, а не еами эти отношения, не может быть исследован подроб-
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нее), не имеет ли постижение некогорой «,собственной ценности.

более высокую ценность, чем постижение «собственной ценности»;

ясно, однако, что акты реализации чужой ценности имеют более

высО1СУЮ ценность, чем акты реализации собственной ценности.

с. Ценности актов, ценности финкций, ценности реакций.

Носителями ценностей являются, далее, акты (например, акты

познания, акты любви и пенависти , акты воли), функции (на

пример, слух, арение, чувство и т.д.), И наконец, ответные ре

акции, такие, как «,раДО(1Ъ по поводу чего-либо», в том числе и

реакции на других людей; такие, как сочувствие, месть и т.ц., ко

торые противостоят «споитанным актам». Все они по своей цен

ности ниже ЛИЧностных ценностей. Но и между их ценностями

существуют априорные отношения по высоте. Так, ценности ак

тов - сами по себе - вьиие ; чем ценности функций, а оба этих

класса -- выше, чем простые «ответные реакции», но спонтанные

способы поведения - выше, чем реактивные.

d. Ценности убеждения, ценности действия, ценности испеха.

Аналогично, «ценности ибежденияь и <ценности действия» (кого

рые в отличие от «ценноетей успеха» еще являются -нревствениыми»

ценностями), как и промежуточные носители ценностей - «намере

ние» , «решение», «выполнение», являются носителями таких цен

ностей, которые (несмотря на их особое содержание] образуют осо

бый поряцок высоты. Его мы также не можем здесь ПрОЯСНИТЬ.

е. Ценности интенции и ценности состояния,

Все ценности интенииональных первживаний также сами по се

бе выше, чем ценности простых переживаннй-состояний, напри

мер, состояний чувственных и телесных чувств. При этом ценное

ти переживаний соответствуют, \10 своей высоте, высоте пережи

ваемых ценностей.

.f. Ценности оснований, ценности форм и иенности отношений.

В пределах всех связей личностей носителями ценностей являются

во-первых, сами личности, во-вторых, форма их связей, в-тре

тьих, отношение, которое дано им в пределах этой формы как ие

режитое. Так, при расемотрении дружбы или брака мы должны

различать, во-первых, личноегей как воснования. этих ценностей,

во-вторых, «ФОРМУ'> связи, наконец, (пережитое ) «отношение»

личностей в переделах этой формы; так, например, цениость фор

мы брака, которая исторически изменяется совершенно независи

мо от особых переживаний отношений и от 11.1: ценности (то сеть

от «хороших: и «плохих. браков, которые возможны во есел:
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«формах»}, следует отделять от ценности отношений, которые су

ществуют между личностями 6 пределах этой формы. Но и само

отпошепие есть носитель ценностей, ценноеть которого не раство

ряется в ценностях оснований и форм.

И над всяким «сообществом» как носителем нравственных цен

ностей господствует априорное ценностное отношение между эти

ми видами ценностей.

g. Индивидиальные и коллективные ценности.

От только что названных носителей ценностей, но также и от

противоположности «собетвенные-чужие ценности», отличается де

ление ценностей на «индивидуальные» и «коллективные». Если я

направлен на собственные ценности, то ими могут быть как инди

видуальные, так и коллективные, например, ценности, которые

присущи мне как «члену- некоторого «сословия-, «професоииэ ,
«,класса.> - или же являются ценностями моей индивидуальности.

Так же дело обстоит и тогда, когда я направлен на ценности дру
гих 65. Но различие индивидуальных и коллективных ценностей

не совпадает е противоположностью «ценностей оснований, форм

и отношений». Последние суть различия носителей ценностей, ко

торые присугствуют в целостности данного в переживании «сооб

щества», причем под «юобществом» мы понимаем только це

лостность, переживаемию всеми ее «членамие , а не лишь фак

тически существующее, (более или менее) иенусетвенное и вы

мышленное единство элементов, лишь объективно воздействую

щих друг на друг; такое единство - это «общество». «,Коллектив

ные ценности» - это всегда «общественные ценности», и ИХ но

сители образуют не переживавмое «целое», но множество некого

рого понятийного класса. «Сообществе» же, в противоположность

-коллективуь , могут предетавлять виндивидов»; например, инди

видуальный брак, семью, общину, народ и и т.д, В их отношении

к совокупности браков, семей некой страны, или совокупности

народов и т.д.

Между ипдивидуальными и коллективными ценностями также су

ществуют априорные ценностные отношения.

h. Самостоятельные и проигводные ценности.

Среди ценностей есть такие, которые сохраняют свой ценностный

характер незавиеимо от всех остальных ценностей и к сущности

которых принадлежат феноменальная (наглядно чувствуемая]

соотнесенность с другими ценностями, без которой они не могут

быть «ценноегямиэ. Первые я называю всомостоятельными»,

вторые - епроигводными» ценностями,
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Заметим: все вещи, которые представляют собой только «сред

ства» для каиэального проиэводсгва благ, а также все символы

ценностей (в той мере, в какой они - только символы), не име

ют поэтому вообще никаких непосредственных или феноме

нальных ценностей, т.е. они не есть самостоятельные носители

ценностей. Ибо так называемую ценность голого «средства», кото

рую признают за какой-то вещью (в форме «сужденияе 66), эта

вещь получает только благодаря умозаключающемумыслительно

му акту (или ассоциации), благодаря которому она раскрывает

себя как «средство». Равным образом, пустые символы ценностей

(например, бумажные деньги) сами по себе не имеют никакой

феноменальной ценности, Таким образом, проиэводными ценнос

тями мы называем не эти ценности «средстве и не 3ТИ «символы

ценностей». -Производные ценносги» - это все же феноменаль

ные ценностные факты. Например, любой вид «орудийных цен

ноегей- представляет собой подлинную пронаводную ценность.

Ибо в ценности орудия всегда истинно налична в созерцании не

кая ценность, которая хотя и включает в себя некое «У',азание,>

на ценность вещи, производимой с помощью орудия, но все же

«дана,> феноменально - уже до ценности самого продукта, - а

не раскрывается только исходя И3 данной ценности продукта. По

зтому ценность, которая «служите или «может служип..,> чему-либо

как «средетво» , мы должны полностью отделять от ценности, ко

торая присуша самим средетвам , поскольку они даны в созерца

нии «как средства»; и которая связана со своими носителнми-

иезависимо от того, используются ли они как средства фактичес

ки и в какой мере.

В этом смысле все специфически етехничесние ценности» также

суть подлинные производвые ценности. Среди них «полезное»

представляет собой (подлинную) ценность, пронаводную от самос

тоятельной ценности «приятного». Но И более высокие ценности

распадаются на самостоятельные и технические; для каждого вида

высших ценностей также существует своя особая область техни

чесних ценностей 67.

Второй фундаментальный виц производных ценностей (наряду С

«техническими» ценностями) - 31'0 есимволичесние ценности»,

Они - не то же самое, что чистые «символы ценностей», которые

вообще не являются ,- феноменальными ,- носителями ценнос

тей. Подлинная символическая ценность - ;)1'0, например, «ана

мя» полка, в котором символически сконцентрированы одновре

менно честь и достоинство этого полка, но которое именно благо-
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даря этому само обладает феноменальной ценностью, которая не

имеет абсолютно ничего общего с его ценностью как куска мате

рии и Т.Д. 6~ В 3ТОМ смысле и все вещи, связанные с таинствами

«<геs васгае» суть подлинные символические ценности, а не пу

стые символы ценностей. Их специфическая симеолическля

функция -- указание на святое (того или иного вида)' - вновь

становится адесь носителем особого вида ценностей (незавиги.

мых от еимволиаируемых вещей); именно это возвышает их над

простыми,«символами ценностей».

Между самоетоятельными и пронаводными ценностями также су

ществуют априорные иерархические отношения. Напротив, симво

лы ценностей служат ТОJII..КО (всегда искусственной] квантифи

нации ценностей, а тем самым- измерению их большей или

меньшей величины - различие, которое не имеет ничего общего

с высотой ценности б~l. Но эдесь мы должны оетавить нерешенной

пробнему измерения ценностей, а значит и вопрос о том, как

можно говорить О «сумме счастън» и тому подобном.

.'5. Априорные иерархические отношения

межди ценностными модальностями.

Наиболее важные и осиовополагаюшие из всех априорных 01'110

шений - это иерархические отношения качественных сиетем ма

териальных ценностей, которые мы обозначаем как ценностные

модальности. Они образуют материальное Лртiотi в собствен

ном смысле слова, и на него направлено наше усмотрение ценнос

тей, а также основанное на усмотрении предпочтение. Его сущест

вование как раз и представляет собой са.МОР ясное опровержение

кантонекого формализма. Окончательное и выешее подразделение

ценностных качеств, которые предполагаются в этих сущностных

отношениях, должно быть столь же независимым от всех факти

чески наличных благ и от всех особенностей организации чувству

ющих ценности природ. как' и иерархия, существующая между

модалыюстями .
В нижеследующем я намереваюсь не проводить подробный анализ

и обоснование этих качественных систем и законов их предпочте

ния, но собираюсь лишь выцелитъ некоторые примеры для прояс

нения вида априорной иерархии ценностей:

1. Прежде всего, \1 качестве четко отграниченной модальности вы

целнется ценностный ряд приятного и неприятного (уже Арис

тотель УЮI.аывает на него в своем разделении ~o1J. ХQ~(JЧ.tоv И
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халоv '). Ей соответствует функция чувственного чувства

(siппliсhеs Fiil1len) (и его модусы - наслаждение и страдание); с

другой стороны, ей соответствуют состояния чувства, называемые

«чувствами ощущений», т.е. чувственные удовольствие и боль. В

ее пределах (как и в пределах любой модальности), таким обра

эом, существуют ценность предмета, ценность финкиии и цен

ность состояния.

Весь этот ценностный ряд «отиосителен» к существу, обладающе

му некой чувствеиной природой вообще; но он отнюдь не относи

телен 1, некогорой особенной организации этой природы, напри

мер, 1, организации человека; он не относителен к определенным

вещам и пролеесам реального мира, которые являются «приятны

ми» или «неприятными» для иекоторого существа, обладающего

определенной организацией. Хотя один и тот же процесс для од

ного человека может быть приятен. а для другого неприятен (со

ответственно, и для различных животных), само различие ценнос

тей «приятно-неприятно- остается абсолютным; и 0110 очевидно

даже до познания этих вещей.

То, что приятное предпочитается неприятному (сегепз рШ'ihl1S -),
также не является положением, обоснованным наблюдением и

индукцией. Оно покоится на сущности этих ценностей и на еущ

ногти чувственного чувства. Если бы какой-то путешественник,

историк или зоолог описал ]Н'!,IIЙ вид животных или людей, в

иределах которого предпочтгии- быяо бы обратным, то мы вполне

могли бы «а рпоп» не доверял. :ITOMY описанию. Мы бы сказали:

это исключено; возможно, эти существа чувствуют как приятное и

неприятное нечто другое, чем мы; они не просто предпочитают

неприятное приятному, для них, должно быть, существует некого

рая (возможио, неизпестная нам), цениость такой модальности,

которая «вышеэ, чем модальность этой ступени, и когда они

«предпочитают- ~)TY ценность, они проего «терпят» неприятное;

или же мы егалкиваемся с каким-то извращением желания, в си

лу которого В их переживании вредные для жизни вещи выступа

ют «как приятные- и т.д. !{дк И все эти связи. та связь, IШТОРУЮ

выражает наше положение, одновременно является ганоном по

нимания чужих жизненных проявлений и конкретных, например,

исторических, (щенок (как, впрочем, и собственных, например,

данных в воспоминании); и поэтому она выступает как предпо

сылка во всех наблюдениях и индукциях. Например, она «априор

на» по отношению ко всякому этнологическому опыту.

Это положение и факт, который оно описывает, не могут полу-
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чить дальнейшего «объясненияэ и со стороны теории развития.

Так, например, нет ни малейшего смысла в утверждении, будто

эти ценности (и закон их предпочтения) <оВоаникли·> как энаки

тех двигательных комбинаций, которые оказались целесообразны

для индивида или для вида в целом. Ведь таким образом может

быть объяснена только связь сопутствующих чувственных состоя

ний и определенных, исходящих от вещей, импульсов действия 
а не сами ценности ~ не закон их; предпочтения; его эначи

мость независима от любых организаций.

Самостоятельным ценностям приятного инеприятного соответ

ствуют особые группы произволных ценностей (технические 7n И

символические ценности}, которые мы здесь не можем обсуждать

более подробно. .
2. В качестве второй ценностной модальности выделяется сово

купность ценностей витального чувства. Предметные ценности в

пределах ;ПОЙ модальности если это самостоятельные ценнос

ти-- это все те качества, которые охватывает противоположность

«благородного» II «низкого» (или же «доброго» --- е тем особым 0'1'

генком этого выражения, когда оно приближается 1, «порядочно

МУ'> И противопоставляется уже не <.алому'>, но <.дурному.» 71. Про

иавоцными от них являются все те ценности, которые относятся 1,

сфере значений ебяагополцчия» и -благососгояния» 72, и которые

подчинены [ценностям] благородного и лгеблагородного: как со

стояния, сюда же относятся все модусы чувства жизни (напри

мер, чувство «подъема» II «спада» в жизни, чувство здоровья и бо

лезни, ЧУВ('ТВО старости и смерти, чувства слабости и силы и

т.д.): как ответные реакции, проявляющиеся в чувствах, - на

пример, радость и печаль (определенного рода); кш, инстинктив

ные ответные реакции - <·муже('ТШI'> н «страх», импульс мести,

гнев и Т.Д. Здесь невозможно таже намекнуть на чрезвычайное

богатство этих ценностных качеств и их коррелятов,

Витальные ценности представляют собой совершенно самостоя

тельнию ценностную модальность и никак не могут быть «сведе

ны» ни к ценностям приятного и пеприятного , ни к духовным

ценностям. Непонимание этого факта мы считаем основным не

достатком прежних этических учений. Нант также негласно

предполагает, что они могут быть сведены к чисто гедонистичес

ким ценностям, когда утверждает, что все ценности можно разде

лить на «добро-зло» и «приятное-иеприятноеэ 73. Но это невозмож

но даже цля «ценностей благополучия», не говоря уже о самостоя

тельной витальной ценности благородства.
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Но последним основанием непризнаиия своеобразия этой молаль

IIOСТИ является цепонимание того факта, что -жиэнь» - это под

линная сцщность ; а не «ампирнческое родовое понятие», которое

только объединяет «общие признаки: всех земных организмов. ] 10
вцесь я не могу останавливаться на этом,

:~. От ценностей жизни в качестве нового модального единства от

деляется область «духов 11Ы.1: ценностей», Уже в способе своей

данности они обнаруживают своеобразную отделенность и неза

висимость но отношению ко всей сфере телесности и окружающе

го мира и проявляют себя как некоторое единство также и в том,

что существует явная очевидность того, что мы «должны» принес

ти жизненные ценности им в жертву. Акты и функции, В которых

мы их постигаем, сугъ функции дУ:ХО61еы.е чувств и акты дy.1~oв

ного предпочтения, любви и ненависти, которые отделяют себя от

витальных функций и актов, имеющих те же названия , как чис

то феноменологически, так и благодаря обладанию собственной

эакономерностью (которая не может быть редццирована к

какой-то ебиологической» закономерносги ).
Основные виды этих ценностей таковы: 1. ценности (.преl'расного»

и -беаобразного: и вся область чисто эгтетических ценностей: 2.
ценности еспроведлиеого» и внесзцлавейливого», предметы, кото

рые еще являются «ценностями- и которые полностью отличаются

от «правильного» и «неправильногое , т.е. соразмерного некогорому

закону; они образуют последнее феноменологическое основание

идеи объективного правопорндна; которая кш, таковая независи

ма от идеи -аакона: и идеи государства, как и от обосновываю

щей его идеи жизненного сообщества (и тем более - от веякого

позитивного ааконоцательства.) 74; 3. ценности. ечистого поэна

ния истины»; которые стремится реализовать философия (в от

личие от позитивной «науки», которая руководствуется также це

лью господства над явлениями). 75 Поэтому «ценности. нацки»

производны от ценностей познания. Пронаводными (техническими

и символическими) от духовllЬLX ценностей вообще являются так

называемые еценности нильтцры»; которые по своей природе от

носятся уже к сфере ценностей благ (например, сокровища ис

кусства, научные институты, позитивное законодательство и т.д.).

В качестве состояний-коррелятов этих ценностей выступает ряд

тех чувств, которые, как, например, духовные радость и печаль

(в отличие от «жианерадостногое или (,унылого,> состояний, отно
сящихся еще к витальной сфере) обладают той феноменальной

характеристикой, что они являют себя в ,.Н» как его состояния не
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благодаря тому, что «вначале: становится цанностыо тело как те

ло данной личности, но так, что они являют себя вообще без

опосредования этой данностью 76. Их вариация также происходит

независимо от изменения состояний сферы витальных чувств (и

конечно же - от чувственных состоянии чувств); а именно, в не

посредственной независимости от вариации ценностей сами.Х

предметов в соответствии с их собственными ааконами.

Наконец, к ним относятся и особые ответные реакции, такие, как

«расположение: (Gefallen) и «нервсположенне», «шобрение- и

-неодобрение-, «увежение» и «неуважение», «тремлеиие к возмез

дию» (в отличие от витального импульса мести) «духовная симпа

тия», которая, например, поддерживает дружбу и т.д.

4. Наконец, в качестве последней ценностной модальности высту

пает четко отделенная от названных ранее модальность святого 11

несвятого, которая опять-таки составляет далее не определимое

единство некоторых ценностных качеств. Тем не менее, именно

она имеет одно весьма определенное условие своей данности: она

являет себя только в тех предметах, которые даны в интенции

как «абсолютные предметы», Под этим выражением я понимаю

не какой-то особый поддающийся определению класс предметов,

но (в принципе ) любой предмет в «абсолютной сфере». Эта цен

ностная модальность опять-таки совершенно независима от того,

какие вещи, силы, реальные личности, институты и т.д. В то или

иное время и у тех или иных народов ечитались (.святыми» (от

фетишистских препставлений до чистейшего понятия о Боге). Все

это - вопросы о соответствующей позитивной C060KYn1l0Cmu
благ, относящихся к этой ценноегной сфере, и они не относятся 1,

априорномц учению о ценностях и иерархии ценностей 77. Но В

отношении к ценностям святого все остальные ценности даны од

новременно как их символы.

В качестве состояний этому ценностному ряду соответствуют чу

вства «бяаженства» и «пчаяния», которые присутствуют, сохраня 
ются и изменяются совершенно независимо от -счастья: и «нес

частья: и которые служат как бы мерой (.блиаости,> и «дали: свя

того в переживании.

Специфическими ответными реакциями на эту ценностную мо

дальность являются «вера: и «неверие», «благоговенисе , «поклоне

ние: и аналогичные способы отношения.

Напротив, акт, в котором мы изначально постигаем ценности

святого, --- это акт определенного вида любви (ценностная Н3-
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правленность которой предшествует всем образным предетавле

ниям и всем понятиям о святых предметах И определяет их), к

сущности которой принадлежит то, что она связана с личностями,

т.е. с тем, что имеет личностную форму бытия, ~ независимо от

того, каково ее содержание и каково «понятие» личности, кото

рым мы обладаем в том или ином случае. Поэтому самостоятель

ной ценностью в сфере «святогоэ с сущностной необходимостью

будет еценность личности»,

Производными от священных ценностей личности (как техничес

кими, так и символическими) являются ценности вещи и формы

почитания, которые даны частью в культе, частью в таинствах.

Они ~ истинные «символичесние ценности», а не простые есимво

лы ценностей».

Как эти основные ценности связаны с идеями личности и сооб

щества, и как из них можно получить ечистые личностные ти

ПЫ;>, такие, как святой, гений, герой, водительствующий дух, ху

дожник наслаждения, и соответствующие технические профессии

(например, священник и т .д. ), а также чистые типы видов со

обществ, такие, как сообщество любви (и его техническую фор

му, церковь), правовое сообщество и культурное сообщество,

жизненное сообщество (и его техническую форму, государство),

наконец, простые формы т.н, «обществ», - об этом мы здесь, ос

таваясь в пределах самого элементарного, говорить более не бу

дем.

ЭТИ ценностные модальности -- как я утверждаю~ находятся в

априорных иерархичесних отношениях, которые предшествуют

относящимся к ним рядам качеств, и которые потому имеют силу

для зависимых от этих ценностей благ, что они имеют силу для

ценностей этих благ: ценности благородного и низкого образуют

более высокий ценностныйряд, чем ряд приятного и неприятно

го; духовные ценности ~ более высокий ряд, чем витальные цен

ности, ценности святого ~ более высокий ряд, чем духовные цен

ности.

Однако здесь мы не будем углубляться в более обстоятельное

обоснование этих положений.

Как раз здесь Кант делает слишком аначительныеуступки эмпиризму. На

пример, тогда, когда он выдает свой нравственный эакон за простую

"формулировку.,того, что всегда -ечиталосье нравственным.

2 ,.Нритика практического разчма», 1 часть, 1 книга, 1 глава. ~B дедукции

морального закона я, однако, не могу принять такой методе .
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3 См. в особенности -Осповоположения метафизики нравов».

4 В сущности, в теоретической философии дело обстоит не лучше, чем в

моральной. Ведь и там мы не можем исходить из [факта] «наукиъ длл то

го, чтобы определить Арпоп или сущность познания и истины. И там -
первый вопрос: что дано? И только второй: какими элементами данного

интересуется именно «наука» в отличие от -есгественного мировоззреиия-,

от ,.философии., от искусства и почему? И там Арпоп не может быгь

раскрыто в качестве -прелпосылки науки», но должно быть обнаружено в

его феноменальныхоснованиях.

5 И здесь истина есть «согласие с фактами», но только с фактами, которые

сами суть а рюп. И предложения а рпоп "истинны. , поскольку факты, в

которых оНИ находят исполнение, даны а рпоп.

6 Категорию как понятие и как содержание «категориального созерцания

впервые строго разделил Э. Гуссерль (Логические исследования, П, 6).
7 Так, можно показать. что, например, все принципы механики уже

заключаются в феномене движения точки масс - если этот феномен

четко выделен, - и что поэтому они лежат в основе всех возможных

наблюдаемых движений; т.е. сохраняются во всех возможных

наблюдаемых вариациях движения.

8 Ясно, что ,.феноменологическиЙ опыт- не имеет ничего общего с опытом

«внутреннего восприятия». Даже вопрос о том, что такое -внутреинее. и

«внешнее- восприятие, нуждается в феноменологическом проясненйи.

Только -самоданностъэ объединяет феноменологический опыт; но если

объявляют, что нечто, чтобы быть самоданным, должно быть дано во

внутреннем восприятии, то это только психологистический предрассудок.

9 Все эти ложные иитерпретации Арпоп представлены. как известно, в

литературе.

10 В этом смысле каждое. например, геометрическое предложение

априорно, безразлично, является ли он аксиомой или теоремой.

II Ср. то, что я говорил по этому поводу в статье ,.0 заблуждениях·,.

12 С этим легко спутать совершенно другой признак - тенденцию

неэнергичного «мечтагелнэ представллть в фантазии, дневной грезе

иногда даже, перешагивая границы меры, в иллюзии и галлюцинации 
только желаемые содержания как реально данные в сознании, т.е. только

желаемое или даже являющееся предметом практического стремления

антиципировать в его бытии и заранее предвкушать и наслаждаться его

реальностью. Например, если мы живем так, как если бы уже была

достигнута цель некоего плана, для выполнения которого мы сделали

несколько шагов, но который требует еще много труда, цля которого мы

чувствуем себя слишком слабыми или неспособными. И наоборот,

склонность лишь желаемое или достигнутое лишь наполовину

антиципировать ,·как действительное. и уже заранее наслаждаться им в

своих чувствах может даже лишить энергии, необходимой для его

реализации. В меньшей мере это относится к -прожектерам•. Сюда же

относится и разработанное Фрейдом и его школой (главным образом для
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объяснения содержания сновидений) понятие "реализация желания;" а

также идея об обратном воздействии желания на содержание

воспоминания и проективном воздействии на содержание ожидания.

Волевой же человек, напротив, «живет- в своих проектах как проектах ,
как "подлежащих реализации- содержаниях, хотя они и не приобретают
эту видимость реальности; и одновременно он имеет трезвый взгляд на

действителыlOСТЬ, которая дана ему в ясно разграниченных интенциях ЮН;

каузальная связь, В то время как в первом случае уже процввушают и

наслаждаются антиципированным «как реальным» проектом, во втором

этот проект раскрьтает свою динамическую способность как бы одним

ударом провести перед глазами нахоцящуюся в пределах досягаемости

армию средств как некую сеть (gewebe) (которую затем необходимо
проанализироватьв размышлениях). Одновременноер;зкое разграничение

действительного и недействительного и полное вживание в проект есть

примечательноесвойство сильных волевых натур,

13 Бьшо бы большой ошибкой отождествлять эти проявления сиш.неЙшего

(как бы акстатичегкого ) желания (' .фаь'Тами простого "Уl'1'ремле,I.iИЮ' т.е.

инстинь'Тивного стремления, только потому, что оба элемента Ш'

переЖlIваются как исходящие от Я. Скорее, они -- самые крайние

протиеоположиости IIЗ области фаь'Тов стремления, серединой которых

является «я хочу- [как переживание). Тот первый факт есть целиком 11

.полностью центрированное воление, даже самое подлинное воление самой

"ЛИЧНОСТИ!>, которая, как точка исхода всех актов. полностью отлична от

предмetа внутреннего восприятия или от Я. Смотри об этом П часть

данной работы, раздел УI А.

14 См. об этом следующий раздел III.
15 Здесь не место полногтью раиъяснять смысл этой великой идеи. Ср. часть

П, раздел У, <,Чувствование И чуветва».

16 Только из-за этого предрассудка Кант пришел к той чудовищной несооб
разности, какой являетсн объявление любви и иенависти .чувственными

состояниями чувств».

17 В конечном итоге -- это мы здесь доказать не можем - априоризм любви
и ненависти есть даже OIюичательиый фундамент всякого другого

априоризма и тем самым - общий фундамент как априорного познания

бытия, так и априорного желания содержаний. Именно в нем, а не в

неком -ириматеь -- то ли "теоретического!>, то ли -прнктического

разума» - сферы теории и практики находят свои окончательные

феноменологическир связь и единство. Уже Франц Брентано выразил

сходную мысль. Но эдесъ не место развивать ее далыпе.

18 Любовь к себе 11 эгоизм для Канта равнозначны.

19 В историческом плане основой ЗДССЬ является пуритански-протесганскан

позиция принципиального недоверия к собственной, не прошедшей СИ('1'С

матически-рационального контроля -приролеэ и всем ее побуждениям (:I1'а

позиция отражается 11 в его учении о -радикальном алеэ г. и одновремен 
но ~ позиция принципиального недоверия человека к человеку -- если
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это отношение не приннло основанной на договоре формы закона (это

тоже традиция протестантизма пуританской окраски); это те же самые

<,ПОЗИЦИИ!>, которые вообще сформировалибольшую часть теорий англий

СКОЙ моральной философии. См. ПО этому поводу мою статью о

геssепtimепt и великолепные разъяснения Макса Вебера 11 его статьях о

капитализме и кальвинистской этике. .

20 Конечно, и по отношению 1, психическому (как и к собственному

ИИСХИЧССКОМУ). Но в этом случае мы относимся к себе именно через

чувство (в форме внутреннего созерцания) , через любовь, через

ненависть и т.ц .. а не через восприятие и наблюдение.

21 В нем также интенцируется некая ценность. как данная в стремлении, од

нако она не чувствуется заранее.

22 В противоположность этому, всякое голое знание того. что есть -благо-.

остающееся на уровне суждений, лишено исполнения в самой ценности,

данной в чувстве: поэтому такое голое знание нравственных норм не оп

ределяет желание. Чувствование того. что есть благо, тоже определяет

желание лишь в той мере. в какой ценность дана в нем адекватно и ОЧС

видно, т.е. если дана она сама. Ложным в сократовсков формулировке

(но не в его янании блага. силу воздействии которого на его волю ярчай

шим образом продемонстрировала его смерть) был лишь его рационализм.

согласно которому уже ГОЛОС понятие о том. что есть -благо-, должно об

ладать детерминирующей желание силой. Тем самым разрешаются и из

вестные возражения на его великий тезис.

23 Не на -ошибке-. но на заблуждении в самом чувстве, соответственно, в

предпочтении. И только в том случае. когда происходит суждение об

oцeHKe--~ также и на -путанице-, которая отличаетсн от теоретической

ошибки и не является разновидностью последней.

24 См. об этом П часть данной работы, разл. 'У.

25Аналогичным образом. он не может показатъ и того, как следует позна

вать и открывать Арпоп рассудка - если дело обстоит так, как он уг

всрждает; то есть априорным или же эмпирически-индуктивным образом.

26 Канту никогда не приходило в голову толковать Аргiогi -психологиети

чески», т.е. так. будто -факты внутреннего восприятия- потому с необ

ходимостью -переносятся- или -вчувствуютея» В сферу внешнего опыта,

что только "внутреннее восприятие» непосредственно и очевидно, внеш

нее же опосредовано и неочевидно: равным образом не приходило ему

в ГОЛОВУ и отождествлять «акты разума- с психичесними переживакия

ми -- пусть даже с псреживанинмит.н. -родового гоанания»! Одна из его

всемирно-историческихзаслуг состоит как раз в опровержении этих заб

луждений пгихологиэма. которые в современной философии вновь в зна

чительной мере обрели почву и распроетранились-- частично в фихтев

оком. частично в юмовоком варианте. Антропологического толкования

Аргiогi ~ которое является совершенно независимым от первого ~ нет

по крайней мере в кантовопой этике; но нато оно присутствует в теорети

ческой философии.
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27 Само собой раяумеется, что эти связи не были бы "сущностными связями-.

если бы -слышание- И -вицениеэ не выступали как функции (единого)

ощущения (Еmрfiпdеп), которые снова могут быть схвачены в рефлексии:

эти слова. если отвлечься от осознания соучастия органов зрения и слуха

в леятельности видения и слышанин , обозначали бы только "осознание

цветов или звуков-. Но таким образом ~ "а" полагает, например, На

тори в своем -Введении в психологию» - дело как раз не обстоит. Напро

тив, можно показать, что _ .. отвлекаясь от данности функций в рефлек

сии - они обладают некогорой независимой от их содержаний (цветов,

звуков] и друг от друга закономерноетыо вариации, например, вариации

объема (та" называемого "чувственного внимания-г, перспективы (в елу

чае «видения-}, неиоторой -обозримогти- содержаний, совершенно неза

висимой от так называемых степеней четкости слышания н видении; для

них, кроме того, могут существовать и особые препятствия н Т.Д.; коро

че говоря -- это вариации, которые совершенно независимы от содержа

нии или ощущений, от зрительных и слуховых органов, как и от uбщих

вариаций внимания (которые относятся 1(0 всем еодержаниям сознания в

равной мере), независимы даже от того, «услышаны- ли и -увицены- ли

звуки и цвета действительно или только в фантазии и воспоминании.

28,.Рефлексия,> возможна по отношению к специфическимсущностям актов;

но само собой разумеется. что она не имеет ничего общего с внутренним

посприятием, как и с наблюдением, не говоря уже о внутреннем наблюде

нии. Всякое "наблюдение', устраняет акты.

29 Само собой разумеется. что и проблема -истока- познания совершенно не

зависима от [проблемы] генезиса познания определенной вещной пей

гтвительногти, осуществляемого реальным субъектом в объективном вре

мени. Ведь -обоснование- состоит только в упорядочении строения актов

и не связано с их временным реальным протеканием.

30 Поэтому "раССУДОI(·> может «приписатъ природе» только конвенции ученых.

(Это лишает утверждение Канта значительной доли его патетичности.)

:н Относительность -бытия- естественного миросозерцания , как и (в ином

смысле) -бытия- науки, и его "феноменальная природа- тем самым от

нюдь не затрагивается; однако ее смысл определяет не какая-то мнимая

"относительность познания- вообще, но специфические цели н намерения,

которые присущи обоим видам познания, н которые воздействуют на дан

ное как факторы селекции.

а2 В каждом акте внешнего восприятия нам дана также и -материальиоетъэ

и , таким образом, 1:31; таковая она не -раокрывветсяэ, но и не -примысли

вается-. не просто «предполагается- - как бы ни изменялись гипотезы О

природе материи.

;~a Так называемая -иеаавиеимостъ- внешних предметов от Н есть следствие то

го, '1ТО нам даны «сами- физические предметы, но сущность этих предме

тов отнюдь не состоит в том, ЧТО туг заранее дана -везависимостъ от Н·).

:J4 По поводу того, что это ,nождеСТВСНlюе!> есть фундаментально отличная от

Н ,·ЛИЧНОСТЬ·). идея. которая отнюдь не основывается на Н, но прецставля-

3:32
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ет собой конкретную форму, в которой только и могут существовать акты
ср. часть 11, разд. УI А "О теоретическом понимании личности вообще-. .

35 Ибо поскольку "индивидуальное Н!> здесь совпадает с целостностью Э.мnu
рическиз; переживаний (которые только и отличают одно ИНДивидуальное

Н от другого), а нравственная ценность Н Состоит только в том, что оно
определяется трансцендентальным Н, постольку и индишщуальное Н уже

как индивидуальное всегда по принципиальным основаниям должно заб

луждаться в нравственном отношении; т.е. здесь дело обстоит не иначе

чем у Аверроэса и Спинозы: индивид грешит необходимо, поскольку 01;
есть индивид. Но на деле так называемые эмпирические пероживания Н

до тех пор даны абстрактно и неадекватно , пока мы не видим, какому

индивидуальному Я они принадлежат. И в столь же малой степени Н яв

ляется инцивицуаяьным Н уже только как двигатель нею)'Горого опреде
ленного тела.

36 См. по этому поводу разъяснение в конце моей работы "О заблуждеIUIЯХ!>.

37 От этого субъективистского поворота Арпог] следует полностью отцелить
две -- в том числе и для этики - фундаментальные сущностные связи

которым необходимо отвести то место, которое у Канта .занимает транс
ценцептальная апперцепция. Первая - это связь между сущностью ак

та и сущностью предмета вообще! Эта сущностная связь тоже взаимна'

Она исключает существование -непоанаваемых- предметов, "неЧVВl'Твен-
ных цен ост u В .

н . еи- и т.д. торая - связь акта и «личности» и предмета и

«миро». Но здесь н не могу раскрывать это более подробно.

38 О «врожденном, в том смысле, в каком говорили О нем рационалисты.
считавшие способноси, 1; априорному усмотрению даром Бога душе, сегод
ня, конечно, речи бьrгь не может.

39 ер. по ~TOMY поводу анализ гетерономии и автономии в рнзд. УН), ГЛ. Э.
где я оосуждаю значение традиции и авторитета для достижения нрав

ственного усмотрения.

40 Поэтому автономия нравственного сознания и автономия нравственного
желания, действия суть абсолютно различные вещи. Так, ант иоввнове

ния есть автономный волевой акт (в отличие от подверженности убежде

нию, [психическому] заражению или же тенденции 1( подражанию), но в

то же время он следует ЧУЖО.му усмотрению; однако и он является актом,

основывающимси на усмотрении, если мы видим, что отдающий приказы

обладает большей мерой нравственного усмотрения, чем мы сами.

41 Ka~ идеа.ТlЫlOе долженствование не имеет ничего общего с долгом н нор
мои, так и иравое - с «правильнымь последнее относится Только к пове

дению, которое таково, как этого требует норма.

42 Указанные свяаи обосновывают чисто формальное учение о ценностях.
которые существуют наряду с чистой (формальной) логикой как наVIЮЙ о
предметах вообще. .

4:1 То, что "нравственный законэ Канта представляет собой лишь принцип
тождества и противоречия для сферы воли, недавно было верно про

цемонстрировано Т. Липпсом.



МАКС ШЕЛЕР

44 Личностъ есть непрерывная актуальность; она переживает добропетель в

модусе -могу» этой актуальности в отношении к «должному>.

45 В этом общем определении содержится и различение постижения их в ка

честве особых носителей нравственных ценностей и в качестве простых

«знаков. хороших или дурных качеств личности.

46 Если некоторый поступок дан нам предметно, то он, если он выступает

как носитель нравственных ценностей, все же должен быгь дан как опое

редованный идеей личности-- пусть даже некогорой личности вообще, -
которая никогда не может быть дана нам в качестве предмета.

471\онечно, говорят и о -благородных камняхэ, и о «благородном вине- , 
но только в смысле переноса по аналогии , так же, как говорят, в конце

концов, и о -прекрасной еде. (например, «у нее прекрасный вкус-}.

48 Доказательство того, что жизненное единство не есть «вещное. (тем бо

лее - -телесное-) единство, я здесь дать не могу.

49 С другой стороны, это разделение не может быть сведено к разделению на

позитивные и негативные ценности, или к разделению на -большие- и

-меньшие» ценности. Ибо то. что. например, Франц Брентано вводит как

аксиому: ценность, которая предетавляет собой сумму ценностей Wl+\V2.
тем самым является более высокой (т.е .. как он считает. безусловно более

предпочтительной) ценностью, чем \Уl. или W2, - не есть самостоятель

ное ценноетнос положение, но лишь результат применения арифметичес

кою положения к ценностным предметам, или даже только к символам

как таковым. Но одна ценность ни в коем случае не СТННОВИТСЯ более

«высокой», чем другая только потому, что представляет собой су.и.м;у -цен

ностей-. Для противоположностн -высшего- н -ниашего- характерно как

раз то, что даже бесконечная величина, например, приятного (или непри

ятного] никогда не даст какой-то величины, например, благородного (или

низкого) или некогорой духовной ценности (к примеру, ценности позна

ния). Безусловно, СУJl1.МУ ценносгей следует -прелпочесть- отдельной цен

ноети. НО заблуждением является отождествление более высокой ценнос

ти с -предпочтительной ценностью-. которое производит Брентано. Ибо

хотя предпочтение, безусловно, пвляется (по своей сущности) выходом

(Zllgal1g) к .более высокой ценносги», в отдельных случаях оно подверже

но «забиужлениям•. Кроме того, -большей (в этом смысле) ценности» ка

сается только акт «выбора.- н не -предпочтение-. -- который всегда

происходитв сфере тех ценностей, которые имеют определенное -место» 11

иерархии. Когда Брентано в конце концов (см. примечания к -Происхож

дению нравственного познанияь ) отказывается от решенин вопроса о том,

обладает ЛИ (как полагали Ариетотель 11 греки) -акт познания- более вы

сокой ценностью, чем -ант благородной любви•. или же отношение здесь

обратное (как считают христиане), т.е. когда он отказывастся от реше

ния, обоснованного материальной иерархией ценностей, когда он относит

вопросы о таких материальных иерархиях" сфэре исторических релятив

носгей. то элесь мы не можем с ним согласитьсн (как показывает нижес

ледующее).

50 Аналогичное относится и к выбору.

ФОРМАЛИ;ЗМ в ЭТИКЕ

51 -Рсшительное- предпочтение искоторой ценности в прогивоположног-п,

-колеблющемусн- характеризуг-ген как раз тем, что другие ценности, кото

рые принадлежат тому ряду, в котором И происходит предпочтение, почти

не ('ТННОВНТСЛ данными.

52 Так. часто мы зиаем. что могли бы сделать нечто «лучшееэ , чем то. что

мы сделали, хотя это «лучшее- и не дано нам.

53 Идея Бош становится зцесь простой «идеей бытия- , а ценности сводятся к

ПРОСТОЙ «полноте бытия- , которую он обозначает как -совершенство•.

54 Здесь НВНО происходит перетолкование аксиомы: -Сущеетвование позитив

ной ценности само есть позитивная ценностьэ в ложное положение, сог

ласно которому сиществование вообще есть позитивная ценностъ. Подоб

но этому и пессимизм перетолковывает положение о том, что несущество

вапие негативной ценности само есть позитивная ценность. в положение о

том, '11'0 несуществование вообще есть позитивная ценность.

.'i.') Следует признать ;щблуждением попытку Д. Юма связать время вообще

только с -последовигельвостък» различных содержаний; как и его предпо

ложение о том, что если бы мир состоял И3 одного единственного, остаю

щегося тем же самым содержания. то не было бы и никакого времени. 11

также его утверждение. будто -длитеяьность- ~ это только отношение двух

поеледовательноетей. имеющих различные скорости.•Длительноетъ» не

есть простое различие посяедовательностей,но некоторое качество. кото

рое может быть усмотрено и при отсутствии явления последовательности.

.')6Переживанин ценностей и ценности переживании этих переживаний

ценностей следует, конечно же, различать.

57 Взятые как феноменологические единства.

58 -Экетеноивное- еще не означает здесь (·В пространетвенном порядкеэ , не

говоря уже об -измеримости», Так, боль в ноге или некоторое чувственное

чувство по своей природе локализированы -экетенсивны - но тем самым

отнюдь не имеют пространствеиной упорядоченности и не нахопятся «6>'

пространстве.

.')9 При чувствовании этих ценностей абсолютно исключено и -сочувствие»,
Невозможно сочувствовать чувственному наслаждению точно так же, как

радости или боли (в строгом смысле) - точно так же как страданию. См.

по этому поводу мою работу <.К феноменологии и теории симпатии и о

любви и нснавиети-. Галле, 1913.

()о Так, Г. r,орнелиус попытался свести более высокие ценности к ценности

более глубокого удовлетворения (см. -Введение в философиюь [.
lil Ценность отнюдь не является -субъективнойэ ценностью из-за того, что

относительна. Так. например, телесная вещь, данная в галлюцинации

«относительна» одному индивиду; тем не менее этот предмет не является

-субъективным,, как .ЧУВСТВ8\>; галлюцинация чувства, например,

одновременно субъективна и относительна к индивиду; но

действительное чувство -субъективноэ , однако не «тгносительноь к

индивиду-- даже если только данный индивид имеет доступ к познанию

этой реальности. Но с другой стороны даже зеркальное отражение - не
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будучи относительным к индивиду - есть физический феномен,

«относитепьный» к зеркалу и к отражаемому предмету,

62Абсолютно априорной связью является только то, что для всех ценнос

тей должны существовать и «блага»,

63 В теории -скептик-, -антропологиетэ - это всегда тот, кто чувствует, что в

подлинном и правомерном смысле он ничего «не знает. - в противопо

ложность, например, Сократу, который знает и одновременно чувствует.

что знает, что он ничего не знает; в морали - тот, кто (тайно) чувствует,

что "его ценности не есть абсолютные ценности. - в противоположность

словам Иисуса -никго не благ-. когда он, чувствуя -абсолютную ценностъ-,

чувствует, что никто не может быгь ее носителем - кроме Бога.

64 Следует признать правильным доказательство, которое дает Эдуард ф. Гарт

ман (см. "Феноменология нравственною познания.), показывая, что чу

жие ценности только тогда могут считаться более высокими, чем собствен

ные, когда принимают пессимизм (в онтологическом смысле), т.е. когда

само бытие лишается l~eHHocтu. Если бы МЫ присягнули на верность этой

(ложной) пессимистической предпосылке, то мы бы с ним согласились.

65 Так, например, любовь (в христианском смысле) - целиком и полностью

индивидуальная любовь, как любовь 1< себе, так и любовь к ЧУЖО.му, ко

торая называется «любовью к ближнеми»; но она - не любовь к кому

либо как члену, например, сословия рабочих или как к -прсдетавигелюэ

или -репрезентанту» коллектива. Социальные убеждения в пользу сосло

вия рабочих не имею ничего общего с "любовью 1, ближнему»: последняя,

однако, распространяется и на «рабочего-, но только как на человеческого

индивида.

66 А не ценностного суждения.которое предполагает данность ценностей.

67 См. по этому поводу следующую главу 5.
68 Таковы же "королевская мантия», -ряса священника. и т.ц.

69 Ценности как чистые качества неизмеримы. Таковы же и чистые феноме

ны цвета и звука, которые могут быгь непрямо измерены только с помощью

носителей и их количества (через опосредование феноменов света и звука,

а также через их отношение к протяжению и к пространственности). Тем не

менее, ценности одной и той же модальности могут быть сделаны непрямо

измеримыми, если измеряются их носители, а именно, так, что единица их

величины, которая полагает заметное ценностное различие, используется

как единица измерения и обозначается определенным символом ценности.

Если эти символы затем пересчитываются и обрабатываются как числа,

происходит непрямое измерение ценностей.

70 Одна часть технических ценностей связана с проигвобстеом приятных

вещей и объединяется в понятии -полеаногоэ (щивU,Jluзацuонные ценнос

ти~), другая - с наслаждением таковыми, эти ценности называются

ценностями роскоши.

71 -Благородное- и его противоположность и в языковом плане применяется

прежде всего к жизненным ценностям (благородный конь, благородное

дерево, благородная порода и т.д.).

ФОРМАЛИЗМ В ЭТИКЕ

72 «Благопштучиь, и -бхагосостоанвеь, таким образом, отнюдь не совпадает с

жизненными ценностями вообще; скорее, сама ценность благосостояния

определяется в соответствии с тем, насколько благородны или низки ин

дивидуум и сообщество, которые находятся в благополучном (или же в

скверном) состоянии. С другой стороны, -благополучиеь как жизненная

ценность - выше чем просто ,'полезность. (или приятность); а благосо

СТОяние векоторого сообщества '--- выше чем, например, сумма его инте
ресов (как общество).

73 См. например, ~Критику практического разума». 1 часть, 1 книга, 2 раз
дел. Гедонисты и утилитаристы делают ошибку, когда пытаются свести

эту ценностную модальность к приятному инеприятному (как и Кант);

рационалисты же по большей части заблуждаются, сводя ее к духовным
(в особенности, к рациональным) ценностям.

74"Закот есть ценность произвоцная от самостоятельной ценности -правово

го поряцка-; а позитивный закон (например, какого-то государства] __
производная ценность значимого ДЛЯ этого государства (объективного)
~правового порядкаэ , который вместе Должны реализовать законодатель и
судья.

75 Мы говорим о ценности ~познания., а не о ценности самой истины. «Ис
тина. вообще не ОТНОСится к ценностям; но здесь я не могу привести ос
нования, которые говорят в пользу этого утверждения.

76 См. по этому поводу подробное обоснование во II части данной работы в
разделе У: -Материальная этика и эвдемонизмэ; прежде всего гл. 8.

77 Так, например, шитва есть некоторое утверждение и обещание в отноше

нии ценности Святого, независимо от того, что считают святым и в чем

клянутся те или иные люди.
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я пребываю в неизмеримом мире чувственных и духовных объек

тов, которые приводят в непрестанное движение мое сердце и

страсти. Я знаю, что от этого движения моего сердца, от его иг

ры, зависят и предметы, входящие в мое воспринимающее и мыс

лительное познание, как и все то, что я волю, избираю, делаю,

совершаю, исполняю. Отсюда для меня следует, что всякого рода

правильиость или ложность И извращеиностъ моего образа жизни

будет определяться тем, имеется ли объективно правильный по

рядок этих движений моей любви и ненависти, расположения и

нерасположения, всех моих интересов к вещам этого мира и могу

ли я запечатлеть в своей душе этот \.o,.do атопв»,

Исследую ли я индивида, иcrорическую эпоху, семью, народ, на

цию или любые иные социоисторические единства на предмет их

интимнейшей сущности, ~ самым глубоким образом я позиаю и

пойму ее тогда, когда познаю всегда неким образом расчлененную

систему ее фактических ценностных оценок и ценностных пред

почтений. Эту систему я называю этосом этого субъекта. А под

линная сердцевина этого этоса ~ это порядок любви и ненавис

ти, форма строения этих господствующих и преобладающих

страстей, прежде всего ~ в том слое, который стал образцом.

Мировоззрением, поступками и цейегвиями субъекта всегда пра

вит также и эта система.

Итак, понятие «огоо агпопэ» имеет два значения: нормативное и

значение только фактическое, дескриптивное. Нормативно его

значение не в том смысле, что сам этот порядок есть совокупностъ

норм. Тогда он мог бы быть положен лишь посредством некоторо

го воления ~ будь то воление человека или Бога ~ но не мог бы

познаваться очевидным образом. Но это познание существует ~

познание субординации всего, что в вещах может быть достой

ным. любви, сообразно внутренней, присущей ему ценности. Это

познание - центральная проблема всякой этики. Любить же вещи

по воаможности так, как любит их Бог 1, И разумно сопереживать в

своем акте любви всгречу-совпадение божественного и человеческо

1'0 акта в одной и той же точке мира ценностей - это высшее, на что
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был бы споеобен человек. Итак, объективно правильный 01"(]0 шпопз

становитсянормой, только если он, будучи познан, сопрягаетсяс во

лением человека и требуется от него воленнем. Но и в дескриптип

ном значении понятие огdо агпопз имеет фупцаментальную цеп

НОСТ1•. Ибо эдесь оно есть средство обнаружить аа первоначально

вводящими в ааблужпение фактами морально релевантных чело

веческих действий, выразительных проявлений. волеиий, нравов,

обычаев, творений духа проетейшую структуру самых элемен

тарных целей целесообра:шо действующего ядра личности об

наружить как бы основную нравственную формулу, в соответсвии

с которой морально существует и живет :)1'01' субъект. Итак, все

то в человеке или группе, что мы познаем как морально важное,

непременно должно быть --СIЮЛЫЮ бы ни ионадобилось опосрецо

ваний -- сведено к особого рода строению его актов и потенций

любви и ненависти: к господствующемунад ними, выражающему-

сп во всех движениях огdо атопв, '.

1. ОКРУЖАЮЩИЙ МИР, СУДЬБА, .ицдинильъльнов

ПРЕДНА~~НАЧЕНИЕ.> И ORDO АlVЮRIS

Кто У31lал ог(]о атопв человека, тот У.1llI1Л и его самого, Для

человека как морального субъекта оп!о ашопз -- то же самое,

что формула кристалла для кристалла, ]{то анает огdо ашогis че

ловека, тот про-зревает его так глубоко, как только возможно,

тот за всем эмпирическим многообразием и сложностью видит

всегда простые основные черты его душевного склада (С;ешiiles ) ,
который куда более авслуживает называться сердцевиной челове

ка как существа духовного, чем познание и воление. Кто аннет

огоо апюпв, тот владеет духовной схемой, тем первоистоком, lЮ

торый тайно питает все, исходящее от этого человека; более того:

он знает, чем изначалъно определяется то. что постоянно готово

(Мiепе шасht) обступить человека--- в пространстве его мораль

ным окрижающим миром, во времени --- его судьбой, Т.С. сово

купностью могущего состояться с пим и только с ним. ВеД1. даже

независимым от человека, встречающимся ему воздействиям при

роды значеиие разцражителя , имеющего некий вид и величину, не

придается без участия его огао апюпз.

Человек перемешается словно в раковине, образованной всякий

раз особенной субордШЮI{uей самых простых, еще не оформлен

ных как вещи и блага ценностей и ценностных качеств. Эту ра··
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ковину он повсюду носит за собой; и ему не избавиться от нее,

как бы быстро он ни бежал. Через окна этой раковины он восп

ринимает мир и себя самого -- не более того и не иное, чем то,

что показывают ему в мире и в нем самом эти окна, сообразно их

положению, величине, окраске. Ибо структура окружающего ми

ра каждого человека, будучи в своем совокупном содержании рас

членена в конечном счете в соответствии со своей ценностной

струюnурой, не перемешается и не меняется, когда человек пе

ремещается в пространстве. Она только наполняется всякий раз

новыми определенными отдельными вещами - но так, что и это

наполнение происходит согласно закону образования, предписан

ному ценноетной структурой среды. Вещные блага, подле которых

человек ведет свою жизнь, практические вещи: сопротивления во

лению и дейгтвованию, к которым он прилагает свое в(шсние,--

также и они [сугь нечто такое, что] всегда уже прошло и как бы

просеялось череа особый механизм отбора его оп!о ашогis. Не те

же самые люди и вещи, но как бы тот же самый вид [их] - и

эти «виды», которые в любом случае являются видами ценяост

ей, всюду притягивают его ._- по определенным постоянным пра

вилам предпочтения (или небрежения) одного перед другим 
или же отталкивают его, куда бы он ни попал. Эти притяжения и

отталкивания (как тяга и толчки, исходящие от вещей - а не от

Н, в отличие от так называемого активного внимания, - они

ощущаются и даже подвергаются повторному упорядочению и ог

раничению согласно потенциально пействующим установкам инте

реса и любви, переживаемым как готовность к соприкосновению)

определяют не только то, что он замечает, на что он обращает

внимание ._- и что оставляет незамеченным и чему внимания не

придает,-- но уже и материал того, что 60.1.МОЖ1l0 заметить и

принять во внимание. Как бы самым изначальным, предшествую

щим единству восприятия трубным звуком ценностного сигнала,

который возвещает: «,ту"!' что-то случилось!», - сигналом, исходя

щим В переживании от вещей, а не от нас, -- действительныеве

щи обыкновенно уведомляют о себе на пороге нашего окружаю

щего мира и затем, приходя из далей необъятного мира, вступают

в окружающий мир как его члены, Именно в тех случаях, когда

мы не следуем тяге вещей, когда нам не удается как-либо воепри

нять исхождения этой тяги, ибо уже на ,)'Гой ступени ее возлеи

ствия мы оказыпаем ей волевое сопротивление, или же когда бо

лее сильная тяга душит более слабую уже в зародыше, тогда е

полной ясностъю выступает это явление «уведомления».



МАКС ШЕЛЕР

Но в этом притяжении и отталкивании присугетвует определен

ный ото атопя [данногоJ человека и его особый рельеф, И

подобно тому, как (~pYKTypa окружающего мира не меняется

вместе с его фактическими изменениями, так и структура челове

ческой судьбы мало меняется с появлением того нового, что вно

сит В нее человек своей жизнью, волением, действием и творчеег

вом, [Не меняет се] и то новое, что ему встречается: судьба u ОК

flу;нсающий мир покоятся на одних u тех же факторах ordo
ашопв человека и различаются только во временном и простра

нственном измерениях. Их закономерный способ образования, ис

следование которых относится к важнейшим проблемам углублен

ного изучения морального существа -человек», следуют огпо

ашопв всегда и повсюду.

Ниже станет ясно, что дает для понимания людских судеб учение

о смушениях огпо аrnогis. :Здесь же следует лишь сказать о том,

что мы только И вправе называть своей судьбой. Конечно [мы не

можем называть СУДf.боЙ] все происходящее вокруг нас и в нас

самих, известное нам как нами же свободно волимое или порож

цаемое. Но [судьба], разумеется, также и не и все то, что касает

ся нас чисто внешним образом. Ведь и многое из [этого внешне

го I мы воспринимаем как слишком случайное, чтобы считать его

своей судьбой. От судьбы мы требуем, чтобы она, правда, подсте

регала нас, чтобы [свершалась] помимо нашей воли и по большей

части непредвиденно, но при этом была чем-то иным, нежели ря

ДОМ следующих каузальной необходимости обстоятельств и дей

гтвий, А именно: [судьбе следует быть] единством сквозного

смысла, прецставляющимся нам как индивидиальная сущност

ная вгаимнопринадяежность человеческого характера и того,

что происходит вокруг него и в него проникает. Итак: обозревая

всю нашу жизнь или длинный ряд лет и событий, мы, быть мо

жет, и воспринимаем каждое из этих событий как совершенно

случайное, но связь их ~ сколь бы непредвиденна ни была каж

дая чаС1Ъ целого до своего появления -- отражает именно то, что

мы должны рассматриватьтакже и как сердцевину соответствую

щей личности: это и составляет особенность судьбы. Это некое

совершенно независимое от воления, намерения, желания, но так

же и от случайных объективно реальных событий и сопряжений и

взаимодействий одного с другим внаимосогласованиемира и че

ловека, обнаруживающее себя для нас в этом единстве смысла

протекания некой жизни. Ибо насколько несомненно, что в содер

жание судьбы входит то, что «происходитз е человеком и находит-
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ся, таким образом, по ту сторону его воли и намерения, ~ на

столько же несомненно, что в ее содержание входит лишь то, что,

если оно «происходит- с кем-то, могло произойти только именно е

этим единственным моральным субъектом. Итак, лишь то, что

находится в пространстве известных характерологически четко

очерченных возможностей переживании мира ~ а даже при

постоянстве внешних событий такие пространства возможностей

варьируются у разных людей и народов ~ и ТО из реально проис

ходящего, что проявляется как наполнение этих проетранетв, по

праву может называться «судьбой: человека. И как раз в этом бо

лее точном смысле слова способ образования фактического 01'(10

ашопз человека ~ то есть способ его образования по вполне оп

ределенным правилам постепенной финнционаяизаииипервичных

ценностных объектов его любви в раннем детстве ~ сеть то, что

содержательноуправляет течением его судьбы.

Получив предварительную ясность относительно того, что мы

должны понимать под огdо агпопв в очевидном, нормативном 11

чисто дескриптивном смысле, надо также сказатъ, что еледует по

нимать под неким данным беспорядком nравильного ото атопз,

какие есть виды беспорядка (~<dеsогdге dll соеш», как пластично

выражается ПАСКАЛЬ) и что следует подразумевать под процессом,

приводящим от некоего упорядоченного совокупного состояния к

соетоянию неупорядоченному, то есть под понятием смятения

01'(}0 ашопв. Наконец, еледует поставить вопрос о том, какова ди

намика таких смятений и каким образом можно повлиять на раз

решение тех основных форм и видов смятений, которые предстоит

описать, то есть как может состояться восстановление (по воз

можности) правильного огdо ашопя в субъекте? Естественным об

разом, ответ на этот последний вопрос, относящийся 1, еще не

очень ясно познанным и не очень четко очерченным в их своеоб

разии областям педагогики и терапевтической техники целения

человека (Мепэспеппейез}, будет завиеетъ, во-первых, от идеала

спасения (Heilsideal), вытекающего из внятного и общезначимого

огdо апюгis и одновременно из индивидуального предназначения"

спасению (Нейвоезцпшшпц] соответствующего особого субъекта,

а во-вторых, ~ от уже познанной психодинамикиемятений.

Однако вопросы прояснения понятий мы не отделяем здесь от ис

следования самого предмета. Но прежде чем начинать его, мы хо

тим еще сказать, в каком смысле речь пойдет об индивидиальном

пребнагначении (Веstiпшшпg) в его отношении к среде и судьбе,

Подобно тому, как идея правильного и истинного опlо ашопв есть

34;-)
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для нас идея строго объективного и независимого от человека

царства, где упорядочено достойное во всех вещах любви нечто

такое, что мы способны яишь познавать, но не «полагатъ», тво

рить, создавать, и подобно тому, как «индивидуальное препнавна

чение» векоего духовного субъекта, единичного или коллективно

го, в силу своего особого ценностного содержания, хотя и имеет в

виду этот субъект - и только его, но одновременно оно есть неч

то не менее объективное , нечто такое, что нельзя полагать, но

должно лишь поэнавоть, В этом -преднавначениие выражается

то, какое место в плане спасения мира принадлежит именно это

му субъекту, а тем самым выражается и его особая задала, его

«призвание» в старом этимологическом смысле слова. Субъект мо

жет заблуждаться относительно этого плана, может к тому же

(свобопно ] совершить здесь промашку - но может также познать

его и осуществить. Если мы попытаемся морально исчерпываю

щим образом как-то оценить и измерить субъект, нам придется

постоянно учитывать, наряду с общезначимыми масштабами,

идею его индивидуального предназначения, относящуюея именно

1. немц , а не к нам или 1. какому-то иному субъекту. Как и по

средством чего мы можем постичь это преднааначение, созерцая

жизненные выражения данного субъекта и выделяя самые цен

тральные интенции его внутренней настроенности (Сеыппцпа] из

их эмпирического осуществления (остающегося всегда только

фрагментарным), создаваи [тем самым) общую картину, - это я

попытался показатъ в другом месте.

Даже в случае самого полного мыслимого совершенства (именно

в этом случае!) нравственный космос по сущеL'ТВУ своему, хотя и

являет себя в рамках общезначимо объективно благого, но все-та

ки -- в некой никогда не могущей быть завершенной полноте ин

дивидуальных и цнинальных образований ценности, личности и

благ, а одновременно ~- в ряду исторически всегда уникальных

моментов бытия-деяния-творения,каждое из которых следует сво

ему «велению дня», «веленяю часа». А нотому не это несходство

форм, но, напротив, однообразие окончательных масштабов было
бы для людей, народов, наций, всякого рода еОЮЗ0В чем-то нрав

ственно полжеяствующим-не-бьгпэ , Лишь 6 рамнах общезначимо

го предназначения человека вообще (и уж конечно разумного ду

ховного существа) должны найти свое место и все индивидуаль

ные прецназначения. Индивидуальное предназначение также и по

тому не <.еубъеКГИВНlI'>, что могло бы быть познано и осуществле

но лишь тем, для когп оно еущеl'Твует. Напротив, весьма вероят-

:Иfi

онпо AMOНl.';

НО. что некто иной, например, более адекватно познает мое инпи

иидуальное предназначение, чем я сам; может быть и так, что в

его осуществлении некто иной оказываег мне большую помощь.

Существовать (11a ZII sеiп) в форме совместпой жизни, [сов

,неСIILllого] цействования, верования, надежды, образования, быть

и быть ценными друг для друга - ведь это же часть общезначи

мого предназначения веякого конечного духовного существа: то

е('1Ъ 1l0I'IШЛЫ'У индивидуалыюе предназначение тоже имеет сущ

ностную природу (всякий [человек1 и ('1'1'1> для себя самого тот

особый случай, который позволяет ему 1101'1'ИЧЬ, что таковое пред

назначение есть у кажпого}, каждый также со-ответственен ;щ

то. чтобы кажцый понимал и осуществлял свое инливидуальное

предназначение. Итак, идея индивидуального преднаэначения 01'

нюль не исключает, а, напротив, включает в себя взвимнсю соли

дариость ответственностм в вине и заелугах со стороны 1\10

РН.ПЬНЫХ субъектов.

Не стоит и говорить, что вея цейетвительная жизнь человека 1\10

жег отклоняться ОТ его индивидуального преднааиачения, как и от

общеаначимых норм. Здесь для нас важно то, что его индивиду

алыюе прелиазначение может находиться ОТЧШ'ТИ в отношении

соответствин, а отчасти --- В отношении противоречия (при

чем в какой угодно степени] и со структурой его окружающего

мира, и с его судьбой--- хотя и структура окружающего мира, и

судьба сами суть уже нечто совершенно иное, чем то, что чисто

фактически затрагивает его и действует на него извне. Итак,

прежде всего судьба отнюдь не есть индивидуальвое преднвзначе

ние человека. 'Голыш противоположное утверждение следовало

бы называтъ фаталиямом. но никак не признание самого факта

судьбы. Лишь покуда судьбу овеществляли, как греки свою эй

мармене, или же сводили и судьбу и предназначение человека к

предвечному выбору самого Бога, как в случае избрания 1. благо

дати у Авгмтина и }UJlьвина, лишь до тех 1101' последнее было

справедливо. Однако теперь структура окружающегомира 11 судь

ба (и определенном выше смысле] --- это нечто ставшее естест

венным и принципиально понятным, то ееть не просто нечто елу

чайным образом действительное и действенное. Правда, судьба не

может быть свободно избрана, как предполагают некоторые край

ние индетерминисты, не понимающие ни сущности ее, ни [сочета

иия] в нас самих уровней свободы И несвободы. Уже сферы выбо

ра --- или то, между чем может выбирать акт выбора, - опреде

лены судьбой. 110 судьба не определена выбором. Однако же nро-
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израстает судьба из жизни самого человека или народа, из жизни,

все более и более наполняющейся содержанием и всякий раз вновь

функционалиаирующей предшествующее по времени содержание;

110 большей части судьба образуется в жизни индивида, во всяком

случае, вида. То же самое относится и к структурам среды.

Если судьба, как и структура среды и не избирается свободно, тем

не менее человек все-таки может совершенно по-разному ЛИЧ1Ю

свободно относиться к ней. Он может быть всецело в ее власти,

вообще не постигая ее как судьбу (словно рыба в аквариуме); но

он может, постигая ее, встать над ней. Он может, далее, отдаться

на волю рока или оказывать ему сопротивление. Мы еще увидим,

что в принципе он способен даже вовлечь в себя или же переме

нить и структуру своего окружающего мира (а не только содержа

ния мира, всегда случайные), как и свою судьбу, сколь бы совер

шенными они не были. Конечно, эта его способность отлична от

свободных актов выбора, совершающихся в границах его структу

ры, его среды и его судьбы и не могущих выйти за эти пределы,

ибо акты и способы поведения [здесь] сущноетно отличны от тех,

посредством которых он совершает так называемый «свободный

выбор». Но еще важнее другое: он не способен сделать это в оди

ночку, ему всегда нужна помощь и содействие существ, находя

щихся вне его судьбы и вне <--'Труктуры его среды. А потому и че

ловечеетво как целое, и отдельный человек или коллектив, коль

скоро судьба их -- противодействоватьдаже общезначимомупред

назначению человека iп gепеге, способны на такое лишь посред

ством Бога.

Судьба и ('Труктура среды (далее это будет видно еще лучше) вы

растают из целесообразных (не активных, свободно осознанных

актов суждения, выбора, предпочтения, но автоматических, хотя

и отклоняемых с посторонней помощью) процессов психовиталь

ного субъекта в человеке. Напротив, индивидуальное предназна

чение есть сама по себе вневременная ценностная сущность в

форме личности. И поскольку оно не образовывается и не пола

гается посредством духа в человеке, но только познается и лишь

постепенно, шаг за шагом как бы раскрывается во всей своей

полноте в личном опыте жизни и цейетвования, то и существует

оно лишь для духовной личности в нас самих.

Итак, индивидуальноепредназначение есть предмет интуитивно

го постижения (Einsicht) -- в то время как судьба есть нечто та

кое, что следует только констатировать: некая фактичность, сама

по себе слепая к ценностям.

348

ОНОО AMORIS

Это опять-таки некогорая разновидноетъ любви, которая должна

предществовать познанию индивидуального предназначения:

это ~ принципиально отличное от всякого так называемого себя

любия (Eigenliebe) подлинное само-любие (Selbstliebe), или лю

бовь к своему собственному спасению. При себялюбии все, в том

числе и себя самих, мы видиминтенциональнолишь посредством

«собственного» ока и одновременно соотносим все данное, то есть

и себя самих, с состояниями собственных чувств (GеfUhlsZllsНiп

de), так что у нас нет обособленного, ясного осознания этого со

отнесения как такового. Поэтому, застряв на этом, мы можем да

же наши высшие духовные потенции, дарования, силы, даже

высший субъект нашего предназначения сделать рабами нашего

тела и его состояний. Мы не <.спекулируем своими талантами» ~

мы ими разбрасываемся.При себялюбии мы все, а значит, и себя

самих воспринимаем, запутавшись в пестром покрове иллюзий,

сотканном из тупости, тщеславия, честолюбия, гордости. Совсем

иначе дело обстоит в случае подлинного само-любия. Здесь наше

духовное око и его интенциональноеизлучение ориентированы на

надмирный духовный центр. Мы зрим себя <.словно бы» оком са

мого Бога ~ то есть, во-первых, вполне предметно, а во-вторых,

в полной мере как члены целого универсума. Мы, пожалуй, еще

любим себя [при этом], но только как таких, какими мы были

бы пред неким всевидящим оком, и лишь постольку, поскольку

мы смогли бы выдержать этот взгляд. Все же остальное в нас са

мих мы ненавидим ~ и тем сильнее, чем больше наш дух прони

кает в наш божественный образ, чем величественнейон возраста

ет пред нами и, с другой стороны, чем более он уклоняется от то

го образа, который мы обнаруживаем в себе самих вне божест

венного состава. Самообразуюшие, ваяющие молоты самоисправ

ления, самовоспитания, раскаяния, умерщвления обрушиваются

на все части [нашего существа], которые выходят за пределы это

го образа нас самих пред Богом и в Боге.

Конечно, виды данности особенной материи, своеобразного со

держания индивидуальногопредназначения,раскрывающегосядля

нас лишь благодаря актам самопознания в сократовсвом смыс

ле, ~ это отдельная тема. Позитивного, четко обозначенного об

раза этого предназначения не существует ~ не говоря уже о ка

ком-то законе, который можно было бы сформулировать. Мы

чувствуем, где и когда от него уклоняемся, где и когда, говоря

словами ГЕТЕ, поддаемся «ложным тенденциям», и только в этом

все снова повторяющемся ощущении, как бы в разграничитель-
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ных линиях его отдельных моментов, сопряженных в некое целое,

в некий облик личности, на поверхность выступает образ нашего

предназначения. Однако именно в этом обстоятельстве [которое,

конечно, мешает дать образу словесное выражение) заключена

для нае в высшей степени позитивная, движущая сила этого обра

за. Ведь ясно: то, что всегда с нами и всегда тайно на нас пей

ствует, что всегда руководствует и ведет, никогда при этом не

принуждая, не может восприниматься как обособленное содержа

ние сознания (такое содержание - это всегда только «процессе , в

нас он прекращаетея и в нас же вновь возникает]. Ведь очевидно

же, что вечная мудрость которая, таким образом, говорит и ру

ководетвует в нас, негромка и не отдает прикаааний, это мудрость

тишайшая и только предостерегающая -- которая, однако же,

звучит тем громче, чем больше поступают вопреки ей. Словно ме

тодом так называемой негативной теологии (если понимать его

правильно, то есть так, что отрицания не определяют ечто: иско

мого предмета и отнюдь не исчерпывают его значения, но только

должны путем последовательныхубавлений сделать его совершен

но зримым во всей его полноте) - вот так работает самопозна

ние нашего индивидуального предназначения. И именно поэтому

технически наилучшим образом осуществить свое предназначение

позволяет не столько позитивное формообразование, СIЮЛЬКО--·

пусть даже опосредованное - вытеснение, умерщвление, -целе

ние: «ложных тенденций» (или всего того, против чего как бы за

являют протест ощущаемые [нами] моменты соответствия, либо

же моменты противоречия образа предназначения нашему эмпи

рически наблюдаемому Я (Selbst). Об этой технике подробнее бу

дет сказано ниже.

Сколь отличны судьба и среда от индивидуального предназнвче

НИЯ, показывает и тот факт, что возможно трагическое отноше

ние противоречия между ними и явно выраженное осознание

этого со стороны субъекта. Ибо не там, где лишь случайная дей

ствительность человека, народа и т.д. противны предназначению,

но' там, где предназначение и судьба сами находятся в войне друг

с другом, где саморазвившееся пространство более отдаленных

жизненных возможностей как бы оказывается непригодным для

познанного предназначения, - там это противоречие становится

трагическим в самом подлинном смысле слова. Где мы видим

людей и даже народы, которых сама их судьба принуждает дей

ствовать противно их предназначению, где мы видим людей, не

«подходящих» не только к содержанию, но к структуре своей
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среды - что, в принципе, вынуждает их к отбору все новых 11

новых аналогичных по структуре сред, - именно там и существу

ет это трагическое отношение. Насколько могут быть разрешены

эти дисгармонии - это задача последующего рассмотрения, пред

метом которого будет разложение в нас специфических, определя

ющих судьбу сил вообще.

Однако теперь давайте обратимся к более подробному исследова

нию формы правильного ordo ашогis, а затем к тому, как овлаце

вает им - или же обнаруживает свою с ним соотнесенность ~

человеческий дух. Ведь только в том случае, если мы сформируем

отчетливые и ясные идеи этого, мы сможем (что и является глав

ной темой данной работы) упорядочить соответственно определен

ным основным типам смятения огоо ашопв и объяснить их проис

хождение.

Н. ФОРМА OIШО AMORIS

В другом месте мы подробно говорили о сущности любви в самом

формальнов смысле слова, отвлекаясь от психологических и орга

низационных особенноегей и сопутствующих явлений, отличаю

щих или унижающих любовь, носителем которой является чело

век. Тогда у нас еще оставалось то сущностное определение, что

любовь есть тенденция или, соответственно, уже акт, который

пытается направить - и направляет там, где не возникает по

мех, - каждую вещь в сторону свойственного ей ценностного со

вершенства. Таким образом, мы определяем как сущность любви

акцию воздвижения и построения в мире и над миром. ~<B мире

тихом осмотрись, лишь любовь уносит ввысь..,> (ГЕТЕ) '. Любовь

человека является только особой разновидностъю и даже частной

функцией этой универсальной, дейетвующей во всем и на всем си

лы. Притом любовь для нас всегда была в динамическом отноше

нии становлением, ростом, разбуханием вещей в направлении

первообраза, каковым первообразом полагают они Бога. Итак,

каждая фаза этого внутреннего приращения ценности вещей, тво

римых любовью, всегда есть также и станция сколь бы то ни бы

ло удаленная, опосредованная станция на пути мира к Богу. Вся

кая любовь есть еще не завершенная, нерецко замирающая или

увлекающая, словно бы делающая привал на своем пути любовь

к Богу. Любит ли человек некую вещь, некую ценность, как па-
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пример, ценность познания, любит ли он природу в том или ином

ее образе, любит ли он человека как друга или же- как еще что-то

- это всегда означает, что в своем личностном центре он высту

пил за пределы себя как телесного единства и что он сопричастен

акции чуждого предмета, сопричастен, благодаря ей, этой тенден

ции чуждого предмета утверждать собственное совершенство, со

действовать ей, поощрять ее, благословлять ее.

Поэтому любовь была для нас всегда одновременно и тем изна

чальным актом, посредством которого сущее, не прекращая быть

данным ограниченным сущим, покидает себя самое, дабы как епs

intentionale • так участвовать в ином сущем, чтобы оба они ка

ким-то образом все-таки не становились реальными частями друг

друга. Бытийетвенное отношение, которое мы называем «поанани

ем», всегда предполагает, таким образом, ЭТОТ изначальный акт:

акт ухода от себя и своих состояний, своих собственных «соцер

жаний сознания'>, трансцендирования их, чтобы по возможности

вступить В контакт-переживание с миром. То же, что мы называ

ем «реальным», действительным, прежде всего предполагает акт

реализующего воления некоторого субъекта, а данный акт воле

ния - предшествующую ему, дающую ему направление и содер

жание любовь (Lieben). Итак, любовь всегда пробуждает к поз

нанию и волению, более того, любовь - матерь самого духа и

разума. НО ЭТО Единое, что участвует таким образом во всем, без

чьего воления ничто реальное не может быть реальным и. чрез что

и посредством чего неким образом (духовно) участвуют друг в

друге и солидарны друг с другом все вещи, то Единое, что создало

их и к чему они совокупно друг с другом устремляются в сообраз

ных и предписанных им границах,- это Единое есть вселюбя

щий, а потому также и всепознающий и всеволящий Бог- лич

ностный центр мира как Космоса и целого. Цели и сущностные

идеи всех вещей вечно предлюбимы, предмыслимы в нем.

Итак, огпо amoris есть сердцевина мирепорядка как порядка бо

жьего. В этом миротторядке находится и человек. Он находится в

нем как достойнейший служения и свобоцнейший слуга божий, и

лишь как таковой может он также называться и господином тво

рения. Лишь та часть ordo ашопз, которая принадлежит ему,

свойственна ему, должна быть здесь принята в расчет.

Ранее, нежели сп." соgitапs или епs vоlепs, человек есть епs

аmапs ••. Полнота, ступенчатость, дифференциация, сила его

любви устанавливает пределы полноты, функциональной специ

фикации, силы его возможного духа и возможной для него широ-
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ты контакта с универсумом. Ему сущноетно доступна лишь часть

всего, что может быть любимо, чьи сущности априорно устанав

ливают пределы доступных его постигающей способности факти

ческих благ. Эта часть определяется ценностными качествами и

ценностными модальностями, которые человек вообще может

постигнуть, в том числе и в каких-либо вещах. Не те вещи и

свойства их, которые способен познать человек, определяют и ог

раничивают его целостный мир, но именно его ценностно-сущ

ностный мир устанавливает пределы и определяет доступное его

познанию бытие и, словно остров, поднимает его из мира бытия.

Чем пленилась душа его, там всякий раз и оказывается для него

«сердцевинае так называемой «сущности» вещей. И всякий раз бу

дет для него «мнимым'> и «проиаводныме то, что отдаляется от

этого предмета. Его фактический этос, т. е. правила предпочте

ния одних ценноегей и небрежения другими, определяет также

структуру и содержание его мировоззрения, познания мира, мыш

ления о мире, а к тому же его волю к самоотдаче вещам или к

господству над ними. Это имеет силу для индивидов и рас, наций,

культурных кругов, народов и семей, партий, классов, каст, со

словий. Внутри общезначимого человеческого порядка ценностей

каждой особой форме человечности предназначены определенные

качественные сферы ценностей, и только их гармония, их смыка

ние в строении общей мировой культуры способно изобразить все

величие и широту человеческой души.

Даже если с точки зрения божественной вселюбви. именно актом

ее создается и носит на себе ее печать то, что достойно любви,

любовь человека не запечатлевает и не создает этого. Она должна

единственно только признавать его предметное требование под

чиниться градации рангов достойного любви, сущестующей в себе

(но в себе «для» человека), устроенной в виду его особой сущнос

ти. Лишь потому есть любовь, характеризуемая как правильная и

как ложная, что фактические склонности и акты любви человека

могут согласоваться с субординацией достойного любви и про

тиворечить ей, позволено даже будет сказать, что они могут

ощущать и сознавать себя в единстве или разладе и противоречии

с той любовью, какою Бог уже любил идею мира, соответственно,

и его содержания, прежде чем Он создал его, и какою Он продол

жает сохранять его каждую секунду. Если человек в своей факти

ческой любви или порядке строения своих актов любви, в пред

почтении и небрежении, ниспровергает этот существующий в себе

порядок, то он -- в отношении себя [самого]- одновременно
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ниспровергает, по интенции, самый божественный миропорядов.

И где бы он его таким образом ни рушил, всюду с необходимос

тью рушился следом и его мир как возможный предмет познания

и поле действия, воздействия и воли.

Здесь не место говорить о том, что представляет собой по содер

жанию иерархический порядок рангов в царстве достойного люб

ви. Довольно будет сказатъ кое-что о форме этого царства и о его

содержании.

Начиная с первоатома и песчинки и вплоть до Бога царство это

есть одно царство. Это «единство: не означает замкнутости. Мы

сознаем, что ни одна из данных нам его конечных частей не спо

собна исчерпать его полноты и его протяженности. Если хотя бы

рая у нас был опыт того, как рядом с чем-то, что достойно люб

ви, внезапно всплывает в том же самом или другом предмете что

то еще, или как внезапно над тем, что в определенной ценностной

сфере казалось нам «в высшей степени» достойным любви, оказы

валось еще нечто более высокое, то, значит, нам знакома сущ

ность продвижения или проникновения в это царство, у которого,

как мы понимаем, не может быть определенных границ. Лишь

поэтому ясно также, что для всякого удовлетворения какого-ни

будь любовного побуждения через его исполнение адекватным ему

предметом существенна неспособностъ быть окончательным. Точно

так же, как для определенных мыслительных операций, самоаа

конно производящих соб!'Твенные предметы (например, для выво

да из п п+ 1), существенно, что их применению не может быть

положена граница, тю, и для акта любви, находящего свое испол

нение в том, что достойно любви, существенна возможность прод

вигаться от ценности 1, ценности, от вершины - к более высокой

вершине. «Наше сердце слишком проеторно», говорит ПАСКАЛЬ.

Пусть даже наша факгическая способность любви весьма ограни

чена и мы знаем об этом, но одновременно мы знаем и чуш'Твуем

совершенно точно, что ограничена она не конечными объектами,

достойными любви и не еутцностъю акта любви как такового. Ее

граница может пахопиться лишь в нашей организации н в том,

как она обусловливает совершение и nробужденuе (Aus\i)SHl1g)
акта любви. Ибо это пробуждение связано с нашей телесной ЖИ3

пью влечений, прикованных 1, возбуждающему их объекту, но не

е тем, что мы постигаем в таком объекте как собственно заслужи

вающее быть любимым, а также и не с формой и сmрушnурой

того царства, членом которого ирелставляется для нас это достой

ное любви.

ORDO AMORIS

.п юбовь любит и смотрит в состоянии любви (iш LiеЬеп) всегда

несколько дальше, чем только на то, что у нее под руками, чем

она обладает. Пробуждающий ее импульс влечения может уто

миться -сама она не устает. Это <·sнгsнш согdа» " составляющее

ее сущность, может принимать принципиально различные формы

на разных высотах ценностных сфер. Не более чем сластолюбца

вес быстрее убывающее удовлетворение от наслаждения приятны

ми для него объектами толкает, при наличии такого же и даже

убывающего импульса влечения, все быстрее от одного объекта 1,

другому. Ибо такова уж эта влага: чем больше пьешь ее, тем

больше жажда. И наоборот: все быстрее увеличиввющееся и все

более глубокое по своей природе удовлетворение того, кто любит

объекты духовные, будь то предметы или любимые личности, дает

при таком же или даже убывающем импульсе изначально направ

ленного на них влечения, так сказать, все новые обещания; оно

понуждает движение любви устремить взор немного дальше, за

границы данного. Движение любви--- в предельном случае люб/Н!

личностной -- в принципс безгранично развертывает личность

именно таким образом в свойствениом ей направлении идеаль

ноети и совершенства.

Но и при удовлетворении одним лишь наслаждением, 11 при

наивысшей личностной любви -- это один и тот же сцщностно

бесконечный процесс, который обнаруживаетсебя в обоих случа

ях, и тут и там препнтствуя появлению характера окончательнос

ти, хотя и ПО прямо противоположнымпричинам: в одном- вви

ду снижающегося удовлетворения, а в другом -- увеличивающего

ся , Ни один YIlpeI~ не может быть ('ТОЛЬ болеанеиным и не может

оказаться ('ТОЛЬ сильным ('ТИМУЛОМ, действующим на самую серд

цевину личности ради продвижения ее в сторону предполагаемого

в ней совершенства, как сознание любимого, что он не удовлетво

ряет (хотя бы только отчасти) тому идеальному образу любви,

который любящий для нее порожцает (Ьегтгаят}, но который У

нее же и ааиметвует. В сердцевине души туг же возникает мощ

ный импульс, побуждающий врасти в этот образ: ,.Я буду блистать

и казатъся, пока не стану собою» ". в одном случае - 6се более

интенсивная смена объектов как выражение этой сущностной

бесконечности процесса, u другом -- опять-таки все более интен

сивног углубление в растущую полноту одного [объекта]. и если

в первом случае эта бесконечноетъощущается как умножающееся

беспокойство, безосгановочностъ, горячка 11 мука этих состояний,

т. е. "Ю~ такой модус устремления, при котором каждое следую-
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шее отвращение становится истоком все новых, словно бы в бес

силии озирающихся вокруг себя обращений [к объекту], то во

втором -- счастливое продвижение от одной ценности в предмете

к другой сопровождается нарастанием покоя, удовлетворенности,

и устремление здесь имеет позитивную форму, при которой новое

притяжение предчувствуемой ценности всякий раз заставляет ос

тавить позади ценность на тот момент данную. Новые и новые на

дежды и предчувствия сопровождают его. Итак, существует пози

тивно-ценностная и негативно-ценностная беегроничность люб

ви, переживавмая нами как потенция, соответственно, и безгра

ничность устремления, строящегося на акте любви. Что касается

устремления, то существует решительное различие между неисто

'ВОЙ, в муках рожденной «волей» Шопенгауэра и блаженным, ори

ентированным на Бога «Вечным устремлением» у ЛЕЙБница, ГЕТЕ

Фауста, И. Г. ФИХТЕ.

Такая сущноетно бесконечнаялюбовь (LiеЬеп) ~ как бы ни была

она преломлена, стеснена и партикуляризоввнавидовой организа

цией своих носителей -- требует для своего удовлетворения бес

конечного блага. Итак, уже из-за этой сущностной особенности

всякой любви (иеЬе) в основе тезиса об огdо аmогis лежит пред

мет идеи Бога (если подходить с этой формальной стороны к обо

им предикатам: благу и бесконечной форме бытия). «Iпquiеtum

сот поstгum donec геqпiеsсаt in te» '. Бог и только Бог может быть

вершиной ступенчатого пирамидального строения царства того,

что достойно любви, истоком и целью целого одновременно.

Итак, если только человек как индивид или как союз считает, что

он достиг абсолютно последнего исполнения и удовлетворения

своего любовного порыва неким конечным благом, то речь тогда

идет об иллюзии, о стагнации его нравственно-духовного разви

тия, о скованности импульсом влечения, точнее, о том, что функ

ция импульсов влечения возбуждать любовь и ограничивать объ

ект любви превращается в функцию сковывающую и одержива

ющyю. Чтобы обозначить :эту самую общую форму распада и сму

щения (Vеrwiпuпg) в огdо аmогis, к которой в известном смысле

можно свести все особенные формы беспорядочности

(Vегwiпuпg), мы намерены воспользоваться одним старым выра

жением. Когда о человеке говорят, что он прельщен

(Vегgаffuпg) ", то это в высшей степени пластично характеризует

и то, как он, пренебрегая своим руководящим личностным цен

тром, зачарован и заморочен неким конечным благом, и то, что

поведение его сумасбродно. А если в своем фактическом ценност-
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ном сознании на месте абсолюта (поскольку таковое необхоци

мо есть у каждого, оно не обязательно должно быть известно

[каждому] также и циекурсивно или В силу какой-то еще рефлек

сии) он обнаруживает ценность некоего конечного блага или вида

благ, то мы будем говорить, что он прельщен абсолютно, а такое

благо, абсолютизированное ослеплением, мы станем называть

(формальным) кумиром. (Процесс сотворения кумира будет зани

мать нас позже, равно как и процесс выздоровления при разруше

нии кумиров и ослаблении прелыцения}. Напротив, мы станем го

ворить, что человек прельщен относительно, если он, сообразно

свойственной ему фактической структуре любви (Lieben), а так

же способу предпочтения одних ценностей и небрежения другими,

нарушает объективный порядок рангов того, что достойно любви.

Но прелыцением и (следующим отсюда) смущением в огпо ашопв

не может называться проего фактическая ограниченность до

ступных некоему субъекту ~ в силу определяющих его сущность

потенций любви ~ частей и областей царства ценностей, не гово

ря уже о простой (сколь бы значительна она ни была) ограничен

ности фактических вещных благ, которые выступают для него в

качестве примеров доступной ему ценностной сферы. Ибо для ко

нечных существ естественна~ только у самого Бога ее нет ~

просто ограниченность ценностного мира и мира любви, ограни

ченность, которая, правда, последовательно убывает на все более

высоких ступенях иерархии перципирующих ценности существ --
от червя до Бога. Ведь к сущности самого объективного

(sachlich) царства ценностей принадлежит и то, что царство до

стойного любви может быть отображено в духе (а тем самым мо

гут быть также познаны и подвергнуты воздействию вещи и собы

тия как носители достойного любви) только в безграничной пол

ноте разнородных духовных индивидов (Iпdividuеп vоп Gеistегп),

в пределах же человеческого духа (Мепsсhепgеistег) оно может

быть отображено лишь различными и даже неравноценными ин

дивидами (отдельными индивидами и союзами), семьями, народа

ми, нациями и культурными кругами. К сущности [царства цен

ностей] относится и форма протекания этого отображения во вре

мени в уникальной истории самого этоса. К тому же, само собой,

только его восполнение в форме синхронной (в сообществе) и по

следовательной (исторически) совместной любви к сферам цен

ноетей, упорядоченным согласно огdо amoris, способно осущест

вить уникальное совокупное предназначение индивида, называе

мого «человечесгвом». Только если любовь, не достигая нонегиту-
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тивного порога, ограничивается частью сущностно достижимого

для субъекта, то это и представляет собой смущение, конечной

причиной которого оказывается затем какой-то вид прельщения.

И постольку, конечно, и сам человек бывает виноват в том, что

в сердце его - вакуум любви, причем вина эта может быть как

индивидуальной, так и наследственной, и виной союза; [это мо

жет быть] как трагическая и судьбическая [вина], так и в обыч

ном смысле слова «свободное содеянная. Сущностной безгранич

ности самой любви конститутивная ограниченность сфер любви не

наносит никакого ущерба. Ибо именно тогда, когда более или ме

нее осознанно (словно бы позаци того, что дано субъекту в наето

ящий момент или в принципе достижимо [как достойное любви] )
замечают беспредельное, но <,пуcrое.> поле цоетойного любви, в пе

реживании обнаруживается эта сущностная безграничность. Но

прелыцение наличествует лишь там, где это пустое поле, этот

евидь, открывающийся надежде, предчувствию. вере, где в .пере

живании метафизическая nерсnектива любви отсутствует; и

наоборот: в усиливающемся осознании пустоты дает себя знать

именно начинающееся ослабление прельщения.

Итак, единство царства, о котором мы говорили, находится в

иной плоскости. Объективно это - единство законосообразности

его ступенчатого строения в обоих направлениях [иерархии] до

стойного любви, т.е. в сторону на данный момент более высокого

и более низкого. [Единство] состонт В том, что ступенчатое

строение этого царства, остающееся постоянным на каждой фазе

этого бесконечного процесса, строго подчинено законам сообраз

но сущностным ценностям. А что касается человеческой личности,

единство состоит в присущей актам и потенциям любви законосо

образности разумного предпочтения одних ценностей и досто

инств И небрежения другими. Через эти ценности и достоинства

акт любви направляется на вещи, в которых они являются нашей

душе.

Ибо то, что мы называем <,душой.> (Gешiit) или, образно говоря,

«сердцем» человека, это не хаос слепых состояний чувств, якобы

только соединяющихся и разъединяюшихся с другими так называ

емыми психическими данностями по каким-то каузальным прави

лам. Душа сама есть расчлененное отражение космоса всего мо

гушего бьггь достойным любви - и потому она есть также мик

рокосм мира ценностей, <,le соеиз: а ses пивопвь '.
Возникли целые школы, которые полагают задачей философии

«соединитъ притязания рассудка с притязаниями сердца и души в
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едином мировозарении- или же иллюзионистски намереваются ос

новать религию исключительно на «сердечных стремлениях»,

«нравcrвенных требованиях», «ЧУВL'Тве зависимости» или иных та

кого же рода еоетояниях. Все мужественные мыслители, все под

линные и последовательные рационалисты с достойной решитель

ностью отвергали такие иллюзионистокие представления, будь они

даже выражены в самой тонкой форме. «}\ дьяволу душу и серд

це, - говорили они, - если речь идет об иcrине и дейетвитель

носги!» Но разве в этом смысл слов ПАСКАЛЯ? Нет. Смысл их в

прямо противоположном:

у сердца в его собственной сфере имеется строгий аналог логи

ки, отнюдь не заимствуемый им из логики рассудка. В него, как

учит уже учение древних о пошоs agraphos " вписаны законы, со

ответствующие плану, по которому мир выстроен как ценностный

мир. Оно способно любить и ненавидеть слепо и разумно

(einsichtig) - так же, как слепо и разумно мы можем судить о

чем-либо.

у <,сердца,> нет доводов (Griinde), после того, как о той же самой

вещи выскаэался рассудок: нет «доводове, которые суть совсем не

доводы, а объективные определения, подлинная «веобходимостъ-,

а есть лишь soi-disant .. доводы, то есть мотивы, желания! НО

ударение в высказывании Паскаля сделано на <,ses,; И «гaisопs,;. У

сердца свои доводы: есвои«, О которых рассудок ничего не знает и

никогда ничего знать не способен; и у него есть -доводы», т.е, ре

альное и очевидное понимание фактов, к которым слеп всякий

рассудок - так же <,слеп.>, как слепой - к цвету, как глухой 
к звуку.

В' этом выражении ПАСКАЛЯ высказано понимание глубинного

смысла - понимание, которое в настоящее время лишь очень

медленно освобождается от хлама недоразумений: есть огdге du
соег, шаthешаtiquе du соецг "', logique du соеиг, которая столь же

строга, столь же объективна, абсолютна и непреложна, как пра

вила и выводы дедуктивной логики. Образное выражение -сердце

отнюдь не означает - как думаете, с одной стороны вы, филисте

ры, а с другой - вы, романтики, местопребывания беспорядоч

ных состояний, неясного и неопределенного бурления или каких

бы там ни было еще могучих сил, которые по закону причинности

(или же нет) кидают человека то туда, то сюда. Это не фактич

ноетъ состояний, немо сопряженная с человеческим Н, но вопло

щение хорошо сориентированных актов, функций, нееущих в себе

етрогую самостоятельную законосообразность, независимую от

359



МАКС ШЕЛЕР

психологической организации человека и работающая точно,

пунктуально, тщательно. В ее функциях перед нами выступает

строго объективная сфера фактов, самая объективная, самая

фундаментальная из всех, какие только возможны. Даже если бы

в мироздании прекратилось существование homo sapiens, она все

равно пребывала бы, подобно истине выражения 2 х 2 = 4 
нет, еще более незавиеимо от человека, чем значимость этого вы

ражения!

И если видеть это разучились не только тот или другой человек,

но целые эпохи, рассматривающие всю эмоциональную жизнь как

немую, сибьективнцю человеческую фактичность, без обосновы

вающего объективную необходимость значения, без смысла и на

правления, то это не следствие какого-то естественного устрой

ства, но вина людей и эпох - всеобщая неряшливость в делах

чувства, в делах любви и ненависти, отсутствие серьезности по

отношению к глубинам жизни и обстоятельств, а по контрасту с

этим - забавная сверхсерьезность и комическая озабоченность

теми вещами, с которыми мы можем технически совладать шут-

кой. Допустим, глядя на небо, вы бы сказали: Ах, эти искорки

света там вверху - ведь они всего лишь состояние наших ощуще

ний, все равно что боль в животе или усталость. И вы полагаете,

что тогда хотя бы раз вам был бы дан в этих фактах тот вели

чественвый порядок, который измышлен астрономическим рассуд

ком? Кто говорит вам, что там, где вы видите лишь хаос беспоря

дочных состояний, не существует поначалу скрытого, но могущего

быть обнаруженным порядка фактов: -Гогёге du соецг» - мира,

просторного, могущественного, богатого, гармоничного, ослепи

тельно ясного, как мир математической астрономии? - Однако

же доступного для дарований куда меньшего числа людей и в ути

литарном отношении еще менее интересного, чем мир астрономи

ческих тел!

И если в жизни чувств и в сфере любви и ненависти не пытались

найти очевидность и ванономерность ; которая отличается от

каузальной привязки определенных самочуветвий (ZustапdsgеПih

le) к объективным впечатления- и отказывали чувствам в ка

кой бы то ни было связи с постижением предметов, то самая

общая причина этого - в недобросовестности и неряшливости, с

какой предпочнтали рассматривать, в принципе, все вопросы, не

доступные для решения сообразно рассудку. Считается, что здесь

все различия ~<CMYТHЫ>~ или же имеют лишь «субъективную» аначи

моетъ. Все, что в делах эстетических касается «вкусае , все, что
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как-то связано с ценностными суждениями, все, относящееся к

«инстинкту-, ~<совести>~, к не основанной на рассудке очевидности

того, что нечто правильно, хорошо, прекрасно, а другое - лож

но, скверно, безобразно, -- все это счнтают «субъективным», из

начально не поцдающимся более жесткой привязке. Возврат к

этим силам духа считается «ненаучным», и потому фетишисты

современной науки расценивают это также как недостаток -объ

ективности». В художественной и эстетической сфере преоблада

ет - несмотря на то, что несколько эстетиков думает иначе 
именно такое воззрение: прекрасное и безобразное, художественно

ценное и ценности не представляюшее - это «дело BKyca>~ каждо

го человека. Юристы и специалисты по национальной экономии

пытаются избегать «шеночиых сужцений», являющихся якобы по

своей природе ненаучными. В морали господствует принцип ~<CBO

боды совесги» - принцип, о котором не только не ведала ни одна

позитивная, уверенная в себе и своих ценностях эпоха, но кото

рый, как справедливо говорил Огюст Конт, представляет собой в

сущности не что иное, как вверение морального суждения чистому

произволу: принцип сугубо негативный, критический и разруши

тельный, разом отрицающий все объективные нравственные цен

ности. ЧТО стали бы говорить, если бы в какой-нибудь науке кто

то вздумал ссылаться на свободу мнений? Существуют ли аналоги

свободы совести в математике, в физике, астрономии или даже

биологии и истории? Не представляет ли собой этот принцип (как

его обыкновенно понимают) просто отказ от неукоснительно зна

чимой нраветвенной оценки?

Современный человек полагает, что если только он где-то не взял

ся всерьез за труд по разысканию прочного, определенного, обязу

ющего, то, значит, ничего такого там и нет. Средневековью еще

была известна "ультура сердца как самостоятельная, совершен

но независимая от культуры рассудка проблематика. В новейшее

время для этого уже нет даже самых скудных предпосылок. Целое

эмоциональной жизни постигают уже не как осмысленный язык

знаков, в котором обнаруживают себя объективные взаимосвязи,

в своем меняющемея отношении к нам управляющие СМЫСЛОht и

яначением нашей ;НС1l81l11, 110 как совершенно слепые события,

происходящие в нас подобно любым естественным процессам.

Смотря по обстоятельствам, их нужно технически регулировать,

чтобы достичь пользы и избежатъ вреда, но к ним не надо прислу

шиваться (el'hOl'chen), беспокоясь о том, что они «подрааумева

ют», что они хотят нам сказать, что они нам советуют или отсове-
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туют, куда целят, на что намекают! Есть некое вслушивание

(Ногспеп ) в то, что говорит нам чувствование красоты ландшаф

та, произведения искусства или свойств встречающейся нам лич

ноети; я имею в виду вслушивающееся следование ОО всей протя

женноети этого чувствования и спокойное отношение к нему там,

где оно как бы кончается; тонкий слух в отношении того, что же

мы повстречали, и строгая проверка: ясно ли, однозначно ли, оп

ределенно ли то, что мы таким образом постигли в опыте; культу

ра критики относительно того, что здесь «подлинно», а что «непод

линНО» , что находится в русле только чистого чувствования, а

что добавляется лишь желанием, волей, направленной на опреде

ленные цели, или рефлексией и суждением. Все это прямо-таки

конетитутивно утрачено современным человеком. У него ианачаль

но нет ни доверия, ни серьезности по отношению к тому, что он

мог бы здесь услышать.

А вследствие исключительно такого поведения все царство эмоци

ональной жизни оказывается предоставлено для исследований од

ной лишь психологии. Но предмет психологии -- это то, что обна

руживается в направленности внутреннего восприятия, которое

всегда сеть также направленностъна Я. Благодаря этому мы мо

жем обнаружить в эмоциональномбытии только устойчивые, ста

тичные состояния Я. Все, что является актом и фцнкиией чув

ствования, никогда не наличествует в этой направленности

рассмотрения. Я приведу примеры, чтобы покааать, что я имею в

виду: если, находясь перед прекрасным ландшафтом или карти

ной, личность обращает внимание на свое Я, на то, как оно тро

нуто, возбуждено этим предметом, на чувства, возникающиеу нее

ввиду этой картины; или же если возлюбленный, вместо того что

бы в любви постигать свой предмет и в этом движении к любимо

му предмету полностью раетвориться самому, обращает внимание

на все те чувства и ощущения, томление и т.д., которые вызывает

в нем любимый объект; или же если молящийея отвращается от

той направленности на Бога, которая, как единая интенция, про

низывает все отдельные мысли, чувства, движения рук, коленоп

реклонение и превращает это бормотание, эти чуветва, эти мысли

в единство, и обращается к caMu.lf/, чувствам - то всякий раз это

и есть поведение того самого рода, который мы обозначаем слова

ми «внутреннее восприятие». Оно словно бы всегда отвечает на

вопрос: что происходит в сознании, когда я воспринимаю пре

нрасвый предмет; когда я люблю, молюсь и т.д.? Коль скоро та

кое данное [внутреннего восприятия] еще связано с внешними
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предметами, то эта связь всегда создается двумя актами обособ

ленного постижения, [во-первых], постижения этих состояний и

процессов в Я и [во-вторых.] соответствующих внешних предме

тов одним мысленным актом суждения, даже умозаключения, ко

торый строится на двух актах восприятия, акте внутреннего восп

риятия, в котором, например, мне дано наслаждение прекрасной

картиной, и акте внешнего восприятия. И все-таки это всегда есть

некоторого рода каузальная свявь - допуетим, воздействие пре

красной картины или любимого предмета, реального или вообра

жаемого, на мое душевное состояние,

Философам, теперь, конечно, ясно, что дух требует иного подхо

да, чем вышеизложенный. Но по желанию традиционного рацио

нализма - который засел у нас в печенках куда глубже, чем мы

предполагаем - этот подход реализуется лишь по отношению к

мышлению. Логика исследует законы, которые могут иметь место

при взаимозамене предметов вообще, включая отношения между

ними; акты мышления, в которых постигаются предметы и их от

ношения, должны к тому же подлежать исследованию, которое

рассматривает их не как предметы внутреннего восприятия, но

берет в их живом совершении, так что мы видим, что они подра

:щмевают, какова их интенция. Но при этом мы должны отре

шиться от их конкретной взаимосвязи с мыслящей индивидуаль

ностью и ориентироваться только на различие их сущностей

(Wезеппе]ten), насколько ему сопутствует различие в постигав

мых этой индивидуальностыо вещах и реальных связях (Sасhеп

цпо Sасhzusашшепhiiлgеп). Структуры идеальных предметных

связей, теорем, отношений вывода между теоремами, дедуктивных

теорий, а соответственно, тех актов, посредством которых стано

вятся постижимыми эти реальные логические связи, - все это за

дача для логики.

Но ограничивать это рассмотрение лишь мышлением и препо

ручать всю остающуюея часть духа психологии - произвол бесп

римерный. При этом предпосылка здесь такова, что венкое непос

рецетвенное отношение к предметам подобает лишь мыслитель

ному акту и всякое иное" отношение к ним: посредством созерца

ния и его модусов, посредством стремления, чувствования,

любви-ненависти осуществляется лишь благодаря эффекту опос

рецования, совершаемому мыслительным актом, который относит

к предметам данное во внутреннем восприятии содержание (в

эмоциональной сфере это состояние чувств). Но фактически мы

прежде всего живем со всею полнотой нашего ду:ха в веща.х
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(Dingen), в мире, и во всякого рода актах, в том числе и не-ло

гических, мы обретаем опыт, ничего общего не имеющий с опы

том того, что совершается в нас во время совершения акта. Опыт,

который раскрывается лишь в нравственном борении с сопротив

лениями мира и нашей природы, который открывается перед на

ми в ходе исполнения религиозных актов, веры, моления, почита

ния, любви, который становится нашим опытом в сознании худо

жественного творения и эстетического наслаждения, -- этот опыт

непосредственно дает нам содержания и содержательные связи,

которых вообще нет с точки зрения чистого мышления (сколько

бы ни было у нас возможноегей сделать предметом мышления

уже отгоревшее) и которые точно так же нельзя обнаружить и в

нас самих, в направленностивнутреннего восприятия. И если фи

лософия именно поэтому не признает и а рпоп отрицает притяза

ние на трансценденцию,свойственное и всем не-логическимактам

или же допускает такое притязание, помимо актов мышления,

лишь для тех актов непосредственно-наглядного познавания, кото

рые в сфере теории и науки доставляют нам материал для мыш

ления, то она приговаривает себя самое к слепоте по отношению

к целым царствам реальных связей, доступ к которым сущностно

не сопряжен с рассудочными актами духа; она подобна тому чело

веку, который, имея здоровые глаза, закрыл бы их и вознамерил

ся воеприниматьцвета лишь ушами или носом!

Конечно, порядок сердца не содержит упорядочения всех фак

тических благ и :юл, которые мы способны любить и ненавидеть.

Напротив, даже в мире ценностей и благ и отнесенных 1. ним ак

тов любви имеется основополагающее различие между случайны

ми, а потому иэменчивыми, и сцщиостными; или nостоянны

.14И, эакономерностями шкалы рангов и предпочтения. Сущност

ные и постоянные законы порядка рангов и яаконы предпочте

ния имеются лишь применительно к оторванным от их случай

ных, реальных носителей ценностным качествам и сферам их мо

дальности, в то время как комбинация этих качеств, в которую

они вступают в фактических благах, их присутствие (Dasein) или

неприеугствие (N icht.dasein) в фактической системе благ какого

то человека или союза, их ощутимость для определенного круга

людей. способ их распределения на действительное присутетвие

наличных вещей, их становление или несгановпение нормами во

ли и целями воли может произвольно меняться от субъекта к

субъекту, от эпохи к эпохе, от союза к союзу. Этот род изменений

уже не очевиден; он доступен лишь описанию и каузальному объ-
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яснению на основе ИНДУ"ции и только вероятностным и гипотети

ческим обр8.ЗОМ. Таково и здесь чудо нашего мира: через сущ

ностностноепознание и познание сущностной структуры в обра

зах этого фактического, действительного мира мы способны поз

нать не только конституцию этого действительного мира, но и

сущностную конституцию также всякого воэможного мира, то

есть и скрытой для нашей ограниченной организации как живых

существ (iш Lellen) и потому трансцендентной нам действитель

ности. То есть и эдесь в сфере души и ее благ мы способны как

бы ПрОНИl'нуть взором сквозь случайно действительные движения

души и наши случайно действительные, известные нам области

благ к вечному закону и каркасу строения, заключающему в себе

все возможные души и все возможные миры благ. И в этом на

шем мире он тоже представляется и отражается лишь здесь и там,

без какого бы то ни было выведения из этого мира в смысле ин

дуктивной абстракции и ИНДУ"ции; или же только дедукции иа са

моетоятельно значимых или полученных путем ИНДУ"ции общих

положений. Итак, в переживаниях психофизической единицы

жизни, называемой «человеком», мы обнаруживаем идею духа,

который как таковой не содержит никаких ограничений, свой

етвенных человеческой организации: а в фактических вещных

благах мы обнаруживаем ранговые соотношения ценностей, 1'01'0

рые значимы независимо от особенное-гей этих вещных благ, ма

териала, из которого они сотворены, ка;~уаJlЬНЫХ ваконов их ста

новления и прехождения.

Это важное различие между сущностным и случайным, посто

янным и изменчивым, значимым также и по ту сторону И помимо

нашего фактически возможного опыта и ограниченным кругом

этого опыта не имеет ничего общего с совершенно иной противо

положноетью между единичным и всеобщим, например, между

единичным и универсальным суждением о фактах и отношениях

(последний случай - это так называемые законы природы ). Все

законы природы, например, тоже относятся с сфере «случайных

истин» И имеют лишь вероятностную достоверность. А е другой

стороны, очевидное сущностное познание вполне может, примени

тельно к бытийственной или ценноегной сфере предметов, затро

нуть и уникальное, индивидуальное наличное бытие или ценност

ное бытие. Поэтому мы вправе мыслить такое ступенчатое распо

ложение достойного любви как общезначимого (а в его составе 
того, что цосгойно любви для веякого индивида, как обособленно

го, так и соединенного е другими в союзе}, что каждый предмет,
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если сорвать с него покровы случайности и рассматривать сооб

разно его сущности, занимает в этом ряду совершенно определен

ное и единстеенное в своем роде место --- место, которому со

ответствует совершенно определенным образом нюансированное

движение души к этому предмету. Если мы <.попадаем» в это мес

то, мы любим правильно и упоряцоченно; если места путаются,

если под влиянием страстей и влечений ступенчатый порядок ран

гов рушится, наша любовь оказывается неправильной и неупоря

цоченной.

Эта «правильностъе подчинена разиого рода масштабам. Я назову

здесь лишь некоторые. Наша душа пребывает в метафизическом

:юблуждении, если она любит некий предмет (один из тех,

которые имеют некоторым образом и внекоторой степени отно

сительнию l~eIOlOcmb) так, кш, следовало бы любить лишь пред

мет, имеющий абсолютную ценность, т. е. если человек произво

дит такую ценностную идентификацию духовного ядра своей лич

носги с этим предметом, что оказывается, по существу, в ОТНОШе

нии веры и поклонения ему, т.е. ложно обожествляет (vегgоНеl)

его, точнее же: творит из него идол (vегgо!z!). Далее, на опреде

ленной степени ценностной относительности (которая как таковая

правильно ощущается и оценивается ] предметом более высокой
ценности могут все-таки иренебречь в пользу предмета более низ

кой ценности. Любовь к предмету может быть хотя и правильного

рода, но при атом духовному оку .не откроется или откроется не

целиком (от нуля до бесконечности ) вся полнота того, что ДО(.'ТОЙ

но В нем любви. Тогда любовь не адекватна предмету - и здесь

возможны ступени увеличения адекватности, начиная от слепой

любви и кончая вполне адекватной или совершенно ясновидящей

(eviden! hellsichtigen) любовью.

Но дело всегда обстоит так, что противоположный любви акт не

нависти, или эмоционального отрицания ценности, а потому так

же и эмоционального отрицания наличного бытия, является лишь

следствием в некогором смысле неправильной и хаотичной

любви: сколь бы ни были богаты и многообразны причины, воз

буждающие ненависть или требующие ненависти контекеты нега

_тивной ценности (U пwег!vегlшltе ), но одна закономерность про

низывает всякую ненависть. Она состоит в том, что основой каж

дого акта ненависти является акт любви, без которого первый

терял бы смысл. Мы даже можем сказатъ следующее: так как об

щим для любви и ненависти является момент сильной заинтересо

ванности в предмете как носителе ценности вообще, в противопо-
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ложность зоне индифференции 2, то всякая ааинтересовннностъ

(коль скоро для противоположного нет особых оснований, пред

полагаемых неким ложным выстраиванием ступеней заинтересо

ванносги ) есть изначально позитивная заинтересованноеть, или

состояние любви (das Lieben).
Верно, конечно, что это положение о nримате любви над нена

вистью и отрицание равноизначелъности обоих основных эмоцио

нальных актов часто ЛОЖНО интерпретировалось и еще чаще

ложно обосновывалось. Так, например, оно не может означать,

что всякую вещь, которую мы ненавидим, мы прежде должны бы

ли любить, то есть что ненависть есть превращенная любовь. Как

бы часто нам ни случалось делать это наблюдение, в особенности

что касается любви к человеку, не менее часто и противополож

ное наблюдение, что вещь уже при первом своем появлении вы

зывает ненависть, человек начинает ненавидеть тут же, с первого

взгляда. Но, видимо, существует закон, что особого рода позитив

ный ценностный контекст (роsШvе Wег!vеl'hаlt), относительно ко

торого этот человек представляет собой носителя соответетвующе

го негативного ценностного контекета (Uпwегtvегhаlt), т. е. НОСИ

теля антиценности ({;еgепwегt), должен образовывать содержа

ние акта любви, чтобы соответствующий факт ненависти стал

возможным. И потому имеют силу слова Боссюэ, сказанные им в

знаменитой главе о любви: «Ненависть, ощущаемая относительно

какой-либо вещи, происходит только от любви, питаемой к другой

вещи: я ненавижу болезнь только потому, что люблю здоровье» 3,

И потомv ненависть всегда основывается на разочаровании в том,

что нею;й ценностный контекст, который интенционально (и по
тому --- еще не в форме акта ожидания) был заключен в духе, --
сбылся или не сбылся в действительности. При атом основанием

для возбуждения такой ненависти может быть как наличие кон

текста негативной ценности, так и отсутствие или недоетагочность

позитивного ценностного контекста, Итак мы не говорим, что не

гативные ценностные котекеты не еуть столь же позитивные об

стояния (Уегhаltе ), как и (позитивные) ценностные контекеты ,
во только как бы нехватка этих последних, Это -- совершенно

произволъное утверждение метафигилесногооптимизма, подоб

но тому, как утверждение, что все контекеты ценноети основыва

ются на исчезновении, неприсугствии (Vегsсhwiпdеп des Daseins)
контекстов негативной ценности, есть столь же произвольное ут

в~рждеlIие метафизического nеССUМИ.зма. Противоречие имело
бы место лишь в том случае, если бы всякое знакомство с (пози-
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тивным) злом обязательно должно было еще и вызывать нена

висть - это, однако, совсем не так. Ибо зло может также быть

только констатировано, при определенных обстоятельствах оно

может быть даже любимо, коль скоро оно как зло низшего рааря

да служит, например, условием того, чтобы сбылось некое благо

более высокого разряда или некое нравственное благо, причем та

кое условие оно представляет собой не только случайным, но и

сущностным образом.

Итак, любовь и ненависть суть, правда, противоположные эмоци

ональные способы поведения - так что совершенно невозможно в

аспекте одной и той же ценности любить и ненавидеть в одном

акте одно и то же, - но они не сугь равноизначальные способы

поведения. Наше сердце первично предопределено любить, а не

ненавидеть: ненависть есть лишь реакция на в некогором смысле

ложную любовь. Часто говорится, и это стало уже почти поговор

кой, что тот, кто не умеет ненавидеть, не может и любить, но это

неправильно. Совсем наоборот: тот, кто не умеет любить, не мо

жет и ненавидеть. Поэтому лишь к становлению мнимой любви,

но не любви действительной относится и та закономерность в ис

токах любви, свойственной ressentiment'y, которая состоит в том,

что все, «любимоее таким образом, любимо лишь в качестве про

тивоположности иному, уже ненавидимэму. При этом и человек

ressentiment'a тоже изначально любил те вещи, которые в этом

своем состоянии он ненавидит, - и только ненависть, направлен

ная на необладание ими или на свое бессилие их :шполучить вто-

ричным образом, излучается и на эти вещи. '
Нельзя делать и такого вывода, что ненависть необходимо связана

с личной виной - виной ненавидящего. А ненавидит в силу сму

щения в строе любви. Но это смущение не обязательно положено

или вызвано А. Могли сделать это также и В, С и D и т.д., или

же те союзы, к которым принадлежит А. Поскольку любовь

сеtегis рагiЬus • существенно необходимым образом предоиределя

ет встречную любовь и взаимную любовь, а ненависть - встреч

ную ненависть и взаимную ненавиетъ, то исходным пунктом нена

виеги может быть в принципе любое место во всем человеческом

сообществе, вследствие смущения в огdо апюпя, каковое смуще

ние словно бы отдалено от А опосредованиями произвольно длин

ных промежугочных цепочек каузального рода. Итак, дело не в

том, что всякую ненависть вследствие «смущения» обусловливает

и тот, кто ненавидит. Мы только говорим, что если в мире есть

ненависть, то в мире должно быть и смущение в строе любви.
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Итак, ненависть всегда и повсюду есть восстание нашего сердца

и души против нарушения OТ'do атопв - все равно, идет ли

речь о едва слышимом зарождении ненависти в сердце индивида

или же о том, как ненависть проходит по земле насильственными

революциями и направляется на господствующие слои. Человек

не может ненавидеть, не обнаруживая, что носитель негативной

ценности занимает, по общей оценке, или притязает занять место,

которое, согласно объективному порядку, предписанному вещам

порядком достойного в них любви, подобает носителю ценнос

ти, -- или же что благо низшего разряда занимает место блага

высшего разряда (или наоборот). 'в другом месте мы рассмотрели

отношение актов любви и ненависти к актам познавания и к Щ,

там сферы стремления и воли.

Мы установили, что и акты любви и акты ненависти обладают

приматом относительно этих последних. Тождественная как It ак

тах любви, так и ненависти «заинтересоваННОL'ТЬв» - которая в

конечном счете управляет и руководствует даже актами внима

ния, еще слепыми к ценностям, - оказалась у нас фундаменталь

ным условием совершения любого акта познавания, будь то в

сфере образной или мыслительной, и лишь поскольку сама заин

тересованность изначально в большей мере есть заинтересован

ность любви, чем ненависти, мы могли также говорить о прима

те любви относительно поннания. В то время как акты вожде

ления и отвращения, равно как и собственно акты воли, всякий

раз окавывались фундированы актами познания (представления и

суждения), эти последние были, со своей стороны, все же обус

ловлены опять-таки актами заинтересованности, а тем самым 
любви или ненависти, с подобающей им направленноетъю на цен

ноетъ, и притом еще независимо от дифференцирующего их П(К!

нания. Ни в одном из обоих этих случаев собственная природа ак

тов познавания и вожделения, а также соответствующие им осо

бые закономерности, не должны были подвергаться сомнению или

даже пониматься таким образом, что они составлены или в ка

ком-то смысле выведены из актов любви и ненависти, Тем самым

следовало лишь обозначить, каков порядок фундирования в исто

ке происхождения актов из целого личности и ее потенций.

Но ведь наряду с этими духовно-душевными основными классами

актов имеются еще и ряды не ценноетно-интенциональных салto

чивствий (zustiiлdliсhеп Gefiihle) и весьма сложные аффекты и

страсти. Об их отношении к любви и ненависти следует еще

кое-что сказать.
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Самочувствия (слепые к цеЮlOстя.м чувства) -- простейшие из

этих процессов - в своем возникновении и прехождении зависят

от актов любви и ненависти точно так же, как и, по большей час

ти, от актов стремления и воления, но они не столь же велосред

ственно и прямо зависят от представлений и их предметов. Они

постоянно указывают на то, какое в настоящий момент существу

ет отношение между интенционально содержащимися в актах

любви и ненависти ценностными и негативно-ценностными ка

чествами и (лишь интимно-душевным или реальным) осуществле

нием этих ценностей посредством стремления и его разновиднос

тей. Так, например, мы радуемся не вообще удовлетворению или

тому, что удовлетворено вожделение и отвращение. [Мы радуем

ся] только «при» (ап ode1" ~<bej,,) таком удовлетворении, поскольку

«сгремление к чему-то» ест}. стремление к любимому, а отвраще

ние, соответственно, - к чему-то, что мы ненавидим. Одно толь

ко удовлетворение стремления к ненавистному может быть связа

но и с сильнейшим неудовольствием и печалью, равно как и неу

цовлетворенноетъ устремления может доставить удовольствие, ес

ли стремиться к ненавидимому. Итак, самочувствия суть признаки

дисгармонии или гармонии нашего мира любви и нансвисти с

процессом и результатами наших вожделении и актов воли.

Итак, любовь и ненависть вообще нельзя сводить (как это часто

делалось ) к последовательностям наших самочувствий (Zllsti:ind
Hchen (;efiihlsabla.llfe) относительно представляемых и мыслимых

объектов. Напротив, сами эти последовательности полностью

обусловлены состояниями любви и ненависти (LiеЬеп шк]

Hassen) , которые определены направленностью, целью и ценнос

тью, а также данными в них мирами объектов. Любимая вещь су

ществует или присутствует или посредством нашего воления и де

яния поступает в наше владение, а вещь ненавидимая, соответ

ственно, перестает быть или удаляется от нас или посредством на

шего воления и деяния уничтожается -- вот отчего и чему мы ра

дуемся. И это относится как к упорядоченнойлюбви, так и к неу

порядоченной и смущенной. Самочувствия суть прежде всего ЭХО

опыта постижения мира, проделываемого нами в любви и иена

висти к вещам. А во-вторых, они суть зависимые .переменные

проявления нашей волящей и деятельной жизни, которую мы

опять-таки осуществляем в мире на основе направленности на

мир нашей любви и ненависти - причем, конечно, в мир должно

включатъся и наше тело, а также наш внутренне воспринимаемый

душевный внутренний мир. При этом самый непосредегвенный ис-
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точник самочувствий образуют прежде всего гармония и столкно

вение фактических вожделений внекоторой направленностилюб

ви или, соответственно, ненависти. Чувства, правда, не ~<cyть»,

они, однако, основываются на меняющихся между собой отноше

ниях актов устремления (а вовсе не представлений, как совер

шенно ложно заявляет ГЕРБАР'Г), причем всегда в телеологическом

отношении применителыю к любимому и ненавидимому. Итак, и

речи быть не может ни об ~<ориентированности,>актов любви и не

нависти на самочувствия, ни об ~<ориентированности,>такого рода

актов на акты вожделения и воли. Любовь и ненависть иеначаль

нее и того, и другого - хотя акты любви и ненависти непосред

етвенно правят вожделеющей жизнью как еамочувствиями, кото

рые уже суть зависимые переменные опыта нашей устремленнос

ти.

Итак, жизнь самочуветвий неаависима от предетавляемых,

воспринимаемых, мыслимых объектных соцержаний. В зависи

мости от того, устремлен ли А к тем содержвниям (или отвращен

от них), которые (в самом широком смысле слова) представляют
ся, и в зависимости от того, гармонирует или дисгармонирует эта

устремленность или отвращение С направленностью его любви и

ненависти, эти содержания и их отношения пробуждают принци

пиально различные чувства (Cefulilszustande) - причем возмож

но, конечно, что, например, подобное (у людей) удовлетворение,

допустим, золотым сечением, также восходит к подобной любви к

этомс объекту. Также и несомненное наличие таких самочув

(~виЙ, которые являются безобъектными или же объекты юно
рых в произвольной мере неопределенны и расплывчаты, частое

самовопрошание: с чем же, собственно, с каким событием следует

СООТНОСИТЬ данное чувство, наконец, факты, уже акцентирован

ные НАЛО8еки. а недавно вновь подтвержденные для случая ~<чу

ветвенных вогприятий» (в особенности боли), факты проявлений
чувств, совершенно изолированных от основ ощущения и восприя

тия, часто данных еще до насгуплеиия обычно сопровождающего

их ощущения, ЧЩ'ТО продолжающихся и после его исчезнове

ния - все это указывает на далеко идущую независимость чув

ственных фактов от бытия и сопряжения предетавлений.

Некоторые чувства переживаются как непосредственно про

бужденные объектами соетояния постольку, поскольку им не

предшествовало никакого устремления или сопротивления, YДOB.~

летворенив или неудовлетворение которого они могли бы собой

прецставлять, - таково решающее возражение лишь против из-
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вестной теории, основывающей чувства на воле. Для нас оно не

инвчимо, ибо даже в этом случае еще наличествуют любовь и не

нависть и всегда данный в них интерес, то есть всеобщая схваты

вающая ценности внимательность вообще. Но тогда интерес все

время соопрецеляет объект как факт представления, между тем

как чувство удовольствия И неуловольствия, возбуждаемое объек

том, зависит от качества этого интереса, от того, любовь или не

нависть составляет его природу. Итак, в этих случаях чувство то

же эависит отнюдь не от устремления и сопротивления, но, весь

ма вероятно, от движений любви и ненависти, согласно тезису,

что любимое приносит нам удовольствие, а ненавидимое причиня

ет неудовольетвие, и что вместе с предшествующим изменением

нашей любви и нашей ненависти меняется и качество самочув

ствия. Так, например, любовь 1, боли даже снимает в ощущении

чувства боли все, что иревосходит ощущение (ОЬегешрfiпdllпgs

шнssigе), что выходит в боли аа ирецелы сверлящего, режущего,

горящего, колющего --- то ееп. и собетвенно ее «боление», - и

иревращает это в свойство приятности.

Только исходя из :)1'01'0 отношения обусловленности, в котором

пребывают в евяаи с любовью и неианистыо самочувствии, - ео

ответственно, свидетельствуя либо об отношении воспринимае

мых, представянемых и мыслимых предметов к той или иной на

правленности любви и ненависти человека, либо об отношении

того илп иного рода успеха или неудачи во внутренней и внешней

реализации ценностей , данных в любви и ненависти, в предметах

представления или восприятия, -- только исходя иа всего <11'01'0

можно вполне представить себе необычайное многообразие этих

состояний в одних И тех же ОЩ1ужающих условиях у различных

пиливидов. народов и рас. Фактическое строение градаций инте

ресон и направленносгей любви и ненависти в переживающем

губъект« как раз 11 фиксирует (' самого начала облаетъ возможных

для него самочуветвий. Вместе с градациями и направленноетими

меняются и эти обласги.

Не только самочувгтвиями, но н аффектами и страстями

(равэюпез ) правят любовь и ненависть, которые, в свою очередь,

ни аффектами, ни страстями считаться не могут. При этом под

«аффектами» я понимаю обычно всякий раз по-разному состав

ленные, обнаруживающиеся в типичных выразительных проявле

ниях, в острой форме следующие друг за другом сильные самочув

ствия, по сущеf'ТВУ, чувственного и витального происхождения,

сопровождаемые сильными, переходящими в выражение импуль-
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сами влечения и органическими ощущениями. При этом им свой

сгвенна характерная слепота относительно тех предметов, кото

рые их возбуждают, и нет специфического интенционального от

ношения к ним. «Ограсти», напротив, суть нечто совершенно иное.

В нервую очередь, они приковывают непроизволъное - и расrю

ложеиное ниже сферы избирательного ваволения - стремление и

сопротивление человека к определенным функциональным лея

тельноетным и поведенчесним сферам, отличающимся особой ка

тегорией ценностного качества, сквозь приэму которой человек

преимущественно и смотрит на мир. Аффект остр и по сущеL'ТВУ

пассивен -- страсть естъ постоянная потенция и, по своей приро

де, актиена и агрессивна. Аффект по существу слеп, это соетоя

ние -- страстъ, Хотя она односторонняя и изолирующая, но она

зряча относительно ценностей, это сильное, длительное движение

импульсивной жизни в этом ценностно специализированном на

правлении. Нет ничего великого без большой страсти - но все

великое свершается, конечно, без аффекта. Аффект есть по преи

мущеетву процесс в сфере Я как тела, между тем как исходный

пункт ('ТрШ'ТИ - В более глубоко расположенном витальном цен

тре «души».

В этом сочинении аффекты не представляют для нас особого

интереса. Напротив, страсти здесь важны чрезвычайно. И потому

лишь о них еледует еще кое-что сказать.

"Отнимите любовь - и нет больше еграL'ТИ; но ДОПУL'Тите любовь 
и она заставит воскреснуть все страсти-, - говорит Боееюэ.

Ш. ВИДЫ ЛЮБВИ, ВОСТРЕБУЮЩИЕ ИСПОЛНЕНИЯ

Чтобы обозначить смятения огdо агпопв в цействителъном бытии и

поведении людей, а также понять причины и средства разрешения

таковых смятений, мы еще должны поближе присмотреться к

способам специфической соотнесениости человеческой души

(Меl1sсtlепgешiitеs) е объективным огёо ашопз.

Здесь следует прежде всего избегать трех главных и основных

:юблуждений, из-за которых вопрос этот так долго оставался за

путанным. Первое состоит в том, что (в самом широком смысле)

можно назватъ платоническим пониманием любви: учение ()
врожденных идеях предметов любви. Второе - эмпирическое

воззрение, согласно которому всякое особенное строение .ориента-
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ЦIIЙ любви и ненависти, а к тому же еще и соответствующее стро

ение «нормального: человека, возникает якобы только благодаря

фактическому опытному постижению его окружающего мира, в

()(~обенноети благоцаря воздействиям на него этого мира, сопрн

женным с удонольегвиями и нвудовольетвиями. Третье --- весьма

заметно вышедшее н последнее время на передний план учение о

том, что нее виды любви и ненависти суть не что иное, как преоб

разования ОДНОЙ единствешюй, изначально исключительно подчи

няющей себе человека силы любви. Что представляет собой эта

последняя, совершенно беаразлично пеначалу для этого ученин о

монизме любви, так как именно сам монизм здесь ложен. Пусть,

например, в некоторого рода монистической метафизике любви

эту единую любовную силу станут рассматривать как божествен

Hyю любовь и в определенных родах любви к конечным предме

там будут усматривать лишь разновидности ограничений влечения

этой любви 4; или же наоборот: пусть этой единой силой будет на

звано либидо, которое через всяческие заторы и помехи пробива

ется ко все более высокой «с)fiлим~щии» и проясненноети, -- все

равно, [в обоих случаях] тем самым отрицается изначальное

сущностное различие видов любви. Пусть даже в ходе раавития

человека эти виды более резко отличаются один от другого только

в следовании друг за другом или же актуализуются лишь в опре

деленное время (будучи известным образом возбуждены), однако

они никогда не вытекают один из другого.

Первое из этих воззрений, учение о врожденныхидеях предметов

любви, вряд ли еще нуждается ныне в опровержении. Скорее уж

нуждаются в защите и спасении те истинные начала, которые в

нем содержатся. У нас нет никаких так или иначе врожденных,

осознанных или неосознанных идей тех вещей, которые мы лю

пим или ненавидим: ни врожденной идеи, например, Бога, IIИ

идеи человеческоготипа, носители которого вселяли бы в нас осо

бенную любовь, ни какой-то еще идеи некой вещи, которая все

ляла бы в нас склонность и неприязнь, страх и надежду, доверие

и недоверие. Даже называемые "инстинктивными» виды виталь

ной склонности и неприязни у животных и людей, например, у

людей нелюбовь к темноте, отвращение к определеннымзапахам,

к противному, расовая склонность и неприязнь, страх курицы пе

ред ястребом - все это, без сомнения, врождено, но отнюдь не

основано на врожденных идеях этих вещей. Все объектные пред

ставления любимого и ненавидимого возникают И3 опыта или же

в опытном постижении предметов, о которых мы узнаем посред-
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ством чувств или благоцаря сообщениям и традиции, или же ины

ми известными способами. А потому, если мы и располагаем оn

щими идеями того, что любим и ненавидим, то образованы они

лишь задним числом, посредством сравнения и рефлексии: тако

вы, например, идеи относительно природных вещей и событий,

которые мы особенно любим, или же сексуальные типы, которые

нас особенно притягивают или отталкивают.

Поэтому также все равно, в каком из бесчисленных вариантов по

является это учение о врожденных идеях любви: считается ли,

'[то душа некогда в предсуществовании усвоила их, или же пола

гают, что они были изначально сообщены душе как некий божест

венный дар, или же -~ чисто натуралистически -- допускают, что

к организму наследственным образом перешли материальные ус

ловия, при которых эти идеи образуются под влиянием возпей

гтвующих на него раздражеиий.

В первом виде это учение слишком таинственно, чтобы нуждаться

в опровержении. К тому же в одном решающем пункте оно впала

ет в набяужцение эмпиризма, т.е. второго из названных вначале

учений о соотнесенностичеловека е огdо ашопз, которое даже из

начальные и сгюнтанные ориентации любви и ненависти намере

вается сводить к воспроизводству ранее полученных впечатлений

опыта.

Второй вид был бы уже религиозно предосупителен, ибо как же

можно допустить, чтобы вещи, к которым тяготеет сердце челове

ка, так часто низкие по своей ценности, вередко также глупые и

сумасбродные, по идее своей сводились бы к Богу - оплоту вся

ческой мудрости и благости.

Скорее уж третий, натуралистический вариант этого учения о

врожденных идеях любви может притязатъ на то, чтобы правиль

ность его была подвергнута проверке. Против него свидетель

ствует отнюдь не акцентирование наследуемости определенных

ориентаций любви и ненавиети- как рва это-то вне всякого 1'0

мнения верно. Доказательством эдесь служит уже весь фактичес

кий материал, касающийея наследуемости инстинктов у живот

ных и человека, а также несомненно наследственные склонноеги

и антипатии видов относительнодруг друга. Предпочтенияопреде

ленных типов при половом выпоре часто сохраняются на протя

жении целого ряда поколений или семей и родов. Даже если в от

дельном случае и трудно различить, что идет на счет традиции, а

что- на счет наследования, однако применительно ко всей сово

купиости случаев есть такие факты, которые непонятны без учета
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паследственности. А согласно старому японскому представлению,

тесно связанному е верой в предков и культом предков, половой

подбор молодых людей, обусловленный любовью, предопределен

одними лишь склонностями и антипатиями, вожделениями и отв

ращениями, желаниями и воздыханиями предков влюбленных.

Где в одном индивиде сходятся отдельные черты внешних и внут

ренних свойств, походка, улыбка, взгляд, черта характера, кото

рые были любимы, желанны, вожделенны предками, там возгора

етея любовь к нему индивида другого пола, причем в той мере, в

какой увеличивается количество этих черт, и в какой стремление

это еильно и однозначно. Как бы ни было характерно для япон

ского образа мышления выпадение в этом учении собственно ин

дивидуальности, а соответственно, и индивидуальной любви, сколь

бы тесно, в свою очередь, ни было связано это выпадение и моза

ичное представление о человеке как всего лишь сумме отдельных

черт с отсутствием более высокой христианской и романтической

любви душ, все-таки ложно здесь лишь мнение об исключитель

ностм этих условий.

Верно однако, что определенное пространство выбора для эро

са является наследственно врожденным. Так называемое копи

рование отцовской L'Труктуры у девочки и материнекой структуры

у мальчика при последующем половом выборе, которое столь

сильно подчеркивают психоаналитики, не обязательно должно

иметь истоком ранний детский эротический опыт. По-моему, боль

ше говорит в пользу того, что наследственное перенесение типа

предпочтения со стороны матери или со стороны отца имеет сле

детвием это копирование у ребенка того же пола. В оеобенности

там, где один тип предпочтения проходит через целый ряд поколе

ний и повторяется все вновь и вновь ~ при том, что детский

опыт в остальном различен, ~ требуется это объяснение копиро

вания. Мальчики выбирают или иепытывают еимпатию к похо

жим на мать женщинам, так как та же эротическая любовная

ориентация, которая руководила отцом, руководит сетепа paribus
и ими. Будь У нас больше опыта относительно этих фактов на

следственности, чем теперь, тогда мы смогли бы, пожалуй, также

и доказать то, о чем теперь мы споеобны лишь догадываться в

оеобых елучаях, а именно, что даже совершенно определенные

схемы эротических судеб и взаимного размещения женских и

мужских индивидов воввращаются через ряды поколений в форме

наследственно передающихся ритмов протекания эротических им

нульсов ~ как бы ища в индивидах только безразличный матери-
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ал своего осуществления. Драма ~ или же ее структура и внут

ренняя композиция ~ именно здесь столь часто предстоит тем,

кому приходится не только играть ее, но и творитъ э- кровью

жизни своей. .

Таким образом, идея объективного огdо amoris не .зависит от положения о

бытии Божием.

2 Зона индифференции есть лишь идеальное сечение, недостижимое в пол

ной мере для нашей изменчивой жизни.

3 СМ.: «Гтие de la Connaissance de Гпен et de Бос-тете», гл. 2.

4 Акосмизм Спинозы весьма сближается с этим представлением; см. в осо

бенности его рассуждения во введении к работе .«[)е emendatione
ииейесги» [,.Об усовершенствованииразума» .
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ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

МАКСА ШЕЛЕРА

Макс ШЕЛЕР (1874-1928) - одна из наиболее ярких, значительных и ориги

нальных фигур в европейской философии ХХ в. Мыслитель родился в-Мюн

хене, а его студснческие годы прошли в Мюнхене, Берлине и Иене, где оп

изучал философию и медицину, а затем защитил докторскую диссертацию

(\,К вопросу о взаимосвязи между принципами логики и этики» ). С 1900 по

1907 г. он был приват-доцентом в Иенеком университете, а с 1907 по

1910 г. ~. преподавал философию в Мюнхене, где вошел в кружок феноме

нологов. Встреча с ГУССЕрлем (1900 г.) определила дальнейшее направление

философской деятельности ШЕЛЕра ~ оп стал одним из ведущих феномено

логов. В 1913/16 гг. вышло главное произведение ШЕЛЕра «Формализм в

этике и материальная этика ценностей», посвященное аксиологической, эти

ческой и философско-антропологическойпроблематике. С 1919 г. ШЕЛЕР 
профессор Кельнского университета, а в 1928 г. он занял кафедру универси

тета во Франкфурте-на-Майне, где вскоре внезапно скончался. Последняя

работа ШЕЛЕра ~ \,0 положении человека в космосеэ представляет собой ЭС

киз задуманного им обширного труда по философской антропологии, кото

рый остался незавершенным.

В зигзагообразно сложной эволюции философской мысли Швлвга, охватыва

ющей три главных проблемных среза - аксиологию, философскую антропо

логию и социологию знания, - особую теоретическую аначимостъ обретает

проблема человека и его ценностного мира. Эта проблема являет собой тео

ретический стержень, концептуально интегрирующий отдельные блоки и

компоненты феноменологической философии ШЕЛЕра и органазующий ее в

определенную внутренне непрерывную целостностъ.

ШЕЛЕР стоит У историков антропологичсского поворота в философии не толь

ко как основоположник современной философекой антропологии: в более

широком смысле он может рассматриваться как инициатор переориентации

философии на антропологический способ мышления. Уже в рамках феноме

нологии он создал особое направление - прикладную феноменологию

(allgewalldte Рlliiлошеllоl0giе), в которой феноменологичеенийподход приме

няется к анализу ценностных феноменов и феноменов религиозного еозна

ния в аспекте их освоения человеком, приобщения к ним и иревращения их
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в -факты- человеческого мира. С подобных позиций развертывается и шеле

ровекая социология знания, выдвигающая в центр исследование факторов

соииально-антропологической обусловленности познавательной деятельносги.

Тема человека развертывается у Шкпкга во многих аспектах. Так, еще в

очерке "I~ идее человека- мыслитель писал: ,·8 известном смысле все цен

тральные проблемы философии можно свести к вопросу: что есть человек и

какое метафизическое место и положение он занимает в общей совокупности

бытия. мира и Бога. 1 8 работе позлиего периода он сформулировал следую

щее фундаментальное положение, очерчивающее роль проблемы человека в

мироистолковапии: -Только исходя из сущностной картины человека, кото

рую исследует философская антропология, и идя навстречу актам духа, про

истекающим из центра человека, можно сделать вывод об истинных атрибу

тах конечной основы всех вещей. 2.
8 эволюции философских взглядов ШЕЛЕра выделяются два периода -- клас

сический (т.е. период создания аксиологии) и позцний период, именуемый

-ангропологичеоким поворотом». 8 классический период ШЕЛЕР выступал в

качестве идеолога неокатолицизма. причем в центре его философских инте

ресов находились феноменология ценностей и феноменология актов религи

озного сознания. 8 поздний период, ознаменованный отходом 111ЕЛЕРа от те

изма и переходом на пантеиегические позиции, он выступил как огновопо

ложник современной философской антропологии. Сама проблематика этого

периода, основанная на гоздаиной ШЕЛЕРОМ новой теории реальности и за

данная в ином проблемно-теоретическом ключе, по всей вероятности, уже не

могла развертываться в координатах строго феноменологического епособа

философствования.

* * *
Аксиология ШЕЛЕра, являющая собой до сих пор образец теории ценностей.

непревзойденный по магштабноети своего проблемно-теоретического содер

жания, концептуальной глубине и цельности философской архитектоники.

многослойна по споим источникам. Та". восходя непосредетвенно к феноме

логическим идеям и установкам ГУССЕРЛЯ, она восходит также и к КАнту, до

полняясь при этом мыслительным содержанием, идущим от Августина и ПАС

кхля. Кроме того, этот исходный сплав гетерогенных идей насыщается у ШЕ~

ЛЕра проблемно-тематичсским содержанием философекой мысли и этосом со

временной ему эпохи (испытывая сильное влияние НИЦШЕ). На этом гтоль

мозаичном фундаменте и возносится грандиозное здание шелеровоной аксио

логии, отдельные блоки которого скреплены принципом эмоционального ап

риори.

Ка" и у ГУССЕРЛЯ, феноменология мыслится у Шелвов в качестве дисципли

ны. охватывающей два крупных раздела-- феноменологию прелметностей и

феноменологию актов, Но если у ГУССЕРЛЯ феноменологические процедуры

сосредоточены преимущественно на актах, то у Шелвоа феноменологическая

Тесhпе сбалансирована более равновесно. Кроме того. в отличие от ГУССЕРЛЯ,

выдвигавшего на передний план теоретические основания феноменологии,

для 111ЕЛЕРа характерна нацеленность на раскрытие пракгических возмож-
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носгей феноменологического способа философствования, в центр которого
была выдвинута тема ценностного мира человека.

В феноменологической аксиологии ШЕЛЕра ценности мыслятся как объектив

ные качественные феномены, предписывающие человеку нормы долженетво.

вания и оценок и образующие особое царство трансцендентных надэмпири

ческих сущностей, находящихся вне пространственно-временной реальности.

Ценность, по ШЕЛЕРу, это феномен, еамообнаруживающийся в акте эмоцио
нальной интуиции, феномен, которого нет вне направленности на него соз

нания. Философ решительно отвергает взгляд, будто ценность - это только

общее понятие , значение или смысл. Напротив, ценность всегда дана в эмо
циональном созерцании, ее невозможно вывести пугем абстрагирования из

общих свойств предметов и явлений и выразить в формах логического мыш
ления.

ШЕЛЕР различает ценности и их носителей, понимая под носителями блага.
вещи, личности, состояния вещей (Sасhvегhаltе), в которых ценности пронв

ляются и -становятся действительными». Таким образом, обоснование онто

логической природы ценностей ведется главным образом в двух аспектах: с

одной стороны, он доказывает абсолютную неаависимость ценностей от пред

мстов-носителеи, с другой - от субъекта, его потребностей и интересов. Н

шелеровской аксиологии ценности в силу своей качественной природы разде

лаются на два класса - ценности ПОЛОжительные и ценности отрицатель

ные , независимо от того, как они ВОспринимаются и чувствуются субъектом.

ибо это -- априорная сущностная аакономерность, одна па форм материаль
ного, т.е. содержательногоаприори.

Шелеровсное априори являет собой непосрепственноевидение предмета. Ап

риори, ПОясняет философ, не представляет собой какого-то придатка или

продукта ассоциаций нашего духа, оно есть результат того, что наличные

факты даны пам в определенном порядке. Такое априори лежит в основе
феноменологическогоопыга. который радикально отличен от опыга нефено

менологического, опосредованного естественной конституцией познающего

субъекта. 8 феиомеиологичн-ком опыге предстают непосредственно "сами
факты- , без опосредования через определенные знаки, символы, указания.
Далее, феноменологический опыг является чисто имманентным в противопо

ложностъ опыту нефеноменологическому. в котором трансцендируется его

очевидное содержание, причем "Домысливаемым? (das Vегшеiпtе) в нем вы

ступает то, что в нем не дано. Напротив, в феноменологическомопыте "до

мысливаемое. и -данноеэ не различаются: в нем нет ничего "домысливаемо

го•. что не было бы «дано». Именно в точке их взаимного -покрыванияэ и
появляется содержание феноменологического опыга -- феномен. 8 феноме

НО~ОГИ'lеСIЮМ опыте задействовано априорное познание, касающееся в рав

нои степени как содержании, так и формы, стало быть, -материя- (т.е. CfJ
держательные качегтва ] схватывается вместе с функционирующими здесь

взаимосвязями.

На основе этих основоположений возникает конструкция, эваменательная

для шелеровской феноменологии, - материальное априори. Противопоетав

ляя материальное априори формальному априори КАнта, ШЕЛЕР полчервива-
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ет, что материальное априори восходит к сущностям и дано в созерцании.

Если главными признаками кантовского априори были необходимость и все

общность, то ШЕЛЕР считает эти признаки несущественными, заявляя, что

материальное априори может быть основано и на усмотрении одной личнос

ти. При этом он поясняет. что такое априори есть ивначально данный смысл

содержания и зиждется на «факгахэ эмоционального созерцания. Однако к

материальному априори относятся не всякие факты и данности, а только

лишь данности эйдетические, и, стало быть, подлинная априорность присуша

только сущностям.

Материальное априори, по Швлвгу, невозможно вывести логически, оно ле

жит вне компетенции логических изысканий и может демонстрироваться

только в созерцании. Здесь вообще отказывает аппарат интеллекта, ибо ма

териальное априори есть вещная, предметная структура, которая проявляет

ся в широких областях опыта и которой соответствуют только определенные

акты и функциональные соотношения. Таким образом, для объяснения

структуры материального априори ШЕЛЕР привпекает один из высших прин

ципов феноменологии- гуссерлевский закон о соответствии акта предмету.

l{ритикуя кантонский формализм в этике, Швлвг писал, что главная ошибка

Кшта - отождествление априорного с формальным, связана с другой его

ошибкой - смешением ~<l\штериаЛЬНОf(Н с содержанием чувственности (mН

((еп siппliсhеп Gehalt). в основе этих ошибок лежит неправильная традици

онная концепция егруктуры человеческого духа, согласно которой дух состо

ит только из разума и чувственности. Начало такому философскому предрас

СУЩ'у. по мнению ШЕЛЕра. положила античная мысль, выделившая в челове

ке две сферы сознания - сферу разума и сферу чувственности. 1, которой

неправомерно отнесено все -алогическое-.

В период создания аксиологии Швлкг решительно не приемлет понимания

человека как ~<al1imal гацопаге- (разумное животное) и отвергает разум как

ведущее начало человеческого духа. При этом он остро критикует кантов

скую концепцию, в которой разум постулируется в качестве главенетвующе

го начала личности.

Личность. доказывает Швлег. это вовсе не субъект разума, не

«Уегппппрегкоп», но это также и не субъект разумной воли. Личность - это

прежде всего «зпз вшапв- (любящее бытие}, а не «епв cogital1s>!> (мыслящее

бытие] и даже не «епз vоlепs>!> (вопящее бытие): Определение личности, по

латает он, в 'основу которого положен разум, равносильно ее обезличиванию,

ибо разум идентичен у всех людей. и акты разумной деятельности нацынци

видуальны, Если бы были возможны существа. разъясняет Шклгг. деятель

ность которых исчерпывалась бы разумом, то эти существа были бы не лич

ноегями. а логическими субъектами. Но личность - это конкретное един

ство, сущность которого состоит в разнообразии актов и возглавляется эмо

циональностью духа.

Постулируя эмоциональное априори, Швлвг полагает: «Также и эмоциональ

ность духа, чувствование. предпочтение, любовь и ненависть имеют свое со

бетвенное. не ааиметвованное от -мышления» изначальное априорное содер

жание ... Есть априорный «Огпге dH соецг» (порядок сердца) или ~<logique dH
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соецг» (логика сердца), о чем столь проницательно говорит Блез Пхскхль- ~'.

в Паскале ШЕЛЕР видит великого мыслителя, положившего начало обоснова

нию абсолютной и вечной закономерности эмоциональных актов, подобной

непреложным законам логики, но не сводящейся к ним. В возвышенных

словах ПАСКАЛЬ говорит и О специфически одаренных гениях любви, встреча

ющихся реже, чем гении разума и по своему духовному рангу стоящих выше

последних. Эти замечательные идеи, идущие не только от Паскаля, но и от

Августина, констатирует ШЕЛЕР" остались не развитыми в стройную теорию и
требуют дальнейшей разработки.

Таким образом, ШЕЛЕР воспринимает идеи Авгмлина и П-\СКАля и, творчески

сочетая их с феноменологическими идеями, развертывает свою концепцию

эмоциональности духа в модернизированных расчленениях, Подводя под нее

предварительный теоретический фундамент, он показывает, что наши чув

ства имеют сложную иерархически скоординированную многослойную струк

туру, образующую четыре своеобразных «этажа»:

1) «чуветва чувственности? (siПl1liсhе Gefiihle), или чувства ощущений;

2) чувства телесности как СОстояния (Leibgefiihle ) и чувства жизни

(Lebel1sgefiihIe) как функции;

3) чистые -душевные- чувства (гетп seelische Gefiile);
4) духовные чувства и чувства личности (geistige Gefiihle шн]

РеГSОl1liсhkеitsfiihIе), не имеющие природы состояний,

Далее, ШЕЛЕР различает интенциональное -чувсгвование чего-либо? (Fuhlell
VOl1 Etwas) и «состояние чуветв» (Gеfiihlszustапdе); первые относятся к со

держанию и явлениям, вторые - к функциям их приема. Все специфичес

кие «чувства чувственности- имеют природу состояний, то есть опосредован

но связываются с объектами через содержание ощущений, восприятий и

представлений, кроме того, они опосрецуются опытом и мышлением. Совер

шенно иной характер, по Шклвву, носит -интенционаяьное чувствование-,

ибо здесь имеется ~<направленность чувствования- (Siсhгiсhtе11 des }<-'uhlеllS)
на предмет, например, на ценности.

Сущность феноменологического анализа. с точки зрения ШЕЛЕра, состоит в

исключении из поля зрения специфической организации носителей актов и

реальности предметов, чтобы посредством феноменологической редукции ус

тановить, что скрыто в -материи» этих актов, Так понятая эмоциональность

рассматривается в шелеровской феноменологической философии в качестве

высшей ступени духовности, не имеющей ничего общего со сферой чувствен

ного и телесного, а ее закономерности мыслятся радикально отличными и не

зависимыми От телесности и чувственности, подобно тому, как законы мыш

ления отличны от потока восприятий, ШЕЛЕР и здесь обвиняет КАнта в суже

нии и ограничении понятия априори, приведших к неправомерному исклю

чению чувствования, любви и ненависти из сферы фундаментальных этичес

ких актов, и приступает к выявлению специфических механизмов, лежащих

в основе закономерностей эмоциональной жизни и фундированных на прин

ципе эмоционального априори.

В эмоциональном переживании. носящем космический характер, мы непос

редственно чувствуем сам предмет. Это -принимающее чувствование» (das
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Sllfпеhшеnclе Fiihlen) чего-либо (например, ценностей) ШЕЛЕР называет

-классом интенциональпых функций». Такие функции не требуют опосредо

вания через «объеь'Тивирующие акты» прецетавлений и суждений, и, таким

образом, интенциональные акты отличаются от чувственных состояний.

Именно в процессе интенционального чувствования нам открывается мир са

мих предметов с их ценностной стороны.

Швлвг различает эмоциональные функции и переживания, полагая, что пере

живания гтроятся на действии этих функций в качестве высшего этажа эмоци

опальной жизни. К таким переживаниям он относит предпочтение и отверга

ние, представляющие собой особый класс эмоциональных переживаний. Пред

почтение относится к сфере познания ценностей, причем оно не включает в се

бя. волевых элементов и является ярко выраженным интенциональным пере

живанием, харавтериэующвмся направленностью и осмысленностью.

Существенную роль в шелеровсвой теории эмоциональности играет априор

ный феноменологический закон корреляции между психическими актами и

предметами познания. Исходя из этого закона, ШЕЛЕР утверждает, что цвет

можно только видеть, и. следовательно, познавать только с помощью зрения.

звук - слышать, а ценности только чувствовать. На основании этих положе

ний мыслитель приходит к выводу О ценностной слепоте разума, низвергая

его с того пьедестала, который он занимал в гуссерленской концепции фено

менологического опыта. «Существует вид опьrrа, - провозглашает ШЕЛЕР, 
предметы которого закрыты для разума, в познании которых o~. слеп, подо

бно тому, как ухо и слух слепы для восприятия цвета; это такои вид опьrrа,;

в котором мы постигаем подлинно объективные предметы и их предвечныи

строй, как, например, ценности и их иерархию. И порядок, и законы такого

опыта точны и определены, подобно законам логики и математики ... ~ 4.

Вместе с тем ШЕЛЕР решительно отвергает взгляд, будто ценности существу

ют лишь постольку, поскольку они чувствуются или могут чувствоваться. Он

видит заслугу феноменологии именно в том, что она установила факт неза

висимости ценностей от субъекта и показала, что «в акте чувствования цен

ностей сама ценность дана как нечто совершенно отличное от чувствования,

и поэтому исчезновение чувствования не затрагивает ее бытия- 5. Выступая

с позиций эмоционального априоризма и отстаивая объеь'Тивно-идеалистичес

кое истолкование ценностей, ШЕЛЕР выдвигает и такой аргумент: ведь су

ществуют не только такие ценности, которые мы чувствуем и которые уже

принадлежат нашему ценностному миру, но и такие, которых мы не чув

ствуем. Человек обладает неограниченной способностью чувствовать ценнос

ти, причем полнота мира его наличных ценностей зависит от развито~и на

шего чувствования. Причину убогости ценностного мира многих людеи сов

ременности он видит в ущербности их мировоззрения и в социальном типе

современной цивилизации, в ее бездуховности и практицивме, в отсутствии в

ней морально-метафизического смысла.

ШЕЛЕР признает, что ценностный мир человека развивается исторически, от

стаивая при этом идею вечного, надвременного «царства ценностей:, неиз

менных и абсолютных в своем бытии, а для опосредования этих идеи вводит

понятие структуры переживания ценностей.
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Элементы субъективизма и релятивизма, настаивает ШЕЛЕР , связанные с со

стоянием наличного ценностного мира человека, зависят от присущей ему и

данному обществу структуры переживании ценностей. Призывая преодолеть

узкие рамки этой структуры у современного человека, он предлагает поло

жить в основу жизни не предпринимательство, конкуренцию и классовую

вражду, а принцип солидарности, и оценивать блага в соответствии с этим

принципом, считать наиболее ценными те естественные блага, которыми мо

жет пользоваться возможно большее количество людей (например, свет и

воздух, вода, земля). Чем полноценнее личность, тем более она склонна ви

деть и понимать, что весь наш мир украшен ценностями. «Набожная ду

ша, - пишет ШЕЛЕР, - всегда тихо благодарит за простор, свет и воздух, за

милость существования ее рук, ее членов, ее дыхания, и тогда населяется

ценностями все то, что для других безразлично или лишено их. Слово фран

цисканцев «Ошпiа hаЬешus nil роззшешеэ» (все имеем мы, ничем не облада

ющие) выражают направление, в котором следует освобождать чувствование

ценностей от субъективной ограниченности» 6. Яркое выражение философ

ского умонастроения, имеющего выходов в <'метафизику любви», ШЕЛЕР об

наружил в движении францисканцев, которое открыло миру «новое эмоцио

нальное отношение к животным и растениям, т.е. ко всему тому. что в при

роде находится ближе всего к человеку как живому существу- 7

ШЕЛЕР, будучи одним из виднейших этиков-моралистов нашего века, выстро

ил свою феноменологическую аксиологию на этическом и философско-антро

пологическом материале. И для него было важно установить, как соотносят

ся между собой два ряда феноменов, различных по своему онтологическому

статусу - неизменные, надэмпирические нравственные ценности, являющие

собой чрезвычайно значительную сферу «царства ценностей-, и эмпиричес

кая исторически изменчивая сфера нравственных явлений. В этике, согласно

интенции ШЕЛЕра , речь идет не о социально-исторических оценках, а о <,сущ

ноетной материи самого добра и ала», схватываемой в интуиции на основе

феноменологической редукции и эмоционального априори. <,Даже если бы

никто никогда не оценивал убийства как зло, - пишет философ, - все рав

но оно оставалось бы злом. И если бы добро никогда не считалось добром,

все равно оно было бы добром» 8. Стало быть, при исследовании нравствен

ных ценностей надо различать аксиологию самих этих ценностей «,аксиоло

гическая статика- и аксиологию оценок, этосов и норм (<<аксиологическая

динамика» ). В ракурсе аксиологической динамики наиболее существенным

типом «вариацийэ мыслитель считает изменения этоеа, то есть структуры

чувствования, предпочтения и 'отвергания ценностей. Главная форма измене

ний этоса, его роста - это, по ШЕЛЕРУ, открытие новых ценностей, происхо

дящее через движение любви. «Царство ценностей», говорит он, открывается

религиозно-нравственному гению, и благодаря этому меняются правила

предпочтения старых и новых ценностей, и хотя новые правила предпочте

ния не нарушают объективности ценностей, тем не менее совокупность ста

рого -космоса- ценностей релятивизуется. Величественный пример релятиви

зации старейшего этоса ШЕЛЕР видит в Нагорной проповеди Хгисга. В свете

этого нового этоса старые добродетели становятся лишь <,блистательными по-
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роками», но правила предпочтения между старыми ценностями остаются не

нарушенными, ибо в процессе роста этоса старые правила не разрушаются,

а лишь релятивизуются. «Полное и адекватное переживание космоса ценнос

тей и его иерархии, также пап и представление о нравственном смысле ми

ра, существенно свяаано с «пооперацией>,> разных форм этоса ... Правильно

понятая абсолютная этика - это та, которая различает эмоционально-цен

ностную перспективность времен и народов и которая настоятельно требует

незамкнутоети ступеней формированияэтоса» 9.

Как отмечают некоторые исследователи, абсолютная материальная этика

ШЕЛЕра не свободна, однако, от релятивизма, который появляется в ней воп
реки интенциям автора вместе с введением темы изменений этоса. Как пола

гает Р. ИНГАРДЕН, элементы релятивизма усиливались по мере возрастания

интереса ШЕЛЕра к социологическим проблемам и к философской антрополо

гии.

Однако УШЕЛЕра были вполне резонные аргументы в защиту идеи «царства

ценностей- неизменных и вечных в своем бытии и ее высокой роли в станов

лении духовно-нравственного мира личностей. Это, говорил он, можно пока

зать на простом примере: ведь ценность дружбы сама по себе остается над

временной и неизменной, даже если друг оказывается предателем. И в дан

ном аспекте ШЕЛЕР прав, а предложенная им идея корреляции двух онтоло

гически различных феноменов, то есть вечных ценностей и исторически из

менчивой структуры их переживания, оказывается достаточно плодотворной.

Данные расчленения становятся еще более очевидны, если присмотреться к

двум шелеровским априорным законам «порядка любви- (ordo amoris), очер

чивающим ее роль и функции в познании, открытии и освоении ценностей.

Первый из них - это закон примата любви над ненавистью, второй - име

нуется законом примата любви над познанием. Именно эти законы постули

руются у ШЕЛЕра в качестве последнего, фундаментального основания всех

априорных эмоциональных структур, обретая морально-метафизический

смысл.

Акты любви и ненависти полагаются как самая высокая ступень эмоциональ

ности, ибо они наиболее отдалены от' всего, принадлежащего состояниям.

Эти акты отличаются от предпочтения тем, что предпочтение интендирует на

определенное количество ценностей, тогда как любовь и ненависть имеют де

ло с одной единственной ценностью. Кроме того, любовь и ненависть не яв

ляются ответными реакциями на градацию ценностей, данную в предпочте

нии, ибо это спонтанные акты. <,В любви и ненависти наш дух совершает

нечто гораздо более высокое, чем ответ на чувствование и предпочтение цен
ностей, - пишет ШЕЛЕР. - Любовь и ненависть - это прежде всего акты,

в которых происходит расширение или сужение царства ценностей, доступ

ного чувствованию данного существа- 10. Для акта любви существенно не то,

что он как бы направлен в качестве ответа на чувствование или предпочте

ние ценности, а то, что -отот И только этот акт играет роль подлинного пер

вооткрывателя в нашем схватывании ценностей, что он представляет собой

некое движение, в процессе которого начинают сверкать и открываться но

вые и более высокие ценности. Значит, любовь идет впереди как пионер и
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путеводительчувствования и предпочтения ценностей, а не следует за Этими

актами» 11. И в этом смысле, говорит ШЕЛЕР, любовь играет поистине твор

ческ~ю познавательную роль, хотя любовь не создает ценностей, которые по

своеи природе несотворимы и неуничтожимы. В раскрытии законов любви,

превосходящих по своей абсолютности и изначальности эаконы предпочте

ния, он видит перспективы построения фИЛОСОфско-гносеологичесnих и онто

логических основ всей этики.

Полнота, степень и особенные Свойства любви индивида, утверждает ШЕЛЕР,

определяют духовно-творчесnие. познавательные силы личности, ее ценност

ный мир и возможности контакта со Вселенной, раскрывают сущностные
Свойства благ и доступную ей часть мира ценностей.

Одна из особенностей шелеровспой философии -- полагание имманентных

объективныхи априорныхзакономерностейэмоциональнойжизни, невависи
мых ОТ психики, представляющихсобой аналог законов логики и математики

и соответствующих тому божественному плану, по которому построен мир

пап мир ценностей. По мысли ШЕЛЕра, чувства человека или, выражаясь об

разно, его сердце, не есть хаос слепых чувственных состояний, напротив,

они являют собой аналог, точный образец (Gegenbild) космоса. А сердце че
ловека - это микрокосм мира ценностей. Мыслитель призывает порвать С

ложным взглядом на эмоции кап нечто темное, непрозрачное, сводящееся к

чувственным состояниям и нахоцящееся на периферии сознания. «Порядок

сердца- строг, точен и объективен - это своеобразная математика сердца,

ваконы которой обладают той же железной необходимостью и принудитель

ной силой, что и положения дедуктивной логики. -Образное понятие серд

ца, - пишет Швпвв, - это совокупность гармонично упорядоченных актов

и функций, независимых от психичесnой организации человека и действую

щих с удивительной точностью, соразмерностью и строгой объективностью.

Основополагающее, объективно необходимое действие этих аакономерностей,

их значение столь колоссальны, абсолютны и вечны, что даже исчезновение

вида Ьоmо sapiens не затронет их бытия- 12. Он категорически протестует и

против отождествления эмоциональной сферы со сферой подсознательного

или бессознательного, заявляя, что эмоции - это наиболее -чиетая», возне-'

сенная над эмпирическим и чувственным область человеческого сознания.

Любовь и ненависть как фундаментальные акты управляют, по ШЕЛЕРУ, так
же и чувственными состояниями, которые являются пап бы эхом миропере

живания, происходящего в этих актах и свидетельствующего о гармонии или

дисгармонии «порядка любви». Чувственные состояния - явления изменчи

вые и зависимые от валетов и порывов эмоций. Стало быть, любовь и нена

висть управляют также аффектами и страстями человека. Аффект в свете

шелеровспой теории - это острое и слепое, но пассивное Состояние, страсть

же всегда активна и агрессивна. Но, хотя страсть отличается одностороннос

тью, тем не менее Она способна видеть и познавать ценности (ist
wertsichtig). «Нет ничего великого без великих страстей, но все великое об

ходится без аффектов», 13 - говорит ШЕЛЕР.

В контекете априорного закона о примате любви над ненавистью эти акты

переживания рассматриваются как качественно противоположные, но нераз-
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рывно взаимосвязанные. Ненависть - это реакция на фальшивую любовь,
бунт нашего сердца против нарушения «порядка любви-, независимо от того,

идет ли речь об индивидуальном порыве или о массовом явлении, выражен

ном, например, в стихии революций. В ненависти философ .видит обратную
сторону любви, однако считает, что не ненависть, а любовь играет ведущую

роль, ибо «наше сердце изначально предназначено для любви, а не для нена-

висти» 14.
Второй априорный закон «порядка любви- - это постулирование примата

любви над познанием. Этому закону ШЕЛЕР придает особенно большое значе
ние и посвящает специальную работу «Liebe und Erkentiss!> (Любовь и позна
ние). Он согласен с идеями Августина, видевшего в актах любви -воэтичес
кое величие» и покаэавшего, что чувственное и интеллеh"ТУальное познание

обусловлено направленностью любви или ненависти на познаваемые предме

ты. Как комментирует ШЕЛЕР, представления, восприятия и понятия, по Ав
гмлину , находятся в прямой зависимости от эмоциональных актов и: следуют

за ними. Кроме того, возрастание наполненности и значительности восприя

тий и понятий является прямым следствием возрастания интереса и любви к
предмету познания. Высший смысл вьщвинутых здесь положений ШЕЛЕР ви
дит, однако, не только в этом. Если бы гносеологическая функция любви ог
раничивалась только этим, то картина мира, воспринимаемая сквозь призму

любви, была бы односторонней, а любовь делала бы нас пристрастными и

слепыми. Но смысл идеи Августина гораздо значительнее и глубже, ибо эта
идея превосходит платоновское учение об эросе как путеводителе познания

не только в психологическом, но и в метафизико-онтическом плане. АвГУС
тин, как подчеркивает ШЕЛЕР, рассматривает возникновение образа и знания
предмета не только в интеллеh'"Туально-чувственной плоскости, и не только

как результат деятельности субъеh'"Та. И это имеет принципиальное значение

для феноменологического опыта. Согласно Августину, доказывает ШЕЛЕР , в
эмоциональном акте, особенно в акте любви происходит «ответная реакция

самого предмета, отдача (Sichgeben) им самого себя познающему, самораек

рьrгие предмета, что и означает его подлинное самооткровение

(Sichoffenbaren). Это как бы вопрос любви, на которую мир отвечает, и

только в таком акте он сам обретает свое полное, определенное бытие и цен
НОСТМ 15. Великую заслугу Августина ШЕЛЕР видит и В ТОМ, что у него естест

венное познание обретает характер откровения и погружается в метафизи-

ческие глубины.
Но что же такое «ordo ашопв»? Как понимается ШЕЛЕРОМ сама любовь в
мыслительном срезе этой структуры? «Любовь человека, - пишет u

OH , - эт~

особая разновидность, частица универсальной, везде и всюду деиствующеи

силы. Любовь всегда динамична, она есть бьющее ключом становление и

возрастание вещей» 16. Шелеровское понимание любви носит теистиче.~кую

окраску (особенно в классический период). Человеческая любовь в своеи по
таенной сущности есть «несовершенная, как бы дремлющая в своем стремле

нии любовь к Богу- 17. Будучи этапом на пути мира к Богу, любовь есть так
же «ценностное возрастание вещей»: в акте любви сущее, не переставая

быть собой, становится сопричастным бытию другого сущего и этим расши-
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ряет свои границы. Как «переживание контакта с МИРОМ» любовь - это пер

вичный акт, возбуждающий познание и направляющий волю, и поэтому она

есть «мать духа и самого разума». Она обусловливает связь сознания и бы

тия, созерцания и мышления, деятельность человеческого духа. Именно в

этом мыслитель видел высокий морально-метафизический смысл любви и ее

законов.

По ШЕЛЕРУ, человека как личность отличает от животных «дух!> как внепри

родный принцип персональности, вносящий в мир ноэтические закономер

ности высшего порядка и противостоящий всей сфере телесного, психови

тального. Именно как личность человек есть центр высших эмоционально

ценностных актов, единственное существо во вселенной, не равнодушное к

призывам, идущим из «царства ценноегей». В качестве личности человек 
это прежде всего «ordo ашопв», и этот факт, с точки зрения ШЕЛЕра, опреде

ляет сущностную «материю ЛИЧНОСТИ!>. «Ordo атпопв- мыслится как сокровен

ное ядро личности, как бы основная «ценностная формула», в соответствии с

которой протекает ее духовно-нравственная жизнь. «Как концентрат духов

ной жизни, - полагает ШЕЛЕР, - -огоо ашопзз имеет для субъекта то же

значение, что и формула кристалла для кристалла, ибо открывает основные

линии чувств, которые являются для человека как духовного существа в

большей степени е,ГО ядром, чем интеллект и воля» 18

Конструкция материального априори в применении к феноменам религиозного

сознания зачастую именуется религиозным априори и нацелена на феномено

логическое обоснование «сферы Абсолютного», которая отождествляется ШЕЛЕ

РОМ со сферой божественного. К сущности божественного, говорит он, принад

лежат априорность и самоданностъ, ибо это сфера абсолютных ценностей.

«Точно в том же смысле, - пишет ШЕЛЕР, - как внешний мир, сознание, на

ше «Я», так же реальна и сфера божественного, но она первична и предшеегну

ет всем другим сферам ... То, что существует сфера Абсолютного, сфера абсо

лютных ценностей, фундируется не на вере, которую можно иметь и не иметь

и которая может подлежать сомнениям, а на знании очевидном и адекват

ном, основанном на самоданности Абсолютного- 19. Мыслитель отмечает, что

религиозные ценности не происходят из ценностей культуры и не являются

их синтезом, а напротив, предшествуют им, ибо имеют свою особую сферу

бытия и свой собственный источник опыта - милость Бога (Gnade) для от

дельной личности и откровение для совокупной духовной личности, высшей

формой которой является церковь. Религия как неисчерпаемыйфактор раз

вития духа первичнее, чем философия, искусство и наука, поскольку рели

гия изначально предшествует всем формам духовной культуры. И этот факт

подтверждается самой историей: ведь господство конфуцианства, буддизма и

христианства пережило могучие государства и целые культуры, писал ШЕЛЕР

в классическийпериод своей философскойдеятельности.

По ШЕЛЕРУ, сущностным признаком высоты ценности, ее аксиологического

ранга выступает степень ее релятивности по отношению к сфере Абсолютно

го, данная непосредственно в любви и чувствования, в потаенных глубинах

человеческогодуха. Абсолютная ценность Бога есть конечное основание всех

ценностей, а отношение к ней - высший критерий их иерархии, на которой
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основываются все другие априорно данные сущностные зависимости, харак

терш~ующие «царство ценностей». Иерархия (выполняющая также роль

КJ1ассифи~ации ценностей) являет собой несущую конструкцию шелеровсвой

аксиологии, ее мыслительный каркас. По своей философской архитектонике

иерархия образует качественные ряды или модальности ценностей, располо

женных в ~.материальном поряш..е·> их возрастания. А именно: ценности при

ятного инеприятного (или гедонистические ценности полезного); витальные

ценности; духовные ценности (этические, эстетические и ценности чистого

познания); ценности святыни.

В мыслительную ткань всех ступеней иерархии ценностей заложен принцип

эмоционального априори, особенно ярко проступающий в самом способе кон
цептуализации высших, то есть духовных ценностей и ценностей святыни.

Эти ценности полагаются радикально отторгнутыми от сферы телесного, пси

яовитального, пронизаиными ~.эмоциональностью духа», причем в общении с
ними отчетливо осознается необходимость приносить им в жертву жизненные

блага.

Наивысшей модальностью аксиологических рядов постулируются ценности

святыни, переживаемые в свяаи с предметами. априорно данными в качестве

символов священного. Чувствами, соответствующими абсолютным ценнос

тям, Шклвв объявляет переживания блаженства, благоговения и преклоне

ния , погружения в тайну вещей. в метафизическую ценностно-смысловую

глубину существования. Акт, в котором схватываются ценности святыни.-

это любовь. а самоценностыо сферы святыни полагается ценногтъ Бога как

<.абсолютного личного духа».

С позиций эмоционального априоризма выстраиваются также шелеровские

ценностные модели или идеальные типы личностей. Эти гтруктуры разверну

ты на основе иерархии ценностей и выполняют оценочно-нормативные

функции, являясь образцами личностной ориентации в реальной жизни лю

дей. Мыслитель выделлет следующие модели идеально-образцовых типов

личности, расположенные в поряш..е ~.убыванин ранга ценностей»: святой. ге

ний, герой, ведущий дух цивилизациш (пет Fiihгепdе Ceist deI' Zivilisation)

и «художник наслаждения- (KlinstIel' des Сепнssеs).

Идеальные типы личностей Шклгг называет <·схемами,>. выражающими ос

новные морально-смысловые линии любви человека и его ценностного мира

в персональной форме. Но поскольку эти модели обладают лишь идеальным.

метафизичес~им бытием. они должны черпать свою плоть и кровь из истори 
чест..ОГО опыга. Так, каждая религия имеет свой собственный идеал свято

го ~ один в христианстве, другой в буддизме. Каждой эпохе, каждой нацио

пальной ~ультуре свойственна своя идея святости, имеющая кон~ретно-исто

рическую окраску, но вместе с тем выражающая вечную идею святости. за

ложеиную в их основу. Каждая эпоха имеет своих собственных святых, про

роков, гениев, героев и вождей. :и благодаря тому, что воплощенные в исто

рическом ра:шитии образцы ценностных моделей личности взаИМОПРОНlшают

и дополняют друг друга. устраняется их односторонность, а историческое

прошлое обретает способность выступать во всем величии и чистоте прису-

щих ему ценностей.

З!Ю
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Кш.. явствует' и:,\ развернутых ШЕЛЕРОМ феноменологических процедур, струн
тура идеальных образцов личности такова, что ценность определенной ступе

ни иерархии определяет единство ее типа, причем в каждом образце содер

жатся априорный и эмпирический моменты. должное и сущее. Идеи образ

цовых моделей не являются, однако, эмпирически абстрагированными иа

случайного всемирно-исторического опыта, а исходят из сущности человечес

1\01'0 духа и соответствующихему ценностных категорий.

В шелеровской концепции ценностных моделей личности на первом плане

находится святой, воплощающий в себе «вечную идею святыни». Характер

ная особенность структуры личности святого ~ совпадение в нем образца и

вождя-пророка. И этим философ объясняет тот факт, что религиозные моде

ли личности являются источником «харивматического господства». Прообра

зом религиозных моделей личности выступает ценностное содержание идеи

Бога и поэтому все другие модели личностей, включая гениев, героев и ~.xo

зяйетвенных вождей», прямо или косвенно зависят от господствующеймоде

ли святого. К святому, отмечает Шклвг. трудно проникнуть. будь ТО Иисус.

Буд.ДА, МАГОМЕТ. I\онФуций, Лхо-цзы. Все эти модели личности окружены ТН

инственным мраком веков, сумерками истории. И вместе с тем из этих об

разцов струится сияиие. исходящее из глубины их существа, что свидетель

ствует о гигантской духовной мощи святого. Это, показывает ШЕЛЕР, еще раз

подкрепляет абсолютностъ ценностей святыни. их духовно-нравственный

приоритет в структуре аксиологическойиерархии.

* * *
ШЕЛЕР был мыслителем. одержимым сильным влечением к метафизике. ОН

различал три вида знания: 1) знание -контроля- , т.е. позитивно-научное

зиание , нацеленное на обретение господства над прироцой; 2) знание обрн

зования (культуры). формирующее личность. и :J) знание спасения. которое

дается метафизикой, являющей собой постижение абсолютной реальности.

цели и смысла человеческого существования. выступающей как непосреп

ственное усмотрение «идеи вечного объективного Логоса», укорененное в

~,ol'(lo шпопз». Отстаивая самоцениостъ религиозно-метафизического знания,

он писал: ~,Только эмоции и духовные методы познания. свойственные рели

ПШ и метафизике. суть специфическая монополия, «[юпю sарiепs». напро

тив, общий корень техники и позитивной науки (несмотря на их само собой

разумеющуюся самообусловленносгъ) :)"[0 лишь постепенное дальнейшее раз

витие практически-технической интеллигенции~ способности. присущей

еще животным» 20

Закон знания , выраженный в становлении новой науки, должен эаключатъся

в приоритете «любителя перед анатоками-. -любви перед познанием». Мета

физика, по ШЕЛЕРу , есть любовь 1, идеальным сущностям. которая просвечи 
вает сквозь природу . это также и любовь к природе, присутетвующая в соот

ветствующей системе ценностей.

Сфера Абсолютного необходима духовному центру человека. Ибо если она

отсутствует, то самосознание личности заполняется квазнабсолютами. т.е.

идолами н фетишами. в кнчестве I,OTOPblX могут функционировать. шшри-
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мер, деньги, нация (здесь ШЕЛЕР акцентирует свое неприятие национал-со

циализма и расизма) и другие «идолы». Но тогда опустошается духовный
центр самопознания личности, разрушается ее «сердце'>. И только путем очи

щения своего самосознания от «идоловз человек становится способным к со
зерцанию сферы Абсолютного, к свободному философствованию, становясь

личностью. Это требует «активного сотворения самого себя", морального уси
лия в обретении метафизического анания спасения, позволяющего становить

ся личностью, Ибо «личность есть монархически упорядоченная стрУh"'Гура ду

ховных актов- 21, сущностное единство, переживаемое в «великих движени

ях симпатии и любви» на «дионисийском пути к Богу'>,
В поздний период усиливается тяготение ШЕЛЕра к спекулятивно-метафизи
ческой рефлексии, к поискам последних оснований цели и смысла бытия, в
основном можно согласиться с Ф. ХлММЕРОМ, полагающим, что в конечном

итоге -Швлвга интересует не столько человек, мир и бытие сами по себе,
сколько то, что лежит -еа ними», что «запредельно" реальной действительнос
ти. Акценты в его философии поставлены именно на цвто; : метафизика, ме

таантропология, метасциентис'Тское отношение всех конечных явлений к по

следним, единственно реальным «центрам,> 22,
Однако тяготение Шкявга к запредельным метафизическим сущностям, ми

стический апофеоз «чистого духа" сопрягались у него С не менее мистическим

культом витально-космических потенций, с ДИОНИСИЙСЮI восторженным отно

шением к грубой плоти инстинктов и импульсивных влечений телесности, с

;)С'гетизированием их как проявлений всевластного потока «жизни". Таким
образом, мировоззрение ШЕЛЕра было противоречиво и многолико: оно пост

роено на взаимодейс'ТвиИ противоположных доминант, пронизывающих Б той
или иной мере концептуальное прос'Транство его философии. И все же в по
:щний период эти черты шелеровсвой рефлексии проступают более явственно
и зримо, Не менее очевидно и то, что и в этот период сохраняется феноме
нологическая установка «духовного видения- , фундированная принципами

эмоционального априоризма.

В ПО:ЩНИЙ период особенно активно ШЕЛЕР использует теорию идеирующей
абстракции и феноменологическую редукцию, обретающих, однако, специ

фические черты, поскольку они переключаются главным образом на схваты
вание метафизических смыслов. Так, идеирующая абстракция более резко
противополагается традиционному абстрагированию, а ее истолкование дает

ся в плане заложенных в ней миропостигающих функций, глубоко врываясь
в сферу онтологии и приобретая метафизический смысл. Если ГУССЕРЛЬ видел

цель феноменологической редукции и идеирующей абстракции главным об
ра:юм в том, что С помощью этих конструкций пролагается путь схватывания

СУЩНОС'ТИ предметов и выявления смысла феноменов, то ШЕЛЕР не ограничи

вается этим и видит нечто гораздо более значительное, Идеирующая абстрак
ция, говорит он, есть акт, характеризующИЙ глубочайшую сущность челове
ческого духа, акт, радикально отличный от житейской, прантической дея
тельности. Если у меня болит рука, понсняет ШЕЛЕР, и возникает вопрос,

как устранить боль, то это задача положительной науки. Но эту боль можно
рассматривать и в качестве примера , раскрывающего онтологическую приро-
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ду бытия и задаватъся вопросом, почему и как в мире существуют страдание

и бо~ь. Именно такие вопросы ставит человеческий дух. А идеирующая аб-

стракция, как говорил ГЕГЕЛЬ (имея в виду метафизику) есть <О' Аб
лютно ~ кно В со-
. е", позволяющее человеку вырываться И3 оков пространственно-вре-

менного мира и вникать в сущностный смысл бытия. Классический п .
идеирующих актов ШЕЛЕР обнаруживает в истории обращения Будд ~имер
шившего ы, совер-

прорыв в эссенциальные основания бытия и сумевшего . .
'ЛУ' • '.' ф , исходя И3
С,. таиных актов-переживаний, схватить сущностное состояние мирового

целого. А именно: через наглядное усмотрение констатировать, что <·этот наш

мир запятнан болью, злом и страданием- 2а.

Акт иде~рующей абстракции, отмечает ШЕЛЕР, фунцируется на феноме -
гическои редук" . ноло. ции, В когорои имеет место не только «заключение в скобки»

несущественных коэффициентов бытия, но и енятие, аннигиляция самого

~OMeHTa реальности, полнейшая отрешенность человеческого духа от земного

)ыгия,. ~ерез феноменологическую редукцию происходит дереализация

(EJltWll'kllchung) действительности, и наш дух, погружаясь в себя, совершает

вз,~ет (Aufschwung) в царство чистых сущностей, раскрывает глубочайшие

таины мироздания, Таким обрааом, феноменологическая редукция функцио

ни:у~~ у поаднего ШЕЛЕра также в качестве техники <,прорыва". Выход чело

века за предеЛ:I конкретного эмпирического существования он видит в апри

орно присущеи духовному существу устремленности к снятию момента ре

альности, в склонности к неприятию действительности. -По сравнению с жи

вотным, постоянно произносящим свое «да» действительности, человек ~

полагает ШЕЛЕР, ~ отличается способностью к отрицанию ее, являясь «аске
том жизни" и вечным протестантом... По сравнению с животным, существо

вание ко:орого, ~cт.ь воплощенное филистерство, человек есть «вечный Фа

уст», Ьеstш сцркйяацпа гегшп поуагшп (зверь, алчущий нового), который, не

удовлетворяясь окружающей действительностью, жаждет прорыва границ

своего здесь и теперь ~ так-бытия и своей «среды» ... ,> 24.

В поздний период ШЕЛЕР, прибегая в своих метафизических построениях к

идеированию, разъяснял, что оно означает схватывание эссенциальных форм

структуры мира на каком-либо одном примере из соответствующей области су

ществования, Знание, полученное таким образом, становится обязательным

для бесконечной области всеобщности, независимо от количества наблюдений

и индуктивных выводов. «Усмотрения, полученные таким путем, ~ пишет

он, ~ выходят за пределы нашего чувственного опыта. В школьной терми

нологии мы их называем а рпоп. .. Для человека, как заметил ЛЕЙБНИЦ, яв

ляется существенным не то, что он обладает знанием, а то, что в его распо

ряжении имеется сущностное а рпоп или способность его обрести, При этом

нет никакой «постоянной» организации разума, как полагал КАнт, ибо она

принципиально подлежит существенным историческим изменениям. Постоя

нен только сам разум как предрасположенность и способность творить, фор

мировать посредством функционализации таких сущностных усмотрений все

новые формы мышления и созерцания, формы любви и оценки'> 25,
По Шелвгу, только установка духовного видения открывает возможность

схватывания того, что являют собой эйлосы вещей в феноменологическом
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опыте. Эта установка требует, однако, от личности глубоко метафизической

настроенности, обусловливающей феноменологическую редукцию Тот взлет

духа за пределы е('Тественной житейской позиции, который являет собой со
кровенный смысл идеирования и феномеНОЛОГ~1ческой редукции, совершает

ся только при участии всех иителлектуальных и эмоциональных функций

личности. В )!,анной связи особо важную роль Швлкг возлагает на филосо

фию. t,al' умозрение, целью которого является не только постижение эйде

тических содержаний действителыюсти,но и интеJLJ1еь"Туально-эмоционалыюе

овладение ею, вживание 1\ сущность вещей, философия, по мысли Швлкга.

способна безраздельно поглощатъ человека. ибо в ней ~<проявляется конкрет

ная целостность человечеСIЮГО духа и даже в отдельных проблемах человек

философствует весь целиком» 26.
Но чтобы еовершитъ акт феНО1\lенологической редукции. личность должна

стать исполненной духовно-нравственной настроенности, пронизанной любо
вью 1'\ бытию, милосердием ко всему сущему, смирением и благоговением пе

ред его тайнами, достичь самообладания. господства над своей психовиталь

ной сферой посредством аскетических актов, возлагая надежды на «вечное в

человеке». И в этом, полагает ШЕЛЕР, моральный смысл феноменологии.

Главную задачу философской антропологии ШЕЛЕР видел в выяснении струк

туры человека и раскрытии сущности человеческого начала, то есть н ответе

на вопрос: что есть человек? ~,И религии и философемы, - писал он, -- до

сих пор старались говорить о том, каким образом и откуда возник человек.

вместо того, чтобы определить, что он естъ- 27. Именно эта задача постоянно

находилась в центре философско-аНТРОПОЛОl'ичесI'ОЙ проБЛС:ШПIlIШ ШелЕра .
отчетливо осознававшего трудности ответа на этот вопрос. поскольку, как от

мечал он. «человек столь широк, ярок И многообразен. что все его определе

ния оказываются слишком узкими» 28.
Причину нерюработанност~ философско-антр<шологичесI'ИХ проблем Швлвг
усматривал прежде всего в изначальной неясности, двусмысленности самого

человеческого феномена. Даже понятие -неловек-. полагал он, амбивалентно
11 таит в себе парадоксальную двусмысленность: человек есть существо, наи

более известное из всего сущего, но вместе с тем и наиболее таинственное,

чvждое себе самому в своей изначальной необъяснимоети. Вросший в мир

всеми корнями своего естества и связанный с ним интимнейшими узами, че

ловек, однако, не умещается в эмпирические измерения своего бытия в ми
ре, ибо, непрестанно выходя за их пределы, оказывается в сфере «цухаэ По
мысли Шелвва, человек является самым удивительным существом именно

потому, что, несмотря на свое происхожцение из животного мира, трансцен 
дирует себя, свою собственную и вообще всякую -жизнь-

Контуры философской антропологии позднего ШЕЛЕра (то есть метаантропо

логии ) вырастают на фоне антитезы -порыва и духа» (Dl"ang-Geist ), которые

полагаются как атрибуты трагически раздвоенного -бытия в себе? (ens реI'
se). Епs рег se _ субстанция или основание сущего - состоит из двух атри

бутов: энергетичесl'И самостоятельного. мощного «порыва» и бессильного «ду
ха». Для ens рег se, по Швлвгу, характерна своеобразная закономерность:

поток действующих в нем сил идет не сверху вниа, а, напротив, снизу вверх.
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Это означает, что каждая высшая форма бытия по отношению к низшей бес

сильна и покоится на энергетических запасах низших форм.

Антитеза «порыва и духа? мыслится как полярная противоположность онто

логически изначальных потенций, ареной взаимодействия которых является

человек, поскольку именно в нем сочетаются и сталкиваются эти начала.

Kal' сама эта антитеза, так и ее противочлены выступают в шелеровской ан

тропологии в многомерных определениях. «Порыве - это универсально де

моническов начало, синоним не только бесцельно-хаотических мощных сил

мертвой материи и безудержного потока «жияние , но также емкое обозначе

ние естественно-природных сил вообще и фактического хода истории в ее

экономических, политических и демографических реалиях. Также многомер

ны и определения «духа», который, являясь носителем сокровенного метафи

зического смысла сущего, обозначает высшие идеальные, эмоционально-цен

ностные формы бытия как в личностных измерениях, тю. и в более широких

измерениях содержания культуры.

Таким образом, антитеза -порыва и духа» по своим основным филоеофеко

антропологическим очертаниям совпадает с антитезой психовитальной и ноэ

тической системы человека. Однако, взаимодействие сталкивающихся в че

ловеке полярных начал, так же как и некоторые аспекты их истолкования,

претерпевают существенные изменения.

Так, в метаантропологии появляется ряд моментов, в свете которых модифи

цируются определения «духае. Для позднего ШЕЛЕра характерно стремление

мыслить этот принцип более объемно в качестве начала, включающего в се

бя наряду с разумом в его ноэтических функциях, вьщвигаемых на первое

место, особые иррациональные формы есозерцания прафеноменов и сущ

ностных содержаний-, а также определенный класс высших эмоционально

ценностных и волевых актов. Личностные измерения ~,дyxa» остаются в силе,

однако ограничиваются конечной, человеческой сферой бытия. -Центр ак

ТОВ,- заявляет мыслитель, - в котором дух проявляется в области конеч

ного бытия, мы хотим обозначить понятием личности, радикально отличным

от всех функциональных центров «жизни», которые при рассмотрении их из

нутри называются «душевными центрами» 29.

Основные определения духовного существа, согласно положениям метаантро

пологии, это -энаистенпиальная самостоятельность, свобода, ..независимость
от принужцения, давления связи с органическим. с «жианью», со всем при

надлежащим «живниь , и, следовательно, независимость от своего собственно

го опосредованного инстинктами интеллекта» ВО"

Трансцендирование за пределы «жизниь остается и у позднего Швлкга специ

фическим, наиболее существенным признаком человеческого бытия, однако

оно не фундируется на персоналиетски оформленной идее Бога. Человек ме

таантропологии трансценпирует за пределы своего эмпирического «гак-бы

тия» уже не в поисках Бога христианоной теологии, он устремлен к реализа

ции своего собственного сущностного начала, в измерениях которого божест

венное сливается с человеческим. Этот человек мыслится более автономно 
не как творение или «дитя божие- , одаренное божественной благодатью, а,

как партнер божества, етановящегося в человеке и человечестве, как ~,coaB-
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торе (Mitbildner) великого синтеза изначальныхонтологическихпотенций.

Характерно и то, что поздний ШЕЛЕР стремится описывать трансцендирова

ние в терминах, внешне лишенных священного ореола. Так, выход человека

за пределы конкретного эмпирического существования он видит в априорно

присущей духовному существу устремленности к ~'дереализации~ реального

мира, к освобождению от пространствеиво-временныхпараметров «гак-бы

тияэ , в склонности к неприятию наличной действительности. Глубочайшую

сущность способности человеческого духа к ~'дистанции~, то есть отрыву от

действительности, мыслитель видит и в актах «идеирующей абстракции», ра

дикально отличных от индуктивно-дедуктивной мыслительной и вообще ин

телленгуально-практической деятельности. Именно в этих актах, трансценди

рующих за пределы эмпирической реальности, человеческий дух возносится

в царство чистых сущностей, проникает в последние основания бытия,

Если животное экстатически погружено в свою конкретную среду и замкнуто в

ней, то человек как существо, свободное от среды и обладающее способностью

отрешаться от наличного бытия, обретает мир. Эту способность отрыва от кон

кретной действительности (дистанцирование) ШЕЛЕР называет основным

признаком человеческого духа, фундирующим все другие его признаки.

Как явствует из метаантропологии, возвышающее воздействие -духаэ на ин

стинкты не является ни всевластным, ни однозначно направленным: продук

ты деятельности -духа, пропитаны силами ежизниэ и опираются на эти силы,

поскольку, сам по себе ",дух» бездеятелен и бессилен. Сила и динамика чело

веческого «духа», констатирует ШЕЛЕР, измеряются силой инстинктов, поста

вленных ~'ДYXOM» себе на службу. Даже покорянсь -духу», витальные начала

сохраняют относительную самостоятельность, и в конечном счете именно они

определяют силу натиска ~'дyxa». Даже самые возвышенные идеи остаются

химерой, если они не обретают реальной плоти, не апеллируют к низким,

приземлеиным инстинктам масс. Поэтому ~'дyx»> должен не отрицать инстинк

ты, а вовлекать их в сферу своего действия и в этом - возвышенная «хит

ростъэ духа. Однако, в «порыве» ШЕЛЕР видел также великое начало бытия и

оправдывал пропитанность продуктов -цухаь демоническими силами жизни,

вносящими яркое многообразие в реальное существование человека.

В метаантропологических построениях эти две стихии остаются несливающи

мися даже в процессе синтезирования, точнее, они не могут слиться до кон

цa. Гармоническое взаимодействие между ними недоетижимо, а их борьба

завершима, ибо прогресс -шухаэ есть аскетическое отрицание «живниь. «Дух»

даже в образе сублимированных инстинктов угрожает ~,жизни?, так же, как

и -жиань- является извечным антагонистом ~'дyxa», одержимого страхом

~,земиого? .
В данной связи примечательна шелеровекая расшифровка социально-классо

вых параметров ~,порыва» и ~'дyxa»>. Так, конкретные проявления стихии «по

рыва- , охватывающей ныне все более широкие массы, ШЕЛЕР считает приз

наком современной эпохи. Это, писал он, ~,бунт природы В человеке, бунт

всего, что в нем темно, импульсивно и инстинктивно: детей против взрос

лых, массы против «старой элитыэ , «цветныхз против белых, всего бессозна

тельного, даже самих вещей, против человека и его рассудка? 31.
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Поздний ШЕЛЕР тревожно воспринимал нарастание острых социальных про
тиворечий, политических и идеологических конфликтов современной эпохи и

в особенности - появление на исторической арене восточного марксизма,
ПРОнизанного <,антиинтеллектуалистическими» ценностно-мировоззренчески

ми ориентациями, и гипертрофированного виталистическим настроем фа

ш~зма, - сопоставляя при этом марксизм и фашизм как две яркие формы

разгула ~ихии -порываэ. Осмысливая происходящие в мире события, ШЕЛЕР

все пастоичивее выдвигал в центр своих теоретических изысканий проблему

пр~мирения социальных антагонизмов, идейно-мировоззренческих столкнове

нии и делал при этом непосредственные выходы в сферу политики и идеоло

гии. Ta~, в своих социально-пояитичееиие философемах, именуемых ~,aHTpo
пологиен ПОЛИТИКИ;1, он энергично выдвигал идеал -царсгва грядущего всече

ловека», в котором были бы сняты наиболее напряженные антиномии «поры

ва» и -щуха- на основе реализации идеи всеобщего примирения , слияния

этих начал «в единую форму бытия и действия- 32. Главная задача времени
заявляет JlIE . ':ЛЕР, -- это «выравнивание, (AusgleIch) капитализма и социалиа-

ма , а тем самым классовых логик, позиций и прав высших и низших клас

сов. Выравнивание так называемых культурных, полукультурных и находя
щихся в естественном соетоянии народов; выравнивание относительно при

митивных ~ ВЫСOIюцивилизованных типов ментальности, духовно-ценноет

ных позиции молодого И старшего поколений; выравнивание профессиональ

~ыx з~аний и знаний, формиру~щих человеческое в человеке, а также фи
зического и умственного труцаь ':"'. В размышлениях ШЕЛЕра на тему «вырав

нивания» как идеологического знамения современной эпохи речь идет также

о примирении национальных интересов в мировом масштабе, конфликтов

межд~ бедными и богатыми. недоразумений между религией, философией и
наукои, разительных дисгармоний в образе мыслей и сфере культуры. И, ри

суя картину «царства всечеловекаэ , где сглажены подобные конфликты и ан

тагонизмы, мь~~литель полагает, что «руководитъ И управлять выравниванием

групповых своиств и сил следует так, чтобы примирение соответствовало воз

ра~анию ~енн~~ей рода человеческого. Именно это является первоочеред
нои задачеи всеи политики» 34.

В своей либерально-романтической проповеди Швлвг предлагал избегать од
носторонности. ~'ЮI;ССОВЫХ логик- , выступая, однако, как идеолог <духовной

элиты» и, таким ооразом, в своей социально-политической программе прибе

гал к стратегии «хитрого духа», дабы поставить ему на службу разбушевав

шуюся стихию -порыва», угрожающую духовно-нравственным принципам

общечеловеческой культуры.

В данной связи стоит отметить, что эти прожекты ШЕЛЕРа ныне высоко коти

руются на Западе. Так, многие политики и исследователи считают шелеров

скую идею «выравниванине прототипом теории шшвергенции, социального

партнерства и других подобных концепций.

Мыслитель возлагал при этом большие надежды и на -метафиэику- (фило

софскую антропологию) кш. идейно-мировоззренческой средство уравнове

шивания, усмирения трагически напряженных противоречий общественно

исторической реальности. -Высшее метафизическое и религиозное, а потому
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и социально-политичеСt;ое объединение и ПрИМИрf'IIИС слоев, - писал он, --
будет возможно только на основе такой метафизики, такого пониманил себя,

мира и Бога, которое охватывает свет и тьму, охватывает дух и демонию

судьбоносного порыва, находя истоки человека не только как духовного, но и

как чувственного существа в божественной первооснове-. а5
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ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ

Философское мироеоггрение

Сборник «Философское мировоззрение? впервые появился в 1929
году, уже после смерти Шелера. Объединенные в нем сочинения

относятся к познему периоду творчества философа, ко времени

запланированныхтрудов: «Филооофокая антропология», «Метафи

зика? и «Теория поэнания», завершение которых сделала невоз

можным его внезапная смерть. Идеи философа, которые в кон

центрированной форме нашли отражение в работе -Положение

человека в космосе», здесь обретают новую объемность и раскры

вают лишь намеченныетам смысловые связи.

Перевод с немецкого выполнен А.Н. Малинкиным, по изданию:

Мах Scheler. Pllilosopllische Weltanschauung. ОгШе, dШ'сhgеsеhепе

Auflage. Неr'аusgеgеЬеп von Maria Scheler. Fгапсkе Verlag Вегп

und Мцпопеп, 1968, и доработан А.В. Денежкиным.

Философскоемироеогэрение

Статья -Философекоемировоззрение?была впервые опубликована

в Мцпслепег Neuesten Nасhгiсhtеп ;) мая 1928 г.

Стр. 12 * дилювиальный человек ~- человек эпохи плейстоцена, леднико

вого периода.

Стр. 1:З * cognoscere in lumine J)ci, velle iп Оео - познавать в божествен

ном свете, желать в Боге (лат.).

Формы знания и образование

Доклад, прочитанный Максом Шелером в Высшей школе им. Лес

синга 17 января 1925 года.

Стр. 16 * <,Index libI"OI'um рl·оhiЫtогum.> - список запрещенных книг

(лат.).

Стр. 17 * <,Je suis athee, mais je sllis саthоIiЧllе» - Я атеист, но л католик

(франц. ). БАРРЕС МОРИС (1862-1923) - французский писатель и

политик. Ключом к логике его парадоксального высказывания слу

жит его национализм, имевший ярко выраженную эстетскую (ж

раску.

Стр. 19 * ГЕОРГЕ СТЕФАН (1868-193;~)- немецкий лирический поэт. 1)'
кружку Георге принадлежали Гофмансталь, Фридрих Гундольф,

Норберт фон Хеллинграт и другие известные литераторы. Герте

понимал себя как провозвестника нового социального идеала, сов

мещающего черты ницшеанского культа аффектированного героя

и ориентацию на утраченную в современности гармоничность
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Стр. 20
Стр.21

Стр. 22

Стр.24

Стр. 30
Стр. 31

Стр. 32

Стр. 35

Стр. 3б

Стр, 38

Стр. 40

Стр. 41

Сmр. 42

ПРИМЕЧАНИЯ

древнегреческого полиса. ЭРИХ ФОН КАЛЕР (1885-?), философ и

историк культуры.

* сцйцга апiшi-- культура душ» (лат.).

* «Ношо est quоdатшоdо ошша- - Человен есть некоторым обра

зом все (лат.).

* ОQiУЕ()1'}Ш, icгLEcrfJal. ~- стремиться к чему-либо, желать чего

либо, достигать. Отсюда понятие OQi~l<; - способность желания

(См. ATist., De опипа, Ill, 7, 4Зlа) (др.-греч.).

** апюг Oei iпtеllесtllаlis - интеллектуальная любовь к Богу

(лат.). Ср. анализ этого понятия, который Шелер дает в cBopii
речи <,Спиноза?

*** «ш] Ьшпагпа а те айепшп ршоэ - ничто человеческое мне не

чуждо (лат.). Высказывание, принадлежащее Теренцию.

* ВЕйеМАН Август (1834-1914 )-- немецкий зоолог и теоретик эво

люционного учения, создатель концепции неодарвинизма.

* fiat - да будет (лат.).

* SalHs апппагшп зцргеша [ех - Благо душ - высший закон

(лат.).

* (ieificatio - обожествление, обожение (лат.).

** ур!lе, ашаге [п Оео; сояпоксеге iп [цпппе Oei - желать, любить

в Боге, познавать в божественном свете (лат.).

* Ригль Алоиз (1858-1905)- австрийский искусствовед. В проти

вовес позитивистским представлениям о -прогрессе- в искусстве

выдвинул концепцию несоизмеримосгиэпох художественного раз

вития как определенных различными типами «художеогвенной

воли').

* Ср. У Эккермана. Речь идет об осмысленности поисков источии

ков того или иного произведения и о проблеме оригинальности.

Вот что говорит Гете: -Это смешно! -- сказал Гете. --- С таким же

основанием можно было бы расспрашивать хорошо упитанного

человека о тех быках, овцах и свиньях, которых он съел и кото

рые сделали его сильным. МЫ одарены известными способноста

ми. но своим развитием обязаны тысяче воздействий на нас вели

кого мира, из которого мы черпаем и усваиваем себе все, что нам

подходит. <...>') (Э к к (' Р М а н И. П. Разговоры с Гете (1 nо

следние годы ею жизни, 1\1 .. 1н:и. С. 407-408) .
* огпге (111 соепг. logi(f\H~ сlп соепг, c;sp"it de Ппевзе - порядок

сердца, логика сердца, проницательностъ. утонченность (франц. ) .
* епв iпtепtiОllаlе, епв ген]е - бытие интенциональное, бытие ре

ильное (лат.).

** ехtга шегпеш, ш ге , ill тепtе - вне разума, в вещах, в разуме

(лат.) .
* sсiепсе рош' la sciellce - наука ради науки (франц.).

** I'ю,t рош' I'al't ~-- искусство для искусства (франц.).

* Ells а se -- самосущее бытие (лат.).

Спиноза

Речь, произнесенная в АМL'Терднме к 250-летию со дня смерти фи

лософа 21 февраля 1927 года.
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Стр. 57

Стр.59

Стр. 60

Стр, бl

Спц». б3

Стр . бб
Стр. (;7

Стр, б8

Стр, БЛ

Стр. 70
Стр. 72

Стр, 74

Сmр. 7б

«Филоеофское мировоззрение-

* ГУГО Гюции (латинизированная форма) --- (1583-1645) гол

ландекий юрист и государственныйдеятель. Создал новую версию

концепции естественного права, имевшую фундаментальное зна

чение для политической и юридической науки Нового времени,

для социальной философии.

* 6 ноября 1650 года штатгальтер Нидерландов Вильгельм 11
Оранский умер от оспы. После этого в истории Нидерландов на

чинается первый бесштатгальтерный период, продолжавшийси до

1672 года. В течение этого периода верховная исполнительная

власть принадлежала великому пенсионарию (с 1653 г.) ПрОБИН

ции Голландия Яну де Витту, который соединял в себе дарования

выцающегося государственногодеятеля с математическимии лите

ратурными способностями.

* Ethica опйпе geometI'ico dеШОllstгаfа -- Этика доказанная гео

метрическим способом (лат.).

* геs iпfiпitа. гев cogitalltes, гев ехtепsае - бесконечная вещь.

мыслящие вещи. протяженные вещи (лат.).

** атпог illtеllесtпаlis Oei -- интеллектуальная любовь к Богу

(лат.). .
*** [гш Пео --- наелаждаться Богом (лат.).

* Dells sive llаfllГU- Бог или природа (лат.).

* геssеlltiшепt -- злопаМflТСТВО (фраНl~.).

* Sllb specie qшнlЮIl aetel'Jli ._... как бы С точки зрения вечности

(лат.) .
* ашаге Пешп iп Оео -- любить Бога в Боге (лат.).

* аеl'е регеппшк ~ «обладают вечной ценностью·> (лат.).

Человек и история

Впервые опубликована в ,.I>ie Neue RlIпdsсhаш в ноябре 1926 г.

* tabHIH I'asa - - чистая дос"з (лшn.).

* allgellls; fогша sерзгаtа; sllbstantia сотпртета; ргппа шагепа с..

ангел; отдельная (чистая) форма: полная субстанция; первая ма

терия (лат.).

** Шелер, вероятно имеет в виду немецкую мигтику в лице Мей

стера Экхарта (1260-1 :327). Иоганнеса Таулера (1:ИО-1367) .
Генриха Сузо (1 :И)о-I Э66 ) .
* Отто Фон ФРЕЙ,ШНГ (1114/15-1158) -- величайшийнемецкий ис

торик эпохи средневековья. Автор хроники <·Histoтia de аиаоия

cit'itatilJus·> и биографии Фридриха Барбароссы <·Gesta Епаепс!

iтреТ'аtоТ7s? .
Боееюэ, JКлк-БЕНИН (1627-1704) - французеl\ИЙ теолог и писа

тель. Его труд <.DisсоиТ's s/л l'histоiТ'Р univеТ'sеllе,> считается послед

ним в ряду И<~ОЛl\ований МИрОВОЙ истории в духе "атоличес"ого

учения об истории спнсения.

* по LElv -- производить, формировать (др. -греч. ) .
** Л.Qа.ПЕL - деЙствовзп. (др.цJPЧ.). Ргахis у Аристотеля, в от

личие от poiesis'H, хараh'Теризуется ка" деятельность, движение,

имеющее цель в себе самом, самодостаточное. TaI\OBa, например.

деятельное'ТI. политичеекнн (См.: EN УI 5. 1140 а 2).
*** vovc, ЛОlУ]ПХОс, -- творческий разум (др. -греч.).



Речь, произнесенная в Берлине на праздновании годовщины Гер

манской Высшей школы политики 5 ноября 1927 г.

(.'IlIf!. 106 * Essentia - сущность (лат.).

Стр . 77

Стр. 80
Стр.84

Стр, 84

Стр.85

Стр.89

Стр. 90

Стр. 91
Стр. 92
Стр. 95
Стр. 96

ПРИМЕЧАНИЯ

* юттпае substantiales - субстанциальные формы (лат.), т.е.

формы, которые связаны с материей и образуют полную субстан

цию самостоятельно.

* soi-disant - так называемой (франц.).

* ГОБИНО, ЖОЗЕФ Артур ДЕ (1816-1882) - французский писатель

и публицист. Его труд «Опыт о неравенстве человеческих рас» мо

жет рассматриваться как один из первых эскизов расовой теории

и обоснования расового элитизма.

РАТЦЕНХОФЕР, ГУСТАВ (1842-1904) - австрийский философ и со

циолог. Историческая теория Ратценхофера опирается на концеп

цию Гумпловича. Его элитизм «.Судьба нации зависит от ее спо

собности подчиниться руководству ее нравственной и интеллекту

альной аристократии» - см.: R а t z е n h о f е г G. Soziologie,
Lpz., 1907, S. 159) оказал влияние и на Шелера (см. <.челове~ в

эпоху уравнивания? наст. изд.}, лишившись, однако, у последнего

своего дарвинистского опенка.

ГУМПЛОБИЧ, ЛЮДВИГ (1838-1909) -- австрийский социолог И

юрист. Сторонник биологической трактовки социальных явлений,

рассматривалдвижение истории как результат борьбы рас.

** ргппшп movens - перводвигатель (лат.).

* Тгтичкк, ГЕНРИХ ФОН (1834-1896 )-- немецкий историк. Приоб

рел известность своим трудом «Немецкая история в 19 столе

тии» , написанной с намерением показать, что все события немец

кой истории имели своей внутренней целью объединение страны

под гегемонией Пруссии. Современниками и единомышленниками

Трейчке были такие историки, как Генрих фон 3ибель и Людвиг

Хойзер.

* dеsегtеш' de I'Еuгоре - отступник от Европы (франц.).

** зешрег idem, sed aliteI' - всегда тот же, но другой (лат.).

* faux pas - оплошность (лат.).

* САВИНЬИ, ФРИДРИХ КАРЛ (1779-1861) - немецкий юрист, осно

ватель -Исторической школы права», в построениях которого тео

рия -еетественного права? приобрела романтический опенок.

Право у него - выражение конкретного <.духа народа? Теория

Савиньи имела антирационалястическую и антипросвещенческую

направленность.

* ipsissimum - сувереннейшее (лат.).

* ficta - вьщумки (лат.).

* Ьшпаппе - человечество (франц.).

* КАРЛЕЙЛЬ, ТоМАС (1795-1881) - английский историк и фило

соф. Исторические и социологические взгляды Карлейля определя

лись культом необыкновенной личности, которая, появляясь в ис

тории в виде героя, пророка, поэта, вождя, определяет судьбу ми

ра. См.: «Герои, культ героев и героическое в истории», Спб.,

1891.

Человек в эпоху уравнивания

\

Сmр.108

Стр. 110

Сmр. 113
Сmр. 114

Стр. 117

Стр. 118
Сmр. 119

Стр.120

Сmр. 121

Сmр.126

«Философское мировоззрение-

* Шелер имеет в виду персонажей романа Гобино -Плеяцы-

* М. Шелер пользуется термином <,Re-Sublimierung?, стремясь, по

видимому, подчеркнуть цикличный, «маятниковыйэ характер двух

взаимообусловленных процессов - сублимации идесублимации.
Поскольку мировая эпоха, которую описывает Шелер, знаменует

ся процессом. прямо противоположным сублимации, термин -Не

Sublimierung~ переводится нами как -де-сублимацияе. Ее, однако,
было бы ошибкой понимать упрощенно, как только снижение

уровня духовности, поскольку этот процесс, по Шелеру, ведет к

рождению новой, качественно иной духовности. - При-м. nере

водчина.

* medicina mentis - лекарcrво для ума (лат.).

** пашга паtuгапs, natura naturata - природа порождающая,

природа порожценная (лат.) - основные понятия философии

Спинозы.

** theotokos - богородица (др. -греч, ) .
*** Так в тексте. Шелер неточен: повесть Г.Дж. Уэллса (инициа

лы которого он также перепутал) называется .,Бог - невидимый

король- (1917).
* пашгаш nisi рагепdо vincimus; паtuгаm рагепшв, si nil volumus
quam naturam vicere - природу побеждаем, подчиняясь; природе

подчиняемся, даже если хотим только победить ее (лат.).

* non-resistance - непротивление (лат.).

* <,Souvenirs Entomologiques~ - <,Энтомологические воспоминания»

(франц.) .
* РАТЕНАУ, ВАЛЬТЕР (1867-1922) - немецкий промышленник, фи

нансист, государственный деятель и публицист. Министр воеста

новления (1921), министр иностранных дел (1922). Выступал за

реформу сиетемы образованияв Германии. Убит членом террорис
тической организации <,Консул~, Его памяти была посвящена одна
из статей Шелера (См.: Walter Rаthеnаи / / м. S с h е 1 е г,

Schrijten гиз: Soziologie иnd Wеltausсhаииngslеhге, Вегп, 1963).
* Пмхнкц-е, РАЙМОН (1860-1934) - французский государсгвен

ный деятель, в разные годы занимал министерские посты, посты

премьер-министра и президента республики.

* «Аксьон франоез» - политическая организация монархического

толка, была создана в 1899 г. Шарлем Моррасом (1868-1952) и

просуществоваладо 1944 г. Моррас. ставший оффициальнымиде

ологом в период пегановекого режима, ратовал за католицизм как

за фундаментальный отличительный признак «латинской pacы~ и

средство воспроизводcrваэтого «высшего человеческоготипа».

Положение человека в космосе

Это небольшое сочинение Шелера представляет собой сжатое из
ложение его главного труда <,Сущноcrь человека, новый опыт фи
лософской антропелогии-, который он предполагал выпустить не

позднее начала 1929 г. Работу над книгой оборвала внезапнаи
смерть Шелера. Среди выступлений и статей последнего периода

жизни Шелера заметный резонанс получает его доклад -Особое
положение человека», сделанный в 1927 г. на заседании знамени-
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'ГОЙ дармштадтской -Школы мудрости», организованной Г. I~ай
зерJ~И~ГОМ. Доклад произвел ошеломляющее впечатление на само
го Каизерлинга, т с его нешУ'~ОЧНЫМИ претензиями на духовное ли
д,e~CТBO (см.: К е у s е г 1 1 n g Н. Gгаf. Der ErdbehelTsllcenrle
сеы /1. Оег Еепсптег. Aclttes Buch. Mensch und EI'de. DЮ'шstаdt:
ОНо Relchl, 1927. S7 256 ff.). Но текст доклада, напечатанный в
ежегоднике «Школы мудрости», отличается от Произнесенного. По
У'гверждени~) того же Кайзерлинга, под ВЛиянием последующих
выступлении Шелер переработал его, отказавшись от ~<жесткой
одно(,"Горонности» (см.: К е у s е г 1 i n g Н. Gгаf. Vorbemerkung
des НегаusgеЬегs / / Mensch цш] Егdе. S. 1).
Этот же текст, снабженный предисловием и именным указателем,
вышел отдельным изданием на следующий год. Шелер поспешил с
ним и из-за внимания к его докладу, и потому, что в 1927 г. поя
вился знаменитый труд Хайдеггера -Быгие и время». ~<Для такого
мыслителя, как Шелер, - свидетельствует Х. Плеснер, __ ауцито
~ия которого не ограничивалась профессиональным миром, было
оы значительным и беспокоящим, что Хайдеггер, кажется, начи
нал получать более широкий резонанс. Методический атеизм этой
деструкции, не останавливающейся ни перед какой цитаделью по
нятий в истории западной мысли, более непосредственно обращал
ся к потрясенному войной поколению, чем Шелеров теизм и его
мышление, направленное на красочный отблеск. (~<Красочный
?тблесt,~- скрьпа~ цитата из -Фаусгаэ Гете, ч. 11, д. 1 __ А.Ф.).
?десь был, пожалуй, мир, а там - необходимость существования.
Здесь имелись трансцендентные опоры - там отдельный человек
был ОДинок. Здесь - нормы и ценности, там - чистое решение в
виду ~мер'ТИ, конечности и. собственного выбораь. (Р 1 е G, n е г
Н. Еле Stulen /tes Огgаmsсhеn ипа der Mensch. Gesammelte
Sсhгiftеп IV. Fl'3пkfuгt а. М., 1981, S. 17). Этот интерес IlIелера
зафиксирован и )'Чеником Хайдеггера американским философом
М. Фрингсом: ~<КaI, только весной 1927 г. из печати вышло -Бы
тие и время- Хайдеггера, Хайдеггер послал в Кельн экземпляр...
Максу Шелерj', который тут же приступил к изучению его проб
лематики, Хаидеггер говорил мне, что Шелер был одним из очень
немногих, если не единственным в то время философом, осознав
шим значение «Бытия и времени». (F г i n g s M.S. Мах Sсhеlег.
А concise иигоаисйоп into the world 01 а ~'Геаt thinker.
PiHsburg, 1965, р. 24). Шелера особо интересовала проблема
T~Ka смерти, «тут-бытия, и т.ц. Весной 1928 г. он успел лично
о;>меняться мнениями с Хайдеггером в течение трех дней в
Ke~ЬHe: «Шелер считал «Бьrrие и время- наивысшей платфор
мои иu конечным пунктом метафизических вопросов, в Отличие
от Хаидеггера, считавшего ~<Бьrrие и время- начальным пунктом
нового пути мышления....Шелер намеревалов подробно заняться
~<Бьrrием и временем» в позднейшем труде, а также в запланиро
ванной части 5 своего трактата «Идеализм -. реализм».
(F г i n g s M.S. Ор. си., р. 25). •
Перевод выполнен А.Ф. Филлиповым по изданию: S с h е 1 е гМ.
Die Stellung rles Menschen im Kosmos. Dагmstаdt: ОНо Reicbl Vегlаg,
1928.

Сmр. 13З * фронесис ._- благоразумие (др. -греч. ).
** mens, гацо - мышление, разум (лат.).

Сmр.135 * Это место плохо поддается переводу. Глагол innesein __ понять,
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осознать - субстантивирован так, что внушает значение «внутрен
него» «интимногое бытия. Одновременно он поставлен в соответ

ствие' с почти синонимичным глаголом innewerden - понимать,
осознавать, Традиционно это «BHyтpeHHee~ есть ~9~,шевное», т. е. от

личительная осебенноеть органического. В большеи мере яреуспели

те англо- и франкоязычные ~BTO~Ы" KOT~p~e. ис.п~льзовали тут ла

тинизированную форму - цпепогйу, ппепогпе.. что по-русски

должно было бы выглядеть как неудобопонятное «интериорностъе.

Сmр.136 * ФЕХНЕР Г.Е. (1801-1887) - нем. естествоиспытатель и фило

соф, активно разрабатывавший проблему психофизического па

раллелизма.

** Хьввицнпт Г. (1854-1945) - ботаник.

Стр. 137 * Ссылка на Ариетотеля носит принципиальный характер. В трак

татах «История животных» И «О частях животных» Аристотель

формулирует закон «лестницы существ», т.е. ту самую схему. за

использование которой в философской антропологии Шелера поз

же критиковал Гелен.

** re-flexio - обращение назад, поворачивание (лат.).

Стр. 140 * ЙЕННИНГС Г.С. (1868-1947) - американский зоолог.

Стр. 141 * Галлы - местные новообразования, создаются паразитами на

различных растениях. «Гостями муравьев» (Ameisengaste) по-не

мецки называют мирмикофилов, беспозвоночных животных, оби

тающих в муравейниках.

** «Souvenirs Entomologiques» - «Энтомологические воспомина

нияэ (франц. ) .
Стр. 142 * Афферентные нервные волокна - центростремительные, пере

дающие возбуждение от тканей к центру; эфферентные - цен

тробежные - от центральной нервной системы - к тканям.

Сmр. 143 * БЮЛЕР К. (1879-1963) - психолог, специалист по детской пси-

хологии и пробламам ПI!оисхождения интеллекта. u u

** БЕЙТЕНДЕЙК Фр. И. И. (р. 1887) - голландекии ученыи, один

из основателей современной зоопсихологии. П. Альвердес - спе

циалист по зоопсихологии, публиковался до начала 40-х гг.

Стр. 144 * РЕЙМАРУС Г.С. (1694-1768) - немецкий теолог и философ.

** ХЕРИНГ Э. (1834-1918) - нем. физиолог. Семон Р.

(1859-1918) - нем. зоолог.

Стр. 145 * Скачка идей - психическое заболевание.

Стр. 147 * ШИЛЬДЕР П. - специалист по медицинской психологии. Основ

ные его публикации приходятся на 20-е годы.

Стр. 149 * prudentia; providentia - благоразумие; предвидение, предусмот-

рительность (лат.). u

** КЕЛЕР В. (1887-1967) - один из основателен гештальтпсихоо

ГИИ, зоопсихолог.

Стр , 152 * ШВАЛЬБЕ Г. (1844-1916) - нем. анатом и антрополог.

** Человек-ремесленник (лат.).

Сmр. 154 * Одно из самых употребительных понятий философской u ~нтропо

логии - «окружающий мирэ - восходит К теоретическоии б~оло

гии Я. фон Икскюля (1864-1944), различавшего внутр~ннии мир
животного И то, что доступно его восприят~ю и воздеиствию во

внешнем мире - «окружающий мир». Специфическая для живот

ного связь внутреннего и окружающего мира называется у него

функциональной сферой. УШелера понятие окружающего мира
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ПРИМЕЧАНИН

ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В КОСМОСЕ

Wеltаnsсhauиngslеhге. 2. Aufl. (Gesammelte Werke, Bd. 6). Вегп,

1963. S. ll). Шелер говорит о «психотехникее, смир~нии, медита

ции «герпящего мудреца? Этот и~еал, привне~енныи в Европу с

Востока, предсказывал он в своеи знаменитои речи «Человек в

эпоху уравнивания», послужит уравновешению западного идеала

активного героя.

Стр. 174 * Природа творящая (лат.).

** Немецкое Gottheit, в отличие от латинизированныхсловообра

зований английского, французского и итальянского языков, восп

роивводящих различение deitas / divinitas, означает и «божествен

нею сущность? «<божественностм), и божество. Шелер отождест

вляет Gottheit с deitas. Если держаться традиционного словоупот

ребления, то здесь следовало бы переводить «божественность,>,

имея в виду эссенциальное, а не персональное в боге. Но для Ше

пера, как видно из его изложения, эссенциальное = духовное =
личное. Поэтому мы даем перевод «божество?

Сmр. 175 * ОТ греч, аVТ~Qолола:rу\ещ (человеческое чувство) - приписы
вание (обычно богу) человеческих страстей.

Стр.178 * ЧЕРМАК Э. (1~71-1962) --- ботаник; одновременно с двумя дру

гими биологами заново открыл законы Менделя.

** fоппа согрогпаця -- телесная форма (лат.).

Сmр. 181 * ДРИШ Х. (1867-1941) - биолог и философ. Один из основате

лей (наряду с Э. ф. Гартманом) новейшего витализма. Его учени

ками были Х. Плеснер и А. Гелен.

Стр. 182 * L'homme тасЫпе - Человек-машина (франц.).

Стр. 184 * Это одна из главных идей социологии знания Шелера: так наз.

«реальные факторы- могут повлиять на актуализацию и оформле

ние идей, но не на собственно их содержание.

Crnp.185 * КЛАГЕС Л. (1872-1956) - психолог и философ, особенно про

славившийся своей «характерологиеЙI>.

** Дакв Э. (1878-1945) - палеограф и геолог; ФРОБЕНИ

УС Л. (]873-1938) - этнограф и культуролог; ПРИНЦХОРН Х.

(]886-]933) - психолог и врач; ЛЕССИНГ Т. (]872-1933) - фи-

ооооф. u u

*** БАХОФЕН И.Я. (18]5-]887) - швеицарекии историк права.

Его работа «Материнское право? была очень популярна в 20-е гг.

Стр . 187 * Пер. В. Микушевича. Этот же стих из стихотворения Гельд~рли

на «Сократ и Алкивиад- приводит И Г. P~~KepT в конце CBoe~ ра

боты «Философия живни- , в значительнои мере посвященнои по

лемике с Шелером. См.: Р и к к е р т Г. Философия жизни. Пб ..
]922, с. ]67.

Стр. 188 * Контингенция (от лат. сопtiпgеге - случаться) есть отсутствие

необходимости, субстанциальной устойчивости, быгие не через се

бя, а через иное. В 20 в. это понятие, имеющее многовековую ис

торию, использовалось. помимо философских антропологов, напр.,;

Н. Гартманом, а затем стало употребительным и в теоретическои

социологии: его используют Т. Парсонс, Ю. Хабермас, Н. Луман.

Стр. 190 * Ens рег se - Сущее посредством себя (лат.).

Сmр. 191 ** Епз а зе -- Сущее благодаря себе (лат.).

Но в выси, в пределах тех светлейших,
Где обитель форм чистейших,

Не шумит поток страстей людских.

Здесь душа не пронвена скорбями,

Муки здесь не падают слезами,

Гордый дух одолевет их.

(Ш и л л ер И.Х.Ф. Собрание Сочинений
в восьми томах. Т. 1. М .-л., 1937, с. 113).
гегшп novarum - Зверь, алчущий нового

как ценностно фиксированного мировидения человека подробно
рассматривается в одной из его главных работ «Формализм в эти

ке и материальная этика ценностей? (раздел IП). «Положение че
ловека в Космосе,> - это решительное размежевание с более ран
ними в~глядами, закладывающее основу для последующей фило
софекой антропологии.

* Psyche - Душа, жизнь (др. -греч.).
** cogitare - мышления (лат.).

* ideae апте res - идеи прежде вещей (лат.).
** сгеацо сопtiпuа - непрерывное творение (лат.).
* еssепtiа - сущность (лат.).

** Епs а se - Самосущее (лат.).

* Шелер часто цитировал эти строки U1иллера из стихотворения
«Идеал и жизнъ- (1795). Ср. в стихотворном переводе А. Кочет
кова:

Стр. 160

Стр, 161

Стр.162

Стр.164

** Bestia cupidissima
(лат.).

Стр. 165 * materia Ьruta - грубая материя (лат.).

Стр. 166 * БУГЕРВЕК Ф. (1766-1828) - нем. философ, эстетик, историк
литературы.

** Книга врача П. Альсберга -Загадна человечности;
(А 1 s Ь е г g Р. Das МеnsсhhеitsгШsеl. Dresden, 1922) не была
впоследствии аабыта и другими ОСНОВОПОложниками философской
антропологии.

Стр. 169 * Не быгия (др. -греч. ).
** Первая материя (лат.).

Стр. 173 * Ш~лер име~ в В,иду известное высказывание Маркса в «Святом
семеиетвеь: «Идея неизменно посрамляла себя, как только она
отделялась от 'интереса'«. (М а р к с К, Э н г е л ь с Ф. Соч., 2-е
изд. Т. 2, с. 89).

** См. /{ Римлянам, 7, 5-23 «<Но грех, взяв повод от заповеди,
произвел во мне всякое пожелание; ибо без закона грех
мертв». - 7, 8 и т.д.}, Но о «льве рыкающем? речи здесь нет.
*** В то время это была довольно популярная идея. Ее, например.
активно развивал в работах 20-х гг. Х. Дриш.

**** Одна из любимых идей Шелера, восходящая, впрочем, еще к
стоикам. Вот что. Шелер писал о своем сочинении «О смысле стра
цанияь: «Исследование, предмет которого стал мне с годами тем
дороже, что сам я научился выше ставить «искусство терпения»,
чем силу активного сопротивления Причинам страдания, хотело
бы сообщить нечто большее, чем одно только трезвое теоретичес
кое знание? (S с h е 1 е г М. Schrijten гиз: Soziologie ипа

408
40В



Снср .

ПРИМЕЧАНИЯ

Феноменология и теория познания

т '"екет раооты ,,~еноменология и теория познания- был написан
l11;лером в 191,J /1914 гг., и предназначался первоначально для
пупликации в журнале -Науки О духе? Обстоятельствавойны по

мешали реализации эт~го намерения. Хотя проблемы, обсуждае

мые Шелером в даннои работе, нашли отражение во многих бо
лее поздних сочин?ния~ (см. например, Erkenntnis und Al'beit / /
S с 11 е 1 е г М. Dze WzssensJormen und die Gesellscha{t, HJ2(j),
впервые она была напечатана уже после смерти автор'а в 1О'.)'.)
году. ' ,1,.),1

J-':K сообщает жена философа и издатель собрания его сочинений
Мария. U!елер, работа над текстом «Феноменология и теория по
анания» оыла частью более обширных исследований Шелера. ко
торые д~лжны были послужить основой для написания отлсльной
книги, Сохранился план этих исследований:
Формальная часть:

J. СУ~__шость феноменологии: а) переживание; Ь) созерцание сущ
постен: с) сущностные связи.

2. Феноменология и ПСИХология (экспериментальная феноменоло
гия , метафизика, теория познания). Феноменология и учение о
развитии. .

З. Истина (критерий), познание , эаблужление, ошибка. Чистая
логика. Бытие: предмет; подразлеление предметов. Восприятие и
суждение.

~'. Ступени наличного бытия. Против -идеализмаэ.
о. Три вида фактов. РеЮll,ное (Кюльпе).
Материальная часть:

1. Мир внешнего созерцания (так называемая деЙствитеЛЬНОСТI.
внешнего мира) .. Отношения. Число, пространство, время; качест
во-количество. цричинностъ становление, движение, изменение.

материя. энергия, тело, агрегатное СОСТояние. Механическое по
нимание природы.

2 ". !"1ир внутреннего созерцания. Виды ПСИХологии и ассоциатив
нои ПСИхологии.

:З. Мир чужого сознания.

4. Мир жизни: см. Оиология. lIримечание: об истории.
5. Метафизика. Идея изначального единства сознания:

смысл чув-
ственного восприятия.

Критическая часть:

1. Марбургская школа и неокантианство.
2. Риккерт.

з. прагматиам.

4. Бергсон.

(См.: ~M. S с 11 е 1 е г. Sclzтiften aus dem Naclzlafl. Вс} 1. ZuI" Etl1ik
I~Ш~ !=I'kеппtшslеllге. 2. Al1f1age, Fгапkе Ver'Iag, Вегп, 1957.
S. ;)1/).

Перевод выполнен А.В. Денежкиным по изданию
,.РlliirlОшеllоlоgiепгп] Егkеllпtпisthеогiе.> / ЕЬешlа S. :П7-431.

2и() * аllсШа sсiепtiае-. служанка науки (л~m.). '
Штумпф КАРЛ __ ( 1848-19:~6) - немецкий философ и психолог.

Последователь Ф. Брентано. Учитель и впослелствии оппонент
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~Феноменолоmя и теория познания»

Э. Гуссерля. Создатель оригинального варианта феноменологии.

Шелер приводит высказывание, сделанное Штумпфом в его бер

линской рекгорской речи -Возрождение философии». См.

S t u m р f С. Die ",Tiedergeburt der Philosophie, Вегйп, 1907.
Стр, 201 * Ср.: «<Как свет обнаруживает и самого себя и окружающую

тьму, так и истина есть мерило и самой 'себя. и лжи'>

(С П И н о з а Б. Избранные проивведения, т. 1, М., 1957.
с.440).

Сmр. 208 * Мюнсгквввгт Гуго (1863-1916) - немецкий философ и психо

лог. Разработал теорию ценностного априоризма. отмеченную
близостью к неокантианским построениям.

Сmр. 211 * dementia ргаесох - шизофрения (лат.).

** Вмшг ВИЛЬГЕШ.м (1832-1920) - нем. философ и психолог,

один из основателей экспериментальной психологии. Критике «По

гических исследований'> посвящена его работа «Психологиэм и ло

гицизм? . (См.: W 11 n d t W .РsусlюlоgiSШllS шк] LоgiziSШllS //
Кleine Schr'iften, Bd 1. Leipzig, 191О).

Стр, 212 * cir'cllllls iп dеfiпiепdо - круг в доказательстве (лат.).

Сmр. 213 * fable сопvепuе - принятая выдумка (лат. ).
Стр . 215 * МАЙЕР Юлим: РОБЕРТ (1814-1878)-- немецкий врач и физик.

Стр . 218 * НЕЛЬСОН Лконхвд (1882-1927)- немецкии философ и матема-

тик, глава нео-фризовской школы. В работе -Невозможностътео

рии познания'> (Gоttiпgеп, 1911) утверждал. что обоснование поз

нания другим познанием ведет к геgгеSSllS in iпfiпituш и обосно

вывал необходимость замены теории познания психологической

критикой познания, опирающейся на непосрецствеиное восприя

тие.

Стр. 219 * ХЕНИГСВАЛЬД РИХАРД (1875-1947) - немецкий философ. Опира

ясь на ортодоксальное прочтение трудов Канта, пытался, тем не

менее. разработать «региональную онтологию? конкретной субъек

тивности как предмет «психологии мышления?

Стр . 221 * f}c:o«; VЕЫ/--LЕТQЕl - бог-геометр (др. -греч. ).
Сmр. 224 * dесlагапdшп - то, что следует доказать (лат. ).
Стр, 230 * Больцано БЕРНАРД (1781-1848) - австрийский философ. теолог

и математик. Учение о «предложениях в себе? (<(<представлениях в

себе-, «<истинах в себе- Больцано развивает в сочинении -Науко

учение? . Предложение в себе есть независимая от конкретных

мышления, языка и предметного мира идеальная логическая

структура, -содержвиие мысли и высказыванияь. Наличное бьrrие

«предложение в себе'> приобретает только благодаря языковой или

мыслительной репрезентации. Учение Больцано заложило основу

для критики психологизма у Фреге и Гуссерля и повлияло на кон

цeпцию «гретъего мира» К. Поппера.

Стр. 240 * БЮЛЕР КАРЛ - см. комментарий к сочинению «Положение чело

века в космосе'>.

Стр, 250 * ГЕРБАРТ ИОГАНН Фридрих (1776-1841) - немецкий философ.

психолог и педагог. Нижеследующее рассуждение Шеяера. по-ви

димому, отсылает нас к методу. который Гербарт применяет в

своей метафизике. Вначале демонстрируется, что всякое содержа

ние любого опыта противоречиво, поскольку все тождественное

опыта при его описании распадается на отдельные качества ощу

щения, становясь нетождественным. Затем это противоречие раз-
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Стр,

Стр,

Стр.

(,Формализм в ;этике ... '>

351 * Гете. Западно-восточный диван. Тефкир-наме. Книга размышле

ний. Пер. В. В. Левина.

352 * епs iпtепtiопаlе -- сущее интенциональное (лат.).
** епs cogitalls, епв volens, ens ашапз - существо познающее, су-

щество, существо любящее (лат.).

3 55 * sш'sum corda - выше сердца (лат.). С'
** Начальная строка Песни Миньоны из «Вильгельма Майстера
Гете. Ее многосмысленноСТЬ теряется в поэтических переводах.

З5б * Inquietum сог поstгum dопес requiescat in te - Неспокойно
сердце наше, покуда не успокоится в Тебе (лат.). Августин. Ис-

поведь.

** Шелер действительно использует старое немецкое слово, кото-

рое нельзя перевести в точности. По этимологии оно ближе всего
нашему <,зазеваться", <.засмотреться;. на кого-либо. По с~овоуп?т~
реблению - синоним (хотя и несколько просторечныи) таких

слов, как «увлечься», «влюбитъсяэ.
3 58 * Le соеиг а ses raisons - у сердца свои доводы. (фраNЦ.) --

формула Паскаля.

359 * nomos аgгарhоs - неписанный закон (др. -греч-),
** soi-disant - как бы (франц.),
*** mathematique du соеиг - математика сердца (фраNЦ.).

Зб8 * ceteris paribus - при прочих равных (лат.).

Стр.

Стр.

Стр.

Стр.

O,.do отопв

г ')6? * В Ш ер имеет в виду формулу категорического импе-
l,mp. ~ ~ ероятно, ел . Ш же

ратива Канта. Его толкование, предлагаемое елером, см. ни.

Стр . 268 * cil'culus in demonstl'ando - круг в доказательстве (лат. ).

Стр. 272 * toto coelo - целиком, абсолютно (лат.).
Стр. 273 * ЛQWТОV \jJс:i)бо<; -- главное заблуждение (др. -греч.).

Стр . 275 * qllales, qllalis -- какой (лат.). .
Стр . 2.9б * сопtгаdiсtiо in adjecto - противоречие в определении (лат.).
с : ,'))й2 * salva vегitаtе - Шелер ссылается н.а при~ц~п, сформули.ро,.-
Спцз . - t t t се t sal,a

ванный Лейбницем: eadem Sllllt qш Sll)S I Ш рокзцп .'
vегitаtе _ «Два термина тождественны, если один можно подста 
вить на место другого (и наоборот), сохраняя истину высказыва-

ния» (лат.).

Стр, 309 * «Пе emendatione рiпtеllесtllS'> -Об усовершенствовании разу-

ма'> (лат.).

Стр . 310 * sllb вресге Чl1асlаш аеtегпi - как бы с точки зрения вечности

(лат.).

Сmр. 324 * ~бu, XQ~()LJ.LOV, халоv - приятное, полезное, прекрасное (др.·

греч.). ] ( )
** сеtегis рагйшэ - IIРИ прочих равных [условиях лат..

ПРИМЕЧАНИЯ

Формализм 6 зmике ...

«Формализм в этике... ;' - центральное произведение второго пе

риода творчества М. Шелера. времени создания феноменологичес

кой аксиологии. Разработка основ учения о ценностях проводится

философом в форме полемического анализа кантонской моральной

философии (воспринятой, скорее, сквозь приэму неокантианства).

В известной мере результаты, полученные в исследованиях, объе

диненных в <.Формализме ... I>, сохраняли свою значимость для Ше

лера и на более поздних этапах его философской эволюции. Кон

цепция феноменологии, понимание смысла а рпоп и отношения

сущностей (ценностей) к реальному, теория личности - эти эле

менты его раннего «филоеофского мировозэрения- прочитываются

и в сочинениях позднего периода жизни мыслителя.

«Формализм в этике и материальная этика ценностей- впервые

был опубликован в двух книгах -Ежегодника по философии и фе

номенологическим исследованиям» в 1913 (1 часть) и 1916 ( II
часть). Отдельной книгой он появился также в 1916 г. При жизни

Шелера этот труд выдержал еще два переиздания ( 1921 и

1926 1'1'.).
-Формалиэм в этике, .. 1> был составлен Шелером на основании

лекций и докладов, которые он читал на протяжении многих лет

- как во время своей преподавательской деятельности в Йене и
Мюнхене, так и в период работы в теттингенеком феноменологи

ческом кружке. Это обстоятельство отразилось на внешней форме

сочинения: оно состоит из достаточно самостоятельных, зчвершен

ных в себе (в той мере, в какой вообще можно говорить о завер

шенности применительно к творчеству Шелера) исследований. Но

это же обстоятельство облегчило задачу составителя: публикация

второго раздела сочинения (как нам кажется, центрального для

всей теории ценностей Шелера ), в качестве отдельного текста со

вершенно не затрудняет понимания представленных в нем смыс

ловых взаимосвязей. Кроме того, приводимые в нашем издании

«Вводные эамечания-, которые Шелер предпосылает всей книге.

дают в известной мере общий обзор той проблематики, которая

занимает философа в этой книге.

Перевод выполнен А.В. Денежкиным по изданию: М.

S с h е 1 е r. Der Foтmalismus in der Ethik und die materiale
Weтtethik. Nel1el' Vel'sl1ch der Gгuпdlеgllпg eines ethishen
Регвопайвпшв, 4. duгсhgеsеhепе Al1fla:ge, herallsgegeben vоп Maria
Schelel', Fгапkе Verlag, Вегп, 1954, S. 29-31, 66-131.

решается с помощью «метода отношений'>. Согласно идее, лежа

щей в основе этого метода, действительность - результат логичес

кого упорядочения отношений первичных самотождественных ка

чественных единиц - «реалове. Отношения задаются «шучайны

ми точками эрения» субъектов и поэтому обладают только интра

ментальным существованием. Поэтому Шелер и делает, по-види

мому, вывод, что для Гербарта -даные только ощущения и логика.

Скрытому субъективизму -онтологии- Гербарта Шелер пытается

противопоставить' онтологическое понимание феноменов.

Стр, 258 * На этом рукопись обрывается.
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ЛЮДВИГ ВИТГЕНШТЕЙН
113БРАНlIЫЕ ФИЛОСОФСЯИЕ РАБОТЫ

М. Козлова. ФИЛОСОФИЯ мхтемхгики

(о заметках Л. Витгенштейна]

I.JOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLtJNG

ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЙ ТРАКТАТ (lЗ2l)

ФИЛОСОФСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ (lЗ.53)

О ДОСТОВЕРНОСТИ

КУЛЬТУРА И ЦЕННОСТЬ

Первая на русском языке попытка представить собрание

основных работ Людвига Витгенштейна - одного из наиболее

оригинальных и глубоких мыслителей нашего века, труды и

учение которого принадлежит к числу высочайших достижений

мировой культуры.
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