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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА К РУССКОМУ 
ИЗДАНИЮ

Я благодарен издательству «Прогресс» за предо
ставленную мне возможность добавить несколько слов 
в форме предисловия к русскому изданию «Индийского 
атеизма».

Настоящая работа имеет своей целью рассмотреть 
атеистические тенденции в традиционной, или класси
ческой, индийской философии, которая охватывает дли
тельный период около 2500 лет (примерно от VII века 
до н. э. и до XVII века н. э., то есть от эпохи Упани- 
шад до последних дней навья-ньяи). Верно, что в общей 
системе традиционной индийской мысли атеизм часто 
выражался лишь как формальное отрицание идеи бога 
и, как в случае буддистов махаяны и джайнистов в 
особенности, уживался с массой предрассудков, с ко
торыми современный научный атеизм не может при
мириться никоим образом. Но это означает лишь, что 
атеизм древней и средневековой Индии и современный 
атеизм не одно и то же, и с исторической точки зрения 
нельзя ожидать от них полного сходства. Однако, не
смотря на ограниченность, даже его формальное отрица
ние бога сохраняет для нас и теперь огромное историче
ское и философское значение, особенно в идеологической 
борьбе современной Индии, когда реакционеры и ре
лигиозные коммуналисты пытаются препятствовать си
лам прогресса, обращаясь главным образом к спириту
алистическим и религиозным традициям индийского 
культурного наследия. Поэтому, работая над книгой, 
я видел главную задачу в разоблачении мифа, на ко
торый реакционеры и религиозные коммуналисты де
лают ставку.

Традиционные индийские мыслители фактически не 
обязывают наших современных реакционеров относить
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ся с таким благочестием и благоговением к богу, на 
которое сами они указывают так настойчиво.

В то же время индийский атеизм не ограничивается 
только традиционным и классическим периодом индий
ской мысли. Атеистические тенденции обнаруживают
ся — иногда открыто, а иногда и в смягченной фор
ме — в течение периода так называемого индийского 
ренессанса. Но, как и следовало ожидать, действитель
ной зрелости они достигают с ростом рабочего дви
жения в Индии в последние несколько десятилетий, 
когда индийский атеизм приобретает подлинно науч
ный и социальный смысл. Такой анализ атеизма в но
вейшей и современной индийской мысли неизбежно 
более сложен, особенно потому, что нужно учитывать 
его отношение к борьбе за социальные преобразования 
в Индии, за независимость Индии и за секуляризм в 
независимой Индии.

Не пытаясь предпринять подобное исследование 
в данной работе, я хотел бы сделать это в будущем, 
в книге, которую я намерен выпустить в свет под наз
ванием «Атеизм и секуляризм в современной индий
ской мысли».



Посвящается профессору 

ВАЛЬТЕРУ РУБЕНУ,
который проложил нам путь



ОТ АВТОРА

Взгляды, изложенные в этой книге, являются моими 
собственными. Таковы и ошибочные положения, с ко
торыми, возможно, встретится читатель. Все же я мно
гим обязан моему другу и учителю — профессору 
Мриналканти Гангопадхьяя, без помощи и руководства 
которого мне не удалось бы изучить индийские фило
софские тексты, использованные в книге. У меня не хва
тает слов, чтобы выразить ему благодарность.

Большую помощь в опубликовании книги мне ока
зали Рамешвар Бхаттачарджи, Дурга Рай, К. Б. Ла- 
хири и Дилип Датта, за что я им всем весьма призна
телен.

ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

В основе настоящей книги лежит осознание того, 
что в настоящее время| борьба Индии за социализм 
связана с борьбой за индийское философское наследие. 
Эта борьба выдвигает перед нами две главные задачи: 
во-первых, подвергнуть объективному анализу факти
ческий философский багаж Индии, чтобы увидеть, что 
в нем остается живым, а что является уже мертвым, 
и, во-вторых, беречь то, что живет, и отбрасывать все 
обветшалое и мертвое. Беречь все живое, имеющееся 
в индийской философии, — это значит развивать его 
потенции в правильном направлении и отдавать себе 
отчет в том, к чему они в конечном счете приводят, 
обогащаясь научными сведениями, накопленными в бо* 
лее поздние исторические сроки. Сам я убежден в том, 
что выполнение этой задачи, если оно осуществляется 
правильно, подводит к основам марксизма, хотя это 
и нельзя вульгарно истолковывать как открытие или
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обнаружение марксизма в традиционной индийской фи
лософии. Если же слово «открытие» все-таки допустимо 
в данном контексте, то оно означает лишь открытие 
некоторых тенденций в индийской философии, которые, 
если им правильно следовать, подводят индийца к 
марксизму. В своей борьбе за социализм он, таким 
образом, овладевает самым мощным идеологическим 
оружием, сохраняя при этом верность своему нацио
нальному наследию.

Однако эта задача лишь частично выполнена в на
стоящей книге, за которой, я смею надеяться, после
дуют другие труды. Нет необходимости вдаваться в 
объяснение, почему предпочтение отдано данной теме. 
Ныне во всей пропаганде против марксизма в Индии 
наиболее вызывающе звучит утверждение, что марк
сизм, будучи формой абсолютного атеизма, несет гибель 
нашему национальному наследию, в котором бог якобы 
считается высшим проявлением существования. Всем 
тем, кто ведет такую пропаганду, я хочу задать один 
простой вопрос. «Обращались ли они к подлинным сочи
нениям наших философов, прежде чем браться за нис
провержение марксизма из-за его атеизма? Уж не со
бираются ли они пожертвовать ими ради своего вы
мысла о том, что индийская философская мысль, по 
существу, обращена к богу, — вымысла, с помощью 
которого они хотят остановить распространение марк
сизма в Индии?

Дебипрасад Чаттопадхьяя
Калькутта
15 марта 1969 г.



1. ИНДИЙСКИЙ АТЕИЗМ

Изучение индийского атеизма важно в силу ряда 
причин. Одна из них весьма проста и очевидна. Без 
правильного представления об индийском атеизме наши 
сведения о традиционной индийской философии неиз
бежно остаются неполными. И нетрудно понять почему. 
Атеизм был той широкой основой, на которой обнару
живалось явное согласие между ведущими представи
телями традиционной индийской философской мысли.

Я, конечно, отдаю себе отчет в том, что при этом 
следует прежде всего иметь в виду признанных выра
зителей основных тенденций в индийской философии. 
Этим я хочу подчеркнуть, что в своем подавляющем 
большинстве они были сознательными атеистами. Это 
значит, что их отношение к вопросу о боге не было 
безразличным, как, возможно, у некоторых древнегре
ческих философов. Индийские философы, напротив, 
подошли к проблеме бога со всей серьезностью, на ко
торую они были способны, и не без основания пришли 
к убеждению, что существование бога можно признать 
лишь ценою утраты ясной логики. Такое положение 
является на самом деле единственным в своем роде, 
и вряд ли найдется что-либо подобное в истории миро
вой философии.

Я полностью отдаю себе отчет в том, что многим 
читателям эти утверждения, по-видимому, покажутся 
странными и даже маловероятными. Но настоящей при
чиной тому является фикция, а не факты, общераспро
страненный миф об индийской философии, а не сами 
материалы по индийской философии.

Я имею в виду вымысел относительно спиритуализ
ма. Снова и снова приходится слышать, что характер
ную особенность индийской философии составляет спи
ритуализм. Более того, утверждают, что именно спири
туализм содействовал росту подлинного величия и сла
вы нашего философского наследия.

Что за этим кроется?
Самим философам не удалось выработать какое- 

либо согласованное определение спиритуализма. Тем 
не менее выдающиеся представители индийского спири
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туализма, как мы вскоре увидим, заявляют, что самую 
важную его часть составляет вера в бога как в великий 
и основной фактор жизни. Очевидно, в этом есть ка
кой-то резон, поскольку спиритуализм, не признающий 
бога, выглядит как-то ненормально. Однако именно 
поэтому описание индийской философии как философии 
целиком «спиритуалистической» оказывается основан
ным на явном вымысле. Фактически же сами индийские 
философы за исключением ничтожного меньшинства не 
ощущали необходимости признавать существование 
бога.

Мы вскоре получим представление о том, с каким 
энтузиазмом навязывается фикция индийского спири
туализма. А то, что это действительно фикция, станет 
очевидным из содержания всей остальной части дан
ного исследования, в котором я предполагаю рассмот
реть фактический материал по индийской философии, 
относящийся к вопросу о боге. Прежде чем приступить 
к выполнению этой задачи, было бы полезно сказать 
несколько слов о принятом автором общем подходе 
к изучению'атеизма в индийской философии.



2. СИЛА И СЛАБОСТЬ АТЕИЗМА 
В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Традиционный индийский атеизм,, по существу, отно
сится к древности и средневековью. Поэтому его изуче
ние может стать уместным лишь постольку, поскольку 
оно будет предпринято с осознанием наших нынешних 
задач в области философии. Иначе оно сведется к ми
молетному взгляду, брошенному в прошлое, который 
в лучшем случае способен удовлетворить только празд
ное любопытство.

Поэтому настоящее исследование не ограничивается 
лишь общим обзором литературы по индийскому ате
изму. Оно призвано содействовать идеологической борь
бе, ведущейся в наше время. Для этого необходимо 
также рассмотреть, что остается живым в индийском 
атеизме и что в нем является уже мертвым, то есть 
изучить как его сильные стороны, так и его ограничен
ность. Лишь первое может отвечать современным тре
бованиям в области философии.

Что же составляло силу индийского атеизма? И в 
чем его слабость или ограниченность? Как это ни стран
но, и сила атеизма индийской философии, и его сла
бость в значительной степени были порождены одним 
и тем же обстоятельством, и именно в силу этого 
обстоятельства изучение индийского атеизма приобре
тает особое значение.

Атеизм представлял собой широкую сферу согласия 
между индийскими философами традиционного толка. 
Это соображение, без сомнения, основано на количе
ственном подходе, и его существенное значение нельзя 
недооценивать. Вместе с тем необходимо заметить, что 
из него вытекают положения не только количествен
ного характера. Я особо остановлюсь на двух из них, 
поскольку они имеют непосредственное отношение к на
шему пониманию как действительной силы, так и сла
бых сторон атеизма в индийской философии.

Во-первых, в индийском атеизме неизбежно объеди
нялись чрезвычайно разнородные философские школы, 
так как большая часть наших философов традиционного
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толка относилась к атеистам. Иначе говоря, эти фило
софы, несмотря на их приверженность атеизму, выра
жали различные или даже в корне противоположные 
мировоззрения. Таким образом, мы находим здесь один 
из важных ключей к пониманию действительной сла
бости индийского атеизма.

Во-вторых, поскольку большинство наших филосо
фов традиционных школ были атеистами, атеизму 
в Индии суждено было приобрести также особый, са
модовлеющий характер. Философам приходилось за 
щищать атеизм, как таковой. Иначе говоря, они не стал
кивались с необходимостью совмещать его со своими 
другими привязанностями в области философской мыс
ли. Это один из ключевых моментов, без которого не
возможно прийти к пониманию действительной силы 
индийского атеизма.

Я постараюсь более ясно показать свое понимание 
этих двух аспектов в индийском атеизме.

Для того чтобы получить полное представление об 
удивительном разнообразии взглядов и философских 
концепций, с которыми индийский атеизм не порывал 
своих связей, необходимо провести утомительный тек
стологический анализ. Но я предпочел бы избежать 
этого на данной стадии освещения интересующей нас 
проблемы. Тем не менее нельзя не привести хотя бы 
несколько характерных примеров.

У представителей локаяты атеизм составлял часть 
ясного и последовательного материалистического миро
воззрения. Они должны были прийти к отрицанию бога, 
чтобы освободить место для своей доктрины един
ственной реальности материальных элементов. В общих 
чертах это было свойственно ri философской системе 
санкхья, хотя ее принадлежность к материалистиче
скому направлению не признается столь безоговорочно. 
Во всяком случае, если, согласно санкхье, мир возник 
из первоматерии, называемой пракрита или прадхана, 
без какой-либо творческой причины, то нетрудно по
нять, почему последователи этой философской школы 
находились среди решительных сторонников атеизма 
в индийской философии. По словам Дандекара, в сан
кхье «процесс эволюции материального и психического 
мира из пракрити считался автономным»1. Однако во
прос об атеизме буддистов-вайбхашиков оказывается
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еще сложнее. Трудно признавать в них материалистов, 
несмотря на их атомистическую теорию и учение об эле
ментах — так называемых дхармах. Но они недвус
мысленно и решительно выступали против возможного 
признания бога. Положение значительно осложняется, 
когда мы переходим к рассмотрению взглядов еще бо
лее поздних буддистов, которые предпочитали называть 
себя последователями махаяны. Рвение и умение, с ко
торыми они защищали атеизм, весьма впечатляющи, 
даже если к ним подходить с мерками современных 
атеистических сочинений. Однако не меньшее впечатле
ние на современных идеалистов производит их способ
ность защищать крайнюю форму философского идеа
лизма. Случай же с представителями пурва-мимансы 
был, можно сказать, единственным в своем роде. В исто
рии индийской философии никто, Пожалуй, не отвергал 
философский идеализм с такой же последователь
ностью. Их неприязнь к идеализму послужила причи
ной того, что они разделяли многие взгляды поздней
ших ньяя-вайшешиков. Вместе с тем представители 
пурва-мимансы решительно выступали против теизма 
э>тих| позднейших ньяя-вайшешиков. Каков же был. 
источник этой горячей приверженности атеизму? Ана
лиз философии пурва-мимансы, как мы увидим позднее, 
показывает, что атеизм этой системы не был вызван 
каким-либо соображением философского порядка в на
шем понимании этого термина. Наоборот, он происте
кал из стремления отстаивать исходные положения, на 
которых основывалось выполнение примитивных маги
ческих ритуалов. И все же нельзя отрицать, что неко
торые пурва-мимансаки относятся к числу величайших 
философов Индии. Поэтому в философском отношении 
отстаивание ими атеизма было далеко не примитивным 
и не наивным.

Я не упомянул здесь ранних ньяя-вайшешиков, по
тому что их действительное отношение к богу можно 
определить только после) того, как будут разрешены 
некоторые спорные вопросы, касающиеся] интерпрета
ции текстов. Не упомянул я также и джайнов, и сов
сем не потому, что их атеизм был менее откровенным, 
а потому, что на данном этапе обсуждения интересую
щей нас проблемы нет необходимости приводить допол
нительные примеры того, как своеобразно в индийской
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философии древние верования переплетались со зре
лым атеизмом.

Одним словом, в истории индийской философии ате
изм объединял разные философские школы независимо 
от тех или иных различий между ними. Теперь мы 
можем посмотреть, почему этим обусловлена и его фак
тическая слабость.

Индийские атеисты стремились доказать, что поня
тие о боге укоренилось только в некоторых получивших 
признание формах ошибочного мышления. Это значит, 
что для них бог был только плодом вымысла или субъ
ективной ошибки, которой придали статус объективной 
истины. Такая иллюзия, будучи принятой, могла лишь 
поддерживать суеверие. Таким образом, индийский ате
изм, оставаясь последовательным, должен был бы 
отвергать не только'данную иллюзию, но и другие ил
люзии, сопутствующие ей, не только данное суеверие, 
но также и другие суеверия, тесно связанные с ним. 
Однако в результате того, что в атеизме своеобразно 
переплетались различные школы, он часто превращался 
в свою противоположность. Вместо того чтобы отвер
гать побочные иллюзии, он, напротив, часто оставлял 
для них широкую лазейку и даже отступал перед вся
ческими суевериями. Короче говоря, у индийских 
атеистов в одних и тех же концептуальных рамках 
отрицание данной частной иллюзии нередко уживалось 
с признанием иллюзий, тесно связанных с ней. Следо^ 
вательно, особая слабость индийского атеизма заклю
чалась в его неспособности оградить себя от типичных 
суеверий, которые сам он стремился отвергнуть.

Для того чтобы убедиться в этом, достаточно войти 
в любой махаянистский монастырь и посмотреть на 
графические и скульптурные изображения великого 
множества духов, демонов и полубогов пантеона махая- 
ны. Перед вашим взором предстанут многочисленные 
Херуки, Хеваджры и Тарадеви. Кого только там нет! 
Глядя на эти изображения, крайне трудно примириться 
с мыслью, что как раз философы махаяны, которые, 
возможно, обитали в этих же самых или похожих мо
настырях, самым тщательным1 образом разработали 
логические доводы в пользу полного отрицания идеи 
божества. Но не только о буддистах махаяны идет 
здесь речь. Мы увидим несколько позже, особенно в
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связи с вопросом о пурва-мимансаках и джайнах, сколь 
сложными были системы тесно увязанных друг с дру
гом суеверий, проникавшие в их философские теории, 
так сказать, через черный ход, тогда как сами фило
софы с усердием баррикадировали парадный ход перед 
верой в бога. Поэтому не удивительно, что в гнетущей 
атмосфере, порожденной такими суевериями, даже та 
или иная форма мистицизма и вера в бога как вопло
щение любви несли иногда определенное облегчение 
индийскому разуму. Особенно наглядно это проявилось 
в суфизме и в общественно-религиозных течениях, свя
занных с именами таких средневековых реформаторов, 
как Кабир, Нанак и Чайтанья.

Но все эти проявления ограниченности индийского 
атеизма не должны закрывать от нас действительной 
силы, которая заключалась в его особого рода са
модовлеющем характере, выработанном в философском 
плане. Это в свою очередь тоже было обусловлено тем 
обстоятельством, что атеизм представлял собой широ
кую область, в которой наблюдалось явное согласие 
между индийскими философами.

Мотивы, в силу которых индийские философы при
нимали атеизм, были действительно разными, но те 
основания, на которых они стремились утвердить его, 
были поразительно сходными. Как это могло полу
читься?

Огромное число индийских философов восприняло 
атеизм как наиболее подходящее учение в силу одина
ковых или сходных соображений, несмотря на все су
ществовавшие между ними расхождения по другим во
просам. Такие соображения касались в основном трех 
сторон: эпистемологии, онтологии и этики. Другими сло
вами, большинство индийских философов сочло нуж
ным отрицать существование бога, пытаясь найти ответ 
главным образом на три следующих вопроса: 1) позво
ляет ли какое-либо из признанных средств достоверного 
познания доказать существование бога? 2) есть ли 
необходимость постулировать существование бога для 
того, чтобы дать рациональную схему реальности, и, 
в частности, для решения проблемы происхождения 
физического мира? 3) необходимо ли допущение вер
ховного морального правителя для объяснения челове
ческой судьбы или для признания с должным обоснова-
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нием ответственности самого человека й подчинения его 
поведения определенной цели?

Вообще говоря, индийские философы, на каком бы 
этапе своих изысканий они ни находились, стремились 
подойти к решению этих вопросов, взятых сами по себе, 
то есть не допуская такого положения, когда бы данные 
вопросы тесно переплетались со всеми другими вопро
сами, которыми они занимались. При этом они хотели 
на них ответить в терминах чистой логики. Иногда даже 
создается впечатление, что они обсуждали проблему 
бога так, словно она находилась в полном отрыве от 
всей совокупности их взглядов по другим вопросам, 
какими бы важными эти взгляды ни были для них 
в иных отношениях. Одним словом, к проблеме бога 
обычно подходили исходя из внутренне присущего ей 
своеобразия и пытались решить ее в чисто логическом 
плане.

Вот почему, когда дело касалось атеизма, у про
тивоборствующих философских школ обнаруживалась 
общая платформа или даже их интеграция. Идея бо
жества осуждалась как таковая, и иногда различными 
философами приводились даже одинаковые доводы 
против возможного допущения его бытия, хотя сами 
они существенным образом расходились во взгля
дах на окружающий мир. Отсюда следует правомер
ность изучения индийского атеизма как самостоятель
ной философской платформы, несмотря на ее странное 
сосуществование со всевозможными предрассудками.

Поскольку такое значительное число индийских фи
лософов, компетентность которых в области логики оче
видна, выступало в защиту четко определенного атеиз
ма, то никак нельзя недооценивать значение индийской 
атеистической литературы. Явно логическая направлен
ность полемики, обращенной против возможного допу
щения о существовании бога, остается в силе даже се
годня.

Однако наше исследование индийского атеизма оста
нется неполным, если оно будет сведено лишь к крат
кому изложению всех этих положений. В этой связи 
необходимо заметить, что наши древние и средневеко
вые философы в силу конкретно-исторических условий 
не смогли исчерпать тех возможностей, которые атеизм 
представлял им для выводов.
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Индийским атеистам со всем логическим и теорети
ческим аппаратом, которым они располагали, и при 
всем том рвении, с которым они старались обратить его 
себе на пользу, не удалось достигнуть своей желанной 
цели, то есть полного искоренения веры в бога из ра
зума индийца. Чем это объяснить? Может быть, индий
ские философы просто предпочитали оставаться безраз
личными к тому, что думали и во что верили индийские 
массы? Шанкара утверждал, что, без сомнения, миллио
ны тружеников страны, которых законодатели называли 
шудрами, не имеют права на высшую философскую 
мудрость2. Однако подобные утверждения были исклю
чением. В целом же индийские философы испытывали 
самую горячую заинтересованность в том, чтобы фор
мировать воззрение народа. Кроме того, в Индии 
использовались весьма действенные средства, чтобы до
нести глубокие философские идеи даже до сельских 
жителей. Поскольку при таких обстоятельствах вера 
в бога успешно выдержала острейшую полемику, раз
вернутую нашими способнейшими логиками, настоя
щий источник этой веры следует искать где-то за пре
делами чистого рассуждения и философских размыш
лений.

Каков же тогда тот внефилософский фактор, кото
рый послужил источником веры в бога? Из всех позд
нейших философов именно К. Маркс помогает нам 
отчетливо представить и преодолеть его.

Другими словами, индийские философы делали все 
возможное, чтобы доказать, что с точки зрения логики 
бог — это всего лишь плод измышления, и нет сом
нения в том, что здесь они добились огромного успеха. 
Действительно, в результате обзора литературы по фи
лософии Индии создается представление о том, какими 
поразительно разнообразными могли быть логические 
доводы против теистических утверждений. И все же 
наши философы, как и большинство атеистов до 
К. Маркса, не поставили крайне важный вопрос: почему 
бог, несмотря на свою иллюзорность, сумел завладеть 
умами людей? Именно К. Маркс ставит этот вопрос 
и дает на него ответ. Стало быть, с этой точки зрения 
значение марксизма в выполнении задачи, которую мы 
получили от наших собственных философов, поистине 
очень велико.
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Поэтому я намерен закончить данное исследование 
кратким обзором атеизма К. Маркса, желая показать 
в первую очередь, каким образом и почему мы можем 
усматривать в этом атеизме научную вершину атеисти
ческих тенденций наших собственных философов. Одна
ко в качестве отправного пункта предлагаемого обсуж
дения неизбежно выступает неоднократно повторяемый 
миф об индийском спиритуализме — миф, которым 
обычно затушевывается приверженность индийских фи
лософов к атеизму.



3. ФИКЦИЯ ИНДИЙСКОГО 
СПИРИТУАЛИЗМА

Образцовое изложение вымысла об индийском спи
ритуализме, приправленное соусом псевдопатриотизма, 
представлено в сочинениях С. Радхакришнана. Доста
точно ограничиться несколькими характерными выдерж
ками из его сочинений, чтобы убедиться в этом.

«Философия в Индии, — пишет он, — носит преи
мущественно спиритуалистический характер. Именно 
спиритуализм, а не развитая Индией грандиозная поли
тическая структура или социальная организация, дал ей 
возможность противостоять разрушительному действию 
времени и превратностям истории. В индийской жизни 
доминирует духовный мотив»1. В другом месте он пов
торяет: «Преобладающей особенностью индийского ду
ха, наложившей отпечаток на всю культуру Индии 
и определившей направление ее мысли, является склон
ность к спиритуализму. Спиритуалистический опыт — 
основа богатой истории культуры Индии. Это мистицизм, 
но не потому, что обращаются к действию какой-либо 
мистической силы, а потому, что проповедуют дисципли
нированность человеческой природы, приводящей к осо
знанию духовного»2.

Поэтому, не говоря уже о философской позиции та
кого непоколебимого атеиста, как К. Маркс, которую 
Радхакришнану угодно искажать до неузнаваемости3, 
этот ярко выраженный спиритуализм в индийской фи
лософской мысли, по существу, противопоставляет ее, 
как утверждает Радхакришнан, господствующему на
правлению в западной мысли, которое, по его мнению, 
состоит в особой склонности к критическому мышлению, 
к науке, логике и гуманизму. «Западный ум, — пояс
няет этот философ, — делает упор на науку, логику 
и гуманизм. Индусские же мыслители вполне убеждены 
в том, что мы обладаем более глубокой внутренней 
силой, превосходящей интеллект, которая позволяет 
нам осознать реальное не только со стороны его внеш
них или различимых свойств, а со стороны присущей 
ему внутренней 'индивидуальности. Для индусов фило
софская система есть видение, или даршана... Познать
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Бога — это значит стать божественным, свободным от 
всякого влияния извне»4. Согласно Радхакришнану, за 
падные мыслители, напротив, опираются главным обра
зом на способность критически размышлять. «Если пре
обладающая черта философской мысли Востока, — 
пишет он, — заключается в настойчивом утверждении 
творческой интуиции, то западные системы обычно ха
рактеризуются большей склонностью к критическому 
рассуждению»5. Далее он замечает: «От сократовского 
понятия об общем до математической логики Рассела 
история западной мысли явилась превосходной иллю
страцией примата логического начала»6.

Нельзя сказать, что Радхакришнан предлагает 
отвергнуть на этом основании всю традицию западной 
философской мысли. По его мнению, она содержит 
элементы, которые, несомненно, являются положитель
ными и заслуживающими внимания. Однако при всем 
этом Радхакришнан желает нас убедить в том, что они 
являются не чем иным, как результатом разработки 
идей индийского спиритуализма, хотя и не всегда осоз
нанной. В труде7, призванном дать обзор важных фи
лософских учений Запада, получивших развитие за по
следнее время, а именно «умозрительных построений 
Джемса, Бергсона и Бертрана Рассела и1 в меньшей 
степени Бальфура, Хауисона и Шиллера», он исследу
ет разрозненные «свидетельства позитивного идеализ
ма». Имея их в виду, он заключает: «В Упанишадах мы 
находим основы философской системы и стремление 
удовлетворить вечную потребность человеческой жизни. 
Они дают нам формулы, по которым мы представляем 
себе природу великого Фактора Ж изни  — Бога. Воз
можно, они не все объясняют, но нет сомнения в том, 
что последующая философия явилась лишь рядом по
пыток более полно выразить идеи Упанишад. Мы не 
хотим сказать, что в философии, следующей за Упани- 
шадами, проявляется сознательная попытка взять за 
исходное идеал Упанишад и развить его. Мы лишь на
стаиваем на том, что поскольку Упанишады отражали 
самую раннюю в мйре форму умозрительного идеализ
ма, то все, что есть хорошего и значительного в после
дующей философии, выглядит как невольный коммен
тарий идеала Упанишад»8.

Автору этого утверждения нельзя отказать в смело
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сти. Не исключена возможность, что его смелость вы
текает как раз из глубокой веры в индийский спиритуа
лизм Ведь провозгласили же мудрецы Упанишад, что 
постижение духовного полностью избавляет от страха: 
«Знающий это блаженство брахмана никогда не испы
тывает страха»9.

Тем не менее столь горделивая защита индийского 
спиритуализма заставляет нас поставить следующий 
вопрос: в какой мере все эти положения подтвержда
ются философскими текстами, полученными нами в на
следство? Другими словами, в какой мере эти тексты 
касаются бога, понимаемого как великий фактор жизни, 
познать который — значит приобщиться к богу? Р ад 
хакришнан, очевидно, хочет убедить нас в том, что эти 
положения составляли сущность индийского спириту
ализма.

Однако фактически существующая философская ли
тература нашей страны мало что говорит в пользу та
кой точки зрения. Большинство индийских философов, 
не говоря уже о том, что их не прельщала идея бога 
как «великого фактора жизни», были убеждены, что 
никакого бога вообще не существует, и активно стре
мились доказать это. В отстаивании своих атеистиче
ских взглядов такие философы опирались на «крити
ческое размышление» вместо «творческой интуиции». 
В самом деле, некоторые из их наиболее ярких пред
ставителей, в частности Кумарила Бхатта, просто вы
смеивали постулируемую способность, названную «твор
ческой интуицией»10. Нельзя сказать, что в истории 
индийской философии не было никого с такими воз- 
зрениями, какие Радхакришнан хотел бы видеть у 
всех индийских философов. Однако философы с подоб
ными взглядами явно были в меньшинстве, и, на их 
беду, другие мыслители постоянно держали их в осаде, 
создав то, что без преувеличения можно назвать самой 
богатой атеистической литературой древнего и средне
векового мира.



4. СМЫСЛ ПОНЯТИЯ «АТЕИЗМ»

Прежде чем перейти к разбору имеющихся мате
риалов по индийскому атеизму, необходимо уточнить 
смысл, в котором употребляется понятие «атеизм», 
когда мы говорим о том, что индийские философы в 
своем огромном большинстве были атеистами.

Если мы обратимся к истории, то увидим, что в сло
во «атеизм» вкладывался различный смысл и оно 
использовалось при разных обстоятельствах. Первые 
христиане преследовались римлянами как атеисты не 
потому, что они не верили в бога, а потому, что они 
отказались быть верными господствующему культу. 
«Анаксагор... был обвинен в атеизме, потому что он 
считал солнце материальным телом. Протагора изгна
ли из Афин, когда он заявил о том, что ничего не ве
дает о существовании бога, поскольку вопрос труден, 
а жизнь коротка. Атеизм послужил одной из причин 
осуждения Сократа. Подобным же образом был обви
нен и Аристотель»1. Д аж е с эпикурейцами дело обстоя
ло своеобразно. Фаррингтон показывает, что в дейст
вительности «они по-настоящему верили в бога и ве
рили именно потому, что верили в существование дру
гих материальных объектов. Они полагали, что воспри
нимают такие объекты «ясновидением», если пользо
ваться их собственными словами»2.

Почему же тогда их осуждали как неисправимых 
атеистов? Вот ответ Фаррингтона: «Когда древние авто
ры, например Цицерон и Плутарх, обвиняют Эпикура 
и его последователей в атеизме, то это происходит не 
потому, что им была неизвестна теология Эпикура (сре
ди бесчисленных теологических бредней она не была 
самой бессмысленной), а потому, что религия Эпикура 
не могла выполнить то, в чем они видели основную функ
цию религии. Боги, оставляющие без внимания дурных 
людей, были бесполезны для управления государством. 
Кроме того, нам кажется, что учение Эпикура имело 
яркую пропагандистскую направленность и что непо
средственным объектом его атак был тот аспект рели
гии, развитию которого государство считало нужным 
содействовать»3.
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Д аже в Европе нового времени слово «атеизм» упо
требляют без особой щепетильности, не обходя при этом 
даже самых благочестивых верующих. Декарт, напри
мер, выдвинул тщательно продуманные метафизические 
«доказательства» существования бога. Более того, соз
дав аналитическую геометрию, он, чтобы показать свое 
благочестие, совершил благодарственное паломниче
ство к гробнице девы из Лоретто. Однако «оксфорд
ский епископ Самуэл Паркер заявил, что... Декарт 
наряду с Гассенди и Гоббсом является одним из трех 
самых опасных атеистов своей эпохи!»4. Хорошо изве
стно, что, даже «опьяненный верой в бога», Спиноза был 
отлучен от церкви по обвинению в атеизме. Опять-таки 
из-за своего «атеизма» вынужден был оставить работу 
в йенском университете Фихте, хотя до этого он реши
тельно выступал в защиту «Откровения».

Нет необходимости продолжать это перечисление 
примеров. И так уже ясно, что в европейской истории 
обвинение в атеизме бралось на вооружение при сопер
ничестве между сектами, чтобы сломить противника. 
Любое чужое вероучение осуждалось как атеистическое. 
В результате такого беспорядочного употребления тер
мин «атеизм» почти лишается строгого значения.

К счастью, в индийской философии нет такой пута
ницы,, Нельзя сказать, что здесь мы не сталкиваемся 
с соперничеством между сектами или даже с сектантской 
враждебностью. В действительности у индийцев это 
соперничество было даже острее. Но индийские мысли
тели выражали его по-другому: они не смешивали его 
с вопросом о вере или отсутствии веры в бога. Так, 
например, сторонники ведийской ортодоксальности на
зывали себя астика в отличие от своих идейных против
ников, которые осуждающе были названы настика. Но 
оба эти слова имеют точный смысл только по отноше
нию к признанию авторитета Вед. Астика — этот тот, 
кто признает авторитет Вед, настика — этот тот, кто 
его отвергает5. С этим никак нельзя смешивать вопрос 
о вере или отсутствии веры в бога. Так, на философию 
пурва-мимансы принято ссылаться как на пример того, 
как полное отрицание бога могло мирно уживаться 
с точкой зрения, характеризующей преимущественно 
астиков, то есть с самой строгой ведийской ортодок
сальностью. Шиваиты же и почитатели Пашупати, на
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против, были' представителями известных и распрост
раненных теистических культов, хотя и малозначитель
ных в философском плане. Однако они относились без
различно к ведийским предписаниям или же не испы
тывали перед ними чувства благоговения. Поэтому 
индийские законодатели, которые к тому же были наи
более яростными защитниками ведийской ортодоксаль
ности, указывали, что даже простое прикосновение к 
шиваитам или поклонникам Пашупати является тяжким 
грехом — осквернением, от которого можно избавиться, 
лишь совершив ритуальное омовение6. Это показывает, 
какую остроту могла приобретать вражда между сек
тами, но из этого также видно, что считалось недопу
стимым к вопросу об ортодоксальности или неортодок
сальности примешивать вопрос о вере или отсутствии 
веры в бога. Такой же сектантский подход обнаружива
ли и буддисты, которые клеймили всех тех, кто не сле
довал учению Будды, как тиртхика и бахья, что бук
вально значит «язычники» и «чужаки». В самой истории 
буддизма позднейшие его представители называли себя 
последователями махаяны, то есть «большой колесни
цы», пользуясь, таким образом, названием, которое они 
сами искусственно создали, чтобы возвеличить себя и 
унизить ранних буддистов, пренебрежительно именовав-, 
шихся сторонниками хинаяны, то есть «низкой колес
ницы». Все же на протяжении своей истории буддизм 
оставался строго атеистическим учением в той мере, 
в какой дело касается серьезной философской позиции.

Итак, сектантская вражда и соперничество в Индии 
находили питательную почву и среди индийских мыс
лителей. Однако они не прибегали к огульному обви
нению в атеизме как удобному средству сразить про
тивника. Напротив, теизм и атеизм им представлялись 
двумя совершенно разными и четко отграниченными 
друг от друга философскими воззрениями. По-индийски 
первое из этих воззрений обозначается словом ишвара- 
вада , что значит «доктрина бога». Под этим подразу
мевается признание всеведущего, всемогущего творца 
и морального правителя мира. Атеизм же по-индийски 
называется ниришвара-вада , что означает доктрину, 
категорически отвергающую такое признание.

Таким образом, сами индийские философы сочтут 
недопустимым использование слов «теизм» и «атеизм»
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в каком-либо другом значении. Они также не допустят 
того, чтобы слову «бог» приписывался другой смысл, 
отличный от того, в каком они сами употребляют это 
слово. Короче говоря, когда речь идет об индийской 
философии, под богом следует, в строгом смысле этого 
слова, подразумевать творца и морального правителя 
мира. Именно в таком строгом смысле индийские фи
лософы в своем подавляющем большинстве были атеи
стами. По их представлениям, бог является лишь пло
дом суеверия и пустой абстракции, объектом поклоне
ния для человека, сбившегося с истинного пути.

Вот пример того, с каким сарказмом индийские фи
лософы относились к представлению о боге. Теисты, как 
известно, прославляли бога всевозможными громкими 
эпитетами: всемогущий, всеведущий, вечный и др. Одна
ко все это, заявлял один знаменитый джайнский фило
соф 7, так же смешно, как предлагать девицу импотен
ту. По его словам, все эти пышные эпитеты имеют для 
несуществующего бога не больше значения, чем обая- 
ние юной девы для человека, ущербного в половом 
отношении.

Таким образом подчеркивалась мысль, что пред
ставление о боге является просто суеверием. Однако 
было бы ошибкой считать, что индийские философы, 
доказывая это, были сами свободны от каких бы то 
ни было суеверий и что они соглашались принять все 
следствия, которые вытекали из атеизма в научном 
плане. Напротив, некоторые из самых стойких атеистов 
в истории индийской философии оказывались в то же 
время наиболее упорными защитниками давних суеве
рий. Мы уже обращали внимание на то, что в этом за 
ключалась основная слабость атеизма индийской фи
лософии. Но я также указывал, что это обстоятель
ство не должно заслонять от нас действительную силу 
индийского атеизма. Когда индийские атеисты бра
лись за рассмотрение вопроса о боге в философском 
аспекте, то, каковы бы ни были их другие убеждения, 
они разделывались с ним со всей философской обсто
ятельностью. Они часто прибегали к хитроумным л о 
гическим доводам, чтобы показать, почему понятие о 
боге является беспочвенной абстракцией и каким обра
зом оно сопряжено с неразрешимыми противоре
чиями.
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Отсюда следует, что атеизм1 индийских философов 
не мог быть вполне удовлетворительным с научной 
точки зрения. В философском отношении они не были 
приверженцами последовательного материализма — 
единственного мировоззрения, на базе которого мог 
прочно утвердиться атеизм. Даж е материализм древ
них и средневековых философов Индии в лучшем слу
чае опирался на сравнительно неразвитое представле
ние о материи. Кроме того, они слабо осознавали не
обходимость распространения материализма на обще
ство и историю. В результате они не смогли понять, 
что вера в бога имеет в конечном счете социальные 
корни и посему не может быть ликвидирована только 
логическими рассуждениями. Как показывает К. Маркс, 
ничто, кроме социальной революции, не может прине
сти человечеству действительного освобождения от 
оков религии. Но на этом вопросе мы остановимся 
позже.

Пока же суть заключается в том, что атеизм, до
статочно последовательный для древней и средневе
ковой Индии, с точки зрения современной науки вы
глядит анахронизмом. Хорошо известно, что даже ате
изм таких философов, как Ламетри, Гольбах и Фейер
бах, несмотря на все преимущества, которые они из
влекали из накопленных к тому времени научных зна
ний, оказался не вполне удовлетворительным для осно
воположников научного социализма. Тем не менее 
основоположники научного социализма признавали 
значение атеистических взглядов своих предшественни
ков. Поэтому было бы ошибкой, если бы индийские 
сторонники социализма принизили значение атеистиче
ской аргументации древних и средневековых индий
ских философов. Если не касаться вопроса о культур
ном наследии вообще, то несомненно следующее: ин
дийскими мыслителями были действительно выдвину
ты крайне важные философские положения против при
знания бога. С точки зрения логики как науки эти по
ложения и поныне сохраняют свою силу, несмотря на 
то, что им насчитывается много столетий. На данном 
тезисе мы подробно остановимся позже.



5. МЕСТО БОГА В ИНДИЙСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ

Но действительно ли большинство индийских фило
софов были убежденными атеистами? На этот вопрос 
может быть только один ответ, и этот ответ приводит 
в крайнее замешательство нынешних теистов точно так 
же, как он смущал средневековых теистов. К каким же 
философским приемам они прибегают, чтобы отгоро
диться от нежелательных фактов?

Используется словесная увертка, которая, вероятно, 
была обычной формой интеллектуального мошенниче
ства в философских спорах даже в древней Индии, по
скольку в древнейшем доступном нам трактате о мето
дологии диспутов мы встречаемся с подробным обсуж
дением вопроса об этом приеме и, разумеется, о его 
философской никчемности1. В Индии этот прием обоз
начен термином чхала , что означает словесную увертку, 
сознательно направленную на то, чтобы исказить точку 
зрения оппонента и тем самым приписать ему такой 
взгляд, которого он на самом деле не разделяет. Могут 
встречаться разные виды чхалы. Один из них называет
ся саманья-чхала. Его суть состоит в том, чтобы дове
сти до абсурда сказанное, воспользовавшись какой-либо 
общей чертой, присутствующей в объектах, отличных 
от того объекта, который в действительности подразу
мевается говорящим2.

Интересный пример этой уловки можно найти в со
чинениях Удаяны — прославленного средневекового фи
лософа школы ньяя, чей труд — «Ньяя-кусуманджа- 
ли» — обычно считают классической работой по индий
скому теизму. Во вступительной части своего труда он 
провозглашает, что фактически никто не может счи
таться атеистом, поскольку каждый верит в бога, хотя 
и по-своему. Соответствующий отрывок нужно проци
тировать полностью, и здесь мы его приводим в том 
виде, в каком он передан одним из самых даровитых 
наших ученых.

«Хотя по поводу того Существа, которого чтут все 
люди, к какой бы из [четырех] Целей Человека (puru- 
sartha) они ни стремились, а именно Существа, кото
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рому приверженцы Упанишад поклоняются как Кому- 
то такому, кто по своей природе является чистым и 
просвещенным; последователи Капилы — как обладаю
щему совершенством Первому знатоку; последователи 
Патанджали — как Существу, которого не касаются 
бедствия (klesa), деяния, плоды [деяний] и заслуги 
и которое, обретя «призрачное тело», открыло Веды и 
дарует [спасительную] Милость; последователи Маха- 
пашупати — как абсолютно Независимому Существу, 
незапятнанному деяниями, идущими вразрез с теми, 
которые предписаны Ведами и освящены обычаем; ши
ваиты — как Шиве; вишнуиты — как Пурушоттаме; 
приверженцы Пуран — как Верховному Отцу (Отцу 
отцов); приверженцы жертвоприношений — как Душе 
Жертвы; саугаты (то есть буддисты) — как Всеведуще* 
му; дигамбары (то есть джайнисты) — как Обнажен
ному; мимансаки — как Тому, кто считается [в Ведах] 
объектом поклонения; сторонники системы ньяя — как 
Существу, наделенному всеми подобающими Ему атри
бутами; чарваки — как Кому-то, чей авторитет покоит
ся на соглашении в мире (loka-vyavahara-siddha) и, бо
лее того, кого даже ремесленники почитают как Виш- 
вакармана, то есть как Великого Зодчего, — так вот, 
хотя по поводу такого Существа — Бога Шивы, чье 
могущество признают все, как и касту, готру и правару, 
[ведийскую] школу, семейные обязанности и др., едва 
ли есть основания для сомнений, а следовательно, и 
необходимость в исследовании, все же в этом логиче
ском рассуждении о Боге, которое можно назвать Его 
созерцанием, поистине выражено Его почитание, так 
как оно следует откровению шрути»3.

Такой высокопарный стиль, в котором каждый изо
бражается как верующий, может, пожалуй, представ
лять некоторый интерес для ученого — специалиста по 
санскриту и санскритской литературе. Тот же, кто не
предвзято занимается действительной историей индий
ской философии, видит здесь всего лишь словесную 
оболочку умышленных искажений. Это, в частности, ка
сается упоминаний о «последователях Капилы», то есть 
философах системы санкхья, о саугатах, или буддистах, 
о дигамбарах-джайнах, о сторонниках мимансы и даже 
о чарваках — всех их пытались выдать за истинных 
почитателей бога, но фактически они делали все воз
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можное, чтобы опровергнуть допущение о его суще
ствовании. Короче говоря, словно на зависть профес
сиональному фокуснику, Удаяна продемонстрировал не
бывалый трюк, вызвав целую плеяду благочестивых 
теистов из шляпы, наполненной прославленными атеи
стами. А как он добился такого магического превра
щения? Именно при помощи того, что индийские фило
софы называли саманья-чхала , то есть при помощи 
одной из форм преднамеренного искажения действи
тельной позиции атеистов.

Философы системы санкхья называли Капилу пер
вым знатоком (adi-vidvan), равно как и буддисты и джай
ны считали мудрость Будды и Джин безграничной. Но 
значит ли это, что они верили во всеведение и, следо
вательно, в бога? Дело обстоит далеко не так. Одна из 
основных причин того, что философы санкхьи считали 
основателя своей системы столь мудрым, заключалась 
в том, что он решительно ратовал за объяснение Все
ленной, сознательно исключая из нее бога. В общих 
чертах так было и с буддистами и джайнами. Точно 
так же мимансаки твердо верили в ведийские предпи
сания, касающиеся главным образом выполнения маги
ческих ритуалов. Но в самой литературе мимансы мы 
нигде не найдем столь странной идеи, что ведийские 
предписания являются «объектом поклонения». Наобо
рот, сами мимансаки никогда не уставали объяснять, 
что они считают необходимым отрицание бога, а следо
вательно, и действенности поклонения, чтобы лишний 
раз подчеркнуть тем самым, что предписания Вед име
ют абсолютную силу. По их представлениям, ритуалы 
сами по себе, в силу присущей им действенности, при
водят к соответствующим результатам4. Для божест
венного вмешательства в этой вере не было никакого 
места.

Однако совершенно недопустимое использование 
чхалы  в сочинениях Удаяны обнаруживается в том, что 
даже чарваки характеризуются этим философом как 
благочестивые почитатели бога на том основании, буд
то они верят в авторитеты, которые основаны на согла
шении между людьми. Последующие авторы пытались 
найти в этом какой-то смысл5. Но это была попытка 
достичь невозможного, поскольку такая чхала вообще 
не могла иметь никакого позитивного смысла, будучи
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нелепостью в самой своей основе. Аналогия, относя
щаяся к современности, вероятно, поможет ясно осоз
нать эту абсурдность, и превосходным примером такой 
аналогии является «обнаружение» религии у Маркса, 
Ленина и в теории коммунизма.

«Коммунизм, — заявляет Радхакришнан, — это но
вая религия. Ленин — ее пророк, а Наука — ее свя
щенный символ»6. В подтверждение этого тезиса он го
ворит следующее: «На стенах клуба в Москве висят 
такие плакаты: «Никто не знает, когда был сотворен 
мир, но каждый знает, что новый мир родился в октяб
ре 1917 года», «Богам не место на небе, а капитализму — 
на земле! Дорогу молодости коммунизма!»7. Явно удов
летворенный такими «верными» доказательствами Р ад 
хакришнан продолжает: «Разработанная Карлом Марк
сом теория коммунизма, будучи перенесенной на ми
стическую почву России (!), стала религией, пользую
щейся узаконенными методами для своего распростра
нения. Активная деятельность Коммунистической пар
тии, Красной Армии, школы, печать и трибуна направ
лены на то, чтобы избавить страну от всякой религии. 
Движущей силой большевизма является вера, мисти
цизм (!) и готовность принести в жертву даже жизнь. 
Ее приводят в движение мечты о новом небе и новой 
земле, как если бы речь шла о верующих в еврейский 
апокалипсис. Если сторонник социализма заявляет: «Мы 
не против религии, но мы и не поддерживаем ее. Мы 
просто отбрасываем религию. Наша социалистическая 
идея всемирного братства более важна, чем бог, или 
Иисус Христос, или любая религия», то он, мы долж
ны признать, поистине более религиозен, чем большин
ство почитателей бога или Христа»8.

«Открытие» Радхакришнаном религии у Маркса, 
Ленина и в теории коммунизма и «обнаружение» Удая- 
ной бога в таких философских школах, как санкхья, 
буддизм, джайнизм, пурва-миманса и даже чарвака, 
могут, пожалуй, соперничать друг с другом как образ
цы бесплодной софистики. Но оставим в стороне раз
говор о вымыслах и вернемся к фактам.

Объективное рассмотрение того, что, строго говоря, 
можно считать философским наследием Индии, показы
вает, что в нем признание бога было чрезвычайно огра
ниченным. Из основных школ индийской философии
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только две могут считаться теистическими, да и то не 
без серьезных оговорок. Все остальные философские 
системы Индии были атеистическими. Это значит, что 
индийские философы, за исключением ничтожного мень
шинства, идею бога считали ненужной. Более того, они 
были преисполнены стремления показать, почему с точ
ки зрения философии идея бога является вообще непри
емлемой.

Под основными индийскими философскими система
ми могут подразумеваться только буддизм (различного 
толка), джайнизм, чарвака (локаята), пурва-миманса 
(она часто называется просто миманса), санкхья, ве
данта (уттара-миманса) и ньяя-вайшешика. Обычно 
предлагается дополнить этот список так называемой 
системой йога Патанджали, автора «йога-сутры», хотя, 
как мы вскоре увидим, без должного философского 
обоснования. Поэтому перед нами возникает следую
щий вопрос: какие из этих систем можно считать теис
тическими в том смысле, в каком индийские философы 
позволяли себе использовать слово ишвара-вада , что 
значит «учение о боге»? Ответ на этот вопрос ясен и 
категоричен. Таковыми были только две системы — 
веданта и ньяя-вайшешика, а все другие философ
ские школы были в прямом смысле слова атеистичес
кими.

Однако, говоря о теизме веданты и ньяя-вайшешики, 
мы вынуждены сразу же сделать некоторые серьезные 
оговорки.

Слово «веданта» буквально значит «конец Вед», то 
есть, по сути дела, Упанишады, служившие приложе
нием к Ведам. В истории индийской философии данно
му термину суждено было приобрести более широкое 
значение, и он стал относиться к целому ряду теолого
философских подсект, заявлявших о своей верности 
учению Упанишад. Из них наиболее значительной обыч
но считается адвайта-веданта, видным представителем 
которой был Шанкара. Хотя в других течениях ведан
ты признавалось существование бога, понимаемого в 
строго индийском смысле, то есть в значении творца 
и морального правителя мира, адвайта-веданта не пош
ла по этому пути. Согласно этой философии, сам мир 
представлялся иллюзорным, и поэтому вопрос о его 
сотворении вовсе не вставал. Этот известный ведантист-
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ский взгляд получил название аджата-вада, то есть док
трина невозникновения мира, и в нем, естественно, не 
было места для признания действительного творца и 
морального правителя несуществующего мира. Совре
менные ученые попытались обнаружить влияние буд
дизма махаяны на эту разновидность философии ведан
ты 9. Даже в традиционной философской литературе 
Индии адвайта-веданту порой укоряют за то, что она, 
Дескать, представляет собой форму замаскированного 
буддизма10. Для этого, несомненно, есть некоторые 
основания. Тем не менее было бы преувеличением счи
тать адвайта-веданту столь же строго атеистическим 
учением, как и буддизм махаяны. С точки зрения бого
словия ту позицию, которую занимала адвайта-веданта, 
лучше, пожалуй, охарактеризовать как форму суперте
изма. У истых теистов имелись все основания припи
сывать этому учению идею бога, но только лишь с эмпи
рической точки зрения или с точки зрения нашего прак
тического существования (вьявахарика-сатта). В самом 
деле, сам Шанкара прослыл автором значительного чис
ла поэтических произведений, преисполненных благоче
стия, в которых обнаруживалась крайняя религиозность 
и которые со всей очевидностью предназначались для 
масс. Но с точки зрения трансцендентальной истины, 
или, другими словами, с точки зрения абсолютной реаль
ности (парамартхика-сатта), философия адвайты преду
сматривала нечто вроде сверхбога, и именно лишенный 
двойственной природы брахман, и ничего, кроме брах
мана, она не считала реальным. Тем не менее про
тиворечие между супертеизмом адвайта-веданты и 
теизмом других направлений веданты не лишено инте
реса. Согласно адвайта-веданте, бог — это не что иное, 
как плод иллюзии (майя) или незнания (авидья), и 
этот взгляд так возмущал других философов веданты 
с их теистическими настроениями, что один из них, а 
именно Мадхва, дошел до утверждения, что сам бог 
обрел воплощение для того, чтобы покончить с филосо
фией адвайты il .

Позиция ньяя-вайшешики в вопросе о боге отли
чается гораздо большей сложностью. Позднейшие пред
ставители этой системы были, как известно, ярыми по
борниками теизма, и именно они выдвинули специаль
ные «доказательства»* существования бога, которые
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имеются в индийской философии. Об этом ясно вы
сказался Саткари Мукхерджи: «Позднейшую литера
туру ньяя-вайшешики, начиная с трудов Ватсьяяны 
и Прашастапады и кончая самыми последними веяния
ми в школе Навадвипа, отличает стойкая защита поло
жения о существовании бога перед поползновениями 
со стороны атеистических школ, и школа ньяя-вайше- 
шика по праву получила признание как страстная за 
щитница теизма»12.

Я процитировал Саткари Мукхерджи не только по
тому, что его авторитет как истолкователя традицион
ной индийской мысли находится вне всякого сомнения, 
но также и потому, что даже люди самых ортодоксаль
ных взглядов не заподозрят в нем пристрастия к атеиз
му. Следовательно, если тот же самый ученый заметит, 
что теистический пыл позднейших представителей ньяя- 
вайшешики так или иначе был не в ладах с духом 
первоисточников этой философской школы, то у нас 
появятся определенные основания предположить, что 
их теизм носил характер новшества, идущего явно 
вразрез с теми философскими установками, какие были 
сформулированы основателями данной школы. И Мук
херджи как раз замечает удивительное отсутствие 
упоминаний о боге как в «Ньяя-сутре», так и в «Вай- 
шешика-сутре», особенно в тех контекстах, в которых 
позднейшие представители этой философии непременно 
говорили о боге с большим жаром. Данное обстоятель
ство заставляет ученого высказать, хотя и осторожно, 
мнение о том, что понятие бога для этой философии 
в ее первоначальной форме было, возможно, несуще
ственным.

«Вызывает удивление, — замечает Мукхерджи, — 
что при перечислении объектов достоверного знания 
(«Ньяя-сутра» 1.1.9) нет особого упоминания о боге, 
а в доводах, призванных доказать существование еди
ной души как субстанции, отличной от психологических 
процессов, не содержится ни малейшего намека на бога 
как высшую душу в смысле primus inter pares (первый 
среди равных) или как отдельную категорию»13. Далее, 
ни в «Ньяя-сутре», ни в «Вайшешика-сутре» бог вовсе 
не упоминается и в связи с обсуждением вопроса об 
авторитетности Вед. Мукхерджи справедливо указывает 
на это как на неожиданное упущение какой бы то ни
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было ссылки на б ога14. Как раз по этому вопросу 
позднейшие представители ньяя-вайшешики почти бес
престанно полемизировали с мимансаками. Если ми
мансаки заявляли, что Веды сами по себе заслуживают 
безусловного доверия и поэтому нет необходимости 
в каком-либо боге для подтверждения их авторитета, то 
позднейшие представители ньяя-вайшешики стояли на 
том, что авторитетность Вед может быть выведена толь
ко из авторитетности бога. Однако в первоначальных 
трудах этого философского направления совсем не было 
таких доводов в пользу божественного авторства Вед. 
В «Ньяя-сутре» авторитет Вед был низведен до автори
тета медицинского трактата (аюрведа) 15, тогда как в 
«Вайшешика-сутре»16 создание Вед приписывается му
дрецам. Мукхерджи дает следующее пояснение: «Итак, 
поскольку дело касается формулировок, содержащихся 
в сутрах, нет решающего доказательства, которое позво
лило бы нам заключить, что «Вайшешика-сутра» опре
деленно и недвусмысленно отводит место богу в изла
гаемой ею схеме’ метафизики. Свидетельства «Ньяя- 
сутры» тоже, как мы увидим, не отличаются большей 
определенностью, и поэтому можно предполагать, что 
эти системы были, во всяком случае в свой начальный 
период, лишены определенной предрасположенности или 
приверженности к признанию бога». По поводу трех 
афоризмов «Ньяя-сутры», в которых в контексте всего 
трактата в целом можно усмотреть нечто вроде обсуж
дения вопроса о боге, Мукхерджи заключает: «Возмож
ность различной интерпретации, обусловленная загадоч
ным языком сутр, оставляет место для искреннего сом
нения относительно того, что допущение бога в струк
туре метафизики ньяя-вайшешики вызывается логиче
ской необходимостью».

В дальнейшем я вернусь к детальному рассмотре
нию этих, а также некоторых других свидетельств, ко
торые содержатся в «Ньяя-сутре» и «Вайшешика-сут
ре». Это даст нам возможность увидеть, каким образом 
сомнение, так осторожно высказанное Мукхерджи, пол
ностью оправдывалось текстом этих трактатов. В са
мом деле, несмотря на всю изобретательность, прояв
ленную позднейшими учеными в интерпретации текстов, 
атомистика ньяя-вайшешики в ее первоначальном виде 
была, вероятно, атеистической, причем атеистической
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в такой же мере, как, возможно, и атомистика древне
греческой философии.

Что заставило позднейших представителей ньяя-вай
шешики признать существование бога? В подходящий 
момент я постараюсь ответить на этот интересный во
прос. Пока же я ограничусь высказыванием общего 
суждения о действительном статусе бога в индийской 
философии.

Из всех наших основных философских школ только 
веданта (с некоторыми оговорками) и особенно позд
нейшая форма ньяя-вайшешики являлись теистически
ми учениями . Буддизм, джайнизм, пурва-миманса, санк
хья, локаята и ньяя-вайшешика в ее первоначальной  
форме были , напротив, философскими школами, верны
ми атеизму. Следовательно, огромное значение атеизма 
в философской мысли Индии может быть подвергнуто 
сомнению только при одном условии: если оставить без 
внимания огромное большинство видных индийских 
философов, представляющих этот атеизм.

Могут возразить, что в приведенном выше описании 
индийской философии ничего не сказано о философии 
йога, связанной с именем Патанджали. Но это сделано 
умышленно, поскольку нет оснований принимать систе
му йога за действительно серьезное и самостоятельное 
философское учение. Кроме того, допущение бога в ней 
не имеет большого значения в философском отношении. 
Все то, что является ценным в йоге с философской точ
ки зрения, целиком было перенесено сюда из санкхьи, 
хотя в йоге прослеживалось стремление так или иначе 
провести концепцию бога. В результате йогу обычно 
определяют как сешвара-санкхья, то есть «санкхья с 
богом». Такая дефиниция говорит сама за себя: идея 
бога и основы философии санкхья совершенно несовме
стимы между собой. Гарбе совершенно правильно пи
шет: «Вводя концепцию персонифицированного бога в 
санкхыо, система йога преследует цель удовлетворить 
теистов и способствовать распространению учения о 
мире, излагаемого санкхьей. Идея бога не свойственна 
органически системе йога, а включена в нее чисто ме
ханически. Те части «йога-сутры», в которых говорится 
о боге, не связаны между собой и, по сути дела, нахо
дятся в прямом противоречии с содержанием и целью 
системы. Бог не создает мир и не правит им. Он не
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вознаграждает и не наказывает людей за их дела, а 
люди не считают единение с ним высшей целью своих 
усилий. Бог — это всего-навсего «особая душа», по 
существу не отличающаяся от других индивидуальных 
душ, которые, как и он, вечны... Ясно, что это не бог 
в нашем понимании и что мы имеем дело с запутан
ными спекуляциями, цель которых состоит в том, что
бы скрыть первоначальный атеистический характер 
системы и привести допущение бога в простое соответ
ствие с ее основным учением. Эти спекуляции, несом
ненно, доказывают, если вообще нужно доказывать это, 
что в действительной санкхья-йоге нет места для персо
нифицированного бога»17.

Если идея такого бога была совершенно произволь
ной и внешней для основ философии санкхья, заимст
вованных Патанджали, то в такой же степени сама 
философия санкхья была произвольной и внешней по 
отношению к йоге, под которой просто подразумевались 
определенные действия или психофизические упражне
ния, ведущие к обретению физической и духовной силы 
и даже сверхъестественных сил. Эти упражнения ухо
дили своими корнями в глубокую древность. Такие кон
кретные предметы, относящиеся к культуре Хараппы 18, 
как статуэтки и рисунки на «печатях», свидетельствуют 
о том, что подобная практика имела широкое распро
странение еще за три тысячи лет до начала новой эры. 
С течением времени она стала, так сказать, приложе
нием к огромному числу разнородных сект и получила 
признание даже у многих философов. Патанджали в 
своей «йога-сутре» попытался установить какую-то 
связь между этой йогической практикой и философией 
санкхья, хотя эта связь оставалась явно слабой. Все, 
что требуется сказать по данному поводу, сказал уже 
Дасгупта: «Практика йоги претерпела различные изме
нения в различных школах, но ни одна из ее разно
видностей не обнаруживает какой-то особой1 причаст
ности к санкхье. Так, практика йоги получила развитие 
в соответствии с доктринами шиваитов и шактистов... 
Развиваясь в другом направлении, она оформилась 
в виде хатха-йоги, в которой считалось возможным вы
звать мистические и магические экстазы путем посто
янного выполнения изощренных мучительных упражне
ний, связываемых также с исцелением, и другие прояд-
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ления сверхъестественных сил... Такая практика оказа
ла также огромное влияние на развитие тантры и дру
гих форм поклонения... Патанджали был, вероятно, наи
более выдающейся личностью, поскольку он не только 
объединил различные виды практики йоги и системати
зировал различные идеи, которые были или могли быть 
связаны с йогой, но и, включая их в метафизику санк- 
хьи, придал им ту форму, в которой они дошли до нас. 
Вачаспати и Виджняиа Бхикшу... придерживаются, как 
и мы, того мнения, что Патанджали не основал йогу, 
а лишь изложил ее в книге»19.

Итак, тот очевидный факт, что йога Патанджали 
смыкается с верой в бога, не меняет общей картины 
теизма в индийской философии.



6. АТЕИЗМ, ПРЕДТЕИЗМ 
И СУПЕРТЕИЗМ

Я привел высказывание Гарбе по поводу непрочной 
связи йоги Патанджали с теистическим взглядом на 
мир. Это помогает нам увидеть индийский атеизм в его 
истинном свете. Однако необходимо также привести его 
высказывание, где он, солидаризируясь с некоторыми 
другими учеными, уводит нас в сторону от верного по
нимания атеизма индийской философии. «Истоки ин
дийского атеизма, — говорит он, — можно проследить 
до периода Вед. Так, племенной бог Индра осмеивает
ся в нескольких местах «Ригведы» (IV.24.10; X. 119)% 
и мы читаем (11.12.5; V III .100.3) о людях, которые даже 
в ту далекую эпоху полностью отрицали его существо
вание. Мы встречаемся здесь с первыми наметками того 
наивного атеизма, который настолько далек от фило
софского рассуждения, что просто отказывается верить 
в то, чего нельзя себе отчетливо представить, и кото
рый в более поздний период получил известность как 
неверие системы локаята, то есть, другими словами, 
грубого материализма»1.

Здесь кроется ошибка, и притом серьезная. По-ви
димому, из-за этой ошибки у других ученых, которые 
познакомились с ведийскими источниками из вторых 
рук, создалось крайне превратное представление об ин
дийском атеизме. Вот выдержка из Коэна: «Каково бы 
ни было значение упоминания в «Ригведе» о тех, кто 
отрицает существование богов (Х.82; 121), в пантеисти
ческих Упанишадах популярные боги были изгнаны в 
сферу иллюзии. Брахма и «истинное я» индусской муд
рости является не индивидуальным, а скорее сущест
вующим вообще. Это превращается в явный атеизм чар- 
ваков и более ортодоксальной философии санкхья»2.

Я собираюсь показать, что здесь собственно атеизм 
смешивается с предтеизмом, с одной стороны, и с су
пертеизмом — с другой. Если атеизм и имеет какое-то 
сходство с супертеизмом, то только потому, что иногда 
противоположности вдруг обнаруживают сходство друг 
с другом. Вопрос же о предтеизме в Ведах представ
ляется особенно важным: при его рассмотрении обна
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руживается (хотя нигде за пределами Индии мы не 
находим в литературе таких богатых свидетельств это
го), что сама вера в бога является продуктом истори
ческого развития, что, углубившись в предысторию на
шей собственной цивилизации, мы достигаем уровня, 
на котором не было никакой веры в бога и, следова
тельно, не было и религии в современном смысле 
слова.

Мы обратимся сперва к тем отрывкам, которые яко
бы указывают на истоки атеизма в самой «Ригведе». 
Гарбе ссылается на два фрагмента из «Ригведы», а 
именно на IV.24.10 и X. 119, как доказательства того, 
что племенной бог Индра подвергался осмеянию, и на 
I I .12.5 и V III .100.3, где будто бы упоминаются люди, 
полностью отрицавшие существование Индры. Он, одна
ко, не уловил подлинного смысла этих отрывков, и то 
заключение, к которому он приходит, является поэтому 
совершенно необоснованным.

В буквальном переводе «Ригведа» IV.24.10 гласит: 
«Кто покупает его, моего Индру, за десять дойных 
коров? Да будет он возвращен мне, когда враги ока
жутся поверженными им». Отсюда, по-видимому, сле
дует, что какие-то люди приобретали Индру на время 
за десять дойных коров для того, чтобы убить своих 
врагов. Нет сомнения в том, что в современных усло
виях подобное упоминание о ком-либо как о наемном 
убийце не звучит как комплимент. Но не об этом речь. 
Вопрос, напротив, ставится следующим образом: сле
дует ли данное упоминание об Индре истолковывать 
именно в таком или аналогичном смысле в контексте 
самой «Ригведы»? Гарбе полагает, что следует, и поэто
му ему представляется, что здесь мы находим свиде
тельство осмеяния Индры. На самом же деле все обсто
ит совершенно иначе: в устах самого ведийского поэта 
такие слова об Индре звучали как восхваление. Это 
явствует из всего гимна в целом, в который входит рас
смотренный выше стих. Вот начало данного гимна: 
«Какая достойная хвала побудит Индру — Сына Могу
щества снизойти к нам, чтобы дать нам богатство? 
О люди! Индра, герой и владелец скота, дарует нам 
богатство, принадлежащее врагам. Этого Индру призва
ли на борьбу, чтобы убить Вритру. Он заслуживает 
хвалы, Превозносите его, и он, обладающий богат
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ством, дарует богатство [добытое в битве] тем людям, 
которые его восхваляют...» Непосредственно же за сти
хом, к которому отсылает нас Гарбе, следует заклю
чительная часть гимна: «О Индра, превознесенный 
и превозносимый! Дай больше пищи прославляющим 
тебя, как воды наполняют реки. О Индра — владыка 
лошадей! В твою честь сложен новый гимн. Да будем 
мы, обладающие колесницами и рабами, всегда усерд
но славить тебя».

Чтобы разделить точку зрения Гарбе, нам нужно 
или вообразить, что древний поэт, сложивший гимн, 
рассчитывал на понимание упомянутого стиха в отрыве 
от гимна в целом, или убедить себя в том, что в этом 
гимне, преисполненном славословий в честь Индры, поэт 
коварно воспользовался унизительным упоминанием об 
Индре как наемном убийце. Однако ни одна из этих 
альтернатив не является разумной, и нам остается рас
ценивать это упоминание об Индре как составную часть 
славословия в. его адрес. Иными словами, в том обстоя
тельстве, что Индру можно было приобрести для рас
правы с врагами, сам ведийский поэт видел одну из 
причин, по которым Индра заслуживал непомерных по
хвал. У поэта не было ни малейшей склонности высмеи
вать Индру.

Итак, мы видим, что ценности в понимании ведий
ских поэтов нельзя смешивать с ценностями нынешней 
эпохи. «Ригведа» не принадлежит современной поэзии, 
описывающей современную действительность и отобра
жающей идеалы и устремления, свойственные нашей 
эпохе. Напротив, как убедительно показывает Х.П.Ша- 
стри3, она в действительности представляет собой не 
что иное, как антологию примитивной и полупримитив- 
ной поэзии, правильное понимание которой возможно 
лишь при наличии настоящих знаний об условиях су
ществования примитивного и полупримитивного обще
ства. Объем этой поэзии, ее древность и прежде всего 
та бережность, с которой на протяжении стольких сто
летий сохраняется в первоначальном виде практически 
каждая ее строка, — все это, несомненно, представляет
ся чудом в истории мировой литературы. Тем не менее 
то обстоятельство, что ее чтут как Священное писание, 
объясняется ограниченными сведениями о ее настоящем 
содержании, Обсуждая вопрос о подлинном характере
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«Ригведы», Х.П.Шастри иронически как бы говорит 
в свое оправдание: «Мы надеемся, что все это любезно 
пропустит тот, кто из высоких побуждений говорит о 
санскрите как’ о средстве веры, но, не утруждая себя 
чтением самих Вед, просто заявляет, что они были 
составлены богом Брахмой»4. Это саркастическое заме
чание перекликается со словами К. Маркса по поводу 
«индийского брамина, который доказывает святость Вед 
тем, что признает за собой исключительное право чи
тать их!»5.

Руководствуясь этими общими соображениями, мы 
теперь можем вернуться к основному вопросу, который 
обсуждали. Всякое суждение о хвале или хуле в «Риг- 
веде», дабы не быть произвольным, должно непременно 
исходить из критериев, заложенных в самой «Ригведе». 
Эти критерии по меньшей мере отличны от наших. 
Например, в «Ригведе», вероятно, тот же самый поэт 
Вамадева, чей гимн мы привели выше, с огромным вос
хищением рассказывает, как Индра в состоянии опья
нения сомой погубил своего собственного отца и тем 
самым обрек на вдовство мать. Вот эти строки: «Кто 
сделал вдовой твою мать? Кто стремился убить спя
щего и бодрствующего? Какое божество превзошло 
тебя в милосердии, если ты убил своего отца, схватив 
его за ногу?»6

Здесь воспевается подвиг, за который, пожалуй, ни 
один нынешний поэт не осмелится прославлять героя 
своего стихотворения, и это показывает, какую осто
рожность должны, мы проявлять, чтобы не смешивать 
ценности эпохи Вед с нашими ценностями. Но такое 
смешение опять можно обнаружить в связи с точкой 
зрения Гарбе, согласно которой в «Ригведе» Х.119 мы 
сталкиваемся с другим свидетельством осмеяния бога 
Индры и, следовательно, с указанием на истоки индий
ского атеизма. Соответствующий гимн составлен в виде 
монолога, в котором Индра, опьяненный сомой, хва
стается своим величием и удалью. Но какое бы отвра
щение ни питал ныне Гарбе к пьяному бреду личности, 
страдающей манией величия, сам ведийский поэт, ко
торого, между прочим, считали сыном Индры, посвящал 
весь гимн восхвалению как Индры, так и сомы. Спра
ведливо звучит следующее замечание Макдонелла: 
«Оценивая с точки зрения морали неумеренное прист
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растие Индры к соме, следует иметь в виду, что в гла
зах ведийских поэтов состояние хмельного веселья, 
вызванное сомой, имело религиозный характер и что 
сому считали напитком бессмертия благодаря ее пьяня
щему свойству. Вероятно, именно поэтому создалось 
представление об Индре как герое, свершившем лод 
действием сомы такие величайшие подвиги космическо
го масштаба, как, например, закрепление неба и земли. 
Явная симпатия, с которой поэты относились к воздей
ствию сомы на бога, отражает лишь нравственные прин
ципы той эпохи»7.

Итак, ни один из упомянутых двух отрывков «Риг
веды» (IV.24.10 и Х.119) не может быть принят в ка
честве доказательства осмеяния Индры, как думает 
Гарбе. Поэтому нельзя считать, что они указывают на 
происхождение атеизма в древней Индии. Однако при
веденные этим ученым свидетельства того, что люди 
сомневались в самом существовании Индры или же 
вовсе не верили в него, по-своему интересны. Они име
ют определенное отношение к нашему пониманию про
исхождения индийского атеизма, хотя, как мы вскоре 
увидим, в духе, совершенно противоположном тому, ко
торым проникнута точка зрения Гарбе.

Вот строки из «Ригведы» II. 12.5: «О люди! Вот 
страшный бог, о котором спрашивают: «Где он?» — и 
о котором говорят: «Его не существует». Веруйте в него, 
карающей десницей уничтожающего богатство врага. 
Ибо он — это Индра».

«Ригведа» VIII. 100.3 гласит: «О воины! Если верно 
то, что Индра существует, тогда пением своим воздайте 
ему искреннюю хвалу. (Провидец по имени] Нема изре
кает: «Нет никого, кого называли бы Индрой. Кто видел 
его? Кого ты собираешься прославлять?»

В этих отрывках явно содержатся ссылки на людей 
ведийской эпохи, которые ставили под сомнение и даже 
отрицали само существование Индры. Но спрашивает
ся: что действительно может таиться за этим сомнени
ем? Иначе говоря, должны ли мы здесь усматривать 
самый ранний проблескг индийского атеизма или же, 
напротив, предтечу подлинного теизма? Гарбе выска
зывается в пользу первой альтернативы, тогда как дру
гие ученые убедительно показывают, что в действитель
ности более приемлемой является вторая, Другими
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словами, первый проблеск ведийской мысли, которая 
характеризуется тенденцией развития в сторону теизма, 
Гарбе ошибочно принимает за самое раннее свидетель
ство индийского атеизма. Это смешение приобретает 
в итоге такие размеры, что от нас ожидают, чтобы мы 
в этом процессе развития воззрений ведийской эпохи, 
который в конечном счете привел к становлению гос
подствующей формы индийского спиритуализма, нахо
дили нечто совсем противоположное, а именно «неве
рие системы локаята, то есть, иными словами, грубого 
материализма».

Что именно сбивает Гарбе с толку, нетрудно заме
тить. Ведь сомнение или неверие в бога является пока
зателем атеизма, и Гарбе поэтому заключает, что сом
нение в существовании Индры и неверие в него, должно 
быть, являются в «Ригведе» свидетельством атеизма. 
Однако он упускает из виду, что сомнение или неверие 
может быть показателем атеизма только на вполне 
определенной стадии развития мысли, а именно тогда, 
когда уже выработана ясная идея бога, то есть на ста
дии теизма в собственном смысле этого слова. Но 
предварительным условием достижения этой стадии — 
стадии теизма — является усиление сомнений относи
тельно предшествующих дотеистических} верований. 
Другими словами, атеизм возникает как результат 
отрицания отрицания. Ранние дотеистические верова
ния отрицаются в силу возникшего сомнения, и это сом
нение или неверие служит симптомом начала теизма. 
Теистические же воззрения в свою очередь отрицаются 
уже в силу другого сомнения или неверия, которое вы
ступает теперь как показатель атеизма.

Для того чтобы достичь концепции единого бога, 
ведийской мысли нужно было сперва проникнуться 
скептическим отношением к целому конгломерату богов 
более ранней стадии ведийских верований. В противо
положность теизму и атеизму в равной степени такие 
верования можно охарактеризовать лишь как дотеисти
ческие. Гарбе принимает такой скептицизм относитель
но ведийского предтеизма за свидетельство самого ате
изма, тогда как в действительности этот скептицизм 
был лишь непременным предварительным условием раз
вития теизма и, как таковой, служил симптомом появ
ления не атеизма, а скорее теизма.
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По своему значению в истории мировой религии 
Веды ни с чем не могут сравниться, так как они дают 
богатый материал, касающийся дотеистической стадии 
развития воззрений человека. Поэтому уместно будет 
сделать здесь некоторое отступление и сказать несколь
ко слов по данному вопросу.

В сознании человека на ранней стадии ведийской 
эпохи любые упорядоченные виды объектов вызывали 
огромное изумление. Все то, что помогало людям ве* 
дийской эпохи существовать, казалось им грандиозным 
и славным. Все то, что угрожало их существованию, они 
пытались подчинить себе магическими заклинаниями 
или же просто расположить в свою пользу славослови
ем, и в этом смысле все виды лиц и объектов пред
ставлялись им божествами, так называемыми ведий
скими девами (deva).

Бесполезно искать в этой ранней концепции девов 
идею бога позднейшей эпохи. Девы  часто изобража
лись просто людьми-героями8, которые силой отнимают 
еду и скот9 у чужих племен и распределяют10 то и 
другое среди своих соплеменников. На племенных со
ветах и сходках11 они сидят вместе со своими соплемен
никами и обращаются к ним, любовно называя друзья
ми или лучшими из друзей 12. Довольно часто в качестве 
девов предстают естественные явления и предметы: 
огонь, вода, буря, холм (парвата) 13, трава (ошадхи) 1̂ , 
дерево (ванаспати) 15, лес (араньяни) 1G, оружие (аюд- 
ха ) 17, например, лук и стрелы. Иногда девы служат во
площением простых человеческих желаний, проявляясь 
как «защита от выкидыша»18, «защита от истощающих 
недугов»19, «защита от кошмаров»20. Для того чтобы 
умудриться обнаружить в этих понятиях религиозные 
чувства в их нынешнем понимании, недостаточно бла
гоговейно чтить Веды. Для этого необходимо также 
игнорировать их действительное содержание.

В изучении ведийского предтеизма есть своя при
влекательность, и я попытался подробно остановиться 
на этом в других работах21. Пока же приведу еще одну 
выдержку, в которой говорится о ведийском божестве 
Питу, что буквально значит «еда». Ведийские поэты 
восхваляют его за то, что он такой вкусный и прият
ный, и особенно за то, что от него тело становится 
толстым. Вот этот отрывок:
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«Я славлю Питу, великого, оказывающего поддерж
ку и могучего, чьей бодрящей силой Трита мучил и 
уродовал Вритру. Вкусный Питу, сладкий Питу, мы 
приветствуем тебя; стань нашим покровителем. Явись 
нам, благодатный Питу — источник наслаждения, вы
сокочтимый и не испытывающий зависти друг. Твое бла
гоухание, о Питу, разливается по землям так, как пыль 
рассеивается из края в край, как ветры распространя
ются по небесам.- Эти люди, о Питу, которые распреде
ляют тебя между собой, они, о пресладкий Питу, по
едающие тебя и твои соки, подобно тебе растут с 
удлиненными шеями. О Питу, к тебе прикованы мысли 
могущественных девов , с твоей деятельной помощью 
[Индра] убил Ахи. О Питу, к тебе ушло богатство гор. 
Послушай ты, о сладостный: будь доступен, чтобы мы 
вкушали тебя! И раз уж мы черпаем наслаждение 
в изобилии вод и растений, то, о тело, пусть ты будешь 
толстеть. И раз уж мы наслаждаемся сомой, твоей 
смесью с кипяченым молоком и отварным рисом, то, 
о тело, пусть ты будешь толстеть...»22

Разумеется, не все ведийские божества были подоб
ны этому, и нельзя также утверждать, что с отраже
нием подобных дотеистических воззрений мы сталки
ваемся на протяжении всей «Ригведы». «Ригведа» 
является собранием свыше тысячи гимнов, которые 
создавались в течение многих столетий. Необходимы 
дальнейшие исследования, чтобы полностью решить 
вопрос об относительной хронологии гимнов. Тем не 
менее, опираясь на анализ их реального содержания, 
можно легко составить себе представление о различных 
стадиях развития ведийской мысли, нашедших отраже
ние в «Ригведе», начиная с веры в поразительное мно
жество всевозможных божеств, лишенной религиозного 
содержания в нашем нынешнем понимании, и кончая 
явной верой в одного-единственного бога или по крайней 
мере в нечто очень близкое этому понятию. Иначе го
воря, в самой «Ригведе» письменно зафиксирована 
история перехода от стадии дотеистических верований 
к стадии явного теизма.

Мы не ставили перед собой цель ответить на вопрос, 
оформилась ли идея единого бога полностью и оконча
тельно в «Ригведе». Речь здесь скорее идет о том, что 
предварительным условием перехода от предтеизма
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к собственно теизму должна быть постепенная утрата 
первоначальной веры во множество так называемых 
девов , включая, разумеется, и Индру. Поэтому совер
шенно прав Винтерниц, когда он те же свидетельства 
«Ригведы» — сомнения в существовании Индры и от
сутствия веры, в этого бога — считает характерными 
особенностями той стадии мышления, которая соз
дала предпосылки для появления теизма в его ран
ней форме, но не атеизма, как думают Гарбе и другие 
ученые.

Винтерниц пишет следующее: «Но стоило людям 
однажды усомниться в самом Индре — самом возвы
шенном и самом могучем из богов, как появилось 
больше сомнений относительно всего множества богов 
вообще и сомнений в том, есть ли прок в жертвопри
ношениях богам. Так, в гимне «Ригведы» Х.121, в ко
тором Праджапати восхваляется как создатель и хра
нитель мира и как единственный бог и из стиха в стих 
повторяется рефрен: «Какого бога мы должны почтить 
жертвоприношением?» — кроется мысль, что на самом 
деле все множество богов ничего не стоит и что только 
один и единственный бог, творец Праджапати, заслу
живает почитания. Наконец, этот скептицизм находит 
наиболее яркое выражение в проникновенном гимне 
о Сотворении («Ригведа» Х.129)»23.

Винтерниц называет такие гимны «философскими» 
гимнами «Ригведы» и придерживается мнения, что в 
них «на передний план, несомненно, выходит идея 
о творце, которого называют то Праджапати, то Брах- 
манаспати, то Брихаспати или Вишвакарман, но кото
рый всегда мыслится как персонифицированный бог...». 
Далее Винтерниц продолжает: «Итак, уже в гимнах 
предвосхищено провозглашение великой идеи единства 
мира, идеи, что все то, что мы видим в природе и что, 
согласно народным верованиям, наделено статусом «бо
гов», на деле является лишь эманацией Одного и Един
ственного, что множественность является только вооб
ражаемой, и) такая идея фактически получила ясное 
и отчетливое выражение в стихе «Ригведы» 1.164.46: 
«Они зовут его Индра, Митра, Варуна и Агни. Он — 
это небесная птица Гарутмат. Тому, кто является Един
ственным, поэты дают многие имена: Агни, Яма, Ма- 
таришван»24.
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К сожалению, мы не имеем возможности вникать 
здесь в историю социальных изменений ведийского 
общества, которыми, наверное, объясняется переход 
в области идеологии от предтеизма к собственно теиз
м у 25. Это может быть темой отдельного исследования. 
В плане настоящего изложения мы можем лишь отме
тить, что этот Один и Единственный, фигурирующий 
в сравнительно поздних ведийских гимнах, превратился 
в процессе дальнейшего развития ведийской мысли 
в брахман Упанишад. Более поздним философам, таким, 
как Рамануджа и другие, оставалось интерпретировать 
этот брахман в строго теистическом духе, то есть в зна
чении всемогущего и всеведущего творца и мораль
ного правителя мира, по милости которого, ниспослан
ной в ответ на молитвы и поклонение, люди могут 
обрести спасение. С другой стороны, Шанкара и его 
последователи предпочитали истолковывать брахман 
в супертеистическом духе.

Нас здесь не занимает вопрос о сравнительных тео
логических достоинствах этих двух интерпретаций. У нас 
вызывает интерес тот факт, что атеизм явно вышел из 
обеих форм теизма. Атеизм мог быть только отрица
нием теизма и, следовательно, предполагал теизм, ко
торый в свою очередь появился в сознании людей 
ведийской эпохи в качестве отрицания предшествую
щего предтеизма.

Гарбе не замечает этого процесса и склонен видеть 
в самих предпосылках развития теизма нечто ему про
тивоположное, а именно зачатки атеизма, и эту пута
ницу усугубляет Коэн, который в брахмане Упанишад 
видит предвосхищение атеизма систем чарвака и 
санкхья.
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7. ИСТОКИ ИНДИЙСКОГО АТЕИЗМА

Все вышесказанное, однако, не означает, что в самой 
ведийской традиции вовсе не было потенций для раз
вития позднейшего атеизма. Например, известно, что 
из всех философских систем Индии наибольшей орто
доксальностью в выражении ведийской традиции отли
чалась пурва-миманса. Но она также решительно 
отстаивала атеизм. Очевидно, живительный источник 
своих атеистических устремлений она находила в чем-то 
принадлежащем самой ведийской традиции, но, что 
тоже представляется очевидным, отнюдь не в сомнении 
в ранних ведийских божествах, которое создало, как 
мы только что видели, условия для появления в ведий
ской мысли собственно теизма.

Что же тогда содержалось в самих Ведах, ради чего 
позднейшие философы, известные под именем миман- 
саков, считали своим долгом отрицать бога? Это чрез
вычайно интересный вопрос, и он, надо думать, неотде
лим от проблемы возможной связи между предтеизмом 
и атеизмом в ведийской традиции. Но обсуждение этой 
темы лучше, пожалуй, отложить до той поры, пока мы 
не примемся детально рассматривать атеизм пурва-ми- 
мансы. Пока же я ограничусь постановкой сравнительно 
простого вопроса, находим ли мы в ведийской лите
ратуре какое-либо прямое и явное указание на истоки 
индийского атеизма, если пока отвлечься от вопроса 
об источнике атеизма мимансы.

Высказывается мнение, что «атеизм как по своему 
происхождению, так и по своей практической направ
ленности является, по сути дела, негативной концеп
цией и существует как выражение расхождения с пози
тивными теистическими воззрениями» и поэтому «он 
предполагает существование теизма»1. То, что является 
истинным в этом утверждении, нельзя игнорировать. 
Но с другой стороны, нам не следует, учитывая это, 
упускать из виду, что негативная позиция по отноше
нию к теистическим верованиям приобретает философ
ский смысл лишь постольку, поскольку она соотносится 
с какой-то другой позитивной точкой зрения в филосо
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фии, например с материализмом. Во всяком слу
чае, так как атеизм все же предполагает сущест
вование теизма, ясное указание на истоки безбожия 
в ведийской литературе следует искать в тех ее частях, 
в которых теистическая точка зрения уже полностью 
выкристаллизовалась и которые, более того, сами при
водили к мировоззренческой альтернативе, представ
лявшей угрозу теизму. Иными словами, явные письмен
ные свидетельства2 истоков индийского атеизма следу
ет искать в изложении таких взглядов, которые самые 
ранние теисты традиционно ведийского толка считали 
враждебными своим собственным и в которых к тому 
же для объяснения тайны мироздания выдвигались 
принципы, отличные от признания бога, поскольку в са
мом теизме в его ранней форме бог воспринимался как 
причина или основа всего сущего, как существо, от 
которого зависят все вещи и люди и к которому поэто
му следует испытывать чувство благоговения. Упани- 
шады сохранили для нас свидетельства явной озабо
ченности теистов атеизмом и, следовательно, самого 
атеизма как уже известного факта.

С этой точки зрения наибольший интерес представ
ляет «Шветашватара-упанишада». Она касается целого 
ряда альтернатив теистическому взгляду,, и примеча
тельно то, что некоторые из них являются материали
стическими или почти материалистическими. Поэтому-то 
автор данной Упанишады, один из самых ранних пред
ставителей настоящих теистов ведийского толка, есте
ственно, жаждал оспорить и отвергнуть эти альтерна
тивы. В его взглядах мы, таким образом, находим са
мые ранние из зафиксированных письменно свиде
тельств индийского атеизма.

Сначала нужно сказать несколько слов о характере 
самого текста. Из всех Упанишад «Шветашватара» 
была наиболее откровенно теистической по духу. По 
словам Хириянны, она уже отвечала всем требованиям 
теизма3. Радхакришнан же поясняет: «Она является 
теистической по своему характеру й отождествляет 
Высший Брахман с Рудрой, который мыслится матери
альной и творческой первопричиной мира, причем не 
только творцом мира, но и его защитником и руководи
телем. Такие относящиеся к теизму элементы, как оли
цетворенный бог и поклонение ему, которые, несомнен-
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но, можно встретить в других Упанишадах, в «Швета- 
шватара-упанишаде» приобретают особое значение. 
Здесь уже упор делается не на брахмане, или абсолюте, 
чье полное совершенство не допускает какого-либо 
изменения или развития, а на олицетворенном Ишваре, 
всеведущем и всемогущем, который считается прояв
лением брахмана»4.

Следовательно, в своем стремлении соблюсти тре
бования чистого теизма автор данного текста, называю
щий себя «мудрым Шветашватарой»5, верно осознал, 
что для подведения прочной основы под его собствен
ную концепцию единобожия необходимо было отверг
нуть ряд исключающих эту концепцию точек зрения, 
которые, по всей видимости, получили распространение 
в его эпоху и которые были направлены на подрыв теи
стического взгляда путем постулирования какой-либо 
материальной или почти материальной первопричины 
мира. С этой точки зрения «Шветашватара-упанишада» 
свидетельствует о том, что борьба между теизмом и 
атеизмом в Индии прослеживается по меньшей мере 
к добуддийскому периоду, которым принято датировать 
этот текст.

Она начинается со следующих вопросов: «В чем 
причина? В брахмане? Откуда мы произошли? Чем 
живем? И на чем наша жизнь основана?»6 У самого 
автора был, разумеется, один-единственный ответ — 
бог, или ишвара. Вместе с тем он отдавал себе отчет 
в том, что у других мыслителей, живших в его эпоху 
или, возможно, даже раньше, были наготове другие 
ответы, причем по крайней мере некоторые из них явно 
шли вразрез с теистической линией. Поэтому сразу же 
вслед за постановкой этих вопросов он принялся после
довательно рассматривать неугодные ему ответы, чтобы 
тут же опровергнуть их. Следуя этой процедуре, он на
рисовал захватывающую картину духовной атмосферы 
своей эпохи — атмосферы, в которой предпринимались 
попытки найти различные основания для защиты атеи
стической или антитеистической позиции. «В «Шветаш- 
ватара-упанишаде», — отмечает Гопинатх Кавирадж,— 
содержится перечень некоторых наиболее известных 
теорий, которые в то время служили для объяснения 
происхождения Вселенной, и ишвара-вада входит в их 
число»7.
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Если воспользоваться переводом Хьюма, то взгля
ды, противоположные теизму (ишвара-вада) , сводятся 
к следующему утверждению: «Время (кала), собствен
ную природу (свабхава), необходимость (нияти), слу
чайность (ядриччха), первичные элементы (бхута), 
[женское] лоно (йони), человека [мужского пола] (пу~ 
руша) — вот что следует считать причиной»8.

Здесь мы сталкиваемся с проблемой интерпретации 
текста. Перевод Радхакришнаном данного отрывка 
основан практически на таком же понимании текста, 
которое излагает и Хьюм и которое можно считать при
емлемым9. Но в связи с этим допущением перед нами 
встает один существенный вопрос. А какой действитель
ный смысл могло выражать мнение, согласно кото
рому йони, или женское лоно, является первопричиной? 
Радхакришнан полагает, что здесь содержится ссылка 
на древнюю точку зрения санкхьи, согласно которой 
пракрити, или изначальная материя, как мать поро
дила Вселенную: «Йони — лоно, то есть пракрити, яв
ляющаяся матерью всех возможных явлений в мире»10. 
Данное положение представляется крайне важным. 
Как мы сейчас увидим, автор «Шветашватара-упани- 
шады» был особенно озабочен тем, чтобы во всем тек
сте опровергнуть точку зрения санкхьи ради защиты 
своего собственного теистического взгляда. Поэтому 
было бы совершенно невероятно, чтобы он не упомянул 
санкхью среди перечисленных им вначале взглядов, 
противоположных его собственному. Однако, если не 
считать слова свабхава , которое указывало на философ
скую позицию санкхьи и некоторых других древнеин
дийских системи , мы, пожалуй, во всем этом перечне 
антитеистических взглядов не найдем никакой ссылки 
на санкхью, если только, разумеется, не будем истолко
вывать слово йони так, как предлагает нам Радха
кришнан.

Итак, соглашаясь с предложенной интерпретацией 
приведенного отрывка, мы находим в «Шветашватара- 
упадишаде» упоминание о семи древнеиндийских воз
зрениях, направленных против теизма. В них за перво
причину принимались: 1) время, 2) природа, 3) судьба, 
4) случайность, 5) материальные элементы, 6) изна
чальная материя и 7) пуруш а , то есть лицо мужского 
пола, причем последнее в этом перечне, вероятно, име
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ло отношение к точке зрения, изложенной в «Пуруша- 
сукте»12, из «Ригведы».

Опровержение всего этого сам Шветашватара обос
новывает следующим образом: «Но не сочетание их 
[следует считать причиной], ибо существует душа. Д у
ша же, конечно, слишком слаба, чтобы быть причиной 
удовольствий и страданий»13.

Посмотрим вслед за Радхакришнаном14, в чем со
стоит суть данного довода. То, что не обладает созна
нием, не может быть причиной того, что обладает соз
нанием. Поэтому такие лишенные сознания начала, как 
время, природа, судьба и др., не могут объяснить су
ществование разумного человеческого существа’ или 
души. Человеческое же существо, обладающее созна
нием, не может быть первопричиной, ибо оно не опре
деляет свою собственную судьбу. В соответствии с этим 
древний теист заключает: «Следовавшие размышлению 
и отвлечению (йога) видели внутреннюю силу бога, 
скрытую в его „собственных свойствах. Он — тот, кто 
правит всеми этими причинами: от «времени» до 
«души»»15.

Вот как древний теист отстаивал свою точку зре
ния. Поскольку мы обсуждаем вопрос об истоках ин
дийского атеизма, то нас, собственно говоря, интересует 
не сама ценность такого довода, а характер взглядов, 
которые были альтернативой по отношению к теизму 
и на опровержение которых был направлен этот довод. 
Будущее этих альтернативных взглядов сложилось по- 
разному в истории индийской философии, но интересно 
отметить, что большинство из них противостояло теиз
му на протяжении многих столетий. Например, в меди
цинском трактате «Сушрута-самхита», относимом к IV в. 
н. э . 16 и, следовательно, отделенном во времени от 
«Шветашватара-упанишады» примерно тысячью лет, мы 
встречаем до некоторой степени сходный обзор пред
ставлений о первопричине, из которых только одно 
отстаивал ишвара-ваду , то есть доктрину признания 
бога, а другие явно противопоставлялись этой доктрине: 
«Проницательные считают первопричиной что-либо одно 
из следующего ряда: внутреннюю природу (свабхава) , 
бога (ишвара), время (/сала), случайность (ядриччха), 
судьбу (нияти) и модификацию (паринама) изначаль
ной материи (пракриты)»17.
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Этот перечень отличается от перечня, приведенного 
в «Шветашватара-упанишаде», в двух важных момен
тах. Во-первых, Сушрута не сказал ни слова о двух 
взглядах, которые упоминаются в «Шветашватара-упа
нишаде». Согласно одному из них, первопричиной яв
ляется пуруш а , тогда как, согласно другому, под пер
вопричиной следует подразумевать материальные эле
менты (бхута). Во-вторых, вместо того чтобы восполь
зоваться несколько устаревшим названием йони, Суш
рута, касаясь системы санкхья, прибег к философ
ской терминологии более позднего времени и употребил 
выражение паринама, [которым характеризуется] пра
крита, то есть «модификация изначальной материи».

Можно легко понять мотивы, по которым Сушрута 
внес второе изменение. Но как нам объяснить первое, 
то есть умолчание о двух философских точках зрения, 
упомянутых в «Шветашватара-упанишаде»? Возможно, 
что мнение, согласно которому первопричиной считали 
пуруш у , утратило свое былое значение в эпоху Сушру- 
ты. Но почему Сушрута ни словом не обмолвился о точке 
зрения, согласно которой под первопричиной следует 
понимать материальные элементы (бхута)? Коммента
тор «Махабхараты» Нилакантха18 склонен был, имея 
для этого очевидные основания, отождествлять данную 
точку зрения со взглядом системы локаята. Ведь нельзя 
себе представить, чтобы во времена Сушруты материа
лизм локаяты вовсе не принимался всерьез. Однако 
остается фактом, что Сушрута не упомянул его. Уж не 
было ли причиной то обстоятельство, что Сушрута, фор
мируя точку зрения санкхьи в сугубо философском 
плане, то есть как взгляд, согласно которому мир возник 
в результате модификации изначальной материи, обна
ружил, что эта система уже включает в себя учение 
о бхутах? А может быть, причиной было то, что в этом 
учении о материальных элементах он не увидел суще
ственного отличия от доктрины пракрити, или изначаль
ной материи? С такой возможностью нужно считаться, 
поскольку в средневековой Индии прослеживается опре
деленная тенденция к тому, чтобы различие между 
взглядами локаяты и точкой зрения санкхьи рассмат
ривать как незначительное19.

Но мы не будем пока задерживаться на данном 
вопросе, а вернемся к тексту «Шветашватара-упаниша-
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ды». Из всех антитеистических точек зрения, перечис
ленных в этом памятнике, особую озабоченность у его 
автора вызывали первые две, признававшие в качестве 
первопричины время (кала) и природу (свабхава). 
Автор Упанишады счел нужным специально пуститься 
в полемику: «Некоторые мудрецы (каваях) толкуют о 
природе (свабхава), другие так же — о времени (кала) 
(как первопричине]. [Они, однако], заблуждаются. Ве
личие бога — вот то, чем приводится в движение колесо 
брахмана»20.

Кому принадлежал взгляд, согласно которому время 
является первопричиной? Хотя Баруа21 и уделил этому 
вопросу много внимания, все же на него трудно дать 
точный ответ. Дасгупта утверждает, что таковы были 
древние ведийские представления. «Мы помним, — за
мечает он, — что в «Атхарваведе» (XIX.54) время рас
сматривается как первый бог; оно положило начало 
сотворению... и время считается владыкой всех вещей. 
Весь мир был лриведен в движение временем и создан 
временем, и именно время превратилось в брахман. Эта 
идея «Атхарваведы» почти игнорировалась в Упаниша- 
дах, а в «Шветашватаре» взгляд, согласно которому все 
произошло из времени, считается еретическим учени
ем»22. Однако Гопинатх Кавирадж высказывает мысль, 
что таким мог быть взгляд древних индийских астроно
мов. Вот что1 он пишет: «Автор (Дахлана) приводит 
стих астронома Шрипати, в котором Время изображено 
в виде Бога Ишвары — источника причинности, дей
ствующей в мире. На основании этого, а также на осно
вании высказываний Раматиртхи и Агничита Пурушот- 
тамы нам представляется, что этот взгляд принадле
жал астрономам»23. Данное утверждение находится в 
полном соответствии с положением Нилакантхи: «Астро
номы (астрологи) считают время (основой всего] (k5la 
iti daivajnanSm)24».

Оба утверждения поддаются примирению, поскольку 
астрономы могли опереться на точку зрения, уже изло* 
женную в «Атхарваведе». Однако эта точка зрения, 
хотя за нее с энтузиазмом ухватились астрономы и хотя 
ею был сильно обеспокоен древний теист, не имела 
большого будущего в истории индийской философии. 
В более поздней собственно философской литературе 
понятие о времени сохранило некоторое значение в буд
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дийской доктрине всеобщего непостоянства. Сторонни
ками ньяя-вайшешики время считалось одной из девяти 
субстанций (дравья), мимансаками школы Бхатты — 
одной из одиннадцати субстанций, тогда как последова
тели адвайта-веданты предлагали полностью устранить 
его из области реального. Во всяком случае, в после
дующей истории индийской философии нигде не обна
руживается тенденция к рассмотрению времени в каче
стве первопричины, и поэтому у позднейших индийских 
теистов не было основания чувствовать себя обеспоко
енными кала-вадой , или доктриной времени.

Это же в большей или меньшей степени справедли
во и по отношению к некоторым другим взглядам, в ко
торых мудрый Шветашватара усмотрел явную угрозу 
своим теистическим воззрениям. Так, в последующей 
истории индийской философии мы нигде не встречаем
ся с заслуживающим внимания изложением взглядов, 
согласно которым под первопричиной вместо бога по
нимали «судьбу»25, «случайность», или «пурушу». Одна
ко это отнюдь не значит, что развитие теизма в Индии 
проходило сравнительно гладко, поскольку с течением 
времени ранние атеистические взгляды утратили свое 
влияние. На самом же деле, напротив, в ходе после
дующего развития индийской философии появились 
новые воззрения, направленные против теизма, и по 
сравнению с ранними антитеистическими течениями ате
изм позднейшего периода утвердился на более прочных 
философских основах. С точки зрения изучения индий
ского атеизма особую важность представляют «Швета- 
шватара-упанишады», но не как показатель логической 
обоснованности атеизма, которое он приобрел в период 
более зрелой философской деятельности в стране, а ско
рее как свидетельство существования целого ряда точек 
зрения, в которых был брошен серьезный вызов допу
щению бога, вероятно, вскоре после того, как оно впер
вые было ясно сформулировано.

Кроме того, по меньшей мере три атеистических 
взгляда, которые опровергались «Шветашватара-упани- 
шадой», имели какое-то будущее в истории индийской 
философии. Согласно этим взглядам, под первопричи
ной следовало понимать: 1) материальные элементы 
(бхута), 2) изначальную материю (пракрити-йони) и 
3) природу (свабхава). Нилакантха, как мы уже отме

57



тили, достаточно обоснованно стремился отождествить 
первый из них с точкой зрения локаяты. Кроме того, 
можно полагать, что Сушрута подробно не касался это
го, так как находил материалистическую оппозицию 
теизму уже адекватно представленной в точке зрения 
санкхьи. Во всяком случае, сам автор «Шветашватара- 
упанишады» рьяно опровергал санкхыо. Мы вскоре 
остановимся детально на этом опровержении и, вероят
но, увидим сходство в материалистических позициях 
санкхьи и локаяты. А пока мы скажем несколько слов 
о третьем из вышеупомянутых взглядов, согласно кото
рому первопричиной является внутренняя природа, или 
свабхава.

Каково было содержание этого учения? Кто были 
его сторонники? Я собираюсь показать, что, несмотря 
на многие неясности, доктрина свабхавы  была чрезвы
чайно интересной, поскольку в ней предвосхищалась 
современная концепция естественного закона. Хотя пер
воначально она, возможно, существовала в качестве 
отдельного взгляда, который не примыкал к какой-либо 
определенной философской системе, индийские филосо
фы материалистического и почти материалистического 
направлений, в том числе, разумеется, и последователи 
школ локаята и санкхья, сочли возможным укрепить 
свои позиции этой доктриной и стали опираться на нее 
особенно ради того, чтобы отвергнуть допущение о боге 
как возможной причине возникновения мира. Короче 
говоря, в столкновении между «доктриной бога» (иш- 
вара-вада) и «доктриной природы» (свабхава-вада) мы 
видим самый ранний яркий пример борьбы между ре
лигией и наукой в области индийской философской 
мысли.



8. РЕЛИГИЯ ПРОТИВ НАУКИ, 
ИЛИ НАТУРАЛИЗМА

(свабхава-вада)

Действительное значение доктрины свабхавы, про
тивопоставленной теистическому допущению бога, мо
жет быть правильно понято лишь на общем фоне 
основного противоречия между религией и наукой. 
Различные авторы по-разному характеризуют это про
тиворечие. Существует даже тенденция преподносить 
его под прикрытием теологических домыслов и фило
софской софистики. Мы же в настоящей работе оста
новимся на коренных вопросах, по которым в истории 
между наукой и религией существовал, как известно, 
длительный конфликт, а иногда развертывалось, по вы
ражению Рассела, даже «сражение на заранее подго
товленных рубежах»1.

Исходным положением религии является утвержде
ние, что мир возник благодаря сверхъестественной силе, 
то есть бога, и что все вещи и события, существующие 
и происходящие в мире, в конечном счете контролиру
ются богом. «Последней и высшей основной причиной 
всех явлений, — отмечает Э. Геккель, — человечество 
уже несколько тысячелетий считает действующую при
чину, обнимаемую понятием бога (Deus, Theos)»2. Этот 
бог, справедливый и милостивый, награждает за добро
детель и карает за грехи. Люди могут повлиять на него, 
а именно склонить к милосердию молитвами, восхва
лениями и жертвами. Он постигается верой, а не ра
зумом и опытом. В некоторых исключительных случа
ях у избранных лиц обнаруживается редкий дар ясно
видения, полученный от этой сверхъестественной силы. 
Так называется «харизматическая способность внут
ренним зрением и слухом видеть и слышать то, что 
обычный человек не видит и не слышит до тех пор, 
пока данное явление не откроется .ему»3. То, что бог 
решает открыть этим лицам — провидцам и одухотво
ренным пророкам, — должно без всякого сомнения при
ниматься за вечную и абсолютную истину.

Наука же исходит из положения, решительно отвер
гающего все это. Мир, считает наука, по существу- ма
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териален. Он существует в результате действия есте
ственных законов, присущих материи, то есть не яв
ляется навязанным материи в силу какого-то внешнего 
или нематериального фактора. Вещи и события, суще
ствующие и происходящие в этом мире, полностью 
подчиняются действию этих естественных законов, на 
которые нельзя воздействовать молитвой или умило
стивлением. Но отсюда не следует, что человек обречен 
на жалкое существование среди слепых и бессознатель
ных сил природы. Наука полагает, что естественные 
законы могут быть познаны и благодаря этому постав
лены под контроль человека, то есть обращены на 
службу человеку. Будучи по существу естественными, 
эти законы познаются только разумом и опытом, и пра
вильность познания доказывается успехом на практике. 
Это познание по своему существу является прогрессив
ным. Таким образом, наука представляет собой разви
вающееся познание естественных законов, которое дает 
человеку все большую власть над ними.

Таковы исходные положения религии и науки. На 
каждом этапе религия и наука приходили в открытое 
столкновение друг с другом. Длительный конфликт 
между ними был, таким образом, исторически неизбеж
ным. Нас этот конфликт интересует в той мере, в какой 
он имел место в древней Индии. Я намерен показать, 
что в одной из своих ранних форм он проявился 
как борьба между ишвара-вадой  и свабхава-вадой , 
то есть между «доктриной бога» и «доктриной при
роды».

Его начало относится по меньшей мере к VI в. до 
н. э. Об этом ясно свидетельствует «Шветашватара-упа- 
нишада», составленная в период,' предшествовавший 
Будде. Не удивительно, что в условиях той ранней эпо
хи действительное содержание полемики было изложено 
наивно, и все те положения, которые вытекали из обеих 
доктрин, особенно из свабхава-вады , еще только пред
стояло выработать. Все же главный вопрос полемики 
был достаточно ясен. Он касался необходимости до
пустить существование сверхъестественной силы в ка
честве первопричины мира. Защищая теизм, автор дан
ной Упанишады заявлял: ничем, кроме такой силы, 
нельзя объяснить возникновение мира, вещей и собы
тий, существующих и происходящих в нем. Он, таким
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образом, настойчиво стремился опровергнуть доктрину 
свабхавы , согласно которой все является порождением 
природы в силу присущих ей свойств. Одним словом, 
полемика велась именно по вопросу о сверхъестест
венной и естественной причинности, и в противостоя
щих друг другу точках зрения сказывалось все разли
чие между религией и наукой.

Это значит, что слово «свабхава» употреблялось 
в древней Индии для выражения того, что позднее 
стали называть естественным законом. Однако такое 
толкование вызовет серьезные сомнения у некоторых 
ученых. В средневековой Индии4 существовала тенден
ция истолковывать свабхава-ваду  как просто отрицание 
закона причинности, и некоторые из современных уче
ных5 следуют по этому пути. Но такая интерпретация 
явно ошибочна. В истории индийской философии закон 
причинности пытались отрицать только двумя спосо
бами, а именно путем отрицания реальности или след
ствия, или причины. Самым известным примером первой 
тенденции служит крайняя форма индийского идеализ
ма — адвайта-веданта. Согласно этому учению, только 
причина является реальной, а ее превращение в след
ствие, происходящее на наших глазах, — это лишь 
иллюзия6. Что же касается второй тенденции, то есть 
тенденции подвергать сомнению закон причинности 
путем отрицания реальности самой причины, то она не 
получила развития в какой-либо из основных щкол 
индийской философии. Однако сама тенденция являет
ся, по-видимому, очень древней. Она была упомянута 
в перечне антитеистических учений в «Шветашватара- 
упанишаде» как взгляд, согласно которому первопри
чиной является чистая случайность. Это могло означать 
только одно: нет ничего такого, что было бы причиной, 
и каждое событие является абсолютно случайным. Д ан
ная Упанишада ссылалась на такое учение как на докт
рину ядриччхи (ядриччха-вада), тогда как позднейшие 
авторы предпочитали называть его акасмикатва-вада 
(учение о случайности)7.

Только смешение доктрины случайности с доктри
ной природы могло привести к представлению, что по
следняя тоже означала отрицание причины и, следо
вательно, самого закона причинности. Одним из осно
ваний такого предполагаемого смешения могло быть
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атеистическое содержание обеих доктрин: они обе отри
цали бога как творческую причину мира. Однако к 
отрицанию бога они подходили с противоположных 
позиций: с позиции чистого скептицизма и с позиции 
позитивной науки. Согласно доктрине случайности 
(ядриччха-вада), бесполезно искать какую-либо причи
ну возникновения мира — естественную или сверхъес
тественную, поскольку все в мире является случайным. 
В противоположность этому взгляду доктрина природы 
(свабхава-вада) провозглашала, что признание сверхъ
естественной причины явно неправильно и только кон
цепция объективной каузальности может быть основа
нием для полного отрицания сверхъестественной причи
ны. Здесь уже не вставал вопрос о допущении бога в 
качестве творческой причины мира, потому что возник
новение и существование мира выводилось из внутрен
них свойств самой природы. Доктрина ядриччхи 
(ядриччха-вада) обычно переводится словом «акциден
тализм». В соответствии с этим доктрину свабхавы  
следует в переводе называть натурализмом8. В первом 
из этих учений вымышленным считалось понятие при
чины, во втором — понятие первопричины, стоящей вне 
естественных законов.

Автор «Шветашватара-упанишады» четко различал 
натурализм и акцидентализм, а некоторые из индийских 
философов традиционного толка объяснили те моменты, 
по которым обе точки зрения действительно расходились 
между собой. Шанкара говорил: «Под свабхавой  име
ется в виду сила, неизменно присущая материальным 
объектам, как, например, [выделение] тепла огнем... Под 
ядриччхой разумеется чисто случайное возникновение»9. 
А вот пояснение Шанкарананды: «Под свабхавой  
имеется в виду внутренняя природа соответствующих 
материальных объектов, то есть присущая только им 
одним способность быть причиной. Например, горение 
в случае с огнем и течение в случае с водой... Случай
ность (ядриччха) — это определенная сила, которая 
проявляет себя, как в случае с вороной и плодом паль
мы, [т. е. как в басне о плоде пальмы, который падает 
случайно вниз в тот момент, когда на пальму садится 
ворона]»10. В связи с этим пояснением следует заме
тить, что типично индийский термин какаталия (бук
вально «воронопальмовый») обозначает случайное сов
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падение, ошибочно принятое за причинную связь явле
ний, то есть ложный вывод post hoc ergo propter hoc 
(после этого — значит вследствие этого). Амалананда 
Сарасвати пытался подчеркнуть то же самое коренное 
различие между акцидентализмом и натурализмом: 
«Ядриччха означает случайное событие вне связи с 
законом строгой причинности; свабхава  же, напротив, 
представляет собой то, что существует, пока существу
ет предмет, как, например, дыхание и др. [в случае 
с живыми существами]»11. Однако гораздо яснее и под
робнее различие между натурализмом и акцидентализ
мом описано джайнским философом Гунаратной. Вот 
пространная выдержка из его сочинения: «Привержен
цы натурализма (свабхававадинах) заявляют следую
щее. Под свабхавой  имеется в виду самопреобразование 
объектов (т. е. преобразование объектов, вызванное их 
собственной природой). Все существующее возникает 
в результате проявления свабхавы. Так, например, 
глина преобразуется в горшок, а не в ткань и др. ... Из 
нитей же получается ткань, а не горшок и др. Такое 
регулярное событие не может иметь места без прояв
ления свабхавы... Поэтому все следует считать обуслов
ленным в конечном счете свабхавой. Недаром гово
рится:

Кто делает шип колючим,
А зверей и птиц столь разнообразными?
Все они возникают из свабхавы.
Нет никого, чьей волей они бы создавались;
Какой тогда толк [допускать его целенаправленное] усилие?
Шипы сливового дерева колючи.
Одни его ветви прямы, другие — изогнуты,
Но его плод — круглый.
Скажи нам, кто придал им форму?

Зачем говорить о других результатах, когда без 
свабхавы  даже бобы (м удга ) не могут быть сварены. 
Более того, несмотря на наличие котелка, топлива, вре
мени и т. д., сварить канкадука-мудгу  (другой вид бо
бов) невозможно. Стало быть, то, при отсутствии 
чего* нечто не происходит, связано отношением «сов
падения в наличии» (анвая) и отношением «совпадения 
в отсутствии» (вьятирека) с этим «нечто», и поэтому 
это «нечто» им обусловливается. (При наличии сваб-
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хавы  нечто происходит, при отсутствии свабхавы  оно 
не имеет места. Следовательно, свабхава  является при
чиной этого «нечто»]. Таким образом, варку бобов (м уд - 
га) следует считать обусловленной свабхавой. Поэтому 
следует заключить, что все эти объекты вызваны 
свабхавой»12.

В противоположность этому основные положения 
акцидентализма Гунаратна объяснял следующим обра
зом: «Случайность (ядриччха) — это есть появление 
объекта, не предусмотренное заранее. Кто же отстаи
вает доктрину случайности? Очевидно, те, кто не при
знает причинно-следствениого отношения между объек
тами, следующими друг за другом, а объясняет их 
появление волей случая. Они доказывают следующее: 
нет твердо установленного причинно-следственного отно
шения между объектами, потому что такое отношение 
не устанавливается каким-либо способом достоверного 
познания. Например, лилия вырастает из лилии, но она 
также вырастает и из коровьего помета. Огонь возни
кает из огня так же, как и из кремня. Дым возникает 
из дыма, а также и из соединения огня с топливом. 
Банановое дерево вырастает из ствола бананового де
рева так же, как и из семени. Фиговые деревья выра
стают из семян так же, как и из веточек... Поэтому 
нигде нет твердо установленного причинно-следствен
ного отношения. Следует полагать, что время от вре
мени что-либо возникает по воле случая. Мудрые по
этому не мучают себя попытками отыскать источник 
вещей в чем-либо другом.

Так говорят: все эти разные радости и страда
ния людей появляются внезапно; точно так же связь 
вороны с пальмой (какаталия) не обусловлена разу
мом. Следовательно, знание [причинности], на которое 
другие ссылаются, есть фикция. Рождение, старость, 
смерть и др. — все те явления, с которыми мы стал
киваемся у людей, — [чисто случайны], как связь во
роны с пальмой»13.

Итак, несмотря на то, что ядриччха-вада и свабха- 
ва-вада  были направлены против точки зрения, при
знающей сверхъестественную причинность, все же 
между ними существовало коренное расхождение. Из 
современных ученых это очень ясно показал Хириянна. 
Воспользовавшись для обозначения этих учений слова
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ми «акцидентализм» и «натурализм»14, он разъясняет: 
«Обе доктрины отвергают идею, что природа обнару
живает таящуюся в ней божественную силу или же 
какое-то трансцендентальное существо, которое власт
вует над ней или заложено в ней. Ни одно из этих 
учений не опирается на признание сверхъестественной 
силы»15. Тем не менее не следует упускать из виду 
коренного различия между ними. Хириянна по этому 
поводу замечает: «В то время как одна доктрина утвер
ждает, что мир представляет собой хаос, и приписывает 
наблюдаемый в нем порядок лишь случаю, другая при
знает, что «вещи являются такими, какими их создает 
собственная природа». Если первая совсем отрицает 
причинность, то вторая признает ее универсальность, но 
лишь прослеживает все изменения к самой вещи, кото
рой они принадлежат... Следовательно, согласно сваб- 
хава-ваде , мир, в котором мы живем, подчинен законам; 
нет только внешнего закона, управляющего им. Он де
терминирован самим собой и отнюдь не свободен от 
причинной обусловленности»16. Касаясь доктрины сваб- 
хавы , Хириянна продолжает: «Прежде всего необходи
мо отметить ее позитивистский характер, раскрываемый 
контрастом, устанавливаемым иногда между ней и 
адришта-вадой, или «верой в сверхъестественное». 
В этом состоит ее отличие от доктрины сверхъестествен
ного Мантр и Брахман, с одной стороны, и от метафи
зической точки зрения Упанишад — с другой. Этот 
позитивистский характер учения — его мирская мета
физика — явился, по-видимому, первоначальным со
держанием термина «локаята» («ограниченный рамка
ми мира, данного в опыте»), который для обозначения 
этой доктрины больше используется в более поздней 
литературе»17.

Суммируем изложенное выше. «Шветашватара-упа- 
нишада» ясно свидетельствует о наличии целого ряда ате
истических точек зрения, получивших развитие в Индии 
в сравнительно раннюю эпоху, вероятно в добуддий- 
ский период. Нас больше всего интересует доктрина 
свабхавы , поскольку мы замечаем в ней отчетливую 
тенденцию противопоставить теистическому допущению 
бога точку зрения позитивной науки или по меньшей 
мере пранауки. В столкновении между «доктриной бо
га» и «доктриной природы» мы видим, по всей вероят
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ности, самый ранний пример борьбы между религией 
и наукой в истории Индии.

В связи с этим перед нами встает другой вопрос. 
Кто из индийских философов склонялся к доктрине 
свабхавы?  Этот вопрос отнюдь не праздный. Мы уже 
видели, что индийские философы в своем подавляющем 
большинстве были атеистами, но мотивы их атеизма 
были разными. В результате атеизм индийской фило
софии не всегда имел под собой прочную основу науч
ного объяснения мира. В таких условиях привержен
ность какого-либо индийского философа к свабхава-ваде  
явилась бы по меньшей мере одним из признаков, по
зволяющих судить о научной направленности его по
исков и, следовательно, о том, что его атеизм основан 
на научных данных.

Кто же тогда в истории индийской философии при
надлежал к сторонникам натурализма?

Сама «Шветашватара-упанишада» не дает нам отве
та на этот вопрос. В ней натурализм упоминается как 
самостоятельное мировоззрение. Такое же впечатление 
складывается на основании ссылок на эту доктрину, 
содержащихся в таких сравнительно ранних буддийских 
сочинениях, как «Буддхачарита»18 и «Ланкаватара-сут- 
ра»19. В «Махабхарате»20 это учение также упоминает
ся неоднократно, и притом (за исключением, пожалуй, 
одного случая) без ясного указания на его принадлеж
ность какой-либо известной философской системе. Одна
ко некоторые отрывки из «Махабхараты» наводят, по
жалуй, на чрезвычайно интересную мысль, а именно 
мысль о том, что из доктрины свабхавы 21 вытекала 
этика полной отрешенности. В связи с этим было бы 
заманчиво остановиться на некоторых частностях, отно
сящихся к предполагаемым этическим установкам, вы
текавшим из древнеиндийского натурализма. Однако, 
к сожалению, мы не можем пойти на это в рамках на
стоящей работы.

Позднейшие индийские философы обходили молча
нием этику древнеиндийских сторонников натурализма, 
однако некоторые из них по-прежнему обнаруживали 
стремление трактовать натурализм, не связывая его с 
какой-либо особой философской системой. Так, напри
мер, буддийский философ Ш антаракшита22 и последо
ватель джайнизма Гунаратна23 пытались опровергнуть
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натурализм как самостоятельное философское учение, 
оспаривающее самые основы их собственных воззрений, 
хотя, что любопытно отметить, оба философа сталки
вались с подобным вызовом по отношению к их воз
зрениям и в ишвара-ваде , или доктрине бога. Поэтому- 
то они отвергали натурализм и теизм практически с 
одинаковым рвением24.

Все это заставляет нас думать, что по крайней мере 
в своей ранней стадии свабхава-вада  существовала 
в форме самостоятельного мировоззрения, не будучи 
жестко связанной с какой-либо определенной философ
ской системой. Но это отнюдь не. значит, что такая 
связь никогда не устанавливалась. Напротив, индий
ские материалисты и индийские философы, явно склон
ные к материализму, открыли для себя в этом натура
лизме отличную возможность укрепить свои собствен
ные философские позиции, в особенности против теи
стов и их доктрины божественного сотворения мира. 
Это было более или менее ясно в отношении локаятиков 
и сторонников санкхьи и, по-видимому, также в отноше
нии древнеиндийских атомистов. По всей вероятности, 
только у этих философов, то есть у материалистов и 
почти материалистов, атеизм был обоснован научными 
знаниями.

Но вопрос о сторонниках атомистики, пожалуй, по
кажется крайне спорным, и я вернусь к нему позднее. 
Пока же мы ограничимся изложением своих соображе
ний относительно локаятиков и последователей санкхьи, 
приверженность которых натурализму была более или 
менее очевидной.

Раннее свидетельство связи доктрины свабхавы  с 
материалистическим взглядом на мир можно обнару
жить в отрывке из «Махабхараты». Согласно этому па
мятнику, те, кто думал, что реальными в конечном сче
те являются только материальные элементы, были сто
ронниками доктрины свабхавы , что выражалось сле
дующим высказыванием: «Признающие материальные 
элементы [признают также] свабхаву  (svabhHvam bhutaci- 
ntakab)»25.

Не вызывает сомнения, что в данном высказывании 
слово «бхутачинтаках» относится к материалистам. Та
ков, однако, был обычный способ ссылаться на материа
листов, не упоминая названия их философской школы
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или системы. Каково же было это название? Ответ 
представляется очевидным. Это была система локаята, 
известная также под именем «чарвака» или «барха- 
спатья». Поэтому в сравнительно поздней философской 
литературе Индии доктрина свабхавы  постоянно и ре
шительно приписывалась локаятикам. Комментируя 
«Брихат-самхиту», Бхатта Утпала говорит: «Другие, то 
есть сторонники локаяты, заявляли, что причиной мира 
является свабхава . Из свабхавы  возникает весь мир 
в его разнообразии, и благодаря свабхаве он со вре
менем уничтожается»26. «Согласно чарвакам, — утвер
ждает Агничит Пурушоттама, — сама свабхава  являет
ся причиной»27. Следуя по такому же пути, Мадхава- 
чарья приписывает локаятикам такую аргументацию: 
«[Но оппонент возразит:) если вы не признаете адри- 
шту» («невидимое»), то различные явления мира ока
зываются просто случайными (акасмика). Однако 
[отвечают локаятики] данное утверждение не является 
правильным, поскольку она (то есть причинность всех 
явлений) объясняется должным образом свабхавой. 
Недаром сказано:

«Мы ощущаем, что огонь горяч, вода холодна,, а 
воздух нейтрален (т. е. не холоден и не горяч).

Кем создано все это разнообразие?
Свабхава  — тому причиной»28.
На основе таких свидетельств стало практически 

общепринятым среди наших современных ученых свя
зывать натурализм (свабхава-ваду) с позицией локая- 
тиков. Так, например, Гопинатх Кавирадж утверждает: 
«Самые ранние представители крайней формы свабха- 
ва-вады  составляли, по-видимому, в древней Индии не
которую группу независимых мыслителей, первоначаль
но называвшихся локаятиками, но впоследствии став
ших более широко известными под названием «чарва- 
ки». Грубый материализм, отсутствие веры в невидимое 
и почтения к авторитету, не идущий на компромиссы 
рационализм, а точнее, казуистика (витанда) — такими 
были их подлинные особенности»29.

Не будем выяснять, насколько в действительности 
было оправданным обвинение в казуистике (витанда), 
обычно выдвигавшееся против локаятиков, особенно в 
буддийских источниках30. Ограничимся лучше рассмот
рением вопроса, касающегося древнеиндийского нату
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рализма. Все признают, что локаятики были привержен
цами этого взгляда. Что обычно не признается, но к 
чему, по крайней мере некоторые из самых видных сов
ременных ученых, постоянно пытаются привлечь наше 
внимание, так это то, что последователи санкхьи тоже 
опирались на свабхава-ваду. Я снова приведу цитату 
из Гопинатха Кавираджа, который ясно указывает, что 
философы санкхьи стояли перед логической необходи
мостью принять точку зрения свабхава-вады : «Отрицая 
созидательную силу нимитта-караны (творческой при
чины) и считая, что материя приводится в движение 
в силу своей собственной природы (паринама-свабха- 
ва ), санкхья тоже сближается с позицией сторонников 
свабхава-вады»31. Обсуждая вопрос об идеях санкхьи 
и протосанкхьи, отраженных в «Махабхарате», Хириян- 
на замечает, что, несмотря на признание существования 
многих душ (пуруш а), эти идеи напоминают доктрину 
свабхавы  «в том, что они приписывают материи прак
тически всю силу, необходимую для саморазвертывания 
целой Вселенной»32. Поясняя «Ньяя-сутру» IV. 1.22, 
в которой содержится явная ссылка на доктрину сваб
х а в ы 33, В. Рубен обращает наше внимание на близость 
данной доктрины не только взгляду чарваков, но и 
сторонников санкхьи — представителей обеих философ
ских школ, отрицавших существование бога 34. «В санк- 
хье, — говорит В. Рубен, — охотно приводился пример 
с ссылкой на молоко, которое у кормящей матери вы
деляется самопроизвольно, то есть без какого-либо вме
шательства наделенной разумом первопричины в- форме 
бога»35. Хьюм же высказывается за полную идентифи
кацию доктрины свабхавы , упомянутой в «Шветашва- 
тара-упанишаде» V I.1, с философией санкхья36.

Истолковывая точку зрения санкхьи как учение, ло
гически опирающееся на доктрину свабхавы , эти со
временные ученые могут сослаться на авторитет некото
рых из мыслителей традиционного толка. Так, напри
мер, Нилакантха категорически заявил, что доктрина 
свабхавы  принадлежит санкхье: «Свабхава [признает
ся у] проповедующих изменение санкхьистов (svabhava 
iti parioamavHdinam s5mkhyanam)»37. Комментируя «Санк- 
хья-карику», Гуадапада тоже признал, что, по мнению 
сторонников санкхьи, причина существует в форме сваб
хавы: «В санкхье свабхава  есть причина (samkhyanam
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svabhavo nama kascit karaijamasti)»38. Шанкара в свое вре
мя объяснил, почему такое признание причины в фор
ме свабхавы  явилось логически необходимым для фило
софов санкхьи. Эти философы, по словам Шанкары, 
излагали свои взгляды следующим образом: «Как мо
локо, лишенное способности ощущать, вытекает в силу 
своей собственной природы (свабхавена ева) только 
для того, чтобы вскормить детеныша, и как лишенная 
способности ощущать вода в силу своей собственной 
природы (свабхавена ева) течет на благо людей, 
так, можно полагать, и прадхана , лишенная разума, 
движется в силу своей собственной природы (свабхаве
на ева) только ради того, чтобы была осуществлена 
высшая цель человека»39.

А вот еще одно рассуждение, приписываемое Шан
карой сторонникам санкхьи и свидетельствующее о том, 
что последние нуждались в доктрине свабхавы : «Как 
трава, растения, вода и т. д. независимо от какой-либо 
инструментальной причины (нимитта-антара-нирапек- 
ша) превращаются благодаря своей собственной при
роде (свабхават ева) в молоко, так, полагаем мы, и 
изначальная материя преобразуется в Великий Принцип 
(махат) и т. д. И если вы спрашиваете, откуда нам 
известно, что трава подвергается преобразованию неза
висимо от какой-либо инструментальной причины, то мы 
отвечаем: «Потому что такой причины не наблюдается». 
Ибо если бы мы познали такую причину, то мы, конеч
но, по своему усмотрению воздействовали бы ею на тра
ву и т. д., чтобы получить молоко. Но в действительно
сти мы так не поступаем. Следовательно, преобразо
вание травы и тому подобного надо с-.читать обуслов
ленным их собственной природой, и отсюда мы можем 
сделать вывод, что преобразование изначальной мате
рии носит такой же характер»40.

Теперь мы можем подвести некоторые итоги. Итак, 
в столкновении между ишвара-вадой  и свабхава-вадой  
мы видим самый ранний пример борьбы между рели
гией и наукой в истории индийской мысли. Доктрина 
свабхавы , по-видимому, возникла как самостоятельное 
мировоззрение, не примыкающее строго ни к одной из 
определенных философских систем. Тем не менее фи
лософы-материалисты и философы, стоявшие близко 
к материализму, видели в этой доктрине возможность
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укрепить свои позиции и поэтому стали опираться на 
нее. Этот шаг вполне определенно прослеживается у ло- 
каятиков и сторонников санкхьи. В дальнейшем мы 
увидим, что точно так же, по всей вероятности, обстояло 
дело и с древнеиндийскими атомистами.

Из этих философских школ санкхья была самой 
древней, и ее атеизм, возможно, был наиболее известен 
в истории индийской мысли.



9. АТЕИЗМ СИСТЕМЫ САНКХЬЯ

В силу целого ряда причин атеизм санкхьи пред
ставляется необычайно интересным для истории фило
софии. Одной из таких причин является его древность. 
Другие причины — это огромное влияние, которым он, 
очевидно, когда-то пользовался, и вероятность того, что 
он мотивировался научными или протонаучными сооб
ражениями. И все же ни одна из философских школ 
Индии, за исключением, возможно, локаяты, не потер
пела такого крушения, как санкхья. К настоящему 
времени от этой чрезвычайно древней и когда-то влия
тельной философской системы осталась лишь груда 
обломков.

Представление о древности санкхьи, а также о влия
нии, которым она раньше пользовалась, мы можем со
ставить себе на основании некоторых свидетельств 
«Шветашватара-упанишады», являющейся, как мы уже 
видели, одним из важных источников сведений по древ
неиндийскому атеизму.

Автор данной Упанишады упорно и настойчиво стре
мился доказать превосходство своей доктрины одного 
бога над фундаментальными положениями сторонников 
санкхьи. Не лишено интереса, как он пытался добиться 
этого. Он не опровергал прямо точку зрения санкхьи 
как учение полностью ошибочное, что он проделывал 
с «доктриной времени» и «доктриной природы»1. Напро
тив, он готов был полностью признать учение санкхьи о 
пракрита, или прадхане, но настаивал при этом на 
отрицании автономного характера пракрити. По его 
мнению, пракрита подчиняется богу, а бог правит ею 
и даже создает ее своей собственной чудодейственной 
силой: «Тленное — это прадхана , бессмертное и нетлен
ное — это Владыка (хара). Тленным и душой правит 
Единый Бог. Размышлением о Нем, единением с Ним, 
думой о Его сущности достигается полное избавление 
от иллюзии мира»2.

Согласно автору Упанишады, эта иллюзия мира, 
единственно верное избавление от которой следует 
искать в единении с богом, несомненно, обусловлива
лась прадханой , или пракрити. Тем не менее сам бог
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изображался ее творцом, который создал ее как бы 
ради забавы (лила): «Теперь надо знать, что пракрита — 
это иллюзия (майя), а Могучий Владыка (махешва- 
ра) — творец иллюзии (майин). Весь этот мир запол
нен существами — его частями»3. В другом месте дан 
ной Упанишады говорится: «Пусть Единый Бог, кото
рый в силу своей собственной природы покрывает себя, 
как паук, нитями, произведенными из прадханы , дару
ет нам достижение брахмана»4.

Таковыми были, очевидно, лишь некоторые из прие
мов провозглашения превосходства теистического взгля
да над учением санкхьи об изначальной материи, при
чем провозглашения, которое вовсе не отвергало дан
ную точку зрения санкхьи. Но гораздо интересней всех 
этих положений была позиция по отношению к Капиле, 
получившая выражение в этой Упанишаде. Сторонни
кам санкхьи Капила представлялся не только основа
телем их философской школы, но и воплощением пер
воначальной мудрости (ади-видван) , и показательно то, 
что в «Шветашватара-упанишаде» не подвергается сом
нению ни древность эпохи, к которой этого мудреца 
относят, ни мудрость, которой он обладал. Упанишада 
только провозглашает, что его мудрость в конечном 
счете проистекает из самого бога и что, как бы давно 
ни жил Капила, бог явился свидетелем рождения этого 
мудреца: «[Он тот единый], кто властвует над каждым 
источником в отдельности, а также над всеми образами 
и всеми источниками, кто вначале наделил мудростью 
мудреца Капилу, когда тот родился, и был свидетелем 
его рождения»5.

Это было своего рода восхваление бога. Но это го
ворило и о том, что имя Капилы приобрело уже огром
ный вес. Хотя автор этой Упанишады был, вероятно, 
полностью несогласен с доктриной первоначальной ма
терии и с вытекающими из этой доктрины атеистиче
скими положениями, он не счел возможным заявить, 
что Капила — просто заблуждающийся человек и что 
в приписываемой ему мудрости нет ничего особенного. 
Очевидно, имя этого мудреца было уже окружено таким 
ореолом, что от него нельзя было просто отмахнуть
ся, а его мудрость стала пользоваться такой славой, 
что было не так-то просто поставить ее под сомне
ние.
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Как уже говорилось, «Шветашватара-упанишаду» 
обычно относят к периоду, предшествующему времени 
Будды. По-видимому, она была создана раньше VI в. 
до н. э.

Выраженное в этой Упанишаде отношение к Капиле 
и его мудрости полностью подтверждается свидетель
ствами «Махабхараты» и «Пуран». Каким бы временем 
ни датировалась окончательная редакция этих текстов 
в том виде, в каком они дошли до нас, нельзя оспа
ривать тот факт, что они отображали чрезвычайно 
древние индийские традиции. Они не только изобило
вали самыми неумеренными похвалами в адрес Капи
лы, но испытывали также сильное влияние основных 
положений философии санкхья. Как справедливо заме
чает Гарбе, «вся индийская литература (в той мере, 
в какой в ней затрагиваются философские вопросы), 
начиная с «Махабхараты» и «Законов Ману», и особен
но литература «Пуран», содержащих мифы и легенды, 
насыщена доктринами санкхьи»6.

У Шанкары, естественно, такое положение вещей 
вызывало чувство досады. Он ясно видел, что учение 
санкхьи самым существенным образом противостояло 
веданте, или учению Упанишад7. Поэтому он смело 
и решительно заявил, что санкхья противоречит не толь
ко Ведам, но и учению Ману, основанному на Ведах8. 
Тем не менее Шанкара хорошо знал, что в смрити вы
ражалось сильное восхищение Капилой и в значитель
ной мере излагалось его учение. Каким образом Шан
кара должен был объяснить все это? Ему оставалось 
только утверждать, что имя «Капила» в этих сочине
ниях не относится постоянно к одному и тому же лицу. 
Поэтому, согласно Шанкаре, тот мудрец Капила, ко
торый восхвалялся в смрити, мог и не быть основа
телем философии санкхья9. Вместе с тем остается фак
том, что смрити были пронизаны доктринами Капилы, 
и поэтому Шанкара был вынужден допустить, что та
кие почтенные люди древности, как Ману, частично 
приняли точку зрения санкхьи и приняли ее именно 
в тех аспектах, в которых она не расходилась с писа
нием В е д 10.

На такое допущение Шанкара, вероятно, пошел не
охотно. И, несмотря на все то, что он вынужден был 
говорить, «Махабхарата» и «Пураны» служат несом

74



ненным доказательством не только чрезвычайной древ
ности философии санкхья, но и огромного влияния, при
обретенного этой философией в ранний период. Имея 
в виду чрезвычайную древность философии санкхья, а 
также ее явную направленность против основ учения 
Упанишад, некоторые современные исследователи с 
полным правом высказывают мысль, что истоки санкхьи 
следует искать в «доведийском неарийском идейном 
комплексе»11. Более позднее утверждение, что санкхья — 
это ведийская философия (астика), было, вероятно, 
надуманным.

В настоящее время можно только гадать о том, что 
привело к краху эту древнюю и когда-то влиятельную 
философскую школу. Не подлежит сомнению сам факт 
ее крушения, хотя мы и не знаем, когда это произошло 
и каким образом.

До нас дошел целый ряд имен древних учителей 
системы санкхья, кроме самого Капилы 12. Для нас они, 
однако, не больше чем имена. Мы встречаемся с упоми
наниями о древних трактатах по санкхье13. Однако 
сами трактаты утеряны. Ныне мы фактически распола
гаем только двумя важными сочинениями, которые пре
тендуют на изложение подлинных идей санкхьи14. Одно 
из них, наиболее древнее, называется «Санкхья-карика». 
Написанное Ишваракришной, оно обычно датируется 
вторым веком нашей э р ы 15. «Санкхья-карика» — это 
сравнительно небольшое по объему сочинение: оно со
стоит всего лишь из 72 стихов, и даже относительно 
этих стихов существует серьезное сомнение в том, что 
они полностью отвечают духу первоначальной санкхьи16. 
Другой труд носит название «Санкхья-сутра». Хотя его 
создание и приписывается самому Капиле, он не мог 
быть создан раньше XIV в. н. э . 17. Некоторые из изла
гаемых в нем взглядов находились в явном противоре
чии с настоящим духом санкхьи18, хотя, как убедительно 
показывает Д асгупта19, нельзя не считаться с возмож
ностью того, что в тексте сохраняется материал по под
линно' древней санкхье. Довольно любопытно, что ни 
одно из этих двух сочинений не комментировалось ка
ким-либо философом, разделявшим точку зрения санк
хьи20. Кроме того, элементы санкхьи непрестанно вы
рывались из своего подлинного контекста и переноси
лись с видоизмененным значением в систему веданта,
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так что санкхья постепенно как бы растворилась в ве
данте. Как пишет Ф. И. Щербатской: «Сторонники 
еанкхьи перестали существовать как представители 
отдельной школы после преобразования, обратившего 
их в лоно веданты»21. Некоторые из старых концепций 
санкхьи, несомненно, сохранились, однако они превра
тились в пустую оболочку, которую заполняли всевоз
можные ведантийские представления, или в разрознен
ные элементы, которые использовались в чуждых фило
софских построениях. Примечательно, что после того 
сдвига в развитии философской мысли, который был 
вызван появлением поздних буддийских логиков, наи
более стойкие философы выступили в защиту старых 
взглядов мимансы, веданты, ньяи и вайшешики. Однако 
санкхью некому было защищать. К тому времени 
санкхья как независимая философская система уже, 
очевидно, прекратила свое существование.

Такова вкратце история санкхьи. Своими истоками 
санкхья уходит в седую древность, о которой нам ни
чего не известно'. Существуют бесспорные свидетельства 
ее колоссального влияния в раннюю эпоху. Однако она 
потерпела крах и в конце концов почти исчезла.

То, что санкхья потерпела крах, признается как фи
лософами традиционного толка, так и видными совре
менными учеными. Средневековый комментатор Видж- 
няна Бхикшу попытался описать этот крах в высоко
поэтической форме22. Хотя дословный перевод этого 
описания оказался бы неуклюжим, его основная мысль 
достаточно ясна: санкхью поглотило время и от нее 
остались только отрывки. К. Ч. Бхаттачарья излагает 
эту же мысль более ясно: «Большая часть литературы 
по санкхье, по-видимому, утрачена, и поэтому кажется, 
что нет непрерывной традиции от древности до эпохи 
комментаторов. В систематических изложениях, кото
рыми мы располагаем, туманно вырисовывается гран
диозная система спекулятивной метафизики. Многое 
облечено в поэтическую и мистическую формы, вслед
ствие чего комментаторы не могут оказать нам значи
тельной помощи, и это вызывает искушение создать 
заново эту систему. Объяснение всех древних философ
ских систем требует конструктивных усилий. Интерпре
тация некоторых философских систем, по которым со
хранилась обширная литература и солидные традиции,
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носит в основном характер перевода прежних идей на 
язык современных понятий. Что же касается истолко
вания санкхьи, то оно требует восполнения многих недо
стающих звеньев плодами авторского воображения»23.

«Восполнение недостающих) звеньев плодами во
ображения» — этими словами вполне адекватно форму
лируется задача по интерпретации древней санкхьи. 
Однако не следует игнорировать или недооценивать 
риск, связанный с выполнением данной задали. Он 
оправдан лишь постольку, поскольку не идет вразрез 
ни с общим духом этой философии, о котором опреде
ленное представление дают сохранившиеся фрагменты, 
ни с тем содержанием, которое настойчиво и неизменно 
приписывалось ей в силу общефилософских традиций. 
Иначе риск оказывается совсем неоправданным. Мы 
вскоре увидим, что явный пример нарушения того 
и другого и, следовательно, незаконности умозритель
ного построения можно обнаружить в стремлени Видж- 
няны Бхикшу протащить идею бога в философию санк
хья. Однако обсуждение интересующего нас вопроса 
лучше начать с положительного примера. Его мож
но найти в комментарии Гаудапады на «Санкхья-кари- 
ку» и с большим основанием в комментарии Вачаспа- 
ти Мишры.

В «Санкхья-карике» ничего не было сказано о боге. 
Но этого и следовало ожидать. Не расходясь в сущно
сти с индийской философской традицией, мы должны 
признать, что, каковы бы ни были положения, которые 
в санкхье могли быть высказаны относительно бога, 
они, вероятно, носили бы характер полемики, направ
ленной против допущения его существования. Однако 
композиционно «Санкхья-карика» построена так, что 
в ней обходились молчанием вопросы, являвшиеся 
предметом полемики (паравада-виварджджитах) 2̂ .

Тем не менее Гаудапада и Вачаспати Мишра, оче
видно, отдавали себе ясный отчет в том, что изобра
жение философии санкхья было бы неполным без ее 
атеизма. Поэтому и тот и другой старались выбрать 
из «Санкхья-карики» какой-либо подходящий отрывок, 
объяснение которого дало бы им благоприятную воз
можность ввести в свое изложение антитеистические 
доводы санкхьи. Для этой цели Гаудапада избрал 
стих 61-й, а Вачаспати Мишра — стих 57-й. Различие
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в контекстах, послуживших поводом для изложения 
антитеистических доводов, существенно. Но более важ 
ным, по-видимому, является то обстоятельство, что Гау- 
дапада и Вачаспати Мишра по своим философским 
убеждениям были далеки от атеизма. Они, следователь
но, не могли иметь особой склонности усматривать ате
изм там, где его не было.

Для того чтобы приступить к обсуждению атеизма 
санкхьи, Гаудапада избрал один из самых неясных 
отрывков из «Санкхьи-карики». В нем говорится: «Ни
чего, по моему мнению, нет нежнее (сукумара) пра
крита. Зная, что ее увидели, она больше не выставляет 
себя перед пуруигей». Что здесь имелось в виду — нам 
теперь трудно определить. Гаудапада обратился к дан
ному отрывку как затрагивающему вопрос о природе 
первопричины, в качестве которой в санкхье называет
ся пракрити, или изначальная материя. В своем ком
ментарии он отметил, что в противоположность тем, 
кто видит первопричину в боге (ишвара), «учителя 
санкхьи заявили: как могут вещи, наделенные гунами, 
исходить от бога, который, как полагают, лишен гун ? 
Из белых нитей получается белая ткань, из черных ни
тей — черная ткань. Равным образом из пракрити, 
наделенной тремя гунами , происходят три мира, тоже 
наделенные тремя гунами . Бог же не располагает г у 
нами. Следовательно, будет нелогичным усматривать 
в нем источник трех миров, наделенных гунами»25.

В философии санкхья под гунами  понимались 
составные части материи. «Быть созданным из трех гун» 
означало просто «быть материальным». Поэтому основ
ное содержание антитеистического довода, приписы
ваемого Гаудападой санкхье, сводится к утверждению, 
что бог не может быть первопричиной мира, поскольку 
мир материален, тогда как бог, напротив, не материа
лен, а, согласно закону причинности, должно быть су
щественное сходство между причиной и ее результатом. 
Следовательно, не бог, а только пракрити, которая 
сама является материальной, может быть причиной 
мира.

Нетрудно заметить слабость такой антитеистической 
аргументации. Ведь теист может возразить (как, впро
чем, и поступали сторонники более поздней ньяя-вай
шешики), что материальной причиной материального
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мира является, конечно, нечто материальное, но эта 
материальная причина сама по себе не дает ключа 
к объяснению происхождения материального мира, точ
но так же как ком глины, то есть материальная при
чина горшка, сам по себе не может служить объясне
нием изготовления горшка. Поэтому-то, возразит теист, 
наряду с материальной причиной следует признать 
и творческую причину (нимитта-карана). Такой при
чиной является гончар при изготовлении горшка и бог 
при сотворении мира.

Вачаспати Мишра, славящийся в истории индий
ской философии своим независимым мышлением и сво
ей эрудицией в области всех философских воззрений 
(сарватантра-сватантра), догадался, что подлинно атеи
стический смысл «Санкхья-карики» надлежало искать 
в том отрывке текста, в котором обосновывался само
довлеющий характер материальной причины, то есть тем 
самым отбрасывалась необходимость в признании ка- 
кой-либо творческой причины возникновения мира. Он 
обратился к стиху 57-му, согласно которому эволюция 
мира не направляется каким-либо сознательным пер
воначалом, точно так же, как выделение молока из 
коровы для кормления теленка. Мы уже видели, что эта 
точка зрения базировалась на молчаливой посылке 
доктрины свабхавы. Ниже следует текст комментария 
Вачаспати Мишры: «Даже нечто, лишенное сознания, 
предстает действующим ради какой-то цели. Например, 
выделение молока, лишенного сознания, происходит 
ради кормления теленка. Подобным же образом и дея
тельность пракрита, несмотря на то, что пракрити не 
обладает сознанием, осуществляется для освобождения 
nypyu iu2Q. (Теист) может сказать: «Даже выделение 
молока подчинено воле бога, и, таким образом, наше 
общее положение [что всем правит бог) не опровер
гается». Но этот аргумент несостоятелен, ибо (идея 
бога неприемлема в силу следующих причин].

Каждое сознательное действие без исключения 
определяется или эгоистической целью, или добрыми 
намерениями. Поскольку же оба эти мотивирующих 
фактора не играют никакой роли в сотворении мира, 
нельзя, следовательно, полагать, что мир своим возник
новением обязан сознательному действию. Ибо бог, 
желания которого уже исполнены, не может иметь ка
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кой-либо личной заинтересованности в сотворении мира. 
Следовательно, эгоистическая цель здесь ни при чем. Но 
бог не мог приняться за сотворение мира и из добрых 
чувств. Поскольку до самого акта сотворения души не 
испытывали страданий (ведь чувств, тел и объектов 
еще не существовало), то от чего же, собственно го
воря, мог бог избавить души, руководствуясь своими 
добрыми намерениями? Если же, с другой стороны, мы 
предположим, что доброта была проявлена богом позд
нее, когда после акта сотворения он увидел созданные 
им существа преисполненными страдания, то едва ли 
нам удастся вырваться из порочного круга: сотворение 
было результатом доброты, а доброта была результа
том сотворения. Далее, движимый добрыми чувствами, 
бог создал бы только счастливые существа, а не суще
ства, живущие в различных условиях. Если кто-либо 
возразит, что это различие проистекает из различия 
в деяниях, за которые индивиды вознаграждаются или 
караются богом, мы ответим, что в данном случае такая 
деятельность со стороны обладающего сознанием выс
шего существа совершенно излишня, ибо плоды деяний 
индивидов, [т. е. последствия хороших и дурных поступ
ков], получают полное объяснение без допущения вме
шательства свыше, со стороны этого бога... Наоборот, 
за действием лишенной сознания материи, которую мы 
признаем, не кроется чья-либо эгоистическая цель. Не 
вызывается оно и добрыми намерениями. Следователь
но, против нашей теории не могут быть выдвинуты 
опровержения, опирающиеся на те же основания»27.

Нам не известно, откуда Вачаспати Мишра мог по
черпнуть эту аргументацию в пользу атеизма санкхьи. 
Несомненно, однако, что другим знаменитым филосо
фам Индии подобная аргументация представлялась це
ликом соответствующей духу санкхьи. Так, например, 
в своем сочинении «Сарва-даршана-самграха» Мадхава 
изложил позицию санкхьи следующим образом.

«Могут сказать: «Лишенная сознания прадхана  не 
может без направляющего воздействия разумного су
щества произвести такие результаты, как махат (то 
есть первый этап эволюции изначальной материи) и др. 
Следовательно, должно существовать разумное суще
ство, управляющее ею. А раз так, то нужно признать 
всеведущего верховного бога».
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Однако это не находит подтверждения, потому что 
даже в лишенной сознания прадхане может быть вы
звано действие, которое служит какой-либо дели. Мож
но наблюдать, как нечто, лишенное сознания, обращает
ся на служение какой-либо цели без направляющего 
воздействия со стороны разумного существа. Например, 
лишенное сознания молоко выделяется для кормления 
теленка. Точно так же лишенная сознания вода течет 
для блага всего мира. Равным образом и пракрити, 
хотя ей и неведомо сознание, будет действовать ради 
освобождения (пуруили). Ведь сказано... (далее Мад- 
хава цитирует «Санкхья-карику», стих 57-й)...

Что же касается учения, признающего, что Верхов
ное Божество побуждается к действию чувством состра
дания, учения, которое с барабанным боем провозгла
шается теми, кто отстаивает идею существования Вер
ховного Божества, то оно оказывается столь же бес
плодным, как выкидыш (гарбхасравена гатах). Оно не 
увязывается ни с одной из двух альтернатив. Действу
ет ли бог подобным образом до или после акта сотво
рения? Если принять первую альтернативу [т. е. при
знать, что бог побуждается к действию чувством со
страдания до акта сотворения), то останется неясным 
желание [бога] избавить от страданий живые существа, 
поскольку [до акта сотворения], когда не существуют 
тела и т. п., не существует также и страданий. Приня
тие второй альтернативы [т. е. положения, что богом 
руководит чувство сострадания после акта сотворения] 
ведет к порочному кругу: сотворение обусловливается 
состраданием, а сострадание обусловливается сотворе
нием»28.

Таким образом, Мадхава был полностью согласен 
с Вачаспати Мишрой в понимании двух существенных 
моментов атеизма санкхьи; 1) допущение бога онтоло
гически иррелевантно; 2) допущение бога логически 
несостоятельно.

Будучи школой рационалистического толка, санкхья 
выработала определенные позитивные принципы, кото
рые целиком исключали признание существования бога. 
К ним привлекли наше внимание Вачаспати Мишра и 
Мадхава. Они показали, что атеизм санкхьи следовал 
непосредственно из воззрения, согласно которому воз
никновение и развитие мира заложены в свойствах
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изначальной мдтерии, подчиняющейся присущим ей за 
конам движения. Допускать существование бога было, 
таким образом, излишне. Это вытекало как следствие 
из признания пракрита, позволяющего объяснить про
исхождение мира. А независимость первоначала, наз
ванного пракрита, в свою очередь следовала из импли
цитного признания доктрины свабхавы. Трава и вода 
естественным образом преобразуются в коровье молоко, 
которым питается теленок. Именно так, согласно санк
хье, осуществляется процесс преобразования изначаль
ной материи в мир или, точнее, развитие мира из 
изначальной материи. В санкхье не возникал вопрос 
о признании какого-либо сверхъестественного начала, 
доминирующего над любым из процессов, или вопрос 
о признании бога в качестве творческой причины (ни- 
митта-карана) мира.

Если принять во внимание древность философии, то 
такой путь отказа от признания сверхъестественного 
начала должен быть свидетельством чрезвычайно сме
лого полета ума. В то время как современники Капилы 
пытались скрыть разрыв между их фактическими зна
ниями о природе и естественных законах и благоговей
ным трепетом перед сверхъестественным и при этом 
рисовали в своем воображении божественного творца 
мира, чтобы объяснить его (мира) удивительное много
образие, сам Капила оставался тверд в своем убежде
нии об автономном характере материи и движения как 
способа ее существования, несмотря на более чем скуд
ные сведения того времени о свойствах материи и ее 
движении. Санкхья представляла собой не просто древ
нейшую форму систематически изложенного атеизма 
в истории мировой философии. Важно также, что ее 
атеизм был обоснован действительно научными или по 
крайней мере протонаучными соображениями.

Сами по себе эти соображения дают нам полное 
право охарактеризовать философию санкхья как одно 
из наиболее замечательных достижений в области ду
ховной жизни древнего мира. Однако мы недооценим 
историческое значение атеизма санкхьи, если будем 
обращать внимание только на онтологическую ирреле- 
вантность допущения бога. Фактически философы санк
хьи шли дальше и ставили перед собой вопрос о том, 
в какой мере идея бога, принятая другими, могла быть
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логически оправданной со стороны своего содержания. 
Они пришли к аргументированному заключению, что 
она не имеет твердой логической основы, поскольку 
данная концепция отличается внутренней противоречи
востью. Абсурдно признавать существование бога, не 
мыслимого в качестве творца мира. Не имеет также 
смысла воображать, что свершенный им акт творения 
был совершенно бесцельным. Поэтому теист вынужден 
был утверждать, что сотворение мира было целенаправ
ленным деянием бога. Какова же была цель? Могла 
ли она быть чисто эгоистической, то есть целью, кото
рую преследует бог ради собственных интересов? Теи
сту такая постановка вопроса казалась неприемлемой. 
По его представлениям, у бога, являющегося самим 
совершенством, не может быть несбывшегося желания, 
которое он стремился бы удовлетворить сотворением 
мира. Кроме того, всемилостивый бог, по мнению теи
ста, вовсе не может быть эгоистичным. Таким образом, 
теисту остается принять единственную альтернативу: 
в сотворении мира бог руководствовался добротой или 
состраданием. Но доброта не может быть беспредмет
ной. Каковы же тогда были объекты доброты бога — 
доброты, которая побудила его к сотворению мира? 
Вряд ли имеет смысл говорить о доброте к неодушев
ленным предметам. Следовательно, свою доброту бог 
должен был проявлять к живым существам. А что 
могла реально значить такая доброта к живым суще
ствам? Она могла лишь означать желание избавить их 
от боли и страданий и тем самым сделать их счастли
выми. Но теист лишен возможности представлять себе, 
что бог создал мир ради избавления живых существ от 
страданий и горя. Предварительным условием боли и 
страданий является как минимум обладание телом, 
органами чувств и т. д., что, по представлениям теиста, 
может быть только результатом сотворения. Иначе го
воря, до сотворения мира не существовало предвари
тельного условия для того, чтобы живые существа 
испытывали боль и страдания, а стало быть, не могло 
возникнуть и вопроса о желании бога избавить от этих 
бед живые существа. Поэтому, с точки зрения теиста, 
вопрос о боге, руководствующемся добрыми чувствами, 
правомерен лишь по отношению ко времени после со
творения мира, то есть после наделения живых существ
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телами, органами чувств-и т. д. Только при соблюдении 
этого условия живые существа могут испытывать стра
дания, а всемилостивый бог может возгореть желанием 
избавить их от страданий. Однако такое допущение 
означает, что бог сам создает предпосылки боли и стра
даний живых существ.

Одним словом, за свое признание творца теист дол
жен расплачиваться утратой логики в своих суждениях. 
С одной стороны, ему приходится признавать, что бог 
создал предпосылки боли и страданий, а с другой сто
роны, он утверждает, что бог действует из желания 
положить конец боли и страданиям. До чего же шатка 
такая позиция! Бог, оказывается, порождает боль и 
страдания для того, чтобы их устранить!

Мадхава полностью соглашается с соображением 
Вачаспати Мишры, что с точки зрения санкхьи позиция 
теиста логически абсурдна. Примечательно также, что 
ни Мадхава, ни Вачаспати Мишра не испытывали лич
ной симпатии к атеизму. Сам Мадхава был убежден
ным ведантисхом, а Вачаспати Мишра в своих замеча
ниях о ньяе проявил себя как защитник теизма, 
чрезвычайно эрудированный в области философии. 
Поэтому едва ли можно себе представить, что Мадхава 
или Вачаспати Мишра сами придумали антитеистиче- 
скую аргументацию и сдобрили ею свое изложение санк
хьи. Но откуда они могли почерпнуть такую аргумента
цию? Вполне резонно предположить, что Мадхава за 
имствовал ее у Вачаспати Мишры. Но точно так же 
можно представить себе, что сам Вачаспати почерпнул 
антитеистические доводы если не из действительно 
имевшегося труда по санкхье, ныне уже утраченного, 
то, уж во всяком случае, из подлинного учения санкхьи.

Возможно, так же обстояло дело и с антитеистиче- 
скими доводами, изложенными в «Санкхья-сутре», к 
какому бы позднему времени ни относилось фактиче
ское появление этого сочинения. Во всяком случае, эти 
доводы интересны сами по себе, и в них полностью 
подтверждается стародавняя репутация Капилы как 
стойкого атеиста29.

Значительное число изречений «Санкхья-сутры» 
было предназначено для опровержения теистического 
взгляда. Для доказательства того, что бога нет, при
водились самые различные основания, причем в самых
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различных контекстах данного памятника. Все это свиде
тельствовало о настойчивом желании автора «Санкхья- 
сутры» не оставить и тени сомнения относительно своей 
приверженности атеизму. Но чем было вызвано это 
стремление? Может быть, таким образом автор хотел 
доказать свою непоколебимую верность учению санк
хьи? С такой возможностью следует считаться. В конце 
концов сам текст памятника относится к сравнительно 
позднему периоду, и ко времени его появления многое 
из первоначальной санкхьи было уже утрачено. Поэто
му автор «Санкхья-сутры» (возможно, отчасти он был 
также и компилятором подлинно древних положений 
санкхьи), очевидно, хотел показать свои благие намере
ния (bona fide) в качестве представителя этой философ
ской школы. Один из путей достижения этого состоял 
в том, чтобы скрыть свое собственное имя и предста
вить дело так, что текст исходит от самого высокочти
мого Капилы. Другой путь заключался в явном подра
жании древнему способу сочинения, то есть сочинению 
в форме загадочных мнемонических изречений (сутр). 
Третий путь, возможно, состоял в неоднократном пов
торении заявления в защиту атеизма, то есть в защиту 
взгляда, который в индийской философской традиции 
уже был неразрывно связан с именем Капилы.

Теперь мы обратимся к атеистическим положениям 
«Санкхья-сутры» в том порядке, в каком они встреча
ются в тексте.

Начнем с того, что «Санкхья-сутра» по своему за
мыслу совершенно отличается от «Санкхья-карики». 
Последняя была задумана лишь как краткое изложе
ние позитивных догматов философии санкхья без поле
мического опровержения противоположных взглядов и 
без ссылок на «параболы», которыми иллюстрировались 
основные положения данной философии. В «Санкхья- 
сутре» же только четыре главы из шести предназнача
лись для позитивного изложения учения, остальные две 
были отведены для полемики и «парабол». Полемике 
посвящена пятая глава, где мы, следовательно, можем 
ожидать опровержения теистического допущения о бо
г е 30. Несомненно, что самые веские атеистические до
воды «Санкхья-сутры» следует искать в этой главе. Но 
важно также и то, что атеистическая заостренность 
текста не ограничивалась рамками только этой главы.
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Мы сталкиваемся с ней в первой, третьей и шестой 
главах «Санкхья-сутры», которые не предназначались 
специально для опровержения противоположных взгля
д о в 31. Не является ли это показателем того, что автор 
текста был озабочен тем, чтобы как-то подчеркнуть его 
атеистическую устремленность?

Контекст, в котором впервые оказались помещенны
ми атеистические аргументы, выглядел по меньшей мере 
необычным. Речь шла о защите дефиниции восприятия. 
Восприятие определялось как «такое познание, которое, 
будучи связанным (органами чувств с объектом), ото
бражает его (объекта) форму»32. Таким образом, суще
ственную особенность этого определения составляло 
признание того, что восприятие обусловливается связью 
с объектом. Из этого следовало, что оно представляет 
собой, по существу, временное явление, то есть не мо
жет быть постоянным. Против такого определения вос
приятия было выдвинуто возражение, что оно (опреде
ление) слишком ограничено, поскольку не учитывает 
божественного'восприятия, то есть восприятия со сто
роны бога, которое не может обусловливаться контак
том с объектом и которое мыслится непреходящим. 
В ответ на такое возражение в тексте «Санкхья-сутры» 
прямо заявлялось, что оно не имеет силы, «ибо суще
ствование бога не доказано» (lsvarasiddheb — букваль
но «за необоснованностью бога»)33. Другими словами, 
для автора текста вообще не существовало вопроса об 
использовании приведенного выше определения к вос
приятию каких-либо вещей богом, поскольку сама кон
цепция бога представлялась ему чистым вымыслом.

Изречение «ибо существование бога не доказано» 
представляет собой один из наиболее известных тези
сов индийского атеизма. Однако особым был контекст, 
в котором оно встречается в «Санкхья-сутре». Прини
мая обычную точку зрения, согласно которой этот текст 
был составлен не раньше XIV в. н. э., мы должны при
знать, что ко времени его появления индийские фило
софы были хорошо осведомлены о защите теистического 
взгляда в позднейшей ньяя-вайшешике. Представители 
этой философской школы занимались разработкой про
блем эпистемологии, в которой почетное место отводи
лось изучению восприятия. Нельзя себе представить, 
чтобы автор «Санкхья-сутры» ничего не ведал обо всем
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этом. Согласно определению восприятия, данному в 
ньяя-вайшешике, восприятие, как и в санкхье, тоже 
обусловлено контактом с объектом и, следовательно, 
является, по сути дела, временным, хотя в других отно
шениях это определение расходилось с дефиницией, 
характерной для санкхьи. Другими словами, предста
вители позднейшей ньяя-вайшешики полностью согла
сились с двумя моментами, содержащимися в приведен' 
ной «Санкхья-сутрой» дефиниции восприятия, ради 
защиты которой автор текста счел необходимым отри
цать существование бога. Однако они никогда не 
замечали какого-либо противоречия между этими двумя 
моментами своего определения восприятия, с одной сто
роны, и своей твердой убежденностью в существовании 
бога — с другой.

В нашу задачу сейчас не входит обсуждение вопро
са о том, каким образом теизму позднейшей ньяя-вай
шешики удалось остаться полностью безучастным к 
принятию ее представителями положения, что чувствен
ное познание обусловливается контактом органов чувств 
с объектом и, следовательно, является, по существу, 
временным. Важнее, пожалуй, отметить, что само собой 
разумеющееся в «Санкхья-сутре» противоречие между 
отмеченными выше двумя особенностями чувственного 
познания и теистической убежденностью совсем не ощу
щалось сторонниками позднейшей ньяя-вайшешики. Это 
значит, что данное противоречие не было логически 
неизбежным или что отрицание существования бога не 
было единственным способом отстоять преходящий ха
рактер чувственного познания. Иначе говоря, приведен
ное в «Санкхья-сутре» возражение против определения 
восприятия, в ответ на которое автор текста отрицал 
существование бога, не было продиктовано строгими 
эпистемологическими соображениями. Не является ли 
это результатом настойчивого желания высказаться в 
пользу атеизма и воспользоваться для этого первой 
представившейся возможностью, даже не заботясь о 
том, насколько это уместно в контексте обсуждения за 
тронутой темы?

Но предназначалось ли приведенное выше изречение 
для провозглашения абсолютного атеизма? Виджняна 
Бхикшу, комментатор, склонный к теизму, выразил не
которое сомнение по этому поводу. Отрицание бога, по
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его утверждению, не следует смешивать с невозмож
ностью теоретического доказательства его существова
ния, поскольку бог может существовать независимо от 
силы или слабости наших теоретических построений. 
В связи с этим Виджняна Бхикшу заявлял, что, тща
тельно анализируя формулировку соответствующей 
сутры, можно убедиться, что она предназначалась для 
отрицания возможности доказать существование бога, 
а отнюдь не для доказательства его несуществования. 
Сутра буквально гласила: «ибо существование бога не 
доказано» (Tsvarasiddheh), а отнюдь не: «ибо бог не 
существует» (sivan5bh5vat — буквально «из-за несуще- 
Сутра буквально гласила: «Ибо существование бога не 
ствования бога»)34. Согласно толкованию Виджняны 
Бхикшу, выходит, что если бы автор при составлении 
сутры вдохновлялся атеистическими идеями, то он упо
требил бы второе выражение вместо первого.

Но такую интерпретацию изречения резко отвергают 
современные ученые, включая некоторых1 видных уче- 
ных-пандитов традиционного толка. «Что бы ни гово
рил комментатор, — замечает Каливара Ведантаваги- 
ша, — оба выражения, а именно «ибо существование 
бога не доказано» и «ибо бог не существует», означа
ют, как мы понимаем, практически одно и то же»35. 
«Для того чтобы, — говорит Гарбе, — перекинуть мост 
через пропасть между системой санкхья и своим соб
ственным теизмом (который ему угодно именовать ве- 
дантийским), Виджняна Бхикшу прибегает к самому 
странному средству разделаться с одним из основных 
учений подлинной санкхьи, отрицающим бога»36.

Современные ученые с полным правом отвергают 
интерпретацию изречения, предложенную Виджняной 
Бхикшу, в силу различных соображений. Одно из них 
продиктовано ясным смыслом сутр, которые непосред
ственно следуют за сутрой, подвергнутой обсуждению. 
После своего заявления о недоказанности существова
ния бога автор текста начал доказывать, что сама кон
цепция бога страдает неразрешимым противоречием. На 
загадочном языке текста это звучит следующим обра
зом: «Его (бога) существование не доказано, потому 
что он не может быть ни свободным деятелем, ни дея
телем в зависимом положении»37. И далее: «В обоих 
случаях он лишен творческой силы»38. Посмотрим те
перь, какие следствия вытекают из этого довода.
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Теисту бог представляется творцом мира. Творец — 
это значит деятель, который выполняет какое-то дей
ствие. Но деятель может выполнить действие двояко: 
или он выполняет его совершенно свободно, или же он 
вынуждается к совершению действия, потому что он 
скован или зависит1 от чего-то. Но бога нельзя себе 
представить ни как абсолютно свободного деятеля, ни 
как деятеля, скованного в своих поступках. Поскольку 
не дано третьего пути и поскольку бога как творца на
длежало представлять в качестве деятеля, сама концеп
ция бога должна была оказаться несостоятельной.

Но почему невозможно представить себе бога сво
бодным деятелем или же деятелем, скованным в своих 
поступках? Абсолютная свобода — это свобода от ж е
ланий, привязанностей и страстей. Следовательно, если 
бог мыслится абсолютно свободным, то его надлежит 
считать свободным от желаний, а если он свободен от 
желаний, то едва ли у него может быть желание тво
рить. Но может ли он сотворить мир без желания со
вершить такое действие? Теист не может позволить 
себе подобную мысль, ибо он не может рассматривать 
сотворение мира богом как невольную акцию или как 
акцию, предпринятую без преднамеренного решения 
творить. Стало быть, теист не может считать бога ли
шенным желания и воли, а раз так, то выходит, что 
его бог не может быть полностью свободным, то есть 
свободным даже от причины, побуждающей к сотворе
нию. В качестве другой альтернативы теисту остается 
думать, что бог не является свободным деятелем, а это 
сводится к утверждению, что бог действует скованный 
или зависимый от чего-то в своих поступках. Одна
ко зависимость в любой форме означает отрицание 
всемогущества, являющегося, по предположению теи
ста, основным предварительным условием сотворения 
мира.

Итак, теист должен признать, что бог является или 
свободным деятелем, или деятелем, скованным в своих 
поступках. В случае принятия первой альтернативы его 
бог оказывается лишенным желания творить, тогда как 
в случае принятия второй альтернативы его бог оказы
вается лишенным способности творить самостоятельно. 
Следовательно, в любом из случаев бог не может вы
ступать в качестве творца мира. Раз так, то едва ли он
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вообще является богом, и по крайней мере в индийской 
философии сами теисты мыслили бога главным обра
зом как простого создателя мира.

Отсюда вытекало заключение «Санкхья-сутры», что 
существование бога не доказано, а это со всей очевид
ностью означало, что бог нереален.

Данное направление атеистической аргументации по
лучило более полное развитие в пятом разделе текста. 
В соответствии с общепринятым образцом индийской 
философской полемики сперва было выдвинуто возра
жение против положения, что существование бога не 
доказано. Теисту приписывалось утверждение, что дан
ное положение неверно, поскольку существование бога 
«доказано тем, что он распределяет плоды деяний» 
(karma-phala-datrtaya tat-siddheb)39. На это автор «Санк
хья-сутры» отвечал: «Получение плодов деяний не обу
словлено властью бога, потому что их дает само дей
ствие»40.

Здесь мы подходим к одному из коренных противо
речий в индийской философии. За исключением крайних 
материалистов, почти все индийские философы верили, 
что каждое действие сопровождается соответствующими 
результатами. Вопрос, по которому они резко расходи
лись, заключался в следующем: является ли это чисто 
автоматическим процессом или же обусловленным на
правляющей властью бога? Сторонники мимансы дока
зывали, что сами действия влекут за собой соответст
вующие результаты и, следовательно, представление о 
боге как о лице, распределяющем плоды деяний, ничем 
не оправдано. Теисты же, напротив, утверждали, что 
так быть не может, поскольку весь процесс нуждается 
в руководстве со стороны обладающего разумом деяте
ля в форме бога. Эта полемика развернулась главным 
образом вокруг вопроса о необходимости признать мо
рального правителя мира. Теист отстаивал мнение, что 
добродетель не может влечь за собой и действительно 
не влечет вознаграждения, а порок равным образом не 
влечет за собой наказания и что, следовательно, только 
бог, как моральный правитель мира, вознаграждает за 
хорошие поступки и карает за дурные.

Позднее мы более подробно остановимся на этой 
полемике. Сейчас же нас интересует позиция по данно
му вопросу, отстаиваемая в «Санкхья-сутре».
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Признание морального правителя мира — его твор
ца — считалось излишним. В «Санкхья-сутре» доказы
валось, что сами действия вызывают соответствующие 
результаты. Однако такое отрицание морального прави
теля в «Санкхья-сутре» не было догматическим. Под 
него подводились определенные основания. Каковы же 
были эти основания?

Прежде всего утверждалось следующее: если бы бог 
действительно был властелином мира, то он правил бы 
в своих личных интересах, как это можно видеть на 
примере обычных правителей земли41. На лапидарном 
языке сутры этот аргумент, возможно, не покажется 
весомым. Тем не менее нам стоит внимательно посмот
реть, какой смысл заключается в нем.

Вначале следует четко определить основную цель, 
ради которой властитель властвует или правитель пра
вит. Она, чтобы не быть произвольно или причудливо 
истолкованной, может быть установлена только на осно
ве примеров, действительно наблюдаемых, и такие при
меры могут относиться только к обычным властителям 
или правителям, встречающимся в этом мире. Следова
тельно, вопрос ставится так: почему правители правят 
и властители властвуют в этом мире? С точки зрения 
санкхьи существует один ответ: правители правят в 
своих личных интересах. Поэтому утверждалось, что 
если теист предлагает мыслить бога как правителя 
мира, то его надлежит мыслить по единственно изве
стному образцу правителя, то есть по образцу обыч
ного правителя в мире, правящего ради своих собст
венных интересов.

Но что ошибочного, может возразить теист, в при
знании того, что бог также пожинает плоды своего соб
ственного владычества или что он правит ради дости
жения какой-то божественной цели? В ответ автор 
«Санкхья-сутры» заявил, что в таком случае вопреки 
воле теиста его бог низводится до положения земного 
правителя или обыкновенного монарха42. И если бы 
теист согласился с этим, его бог стал бы богом только 
номинально43.

Далее утверждалось, что концепция бога — прави
теля мира — непременно лишила бы бога атрибута 
быть вечно свободным, который, по заявлению само
го теиста, является его существенной характеристи
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кой. Проследим, как такая идея развивалась в тек
сте.

Наблюдаемые случаи совершения действий дают нам 
полное основание считать общим правилом, что заин
тересованность в результатах является существенным 
предварительным условием каждого действия. Иначе 
говоря, неизменным мотивом действия служит привя
занность. Следовательно, если бог мыслится вовсе ли
шенным какой бы то ни было привязанности, то стано
вится невозможным себе представить, что он занят ка
ким-либо действием — даже действием в виде мораль
ного правления. Теист, предлагающий мыслить бога 
в качестве морального правителя мира, должен призна
вать, что бог действует в силу присущей ему привязан
ности. Но это лишает бога его неотъемлемого свой
ства — быть вечно свободным. Другими словами, теист 
должен признавать или то, что бог и не правит вовсе, 
или то, что он не является вечно свободным44. В том 
и другом случаях бог не остается больше богом.

Однако теист может возразить, что божественные 
свойства не накладывают ограничений на бога, потому 
что они, существуя в вечном боге, сами являются веч
ными. Таким образом, желание, разум и др., существуя 
в боге, являются вечными, ибо вечен сам бог. В ответ 
автор «Санкхья-сутры» заявил, что такое утверждение 
абсурдно. По его мнению, природа свойства не изме
няется с изменением его субстрата, как огонь остается 
тем же огнем, каким бы ни был его субстрат45. Так же 
обстоит дело и с разумом и др. Такие свойства не мо
гут быть вечными, даже если бы признавалось, что они 
существуют в вечном субстрате. Но, заявлял автор, не 
возникает самого вопроса о таком особенном субстрате, 
поскольку его существование не доказано46. Иначе гово
ря, теисту приходилось сперва доказывать, что бытие 
вечного бога — это есть свершившийся факт, и только 
после этого он мог сказать, что божественные свойства, 
принадлежащие вечному субстрату, тоже являются веч
ными. Но как же теист мог заявить подобное, если 
свершившийся факт, напротив, состоял в том, что ре
альность бога не была обоснована?

Здесь мы снова вынуждены возвратиться к тому, 
что, очевидно, является главным в атеизме санкхьи. 
Убежденные на основании тщательно разработанных
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логических доводов в том, что первопричиной мира яв
ляется сама изначальная материя, философы санкхьи 
считали излишним допускать существование бога. 
В полном соответствии с таким рационалистическим 
подходом они стремились также доказать и бессмыс
ленность такого допущения. Делали они это двумя пу
тями: во-первых, показывая, что концепция бога полна 
неразрешимых противоречий, и, во-вторых, показывая, 
что ни один из признанных способов достоверного по
знания (прамана) не доказывает существования бога. 
«Его (бога) существование не доказано из-за отсутст
вия какого-либо способа достоверного познания [для 
обоснования его существования)», — повторил автор 
«Санкхья-сутры», пытавшийся найти логическое объяс
нение47.

В качестве способов достоверного познания в индий
ской философии признавались восприятие, умозаключе
ние (вывод) и т. п. Между всеми философскими школа
ми существовали расхождения по вопросу о природе и 
числе этих способов (прамана). Как и в «Санкхья-ка- 
рике», в «Санкхья-сутре» признавались три способа48, 
а именно восприятие, умозаключение и словесное сви
детельство в форме Вед. Последнее из них представля
ло собой явное нарушение исконного духа философии 
санкхья, на антиведийское происхождение которой не
однократно указывали сведущие ученые современности49. 
Стало быть, с точки зрения подлинной санкхьи Веды 
не имели той достоверности, которая им приписывалась 
в «Санкхья-сутре». Следовательно, те сутры, в которых 
доказывалось, что Веды фактически ссылаются на пра
крита вместо бога как на первопричину мира, не пред
ставляют для нас особого интереса. Действительно 
серьезный аспект эпистемологических соображений про
тив признания бога, выдвинутых санкхьей, заключается 
в отрицании того, что восприятие и умозаключение 
позволяют доказать его существование. К тому же воз
можность какого-либо чувственного свидетельства су
ществования бога была слишком призрачной, чтобы ее 
можно было принимать всерьез. Как показал Виджня
на Бхикшу в своем комментарии к «Санкхья-сутре», 
в тексте принималось как само собой разумеющееся, 
что невозможно доказать существование бога на осно
ве непосредственного чувственного восприятия 50. Поэто
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му остается только вопрос о возможном доказательстве 
существования бога путем умозаключения — доказа
тельстве, которым представители позднейшей ньяя-вай- 
шешики обосновывали свой теизм. Автор же «Санкхья- 
сутры», однако, заявил: «Не существует доказательства 
[существования бога) путем умозаключения из-за отсут
ствия в данном случае [всеобщего) отношения [сопут
ствования)»51.

Этот довод заслуживает внимания, и его можно 
обсуждать сколько угодно. Мы же здесь вкратце рас
смотрим, что за ним кроется. В индийской логике при
нято считать, что непременным предварительным усло
вием умозаключения является познание всеобщего 
отношения сопутствования между удостоверяющим и 
подлежащим удостоверению, то есть между признаком 
и тем, что выводится из этого признака. Например, 
умозаключение относительно огня на основании вос
приятия дыма предполагает в качестве своего предва
рительного условия познание всеобщего отношения со
путствования между дымом и огнем. Однако познание 
такого всеобщего отношения имеет своей предпосылкой 
восприятие того и другого вместе. Отсюда следует 
классическое определение умозаключения как формы 
познания, предварительным условием которого являет
ся восприятие52. Ватсьяяна дал такое объяснение: «Под 
выражением «предварительное условие» подразумевают 
как восприятие неизменного отношения между удосто
веряющим и подлежащим удостоверению, так и вос
приятие удостоверяющего»53. Исходя из такого пони
мания процесса умозаключения, автор «Санкхья-сутры» 
рассуждал следующим образом.

Если, предположим, имеется выводимое путем рас
суждения доказательство существования бога, то дол
жен быть и подходящий признак, его удостоверяющий, 
а неизменной предпосылкой умозаключения будет вос
приятие неизменного отношения сопутствования между 
этим признаком и богом. Но так как на самом деле 
бог не поддается восприятию, то исключается всякая 
возможность восприятия такого неизменного отношения 
между ним и признаком, который может служить осно
ванием' умозаключения о нем. Поэтому напрасно на
деяться на то, что может быть доказательство сущест
вования бога, основанное на умозаключении.
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Я, разумеется, отдаю себе отчет в том, что, в част
ности, представители позднейшей ньяя-вайшешики не 
согласились бы с таким прямым отрицанием возможно
сти умозаключения о существовании бога. В рассмот
рении как общей проблемы умозаключения, так и част
ной проблемы основанного на умозаключении доказа
тельства существования бога они в совершенстве 
овладели мастерством софистики. Поэтому отрицание 
основанного на умозаключении доказательства сущест
вования бога, проведенное в «Санкхья-сутре», показа
лось бы им слишком простым и наивным, чтобы его 
можно было принимать всерьез. Однако нам нет нужды 
вдаваться в обсуждение всех этих вопросов. Здесь 
важно лишь отметить то, что даже в таком позднем 
трактате, как «Санкхья-сутра», где няшли отражение 
всевозможные идеи, чуждые духу первоначальной санк
хьи, сохранились атеистическая направленность фило
софии и тенденция утвердить этот атеизм на основе 
тщательно разработанных логических доводов.



10. АТЕИЗМ БУДДЫ

Выдающиеся современные исследователи раннего 
буддизма1 уже неоднократно излагали аргументиро
ванные соображения о том, что первоначальное учение 
Будды в значительной степени вдохновлялось взгляда
ми системы санкхья. Х.П. Ш астри2 даже утвержда
ет, что уже в I или II веке н. э. можно найти достаточ
но свидетельств об этом в сочинениях поэта-философа 
Ашвагхоши, которому мы обязаны одной из самых 
ранних полных биографий Будды — поэмой «Буддхача- 
рита» (Buddhacarita).

Мы не имеем здесь возможности еще раз обратить
ся к вопросу об исторических связях между санкхьей 
и буддизмом, поскольку исследование хотя бы некото
рых из основных свидетельств, в силу которых с такой 
уверенностью утверждается, что в теоретических аспек
тах своего учения Будда в большой степени был вдох
новлен Капилой, не входит в задачи этой книги. Одна
ко было бы серьезной ошибкой при изучении индий
ского атеизма не обратить внимание на сходство между 
санкхьей и буддизмом. В своем отрицании бога послед
ний выступал не менее продуманно и категорично, 
чем первая. И так как санкхья, без сомнения, возникла 
намного раньше буддизма, нам ничего не остается, как 
предположить — и это выглядит весьма убедительно,— 
что Будда по крайней мере своим атеизмом обязан 
непосредственно санкхье. В то же время совершенно 
очевидно, что по главной направленности своего учения 
он во многом отличался от Капилы.

Основатель философии санкхья отверг концепцию 
бога как излишнюю и ненужную исключительно по 
онтологическим и эпистемологическим соображениям. 
Его интересовало достижение рационального взгляда на 
реальность и, в частности, определение конечной при
чины мира. Он пришел к продуманному убеждению, что 
наилучшим образом это можно сделать, не допуская 
идею бога в свои соображения. Ход его рассуждения 
был весьма прост: бог есть всего лишь иллюзия, и ни
какого доказательства его существования нет. Концеп
ция бога полна неразрешимых противоречий, и, по
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скольку человек сам является творцом своей судьбы, 
нет никакого смысла придумывать какого-либо мораль
ного правителя мира.

Но основателя буддизма нисколько не привлекала 
ни онтология, ни эпистемология. Он отказывался обсуж
дать эти проблемы сам и вообще предостерегал других 
от соблазна подобных обсуждений. Допытываться о 
природе реальности или конечной причины мира было, 
по его мнению, совершенно бесполезным занятием, и, 
когда ему задавали метафизические вопросы, он обычно 
отказывался отвечать на них. Его интересовала прежде 
всего моральная проблема, и именно в той ее форме, 
которая представлялась ему значительной. Здесь сле
дует привести некоторые сведения об учении Будды, 
которые могут быть полезны для понимания его свое
образного безразличия к идее бога.

Будда везде и во всем видел страдание. Вот как 
он говорит об этом в бенаресской проповеди: «Рожде
ние есть страдание. Болезнь есть страдание. Смерть 
есть страдание. Соединение с неприятным есть страда
ние. Разлука с приятным — страдание. Неудовлетворе
ние желаний — страдание. Короче, пятиричная привя
занность [к земному) есть страдание»3. «Как вы думае
те, о ученики, — говорит он в другом случае, — чего 
больше, воды в четырех великих океанах или слез, 
которые вы пролили, пока вы блуждали и странствова
ли в этом долгом паломничестве, и скорбели и рыдали, 
потому что вашей долей было то, что вы ненавидели, 
а то, что вы любили, не принадлежало вам? Смерть 
матери и отца, смерть брата и сестры, смерть сына 
и дочери, утрату близких, утрату имущества — все это 
вы испытали за долгие века. И пока вы испытывали 
это, еще больше слез вы пролили, пока вы блуждали 
и странствовали в этом долгом паломничестве, и скор
бели и рыдали, потому что вашей долей было то, что 
вы ненавидели, и, что вы любили, не было вашей до
лей»4.

Именно таким видел мир пророк. Преследуемый 
идеей болезни, разрушения, смерти, он не видел ниче
го, что не означало бы скорби и страдания и что не 
исторгало бы слезы из глаз человека. Поэтому единст
венной проблемой, которую он считал существенной, 
была проблема этого всеобщего страдания. В чем его
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причина? Можно ли его прекратить? И если да, то как 
достичь этого?

Первоначальное учение Будды было кратко изложе
но в четырех положениях, которые буддисты считают 
«четырьмя благородными истинами» (Hrya-satya). Из 
них первая относится к идее всегобщего страдания, и 
мы уже привели ее выше. За ней следуют три другие 
благородные истины, изложенные Буддой в бенарес
ской проповеди:

«Вот, о монахи, благородная истина о происхожде
нии страдания. Это — жажда бытия, ведущая от рож
дения к рождению, связанная с вожделением и жела
нием, которая ищет удовлетворения то здесь, то там: 
жажда удовольствий, жажда жизни, жажда власти.

Вот, о монахи, благородная истина о прекращении 
страдания: прекращение этой жажды путем полного 
уничтожения желания, избавление от нее, изгнание ее, 
отделение себя от нее, отрешение от нее.

Вот, о .монахи, благородная истина о пути, ведущем 
к прекращению страдания. Это благородный восьми
ричный путь, а именно правильная вера, правильное 
решение, правильная речь,; правильное действие, пра
вильная жизнь, правильное усилие, правильная мысль, 
правильное сосредоточение»5.

Следуя этим восьмиричным путем, человек вы
ходит из сферы страдания и достигает нирваны. Для 
нас исключительно важно отметить, что определяя при
чину страдания и предлагая средство от него — короче, 
излагая суть того, что он полагал высшей мудростью,— 
Будда не чувствует никакой необходимости хотя бы 
намекнуть на существование бога. Тогда как дру
гие считали, что без ясно выраженной воли его даже 
былинка не могла бы быть тем, что она есть. Как мы 
можем объяснить это абсолютное безразличие к богу, 
тем более в контексте размышлений о самом значи
тельном вопросе, касающемся удела человека? На это 
может быть только один ответ: Будда был глубоко 
убежден, что никакого бога нет.

Но откуда у него могло появиться такое убеждение? 
Не было ли это результатом влияния Капилы? Не мо
жет быть никаких сомнений, что основатель философии 
санкхья задолго до Будды сделал все возможное для 
доказательства того, что идея бога в конечном счете
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является иллюзией, и вряд ли что-либо могло помешать 
Будде в достаточной степени познакомиться с этими 
доказательствами. Во всяком случае, с точки зрения 
возможного влияния философии санкхья на первона
чальное учение Будды — к чему не раз привлекали 
наше внимание современные ученые — нельзя с лег
костью отбросить вероятность того, что атеизм Будды 
был в своей основе вдохновлен атеизмом Капилы. Д а 
лее мы увидим, в сколь сильной степени антитеистиче- 
ские доводы, приписываемые Будде Ашвагхошей, напо
минают аргументацию санкхьи, и что подвергать сом
нению аутентичность духа сочинений Ашвагхоши нет 
никаких серьезных оснований, по крайней мере в этом 
отношении.

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению этих 
вопросов, необходимо внести ясность в отношении одно
го момента. Проблема бога есть в конечном счете ме
тафизическая проблема, а Будду, как мы уже говорили, 
не привлекала метафизика. Если его просили выска
заться по метафизическим вопросам, он обычно пред
почитал отмалчиваться. Это молчание Будды иногда 
пытаются интерпретировать как доказательство того, 
что его реальное отношение было в действительности 
далеко не атеистическим. Я процитирую Гедена: «Одна
ко вывод о том, что его целью было уклончивое выра
жение своего личного неверия в сверхъестественное и 
навязывание или предписывание того же самого своим 
ученикам, определенно ошибочен... Позиция, кото
рую он стремился утвердить, была не атеистической 
и не агностической в строгом смысле этого термина. 
А для его слушателей было несущественно, ответит ли 
он утвердительно или отрицательно; и спекуляции на 
эту тему не поощрялись, но и не запрещались с той 
целью, чтобы они не ослабили или не разрушили тот 
твердый дух уверенности в себе, пробудить который в 
их сердцах он ставил своей задачей... Будда просто 
отказывался сообщать своим слушателям знание,, ко
торое он считал бесполезным в практической жизни и 
которое может только оказать услугу вредному любо
пытству, весьма склонному к спекуляциям о материях, 
лежащих за пределами понимания человека»6.

Нетрудно видеть, насколько такая интерпретация 
молчания Будды относительно метафизических вопро
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сов основывается на довольно поверхностном мнений 
на этот счет. Поскольку пророк неоднократно говорил 
о себе как о совершенно просветленном, нет никаких 
оснований для измышления, что лично у него были 
какие-то сомнения относительно столь важной пробле
мы, как возможность творца и правителя мира. Вопрос 
существования или несуществования бога не мог иметь 
для Будды большого значения, так же как и любая 
другая метафизическая проблема, поскольку его инте
ресовала исключительно разработка практической про
граммы для освобождения человечества от страдания. 
И если при этом Будда считал бесполезным для своих 
учеников пускаться в какие-либо рассуждения о боге, 
то можно сделать единственный вывод, что лично он 
был убежден в отсутствии всякого бога. Совершенно 
очевидно, что невозможно верить в бога и одновремен
но считать, что он не имеет абсолютно никакого отно
шения к судьбе человека.

Разумеется, нет никаких серьезных оснований со
мневаться в том, что Будда’ стремился сосредоточить 
внимание своих учеников на практической проблеме 
избавления от страданий. Верно также то, что он не 
поощрял метафизические искания. Тем не менее ему 
нужно было построить хотя бы минимальный теорети
ческий базис для своей практической программы, и этот 
теоретический базис оказался совершенно безразлич
ным к вопросу о существовании бога. Этот момент яв
ляется решающим. В противоположность мнению Геде- 
на, он доказывает, что сам Будда предпочел пойти вслед 
за Капилой и на идею бога смотрел не более как на 
вымысел. С этой точки зрения целиком правы ученые, 
считающие атеизм неотъемлемым аспектом буддийского 
мировоззрения. Вот как об этом пишет Валле Пуссен: 
«Для буддизма, в той степени, в какой он является фи
лософской системой, в корне была неприемлема идея 
верховного существа, бога в западном смысле этого 
слова»7. Одной из главных причин такого неприятия, 
как и в санкхье, была никчемность допущения о каком- 
либо моральном правителе мира, так как считалось, что 
человеческие действия приносят свои плоды в силу есте
ственно присущей им эффективности. Как продолжает 
Валле Пуссен: «Воздаяние за поступки, как общее пра
вило, предполагается само собой разумеющимся благо
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даря силе, называемой «неразрушимое» («незримое» 
брахманических трактатов), и система потому являет
ся атеистической, что она отбрасывает мысль о некой 
верховной личности, внимательно просматривающей 
«долговую книгу», о| которой говорится в этих трак
татах»8.

Представление о том, что человеческие действия 
приносят соответствующие результаты в силу своей 
естественной эффективности, то есть без всякого влия
ния со стороны какого-то постороннего воздействия, 
было буквально одним из столпов индийского атеизма. 
Мы уже видели, как оно послужило одним из главных 
оснований для отвержения бога в санкхье, и нам пред
стоит увидеть, что в еще большей степени оно было 
самым сокрушающим доводом в атеизме мимансы. 
Далее, хотя это обычно упускают из виду, основатели 
философии ньяя-вайшешика также предпочитали раз
делываться с концепцией бога, главным образом исходя 
из тех же самых соображений. Говоря иначе, полемика 
между теизмом и атеизмом в индийской философии 
была в значительной степени сосредоточена на вопросе, 
приносят ли человеческие действия соответствующие ре
зультаты сами по себе или же эти результаты зависят 
в конечном счете от сверхъестественной силы, называе
мой богом, моральным правителем мира.

Однако более подробно об этой полемике мы ска
жем ниже. А сейчас остановимся на учении самого 
Будды. Совершенно очевидно, что при любой уступке 
гипотезе о существовании бога рухнула бы вся струк
тура теоретического базиса его положений. Самым 
великим основным фактором жизни для него было стра
дание. Это страдание обусловлено цепью из двенадца
ти причин, начинающихся с неведения, или авидьи 
(a v id y 5 ) .  И прекратить это страдание можно только 
практикой правильной веры, правильного решения 
и т. д. Но что получится, если предположить, что бог 
есть? Что течение событий в мире целиком зависит от 
его воли? Что он, и только он, распределяет награды за 
добродетели и наказания за грехи? Достаточно очевид* 
но, что в этом случае ничто, кроме божественного со
страдания и милосердия, не может избавить человече
ские существа от того всеобъемлющего страдания, 
мысль о котором неотступно владела Буддой, и что
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тогда1 остается единственный известный традиционной 
индийской мысли путь — обращение к милости создате
ля, то есть молитвы и жертвоприношения. Короче, при 
допущении бога вся философия страдания и избавле
ния от него, проповедуемая Буддой, рассыпалась бы 
как карточный домик. Но Будда оставался непоколе
бим в своих убеждениях и, отвергая молитву и жерт
воприношение, не признавал за ними ни малейшей дей
ственности. Однако совершенно ясно, что современные 
ему теисты говорили о боге и эффективности молитв 
и жертвоприношений. Отсюда закономерно следует, что, 
проповедуя свою философию страдания и нирваны ,, 
Будда должен был бросить открытый вызов проповеди 
теистов. А если это так, то вполне допустимо, что сам 
Будда все же нарушал свое обычное молчание относи
тельно метафизических проблем и объяснял своим уче
никам, почему допущение бога представляет собой всего 
лишь фикцию и, следовательно, молитва и жертвопри
ношение являются полнейшим самообманом. Даже из 
палийских питак (p ita k a )  — история переработки кото
рых не оставляет у нас никаких сомнений, что в конеч
ном счете они содержат далеко не полное отражение 
его учения, — видно, что, несмотря на обычную непри
язнь к метафизическим рассуждениям, Будда время от 
времени раскрывал иллюзорную природу ряда метафи
зических воззрений. Поэтому представляется совершен
но закономерным, что Ашвагхоша, верный духу перво
начального учения Будды, при объяснении явной несов
местимости этого учения с признанием бога в своей 
«Буддхачарите» приписывает доводы о бессмысленно
сти допущения бога непосредственно самому Будде.

Исходя из всего этого при обсуждении достоверно
сти антитеистических доводов, приписываемых Ашваг- 
хошей в «Буддхачарите» Будде, существенно совсем 
не то, выражал ли действительно Будда свои мысли 
в словах и фразах, приводимых Ашвагхошей. Вопрос, 
наоборот, заключается в следующем: насколько эти 
слова соответствовали основному учению Будды? Для 
Ашвагхоши, как одного из интерпретаторов учения, 
было совершенно естественным дополнять и развивать 
основные положения буддизма в направлениях, уже 
указанных учителем, и выявлять то, что потенциально 
содержалось в них. Поэтому, если идея бога была не
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чем иным, как фикцией, с точки зрения самого Будды, 
Ашвагхоша мог совершенно свободно изобразить учи
теля объясняющим, почему это фикция. Нет необходи
мости доискиваться, насколько выражения, используе
мые в этом объяснении, действительно принадлежали 
самому Будде. Гораздо более важно отметить, что он 
не мог бы создавать прочные основы своего учения без 
достаточно четких антитеистических убеждений.

Здесь мы приводим ту антитеистическую аргумента
цию, которую Ашвагхоша вложил в уста Будды:

«Если бы мир был создан Ишварой, не было бы ни 
изменения, ни разрушения, не было бы таких вещей, 
как скорбь и несчастия, как справедливое и несправед
ливое, поскольку все вещи, чистые и нечистые, исходят 
от него.

Если печаль и радость, любовь и ненависть, возни
кающие во всех сознательных существах, — это дело 
Ишвары, то он сам должен быть способен на печаль 
и радость, любовь и ненависть, а если у него есть все 
это, то как можно сказать, что он совершенен?

Если Ишвара — создатель и если все существа мол
чаливо должны подчиняться власти их создателя, какова 
была бы польза от добродетельного поведения? Посту
пать праведно или неправедно было бы одно и то же, 
поскольку все деяния созданы Ишварой и должны быть 
тем же, что их создатель.

Но если печаль и страдание приписать другой при
чине, тогда, значит, будет что-то, причиной чего Ишва
ра не является. Почему же в таком случае и всему не 
быть беспричинным?

Опять-таки, если Ишвара — создатель, он действует 
или с намерением, или без намерения. Если он дейст
вует с намерением, он не может быть назван всесовер- 
шенным, ибо намерение необходимо означает, что нужно 
удовлетворить какую-то потребность, восполнить недо
статок. Если же он действует без намерения, он должен 
быть подобен лунатику или грудному младенцу.

Кроме того, если Ишвара — творец, почему бы лю
дям просто не покориться ему со всем почтением, зачем 
они должны приносить ему жертвы в момент, когда их 
сурово ггсетет необходимость?

И почему люди должны почитать не одного бога, 
а нескольких?
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Таким образом, разумными аргументами доказы
вается ложность представления об Ишваре, и все по
добные противоречивые утверждения должны быть 
отвергнуты»9.

В сравнении с тем, что мы встречаем в сочинениях 
более поздних буддийских философов, эти доводы про
тив возможного существования бога выглядят доволь
но простыми и безыскусными в философском отноше
нии. Нетрудно увидеть, почему они неизбежно должны 
были быть именно такими. В то время, когда Ашвагхо- 
ша изображал Будду вполне убежденным атеистом, 
для самих теистов с исторической точки зрения разра
ботка какой-либо изощренной защиты своей позиции 
была еще делом будущего. А что касается их наивной 
веры в создателя и морального правителя мира, то для 
доказательства беспочвенности этой веры Будде, по-ви
димому, было достаточно выдвинуть некоторые сообра
жения с точки зрения здравого смысла. Простота атеи
стической аргументации Будды соответствовала просто
те теистических верований его времени. Однако как 
сами теисты не остановились на стадии подобной наив
ной веры в бога, так и более поздних буддийских фило
софов уже не удовлетворяли лишь соображения здра
вого смысла для ее опровержения. Верные первоначаль
ному учению Будды, они по-прежнему продолжали 
отрицать идею бога, хотя для такого отрицания им при
ходилось разрабатывать все более и более изощренную 
философскую аргументацию, в особенности чтобы про
тивостоять более поздней и с философской точки зрения 
более обоснованной защите теистических позиций.

Но прежде, чем перейти к рассмотрению антитеи- 
стических доводов более поздних буддистов, вероятно,- 
необходимо привести некоторые краткие сведения из 
истории развития буддийской философии, которые мо
гут быть полезны для широкого читателя.



11. ЗАМЕЧАНИЯ О ПОЗДНЕЙ 
БУДДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

При рассмотрении последующего развития буддий
ского атеизма мы неизбежно будем иметь дело с наз
ваниями отдельных школ поздней буддийской филосо
фии, а также с именами их наиболее значительных 
представителей. Настоящий обзор преследует лишь 
вспомогательную цель — дать о них некоторое пред
ставление.

Сам Будда не оставил после себя никакого записан
ного изложения своего учения. Его наставления учени
кам произносились в форме устных проповедей, кото
рые к тому же не записывались по образцу лекцион
ных конспектов, а, как предполагалось, запоминались 
и хранились в памяти учеников.

Поэтому сразу же после смерти Будды стала ощу
щаться необходимость в создании канонического текста, 
содержащего вероучение в подлинном виде. С этой 
целью в Раджагрихе был созван собор буддийских мо
нахов. В истории буддизма его обычно называют пер
вым собором. Одним из главных достижений этого 
собора была запись детально разработанного кодекса 
поведения специально для буддийских монахов. Эти 
правила были исключительно суровыми, и вскоре среди 
некоторых монахов возникла оппозиция против них. Нам 
известно, что спустя приблизительно столетие понадо
билось созвать второй собор в Вайшали специально 
с целью пересмотра дисциплинарного кодекса. Значи
тельная часть монахов считала ортодоксальные прави
ла изжившими себя и требовала их смягчения. Второй 
собор вынес решение, направленное против каких-либо 
изменений, но монахи, выступившие с таким требова
нием, отказались подчиниться решению собора и были 
исключены из ордена. Изгнанные монахи созвали свой 
собственный собор, на который, как говорят, собралось 
десять тысяч монахов. «Поистине это было великое 
собрание (maha-samglti) монахов, и поэтому их стали 
называть махасангхики (mahasamghika) в отличие от 
монахов-ортодоксов, получивших название тхеравади- 
Й0в-стхазиравадинов (theravadin-sthaviravadin)»1.
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В течение нескольких десятилетий махасангхики 
приобрели исключительную силу и популярность, и су
ществует стойкое убеждение, что они стали предшест
венниками поздней формы необуддизма, обычно назы
ваемой махаяма, к которой мы вскоре обратимся.

Второй великий раскол среди буддистов, как пред
полагают, произошел на третьем соборе, происходив
шем под покровительством царя Ашоки. За время 
между вторым и третьим соборами среди монахов, долж
но быть, получили распространение некоторые метафи
зические тенденции, поскольку нам известно, что на 
третьем соборе не менее одиннадцати школ (nikaya) 
буддистов были изгнаны из ордена тхерами или стха- 
вирами, то есть старейшинами или монахами-орто- 
доксами.

Большинство изгнанных третьим собором нашли 
прибежище в монастыре Наланда (Nalanda) и стали 
называться общим именем сарвастивадины. К концу 
эпохи Маурьев (II в. до н. э.) они переместились в М ат
хуру и в конце концов в Кашмир и Гандхару, где под 
покровительством царя Канишки (ок. 100 г. н. э.) они 
обрели большую силу. Приблизительно около 100 г. н.э. 
Канишка убедил их созвать еще один собор — чет
вертый, и на нем, как говорят, в широких масшта
бах развернулась литературная деятельность. Отбра
сывая то, что может быть неправдоподобным вымыслом 
в сообщениях об этой литературной активности, по-ви
димому, с полным основанием можно согласиться, что 
среди монахов, присоединившихся к этому собору, вы
сочайший авторитет канонического писания приобрело 
новое сочинение. Оно называлось «Абхидхарма-вибха- 
ша» (Abhidharma-vibhciS3) и часто фигурирует под наз
ванием «Махавибхаша», или просто «Вибхаша»2. Сар
вастивадины придавали ему столь большое значение, 
что их стали называть вайбхашики (vaibhasika), то есть 
«последователи Вибхаши». Свое рассмотрение антитеи- 
стической аргументации поздних буддистов мы начнем 
ниже со взглядов вайбхашиков.

Следующее великое движение в истории буддизма 
обычно фигурирует под названием махаяна. Достовер
ная история его возникновения еще ждет своего иссле
дования, но вполне определенно известно, что к началу 
нашей эры оно уже обрело значительную силу. Само
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название является новообразованием и означает «вели
кая колесница». Последователи махаяны возвеличива
ли себя, противопоставляя свою доктрину ранней фор
ме буддизма, которую они заклеймили уничижительным 
названием хинаяна, или «низшая колесница». Теологи
ческой основой такого презрительного отношения по
служило то, что так называемые хинаянисты стреми
лись к индивидуальному спасению, между тем как для 
именовавших себя махаянистами идеалом было осво
бождение всех живых существ. Дело, однако, заключа
лось в том, что махаяна представляла собой почти 
полный разрыв с ранним буддизмом и даже может счи
таться формой необуддизма.

Величайшим именем среди более ранних представи
телей махаяны является имя Нагарджуны, который 
жил во второй половине II в. н. э. Проповедуемая им 
доктрина называлась «шунья-вада» (sunya-v3da) и пред
ставляла собой крайнюю форму философского ни
гилизма, поскольку в соответствии с ней (по крайней 
мере как ее обычно понимают) нет ничего реального 
или, другими словами, реальность есть «пустое» (sunya).

В последующий период среди махаянистов выдвину
лось значительное число поистине выдающихся мысли
телей в логике и философии. Часть из них присоедини
лась к философским взглядам Нагарджуны, в то время 
как другие — к некоторой форме философского идеа
лизма, получившей название виджняна-вада (vijnana- 
vada). Согласно последней, реальны только идеи.

Интересно, что все эти поздние буддисты, называе
мые махаянистами, остались непреклонны в своем отри
цании бога3, предполагаемого создателя и морального 
правителя мира. Для целей нашего анализа антитеизма 
махаяны будет достаточно рассмотреть антитеистиче- 
ские доводы Нагарджуны и двух других, более позд
них философов. Один из них — Шантидева, «который, 
вероятно, жил в VII в. н. э.»4. Другим является Шанта- 
ракшита, который приобрел широкую известность в Ти
бете своей миссионерской деятельностью в V III—IX вв. 
н. э .5.



12. БУДДИЙСКИЙ АТЕИЗМ: 
ВАЙБХАШИКА

Согласно доводам вайбхашиков \  бог нереален, по
тому что допущение его существования решительно 
противоречит незыблемым фактам, установленным про
стым наблюдением. Эти факты суть следующие:

1. Следствие возникает, только пройдя через серию 
строго детерминированных последовательных стадий.

2. Следствия обусловлены определенными простран
ственными и временными условиями.

Давайте посмотрим, почему эти факты утверждают
ся как неоспоримые и каким образом они разрушают 
идею бога.

Во-первых, наблюдением установлено, что порожде
ние следствия включает в себя определенный порядок 
последовательных стадий. Например, такое следствие, 
как плод, не возникает сразу, вдруг. Его появление обу
словлено наличием цепи последовательных явлений. Из 
семени вырастает побег, из побега — листки, после них 
вырастают ствол и ветки, затем появляется цветок и, 
наконец, из цветка плод. Такая последовательность, где 
одно вытекает из другого, не может быть нарушена. 
Подобным же образом развитое человеческое тело, как 
следствие, не возникает мгновенно. После образования 
зародыша обязательно имеет место определенный по
рядок промежуточных ступеней, прежде чем появляет
ся следствие.

Во-вторых, наблюдается, то есть подтверждается 
прямым восприятием, тот факт, что следствия обуслов
лены определенными пространственными и временными 
условиями. Определенное следствие может возникнуть 
только в некотором определенном месте и в некоторое 
определенное время , тогда как другое следствие может 
случиться только в другом определенном месте и в дру
гое определенное время. Например, некоторые разно
видности цветов и фруктов растут только в северо-за
падном районе страны, в то время как в южных райо
нах они не растут или если и растут, то не обладают 
специфическим цветом* ароматом и вкусом вышеназ
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ванных плодов й цветов, откуда следует, что их нельзя 
считать теми же самыми плодами и цветами.

Два факта, таким образом, неоспоримы. Первый: 
возникновение следствия неизбежно предполагает не
которую форму строгой последовательности. Второй: 
следствие обусловлено пространством и временем. Эти 
факты решительно не согласуются с существованием 
бога. Давайте посмотрим почему.

Как предполагается, бог есть всеведущий и всемо
гущий творец мира. Это значит, что он является един
ственной и самостоятельной причиной в мире, и именно 
как причина он абсолютно не зависим от всего другого. 
Зависимость от чего-либо другого или отсутствие един
ственности и самостоятельности явно противоречит все
могуществу. Поэтому единственная причина всего, то 
есть причина, которая сама по себе достаточна для по
рождения всего в мире — поскольку она всегда при
сутствует, — обязательно должна иметь результатом 
то, что все является порождаемым. Вечное присутствие 
причины во всей ее полноте должно обязательно иметь 
результатом постоянное присутствие ее следствий. В на
стоящем контексте это означает одновременное возник
новение всего в мире. Какая-либо задержка в порож
дении чего-либо может происходить только из-за отсут
ствия всей суммы необходимых порождающих условий. 
Однако при допущении бога такое отсутствие всей сум
мы необходимых условий излишне, поскольку бог счи
тается абсолютно достаточной причиной всего. Из этого 
вытекает немыслимость при порождении следствия ка
кой-либо задержки, имеющей форму предварительной 
последовательной цепи промежуточных стадий. Как же 
в таком случае, допуская существование бога, мы мо
жем разумно объяснить эту задержку в порождений 
следствия, то есть задержку, о которой свидетельствует 
обязательная последовательность? Ответ совершенно 
прост — это необъяснимо. Но поскольку эта последова
тельность является фактом, идея бога, которая с ней 
несовместима, должна быть фикцией.

Подобный же смысл подразумевает и факт обуслов
ленности следствия определенным пространством и 
определенным временем. Причина, чтобы быть действи
тельно всемогущей, должна быть свободна от какой бы 
то ни было зависимости в порождении следствия. Таким
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образом, если бы гипотетическая причина всего суще
ствующего действительно была бы всемогущей, то есть 
свободной от всякой зависимости, ничто не могло бы 
помешать плодам и цветам, характерным только для 
северо-запада, произрастать также и на юге или же 
южным разновидностям расти и на северо-западе. И да
лее, при этом допущении летние плоды и цветы должны 
были бы расти осенью, а осенний урожай, очевидно, 
должен был бы созревать и летом. Как же тогда при 
существовании бога объяснить обусловленность следст
вий определенным пространством и временем? Ответ 
опять совершенно прост — мы этого сделать не можем. 
Но поскольку обусловленность следствий определенным 
пространством и временем является фактом, идея бога, 
которая несовместима с ним, должна быть фикцией.

Достаточно очевидно, что теисты не могут согласить
ся с достоверностью этих доводов. Они пытаются дока
зать, что в допущении бога нет никакой логической 
ошибки. Всемогущего и всеведущего бога, по их утверж
дению, следует рассматривать как обладающего абсо
лютно свободной волей или сознанием, абсолютно не 
зависимым от всего остального. Он творит по своей 
абсолютно свободной воле или в силу абсолютно сво
бодного сознания. Таким образом, бог проявляет волю: 
«Пусть такие-то и такие-то плоды и цветы растут толь
ко в таких и таких районах или только в такие и такие 
времена года. Соответственно они и растут именно там 
и именно тогда». Если бы обнаружилось отсутствие этих 
растений, то тогда мы могли бы подозревать, что на 
его волю или на его сознание что-то влияет или что он 
подчиняется каким-то внешним обстоятельствам. Это 
означало бы отрицание его всемогущества. Поскольку, 
однако, все происходит именно так, как того желает 
бог, всякие сомнения в его всемогуществе исключают
ся. И с точки зрения этого всемогущества никто, даже 
самый мудрый философ, не имеет права вопрошать, 
почему бог желает так, а не иначе. То же самое верно 
и в отношении последовательности событий, предшест
вующих возникновению следствия. Он велит, чтобы по
следовательность была, вот она и есть.

Вайбхашики весьма саркастически относятся к это
му аргументу и считают, что только злая ирония судь
бы может довести теиста до подобной защиты своей по
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зиции. Он не осознает, что фундамент, на котором он 
пытается построить свои рассуждения, в конечном счете 
является ложным. С одной стороны, теист утверждает, 
что всеведущий и всемогущий бог абсолютно свободен 
от влияния всего другого и поэтому он является един
ственной причиной. С другой стороны, он говорит, что 
творить различные вещи в различных местах и в раз
личное время принуждает бога его собственная приро
да. Но решающий момент данной проблемы заключает
ся в следующем: обладает ли бог способностью созда
вать летом или в западных районах плоды и цветы, 
характерные для осени или для юга? Такая способность 
может быть доказана только действительным созданием  
таких вещей, а не пустой болтовней философов. Только 
если бог действительно создаст осенний урожай летом 
или северные плоды и цветы на юге, философ может 
считать, что бог обладает требуемой способностью. Если 
кто-то способен что-то1 сделать, ему не нужно ждать 
(то есть он не зависит от) какого-либо особенного вре
мени или особенного места, чтобы действительно сде
лать это. Однако, поскольку плоды и цветы, характер
ные только для одного времени года или для одного 
района, в действительности никогда не встречаются в 
другое время или в другом районе, закономерным вы
водом будет, что предполагаемый бог не обладает тре
буемой способностью их создания. Отсутствие этой осо
бой способности подразумевает также отсутствие спо
собности вообще: если кто-то не способен создать что-то 
в определенное время и в определенном месте, то его 
должно считать не способным создать это всегда и 
всюду, потому что естественная способность сделать 
что-либо не подчиняется ограничениям пространства и 
времени, а также потому, что способность и неспособ
ность, взаимно исключая друг друга, не могут иметь 
один и тот же субстрат.

Одним из доводов теиста может быть и такой, что, 
несмотря на способность создавать все в любом месте 
и в любое время, не обязательно рассматривать бога, 
как если бы он совсем не нуждался в чем-то еще для 
порождения следствий. Он может с таким же успехом 
воспользоваться определенными вспомогательными 
средствами, и очевидность этих средств не обяза
тельно отрицает его способность порождать следст

111



вия. Простым наблюдением установлено, что человек, 
несмотря на свою полную способность что-либо сделать, 
прибегает к помощи определенных средств, для того 
чтобы осуществить это практически. Так, например, че
ловек, который, несомненно, умеет писать, пишет толь
ко прибегая к помощи пера, бумаги и чернил. Он не 
может практически писать, если какой-нибудь из этих 
предметов отсутствует, хотя бы он обладал полной спо
собностью к написанию. Если, например, при отсутствии 
пера ему не удается в действительности писать, будет 
ли правильным утверждать, что в этот период времени 
он был лишен способности к письму? Таким образом, 
мы имеем дело с установленным фактом, что человек с 
реальной способностью сделать что-то зависит также 
от некоторых определенных вспомогательных средств, 
чтобы действительно сделать это. Нельзя считать един
ственным доказательством способности деятеля только 
демонстрацию им реального совершения действия без
относительно к наличию вспомогательных средств. По
этому праздным занятием является спор о том, что 
способность бога сотворить все, что угодно, будет до
казана, как только он действительно создаст все везде 
и всюду. При полной способности бога делать все, что 
угодно, ему, кроме того, могут потребоваться дополни
тельные условия в виде определенного времени или 
определенного места, чтобы практически проявить свою 
способность. Подобным же образом как некоторое вспо
могательное средство можно рассматривать и последо
вательность событий, необходимо предшествующих по
лучению следствия.

Используя терминологию индийской логики, вайб- 
хашик на это отвечает, что теист в данном случае упо
требляет больший термин (sadhya — «то, что тре
буется доказать») в качестве поясняющего примера 
(drstanta). Суть проблемы состоит в том, что способ
ность причины порождать следствие никогда непосред
ственно не воспринимается. Ее можно только вывести 
из действительного порождения следствия. Этот вывод 
имеет следующую форму: «Все случаи действительного 
порождения следствия суть случаи, указывающие на на
личие в причине способности к порождению следствия. 
Данное событие есть пример действительного порожде
ния следствия. Следовательно, оно подтверждает нали
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чие в причине способности к порождению следствия». 
Однако теист приводит свой поясняющий пример, по
лагая наличие у человека способности к письму даже 
тогда, когда он практически ничего не пишет. Но если 
человек в действительности не пишет (может быть, все
го лишь из-за отсутствия пера), то, поскольку отсутст
вует акт фактического писания, нет никакого основания 
для вывода о способности к письму у этого человека. 
Другими словами, в той мере, в какой мы определим 
человека в зависимости от того отрезка времени, в те
чение которого он реально не пишет, этот человек не 
обладает никаким признаком, из которого мы можем 
заключить о реальной способности его к письму. На 
основании свидетельства о его писании в прошлом мы 
можем сделать вывод относительно способности писать 
лишь в прошлом, то есть в то время, когда он дейст
вительно писал, но никак не о его способности к пись
му по отношению к другому времени, в течение которо
го он в действительности не писал. Следовательно, на 
основании такого поясняющего примера теист не может 
доказать, что некто с реальной способностью к порож
дению следствия может выбирать время для его дейст
вительного порождения. Его допущение способности 
бога создавать все в любом месте и в любое время 
подтвердилось бы только в том случае, если бы бог 
действительно создавал бы все в любом месте и в лю
бое время. Поскольку, однако, дело обстоит не так, ги
потетическое всемогущество и всеведение бога, а сле
довательно, и сам бог, должны быть фикцией.
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13. БУДДИЙСКИЙ АТЕИЗМ: МАХАЯ НА

Авторство самого раннего махаянского текста, по
священного исключительно опровержению возможного 
существования бога, следует, по-видимому, приписать 
самому Нагарджуне. Хотя обычно современные ученые 
его не упоминают, но, по словам Щербатского, этот 
текст сохранился как в санскритском оригинале, так и 
в точном тибетском переводе1, и Щербатской опубли
ковал превосходное издание обоих с приложением бук
вального русского перевода и критического введения2. 
Колофон этого текста следующий: «Создано оно высо
кочтимым Нагарджуной, а записано его учеником». Это 
приводит к мысли, что первоначально сочинение было 
изложено Нагарджуной как устное наставление, кото
рое было записано одним из его учеников и приобрело 
таким образом ту форму, в которой трактат дошел до 
нас. Сделав такое предположение, мы должны при
знать, что ученик был, должно быть, очень добросове
стным и осторожным, потому что, как справедливо от
мечает Щербатской, негативная диалектика, содержа
щаяся в тексте, безусловно, характерна именно для са
мого Нагарджуны, и, хотя аргументация в той форме, 
как она развернута в данном тексте, передана, возмож
но, в несколько облегченном виде, она, без сомнения, 
в своей основе является той же самой аргументацией, 
которую мы встречаем в более крупных и более изве
стных трактатах этого выдающегося философа. Сам по 
себе текст очень короток, но имеет довольно длинное 
название на санскрите: « Isvara-kartrtva-nirakaraija-visfloti- 
ekakartftva-nir5karana», что означает: «Опровержение 
[мнения о том, что) бог создал мир, [а также опровер
жение того, что) Вишну есть единственный творец 
мира». Имя Вишну, очевидно, было употреблено услов
но, поскольку в тексте нет ничего, специально относя
щегося к сектантской концепции вишнуитов. Вместо 
этого все сочинение посвящено изложению общих фило
софских соображений против возможного допущения 
существования какого-либо творца мира. Мы цитируем 
здесь эти соображения, согласно переводу Ф. И. Щер
батского:
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«[Утверждают, что) ведь существует Бог, творец 
[мира]. О нем-то мы и поведем рассуждение. Творцом 
называется тот, кто творит. Тот, кто производит [изве
стное) действие, называется творцом [по отношению к 
этому действию).

Но тут мы поставим вопрос: что может создать [этот 
творец): то ли, о чем мы знаем, [что оно может сущест
вовать), или же то, о чем мы знаем, что оно не [может 
существовать)? Во-первых, (следует) тут [заметить), что 
он не может быть создателем того, о чем мы (уже) 
знаем, (что оно может существовать], так как [само по
нятие) создания не приложимо [к таким объектам]. 
Если, например, мы знаем, что человек (pudgala) суще
ствует, то дальнейшее его создание не будет творчест
вом, так как существование его установлено еще рань
ше [этого создания). Если в таком случае [станут утвер
ждать), что Бог создает то, что известно нам [заранее] 
как несуществующее, то пусть он и создает именно 
такие объекты: (существование) масла, [выжатого] из 
песка, нам неизвестно, [существование] шерсти на че
репахе нам (также) неизвестно: [их-то пусть он и соз
дает]. Но в этих случаях творчество оказывается бес
сильным. Почему? Потому что и само оно неизвестно 
нам как существующее. Так же и этот [Бог].

Но затем [есть еще и такое мнение: Бог] делает не
существующее существующим. Но и это [предположе
ние] не вяжется: (существование и несуществование 
суть понятия], взаимно исключающие друг друга. Тот, 
кто существует, тот именно и есть существующий [и ни 
в каком случае, оставаясь существующим, не может 
сделаться несуществующим]. Таким образом, между 
двумя этими (понятиями), несомненно, следует [допус
тить существование) взаимного отрицания. Подобно 
тому как (такое же отношение существует] между све
том и тьмою, жизнью и смертью. Действительно, где на
ходится свет, там нет тьмы, а где есть тьма, ни в коем 
случае не может быть света. Кто живет, тот жив, а не 
(мертв), а кто мертв, тот именно мертв, а не (жив). По
этому мы и выражаем мнение, что так как нет [реаль
ного) единства между существующим и несуществую
щим, то ни в каком случае не может Бог быть творцом 
[бытия из небытия).

Кроме того, можно опровергнуть (мнение о том, что
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Бог создал мир) еще другим образом, [поставив следую
щую дилемму: когда какой-нибудь творец создает ка
кое-нибудь внешнее по отношению к нему явление, то) 
создает ли он его, явившись [предварительно) сам [в 
виде явления) или не являясь сам. Во-первых, (очевид
но), что он не может создавать посторонних [ему явле
ний), сам не будучи явлением. Почему? А именно 
потому, что он сам представляет собою явление не
существующее. Подобно, например, тому, как сын бес
плодной женщины, не будучи явлением, не может ко
пать землю и т. п. В таком же положении и Бог: (не 
превратившись в явление, он не может создавать внеш
них явлений).

[Разберем теперь другой случай): он создает посто
ронние ему (явления, предварительно) сам превратив
шись в явление. Но кто же (его-то) превращает в явле
ние? [Является] ли он сам собой, или от кого-нибудь 
другого, или же и тем и другим способом, (то есть и сам 
собой и под посторонним влиянием]? Что касается пер
вого) из этих [случаев, то нужно заметить), что от са
мого себя он не явился, так как было бы противоречи
вым [допустить существование такого] действия, [кото
рое обращено) на самого себя. Ведь не может же 
лезвие меча, как бы оно ни было остро, разрубить само 
себя; и искусный танцор, сколько бы он ни упражнялся, 
не может протанцевать танец, сидя у себя самого на 
плечах. Кроме того, видел ли (кто-нибудь) или допускал 
ли такое [положение, чтобы один и тот же объект) был 
сам своим созданием и сам своим создателем? Ведь 
такого рода явление, [что один и тот же человек одно
временно является сам своим отцом и сам своим сы
ном), в обществе совершенно неизвестно.

Теперь допустим, что [Бог происходит от кого-ни- 
будь] другого. Но и этого нельзя предположить, так как 
вне Бога не существует ничего другого, [от чего бы он 
мог произойти). Но [может быть, он происходит от 
чего-нибудь) другого не непосредственно, а через ряд 
последовательных актов. Однако в этом случае полу
чился бы бесконечный ряд [факторов, зависящих от че
го-либо) другого, потому что [Бог] по своей природе не 
имеет начала. А если что-нибудь действительно суще
ствует и не имеет начала, то мы не можем допустить, 
чтобы оно имело бы и продолжение. [Буквально: если
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отсутствует начало, то именно отсутствие этого начала 
есть опровержение конца)3. Когда нет семени, то не 
может быть ни ростка, ни ствола, ни листьев, ни цве
тов, ни плодов и тому подобного. Почему? Потому что 
нет семени. [Точно так же если Бог не имеет начала, 
то он сам не существует.)

Нельзя [также допустить, что Бог одновременно 
является) двояким образом: и сам собой, и от кого- 
нибудь, так как [такое предположение) совмещало бы 
в себе ошибки обоих [вышеизложенных предположе
ний). Поэтому [мы не можем мыслить) творца (мира 
как нечто] действительно существующее».

Все рассуждение имело целью показать внутреннюю 
несостоятельность концепции творца, и, вообще говоря, 
два главных аргумента приводятся именно для этого. 
Начнем со второго из них, поскольку существует неко
торая неопределенность в понимании того, что подразу
мевается в его последней части.

Согласно этому аргументу, понимание бога, или 
творца, допускает только две возможные1 интерпрета
ции. Или он творит мир, не будучи сам рожден, или 
же он творит мир после того, как сам был рожден. 
Другими словами, бог творит мир или обретая свое 
собственное существование, или же не обретая статус 
реальности. Конечно, для теиста принятие первой из 
альтернатив будет явным абсурдом. Если бог сам не 
рожден — или ему еще предстоит обрести свое собствен
ное существование, — он столь же нереален, как сын 
бесплодной женщины. Это выражение употребляется 
в индийской философии, как правило, для обозначения 
чего-то совершенно нереального или вымышленного. Но 
чтобы нечто абсолютно иллюзорное могло совершать 
какое-либо действие, представляется немыслимым. «Сын 
бесплодной женщины» не может копать землю. Подоб
ным же образом, если бог есть нечто совершенно иллю
зорное, бессмысленно воображать, что он творит мир. 
Таким образом, для теиста остается только одна альтер
натива, а именно что бог творит мир после своего 
собственного рождения, то есть обретя свое собствен
ное существование. Однако, предположив это, теист 
встречается с другой трудностью. Он должен объяс
нить, откуда может родиться бог, то есть откуда он 
может обрести свое существование. На этот вопрос

117



есть только три возможных ответа. Во-первых, бог 
рожден из самого себя. Во-вторых, он рожден из чего-то 
отличного от самого себя или внешнего по отношению 
к нему. В-третьих, он рожден и из самого себя, и из 
чего-то внешнего по отношению к себе. Но все эти 
альтернативы в равной степени абсурдны. Во-первых, 
бог может быть рожден из себя не более, чем топор 
может разрубить сам себя или танцор танцевать у себя 
на плечах. Или же считать бога рожденным из самого 
себя — все равно что считать себя собственным отцом 
или собственным сыном. Но может ли тогда теист 
утверждать, что бог рожден из чего-то внешнего по 
отношению к нему? Нет, не может. Согласно допуще
нию самого теиста, все внешнее по отношению к богу 
является его творением и поэтому не может, чтобы дать 
рождение богу, существовать прежде него. Но посколь
ку бога нельзя полагать рожденным ни из самого себя, 
ни из чего-то внешнего по отношению к нему, постольку 
бессмысленно считать его рожденным из того и дру
гого. Другими словами, третья из вышеназванных аль
тернатив недействительна в силу ошибочности первых 
двух и поэтому является вдвойне ошибочной.

До сих пор значение второго главного аргумента 
было совершенно ясно. Однако по мере того, как он 
развивается дальше, возникает некоторая трудность 
в понимании его смысла. Чтобы избежать этой труд
ности, сам Щербатской предлагает не следовать бук
вально словам текста, который, как показано в квад
ратных скобках изложенного выше перевода, буквально 
означает: «Если отсутствует начало, то именно отсут
ствие начала есть опровержение конца». Мы же, следуя 
этому буквальному значению, можем сделать попытку 
интерпретировать точку зрения Нагарджуны следую
щим образом.

Согласно теисту, бог существует, не имея начала 
(an S d i). Поэтому, несмотря на то, что бог не рожден, 
его не обязательно полагать в такой же степени вооб
ражаемым, как сына бесплодной женщины. Но в этом 
доводе теистов есть уязвимое место. Если бог не имеет 
начала, у него не должно быть также и конца, а если 
его понимают как бесконечного, таковыми же должны 
быть и приписываемые ему следствия. Обычное наблю
дение показывает, что следствие отсутствует только при
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отсутствии причины: только если нет семени, нет и по
бега, и т. д. Поэтому если бог существует и, будучи 
безначальным, не имеет также и конца, то приписывае
мое ему следствие, то есть сотворенный им мир, также 
не может иметь конца. То есть становится невозмож
ным мыслить несуществование мира одновременно с 
существованием бога, хотя, согласно допущению теи
ста, акту творения обязательно предшествовало отсут
ствие мира.

Но оставим этот до некоторой степени туманный 
пункт в атеистических рассуждениях Нагарджуны и 
обратимся к его первому главному аргументу. В соот
ветствии с ним, если некто сотворит нечто, его можно 
считать творцом этого последнего. Отсюда, чтобы по
лагать бога творцом, теист должен сначала доказать, 
что он действительно что-то творит. В таком случае 
какова может быть природа того, о чем утверждается, 
что оно сотворено богом? В ответ теист может предло
жить только три альтернативы. Во-первых, оно — не
что реально существующее. Во-вторых, оно — нечто 
реально не существующее. В-третьих, оно — нечто, ко
торое прежде не существовало, но которое позднее ста
ло существующим. Согласно аргументации Нагарджу
ны, все эти альтернативы абсурдны. Во-первых, бес
смысленно полагать, что бог творит нечто реально 
существующее, поскольку оно не нуждается в творении. 
Абсурдно, например, говорить, что бог творит какого-то 
человека, который уже существует. В равной степени 
абсурдна и вторая альтернатива. Нечто реально не 
существующее не может никогда возникнуть даже по 
идеальному божественному повелению. Если теист 
утверждает, что бог обладает чудесной силой творить 
реально не существующее, давайте попросим этого бога 
сотворить масло из песка или заставить шерсть расти 
на панцире черепахи. Очевидно, бог не сможет произ
вести или сотворить подобные вещи, потому что они по 
своей сути не обладают реальным существованием. 
Таким образом, остается только третья альтернатива, 
а именно что бог творит нечто, не существовавшее 
прежде и со временем получающее существование. 
С точки зрения Нагарджуны, даже эта альтернатива 
логически абсурдна. Существующее и несуществующее 
взаимно исключают друг друга, как, например, свет и
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тьма. Где есть свет, там не может быть тьмы, и, где 
есть тьма, там не может быть света. Таким же образом 
несовместимы жизнь и смерть, поскольку они взаимно 
исключают друг друга. Существующее и несуществую
щее в таком же смысле, взаимно исключая друг друга, 
не могут быть совместимы. То, что не существует, 
должно быть исключительно несуществующим, и то, что 
существует, является исключительно таковым. Ничто 
не может быть и существующим и несуществующим — 
даже в смысле несуществования в прошлом и сущест
вования в настоящем.

С точки зрения современного атеиста, однако, этот 
довод Нагарджуны явно неприемлем, несмотря на его 
атеистическую направленность. Хотя в настоящем кон
тексте он имеет своей целью доказать, что идея бога 
является иллюзией, действительный смысл его рассуж
дения заключается в общей философской позиции ил
люзионизма, то есть взгляда на все как на иллюзию. 
Бог, о котором утверждают, что он творец мира, есть 
иллюзия, но иллюзией является и весь мир в целом. 
Само понятие деятеля, который что-то производит, со
держит в себе неразрешимые противоречия, потому что 
понятие произведенного результата само по себе уязви
мо. Например, мы наблюдаем, что гончар производит 
кувшин. Прилагая ту же самую негативную диалекти
ку Нагарджуны, можно доказывать, что гончар не мо
жет в действительности произвести никакого кувшина, 
поскольку этот самый кувшин не может быть по своей 
природе существующим или несуществующим или и 
существующим и несуществующим. Эти же самые абст
рактные соображения могут быть распространены, оче
видно, вплоть до полного отрицания реальности всего 
произведенного независимо от проблемы наличия или 
отсутствия творца. Например, дерево, как установлено 
наблюдением, порождается из семени. Но есть ли де
рево, по своей природе существующее или несуществую
щее или и то и другое? Если оно по природе сущест
вующее, то вряд ли есть смысл говорить о его возник
новении. Если же оно по природе несуществующее, то 
оно никогда не может возникнуть. Оно не может быть 
и существующим и несуществующим из-за взаимного 
исключения этих двух понятий — исключения, которое 
является абсолютным.
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Вот к чему в конце концов приводит нас негативная 
диалектика Нагарджуны. Неприемлемость такого под
хода для нас становится вполне очевидной, если мы 
вспомним антитеистическую аргументацию, предлагае
мую вайбхашиками. Вайбхашики исходят из эмпириче
ски установленных фактов и доказывают, что концепция 
бога несостоятельна потому, что ее нельзя примирить 
с этими фактами. Для Нагарджуны же, наоборот, суще
ствовала только пустая эквилибристика закона проти
воречия, нечто вроде знаменитого фокуса, когда все 
наблюдаемые факты растворяются в ничто — в шунье, 
или пустом. Так в чем же секрет приема Нагарджуны? 
Он состоит в противопоставлении понятий бытия и не
бытия, понятий реально существующего и реально не 
существующего как двух абсолютно исключающих по
нятий, так же исключающих друг Друга, как, например, 
свет и тьма. Это весьма прозрачно напоминает Шанка
ру, который открывает свой комментарий на «Брахма- 
сутру» тем же противопоставлением бытия и небытия, 
пользуясь для иллюстрации той же аналогией света и 
тьмы, и который, несмотря на его видимую неприязнь 
к буддийским иллюзионистам, или шуньявадинам, тем 
не менее стремился к тем же самым философским за 
ключениям, которые отрицали реальность всего м ира4.

Несмотря на всю аргументацию Нагарджуны, сам 
основатель буддизма, однако, чувствовал, что такое 
абстрактное противопоставление бытия и небытия в ко
нечном счете является заблуждением. Вместо того что
бы держаться жестких категорий чистого бытия и чи
стого небытия — «это есть» и «это не есть», — он 
советовал своим последователям смотреть на мир как 
на вечный поток изменений, как на непрекращающийся 
процесс возникновения и исчезновения, прихода в бытие 
и ухода в небытие. Отсюда он отвергал понятия абсо
лютно неизменного бытия и абсолютно неизменного 
небытия в пользу идеи становления. «Этот мир, — го
ворил Б у д д а 5, — основывается на двойственности, на 
«это есть» и «это не есть». Но для того, кто, следуя 
истине и мудрости, понимает, как возникают вещи в 
мире, нет в нем никаких «не есть». Для того же, кто 
понимает, слыша голоса истины и мудрости, как в этом 
мире исчезают вещи, нет в этом мире никаких «это 
есть».
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В данном случае, по-видимому, мы впервые в исто
рии философии встречаемся с проблесками позитивной 
диалектики природы, которую в греческой философии 
Гераклит утвердил только через несколько поколений 
после Будды. Современные атеисты, то есть Маркс и 
его последователи, с большим' энтузиазмом отнеслись 
к этой идее1 Гераклита. «И вот мы снова, — пишет 
Энгельс, — вернулись к взгляду великих основателей 
греческой философии о том, что вся природа, начиная 
от мельчайших частиц ее до величайших тел,... находит
ся в вечном возникновении и исчезновении, в непрерыв
ном течении, в неустанном движении и изменении»6.

Но на современном атеизме мы остановимся под
робнее ниже. А сейчас я предлагаю вернуться к атеиз
му поздних буддистов, называвших себя махаянистами. 
С точки зрения современного научного атеизма нет 
никаких оснований относиться положительно к негатив
ной диалектике Нагарджуны, несмотря на ее атеисти
ческую направленность, так как теистическую иллюзию 
можно оспаривать и с точки зрения иллюзии, еще более 
разрушительной в философском отношении. Именно это 
и сделал Нагарджуна, который отрицал возможность со
творения мира богом в целях защиты своего взгляда, 
что вся Вселенная есть только пустая видимость ■ (sunya)

К счастью, в поздней литературе махаяны мы встре
чаемся также с отношением к проблеме бога как к 
сравнительно самостоятельной философской проблеме, 
и именно с тенденцией доказать несуществование бога 
без всякой склонности к иллюзионизму. В результате 
антитеистические доводы все больше и больше прини
мали форму целенаправленных ответов на те логиче
ские вопросы, ссылаясь на которые теисты действитель
но пытались доказать существование бога. Тщательно 
разработанный образец такой аргументации мы нахо
дим в «Таттва-самграхе» Шантаракшиты. Однако еще 
до Шантаракшиты эта же тенденция проявилась в 
«Бодхичарья-аватаре» Шантидевы.

«Теисты утверждают, что бог слишком велик, чтобы 
мы могли охватить его своим пониманием. Но ведь это 
подразумевает и то, что его качества также превосхо
дят границы нашего понимания. Поэтому мы не можем 
ни знать его [как действительно существующего), ни 
приписывать ему такое свойство, как «быть творцом
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мира». [Таким образом, теист должен либо отказаться 
от самой своей концепции бога, либо не пытаться дока
зывать, что бог существует и что он является творцом 
мира).

Далее теисты утверждают, что природа бога непо
стижима, но постижима его деятельность. [Однако теи
сту самому не удается многое отнести на счет бога. 
Так,) бог не сотворил ни души, ни элементы, которые, 
[по предположению самого теиста, например ньяя-вай
шешика], вечны. Бог не может привнести знание в ра
зум, поскольку знание порождается своим объектом. 
Бог не распределяет боль и удовольствие, которые яв
ляются следствием кармы. [Таким образом, несмотря 
на стремление теиста любым способом прославить бога, 
действительные функции, которые он приписывает богу, 
незначительны.)

Кроме того, если бог действует без желания дей
ствовать, то, вероятно, потому, что он подвластен дру
гому. Это означает, что он не является независимым. 
Кроме того, если он действительно не зависим от дру
гих, почему же он не выполняет в одно и то же время 
и творение, и сохранение, и разрушение мира? Вечная 
и неизменная причина должна порождать все свои 
следствия в одно и то же время»7.

Нетрудно видеть, что оппоненты, которых Шантиде- 
ва имел в виду, были поздними ньяя-вайшешиками, 
считавшими души и атомы вечными, несмотря на до
пущение всеведущего и всемогущего бога, и утверждав
шими, что не бог распределяет боль и удовольствие — 
они являются непосредственным результатом кармы. 
Говоря иначе, полемика Шантидевы против теизма 
была специально направлена против положений позд
ней ньяя-вайшешики. Еще более это видно из сочине
ний Шантаракшиты, который,, прежде чем выдвинуть 
свои собственные антитеистические доводы, не только 
привел суммированное изложение доказательств ньяя- 
вайшешиками существования бога, но также, как верно 
указал его комментатор Камалашила, привел высказы
вание выдающихся поздних ньяя-ваишешиков: Авиддха- 
карны и Уддьйотакары. Собственная атеистическая 
аргументация Шантаракшиты заключалась главным 
образом в выявлении логических ошибок в их рассуж
дениях.
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Здесь следует сказать несколько слов о тех особых 
обстоятельствах, которыми объясняется применение 
именно такого метода атеистической аргументации. Как 
мы уже указывали ранее (стр. 33), из всех главных 
философских школ только веданта (с некоторыми огра
ничениями) и особенно поздний вариант ньяя-вайше- 
шики были теистическими в полном смысле этого сло
ва. Но между ними опять-таки существует значи
тельное различие. Ведантисты не ощущали особой 
нужды в доказательстве существования бога, посколь
ку авторитет писания считался достаточным для уста
новления его существования. Но для поздних ньяя-вай- 
шешиков такое решение проблемы не было столь же 

очевидным. Признавая авторитет писания, они в то же 
время так или иначе чувствовали, что декларативного 
утверждения писания недостаточно для доказательства 
существования бога. Поэтому они настаивали на раз
работке философских доказательств этой проблемы. 
В соответствии с индийской терминологией можно ска
зать, что они хотели доказать существование бога путем 
логических выводов. Действительно, в истории индий
ской философии они были почти единственными, кто 
пытался это сделать. Как пишет Хириянна: «Специфи
ческой чертой их понимания бога является установле
ние его существования логическим путем, а не благо
даря откровению, как это имеет место в веданте»8.

Поэтому в сравнительно поздний период, когда спор 
между теистами и атеистами проходил на собственно 
философском уровне, он неизбежно выливался в дискус
сию между поздними ньяя-вайшешиками и атеистами. 
Этот момент особенно важно иметь в виду для пони
мания полемики вокруг теизма в индийской философии. 
Концепция бога у ньяя-вайшешиков имела свои специ
фические особенности, о которых необходимо все время 
помнить, иначе для нас останется незамечен
ной значительная часть вполне уместных антитеистиче- 
ских доводов поздних буддистов, а также джайнов и 
пурва-мимансаков. Иногда можно подумать, что эти 
атеистические аргументы отклоняются от основной те
мы и направлены непосредственно против определенных 
философских положений ньяя-вайшешики, весьма дале
ких от вопроса о существовании или несуществовании 
бога. Как мы сейчас увидим, излагая свои антитеисти-
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ческие доводы, Шантаракшита, например, уделил очень 
большое внимание доказательству несостоятельности 
таких концепций ньяя-вайшешики, как «соединение» 
(samyoga) и «целое» (avayavl). Для современного чи
тателя, интересующегося исключительно проблемой бо
га, доводы подобного рода могут показаться несколько 
неуместными и незначимыми в данном контексте. Но 
прежде, чем вынести такое суждение, нужно учесть, что 
Шантаракшита опровергал не все и не всякие доказа
тельства существования бога, а только те, которые вы
двигались ньяя-вайшешиками, и именно методом умо
заключений. А общая правомерность таких доказа
тельств была неразрывно связана с правомерностью 
концепций ньяя-вайшешики «соединения» и «целого». 
Поскольку ньяя-вайшешики были единственными в 
истории индийской) философии, кто выдвигал логиче
ские доказательства существования бога, совершенно 
оправданно, что Шантаракшита, подобно другим атеи
стам сравнительно более позднего времени, выступил 
именно с опровержением положений ньяя-вайшешиков.

При таких обстоятельствах для нас будет более 
удобно следовать полемике Шантаракшиты и его ком
ментатора Камалашилы против доказательств ньяя-вай
шешиками существования бога, если мы начнем с не
которых замечаний об особенностях самой концепции 
бога у ньяя-вайшешиков.

В этой философии бог, без сомнения, понимается как 
всеведущий и всемогущий творец и моральный прави
тель мира. Однако на самом деле эти атрибуты сле
дует принимать с некоторыми ограничениями. Во-пер
вых, о боге говорится как о творце мира только в 
особом смысле «разумной действующей причины» (се- 
tana-nimitta-karana). Это означает, что, не говоря уже о 
единственной причине мира, он не является и един
ственной действующей причиной мира, поскольку есть 
другие бессознательно действующие причины мира, та
кие, как пространство (dik), время (kala), ум (manas) 
и «добродетель-недобродетель» (dh'arma-adharma) душ. 
Конечную материальную причину мира составляют че
тыре формы атомов, которые, подобно пустоте (akasa) 
и индивидуальным душам, рассматриваются как вечные, 
фактически такие же вечные, как и сам бог. Во-вторых, 
хотя бог считается моральным правителем мира, строго
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говоря, он не играет никакой, по крайней мере решаю
щей, роли в вознаграждении добродетели и наказании 
порока, поскольку награды и наказания в своей основе 
определяются «добродетелью-недобродетелью», являю
щейся результатом прошлых действий самих душ. 
Эта концепция — «добродетель-недобродетель» — нуж
дается в некотором пояснении. Вообще говоря, она 
соответствует понятию судьбы, уготованной душам, хотя 
и с тем ограничением, что сами они являются ее твор
цами. Другим словом, часто употребляемым для обоз
начения этого понятия, является адришта (addrsta), что 
буквально значит «невидимое». Эта судьба, или «неви
димое», рассматривается как нечто бессознательное, 
фактически такое же бессознательное, как и любой 
другой материальный предмет. В философии поздней 
ньяя-вайшешики утверждается, что нечто по природе 
бессознательное не может управлять самим собой или 
побуждать самого себя к действию. Поэтому утверж
дается, что адришта действует под разумным руковод
ством бога. Нам остается, однако, рассмотреть, на
сколько вышесказанное соответствовало первоначаль
ному духу этой философской школы или собственно 
первоначальному понятию адришты. Нет никаких сом
нений, что в самой ранней форме эта концепция 
составляла часть философии мимансы, откуда она, 
очевидно, была заимствована ньяя-вайшешиками. В ми
мансе адришта является самостоятельной бессознатель
ной силой, совершенно не нуждающейся в руководстве 
какого бы то ни было разумного деятеля в виде бога, 
поскольку с философской точки зрения идея бога была 
наиболее чуждой и неприемлемой для мимансаков. Д а 
лее мы увидим, что в философии ньяя-вайшешика, в 
том виде, как она была сформулирована ее основате
лями, концепция адришты была, по всей вероятности, 
принята со всеми ее атеистическими импликациями. 
Для наших целей, однако, можно ограничиться пози
цией поздней ньяя-вайшешики, против которой прак
тически была направлена вся аргументация сравнитель
но более поздних атеистов.

Таким образом, в поздней ньяя-вайшешике бог яв
ляется причиной мира, хотя и не самостоятельной и не 
единственной. Он творит мир, но сам этот акт творе
ния следует понимать в специфическом смысле. Каков
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же этот смысл? Бог не является творцом атомов, душ, 
пустоты и т. п. Вместо них объектами его деятельности 
как творца, то есть разумно действующей причины, 
являются только составные веща , и слово «составной» 
в ньяя-вайшешике практически по объему понятия рав
но слову «следствие». Другими словами, бог есть при
чина всего того в мире, что имеет характер следствия. 
Сюда входят океаны и горы, звезды и планеты, физиче
ские тела живых существ — практически все грубые 
материальные элементы, называемые землей, водой, 
огнем и воздухом. Все они называются составными 
сущностями, потому что при конечном анализе все они 
определяются соединением атомов. Тем1 не менее эти 
составные сущности не следует смешивать ни с самими 
атомами, ни с простыми скоплениями атомов. Наобо
рот, их рассматривают как наделенные своим собствен
ным, особым бытием, которое в ньяя-вайшешике назы
вается аваяван , или «целым», то есть имеющим нечто 
больше простой суммы его частей. Бог является твор
цом мира только в смысле разумной действующей при
чины всех этих составных сущностей, которые облада
ют своим особым бытием как «целые», или аваявины. 
Нет необходимости говорить, что такое понимание бога 
совершенно отличается от того, которое мы встречаем 
в обычных религиозных верованиях. Это в некотором 
роде техническая концепция, неотделимая от атомисти
ческой гипотезы ньяя-вайшешики. На самом деле позд
ние ньяя-вайшешики, упорно отстаивая свою концеп
цию бога, в неменьшей степени защищали и свою ато
мистическую гипотезу.

Но каким образом мы можем объяснить такое 
странное смешение науки и теологии, приведшее к кон
цепции бога, который только формально является все
могущим, но в действительности функции которого 
крайне ограничены? Оставляя на будущее более полное 
обсуждение этого вопроса, мы можем здесь только упо
мянуть те аспекты концепции бога у ньяя-вайшешиков, 
которые, вероятно, будут полезными для понимания их 
доводов в пользу его существования.

Для защиты атомистической гипотезы совершенно яв
но необходимо удовлетворительно объяснить образова
ние комбинаций атомов. Как могут атомы, понимаемые 
как неделимые частицы, соединяться друг с другом? Оп
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ровержение атомизма в индийской философии было на
правлено главным образом на то, чтобы доказать 
невозможность подобного соединения. Поэтому атоми
сты должны были каким-то образом решить этот узло
вой вопрос. Сами ньяя-вайшешики особенно ощущали 
необходимость найти соответствующее объяснение на
чальной комбинации двух атомов, которая, по их взгля
дам, означала исходный момент процесса космического 
творения.

При низком уровне развития науки и техники в тот 
конкретный исторический период решение проблемы 
взаимодействия атомов было нелегкой задачей. Тем не 
менее наши ньяя-вайшешики сделали все возможное, 
чтобы разработать некоторое объяснение комбинации 
атомов, хотя неизбежно это могло быть сделано в тер
минах тех эмпирических данных, которые имелись в их 
распоряжении. Эти эмпирические данные опять-таки 
могли быть взяты только из техники производства, с 
которым они были знакомы. Другими словами, они 
могли объяснять возникновение составных вещей из 
атомов только на языке той производственной техники, 
которая была им известна.

С этой целью наши ньяя-вайшешики предпочли 
обратиться главным образом к технологии гончарного 
ремесла, хотя иногда для этого привлекалось также 
ткачество. Горшечник, как предполагалось, производил 
кувшин путем соединения двух ранее изготовленных 
частей, называемых капала (kapala). Соединяя эти две 
части вместе, горшечник производил «целое», или со
ставную вещь, обладающую особой сущностью и назы
ваемую «кувшин». Таким образом, бога можно было 
сравнить с горшечником, поскольку бог, как предпола
галось, начинал процесс космического творения первой 
комбинацией двух атомов и эта комбинация со време
нем приводила к образованию составных вещей мира.

Пример с горшечником играл весьма важную роль 
в главном доводе ньяя-вайшешиков о существовании 
бога. Этот аргумент в общих чертах заключается в сле
дующем: капалы  и т. п., будучи по своей сути бессоз
нательными, не могут сами привести к образованию 
кувшина. Только под руководством или управлением 
разумного деятеля, называемого горшечником, из капал 
может быть создан кувшин. Поэтому производство чего-
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нибудь из бессознательных сущностей необходимо пред
полагает вмешательство разумного деятеля. Все состав
ные вещи в мире, как, например, горы и океаны, имеют 
природу созданного, потому что они сделаны из частей 
и эти части (в конечном счете — атомы) по своей сути 
бессознательны. Поэтому во всех подобных случаях 
предполагается действие разумного деятеля, и таким 
деятелем является бог.

Здесь необходимо более ясно изложить доводы ньяя- 
вайшешиков в защиту существования бога. С философ
ской точки зрения, как мы уже говорили, поздние ньяя- 
вайшешики нуждались в допущении бога для укрепле
ния своей атомистической гипотезы. При защите этой 
гипотезы их в особенности занимала проблема первич
ного соединения двух атомов, которое, согласно их 
пониманию, только и могло быть отправной точкой 
возникновения мира. Единственный путь, которым они 
могли разрешить эту проблему, — рассматривать это 
соединение как некоторого рода чудо. Бог, и только 
бог, мог осуществить первую, или начальную, комбина
цию двух атомов. При этом они нашли крайне удоб
ную параллель с горшечником, и, таким образом, бог 
мыслился1 ими подобным горшечнику, который произ
водит кувшин, соединяя две капалы.

Однако ньяя-вайшешика как философия придавала 
исключительно большое значение логике и методологии 
доказательства. И поскольку концепция бога однажды 
уже была принята в этой философии, ее более поздние 
представители продолжали развивать все виды фор
мальных доводов для доказательства его существова
ния. В наиболее значительных из них образ горшечника 
сохраняет свое решающее значение, хотя в той форме, 
в которой подобный довод формулировался, не всегда 
упоминается техника производства кувшина путем сое
динения капал. Вместо этого часто ссылаются на гон
чарное ремесло в более общем виде, а именно на про
изводство кувшина из комков глины с помощью таких 
типичных инструментов, как палка, веревка и колесо. 
Однако в своей основе аргумент заключается в том, 
что горшечник обладает способностью производить 
кувшин из всех этих бессознательных предметов, по
скольку он является разумным деятелем. Другими сло
вами, создать что-то из бессознательных сущностей
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Может только разумный дёятёль. ЁессознаТёльныб сущ
ности сами по себе не могут привести к созданию ка
кой-либо вещи. Поэтому все во Вселенной, подобно 
кувшину производимое из бессознательных сущностей, 
обязательно предполагает разумного создателя, или 
творца, каким является бог. Другими словами, основ
ной аргумент ньяя-вайшешики в пользу существования 
бога заключается в том, что бессознательные вещи, 
если ими не управляет разумный деятель, не могут 
привести ни к какому следствию. Однако, поскольку все 
составные вещи в мире по своей природе произведены 
из бессознательных сущностей, все они обязательно 
предполагают существование разумного творца.

После того как таким образом установлена необ
ходимость существования подобного разумного творца, 
становится сравнительно легко доказать, что им не 
может быть никто, кроме бога, потому что требуемое 
для этого знание материалов и т. п., очевидно, не 
должно иметь никаких пределов в отличие от знаний 
смертных.

Теистическая тенденция, будучи однажды допущен
ной в философию, обрела свою собственную инерцию. 
Поздние ньяя-вайшешики перестали довольствоваться 
только формальным доказательством существования 
бога. Они хотели чувствовать абсолютную уверенность 
в существовании бога, без откровения которого они не 
мыслили себе никакого объяснения первой, или началь
ной, комбинации двух атомов, и, как следствие из этого, 
были не в состоянии в конечном счете отстоять и саму 
атомистическую гипотезу. Таким образом, поздние ньяя- 
вайшешики продолжали развивать многообразные дока
зательства существования бога, и весь этот процесс 
достиг своей кульминации в «Ньяя-кусуманджали» Уда- 
яны, трудном для понимания и в высшей степени изо
щренном философском сочинении, ставившем своей 
целью в первую очередь доказать тем или иным спосо
бом существование бога. Но тенденция к использова
нию множества доводов в пользу существования бога, 
вероятно, существовала намного ранее Удаяны. Шан- 
таракшита, живший задолго до Удаяны, цитирует ряд 
различных соображений, с помощью которых ньяя-вай
шешики стремились защитить свой теизм, хотя, впро
чем, он делает это для того, чтобы его собствен-
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ноё опровержение теизма было наиболее убедитель
ным.

Имея в виду эти особенности позиции ньяя-вайше
шиков, мы можем теперь приступить к рассмотрению 
того, каким образом Шантаракшита (а также его 
комментатор Камалашила) предлагал опровергнуть 
теистические аргументы. Его полемика по проблеме 
бога состоит из двух частей. Следуя традиционной ин
дийской процедуре, он сначала объясняет позицию 
ньяя-вайшешиков. Это была для него точка зрения 
оппонента (пурвапакш а) . После довольно тщательного 
ее разъяснения он переходит к опровержению. Здесь 
представлены взгляды, которых придерживался он сам.

Давайте проследим эту полемику в той форме, в ко
торой она изложена в «Таттва-самграхе», а также ком
ментарии к ней (панджика)9.

Точка зрения оппонента (пурвапакша)

Доводы теиста, как они изложены ньяя-вайшешиками

Главный аргумент ньяя-вайшешиков в пользу суще
ствования бога, как об этом пишет Шантаракшита, за 
ключается в том, что причиной всех созданных вещей 
должен быть бог, поскольку вещь, не наделенная соз
нанием, не может сама по себе вызвать какое-либо 
следствие. В комментарии разъясняется необходимость 
выделения созданных вещей, «вследствие того что не- 
созданные вещи, такие, как атомы, акаша и т. п., суть 
вечны и не имеют причины».

Полностью теистическая аргументация в коммента
рии объясняется следующим образом: «То, что лишено 
сознания, не может порождать следствия при отсутст
вии деятеля. Например, такие вещи, как комок глины, 
вода, палка, веревка и прочее (все, что требуется для 
изготовления кувшина), не могут произвести кувшин 
без гончара. Добродетель и все прочее (т. е. доброде- 
тель-недобродетель, атомы и т. д., рассматриваемые как 
причина мира) лишены сознания. Поэтому идея о том, 
что они достаточны для порождения мира, будет про
тиворечить утверждаемому выше универсальному отно
шению. Таким путем доказывается, что существует дея
тель и что он есть бог. Но при этом добродетель и все
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прочее не утрачивают своего значения (в создании 
мира), так как бог есть только действующая причина 
(в то время как атомы, добродетель-недобродетель 
и т. д. продолжают рассматриваться как материальные 
и инструментальные причины)».

Теисту можно возразить, что, даже допуская необ
ходимость разумного деятеля для порождения следст
вия, вовсе не обязательно предполагать существование 
бога, поскольку эти следствия равным образом могут 
порождаться конечными душами, которые также обла
дают сознанием. На это ньяя-вайшешики отвечают, что 
конечные души обретают сознание, только когда сое
диняются с телом, органами чувств и т. п., которые 
являются творением бога. До творения тел, органов 
чувств и т. п. души пребывают «полностью бессозна
тельными, не воспринимая даже цвета и тому подобных 
явлений, которые являются объектами чувственного 
восприятия». Таким образом, все вещи в мире, кото
рые по своей природе являются созданными или след
ст виям ине могут иметь причиной конечные души. Толь
ко бог может создавать их.

После изложения теистической аргументации в ее 
общей форме Шантаракшита переходит к цитированию 
отдельных доводов в пользу существования бога в том 
виде, в котором они были сформулированы тем или 
иным известным представителем философии ньяя. 
Одним из них является Авиддхакарна. Шантаракшита 
приводит два его довода.

Первый из них заключается в следующем: посколь
ку спор не идет о допущении разумной причины таких 
вещей, как кувшин и т. п., то главный вопрос, подле
жащий рассмотрению, заключается в том, имеют ли 
такие субстанции, как земля, вода, огонь, воздух, своей 
причиной разумного деятеля. Именно это является 
«предметом спора». Эти субстанции принадлежат к 
двум главным классам: 1) субстанции, называемые зем
лей, водой и огнем, которые воспринимаются двумя 
органами чувств: зрением и осязанием; 2) субстан
ция «воздух», которая вообще не воспринимается. Та
ким образом, согласно аргументу Авиддхакарны, суб
станции подразделяются на «те, что воспринимаются 
двумя органами чувств, и те, что не воспринимаются 
совсем». Однако такие предметы следует рассматривать
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как произведенные разумной причиной, поскольку они 
характеризуются особым расположением своих состав
ных частей, будучи подобными кувшину, но отличаясь 
от атома. Кувшин здесь является поясняющим приме
ром по сходству, а атом — примером для противопо
ставления. Кувшин, поскольку его характеризует осо
бое расположение составных частей, производится 
разумной причиной. Атом не имеет составных частей и 
их особого расположения и поэтому не порождается 
какой-либо разумной причиной. Термин «характеризуе
мый особым расположением составляющих частей» озна
чает единство частей, которые образуют «целое», или 
вещь, имеющую свое особое существование, отличаю
щее ее от простой суммы частей.

Согласно второму доводу Авиддхакарны, «матери
альные причины тела и других вещей направляются 
разумным деятелем, поскольку они обладают цветом и 
другими качествами. Например, пряжа, которая, как 
это можно! наблюдать, дает определенное следствие, 
только если ее направляет разумный ткач».

В теистической аргументации, в том виде, как она 
сформулирована Уддьйотакарой, упоминается еще дру
гое соображение, на основании которого выводится ра
зумная причина мира. «Причины мира в виде первома- 
терии, атомов и судьбы (адришта) для того, чтобы 
порождать свои следствия, нуждаются в управителе 
с верховным разумом, потому что их деятельность пре
рывна, подобно деятельности пряжи, челнока и других 
причин ткани».

Уддьйотакара предложил еще одно основание для 
выведения бога. «Являющийся нам мир, состоящий из 
первичных основных субстанций и прочего, становится 
источником удовольствия и боли для всех людей только 
в том случае, если его направляет разумная причина, 
поскольку он не обладает сознанием и т. д., подобно 
топору и другим вещам». Топор, не наделенный созна
нием и т. д., не может сам по себе быть источником 
удовольствия или боли; он может стать таковым, только 
если его направляет разумный деятель. Пользуясь этим 
поясняющим примером, теист утверждает, что, если нет 
направляющего разумного деятеля, ничто, поскольку 
оно по своей сущности бессознательно и т. д., не может 
стать источником удовольствия или боли. Тем не менее
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в действительности первичные основные субстанции, не
смотря на то что они по своей природе бессознательны 
и т. д., становятся источником удовольствия и боли. Это 
доказывает, что их направляет разумный деятель.

Этот разумный деятель, который, как утверждается 
выше, является причиной или творцом мира, должен 
быть всеведущим. «Всеведение бога, — как заявляет 
Прашастамати, — доказывается на основании того фак
та, что он есть причина мира, поскольку творец должен 
обладать полным знанием всех деталей относительно 
того, что он создает: его материальной причины, инст
рументальной причины, применения, заказчика, для ко
торого оно создается, и т. п. В обычной жизни если 
человек создает какой-либо предмет, то непременно 
знает его материальную причину и т. п. Например, 
хорошо известно, что гончар, который делает кувшин, 
знает его материальную причину в виде комка глины, 
его инструментальную причину — в виде колеса и т. д., 
его назначение — для ношения воды, и его заказчика — 
домохозяина. Подобным образом бог, который творит 
мир, знает его'материальную причину — в виде атомов 
и т. д., его инструментальную причину — в виде судьбы 
(адришта), пространства, времени и т. д., а также вспо
могательные средства и их действия — в виде всеоб
щего, особенного, сущности, их назначение для челове
ческой практики и его заказчиков в виде людей. Это 
доказывает всеведение бога». То есть невозможно знать 
все эти факты, обладая ограниченным знанием.

Прашастамати предлагает еще одно самостоятель
ное доказательство существования бога 10. Со всем, что 
использовали люди в начале творения, они научились 
обращаться, вероятно, у некоего высшего существа, 
поскольку впоследствии оказалось, что для просвещен
ных людей использование связано всегда с определен
ными отдельными вещами. Возьмем, например, малень
ких детей, которые еще не научились пользоваться сло
вами. Оказывается, что их умению употреблять слова, 
связывая их с определенными вещами, всегда предше
ствует обучение у матери или другого лица. Таким ли
цом, благодаря которому возникает то или иное пове
дение людей в начале творения, является бог, высшее 
знание которого не исчезает даже во время разрушения 
Вселенной,

W



Ответ оппоненту ( сиддханта)

Опровержение доктрины бога Шантаракшитой

Мы уже видели, почему защита атеизма у Шанта
ракшиты неизбежно должна была в| первую очередь 
вылиться в форму опровержения доказательств суще
ствования бога, выдвигаемых ньяя-вайшешиками. Свое 
опровержение он начал с детального разбора первого 
довода Авиддхакарны, изложенного выше.

Согласно этому доводу, предметы спора — то есть 
субстанции, воспринимаемые двумя чувствами (а имен
но земля, вода и огонь), а также невоспринимаемая 
субстанция, воздух, — должны быть созданными ра
зумной причиной в виде бога, поскольку они характе
ризуются особым расположением своих частей. Однако, 
с точки зрения Шантаракшиты, такой аргумент содер
жит в себе целый ряд логических ошибок.

Во-первых, буддисты отказываются признавать воз
можность существования чего-либо, реально восприни
маемого двумя чувствами. Таким образом, с буддий
ской точки зрения меньший термин (пакша) этого вы
вода по терминологии индийской логики является мни
мым. Действительно, в индийской философии шла дол
гая полемика между найяйиками и буддистами о воз
можности восприятия чего-либо двумя чувствами или, 
говоря шире, двумя отдельными источниками знания. 
В данном случае у нас нет ни возможности, ни необ
ходимости вдаваться в детали этой полемики или рас
сматривать, какого рода философские построения в ко
нечном счете привлекались для того, чтобы допустить 
восприятие чего-либо двумя различными органами 
чувств. Все же следует заметить, что, согласно принятой 
процедуре индийской дискуссии, ни одна сторона не 
имела права исходить из допущения, правомерность 
которого совершенно отвергалась другой стороной. Лю
бой довод можно было выдвигать только на основе 
общего соглашения обеих сторон. С этой точки зрения 
Шантаракшита имел полное техническое оправдание 
для своего возражения против меньшего термина (пак
та) в выводе Авиддхакарны, хотя может показаться, 
что само по себе это возражение не имеет большого 
значения для опровержения теизма. На самом деле
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другие найяйики, стремившиеся доказать существова
ние бога, не испытывали необходимости формулировать 
меньший термин своего вывода именно в таком виде. 
Отсюда можно понять, что ньяя-вайшешики при дока
зательстве существования бога могли обходиться без 
подобного специфического меньшего термина.

Однако гораздо более серьезными являются другие 
возражения, выдвинутые Шантаракшитой против дово
да Авиддхакарны. Хотя вся дискуссия проводилась на 
специальном языке индийской логики, для нас необхо
димо разобраться и понять главную линию ее аргумен
тации, поскольку в основном с тем же самым методом 
доказательства мы встретимся также и в антитеистиче- 
ской полемике джайнов и мимансаков. Сам Шантарак- 
шита хотел досконально проанализировать первый аргу
мент Авиддхакарны, поскольку его целью было 
показать, что,' будучи типичным доводом ньяя-вайше- 
шиков в пользу существования бога, он содержит также 
большинство типичных логических ошибок, которые 
делают вывод недостоверным. Чтобы проследить харак
тер этих логических ошибок, мы можем начать с не
скольких предварительных замечаний об индийской 
логике.

Индийский термин для логической ошибки — хет- 
вабхаса  (hetvHbhasa). Буквально это означает «мнимый 
средний термин». Хетуу или средний термин, представ
ляет собой «знак», «признак» — то есть реальное осно
вание, — из которого нечто выводится. Например, в 
типичном суждении об огне по дыму дым выступает как 
хету. Совершенно очевидно, что он лежит в основе вы
вода. Если неверен средний термин, весь вывод стано
вится ошибочным. Индийские логики поэтому настаи
вали на том, что для достоверности вывода его средний 
термин должен иметь набор четко определенных харак
теристик. Если хоть одна из них отсутствует, средний 
термин становится просто мнимым средним термином 
и основанный на нем вывод должен быть неверным.

Шантаракшита хотел показать, что в главном выво
де Авиддхакарны используемый им средний термин в 
действительности является мнимым в силу целого ряда 
соображений. Другими словами, здесь нарушается ряд 
существенных условий истинного среднего термина. Из 
этого просто следует, что неверный средний термин
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влечет за собой ряд логических ошибок в данном вы
воде о боге.

Средний термин вывода заключается в следующем: 
«Поскольку они характеризуются особым расположени
ем своих частей». Именно на основании этого признака 
обо всех составных вещах в мире, как, например, горах, 
деревьях и т. д., говорится, что они имеют разумную 
причину в виде бога.

Шантаракшита возражает, что первая ошибка, со
держащаяся в этом аргументе, представляет собой 
мнимый средний термин, известный в индийской логике 
под названием «недоказанное» (asiddha или sSdhya-sama). 
Она состоит в использовании среднего термина, кото
рый принимает как само собой разумеющееся нечто, 
что в действительности еще требуется доказать.

Что же в точности имеют в виду ньяя-вайшешики, 
когда они употребляют выражение «быть характери
зуемым особым расположением своих частей»? Как 
объясняет Камалашила, это означает, что 1) существу
ет форма соединения (samyoga) их различных частей 
и что 2) в результате этого соединения вещи принима
ют форму различающихся сущностей, то есть по тер
минологии ньяя-вайшешиков каждая вещь становится 
аваявин , или «целым», имеющим нечто больше простой 
суммы всех составляющих его частей. Таким образом, 
рассматриваемый средний термин принимает достовер
ность концепции «соединения» и «целого» как нечто 
само собой разумеющееся. Но обе эти концепции реши
тельно отвергаются буддистами, которые поэтому име
ют полное право утверждать, что данный средний тер
мин принимает как доказанное то, что действительно 
еще требуется доказать. В самом деле, с буддийской 
точки зрения средний термин теиста является столь же 
недоказанным, как и то, что он стремится доказать, 
а именно существование бога. Сам Шантаракшита 
имел особые основания выдвигать это возражение про
тив данного вывода ньяя-вайшешиков, так как большой 
раздел своей «Таттва-самграхи» он посвятил объясне
нию того, почему концепция аваявина , или «целого», 
никогда не может быть доказана.

Нетрудно видеть фактический повод, который при
вел Шантаракшиту к такому детально разработанному 
опровержению понятия «целого». Эта концепция имела
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особое значение в философии ньяя-вайшешиков. Каж
дый составной предмет в мире сделан из частей, кото
рые в конечном счете представляют собой не что иное, 
как атомы. Но предмет нельзя рассматривать только как 
скопление составляющих его атомов. Так, например, 
кувшин в качестве кувшина имеет свою особую специ
фическую сущность — сущность «целого» или кувшина, 
как такового, — которая представляет собой нечто 
большее, чем только агрегат атомов глины, из которых 
он в конечном счете сделан. Таким образом, атомисти
ческая гипотеза ньяя-вайшешиков неразрывно связана 
с их концепцией «целого», опровергая которую Шанта
ракшита надеялся совместно со своими соратниками- 
философами опровергнуть и сам атомизм ньяя-вайше
шиков.

Прежде чем мы перейдем к рассмотрению других 
возражений, выдвинутых Шантаракшитой против вы
вода ньяя-вайшешики о боге, стоит хотя бы ненадолго 
остановиться на другом вопросе. Как следует совре
менному атеисту оценивать полемику о допущении 
«целого»? Вывод ньяя-вайшешики о боге, несомненно, 
предполагает допущение «целого». Более того, нет ни
каких сомнений, что Шантаракшита имел техническое 
оправдание рассматривать средний термин только как 
мнимый, поскольку он с полной убедительностью пока
зал, что концепция «целого», молчаливо допускаемая 
этим термином, так же не доказана, как и сама концеп
ция бога. До сих пор разногласия заключались в про
тивопоставлении основ одной философии основам дру
гой. Однако для современного атеиста при выборе 
между двумя философиями основные положения ньяя- 
вайшешиков представляются значительно более важ 
ными. Атомистическая гипотеза принадлежит к истинно 
научной традиции в индийской философии, в то время 
как взгляды Шантаракшиты, представляя собой форму 
субъективного идеализма, в конце концов оказались 
враждебными прогрессу индийской науки. Поэтому, не
смотря на атеистические импликации возражений Шан
таракшиты против концепции «целого», современному 
атеисту не следует обязательно принимать их с излиш
ним энтузиазмом. При рассмотрении негативной диа
лектики Нагарджуны, направленной против идеи твор
ца, мы уже видели, почему современный атеист должен
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критически принимать всю аргументацию против бога, 
с которой мы встречаемся в индийской философской 
литературе. С точки зрения современного атеиста, идея 
бога, без сомнения, является иллюзией, но эту идею 
можно оспаривать и с точки зрения другой иллюзии, 
которая в философском отношении может быть намного 
более порочной, как это и было в действительности 
сделано Нагарджуной. В основном эти же соображения 
относятся и к некритическому энтузиазму современного 
атеиста по отношению ко всем доводам, выдвигае
мым Шантаракшитой против теизма ньяя-вайшешиков. 
И особенно не следует принимать те из его аргументов, 
которыми он стремился подорвать основные положения 
атомизма ньяя-вайшешиков, несмотря на атеистическую 
направленность этой аргументации, а также несмотря 
на то, что, строго придерживаясь своих положений, 
Шантаракшита тем самым соблюдал правила ведения 
дискуссии.

Но значит ли это, что современный атеист имеет 
оправдания для принятия теистических заключений, 
которые стремились вывести из концепции «целого», 
или что всю полемику Шантаракшиты против бога сле
дует считать философски бесполезной? Разумеется, нет. 
Философия ньяя-вайшешики в своей поздней форме 
представляет, как мы уже говорили, причудливый сплав 
науки и теологии. И живым в ней является именно на
учный аспект, а мертвым — теологический. Последний 
должен быть отброшен, и мы сейчас увидим, как Шан
таракшита помогает нам сделать это другими  возра
жениями против него. Однако, для того чтобы снять 
налет теологии, совершенно нет необходимости соскаб
ливать также и научный аспект, тем более если при 
этом видно, что эти два аспекта философии не связаны 
тесно между собой ни исторически, ни логически. В на
стоящий момент мы имеем возможность обсудить эту 
проблему только в связи с концепцией «целого».

Концепция «целого» совершенно необходима для 
атомизма ньяя-вайшешики. Уже в «Ньяя-сутре» мы 
встречаем обширное и детальное изложение ее защи
ты. Существенно то, что сам автор «Ньяя-сутры» не 
видел в ней никакого теистического содержания. Нао
борот, как мы увидим позже, философия этой школы 
в том виде, как он ее сформулировал, по своим пред
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посылкам была формой законченного атеизма. Не ощу
щая никакой необходимости допущения бога или, ско
рее, оставаясь безразличным к его существованию, он, 
не долго думая, отверг идею бога. В «Вайшешика-су- 
тре» бог также рассматривался как излишняя гипотеза. 
Это показывает, что в философии ньяя-вайшешика, в 
том виде, в каком ее изложили ее основатели, остро 
ощущалась необходимость в концепции «целого», но 
она не имела никакого теистического оттенка. Поэтому 
исторически концепция «целого» не подразумевает ни
какого теизма. И с логической точки зрения также не
возможно обнаружить нечто подобное, внутренне при
сущее этой концепции. Она просто подразумевает, что 
вещь, хотя и произведенная в конечном счете из комби
нации атомов, обретает свою собственную характерную 
сущность и поэтому не может быть приравнена к прос
той сумме составляющих ее частей. В содержании самой 
концепции нет никакого предположения, что бог играет 
какую-то роль в превращении вещи в особенную сущ
ность, обладающую собственной специфической природой.

То, что заставляло поздних последователей ньяя- 
вайшешики допускать и защищать идею бога, представ
ляет собой совсем другой вопрос. Одной из причин для 
этого могла послужить внутренняя слабость древней 
атомистической гипотезы, в которой действительно не 
была решена проблема комбинации атомов, и поэтому 
на сравнительно более поздней стадии атомистики в 
поисках объяснения начальную комбинацию двух ато
мов попытались объяснить просто как чудо. Однако 
неизбежно случилось так, что, после того как идея бога 
была принята всерьез и привита к атомистической ги
потезе, вся атомистика в свою очередь была пристав
лена на службу идее бога. Поздним ньяя-вайшешикам 
ничего не оставалось, как использовать для доказатель
ства бога и концепцию «целого», так как она была 
неотъемлемой частью атомистической гипотезы. При 
таких обстоятельствах, опровергая доктрину бога ньяя- 
вайшешики, Шантаракшита мог с полным правом от
брасывать все аспекты атомистической гипотезы, исполь
зуемой поздними представителями философии для до
казательства существования бога. Н а современный 
атеист должен дифференцированно подходить к ана
лизу этой полемики.
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Итак, первое возражение, выдвинутое ШантараКшй- 
той против среднего термина Авиддхакарны в его вы
воде о боге, для современного атеиста не имеет особо 
важного значения. Но это никоим образом не означает, 
что можно поверхностно относиться ко всей полемике 
Шантаракшиты против доктрины бога. Некоторые дру
гие его возражения против вывода о боге, направлен
ные на выявление внутренней порочности этого вывода, 
не обязательно требовали при этом отбрасывания основ 
атомизма ньяя-вайшешиков. Это особенно отчетливо 
видно в отношении второго возражения Шантаракшиты 
против среднего термина в выводе о боге.

По терминологии индийской логики вторая ошибка, 
от которой страдает вывод — мнимый средний тер
мин, называемый «неправильным [посредником выво
да)» (anaikantika, или savyabhic5ra). Средний термин, что
бы быть достоверным, должен быть неразрывно связан 
с большим термином, то есть с тем, что требуется дока
зать. Связь не должна допускать никаких исключений. 
Иначе говоря, если! присутствует средний термин, на 
который ссылаются, но отсутствует больший термин, то 
в таком случае средний термин становится неправиль
ным. Вот типичный пример такой ошибки: «Муравейник 
создан гончаром, потому что он сделан из г л и н ы ,  так 
же, как, например, и кувшин». В этом выводе средним 
термином является «сделан из глины», а большим тер
мином — «создан гончаром». Однако между ними не 
существует универсального отношения, поскольку сред
ний термин не обязательно связан с большим. Так, на
пример, говоря о кувшине, «сделанном из глины» и «соз
данном гончаром», мы видим явную связь между ними. 
Но такое отношение не существует во многих других 
хорошо известных случаях — например, когда ребенок 
делает глиняную куклу. Поэтому довод ошибочен, и 
природа ошибки кроется в неправильном отношении 
между средним и большим терминами.

Но каким образом Шантаракшита пытался дока
зать, что эта же самая ошибка заключена в выводе о 
боге? Авиддхакарна в своем выводе использует сред
ний термин, «характеризуемый особым расположением 
составных частей», а большим термином является «по
рожденный разумной причиной». Другими словами, 
утверждается, что горы, деревья, тела животных и т. п.
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порождены разумным создателем, потому что онй ха
рактеризуются особым расположением их составных 
частей. Однако в этом выводе связь между средним и 
большим терминами не является строгой или универ
сальной, а как раз наоборот. В принципе можно вполне 
согласиться с тем, что* многие вещи «характеризу
ются особым расположением составных частей», даже 
если не принимать во внимание при этом специфиче
скую импликацию ньяя-вайшешики, то есть что особое 
расположение составных частей обязательно влечет за 
собой концепции «соединения» и «целого». Но только 
в определенных специфических случаях такое располо
жение составных частей связано с разумным создате
лем, в то время как в других случаях такая связь явно 
отсутствует. Так, например, особое расположение со
ставных частей храмов, зданий и т. п. совершенно от
четливо имеет отношение к разумному создателю, в то 
время как для деревьев, гор и т. п. связь такого рас
положения с каким-либо разумным создателем не вос
принимается'как очевидная. Другими словами, нельзя 
выводить наличие разумной причины из любого и вся
кого случая особого расположения составных частей. 
Вывод о разумном создателе будет закономерным толь
ко1 в том случае, если известно, что определенная 
форма такого особого расположения связана с разум
ным создателем. В остальных же случаях рассуждения 
о том, что на разумного создателя указывает особое 
расположение составных частей, остаются пустой бол
товней.

Вот как это излагает Шантаракшита: «В храмах 
и т. п. отчетливо воспринимается наличие особого рас
положения составных частей. Из этого восприятия сле
дует умозаключение о некотором разумном строителе 
храма и т. п., если даже в действительности такой ра
зумный строитель непосредственно не воспринимается. 
Если бы в таких предметах, как тело, гора и т. д., 
отчетливо воспринималось бы подобное особое распо
ложение частей (то есть расположение, явно указываю
щее на разумного создателя), то выводить отсюда ж е
ланное для теиста заключение было бы правильным». 
Но дело в том, что у гор и т. п. не воспринимается 
реально особое расположение частей, отчетливо указы
вающее на разумного создателя. Поэтому теист не мо-
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Жет вывести ДЛЯ всех подобных вещей разумную при
чину таким же способом. И ниже Шантаракшита про
должает: «Если определенная вещь признается как 
следствие некой причины в ее присутствии или отсут
ствии, то эта причина подтверждается восприятием 
данного следствия — таково общее правило. Особое 
расположение частей в таких вещах, как тело, гора 
и т. п., однако, не является следствием подобного рода, 
ибо имеется только голословное утверждение, что та 
кова их природа. Заключение, следующее из подобного 
довода, можно подвергнуть сомнению и не признать 
вообще, примером чего служит вывод о муравейнике, 
сделанном гончаром».

Более подробно разъясняет этот пример Камалаши- 
ла: «На основании согласованности в присутствии или 
отсутствии таких вещей, как храм и т. п., особое рас
положение частей признается результатом деятельности 
разумного строителя. Представление, что у храма был 
разумный строитель, возникает, если это особое распо
ложение частей непосредственно воспринимается, хотя 
фактически в данный момент мы не видим этого строи
теля. Если бы подобное расположение частей обнару
жилось бы у таких объектов, как тело, гора и т. п., 
желаемый вывод был бы доказан, поскольку строгим 
анализом согласованности в присутствии или отсутствии 
было установлено, что именно этой причиной всегда 
неизбежно порождается именно это следствие. Если бы 
это не всегда было верно, то причина перестала бы 
быть причиной. Однако в действительности неизвестно 
особое расположение частей, [определенно указывающее 
на разумного творца) у таких вещей, как дерево, гора 
и т. п. Все, что известно, — это только пустые разговоры 
о том, что имеется расположение частей (такой- же точ
но природы]. Но никакое голословное утверждение ни
чего не добавляет к решению вопроса. Если его выдви
гают как довод или средний термин, то такое утверж
дение не может быть достаточным для доказательства 
желаемого заключения, так как сам факт наличия осо
бого расположения частей может быть совместим даже 
с противоположным заключением, как, например, в том 
случае, когда факт создания из глины выдвигается в 
качестве среднего термина для доказательства, что му
равейник построен гончаром».
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В данном случае ньяя-вайшешики могут спорить 
следующим образом: «В действительности имеется не
изменное сопутствие между свойством «иметь особое 
расположение составных частей» и свойством «быть по
рожденным разумной причиной», так же как между по
следним и свойством «быть следствием». В ответ на это 
Шантаракшита возражает: «Если бы какими-либо до
стоверными средствами познания] было доказано, что 
имеется неизменное сопутствие между данными средним 
и большим терминами [ньяя-вайшешиков], то вывод 
был бы полностью обоснован и никто не смог бы ни
чего возразить. Но наличие существа, которое вечно, 
единственно и является субстратом вечного всеобъемлю
щего сознания, никогда не может быть доказано, пото
му что любое неизменное сопутствие, которое может 
быть приведено для этого вывода, не будет включать 
в себя большего термина».

Все вышесказанное приводит нас к тому, что мы 
видим третью содержащуюся в теистической аргумен
тации логическую ошибку, указанную Шантаракшитой. 
В индийской логике эта ошибка известна под названи
ем «противоречивый средний термин» (или вируддха). 
Она означает использование среднего термина, реаль
ный смысл которого прямо противоречит тому положе
нию, которое он предназначен доказать. Типичный ее 
пример приводится у самих поздних ньяя-вайшешиков: 
«Звук вечен, потому что он имеет причину». Средний 
термин здесь «нечто, имеющее причину» прямо проти
воречит большему термину — «быть вечным». Таким 
же образом, даже если допустить универсальное отно
шение между «характеризоваться особым расположени
ем своих частей» и «иметь разумную причину», средний 
термин в лучшем случае может установить многие ра 
зумные причины с ограниченным знанием , а это реши
тельно противоречит концепции единственного всеведу
щего бога , которую в действительности стремятся обос
новать с помощью этого среднего термина. Вот как 
излагает это Шантаракшита: «Например, обо всех та 
ких производных вещах, как дома, лестницы, ворота, 
башни и т. п., определенно известно, что они сделаны 
своими создателями, которых было много и у которых 
одни идеи сменяли другие. По той же самой причине 
средний термин разрушает то, что стремятся доказать,
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так как утверждаемое им представляет собой причину, 
которая есть не одно, а многое и является субстратом 
явно преходящих идей. Неизменное сопутствие, ко
торое вы выдвигаете, относится только к большему 
термину — «иметь разумную причину», а мы можем 
четко доказать это и по отношению к другому (то есть 
противоположному) большему термину». Камалашила 
объясняет: «Вы, теист, при утверждении существова
ния бога выдвинули неизменное сопутствие по отно
шению к большему термину — «иметь разумную при
чину». Если бы это было не так и если бы это общее 
положение не было допущено, то можно ли было бы 
доказать, что все вещи имеют бога своим творцом? 
Согласимся (условно) с вашим положением, а именно 
что вещи имеют разумную причину. Но и тогда мы ясно 
видим, что ваш средний термин связан неизменным 
отношением сопутствия с другим специфическим боль
шим термином, противоположным тому, что вы желаете 
доказать, и этот другой больший термин означает «быть 
порожденным многими лицами с изменчивым знанием».

В подкрепление этой аргументации Шантаракшита 
выдвигает другое возражение против доказательства 
бога Авиддхакарной. Согласно индийской логике, су
щественным членом вывода является «поясняющий 
пример», или дриштанта. Так называется некоторый 
наблюдаемый факт, который четко показывает отно
шение между средним и большим терминами. Напри
мер, в обычном обнаружении огня по дыму в каче
стве поясняющего примера служит кухонный очаг, где 
легко можно наблюдать связь между дымом и огнем. 
Другими словами, вывод необходимо зависит от уни
версальной связи между дымом и огнем, и, чтобы сде
лать эту связь действительно приемлемой, необходимо 
указать на какое-либо конкретное ее свидетельство. 
Между прочим, это делает индийский вывод совершен
но’ отличным от аристотелевского силлогизма, где не 
требуется указывать на какой-либо действительный 
факт для иллюстрации общего положения. В резуль
тате силлогизм Аристотеля имеет своей целью быть 
только «формально истинным», в то время как потреб
ность облечь в конкретную форму всеобщее отношение 
путем наблюдения фактов делает целью индийского 
вывода быть, помимо этого, «материально истинным».
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Таким образом, неотъемлемым условием для вывода 
является действительное восприятие среднего термина 
в его отношении к большему термину или восприятия 
в некоторой конкретной форме «знака или признака» 
в его отношении к «тому, что выводится из знака». На 
техническом языке ньяя-вайшешиков это называлось 
пратхама-линга-даршана (prathama-linga-darsana), то 
есть первое восприятие среднего термина. Но это не 
есть восприятие только лишь среднего термина, скорее 
всего, это восприятие среднего термина в его действи
тельном отношении к большему термину. Другими сло
вами, это есть также и восприятие большего термина 
или того, что стремятся доказать логическим путем. 
В рассматриваемом выводе ньяя-вайшешиков больший 
термин есть не что иное, как бог, чье существование 
стремятся доказать, используя средний термин — «ха
рактеризоваться особым расположением составных ча
стей». Но могут ли ньяя-вайшешики указать какой-либо 
пример, в котором средний термин, а именно «характе
ризоваться особым расположением составных частей», 
действительно был бы связан с большим термином, а 
именно с богом? Очевидно, что это исключено, посколь
ку в таком случае предполагалась бы возможность ре
ального восприятия бога. Сами ньяя-вайшешики никог
да не утверждали о возможности; какого-либо, чувст
венного восприятия бога. В самом деле, ведь имен
но из-за невозможности чувственного восприятия бога 
ньяя-вайшешики столь ревностно настаивают на логи
ческом доказательстве его существования.

Эта линия аргументации приводит, конечно, к очень 
серьезной философской ситуации. Если ее продолжить, 
она выльется в отрицание возможности любого логи
ческого знания о сверхчувственных объектах, то есть 
объектах, которые по своей сути невоспринимаемы. Если 
предварительным условием логического знания являет
ся предшествующее восприятие большего термина (в 
его связи со средним термином), то совершенно оче
видно, что никакой вывод, в котором большим терми
ном будет сверхчувственный объект, невозможен. Одна
ко при таком допущении становится невозможным и 
логическое знание об атомах, поскольку атомы по опре
делению являются сверхчувственными объектами.

Но давайте оставим этот сложный вопрос о том,
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существует ли, с точки зрения Самих ньяя-вайшешиков, 
какая-либо возможность действительно делать вывод 
об объекте, который прежде не воспринимался. Что ка
сается аргументации Шантаракшиты против теиста, то, 
по-видимому, имеется область, где ее можно принимать, 
не углубляясь в тонкости подобных довольно сложных 
проблем.

Его довод оказывается простым. Поясняющий при
мер, который ньяя-вайшешики ухитряются привести 
вместо определения какого-либо отношения между 
средним и большим терминами, в действительности ука
зывает на отношение между средним термином и тем, 
что противоположно реальному большему термину. Ре
альный больший термин вывода ньяя-вайшешики есть 
«единственный всеведущий бог», или «причина, обла
дающая вечным и неограниченным знанием». Средний 
же термин, используемый для доказательства, есть «ха
рактеризоваться особым расположением составных ча
стей». Но в чем заключается поясняющий пример, при
водимый ньяя-вайшешиками в этом выводе? Обычно 
таковым является кувшин. Однако в этом случае мы 
сталкиваемся с создателем, имеющим ограниченное 
знание в отличие от всеведущего создателя, соответ
ствующего большему термину вывода. Поэтому, возра
жает Шантаракшита, «если вы хотите доказать, что 
мир сотворен причиной, которая единственна и чье соз
нание вечно, то в поясняющем примере отсутствует 
больший термин». Действительно, реальный скрытый 
смысл довода Шантаракшиты, по-видимому, заключает
ся не просто в том, что действительный больший тер
мин отсутствует в поясняющем примере; поясняющий 
пример, наоборот, является иллюстрацией большего 
термина, прямо противоположного тому, что требова
лось доказать. В примере с кувшином разумный созда
тель является лицом с ограниченным знанием. В при
мере с домом и т. д. много разумных создателей, и все 
они обладают ограниченным знанием.

Ньяя-вайшешики, без сомнения, могли бы возразить, 
что вывод с поясняющим примером кувшина и т. д. 
предназначен лишь для доказательства существования 
разумного создателя мира. Для утверждения следую
щего тезиса о том, что этот разумный создатель мира 
является всеведущим, употребляется другой довод. На
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это Шантаракшита мог бы отбетйть ЁойросоМ: предпо
лагается ли, что этот другой довод будет иметь форму 
умозаключения или нет?

Если этот другой довод будет выдвинут в форме 
умозаключения, в нем обязательно должен быть 
использован поясняющий пример, подтверждающий все
ведение бога или разумную причину с неограниченным 
и вечным сознанием. Очевидно, что теист не может 
найти соответствующий пример. Напротив, любой пояс
няющий пример, который он может привести, неизбеж
но будет указывать1 на противоположное искомому 
большему термину, то есть будет указывать на одного 
или многих разумных создателей или создателей с 
ограниченным и преходящим знанием.

При таком способе аргументации действительная 
точка зрения Шантаракшиты, по-видимому, заключает
ся в несовместимости самой концепции причины с веч
ным и бесконечным знанием. «Для нас, — говорит 
он, — создатель не может быть вечным, поскольку по
следовательное (крама  — быстротечное) и непоследо
вательное (акрама  — вечное) взаимно противоре
чат друг другу. Если объекты знания имеют природу 
следования одного за другим, то таковым должно быть 
и знание о них. Знание, которым обладает [гипотети
ческий) бог, должно быть также последовательным, [то 
есть по своей сущности временным, а не вечным], по
скольку оно связано с объектами, которые сами по себе 
последовательны, (то есть изменчивы), как, например, 
знание Девадатты и других людей о пламени и т. п.».

Как утверждает Камалашила, этими доводами 
практически ставилась цель доказать два тесно связан
ных между собой положения.

Во-первых, гипотетический бог не может быть веч
ным, поскольку ничто, понимаемое как вечное, не может 
породить какое-либо следствие. Во-вторых, знание бога 
не может быть вечным, поскольку знание, если оно 
относится к невечным объектам, обязательно само 
должно быть невечным. Оба эти тезиса вытекают из 
основного положения, что понятия последовательного 
(или невечного) и непоследовательного (или вечного) 
абсолютно исключают друг друга.

Кроме того, причина обязательно должна характери
зоваться изменением или, как об этом говорит Кама-
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лашила, «быть присутствующей для настоящего момен
та и прошлой для следующего». Поэтому «только 
невечные предметы могут быть производящими причи
нами». Далее мы увидим, как развивал эту аргумента
цию Шантаракшита. Для нашего исследования доста
точно будет знакомого примера. Семя есть причина 
ростка, но именно потому, что семя невечно. Если бы 
семя на самом деле было вечным, то есть если бы оно 
никогда не переставало существовать как семя, росток 
никогда бы не появился. Семя может быть причиной 
ростка благодаря тому, что оно перестает быть семе
нем, то есть потому, что оно невечно. Поэтому понима
ние бога как причины, а также как вечного существа 
приводит к утверждению о совместимости вечности и 
невечности, что совершенно невозможно.

Из абсолютного взаимного исключения вечного и 
невечного также следует, что знание, которым может 
обладать бог, обязательно должно быть невечным, по
скольку такое знание относится к объектам, которые 
сами по себе невечны. В частности, с точки зрения 
ньяя-вайшешиков, никакое знание не может быть бес
предметным. Каждое знание обязательно должно быть 
связано с тем или иным объектом. Далее, объект, с 
которым связано знание, невечен. Отсюда само знание 
должно быть также невечным, подобно представлению 
о пламени, которым может обладать индивид. Вот как 
рассуждает Камалашила: «Что касается утверждения, 
что бог наделен вечным и единственным сознанием, то 
это противоречит всем доводам. Знание, объект кото
рого имеет природу последовательности, [то есть объект 
которого преходящ или быстротечен), должно само 
иметь природу последовательности, [то есть должно 
само быть преходящим или быстротечным], подобно 
знанию Девадатты и других людей, рассматривающих 
пламя и т. д. Знание бога имеет своим объектом такие 
вещи, которые последовательны [преходящи]... Если 
знание бога порождается объектом, который последо
вателен, то этим доказывается, что оно [божественное 
знание] должно само быть последовательным. Если оно 
не порождается таким образом, бог не может иметь 
никакого знания вообще о каком-либо объекте, посколь
ку [с объектом познания) не может быть близкого кон
такта. В результате или знание, даже при отсутствии
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какого-либо объекта знания, следует рассматривать 
как достоверное, или вам (теисту) следует отказаться 
от своей доктрины [относительно всеведения бога]. Еще 
одно логическое противоречие заключается в том, что 
в отношении объектов, которые уже разрушены или 
еще не созданы, знание бога оказывается беспред
метным».

Здесь можно упомянуть, что у буддийских фило
софов были особые причины вести дискуссию именно 
с этой позиции, поскольку, с их точки зрения, не может 
быть ничего постоянного или вечного. Они утверждали, 
что все является мгновенным. Все находится в беско
нечном потоке изменения. Момент, когда нечто возни
кает, есть также момент его исчезновения. Конечно, 
ньяя-вайшешики имели право возражать, что они не 
разделяют этого положения, поскольку атомы, пустота 
(iакаша), «всеобщее» и т. д., с их точки зрения, вечны. 
Поскольку в индийских диспутах ни одна сторона не 
имела права принимать как самоочевидное нечто, до
стоверность которого отвергалась противной стороной, 
ньяя-вайшешики могли не без оснований возразить, что 
Шантаракшита не имеет права доказывать преходящую 
природу знания бога, отправляясь от своего собствен
ного учения о всеобщей мгновенности.

В ответ на такое возможное возражение Камала- 
шила говорил: «Это рассуждение выдвинуто скорее 
только для того, чтобы показать несоответствия [в по
зиции теиста, а не как формальный логический аргу
мент]. Против этого можно возразить, что средний 
термин «не обоснован», [то есть не принят обеими сто
ронами], так как знания Девадатты и прочих людей 
относительно таких вещей, как «всеобщее» и т. п., [ко
торые считаются ньяя-вайшешиками вечными], лишены 
главного признака среднего термина, [а именно прехо
дящего характера объекта]. Но такое возражение не 
будет иметь силы, поскольку пламя и т. п., приведен
ное в качестве примера, обеими сторонами считается 
невечным, преходящим». Другими словами, даже сами 
ньяя-вайшешики допускают, что объекты, подобные 
пламени и т. д., суть преходящи. Поэтому даже они 
смогли бы допустить, что божественное знание в той 
степени, в которой оно относится к подобным явно пре
ходящим объектам, само должно быть преходящим.
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Таким образом, здесь не может быть и речи о противо
поставлении одного ряда допущений другому. Наобо
рот, отправляясь от точки зрения, принятой обеими 
сторонами, Шантаракшита стремился доказать, что 
гипотетическое вечное знание бога в конечном счете 
есть фикция.

В своем обсуждении доктрины бога Шантаракшита 
возвращается ниже к доказательству того, что концеп
цию бога необходимо совершенно отбросить в силу 
многих других философских соображений. Прежде чем 
перейти к этому, он решил более радикально опроверг
нуть доводы, выдвинутые ньяя-вайшешиками для до
казательства существования бога. Попробуем просле
дить его рассуждения в том порядке, в каком он сам 
предпочел их изложить.

После тщательного рассмотрения первого довода 
Авиддхакарны в пользу существования бога Ш антарак
шита в общей форме отвергает его второй довод на 
основании того, что заключающиеся в первом доводе 
и уже выявленные логические ошибки делают неумест
ным и второй. «Что касается другого довода (Авидд
хакарны], то против него могут быть направлены те 
же самые критические соображения с соответствующими 
изменениями». Однако для опровержения довода необя
зательно показывать, что в нем допущено слишком 
много логических ошибок. Наоборот, достаточно ука
зать на единственную ошибку в доводе, чтобы устано
вить его несостоятельность. Поэтому, чтобы доказать, 
что второй довод Авиддхакарны в пользу существова
ния бога неприемлем, Камалашила сосредоточил свое 
внимание на основной логической ошибке, заключен
ной в нем.

Это ошибка «неправильной» (анайкантика или савь- 
ябхичара) связи среднего и большего терминов. Довод 
Авиддхакарны заключается в следующем: «Материаль
ные причины тела и т. п. управляются разумным деяте
лем, поскольку они наделены цветом и другими свой
ствами, подобно пряже и т. д., которые, как замечено 
наблюдением, приносят свои следствия, только если ими 
управляет разумный деятель». Средний термин! этого 
вывода есть «быть наделенным цветом и другими свой
ствами», а больший термин — «быть управляемым 
разумным деятелем». Но отношение между этими двумя
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фактами нерегулярно. В случаях пряжи и т. п. это 
отношение действительно имеется налицо, в то время 
как в случаях с деревьями и т. п. оно, несомненно, 
отсутствует. Таким образом, деревья и т. д., несмотря 
на то, что они наделены цветом и другими качествами, 
явно существуют без управления разумного деятеля. 
Вот как это излагает Камалашила: «Например, нельзя 
предположить, что цветом и т. п., которым обладают 
также деревья и т. д., управляет разумный деятель. 
Одно лишь наличие цвета само по себе не является 
неизменно сопутствующим большему термину. Отсюда 
следует, что средний термин является неправильным».

Что касается аргументации Уддьйотакары, то Шан
таракшита выдвигает два возражения, из которых бо
лее важным является второе.

Уддьйотакара утверждал, что причины мира, подоб
ные атомам и т. д., для порождения своих следствий 
нуждаются в управителе с высшим разумом, поскольку 
их деятельность прерывна , подобно деятельности пря
жи, челнока и других причин ткани. Первое возраже
ние против этого состоит в том, что средний термин 
с буддийской точки зрения «не доказан» (асиддха). 
Прерывная деятельность вещи означает, что вещь иног
да действует, а иногда нет. Такая концепция предпо
лагает, что вещь является более или менее постоянной. 
Однако, с точки зрения буддистов, все находится в 
непрерывном потоке изменения, исчезая сразу же после 
возникновения. Поэтому, естественно, буддисты могут 
возражать, что Уддьйотакара не имеет права исходить 
из допущений о прерывной деятельности чего-либо. 
Таким образом, мы опять сталкиваемся здесь с ситуа
цией, в которой основные положения одной философии 
противопоставляются положениям другой, потому что, 
с точки зрения ньяя-вайшешиков, существование ато
мов никоим образом не является мгновенным, фактиче
ски оно вечно. В подобной ситуации логически оправ
дано утверждение Шантаракшиты, что средний термин 
является «недоказанным», хотя такое возражение само 
по себе не опровергает полностью довода Уддьйотакары.

Возможно, что Шантаракшита и сам сознавал это, 
так как он добавил другое возражение против этого 
среднего термина. С логической точки зрения оно было 
весьма серьезным.
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Возражение заключается в следующем: этот сред
ний термин, с точки зрения самого теиста, следует 
считать «неправильным», поскольку прерывная деятель
ность необязательно связана с разумным управителем. 
Деятельность самого бога считается теистами прерыв
ной. Иногда он творит вещи, а иногда он их не творит. 
Тем не менее теист не признает другого разумного 
управителя над самим богом. Как объясняет этот довод 
Камалашила, «бог также прерывно оперирует с после
довательно возникающими вещами, но его не контро
лирует никакое разумное существо».

Прашастамати утверждает, что в начале творения 
поведение людей должно было зависеть от обучения 
каким-либо лицом и таким лицом мог быть только бог. 
Одно из возражений против этого было выдвинуто 
Шантаракшитой с точки зрения теории кармы и пере
рождений. Оно, очевидно, не имеет особого значения 
для современного атеиста, но следует отметить, что оно 
было не единственным возражением против этого дово
да. Как объясняет Камалашила: «Если все, что тре
буется доказать, заключается в факте «предваритель
ного научения от других лиц», то довод является 
поверхностным, поскольку обе стороны согласны, что 
в вопросе о деятельности, которая не имеет начала, 
неизбежна зависимость от взаимного обучения. Если 
же, однако, то, что намереваются доказать, заключает
ся в «предварительном научении особой личностью, 
называемой богом», то выдвигаемый средний термин 
«неправилен», поскольку на самом деле это практически 
возможно также и другими способами [без обучения 
богом]. Поясняющий пример и в этом случае не будет 
содержать в себе большего термина. На этом уже на
стаивали ранее как на общем недостатке [в аргумен
тации теиста]».

Шантаракшита добавляет, что этот довод неприем
лем и по другим соображениям: «Кроме того, обучение 
безгласной личностью может быть только результатом 
слепой веры. Безгласность бога подтверждается отсут
ствием у него добродетели-недобродетели». В этом до
воде явно чувствуется оттенок легкого сарказма. Но 
рассматривать его только как образец сарказма не 
следует. В нем заключены, помимо того, ясные логи
ческие соображения. Как объясняет Камалашила:
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«Предложенный средний термин тоже «противоречив», 
а заключительный вывод противоположен собственной 
доктрине теиста. Если бы человек своей деятельностью 
не был бы обязан предварительному научению от бога, 
то средний термин мог бы и не быть «противоречивым». 
Однако, поскольку бог не имеет рта, он не может быть 
учителем. Факт отсутствия у него рта подтверждается 
отсутствием у него тела. Но откуда известно, что у него 
нет тела? Вследствие отсутствия у него добродетели- 
недобродетели, или, другими словами, у бога нет доб- 
родетели-недобродетели, которые являются причиной 
(по взглядам самих ньяя-вайшешиков) обладания те
лом. Уддьйотакара сформулировал это так: «Есть до
казательство о наличии разума у бога, но нет доказа
тельств о наличии у него таких качеств, как добро
детель и прочее». Таким образом, поскольку бог не 
может быть учителем, деятельность человека нельзя 
рассматривать как результат обучения у него. Здесь 
доказывается лишь тот факт, что поведение зависит 
от обучения у каких-то других лиц, отличных от бога. 
И таким образом, поскольку отбрасывается то, что тре
бовалось доказать, средний термин становится «проти
воречивым». Если же допустить, что бог является учи
телем, то будет отброшена доктрина его безгласности. 
И таким образом вывод становится противоположным 
собственной доктрине теиста».

Сам Шантаракшита не предлагал какого-либо спе
циального опровержения второго аргумента Уддьйота- 
кары.' Согласно этому доводу, многообразный мир, 
состоящий из первичных, основных субстанций и т. д., 
становится источником удовольствия и страдания для 
всех людей только в том случае, если им управляет 
разумная причина, поскольку мир является бессозна
тельным, преходящим и т. д. продуктом сознания, по
добно топору и другим вещам. В отношении этого 
довода Камалашила делает беглое замечание, что 
«основание, приводимое для этого, как и ранее, являет
ся 1) «неправильным», поскольку нет серьезных аргу
ментов против противоположного вывода, 2) «поверх
ностным», если утверждается данный средний термин 
вообще, и 3) если имеется в виду, что он будет част
ным, то в поясняющем примере не содержится боль
шего термина».
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Вероятно, не представляет особой трудности разра
ботать все это детально, следуя основным доводам 
Шантаракшиты против других выводов о боге. Сам 
Шантаракшита и Камалашила не дали подробного 
объяснения, вероятно потому, что все это, по их пред
ставлению, будет означать ненужное повторение тех же 
аргументов, которые уже успешно использовались.

Отвергнув таким образом главные доказательства 
существования бога, которые были действительно пред
ложены ньяя-вайшешиками, Шантаракшита переходит 
к доказательству того, что основное допущение теи
ста — то есть сама концепция бога — неприемлемо и в 
связи со многими другими важными соображениями. 
«Бог, — рассуждает Шантаракшита, — не может быть 
причиной рожденных вещей, поскольку он сам не имеет 
рождения, как лотос в небе (то есть воображаемый 
лотос, якобы растущий на небесах). В противном слу
чае (то есть если допустить бога) все вещи возникали 
бы одновременно». Первая часть этого довода вызы
вает в памяти одно из основных соображений Нагард
жуны против бога, вторая часть — вайбхашиков, кото
рых мы уже рассматривали. Тем не менее стоит про
следить, как развивает эти доводы Камалашила: «То, 
что само лишено рождения, не может быть причиной, 
подобно лотосу в небе. Бог лишен рождения. Поэтому 
предположение, что он является причиной, будет про
тиворечить всеобщей посылке. Наш довод приведен 
только с целью показать логическое несоответствие 
в доктрине оппонента, и, следовательно, против него 
нельзя возразить тем, что субстрат его термина «не до
казан».

В противном случае, [то есть при допущении бога), 
все возникло бы одновременно. То, что здесь имеется 
в виду, заключается1 в следующем: если бы причина 
была единственной и ее деятельности никогда ничто 
не препятствовало бы, все возникло бы одновременно — 
подобно вещам, которые в одно м  то же время можно 
представить возникшими одновременно в воображении.

Этот довод подтверждает отрицание неизменного 
сопутствия теиста, или его можно принимать просто 
как другую форму высказанного ранее утверждения.

Абсурдность, [заключающуюся в позиции теиста], 
следует показать следующим образом: если причина
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присутствует в своей полной, законченной форме, след
ствие должно появиться как нечто само собой разу
меющееся, как мы это и наблюдаем в случае с побегом, 
появляющимся, как только созревают способствующие 
этому причинные условия. Кроме того, если бы, как 
рассуждает теист, бог как причина всех вещей всегда 
бы существовал и не имел никаких недостатков, все 
вещи, весь мир целиком возникли бы сразу.

На это можно было бы возразить следующим обра
зом: бог не является единственной причиной [всех 
вещей). В действительности то, что он делает, он делает 
с помощью таких дополнительных причин, как добро
детель и все прочее. Причем бог сам есть только на
правляющая действующая причина. Поэтому, пока 
отсутствуют добродетель и прочее, нельзя говорить, что 
причина вещей имеет место в своей полной форме.

Это неверно. Если дополнительные причины дейст
вительно оказывают помощь, то он, следовательно, 
зависит от их помощи. Но бог вечен. И поскольку ни
что не может наделить его силой, которой он не обла
дал, то не может быть и никакой помощи, которую он 
получал бы от дополнительных причин. Почему же 
тогда он нуждается в таких помощниках, от которых 
ему нет никакой пользы? Далее, ведь все эти вспомо
гательные причины также должны иметь свое рожде
ние, зависящее от бога, и в таком случае они должны 
быть всегда рядом с ним. В силу этого можно ли рас
сматривать наш средний термин как «недоказанный»? 
Кроме того, наш средний термин не является и «не> 
правильным посредником». Если бы это было так, не 
существовало бы вообще «совершенной», [без дефек
тов], причины [вещей]. Если, далее, сама «совершенная» 
причина никогда не возникла бы, то не было бы и ни
какого рождения [создания] чего-либо, так как всегда 
наблюдалось бы «отсутствие совершенной причины».

Уддьйотакара возражает следующим образом: хотя 
причина вещей, называемая богом, вечна и совершенна 
и всегда присутствует, создание вещей не происходит 
одновременно потому, что бог всегда действует разумно 
и целенаправленно. Если бы бог производил вещи в 
силу одного лишь своего присутствия, без понимания 
(или цели), то ваше настоятельное возражение против 
нашей доктрины было бы уместно. В действительности,
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Одйако, бог действует разумно. Следовательно, это воз
ражение неоправданно в особенности потому, что бог 
направляет свои действия только по собственному же
ланию. Таким образом, наш средний термин нельзя 
назвать «неправильным».

Это неверно. Активность и пассивность вещей не 
зависят от того, желает ли этого сама причина. Если 
бы было так, не могло бы возникнуть никакое следст
вие, даже при постоянном присутствии ничем не огра
ниченной причины в виде бога, просто из-за отсутствия 
желания у последнего. Суть дела заключается в том, 
что возникновение и невозникновение вещей зависят от 
наличия или отсутствия надлежащей активности в при
чине. Например, если даже у человека есть желание, 
вещь не возникает, когда он не может или неспособен 
произвести ее. А когда причина в форме семени обла
дает активностью или способностью к порождению по
бега, последний действительно возникает, хотя бы у 
семени и не было совсем никакого желания. В таком 
случае, если всегда присутствует причина, называемая 
богом, которая полностью обладает неограниченной 
активностью, такой же, как и в момент порождения 
отдельной вещи, то почему, спрашивается, вещи долж
ны зависеть от его желания, которое не служит ника
ким целям? Ведь тогда все вещи возникали бы одно
временно, точно так же как возникает любая вещь. 
Доказательством неограниченной причинной активности 
бога могло бы служить только одновременное порож
дение всех вещей.

Кроме того, бог, если ему не требуется помощь со сто
роны других вещей, не может никоим образом нуждать
ся в чем бы то ни было как объекте своего желания.

Далее, невозможно чего-либо желать при отсутствии 
разума. А вы считаете, что разум бога вечен и едино
образен. Вследствие этого, даже если бы бог действо
вал разумно, почему бы не произойти одновременному 
порождению вещей, поскольку разум’ бога, подобно 
ему самому, всегда присутствует. Поэтому, если даже 
допустить, что его разум невечен, он все равно обяза
тельно является неотъемлемой частью бога, и, таким 
образом, его присутствие должно быть таким же посто
янным, как и присутствие самого бога. Поэтому возра
жение по этому поводу остается в силе.
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Таким образом, добавление посылки «благодаря 
разуму бога» оказывается бессмысленным. И наш сред
ний термин не является ни «неправильным», ни «про
тиворечивым», поскольку он имеет силу во всех слу
чаях.

И все же порождение вещей не бывает одновремен
ным. Следовательно, вывод должен быть противопо
ложным тому, к которому стремится теист.

Довод можно сформулировать следующим образом: 
если оказывается, что вещь не произведена в некоторое 
время, то следует думать, что ее причина в это время 
имела какое-то препятствие для своей активности, как 
это бывает, пока зерно находится в амбаре. Известно, 
что весь мир не порождается вместе с возникновением 
одной вещи. Отсюда то, что утверждалось [оппонентом) 
как универсальное положение, оказывается неверным.

Этот довод не следует рассматривать как «пустой», 
поскольку уже доказано, что если бы бог был причи
ной вещей, то было бы невозможно допустить для при
чины всех вещей наличие какого бы то ни было пре
пятствия».

Шантаракшита закончил свое опровержение докт
рины бога несколькими другими общими соображения
ми против его возможного существования. Например: 
«Вещи, которые порождены последовательно, не могут 
иметь бога в качестве своей причины, как это представ
ляют себе неразумные люди на основе изложенных 
рассуждений [теиста]. Если эти [представления] также 
порождены богом, то добавлять какие-либо доказатель
ства [в поддержку их] было бы бессмысленно в силу 
вечности бога и, так как он не нуждается в средствах, 
высказанное утверждение ни к чему не приводит. По
скольку вы уже видели, что определенная вещь суще
ствует, только когда существуют другие определенные 
вещи, и никогда не существует, если они не существу
ют, то если вы допустите, что причина первой отличает
ся от причины последних, то как вы сможете избежать 
бесконечного умозаключения от следствия к причине? 
При опровержении бога как творца его всеведение так
же следует отвергнуть в силу той же самой [аргумента
ции), поскольку довод в пользу всеведения основан 
именно на «авторстве». Если бы даже в ваших рассуж
дениях не содержалось вышеуказанных ошибок, то все
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равно, как уже было доказано, творец не мог бы счи
таться единственным. А если ложно положение о един
ственности творца, то на чем может основываться его 
„всеведение44?»

Комментарий Камалашилы к последнему из этих 
аргументов имеет особое значение и заслуживает того, 
чтобы привести его полностью.

«В итоге всей полемики можно сказать следующее: 
хотя и можно допустить (в доказательстве от против
ного), что выдвинутым рассуждениям удается устано
вить разумного творца таких вещей, как тело, горы 
и т. д., но никоим образом нельзя с уверенностью 
утверждать, что творец одной отдельной вещи иденти
чен творцу другой вещи. Вполне можно предположить, 
что каждое следствие имеет свою собственную отдель
ную причину. Действительно, о таких вещах, как дом 
и т. п., известно, что они сделаны многими людьми. 
Отсюда невозможно утверждать, что существует един
ственный создатель всех вещей. И можно ли при этих 
обстоятельствах считать «всеведение» доказанным?

Прашастамати выдвигает следующий довод в з а 
щиту единственного творца: все существа, начиная от 
Брахмы и кончая пишачами, должны иметь над собой 
верховное существо, поскольку они различаются по 
степени превосходства одних над другими. Как изве
стно, если в обычном мире есть несколько человек, 
отличающихся разными степенями превосходства одних 
над другими, они всегда находятся под властью един
ственной верховной личности. Например, правители до
ма, деревни, города и провинции подчиняются единст
венному суверенному повелителю всего мира. А все 
такие существа, как змии, ракшасы, якши и т. п., за 
нимают различные ступени в иерархии превосходства 
одних над другими. Эти факты приводят нас к мысли 
о том, что все они подчиняются одному правителю в 
лице бога.

Если этим хотят доказать, что всеми этими суще
ствами «управляет» бог, то выдвинутый довод является 
«неправильным», так как нет достаточных оснований, 
чтобы отбросить противоположное заключение, в осо
бенности потому, что не предполагается никакого неиз
менного сопутствия. Кроме того, как оказывается, в по
ясняющем примере отсутствует больший термин...»
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14, ДЖАИНСКИЙ АТЕИЗМ

Джайнизм, учение, которое живет в Индии и по сей 
день, возник, по-видимому, раньше буддизма. Его ве
ликий пророк Махавира был старшим современником 
Будды. Однако, согласно джайнской традиции, он лишь 
замыкает длинную вереницу сменявших друг друга 
пророков, называвшихся тиртханкарами. Непосредст
венным предшественником Махавиры был Паршванат- 
ха, который, по мнению Якоби, вполне мог быть исто
рическим лицом, жившим за 250 лет до Махавиры. 
Сама же джайнская традиция относит возникновение 
своего учения к невероятно далеким временам.

Идеи, образующие философскую часть учения джай- 
нов, сформировавшиеся в столь глубокой древности, 
могут показаться современному читателю крайне арха
ичными и даже несколько странными. При всем том их 
замечательной особенностью является полное равноду
шие к понятию бога как творца и морального прави
теля мира, и джайнская философия при всей ее «стран
ности» представляет собой пример самого крайнего 
атеизма.

Отправным положением философии джайнов служит 
разделение всего универсума двумя широкими катего
риями: души (jlva) и неодушевленные субстанции 
(ajTva). Последняя категория считается пятичленной 
и включает время (кала), пустоту (акаша), материю 
(пудгала) и две тонкие субстанции, называемые дхар
ма и адхарма , которые понимаются как своеобразные 
условия движения и покоя. Помимо основных катего
рий душ и неодушевленных субстанций, различаются 
еще семь других — это добродетель, порок, оскверне
ние и т. п. Все они нужны лишь для того, чтобы по
казать, как душа запутывается в неодушевленном и 
как ей удается вырваться из этих пут.

Подробности всего этого нас сейчас не могут зани
мать, однако необходимо обратить внимание на одно 
важное обстоятельство. Через все учение джайнов о 
том, как душа попадает в тенета неодушевленного, как 
она стремится их распутать, красной нитью проходит
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убежденность в ненужности идеи бога, или Ишвары. 
Поэтому, когда джайнам приходилось сталкиваться 
с теистическими допущениями или с доктриной бога 
(ишвара-вада) , они чувствовали себя обязанными ясно 
и категорически высказываться против. Поэтому джай
ны зарекомендовали себя как атеисты, или ниришвара- 
вадины .

При этом их атеизм не застыл на уровне наивной 
или догматической убежденности. Следует напомнить, 
что, хотя основания метафизики джайнов в настоящее 
время выглядят архаичными, история развития джай
низма знаменовалась появлением плеяды блестящих 
логиков, которые в своем искусстве легко могли сопер
ничать с представителями других школ. В результате, 
когда поздние философы джайны задались целью опро
вержения идеи бога, они подняли эту проблему на 
логический уровень и постарались показать, что, со
гласно канонам индийской логики, идея бога оказы
вается совершенно бессмысленной.

Таким образом, современная индийская мысль уна
следовала от джайнских философов атеистическую 
аргументацию, философскую значимость которой труд
но переоценить.

Ниже будет представлен образец антитеистической 
полемики джайнов, который содержится в трактате 
Гунаратны «Таркарахасья-дипика», фактически являю
щемся комментарием к более раннему тексту Хариб- 
хадры «Шаддаршана-самуччая». Харибхадра — плодо
витый джайнский автор, живший в VIII веке н. э., а Гу- 
наратна — один из самых острых логических умов 
XV века 4.

Для понимания антитеистической полемики Гуна
ратны не следует упускать из виду, что она направ
лена в первую очередь на опровержение доказательств 
системы ньяя-вайшешика в пользу существования бога. 
Разбирая атеистические взгляды ДИантаракшиты, мы 
уже имели возможность показать, почему в сравни
тельно поздний период философской деятельности в 
Индии всякая полемика против доктрины бога неиз
бежно принимала форму полемики против доказа
тельств ньяя-вайшешиков. В истории индийской фило
софии мы встречаемся только с двумя главными на
правлениями подчеркнуто теистической ориентации. Это
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веданта й поздняя ньяя-вайшешика. Первая из них 
удовлетворялась свидетельствами писания в пользу су
ществования бога и поэтому не очень утруждала себя 
подыскиванием логических доказательств подобного 
утверждения. В самом деле, согласно' философии ве
данты 2, логические соображения вряд ли имеют какую- 
либо собственную ценность. Доказываемое одним ло
гиком опровергается другим — и так до бесконечности. 
Свидетельства же писания, наоборот, были для фило
софов веданты превыше всякого сомнения. В писании 
ясно сказано, что бог есть, и поэтому всякие попытки 
доказать его существование рассуждением совершенно 
излишни. В отличие от ведантистов философы ньяя- 
вайшешики были твердыми сторонниками логического 
и методологического объяснения3. Поэтому когда они 
осознали необходимость признания бога, то не могли 
примириться с отсутствием формального доказатель
ства его существования, в частности потому, что одним 
из основных утверждений атеистов было утверждение 
о нереальности бога в силу отсутствия доказательств 
его существования4. Короче говоря, ньяя-вайшешики 
были в Индии единственными философами, которые на
стаивали на формальном доказательстве существования 
бога. Они понимали, что это доказательство не может 
носить характер чувственного восприятия, ибо абсурдно 
утверждать, что бог может быть воспринят чувствами. 
Поэтому они прибегли к логическому доказательству 
существования бога. В результате, когда полемика про
тив доктрины теизма была поднята на философский 
уровень, она неизбежно приняла форму полемики про
тив выводов ньяя-вайшешиков.

Защита атеизма Гунаратной в этом смысле не яв
ляется исключением. Она в первую очередь направлена 
на опровержение вывода ньяя-вайшешики о боге, хотя, 
как мы увидим, опровергнув, к полному своему удов
летворению, взгляды ньяя-вайшешиков, Гунаратна упо
минает и некоторые другие основания, по которым идея 
бога должна быть полностью отброшена.

Отметим, что вывод, против которого в основном 
направлена его аргументация, отнюдь не является 
чем-то новым. Это типичное рассуждение ньяя-вайше
шиков о боге, а следовательно, то же самое, что со 
всей серьезностью отвергал Шантаракшита. Однако

162



и антйтейстйческои аргументации Гунаратиы присутст
вует некоторый новый момент. В первую очередь он 
постарался показать, что существует много способов 
опровержения, поскольку в рассуждениях о боге кроет
ся целый ряд недостатков. Кроме того, он предпочел 
выявить все эти недостатки, не прибегая к собственно 
метафизическим основаниям. Если ему и случается упо
мянуть особые представления джайнов о природе пу
стоты (акаша) и т. п., то он делает это лишь для того, 
чтобы показать, что ньяя-вайшешики неправомерно 
пользовались своими представлениями об этих предме
тах для доказательства существования бога. Однако 
это отнюдь не главный довод в его аргументации. В це
лом для него характерна тенденция рассматривать бога 
как сравнительно отвлеченное философское понятие, 
а о выявленных им логических противоречиях в выводе 
ньяя-вайшешиков о существовании бога он говорит как 
о чисто технических ошибках. Это в значительной сте
пени затрудняет понимание его антитеистической аргу
ментации. Сам Гунаратна был весьма искусным логи
ком и, хотя он жил в XV веке, по-видимому, был 
знаком с теми приемами, к которым прибегали ньяя- 
вайшешики для того, чтобы отвести наиболее характер
ные возражения против своего вывода о боге. Поэтому, 
разъясняя точку зрения оппонента, то есть излагая мне
ние ньяя-вайшешиков о боге, Гунаратна сначала по
казывает, как эти философы сами отвечали на обычную 
критику в их адрес. И лишь после изложения позиции 
ньяя-вайшешиков в таком виде, который удовлетворил 
бы их самих, Гунаратна приступает к анализу ее не
достатков.

Между прочим, этот прием был типичен для многих 
выдающихся индийских философов. Прежде чем отверг
нуть какую-либо точку зрения, они все свое усердие 
направляли сперва на ее защиту. Лишь пройдя до 
конца этого пути, они чувствовали себя совершенно уве
ренно, опровергая взгляды оппонента. Как отметил 
Ватсьяяна, собственная точка зрения становится более 
убедительной, пройдя через многообразные коллизии5. 
Для разъяснения этого метода обычно приводится ана
логия с лодочником, который прочно вгоняет шест в ил, 
прежде чем привязать к нему лодку. При этом он не 
просто втыкает шест один раз, а проделывает это сно-
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6а й Снова, чтобы _в конце концов он ДерэкалСя как 
можно крепче (sthuo anikhanananyaya)6. Другими сло
вами, чтобы выработать наиболее убедительную аргу
ментацию в пользу своей точки зрения, необходимо 
было прежде всего со всей серьезностью отстаивать 
взгляды противника, а затем уже опровергать их.

В соответствии с этим, прежде чем приступить к 
опровержению вывода ньяя-вайшешиков о боге, Гуна- 
ратна предлагает рассмотреть, как можно защищать 
этот вывод от обычно выдвигаемой против него крити
ки. Затем он начинает сам наступление на этот вывод. 
Однако собственный стиль Гунаратны весьма труден и 
специфичен. Поэтому мы не будем приводить букваль
ный перевод его рассуждения по вопросу о боге, а при
бегнем к объяснению в форме пересказа, разумеется 
сохраняя при этом основной дух аргументации.

Рассуждение Гунаратны о боге7 естественно разде
ляется на две части: первая имела целью изложить 
теизм ньяя-вайшешики, вторая — опровергнуть его.

Точка зрения оппонента (пурвапакша)

Вывод системы ньяя-вайшешика о боге

Атеисты утверждают, что бог нереален, поскольку 
его существование нельзя доказать никаким «способом 
достоверного познания» (прамана). На это ньяя-вайше
шики возражают, что бог реален, поскольку его суще
ствование можно определенно доказать логическим спо
собом. Этот способ заключается в следующем.

«Земля и тому подобные вещи созданы разумным 
деятелем, потому что они обладают природой следст
вия, подобно кувшину». Если удастся показать, что 
средний термин вывода о разумной причине, а именно 
«потому что эти вещи (земля и пр.) обладают природой 
следствия», не содержит логической ошибки, то вывод 
можно считать достоверным. Ньяя-вайшешики и стре
мятся доказать, что этот средний термин не содержит 
ни одной из известных индийской логике ошибок.

Во-первых, нельзя утверждать, что указанный сред
ний термин является «недоказанным» (асиддха), пото
му что можно определенно показать, что земля и т. п.
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вещи обладают природой следствия. Как же это доказы
вается? Земля и т. п. вещи состоят из частей. Другими 
словами, средний термин вывода о разумной причине 
мира в свою очередь доказывается другим выводом, 
имеющим собственный средний термин — «быть состав
ленным из частей». Этот вспомогательный вывод, дока
зывающий достоверность среднего термина главного 
вывода, формулируется следующим образом: «Земля, 
горы, деревья и т. п. обладают природой следствия, 
потому что они состоят из частей, подобно кувшину». 
Между «состоять из частей» и «обладать природой 
следствия» имеется отношение неизменного сопутствия. 
Это подтверждается примером с кувшином, который, 
будучи составлен из частей, обладает природой след
ствия. Стало быть, поскольку земля, горы, деревья 
и т. п. состоят из частей, все они обладают природой 
следствия. Итак, с помощью этого вывода доказывается 
средний термин первого вывода. А потому нет места 
возражению, будто средний термин первого вывода 
является «недоказанным».

Во-вторых, снимается возражение, что средний тер
мин главного вывода «противоречив» (вируддха). «Про
тиворечивым» считается такой средний термин, кото
рым доказывается также и тезис, противоположный 
тому, что требуется доказать. Так, например, средний 
термин вывода — «звук вечен, потому что сотворен»,— 
является «противоречивым», поскольку «сотворенность» 
явно несовместима с «вечностью». Однако ньяя-вайше
шики не усматривают подобного дефекта в среднем 
термине своего вывода о разумной причине земли 
и т. п., потому что кувшин и т. п., очевидно обладаю
щие природой следствия, недвусмысленно указывают 
на разумную причину. Другими словами, рассматри
ваемый средний термин отнюдь не доказывает тезис, 
противоположный данному; он определенно подтверж
дает именно данный тезис. Следовательно, этот средний 
термин не является «противоречивым».

В-третьих, отводится возражение, состоящее в том, 
что данный средний термин является «неправильным» 
(анайкантика, или савьябхичара) . С одной стороны, 
присутствие среднего термина определенным образом 
связано с присутствием большего термина, с другой 
стороны, отсутствие среднего термина столь же опре



деленно связано с отсутствием большего термина. Так, 
в случае кувшина и т. п. наличие природы следствия 
определенно связано с наличием разумной причины, 
в то время как в случае пустоты (акаша) и т. п. отсут
ствие природы следствия определенно связано с отсут
ствием предполагаемой разумной причины, поскольку, 
по представлениям ньяя-вайшешиков, пустота является 
вечной и вопрос о ее причине не возникает. Итак, по
скольку отношение между средним и большим терми
нами установлено через положительное и отрицатель
ное сопутствие, средний термин не может быть «непра
вильным»: ведь подобный дефект бывает лишь в тех 
случаях, когда средний термин связан иногда с при
сутствием большего термина, а иногда с его отсутст
вием.

Наконец, снимается возражение, будто рассматри
ваемый средний термин отрицается другим, более силь
ным- способом достоверного познания (kalatlta или 
vadhita), поскольку ни чувственное восприятие, ни авто
ритет писания ему не противоречат. Вот типичный 
пример логической ошибки такого рода: «Огонь холо
ден, поскольку является субстанцией, подобной воде». 
Вывод ложен, поскольку прямо отрицается более силь
ным способом достоверного знания, а именно восприя
тием, которое показывает, что огонь не холоден, а го
ряч. Однако ни восприятие, ни авторитет писания8 — 
два способа достоверного знания, которые в ньяя-вай- 
шешике признаются более сильными) праманами , чем 
логический вывод, — не противоречат выводу о разум
ной причине мира.

Итак, подведем итог: по утверждениям ньяя-вайше
шиков, их средний термин, на основании которого они 
доказывают существование разумной причины мира, 
в соответствии с правилами индийской логики свободен 
от ошибок.

Однако, даже если согласиться со всем сказанным, 
против вывода о боге может быть выдвинуто одно весь- 
ма серьезное возражение. Анализируя антитеистиче- 
скую полемику Шантаракшиты, мы уже имели возмож
ность познакомиться с этим возражением. Оно сводит
ся к тому, что данный вывод в лучшем случае уста
навливает существование конечной разумной причины 
мира, но не бесконечной разумной причины, то есть
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бога. Поэтому в действительности вывод страдает «про- 
тиворечивостью» (вируддха ). Он доказывает противо
положное тому, что предполагалось доказать. Рассмот
рим сначала фактические следствия из этого возра
жения.

Из того факта, что существование кувшина предпо
лагает реальную причину в виде гончара, пытаются за
ключить, будто все, обладающее природой следствия, 
предполагает разумную причину. Однако пример с гон
чаром, изготовляющим кувшин, фактически доказыва
ет, что разумная причина не является ни всеведущей, 
ни вездесущей. Следовательно, ньяя-вайшешики в луч
шем случае могут утверждать, что земля и другие 
вещи, обладая природой следствия, указывают лишь на 
конечную причину. Так обнаруживается «противоречи
вость» среднего термина, который подтверждается при
мером, противоположным реальному большему терми
ну, поскольку разумный деятель-гончар в случае с кув
шином и т. п. оказывается всего лишь конечным дея
телем.

Ньяя-вайшешики на это отвечают, что подобный 
способ аргументации фактически ведет к отрицанию 
правомерности самого вывода. Поясняющий пример, ко
торый можно привести к любому выводу, должен ука
зывать на сопутствие среднего термина, обладающего 
некоторой специфической характеристикой, и большего 
термина с некоторой специфической характеристикой. 
Если же при таких допущениях говорится о сопутствии 
между средним и большим терминами, характерные 
признаки которых исключают друг друга, то вывод ока
зывается логически неправомерным. Так, например, 
в обычном умозаключении об огне по наличию дыма 
в качестве поясняющего примера указывают на дым 
в кухонном очаге, где действительно наблюдается со
путствие между дымом и огнем. Но следует ли это 
сопутствие понимать в специфическом смысле, как со
путствие только между дымом в очаге и огнем в очаге? 
Или же его можно понимать в более широком смысле 
сопутствия между дымом вообще и огнем вообще? 
Очевидно, если принять первую альтернативу, то есть 
если понимать сопутствие в ограниченном смысле свя
зи между двумя специфическими характеристиками, на
пример как особый вид сопутствия между дымом в
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очаге и огнем в очаге, то вывод об огне на горе при 
наличии там дыма будет необоснованным. Лишь если 
сопутствие понимается в общем смысле — например, 
как сопутствие между дымом вообще и огнем вообще,— 
вывод об огне на горе при наличии там дыма будет 
закономерным. Следовательно, сопутствие между сред
ним и большим терминами, на котором основывается 
закономерность вывода, должно пониматься как сопут
ствие между двумя объектами в общем смысле неза
висимо от того обстоятельства, что поясняющий при
мер, приводимый в его пользу, неизбежно будет при
мером сопутствия между объектами со специфическими 
характеристиками. Специфичность этих характеристик 
не может служить ограничением универсальности со
путствия как основы вывода. Это ясно из следующего 
соображения. Сопутствие двух объектов может быть 
установлено с достоверностью лишь на основании «еди
нообразной согласованности в присутствии» (anvaya), 
а также «единообразной согласованности в отсутствии» 
(vyatireka). Так, например, сопутствие между дымом 
и огнем устанавливается потому, что во всех случаях 
присутствия дыма наблюдается огонь и, далее, во всех 
случаях отсутствия огня не видно дыма. Однако спе
цифические характеристики объектов неисчислимы и 
часто испытывают разнообразные колебания. Поэтому 
нельзя полагаться на наблюдение единообразной согла
сованности в присутствии, равно как и единообразной 
согласованности в отсутствии двух объектов по их спе
цифическим характеристикам. Сопутствие, которое 
устанавливается между двумя объектами, может быть 
лишь сопутствием их общих аспектов, а не сопутствием 
между ними со стороны некоторых частных характе
ристик.

На основании подобного тезиса ньяя-вайшешики 
предлагают признать закономерность вывода о боге. 
Фактически, с точки зрения ньяя-вайшешиков, в дока
зательстве существования бога как всеведущей разум
ной причины земли и т. п. содержатся два вывода. 
Первым доказывается лишь то, что земля и т. п. долж
ны иметь разумную причину. Вторым, совершенно отлич
ным выводом доказывается, что эта разумная причина 
земли и т. п. должна быть всеведущей. Отложив на 
время обсуждение второго вывода, посмотрим, какие
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возражения выдвигаются против первого и каким обра
зом можно ответить на них.

Первый вывод заключается в следующем: земля, 
деревья и т. п. предполагают разумную причину, по
скольку обладают природой следствия, подобно кувши
ну. На это возражают, что разумная причина кувшина, 
то есть гончар, имеет ограниченное знание и обладает 
телом. Следовательно, выводимая разумная причина 
земли и т. п. должна иметь такие же ограничения, и 
потому она противоречит понятию бога. Ньяя-вайшеши
ки отказываются признать правильность подобного воз
ражения. Сопутствие, служащее основанием вывода, 
устанавливается между «быть следствием» и «предпо
лагать разумную причину». Разумеется, пример с кув
шином подтверждает это: кувшин обладает природой 
следствия и, как таковой, предполагает разумную при
чину в лице гончара. Но этот поясняющий пример, как 
и всякий другой, который можно предложить для любо
го вывода, неизбежно характеризуется некоторыми спе
цифическими чертами. Так, например, гончар, изгото
вивший кувшин, является не просто разумной причиной, 
но также разумной причиной с известными особенно
стями. Эти особенности суть «ограниченность знания» 
и «телесность». Но разве обязательно предполагать, что 
эти специфические черты неизбежно характеризуют 
разумную причину того, что обладает природой след
ствия? Конечно, нет. Мы убедились, что если не пред
положить сопутствие между средним и большим тер
минами в общем смысле, то вывод оказывается невоз
можным. Об огне мы судим по дыму, но совсем не 
потому, что с огнем в очаге связан дым в очаге, по
скольку сопутствие, от которого зависит вывод, уста
навливается между дымом вообще и огнем вообще. 
Подобным же образом независимо от специфических 
характеристик большего термина в случае с кувшином 
сопутствие образует основу вывода при условии, если 
понимать его как сопутствие между «быть следствием 
вообще» и «предполагать разумную причину вообще». 
Следовательно, заявляют ньяя-вайшешики, этим выво
дом просто устанавливается, что земля и т. п. имеют 
разумную причину в общем, а не в специфическом смы
сле, как это наблюдается в случае с гончаром. Иными 
словами, отличительные черты гончара не следует рас
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сматривать как характеристики разумной причины зем
ли и т. п. Вывод просто доказывает существование 
разумной причины в общем смысле слова. Остается 
определить природу этой причины при помощи вывода 
иного рода. Итак, возражения, будто вывод ньяя-вай
шешиков доказывает нечто противоположное тому, что 
предполагалось доказать, снимаются.

Теперь надлежит показать, как при помощи дру
гого вывода ньяя-вайшешики доказывают, что разум
ная причина земли и т. п., установленная выше, являет
ся всеведущей и т. п. Однако прежде чем перейти к 
этому, Гунаратна описывает, каким образом ньяя-вай
шешики особенно возражают против того, что разум
ная причина для производства действия должна быть 
телесной. В случае с кувшином разумная причина, не
сомненно, обладает телом. Однако в сумме условий, 
обеспечивающих эффективность действия разумной при
чины для изготовления кувшина, обладание телом име
ет по крайней мере весьма отдаленное и второстепен
ное значение; которое по природе своей случайно. Тело, 
как таковое, не играет важной роли в порождении след
ствия даже в случае с кувшином. Напротив, решающи
ми факторами, обеспечивающими разумной причине 
действительную эффективность при изготовлении кув
шина, являются знание гончара, его воля и усилия. 
Так, например, обладая телом, человек не может сде
лать кувшин при отсутствии любого из этих трех фак
торов. Первой предпосылкой для изготовления кувши
на является знание того, как это сделать, то есть знание 
материала, инструментов и способа их использования. 
Во-вторых, для изготовления кувшина необходимо во
левое решение. Человек, знающий, как сделать кувшин, 
но не пожелавший этого, не изготовит кувшин. В-тре
тьих, необходимо, чтобы лицо, обладающее знанием и 
волей к производству кувшина, предприняло соответ
ствующие усилия по его изготовлению. Таковы суще
ственные факторы, делающие разумную причину дей
ствительно эффективной. Роль тела во всем этом про
цессе несущественна и случайна. Справедливо, что при 
изготовлении кувшина тело гончара сосуществует с 
необходимыми факторами, делающими разумную при
чину действительно эффективной. Однако тело нельзя 
рассматривать1 как причину лишь на основании его
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сосуществования с необходимыми факторами. Нечто, 
сосуществующее с реальной причиной, никогда не мо
жет быть наделено статусом собственно причины. В та 
ком случае абсурдно рассматривать желтый цвет огня 
как причину дыма, хотя этот особый цвет сосуществу
ет с огнем, истинной причиной дыма. Подобным же 
образом тело просто сосуществует с необходимыми 
факторами причинности, а именно со знанием, волей 
и усилием. Но это сосуществование не может сделать 
тело реальной причиной действия. Таким образом, ньяя- 
вайшешики не считают тело важным фактором, дела
ющим разумную причину земли и т. п. действительно 
эффективной. Вывод о самой разумной причине выте
кает у них из того обстоятельства, что земля и т. п. 
обладают природой следствия.

Второй вывод приводится ньяя-вайшешиками для 
доказательства того, что разумная причина земли и т. п., 
установленная с помощью первого вывода, является 
всеведущей. Фактически всеведение разумной причины 
следует из того обстоятельства, что она является при
чиной всех составных вещей, существующих во Вселен
ной. Это утверждение формулируется в следующем 
виде: «Бог должен быть всеведущим, поскольку он 
является причиной всякого следствия во Вселенной, на
пример земли и т. п.». Создатель чего-либо обладает 
знанием материалов и т. п., необходимых для творения. 
Так, например, гончар делает кувшин благодаря пра
вильному представлению о материале и т. п., необхо
димых для изготовления кувшина. Подобным же обра
зом, поскольку бог является творцом всякого следствия 
во Вселенной (т. е. всех составных вещей универсума 
вроде звезд, планет, гор, океанов и т. п.), он должен 
быть всеведущим, должен обладать полнотой знания обо 
всех атомах, составляющих материальные причины всех 
вещей, а также знанием обо всех индивидуальных ду
шах и их судьбах. Очевидно, что подобное знание без
гранично. Поэтому создатель всего — бог — должен 
обладать неограниченным знанием. Другими словами, 
он всеведущ. Всеведущий бог вечен, и таковым же 
должно быть его знание и т. п.

Кроме того, бог должен быть единственным. Можно 
наблюдать, например, как при строительстве храма или 
дворца группа рабочих действует под руководством
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зодчего, которого и считают главным создателем храма 
или дворца. Подобным же образом все деятели в этом 
мире создают что-то под наблюдением верховного твор
ца, то есть единственного бога.

Можно возразить, что, рассматривая бога как един
ственного и вечного, трудно объяснить бесконечное раз
нообразие следствий, или же чисто случайный характер 
некоторых из них (ср. рассмотренную выше антитеисти- 
ческую аргументацию вайбхашиков). Однако это воз
ражение не выдерживает критики. Разнообразие и 
случайность следствий адекватно объясняются особен
ностями вспомогательных причин, потребных для по
рождения следствий, и потому не могут служить сви
детельствами против единственности и вечности бога.

Однако возникает еще одно возражение против 
аргументации ньяя-вайшешиков, согласно которому 
земля, деревья и т. п. предполагают разумного дея
теля в качестве своей причины, но никто не наблюдал 
сотворения земли и т. п. подобным образом. Если 
допустить возможность такого вывода, даже не при
нимая в расчет необходимости видимого усилия подоб
ного деятеля, то можно также признать закономерным 
вывод о наличии деятеля, вызывающего обветшание и 
разрушение колодца. Мы полагаем, что колодец раз
рушается естественно, а не потому, что кто-то его раз
рушает. Тем не менее можно было бы утверждать, что 
его разрушение вызвано чьим-то активным вмешатель
ством, так как оно также обладает природой следствия. 
Против подобной аргументации можно возразить, что 
разрушение колодца не вызвано чьим-либо активным 
действием, так как никто не наблюдал такого актив
ного агента. Однако на том же основании можно воз
разить и против доказательства ньяя-вайшешиков в 
пользу бытия бога, так как никто никогда не наблюдал 
разумного деятеля, творящего землю и т. п. Итак, по
скольку не наблюдается ничего подобного, подтверж
дающего сказанное, мнение ньяя-вайшешиков о том, 
что земля и т. п. сотворены разумной причиной, остает
ся столь же бездоказательным, как и утверждение, что 
обветшание старого колодца вызвано чьим-либо актив
ным действием.

Ответить на подобное возражение нетрудно. Спра
шивается: основано ли подобное возражение на цеко-
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тОроМ достоверном средстве познания или нет^ Ёслй 
признается второе, то есть что возражение не основы
вается ни на одном из признанных средств достовер
ного знания, то логической дискуссии приходит конец. 
Отрицая все средства достоверного познания, можно так
же утверждать, что и умозаключение об огне по дыму 
не является закономерным. Противнику следовало бы 
признать, что всякое утверждение должно основывать
ся на некотором достоверном знании. Однако подобное 
признание равносильно снятию самого возражения, по
скольку разумная причина земли и т. п. положительно 
устанавливается средством достоверного познания, а 
именно выводом, основанным на универсальном сопут- 
ствии между «быть следствием» и «иметь разумную 
причину». Иными словами, подобно тому как заклю
чают о наличии огня на горе по присутствию дыма, 
о боге заключают как о причине земли и т. п. Посколь
ку же существование бога устанавливается путем зако
номерного вывода, не может возникнуть вопрос о под
тверждении доказательства бытия бога прямым наблю
дением творения им земли и т. п.

Кроме того, нелогично доказывать отсутствие ра
зумной причины земли и т. п. на основании отсутствия 
фактического наблюдения подобной причины, то есть 
из факта невосприятия (anupalabdhi). Невосприятием 
можно установить отсутствие лишь таких вещей, кото
рым свойственно быть воспринимаемыми. Но богу, 
разумной причине мира, несвойственно быть восприни
маемым. Следовательно, невосприятие бога не есть 
доказательство его несуществования. Если простое 
невосприятие доказывает несуществование чего-либо 
независимо от условий его воспринимаемости, то все 
невоспринимаемое становится несуществующим. Но это 
абсурдное утверждение. Атомы, например, невосприни- 
маемы. Однако их невосприятие не доказывает их не
существования.

Ответ оппоненту (сиддханта)
Опровержение Гунаратной учения о боге

После такого подробного изложения доказательств 
бытия бога Гунаратна приступает к его опровержению. 
Как и следовало ожидать, свою полемику он направля-
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ё? главным образом против основного доказательства 
бытия бога у ньяя-вайшешиков, состоящего в том, что 
земля и прочее предполагают разумную причину, так 
как сами они обладают природой следствий. С по
мощью довольно скрупулезного и педантичного анализа 
Гунаратна пытается прежде всего доказать, что сред
ний термин силлогизма «быть следствием» (карьятва) 
не имеет смысла в доводах ньяя-вайшешиков.

Что именно, спрашивает Гунаратна, подразумевает
ся, когда говорят, что земля и прочее «являются след
ствием»? Можно допустить лишь четыре ответа на этот 
вопрос. «Быть следствием» в этом контексте может 
означать только одну из следующих четырех альтер
натив:

1) состоять из частей;
2) наличие, присущность (самавая) 9 бытия (сатта) 

таких прежде не существовавших следствий, как земля 
и прочее, в породивших их причинах;

3) существование объекта познания в форме: это 
произведено;

4) существование, характеризуемое превращением.
Гунаратна утверждает, что все эти четыре значения

термина «быть следствием» оказываются несостоятель
ными при тщательном логическом анализе.

1. Обратимся к первой альтернативе: «быть след
ствием» означает «состоять1 из частей». При этом, 
однако, возникает вопрос: «Что в| точности означает 
„состоять из частей44?» У Гунаратны этот вопрос в свою 
очередь допускает только четыре возможных альтерна
тивных ответа. «Состоять из частей» может означать, 
иначе говоря, либо:

1а) наличие следствия в составных частях, либо
16) быть произведенным составными частями, либо
1в) обладать частями (прадеша), либо
1г) быть объектом познания в форме: «Это состоит 

из частей».
1а) Первая из этих альтернатив невозможна. Точ

нее, «быть следствием» не может означать «состоять 
из частей» в смысле «наличия следствия в составных 
частях», так как это ведет к ошибке «неоднозначности» 
(савьябхичара). Посмотрим, каким образом.

В индийской логике любой случай наличия основа
ния, сосуществующий с отсутствием того, что подле
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жит доказательству, указывает на ошибку «неодно
значности». Основание вывода ньяя-вайшешиков — 
«быть следствием», а то, что подлежит доказатель
ству, — «иметь разумную причину». Далее, если «быть 
следствием» в конечном счете понимается в смысле 
«наличие следствия в составных частях», возникает 
ошибка «неоднозначности». Наличие составных частей 
предполагает также наличие общей (саманья или дока
ти) «делимости» (аваявитва), а, согласно самим ньяя- 
вайшешикам, всеобщее вечно и тем самым беспричин
но 10. Невозможно, следовательно, вообразить какую- 
либо разумную причину общей «делимости». Таким 
образом, «быть следствием», если это понимается 
в указанном выше смысле, ведет к положению, когда 
имеется основание, несмотря на отсутствие того, что 
подлежит доказательству, гласящему «иметь разумную 
причину».

16) Гунаратна1 затем устраняет второе возможное 
значение утверждения «состоять из частей» — «быть 
произведенным составными частями». Если основание 
в доказательстве ньяя-вайшешиков понято в этом смыс
ле, возникает ошибка «недоказанного основания» (аса- 
ддха  или садхья-сама) . В этом случае все толкование 
сводится к утверждению, что подлинным основанием 
доказательства бытия бога является то, что земля и 
прочее произведены составными частями в форме ато
мов. Однако мнение, что земля и прочее произведены 
атомами, остается недоказанным. Оно не доказано так 
же, как и то, что подлежит доказательству, то есть 
предполагаемая разумная причина земли и прочего. 
Итак, второе толкование утверждения «состоять из ча
стей» приводит к ошибке «недоказанного основания». 
[Такая критика вывода ньяя-вайшешиков представля
ется несколько странной. Сами ньяя-вайшешики утвер
ждают, что у них имеются определенные доказатель
ства их атомистической гипотезы, и Гунаратна, будучи 
представителем джайнизма, тоже разделяет атомистиче
скую гипотезу, хотя и не совсем в том же смысле, ка
кой предполагается ньяя-вайшешиками. Как же в та
ком случае Гунаратна может утверждать, что основа
ние для доказательства бытия бога у ньяя-вайшешиков, 
понимаемое в конечном счете в смысле атомистической 
гипотезы, не является самодоказанным? Несомненно,
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в полемике Гунаратны с ньяя-вайшешиками по поводу 
бытия бога много такого, что должно представляться 
нам интеллектуальной софистикой.)

1в) Третья возможная интерпретация утверждения 
«состоять из частей», говорит Гунаратна, также оши
бочна. Согласно этой интерпретации, «состоять из ча
стей» означает «обладать частями». В то же время 
Гунаратна предлагает немедленно доказать, что даже 
пустота (акаша) должна рассматриваться как «состоя
щая из частей», хотя, по мнению самих ньяя-вайшеши
ков, пустота вечна и, следовательно, не имеет причины.. 
Итак, в случае пустоты основание, то есть «обладание 
частями», налицо, тогда как то, что подлежит доказа
тельству — «обладание разумной причиной», — отсут
ствует. Следовательно, это толкование термина «состо
ять из частей» приводит к ошибке «неоднозначности».

1г) Та же ошибка, то есть ошибка «неоднозначно
сти», продолжает свои рассуждения Гунаратна, выте
кает и из четвертого понимания термина «состоять из 
частей»*, а им-енно — «быть объектом познания в фор
ме: это состоит из частей. Джайны считают, что 
даже пустота состоит из частей и, следовательно, яв
ляется объектом познания в форме: это состоит 
из частей. Но вакуум вечен, и, таким образом, не 
может быть и1 речи о какой-либо его разумной при* 
чине.

Почему же джайны утверждают, что даже акаша, 
или пустота, состоит из частей? Гунаратна отвечает, 
что нелогично считать пустоту существующей без со
ставных частей, поскольку существует последовательное 
доказательство ее существования из составных частей. 
Оно заключается в следующем силлогизме: «Атомы, 
не имеющие протяженности, не состоят из частей. Сле
довательно, все, что имеет протяженность, состоит из 
частей. Пустота имеет протяженность. Поэтому пусто
та должна состоять из частей».

Итог: все четыре возможных понимания термина 
«состоять из частей», являющегося основанием доказа
тельства у ньяя-вайшешиков, оказываются несостоя
тельными при тщательном логическом анализе. Это 
значит, что ньяя-вайшешики не могут пользоваться 
основанием для доказательства бытия бога, называе
мым «быть следствием» в первом из четырех возмож
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ных смыслов. Далее Гунаратна переходит к доказа
тельству того, что остальные три возможных понимания 
этого основания его также не удовлетворяют.

2. Второе возможное понимание основания «быть 
следствием» — «присущность (самавая) бытия (сатта) 
таких прежде не существовавших следствий, как земля 
и прочее, вызвавшим их причинам». Ясно, однако, что 
такое понимание совершенно несостоятельно. По мне
нию самих ньяя-вайшешиков, отношение присущности 
(самавая) является вечным и, как таковое, не может 
никаким образом характеризовать следствие, то есть 
никак не может быть частью основания для доказа
тельства бытия бога ньяя-вайшешиками. Другими сло
вами, сами ньяя-вайшешики считают отношение при
сущности вечным. Следовательно, «присущность бытия» 
также вечна. Тогда, если «присущность бытия», как 
предполагается, в некотором смысле составляет след
ствия в виде земли и прочего, мы приходим к абсурд
ному заключению, что предполагаемые следствия в виде 
земли и прочего сами по себе вечны и беспричинны. 
Чью же разумную причину в таком случае может до
казать это суждение ньяя-вайшешиков?

3. Третье возможное понимание основания «быть 
следствием» — «существование объекта познания в 
форме: это произведено»: Однако такое понимание 
основания делает его отчетливо «неоднозначным». Пу
стота (акаша) является иногда объектом познания в 
форме: «это произведено». Так, если, например, воду 
выкачивают из водоема, у нас возникает представле
ние, что в этом случае производится пустота. Поэтому 
в случае с пустотой термин, «быть объектом познания 
в форме: это произведено» у ньяя-вайшешиков не 
подразумевает «обладать разумной причиной», то есть 
того, что подлежит доказательству.

4. Четвертое возможное значение термина «быть 
следствием» — «характеризоваться преобразованием». 
Гунаратна утверждает, что для ньяя-вайшешиков не
возможно такое толкование их термина. Поскольку, по 
мнению самих ньяя-вайшешиков, предполагаемый соз
датель то создает Вселенную, то не создает ее, по
стольку даже бога следует рассматривать как харак
теризуемого преобразованием. Преобразование не озна
чает ничего другого, кроме достижения некоторой ве-
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щьto иного состояния. Вог, понимаемый то б связи с 
созиданием, то вне созидания, должен считаться под
верженным изменению. Иначе говоря, вместо того что
бы быть первопричиной Вселенной, бог сам делит с 
ней свойство быть некоторым следствием. Такое рас
суждение приводит ньяя-вайшешиков к мысли, что бог, 
будучи следствием, предполагает и сам некую разум
ную причину, а эта разумная причина в свою очередь — 
другую разумную причину и т. д. Короче говоря, это 
приводит к бесконечному порочному кругу, или ана- 
вастхе.

Показывая таким образом несостоятельность всех 
возможных оснований для доказательства бытия бога 
ньяя-вайшешиками, Гунаратна заключает, что эти осно
вания ошибочны. Поэтому попытки доказать бытие 
бога с их помощью совершенно бесплодны. Однако 
опровержение Гунаратной учения о боге не заканчива
ется на этом. Далее он показывает, что учение о боге 
несостоятельно по многим другим соображениям.

Бог считается первопричиной мира. Иными словами, 
Вселенная рассматривается как следствие бытия бога. 
Однако возникает вопрос: разумно ли рассматривать 
Вселенную как следствие бытия бога?

Следствие — это нечто такое, что иногда существу
ет, а иногда и не существует. Удовлетворяет ли Все
ленная этому условию? Гунаратна утверждает, что не 
удовлетворяет, поскольку Вселенная существует вечно. 
К сожалению, он не приводит подробных аргументов для 
доказательства того, что Вселенная существует вечно. 
Тем не менее можно подумать над тем, что могло по
служить возможным основанием для этого утверждения.

Нет сомнения, что, согласно поздней теологической 
концепции ньяя-вайшешиков, за сотворением (сришти) 
Вселенной следует ее разрушение (пралая). Если это 
так, то нет смысла утверждать, что Вселенная сущест
вует вечно. В итоге поздние ньяя-вайшешики прила
гают все усилия, чтобы доказать, что концепцию исчез
новения Вселенной следует принять. В «Ньяя-кусуманд- 
жали»11, например, частью доказательства Удаяной его 
теистических взглядов служат возражения мимансакам, 
которые полагали, что исчезновение Вселенной столь же 
призрачно, как и ее создание. При всех его отличиях 
от мимансаков Гунаратна, как атеист, может согла-
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сйться с их отрицанием возможности исчезновения Все
ленной.

В то же время, даже не вступая в этот теологиче
ский спор, Гунаратна способен доказать, что Вселенная 
вечна, пользуясь соображениями, более близкими здра
вому смыслу. Каждый из своего опыта знает, что Все
ленная существует. Никто| не располагает опытом, 
доказывающим противоположное. Другими словами, 
небытие Вселенной не может стать объектом человече
ского опыта, и это означает, что Вселенная существу
ет вечно.

Если, таким образом, Вселенная существует вечно, 
ее нельзя рассматривать как следствие, так как след
ствие есть главным образом то, что в зависимости от 
обстоятельств существует или не существует. Тогда, 
если Вселенная не является следствием, тщетно строить 
иллюзии, что она имеет причину в виде бога.

Против этого можно возразить, что, даже рассмат
ривая Вселенную как целое, существующее вечно, де
ревья, траву — словом, все, что принадлежит ей, но 
существует только в зависимости от обстоятельств, сле
дует считать следствиями. И далее, если элементы Все
ленной обладают природой следствия, то Вселенная как 
целое также должна быть такой же. Но, возражает 
Гунаратна, такое рассуждение приводит к абсурдному 
положению, что даже бога и атомы следует рассмат
ривать как следствия, поскольку и бог и атомы, несмот
ря на вечность своего существования, допускают изме
нения внутри себя.

По мнению ньяя-вайшешиков, познание, воля и т. д. 
бога вечны. Однако Гунаратна не допускает этой воз
можности и на более поздней стадии своих рассужде
ний показывает, что это противоречит утверждениям 
самих теистов. Сотворение Вселенной связывается теи
стами с познанием, волей и т. д. бога; однако, если 
само сотворение, с их точки зрения, может зависеть 
от обстоятельств, как можно’ считать познание, волю 
и т. д., которые являются первопричинами сотворения 
Вселенной, вечными? Во всяком случае, Гунаратна 
утверждает, что познание, воля и т. д. бога должны 
считаться зависимыми от обстоятельств, то есть то 
существующими, то несуществующими. Тогда, хотя бог 
и полагается существующим вечно, нужно считать, что
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познание, воля и т. д. бога обладают природой след
ствия. Если же, несмотря на вечность существования 
Вселенной, деревья, трава и прочие элементы Вселен
ной, обладающие природой следствия, превращают Все
ленную как целое в следствие, то точно такой же ход 
рассуждений должен превратить в следствие и бога.

Далее, согласно ньяя-вайшешикам, атомы вечны. 
В то же время они сами допускают, что в атомах про
исходят некоторые изменения. Так, вайшешики, в ча
стности, считают, что в результате соединения с ато
мами огня атомы земли изменяют свой цвет. Если 
в атомах происходят такие изменения12, то, следуя 
дальше, приходится считать и сами атомы следствия
ми, несмотря на вечность их существования. Однако 
ньяя-вайшешики отказываются признать это, утверж
дая, что атомы вечны.

Итак, если признание последствий, происходящих в 
пределах вечно существующего мира, заставляет рас
сматривать его как следствие, то из этого вытекает 
абсурдность'взгляда на бога и атомы как на следствия. 
Это говорит о том, что ньяя-вайшешики не вправе 
утверждать, что если деревья и прочее — словом, все, 
что составляет Вселенную, является следствием, то и 
вся Вселенная как целое должна рассматриваться как 
следствие. А если нет основания рассматривать Вселен
ную как следствие, то нет смысла выводить и ее ра
зумную первопричину в форме бога.

Но, продолжает Гунаратна, предположим, рассуж
дая от противного, что Вселенная является следствием. 
Д аж е допустив это, невозможно доказать, что мир, Все
ленная, предполагает разумную причину, или бога. Это 
высказывание Гунаратны позволяет обратиться к но
вым и интересным рассуждениям, развиваемым им для 
опровержения теистических аргументов.

Существует только два альтернативных понимания 
того, в каком смысле можно говорить о Вселенной как 
о следствии:

а) в смысле существования следствия, как такового,
или б) существования следствия в специфической 

форме.
Едва ли можно пользоваться первым пониманием 

для выведения разумной причины, считая, что Вселен
ная является следствием в самом общем смысле слова,
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так как отношение всеобщего сопутствования между 
«быть следствием, как таковым», и «обладать разумной 
причиной» невозможно. Другими словами, следствие в 
собственном смысле предполагает просто причину, а 
вовсе не специфическую разумную причину, или бога. 
Таким образом, основание для' доказательства бытия 
бога, понятое в этом смысле, оказывается неверным. 
Оно, кроме того, является «противоречивым термином», 
поскольку с его помощью пытаются доказать нечто про
тивоположное тому, что должно быть доказано.

Итак, следствие, как таковое, указывает на причину 
вообще, а не на специфическую разумную причину. 
Можно возразить на это, что следствие, как таковое, 
или «чистое» следствие, сходно со специфическим след
ствием в виде кувшина, указывающего на разумную 
причину его создания. Основываясь на этом сходстве, 
можно утверждать, что следствие, как таковое, предпо
лагает разумную причину. Другими словами, сходство 
всех следствий с таким следствием, как кувшин, дока
зывает, что Вселенная, будучи следствием, предполага
ет разумную причину.

На это Гунаратна отвечает, что было бы неправиль
но рассматривать простое сходство как признак (гама
ка)I, так как в этом случае считалось бы, что даже пар, 
поднимающийся от воды, указывает на огонь. Пар, 
поднимающийся от воды, подобен дыму. Следовательно, 
точно так же, как мы предполагаем наличие огня на 
осдовании дыма, можно уверенно предполагать наличие 
огня на основании пара, поднимающегося от воды, ибо 
между тем и другим есть явное сходство.

Далее, допущение о том, что даже сходство может 
рассматриваться как необходимый признак, приводит 
теиста к положению, совершенно противоположному 
тому, к которому он стремится. Так, ньяя-вайшешики 
считают бога высшим духом (параматманом) . Как дух 
он подобен индивидуальной душе. Но индивидуальные, 
или конечные, души подвержены перерождениям, не 
являются всеведущими и далеки от того, чтобы быть 
первопричинами Вселенной. И бог, следовательно, в ка
честве высшего духа, сходного с конечными душами, 
должен рассматриваться как подверженный перерож
дениям, как не являющийся всеведущим и как не имею
щий никакого отношения к сотворению Вселенной.
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Несмотря на некоторое сходство дыма и пара от 
воды, только дым может указывать на огонь, а водя
ной пар указывать на него’ не может. Это очевидно 
ввиду специфических особенностей, которыми обладает 
дым в дополнение к характеристикам, уподобляющим 
его водяному пару. Таким же образом только такие 
следствия,' как кувшин и т. д., указывают на некую 
разумную причину. Это имеет место в связи с опреде
ленными специфическими свойствами, которыми обла
дает кувшин и которых нельзя обнаружить в любом 
другом следствии. Итак, даже допуская, что Вселенная 
является следствием в самом широком смысле слова, 
ее простое сходство с таким следствием, как кувшин, 
не может служить признаком того, что она имеет не
кую разумную причину.

Гунаратна, таким образом, устраняет возможность 
доказательства бытия бога на основании допущения, 
что Вселенная является следствием в чистом виде, то 
есть следствием в собственном смысле слова. Далее, 
он ставит перед собой цель доказать, что, даже рас
сматривая Вселенную как следствие в некотором спе
цифическом смысле, невозможно утверждать о суще
ствовании бога.

Предположим, рассуждая от противного, что Все
ленная является следствием в том специфическом смы
сле, в котором им является кувшин, то есть в том 
смысле, что она указывает на некую разумную причи
ну. Из такого допущения действительно можно выве
сти, что Вселенная имеет разумную причину, обладаю
щую телом, совершенно такую же, как гончар. В тер
минологии индийской логики даже в этом случае осно
вание силлогизма считается «противоречивым», так как 
оно служит для доказательства, противоположного 
тому, что следовало доказать.

Мы уже могли видеть, как, называя позицию ньяя- 
вайшешики пурва-пакшей , Гунаратна сам возражает 
против доказательства бытия бога и отвечает на это 
возражение, становясь на точку зрения ньяя-вайшеши
ки. Посмотрим теперь, как Гунаратна, со своей соб
ственной точки зрения, пытается показать несостоятель
ность контраргументов ньяя-вайшешики.

Ньяя-вайшешики утверждают, что основание в их 
доказательстве бытия бога не является «противоречи
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вым термином», так как здесь устанавливается некая 
разумная причина в самом общем смысле слова без 
указания на ее специфическое воплощение. Гунаратна 
утверждает в ответ, что этот аргумент не имеет силы. 
С помощью основания «быть следствием» можно уста
новить лишь субстрат некоторого наблюдаемого свой
ства; субстрат же ненаблюдаемого свойства не может 
быть установлен с помощью этого общего основания. 
Другими словами, в каком бы общем смысле причина 
ни выводилась из следствия, эта причина никогда не 
может быть субстратом принципиально невоспринимае- 
мого свойства. Субстрат принципиально невосприни- 
маемого свойства никогда не может быть объектом по
знания, будь это даже познание в самом фантастиче
ском сне. Так, наприм'ер, не существует термина, на 
котором можно было бы в некотором общем смысле вы
разить субстрат остроты рога зайца. Таким же должен 
быть субстрат отделенного от телесной оболочки разу
ма, ибо такой разум принципиально невоспринимаем.

Таким образом, на основании следствия, обладаю
щего некоторой специфической особенностью, можно 
судить о наличии только специфической причины, кото
рая действительно связана с этим следствием. Д аж е 
рассматривая связь между огнем и дымом, вовсе не 
любую форму огня можно выводить на основании лю
бого типа дыма. Если наблюдается определенная и 
прочная связь между дымом определенного характера 
и огнем специфической формы, допустимо выводить на 
основании дыма этого определенного характера огонь 
этой специфической формы. Нелепо утверждать, что 
если соответствие между основанием доказательства 
и тем, что подлежит доказательству, берется в специ
фическом смысле, то из этого будто бы вытекает невоз
можность логического познания вообще. Отсюда Гуна
ратна делает вывод, что, если Вселенная является 
следствием даже в таком специфическом смысле, в ка
ком следствием является кувшин, нельзя сделать вывод 
о наличии какой-либо бесплотной разумной причины 
Вселенной. Напротив, такое следствие, как кувшин, 
всегда указывает на телесную разумную причину. Итак, 
даже допустив, что Вселенная является следствием в 
таком специфическом смысле, можно сделать вывод 
лишь о ее телесной разумной причине.
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Доказательство бытия бога ньяя-вайшешиками, гово
рит Гунаратна, страдает многими другими логическими 
недостатками. Например, его основание «неправильно», 
так как совершенно очевидно, что деревья и травы, про
израстающие в диких условиях без ухода садовника, 
хотя и являются следствиями, не имеют никакой разум
ной причины. Другими словами, вовсе не все следствия 
связаны с разумными причинами, так же как, напри
мер, дикие деревья и прочее являются следствиями без 
какой-либо разумной причины.

Рассуждения ньяя-вайшешиков, таким образом, 
основываются на сознательном пренебрежении разли
чиями между двумя типами следствий. Эти следствия 
следующие: 1) следствия, подобные кувшину, которые 
действительно предполагают разумную причину, и
2) следствия, подобные диким деревьям, которые не 
предполагают разумной причины. Пренебрегая разли
чиями между этими двумя типами следствий, ньяя-вай
шешики склонны рассматривать все следствия как след
ствия первото типа. Поэтому они и утверждают, что 
любое следствие необходимо предполагает некоторую 
разумную причину. Результатом оказывается ошибка 
«неоднозначного основания».

Чтобы избежать этой ошибки, ньяя-вайшешики мо
гут прибегнуть к утверждению, что такие случаи, как 
случай с дикими деревьями и т. п., которые, как утверж
дают, выражаются «неоднозначным основанием», могут 
быть включены в субъект (пакту) силлогизма. Иначе 
говоря, силлогизм может быть выражен в следующей 
форме: «Земля, горы и т. п., включая дикие растения 
и деревья, должны предполагать разумную причину, 
так как они все являются следствиями, подобными, на
пример, кувшину». Гунаратна тут же замечает, что 
такой логический маневр бесполезен, ибо с его по
мощью можно отбросить все очевидные случаи неодно
значного основания. Так, например, некоторые сыновья 
женщины по имени Митра могут быть смуглыми, а один 
из них может быть светлым. Можно сказать в его 
адрес: «Он должен быть смуглым, ведь он сын Митры, 
как и ее другие сыновья». В этом примере то, что оче
видно противоречит основанию доказательства, неко
торым образом насильственно введено в субъект силло
гизма, благодаря чему ошибка «неоднозначного основа
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ния» будто бы устраняется. Но допустима ли такая 
тактика в логическом споре? Разумеется, нет. Если она 
допустима, то всегда можно было бы избежать обвине
ния в ошибке «неоднозначности».

Далее, основание в доказательстве бытия бога «не
однозначно» еще и по другим соображениям. Было 
показано, что в противоположность действительной точ
ке зрения самих ньяя-вайшешиков Гунаратна утвержда
ет, что знание, волю бога следует рассматривать как 
следствия. Но сможет ли теист, допустив такую точку 
зрения, утверждать, что эти качества бога, являясь след
ствиями, предполагают разумную причину в том же 
смысле, в каком ее предполагает кувшин? Утверждать, 
что бог является сам разумной причиной своего знания, 
воли и т. д., в сущности, означает отказ ньяя-вайшеши
ков от собственных положений. Бог может быть при
чиной упомянутого лишь в том смысле, что он является 
субстратом, которому присущи эти свойства, то есть, 
пользуясь языком индийской логики, бог может быть 
только самавайи-караной13 этих свойств. Но разумная 
причина, которую предполагает кувшин, является спе
цифической причиной в смысле нимитта-караны, или 
инструментальной причины. Следовательно, теисту при
дется признать, что знание, воля и т. п. бога, несмотря 
на то, что они являются следствиями, не предполагают 
причины в том же смысле, в каком ее предполагает 
кувшин. Это означает, что основание доказательства 
бытия бога в этом случае «неоднозначно». Чтобы избе
жать ошибки «неоднозначности», теист, конечно, может 
допустить, что знание, воля и т. д. бога предполагают 
другую разумную причину, нежели самого бога. Но 
такое допущение заставило бы его предположить дру
гую разумную причину для этой разумной причины зна
ния, воли и т. д. бога — и так до бесконечности. Это 
приведет его к бесконечному порочному кругу, а этого 
тщательно избегают все индийские философы.

Далее, говорит Гунаратна, основание ньяя-вайше
шиков для доказательства бытия бога страдает также 
ошибкой, называемой вадхита или калатита, что озна
чает ошибку, при которой утверждаемое противоречит 
другому, более сильному средству достоверного позна
ния. Типичным примером этой ошибки является утверж
дение: «Огонь холоден, так как он является такой же
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субстанцией, как и вода». Утверждение ошибочно, по
тому что предшествующий опыт показывает, что огонь 
горяч. Точно так же предшествующий опыт восприятия 
показывает, что дикие деревья и растения, несмотря на 
то, что они являются следствиями, существуют вне 
какой-либо разумной причины. Таким образом, вывод, 
что все следствия во Вселенной предполагают разумную 
причину, опровергается опытом восприятия.

Тогда ньяя-вайшешики могут возразить, что даже 
в случае диких деревьев и т. п. существует некая ра
зумная причина в виде бога, хотя она является прин
ципиально недоступной для восприятия. Следовательно, 
тот факт, что мы никак не воспринимаем бога, являю
щегося причиной диких деревьев и т. п., не может быть 
доказательством его небытия с помощью силлогизма. 
Поскольку бог принципиально недоступен для восприя
тия, не может быть речи о том, чтобы воспринимать 
его как причину диких деревьев и т. п.

Однако Гунаратна говорит, что попытки укрепить 
доказательство бытия бога таким образом тщетны. 
Прежде чем прибегнуть к подобному аргументу, ньяя- 
вайшешикам придется ответить на один вопрос. Как 
установить недоступность бога для восприятия, о кото
рой они говорят? Или как может быть доказано то, что 
даже в случае диких деревьев и т. п. бог, оставаясь 
недоступным для восприятия, существует как разумная 
причина? Можно ли это доказать с помощью того же 
силлогизма, к которому прибегают, чтобы доказать 
существование бога? Или необходимо обратиться к дру
гому силлогизму?

Первое невозможно. Другими словами, тот же сил
логизм, с помощью которого пытаются доказать суще
ствование бога, не может доказывать одновременно его 
недоступность для| восприятия. Использование одного 
и того же силлогизма с двойной целью приводит к 
ошибке, называемой ошибкой порочного круга (чакра- 
ка-доша). Посмотрим, как это происходит.

Необходимо доказать существование бога, чтобы 
избежать ошибки, называемой вадхита, то есть возг 
можности его отрицания свидетельством большей силы. 
В то же время необходимо исключить возможность 
ошибки вадхита для того, чтобы установить его суще
ствование. Если один и тот же силлогизм используется
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с двумя целями, неизбежно возникнет ошибка порочно
го круга. С одной стороны, утверждается, что силло
гизм доказывает существование бога и тем самым 
исключает ошибку вадхата. С другой стороны, говорит
ся, что тот же силлогизм исключает возможность ошиб
ки вадхата и тем самым доказывает существование 
бога.

Теисту остается, таким образом, только вторая аль
тернатива, заключающаяся в том, что отдельный сил
логизм целиком доказывает ненаблюдаемость бога. Но 
и это невозможно. Идея недоступности бога для вос
приятия включает в себя идею о его существовании. 
Говорить, что бог недоступен для восприятия, означает, 
что бог существует, хотя и не воспринимается чувст
венно. Следовательно, всякое доказательство недоступ
ности его для восприятия заведомо предполагает его 
существование. Иначе говоря, никакой силлогизм, ка
сающийся недоступности бога для восприятия, не может 
быть действительно отделен от силлогизма, предназна
ченного для доказательства его бытия.

Итак, даже из краткого изложения ясно, что недо
ступность бога для восприятия не может быть доказа
на. Однако, говорит Гунаратна, предположим для дока
зательства от противного, что бог действительно недо
ступен для восприятия. Д аж е допустив это, мы немед
ленно столкнемся с другими абсурдными утверждения
ми, которые вытекают из подобного мнения. Теисту так 
или иначе придется дать разумное объяснение этой 
ненаблюдаемое™. При этом возникает вопрос: почему 
бог остается недоступным для восприятия? Потому ли, 
что отсутствует его тело? Или это является следствием 
влияния каких-нибудь сверхъестественных сил? Или, 
наконец, по причине общей «недоступности», свойствен
ной богу?

Гунаратна утверждает, что все это — только воз
можные объяснения предполагаемой недоступности бога 
для восприятия и что ни одно из них не может быть 
принято как логически удовлетворительное.

Если допустить первое, то есть связать недоступ
ность бога для восприятия с отсутствием у него тела, 
то сама возможность существования бога как деятеля 
оказывается нереальной, как и в случае освобожденной 
души. По признанию самих ньяя-вайшешиков, освобож
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денная душа бестелесна, и именно по причине отсут
ствия тела она неспособна в свободном состоянии к 
действиям. Точно в таком же положении оказывается 
и бог, если считать, что он не имеет тела. Ньяя-вайшеши
ки могут возразить, что, хотя бог и не обладает телом, он 
может быть творцом тел, подверженных смерти и т. д., 
быть субстратом познания, воли и усилий. Однако та 
кое возражение неприемлемо. Познание, воля и усилия 
эффективны лишь в той мере, в какой они соединены 
с физическим субстратом. Так, например, воля гончара 
при изготовлении кувшина эффективна постольку, по
скольку гончар имеет тело. Если бы гончар был бесте
лесным, как освобожденная душа, он не смог бы ничего 
изготовить. Далее, по мнению самих ньяя-вайшешиков, 
тело является основным инструментом в познании. Сле
довательно, для самих ньяя-вайшешиков должны быть 
несовместимыми утверждения, что у бога нет тела и что 
в то же время бог является субстратом познания. Ньяя- 
вайшешики считают, что освобожденная душа не обла
дает знанием потому, что у нее нет тела. Если, таким 
образом, они предполагают, что бог не имеет тела, то 
они обязаны считать, что он не обладает и знанием. 
Следовательно, ньяя-вайшешикам должно представ
ляться нелепым утверждение, что бог, даже если он не 
обладает телом, оказывается деятелем, способным быть 
субстратом познания и т. д. Подводя итог, следует ска
зать, что если недоступность бога для восприятия свя
зана с отсутствием у него тела, то его предполагаемая 
действенность нереальна.

Теперь по поводу второй альтернативы, заключаю
щейся в том, что недоступность бога для восприятия 
связана с его сверхъестественностью. По убеждению, 
существовавшему в древней и средневековой Индии, 
можно стать невидимым с помощью сверхъестественной 
силы. Гунаратна не подвергает это сомнению. Он 
утверждает лишь, что так называемая ненаблюдае- 
мость бога не может быть объяснена его сверхъестест
венной природой. Тот, кто способен стать невидимым 
благодаря своей сверхъестественной сущности, не оста
ется невидимым вечно. Несмотря на свою способность 
становиться невидимым, он оказывается доступным зре
нию в то время, когда не использует своей сверхъесте
ственной силы. Другими словами, он должен быть то
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видимым, то невидимым. Если бы ненаблюдаемость 
бога была связана с его сверхъестественностью, то и 
он тоже был бы временами доступен для зрения. Одна
ко ньяя-вайшешики этого не могут допустить. Напро
тив, они говорят, что бог остается невидимым вечно. 
Гунаратна саркастически замечает, что если это дейст
вительно так, то его следует считать таким же вымыш
ленным, как вымышлены призраки и демоны (якша- 
пишача), ибо они вечно остаются невидимыми.

Наконец, нельзя сказать, что недоступность бога для 
восприятия связана с общей свойственной ему «недо
ступностью». Универсальное не может быть характе
ристикой чего-либо сугубо индивидуального. Характер
ное считается универсальным только тогда, когда оно 
существует во многих индивидуальных проявлениях. 
Следовательно, недоступность бога для восприятия мог
ла бы связываться с универсальной «недоступностью», 
если только можно было бы допустить, что та же уни
версальная черта могла бы быть обнаружена во мно
гих других индивидуальных проявлениях. Но очевидно, 
что это допущение нелепо.

Однако, продолжает Гунаратна, оставим разногла
сия, касающиеся доступности бога для восприятия. 
Пусть теист тешит себя, как может, считая бога либо 
доступным, либо недоступным для восприятия. В любом 
случае он не может доказать, что бог является перво
причиной Вселенной, так как не существует разумного 
объяснения того, каким образом бог может обусловить 
ее возникновение.

Итак, ставится вопрос: каким образом бог может 
быть причиной возникновения Вселенной? Гунаратна го
ворит, что существует всего пять возможных ответов на 
этот вопрос. Бог может мыслиться как первопричина 
Вселенной либо

1) в силу своего существования, как такового, либо
2) в силу того, что он обладает знанием, либо
3) в силу того, что он характеризуется знанием, во

лей и способностью совершать усилия, либо
4) в силу «функционального посредничества» (вья- 

п ара)^  между знанием, волей и т. д., либо
5) в силу своей божественности.
Первая из этих альтернатив является, очевидно, 

недопустимой. Признавая ее справедливость, можно
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с таким же успехом считать гончара и т. д. также твор
цами Вселенной. Бытие, или существование, само по 
себе не позволяет установить какие-либо различия. Оно 
характеризует гончара как всякого другого деятеля. 
Если, следовательно, бога считают первопричиной Все
ленной только в силу того, что он существует, то ничто 
не мешает и гончара считать первопричиной Вселенной. 
Допуская вторую альтернативу, даже йогов, которые, 
как полагают, обладают огромными познаниями, мож
но считать первопричиной Вселенной, Третья альтерна
тива лишена логического основания, ибо то, что лишено 
тела, не может быть субстратом познания. Так как 
«функциональное посредничество» в том, что лишено 
тела, исключено, о допустимости четвертой альтернати
вы также не может быть и речи. Наконец, что, собст
венно, подразумевается под божественностью? Означа
ет ли это обладание знанием, или способность быть дея
телем, или что-либо еще? Если это означает обладание 
знанием, возникает вопрос: следует ли это понимать в 
общем смысле обладания знанием или в специфическом 
смысле всеведения? Если предполагается первое, то бог 
оказывается носителем знания, как всякий другой его 
носитель, то есть как и мы, и, следовательно, больше 
не является богом. Если же предполагается второе, то 
его следует считать просто обладающим всеведением, 
как и Будду, который, несмотря на свое всеведение, не 
является божественным творцом. Если же божествен
ность понимается как способность быть деятелем, то 
тогда можно рассматривать гончара как божественное 
существо, так как гончар также обладает способностью к 
разнообразным действиям. Поскольку нет других значе
ний, в которых можно было бы понимать божественность 
бога, то его нельзя считать первопричиной Вселенной.

Далее, как мы можем объяснить мотивы, которые 
заставляют бога сотворить Вселенную? Гунаратна отве
чает, что теист может предположить в этом случае 
только шесть возможностей. Это:

1) только личная прихоть,
2) забота о судьбе человеческих душ,
3) сострадание,
4) игра,
5) вознаграждение и наказание (отдельных душ),
6) внутренняя природа (свабхава).
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Однако ни один из этих мотивов не может быть 
логически обоснован. Первая альтернатива заставляет 
предположить, что сотворение могло по меньшей мере 
случайно оказаться вне восприятия, так как то, что де
лают для удовлетворения одной лишь -личной прихоти, 
вовсе не обязательно должно быть всеобщим достояни
ем. Если допустить вторую альтернативу, то окажется, 
что бог утрачивает свою самостоятельность, так как он 
оказывается в зависимости от судеб других. Третья 
альтернатива также неудовлетворительна, так как при 
этом подразумевается, что’ все существующее в мире 
должно было быть приятным. Кстати, спрашивает Гу
наратна, что же может быть функцией бога? Если 
страдания отдельных людей связаны с их поступками 
в прошлом, то как можно считать при этом, что бог 
обладает собственной свободной волей? Если его дей
ствие в форме сотворения обусловлено судьбами дру
гих людей, то именно эти судьбы становятся подлинны
ми причинами сотворения Вселенной, деятельность же 
бога оказывается излишней.

Согласно четвертой и пятой альтернативам, бог ха
рактеризуется привязанностями и ненавистью. Следую
щие доводы подтверждают это: 1. «Бог имеет привя
занности, так как он увлекается игрой, как мальчик».
2. «Бог имеет привязанности, так как он вознагражда
ет так же, как, например, царь». 3. «Бог может нена
видеть, так как он наказывает, подобно царю». Но го
тов ли теист принять эти доводы?

Последняя из названных выше альтернатив, то есть 
допущение, что бог творит Вселенную в силу внутрен
ней природы (свабхавы ) , приводит, по существу, к отка
зу от позиции теиста. Если полагать, что внутренняя 
природа (свабхава) является первопричиной Вселенной, 
то окажется, что нет необходимости в допущении суще
ствования бога. Причиной возникновения того, что не 
обладает сознанием, тоже может считаться внутренняя 
природа. Можно думать, что Гунаратна в данном слу
чае ссылается на мнение философов санкхьи и других, ко
торые считают внутреннюю природу, или свабхаву, пер
вопричиной Вселенной именно для того, чтобы избежать 
теистических посылок. Следовательно, для теиста крайне 
опасно признание, что внутренняя природа может быть 
каким-нибудь образом связана с сотворением Вселенной.
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Таким образом, если говорить кратко, теист не спо
собен указать какой-либо мотив, по которому бог дол
жен был бы сотворить Вселенную. Но, так как ничто не 
создается без всякого побуждения, бога нельзя считать 
первопричиной Вселенной.

Основываясь на этом детальном разборе, Гунаратна 
в конце концов заключает, что наиболее существенное 
основание, с помощью которого пытаются доказать бы
тие бога, далеко не удовлетворительно с логической 
точки зрения.

Кроме основного вывода о бытии бога, столь про
странно обсуждавшегося, теисты прибегают к другим 
силлогизмам, хотя они, несомненно, имеют второстепен
ное значение. Для доказательства того, что Вселенная 
предполагает бога в качестве своей причины, они ука
зывают на следующие основания: «так как [Вселенная) 
характеризуется особым сочетанием частей», «так как 
[Вселенная) имеет материальную причину, обладающую 
бессознательной природой», «так как она создана из 
материи» и т. п. Однако Гунаратна отказывается прида
вать большое значение этим основаниям и замечает, что 
их ошибочность может быть вскрыта самим читателем, 
если он примет во внимание аргументацию, высказан
ную выше, против главного основания в доказательстве 
существования бога. Однако, чтобы подобное общее 
опровержение этих оснований не показалось неубеди
тельным, Гунаратна предлагает свои соображения, 
опровергающие их более определенно.

Любое основание для доказательства бога как пер
вопричины Вселенной будет неизбежно «противоречи
вым», так как поясняющий пример будет всегда указы
вать на некоторую воплощенную и невсеведущую 
причину. Каким бы ни было основание доказательства 
бога как первопричины Вселенной, подтверждающими 
примерами могут быть либо кувшин, либо одежда, 
либо, наконец, какое-нибудь строение, то есть что-либо, 
соотносящееся по нашим наблюдениям с разумной при
чиной. Однако разумная причина, предполагаемая в 
приведенных примерах, является необходимо воплощен
ной, невсеведущей и невсемогущей, это — ткач, гончар 
или каменщик. Теист может изменить основание, но 
пример, приводимый им для подтверждения, останется 
в сущности таким же. Кроме того, этот пример приво-
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Дйт К выводу, прямо противоположному тому, который 
теисты стремятся доказать с его помощью. Возражение 
ньяя-вайшешиков против этого аргумента, состоящее в 
том, что специфика подтверждающего примера не мо
жет быть отнесена к универсальному сопутствованию, 
на котором основывается доказательство, уже было 
опровергнуто Гунаратной.

Далее, приведенные альтернативные основания так
же следует считать «неоднозначными», поскольку мол
ния, например, и все, что ей подобно, не имеют, естест
венно, никакой разумной причины. Однако имеют место 
не только эти ошибки. Гунаратна стремится показать, что 
почти все виды ошибок, фиксируемые в индийской ло
гике, присущи любому доказательству существования 
разумной причины Вселенной. Так, помимо того, что все 
основания, используемые для доказательства бога как 
первопричины Вселенной, являются «противоречащими» 
и «неоднозначными», они страдают также ошибкой вад
хита, то есть могут быть опровергнуты более сильными 
средствами достоверного познания. Это было уже до
казано, говорит Гунаратна. Теперь же он предлагает 
показать, что любое основание, используемое для до
казательства бога как первопричины Вселенной, со
держит также ошибку, называемую пракаранасама  
или сатпратипакша и состоящую в допущении контр
вывода, которым доказывается противоположное тому, 
чтр стремятся доказать. Так, основание, которое прини
мается теистом, предназначается им для доказательства 
того, что бог является первопричиной Вселенной. Гу
наратна показывает, что следующие контрвыводы до
казывают обратное.

«Бог не может быть творцом Вселенной, потому что 
он не обладает никаким инструментом и подобен гон
чару, не имеющему гончарного круга и т. п.».

«Бог не может быть первопричиной Вселенной, так 
как он всепроникающ,' как, например, пустота (ака
ша) ».

«Бог не может быть творцом Вселенной, так как он 
един, как, например, пустота».

И так далее. Можно привести значительное число 
таких контрвыводов, доказывающих обратное тому, 
что стремится доказать теист с помощью своих аргу
ментов.
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Поскольку бог не существует реально, бессмысленнб 
славить его, приписывая ему такие атрибуты, как «веч
ный» и т. п., — это так же бесполезно, как предлагать 
женщину человеку, неполноценному в половом отноше
нии. Показывая, насколько неприемлема в действи
тельности позиция теиста, Гунаратна делает лишь сле
дующие краткие замечания.

С точки зрения самого теиста, бог не может быть 
вечным, так как только в силу некоторых изменений 
его собственной природы его можно считать первопри
чиной Вселенной. Вечное по определению не подлежит 
разрушению, не имеет начала, неизменно, то есть по
стоянно остается самим собой. Тем не менее теист счи
тает бога первопричиной таких противоположных друг 
друг событий, как творение и разрушение, и это пока
зывает, что ему следует считать бога субъектом, изме
няющим свое состояние. Теист не может утверждать 
и того, что знание, которым владеет бог, вечно, так 
как это опровергается и восприятием, и логическими 
рассуждениями. Знание, как известно, достигается при 
определенных условиях и, следовательно, преходяще, 
временно. Кроме того, следующее умозаключение дока
зывает, что знание бога не может быть вечным: «Зна
ние бога не может быть вечным, так как оно является 
таким же знанием, как и наше».

Так опровергается точка зрения ньяя-вайшешиков, 
что знание бога является вечным.

Теисту представляется, что бог всеведущ. Но как 
доказывается его всеведение? Оно не может быть дока
зано восприятием, так как последнее предполагает 
контакт органов чувств и объекта восприятия. Следова- 
тельно, не может быть и речи о восприятии чего-либо 
сверхчувственного. Всеведение бога не может быть 
доказано логически, так как нет ни одного основания, 
которое было бы «однозначным» и могло быть исполь
зовано для доказательства. Теист может утверждать, 
что о всеведении бога говорит разнообразие предметов 
во Вселенной. Но это нелогично. Не существует соот
ветствия между разнообразием предметов во Вселенной 
и всеведением, поскольку это разнообразие предметов 
может быть связано с хорошими и дурными поступка
ми индивидов совершенно независимо от существова
ния бога. Наконец, саркастически замечает Гунаратна,
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Допустив существование бога, как можно объяснить, 
что им сотворены демоны, пытающиеся разрушить его 
творение, и как, кроме того, можно объяснить сотво
рение им атеистов, подобных нам, которым так нра
вится высмеивать мысль о его возможном существо
вании?

Теисту представляется, что бог един, так как если 
допустить существование многих творцов, то возника
ет возможность разногласий и споров между ними. 
Этот аргумент, говорит Гунаратна, так же убедителен, 
как поведение бедняка, предпочитающего уйти в лес 
и оставить свою любимую жену и детей в надежде сбе
речь тем самым деньги, которые затрачиваются на его 
пропитание. Другими словами, способ, которым теист 
пытается избежать разногласий и споров между мно
гими творцами, совместно производящими некоторое 
следствие (или недостаток гипотез у теиста), свидетель
ствует просто о его глупости. Напротив, является не
оспоримым фактом, что муравейник и медовые соты 
представляют собой результат совместного поведения 
тысяч деятелей, между которыми не возникает никаких 
разногласий или споров.

Допустив, что бог всеведущ, говорит Гунаратна, мы 
не могли бы объяснить, почему сталкиваются противо
положные идеи или почему существуют различия меж
ду философами, приводящие к спорам. Все мыслители, 
которыми в конечном счете руководит бог, должны ду
мать так, как заставляет их думать бог, и не должно 
быть никого, кто бы противился этой линии мышления. 
Однако в действительности мыслители отличаются друг 
от друга. Таким образом, всеведение бога вымышлено.
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IS. АТЕИЗМ МИМАНСЫ

Атеизм пурва-мимансы — часто называемой просто 
мимансой — представляет особый интерес в истории 
индийской философии. В нем сами приверженцы веди
ческой ортодоксии оставили как бы безошибочные клю
чи к пониманию действительной подосновы так назы
ваемого ведического спиритуализма. Это, как я соби
раюсь показать ниже, возможно, имеет определенное 
значение для общего теоретического понимания пробле
мы предыстории религиозного сознания. В связи с этим 
мы начнем с нескольких предварительных замечаний 
о специфических особенностях атеизма мимансы.

* *

*

Индийская ортодоксия, как ее понимали сами орто
доксальные мыслители \  означала просто признание 
авторитета Вед! как священного писания. Философия, 
основанная на Ведах, является ортодоксальной (асти- 
ка). Философия, ставящая под сомнение1 или вообще 
отрицающая достоверность Вед, является неортодок
сальной (настика).

Поскольку принятие или непринятие ведической точ
ки зрения считалось индийской ортодоксией настолько 
важным для определения основного содержания индий
ской философской школы, необходимо выяснить приро
ду самой ведической точки зрения. В чем же заключа
лась ее особенность?2

Среди современных исследователей существует тен
денция, которую всегда проводила определенная часть 
индийских философов-традиционалистов, рассматривать 
Веды как сокровищницу глубокой «спиритуальной» 
мудрости. Под этим опять-таки подразумевается, гру
бо говоря, та мысль, которая провозглашает бога осно
вополагающим фактом всего существующего. Но сви
детельства философии мимансы являются сильным 
предостережением против такого обобщенного понима
ния ведической доктрины. Это, конечно, нет означает, 
что Веды действительно не имеют ничего общего с бо
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гом. Напротив, под Ведами, по существу, имеется в виду 
собрание обширной литературы, которая в целом пред
ставляет собой весьма пеструю картину. Эта литература 
традиционно подразделяется на четыре больших разде
ла, называемых Самхиты, Брахманы, Араньяки и Упа
нишады. Упанишады, представляющие собой поздней
шие разделы Вед, известны также как веданта, или 
заключительная часть Вед. Современная наука все 
еще пытается определить, сколько столетий потребо
валось, чтобы создать всю эту литературу, хотя в боль
шинстве случаев принято считать, что для этого потре
бовалось тысячелетие или больше3.

Было бы грубым антиисторизмом предполагать, что 
сознание ведического народа оставалось полностью 
закостенелым в течение этого затянувшегося периода. 
Поэтому следует расценивать как сверхупрощение вся
кую попытку найти во всей ведической литературе ка
кую-либо одну отчетливую и последовательно вырабо
танную точку зрения. Поздние части Вед, и особенно 
Упанишады, в целом отражали «спиритуалистическое» 
миропонимание и даже особенно подчеркивали край
нюю форму монотеизма, который стремился видеть бога 
везде и во всем. И однако, по свидетельству самой же 
ведической ортодоксии, попытка распространить эту 
тенденцию на Веды в целом была бы явно ошибочной4. 
Это очевидно из того факта, что даже наиболее тра- 
диционалистски ориентированные индийские исследова
тели5 обычно признают, что та или иная философская 
школа Индии может быть полностью отнесена к веди
ческой традиции, даже несмотря на отрицание ею бога.

Как типичный пример этого часто цитируются фи
лософы санкхьи и пурва-мимансы. Считают, что обе 
школы должны примыкать к ведической ортодоксии, 
в то время как их отличительной чертой является откро
венный атеизм. Поэтому любое мнение, безоговорочно 
приписывающее Ведам теистическую тенденцию, нуж
дается в серьезном обсуждении.

С этой точки зрения, однако, миманса гораздо инте
ресней, чем санкхья. Ш анкара6, например, будучи вы
дающимся представителем ведической ортодоксии, убе
дительно доказывал, опираясь на многочисленные бес
спорные текстуальные и философские свидетельства, 
что утверждение о близости санкхьи к ведической точке
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зрения было полностью необоснованным. Д аж е Бада- 
раяна, в «Брахмасутре» которого дана первая формаль
ная систематизация идей Упанишад, определенно рас
сматривает санкхью как наиболее сильную философ
скую оппозицию точке зрения Упанишад7. Как мы уже 
видели, задолго до Бадараяны автор «Ш веташватара- 
упанишады» сделал то же самое, хотя и по-своему. 
Между прочим, даже некоторые законодатели, сами 
принадлежавшие к ревностным поборникам ведической 
ортодоксии, считали мировоззрение санкхьи таким же 
еретическим, как и взгляды буддистов, джайнистов и 
локаятиков: даже простое прикосновение к сторонникам 
любого из этих взглядов было грехом и скверной, очи
ститься от которых можно было лишь ритуальным омо
вением8. Поэтому, что бы ни говорилось о действитель
ной «ортодоксии» санкхьи, все это в лучшем случае 
позднейшие домыслы.

И напротив, нет никакого сомнения в действитель
ной ортодоксальности мимансы. Более того, как фило
софия, миманеа немыслима без Вед. Она выросла на 
Ведах, впитывала свое интеллектуальное содержание из 
Вед и в большинстве случаев не претендует ни на что 
большее, как на попытки изложить принципы тексту
альной интерпретации для правильного понимания Вед. 
Короче говоря, миманса — это не что иное, как рацио
нальное объяснение Вед. И в качестве рационального 
объяснения Вед миманса приобрела такой авторитет 
в древнейший период, что сам Б адараян а9 со всей его 
неприязнью к онтологии и эпистемологии пурва-миман- 
сы считал своим долгом показать огромное уважение 
к Джаймини, основателю философии мимансы и автору 
ее первоисточника, называемого «Миманса-сутра», в 
котором заложены основы этой философии. Д аж е в гла
зах ее оппонентов ведическая ортодоксальность миман
сы непогрешима.

Однако в равной мере очевиден и ее атеизм. Более 
того, в атеизме мимансы не было ничего непостоянного 
и случайного. Он составляет неотъемлемую часть этой 
философии. Как мы увидим далее, сами мимансаки 
энергично доказывали, что любое признание идеи бога 
равнозначно отказу от основных положений их фило
софии. В результате представление об атеизме как не
отъемлемой черте философии мимансы практически
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стало частью философской мысли традиционалистской 
Индии.

Тем не менее все это завело в тупик раннее поколе
ние современных исследователей. Они хотели убедить 
себя, что в таком понимании мимансы! должно быть 
что-то ошибочное. Как могла индийская философская 
школа с ее почти фанатической преданностью веди
ческой ортодоксии в то же время быть так воинственно 
атеистической? Макс-Мюллер, например, выражает 
удивление и подозревает традиционную философию в 
определенном недопонимании! отношения мимансы к 
богу. Указывая на «обвинение в атеизме, которое 
было выдвинуто против мимансы Джаймини», он 10 за 
мечает: «Это обвинение звучит очень странно после 
того, что мы узнали о характере этой философии, о ее 
отношении к Ведам, о защите того довода, что идеи 
Вед внушены богом, более того, о настойчивом требо
вании этой философией сознательного выполнения всех 
обрядовых церемоний. Тем не менее это утверждение 
(о ее атеизме) имеет место как в древности, так и в 
наши дни... Однако здесь, по-видимому, вкрадывается 
неправильное понимание». Он предлагает внести в него 
ясность смелым предположением: «Джаймини не мог 
сделать бога ответственным за несправедливость, ко
торая, как ему представлялось,' господствует в мире. 
Потому он свел все к причине и следствию; в неспра
ведливостях мира он видел естественный результат бес
конечного ряда добрых или злых поступков. Это, ко
нечно, не было атеизмом, скорее, это была попытка 
оградить бога от тех обвинений в жестоком или недо
стойном соучастии (в зле), которые так часто выдви
гались против него... Это было не чем иным, как еще 
одной попыткой оправдать мудрость бога, древнюю тео- 
дйцею, которая, чтобы мы ни думали о ней, безусловно, 
не заслуживает названия атеизма... Если мимансаков 
называли атеистами — это означало лишь то, что они 
по-своему пытались оправдать пути господни»11.

Подобное заявление, высказанное индологом такого 
масштаба, как Макс-Мюллер, вызывает по крайней 
мере удивление. Не обнаруживая какой-либо малейшей 
или замаскированной защиты теизма Джаймини и его 
мимансы, оно, по сути дела, подтверждает, что даже 
выдающиеся современные истолкователи индийской фи
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лософии, вступая в дискуссию по вопросу о боге в ми
мансе, иногда слишком мало интересуются или вообще 
не обращаются к самой литературе мимансы12. Возни
кает интересный вопрос, насколько это обусловлено 
предвзятым пониманием самой ведической точки зре
ния. К сожалению, в данный момент мы не можем 
детально останавливаться на этой проблеме. Тем не 
менее необходимо подчеркнуть, что в философии ми
мансы невозможно найти какую-либо склонность к теиз
му, если не игнорировать полностью самой литературы 
мимансы. Как весьма мягко заметил К и т13, «атеизм 
истинной мимансы признается столь единодушно, что 
невозможно объяснить его отрицание».

Литература мимансы достаточно обширна, и в ней 
сохранились не только вполне определенные заявления 
против возможного существования бога, но также сме
лые логические рассуждения в защиту этих заявлений. 
Мы рассмотрим их в данной главе. Что же касается 
цитированного выше заявления Макс-Мюллера, то, 

вероятно, буДет достаточно упомянуть, что Кумарила, 
один из величайших представителей мимансы, весьма 
мало беспокоился о защите всемогущего бога от обви^ 
нений в сотворении полного зла и несправедливости 
мира, он просто смеялся над глупостью тех, кто может 
допустить нелепую мысль, будто мир, полный очевид
ных пороков и несправедливостей, мог быть создан все
могущим и всемилосердным богом!14 Другими словами, 
пороки этого мира служили для него решающим дока
зательством небытия бога, и никакие изощрения теиста 
(по крайней мере так думал Кумарила) не могут ли
шить убедительности эти доказательства.

Но это не было единственным свидетельством атеиз
ма, на которое указал Кумарила, да и сам он не был 
единственным представителем атеизма мимансы. Все 
более ранние и подлинные представители философской 
школы миманса прекрасно чувствовали необходимость 
отрицания бога для сохранения основ своей философии. 
С другой стороны, вполне естественно, что подлинные 
представители индийского теизма сознавали необходи
мость оспаривать позицию мимансы15 В «Бхагавад-ги- 
те» от лица самого господа бога осуждается эта фило
софия, хотя и не называется своим именем16. Нам 
остается, однако, убедиться, что, несмотря на осужде
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ния подобного рода, мимансаки продолжали еще более 
настойчиво рационализировать свой атеизм.

Интересно, что некоторые из основных логических 
доказательств против возможного существования бога, 
с которыми мы сталкиваемся в литературе мимансы, 
практически те же, что и в учениях буддистов и джай- 
нистов, хотя, как хорошо известно, с точки зрения веди
ческой ортодоксии мимансаки были наиболее последо
вательными противниками буддистов и джайнистов. Та
ким образом, несмотря на все взаимные различия между 
буддистами, джайнистами и мимансаками, между этими 
философами мог быть какой-то свободный обмен идея
ми, поскольку все они принадлежали к одному и тому 
же братству индийских атеистов.

В то же время нельзя пренебрегать и специфическим 
своеобразием атеизма мимансы. Как мы уже видели, 
поздние буддисты и джайнисты занимались прежде все
го! опровержением доказательств существования бога, 
выдвинутых ньяя-вайшешикой, которая приписывала ему 
роль творца и нравственного правителя мира. В| ре
зультате их защита атеизма стала чрезвычайно гро
моздкой и даже схоластической, как это видно из по
лемики джайнистов против бога, которую мы только что 
приводили. Сами мимансаки, естественно, столь же на
стойчиво опровергали доказательства существования 
бога ньяя-вайшешиками, как и их собратья атеисты. Но 
их атеизм не сводился только к этому. Мимансаки ста
вили перед собой проблему, которая не представляла 
интереса для других индийских атеистов, особенно буд
дистов и джайнистов. Это вытекало из отношения миман- 
саков к Ведам. В то время как буддисты и джайнисты 
интересовались Ведами в лучшем случае негативно, то 
есть только в плане отрицания их достоверности, ми
мансаки были крайне серьезны в отношении авторитет
ности Вед. А Веды, по крайней мере как они непосред
ственно воспринимались, были полны всеми видами 
богов или девов. Среди них были Агни, Индра, Митра, 
Варуна; фактически, по словам одного из ведических 
поэтов17, их можно было насчитать сотни. Как в таком 
случае мимансаки должны были относиться к ведиче
ским богам? Должны ли они были отвергать идею одно
го бога в пользу идеи о множестве богов? Должны ли 
они были отрицать монотеизм ради политеизма?
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Этот вопрос поднимался уже на раннем этапе соз
дания литературы мимансы, и предложенный ответ был 
весьма поразителен.

В самом раннем из существующих18 комментариев 
к «Миманса-сутре» Ш абара19 спрашивал: «Имели ли 
ведические божества какое-то отношение к человеческой 
деятельности, или, точнее, к ритуальным обрядам и их 
последствиям?» Его вопрос был на самом деле более 
радикален, так как он намеревался определить даже 
онтологический статус этих богов. «Имели ли ведиче
ские боги, — спрашивал он, — реальное или субстан
циальное существование?» Для мимансака эти вопро
сы имели жизненно важное значение, и Ш абара хотел 
обсудить их самым серьезным образом. Убедившись в 
том, что он рассмотрел все доводы, на основе которых 
хоть какое-то субстанциальное бытие могло быть 
приписано этим богам, он приходит к выводу, что они 
не могли иметь существования в подлинном смысле 
этого слова. Однако Веды тем не менее упоминали об 
этих богах. Чем же были в действительности эти боги, 
упоминавшиеся в Ведах? Ш абара отвечал, что в Ведах 
они выступают просто как звуки или слова, то есть 
единственное существование ведических богов — чисто 
словесное. Таким образом, по его мнению, Агни, Инд
ра, Митра, Варуна и др. вовсе не были божественными 
существами, а лишь словами. Поэтому, если в Ведах 
имелась сотня синонимов для слова «агни», или «огонь», 
то для Ш абары они были эквивалентны сотне различ
ных ведических божеств, их существование было обуслов
лено звуковой ценностью каждого из синонимов. Это 
объясняется тем, что, согласно философии мимансы, 
невозможно вмешательство ведических богов в челове
ческую судьбу. Они не имели никакого отношения к ре
зультатам людских поступков. Следовательно, не было 
смысла в принесении им каких-либо жертв. Лишенные 
всякого субстанциального существования, эти боги не 
могут принимать какое бы то ни было подношение или 
испытывать удовольствие от этого. Поэтому пытаться 
вызвать их благосклонность не имеет смысла.

Таково, как мы видим, было отношение философской 
школы миманса к богу и ведическим божествам: первый 
был не чем иным, как мифом, а последние — не более 
как слова. И все же нет никакого сомнения, что миман-
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саки пришли к подобному взгляду благодаря их исклю
чительно серьезному отношению к Ведам. Другими сло
вами, их отрицание как монотеизма, так и политеиз
ма вытекало из их приверженности Ведам или, чтобы 
быть более точным, из их собственного понимания 
Вед.

Ныне для рядового индийца все это может пока
заться странным и даже запутанным. Однако не сле
дует спешить с выводом, что подлинной причиной этого 
является совершенно неправильное истолкование ми- 
мансаками Вед. Напротив, сами мимансаки жили в ат
мосфере ведической традиции и были слишком хорошо 
с ней знакомы, чтобы неправильно ее понимать. Суще
ствовала почти нерушимая связь между одним из ас
пектов ведической традиции и философией мимансы, 
и последняя была и исторически и логически лишь 
кульминацией этого аспекта20. Поэтому если мы сего
дня не можем понять, как почти фанатичная предан
ность Ведам привела мимансаков к принятию ради
кальной формы атеизма, то подлинной причиной этого, 
по-видимому, служит тот огромный разрыв во времени 
между Ведами и нами, который привел нас к утрате 
какого-то важнейшего аспекта древней ведической тра
диции. Короче говоря, это означает, что наша1 точка 
зрения на ведическое мировоззрение нуждается в серь
езном пересмотре.

Мы еще вернемся к более подробному рассмотрению 
этого вопроса. Теперь же заметим, что даже некоторые 
позднейшие представители философской системы ми
мансы приходили иногда в замешательство в связи с 
непреклонным атеизмом той философии, которую они 
сами же разрабатывали. Наиболее известным примером 
этого может служить Кхандадева, мимансак семнадца
того век а21. Объяснив основы мимансы, он остановился 
как бы пораженный тем, что сам написал. Пытаясь быть 
верным духу Джаймини, он не нашел места даже для 
малейшей доли теизма в своем изложении. В то же 
время, будучи, очевидно, сам оторван от чего-то очень 
важного в древней ведической традиции — и возможно, 
также из-за сильного в то время авторитета философии 
веданты, — он прекрасно осознавал, что категорическое 
отрицание бога, неизбежно связанное с его изложени
ем мимацсы, является греховным и кощунственным.
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Поэтому, желая искупить сей грех, он и закончил свой 
трактат необычно. «Таким образом, — говорит о н 22, — 
объясняется суть взглядов Джаймини. Д аж е простое 
упоминание об этом осквернило мои слова. Поэтому 
единственное спасение для меня состоит в том, чтобы 
снискать милосердие бога».

Вот каким образом истинный мимансак в изменив
шейся духовной атмосфере более позднего времени оце
нивал атеизм мимансы. Другие, очевидно менее щепе
тильные в отношении подлинного духа этой философии, 
стремились так или иначе превратить ее в теистиче
скую. Вполне понятно, что развитие подобной тенденции 
среди самих мимансаков дает повод Радхакришнану, 
несмотря на все сказанное, выразить свое удовлетворе
ние. Относительно отсутствия бога в философии миман
сы о н 23 замечает: «Пробел в пурва-мимансе был на
столько чувствительным, что позднейшие писатели 
постепенно явно или неявно вводят бога». В этой связи 
он упоминает о Веданта Дешике, Ападеве и др. Первый 
из них написа-л странный труд под названием «Сешва* 
ра-миманса», или «Миманса, признающая бога», а вто
рой выдвинул тезис — также весьма странный с точки 
зрения философии мимансы, — будто во время всеоб
щего разрушения (пралая) Веды хранились в памяти 
бога. Чего Радхакришнан не добавляет, однако, так это 
того, что упоминание о Веданта Дешике в какой бы то 
ни было связи с истинной мимансой совершенно неуме
стно, поскольку хорошо известна его действительная 
склонность к тому варианту веданты24, который был 
создан Рамануджей. Другими словами, он, по-видимо
му, скорее пытался втиснуть идеи мимансы в рамки 
собственного теизма, чем приспособить бога к филосо
фии мимансы.

Кроме того, как правильно отмечалось25, само наз
вание его труда «Миманса, признающая бога» показы
вает, как мало общего истинная миманса имела с бо
гом. Подобным образом теория Ападевы о том, что бог 
сохранил Веды во время пралая , могла быть выдвину
та только при полном пренебрежении к древней и под
линной точке зрения философии мимансы, согласно ко
торой концепция пралая , подобно концепции сришти, 
или творения, была лишь плодом воображения теис
то в 26. Итак, короче говоря, позднейшие тенденции при-
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Кшрения философии мимансы с теизмом привели ЛИШЬ 
к разрушению основ этой философии.

После этих вводных замечаний мы можем перейти 
к детальному рассмотрению атеизма мимансы. Однако 
в настоящей главе я предполагаю в основном обобщить 
некоторые текстуальные материалы, касающиеся этого 
атеизма, то есть, следуя за литературой мимансы, пока
зать, как мимансаки отвергали не только идею всеве
дущего и всемогущего творца мира, но, более того, 
отрицали всякую субстанциальную реальность веди
ческих божеств. Что касается атеизма мимансы, то бо
лее интересным является, безусловно, другой вопрос. 
Каким образом этот атеизм оказался результатом поч
ти фанатичного следования Ведам? Я предполагаю по
ставить этот вопрос позднее, в связи с общей теорети
ческой проблемой о происхождении религиозного созна
ния. Я собираюсь показать, что выяснение действитель
ного источника вдохновения для атеизма, который ми
мансаки и обнаружили в Ведах, проливает свет и на 
более общий теоретический вопрос, касающийся преды
стории религиозного сознания.

* *
*

Тем, для кого эта книга окажется первой по индий
ской философии, будет, наверное, полезна короткая 
справка по литературе мимансы.

«Миманса-сутра», являющаяся первоисточником этой 
философии, представляет собой собрание 2500 сутр, 
или афоризмов, приписываемых некоему Джаймини. 
Хотя принято считать, что это древнейшие из сутр, труд
но точно назвать дату их создания, которая может быть 
между 200 г. до н. э. и 200 г. н. э.27. Но действительное 
рождение философии мимансы следует отнести, по-ви
димому, к более давним временам, чем период созда
ния «Миманса-сутры». Сам Джаймини цитирует ряд 
своих предшественников28, а теоретические споры о ве
дических ритуалах, составляющие особую тему, энер
гично велись в Брахманах, из которых непосредственно 
возникла миманса29.

Имя Джаймини известно давно, но исторические 
данные о нем полностью отсутствуют. Одна из версий
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Самаведы, й ?йкжё Относящаяся к ней Ё рахм ан а^  
носят его имя. Любопытно, что в самой «Миманса-сут- 
ре» упоминается имя Дж аймини31, и по крайней мере 
один р а з 32 как явного оппонента. По-видимому, были 
более древние мимансаки, называвшиеся точно так же, 
но взгляды которых различались в деталях.

Наиболее ранний обстоятельный комментарий к «Ми- 
манса-сутре» — это «Ш абара-бхашья», названный так 
по имени комментатора Ш абары, который, согласно 
Ганганатхе Д ж х а 33, не мог жить позднее 400 года н. э. 
Но были и комментаторы, предшествовавшие Шабаре, 
чьи слова и произведения он цитировал. Эти древ
нейшие комментарии, однако, дошли до нас только во 
фрагментах з*

Величайшими мимансаками после Ш абары были 
П рабхакара и Кумарила. Они оба комментировали 
«Ш абара-бхашью». Помимо своей основной работы, на
зываемой «Брихати», П рабхакара написал менее зна
чительную работу, названную «Лагхви». Труд Кумари- 
лы состоит из трех частей, называемых «Шлока-варти- 
ка», «Тантра-вартика» и «Туптика», первая из которых 
в философском отношении является наиболее важ 
ной.

Разногласия между Прабхакарой и Кумарилой иног
да были очень сильны. Это привело к расколу миман
сы на две школы: Бхатта (по имени Кумарилы Бхатты) 
и Прабхакара (по имени Прабхакары). Обычно счита
ют, что Прабхакара был учеником Кумарилы, хотя за 
резкую критику своего учителя получил саркастическое 
прозвище гу р у , или наставника, от самого Кумарилы. 
Но Д ж х а 35 считает это маловероятным. По его мне
нию, Прабхакара был старшим современником Кума
рилы, который, возможно, жил в 700 году н. э. Ведан- 
тисты утверждают, что Ш анкара победил Кумарилу 
в философском споре и обратил его в последователя 
веданты. Но это, как замечает К ит36, явный вымысел, 
ибо Кумарила жил значительно раньше, чем Ш анкара.

Наиболее выдающимся выразителем взглядов П раб
хакары был Ш аликанатха, живший, видимо, в IX веке 
н. э. Его «Пракаранапанчика» считается типичным вы
ражением взглядов Прабхакары. Труды, разъясняющие 
взгляды Бхатты, весьма многочисленны. Среди их авто
ров наиболее выдающимися были Мандана Мишра,

206



ПартхйЬаратхи Мишра и Сучарита Мишра. Двое по
следних составили образцовые комментарии к работам 
Кумарилы.

* *
*

Сам Джаймини не проявляет даже поверхностного 
интереса к концепции бога, в то время как Ш абара 
не задумываясь отвергает ее на том основании, что не 
существует доказательств существования бога37. Тем 
не менее Ш абара проявил огромный интерес к вопросу 
о природе ведических божеств, и тезис мимансы о том, 
что будто они есть не более как слова, использованные 
в Ведах, был тщательно разработан самим Шабарой. 
Позднейшие мимансаки полностью приняли взгляд Ша- 
бары на ведических богов. В то же время, вероятно, 
из-за столкновения с доводами теистов в более поздний 
период они не могли быть в полной мере удовлетво
рены тем общим отрицанием идеи бога, которое имелось 
у Шабары. Как Прабхакара, так и Кумарила, несмотря 
на различия между ними, терпеливо разъясняли, поче
му признание бога полностью алогично. Я попытаюсь 
представить здесь возражения Кумарилы против кон
цепции бога в деталях, насколько это возможно. Одна
ко, поскольку необходимо иметь некоторое представле
ние об атеистических аргументах Прабхакары, я начну 
с краткого рассказа об этом 38.

В качестве аргумента против утверждения ньяя-вай
шешики о необходимости признать бога как творца 
мира П рабхакара вместе с Бхаттой выдвигают довод, 
что идея творения является мифом. «Опыт показывает 
нам, — настаивает Прабхакара, — что тела всех жи
вотных создаются чисто естественными средствами. Так 
было и будет, и нет нужды прибегать к помощи сверхъ
естественных сил»39. Или, как считает Ганганатха 
Д ж х а 40, «Прабхакара отрицает творца Вселенной, хотя 
признает, что Вселенная создана из составных частей и, 
как таковая, должна иметь начало и конец во времени. 
Тем не менее он не видит оснований для веры в то, 
что Вселенная в целом имела начало в какой-то один 
определенный момент времени или что она должна прий
ти к концу в какой-то один определенный момент вре-
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Мени. Тем самым, если составляющие факторы Вселен
ной имеют начало, каждый из них должен иметь свое 
начало, один за другим. По существу, это то, что дей
ствительно обнаруживается в качестве причины в по
вседневном опыте».

Ньяя-вайшешики утверждают, что добродетель и не- 
добродетель (дхарма и адхарма) индивидуальных душ, 
вытекающие из их прошлых действий, нуждаются в ру
ководстве сверхчеловеческим существом, или богом, так 
как дхарма  и адхарма  по своей природе бессознатель
ны. Против этого выступил П рабхакара, доказывая, 
что сама идея бога, руководящего добродетелью и не- 
добродетелью индивидов, абсурдна. Во-первых, дхарма 
и адхарма «должны всегда принадлежать тому же ра
зумному существу, которому принадлежит само тело; 
любое другое существо, как бы разумно оно ни было, 
никогда не сможет что-либо узнать о дхарме и адхар- 
ме другого существа; тем самым сверхземной бог не 
может знать о дхарме и адхарме существа, рожденного 
человеком или животным, а без такого знания он не 
может осуществлять над ним какой бы то ни было эф
фективный контроль»41.

Далее, исходя из точки зрения самой ньяя-вайше
шики, невозможно постичь форму отношений между бо
гом и судьбой (дхарма-адхарма) индивида: если та или 
иная форма отношений не осуществляется, вопрос о бо
ге, руководящем судьбой индивида, вообще снимается. 
В ньяя-вайшешике признаются только две формы отно
шений: самъйога  (контакт) и самавая (присущность). 
Из этих двух форм контакт возможен только между 
субстанциями, в то время как индивидуальная судьба 
рассматривается ньяя-вайшешиками как определенное 
качество. Тем самым не может быть и речи об отно
шении контакта между богом и индивидуальной судь
бой. Не может быть и отношения самавая , или присущ
ности, между ними, поскольку индивидуальная судьба 
сосредоточена в индивиде, а не в боге. «Но эти две 
формы — контакт и присущность — единственно воз
можные формы отношений. Никакой другой вид ру
ководства невозможен»42. Кроме того, чтобы руководить 
добродетелыо-недобродетелью индивидов, бог должен 
обладать необходимым знанием их добродетели-не- 
добродетели, однако для бога это невозможно: «Бог не
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может различить достоинства или недостатки ничувств- 
венным путем, так как ни то, ни другое не ощущается, 
ни разумом, который ограничен своей телесной обо
лочкой»43.

Мы уже видели, как вывод ньяя-вайшешики о бы
тии бога основывается на примере обычных деятелей, 
подобных гончару, ткачу, плотнику и т. д. Но Прабха
кара показал, что было много причин, по которым 
ньяя-вайшешики фактически не могли доказать суще
ствование бога, основываясь на примере обычного дея
теля. Специфические особенности такого примера иск
лючают аналогию с деятельностью творца Вселенной. 
«Для плотника, например, созидание состоит в его воз
действии на куски дерева, над которыми он работает. 
В случае с богом это невозможно. Также невозможно, 
чтобы действия бога оказывали какое-либо влияние на 
добродетель-недобродетель существ, потому что это — 
качества, и тем самым они не могут вступать в контакт 
с каким бы то ни было действием вещей»44. Кроме того, 
обычный деятель, подобно плотнику или гончару, может 
производить что-либо потому, что обладает телом, име
ет волю произвести и предпринимает особое усилие, 
необходимое для производства. Для бога, .однако, это 
невозможно. По признанию самого теиста, бог есть бес
плотный дух. Д аж е если теист соглашается пожертво
вать своей точкой зрения и признает, что бог обладает 
телом, он никак не может объяснить происхождение 
этого тела. Кроме того, как может теист объяснить во
лю и усилие бога, необходимые для создания мира? 
Если он предложит рассматривать их как существую
щие вечно, он будет вынужден связать себя абсурдным 
признанием вечности самого процесса сотворения мира. 
Кроме подобной бессмыслицы, теист не может указать 
какие-либо другие мотивы, которые побудили бы бога 
сотворить мир или управлять процессом сотворения. 
«Бог не может быть таким правителем, потому что он 
ничем не побуждается к осуществлению этого управле
ния. Бесспорно, что духовное руководство имеет место 
только в тех случаях, где руководитель преследует при 
этом определенную цель. Тогда опять-таки тот же аргу
мент, который доказал бы существование духовного 
руководителя, доказал бы также, что он должен быть 
олицетворенным, или телесным, существом. Так, найяик

14-1722 209



основывал свое доказательство на аналогий с йло'гйй- 
ком, руководящим и наблюдающим за изготовлением 
деревянных предметов. И поскольку этот плотник яв
ляется также телесным существом, то по аналогии бог, 
осуществляющий руководство, также должен быть те
лесным существом. Но в то же время мы знаем, что 
ни одно телесное существо не может осуществить сколь
ко-нибудь эффективный и разумный контроль над та 
кими тонкими вещами, как атомы, добродетель и недо- 
бродетель. Д аж е если бог осуществлял такой контроль, 
он сам как телесное существо должен быть созданием 
другого правителя или творца и так далее до беско
нечности. Таким образом, если не может быть упра
вителя процессом сотворения мира, то он должен рас
сматриваться как нескончаемый процесс возникновения 
и исчезновения вещей ...»45

Выступая против утверждения теиста, что тела лю
дей и животных возникли под управлением бога, сто
ронники Прабхакары заняли позицию, замечательную 
своим здравым смыслом. Они заявляли: «Есть некото
рые вещи — например, тела людей и животных, — ко
торые в действительности были вызваны к жизни дей
ствиями своих родителей, а не какой-то потусторонней 
руководящей силой»46. Мы тем самым получаем опре
деленное представление о способах, которыми сторон
ники Прабхакары опровергали идею бога. Некоторые 
их аргументы были практически те же, что и у Кума
рилы. Тем не менее, учитывая настойчивое стремление 
некоторых современных исследователей превратить Ку- 
марилу в скрытого сторонника теизм а47, мы предлагаем 
рассмотреть здесь всю его полемику против теизм а48. 
В разъяснении некоторых ее моментов мы будем, есте
ственно, зависеть от комментаторов Кумарилы — Парт- 
хасаратхи Мишры и Сучарита Мишры.

* *
*

В отличие от Ш антаракшиты и Гунаратны, которые 
свое опровержение теизма направляли главным образом 
лишь против доводов ньяя-вайшешики в пользу суще
ствования бога, антитеистическая полемика Кумарилы 
охватывала более широкий круг вопросов. Он стремил
ся опровергнуть теизм практически во всех известных
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Шу наиболее важных формах. Для удобства обсужде
ния мы можем разделить всю его полемику на три 
части. Во-первых, опровержение доктины бога, которая, 
вероятно, была первоначально изложена Бадараяной в 
«Брахма-сутре»49. Во-вторых, опровержение воззрений 
ньяя-вайшешики на бога50. В-третьих, опровержение 
концепции адвайта-веданты о сотворении51.

Во всяком случае, Кумарила начал с опровержения 
представлений о боге, которые, строго говоря, не при
надлежат ньяя-вайшешикам. В соответствии с точкой 
зрения, которую Кумарила отвергал прежде всего, бог 
был не просто действующей разумной причиной слож
ных вещей в мире. Он считался единственной или 
вполне достаточной причиной всего, или творцом всего, 
за исключением лишь добродетели (дхарма) и недо- 
бродетели (адхарма) отдельных лиц. Возражения про
тив подобного абсолютного представления о творце 
Кумарила начал с нескольких простых здравых рас- 
суждений.

Сторонник подобного взгляда должен признать, что. 
бог существовал до сотворения всего, то есть он дол
жен признать, что до акта сотворения существовал бог, 
и только один бог. Однако если ничего больше в этот 
момент не существовало — ни пространства, ни Все* 
ленной, ничего, где сам творец мог бы находиться, — 
то как мы можем вообще знать, что он действительно 
существовал в то время? «Каково могло быть состояние 
Вселенной в то время, когда все это не существовало? 
Где мог находиться сам творец (Праджапати) и в ка
кой форме? Кто знал бы его в то время, когда никого 
больше не было, и объяснил бы его образ лицам, создан
ным позднее? Без восприятия (или знания бога в той 
или иной форме до момента сотворения) можем ли мы 
вообще предполагать (факт его существования в это 
время)?» Другими словами, теист не может каким бы 
то ни было способом доказать существование творца 
до сотворения, нет у него и удовлетворительного отве
та на вопрос, касающийся места нахождения бога до 
сотворения Вселенной, так как, по его собственному 
признанию, до сотворения вообще ничего не сущест
вовало.

Далее, теист должен будет решить, обладал ли этот 
творец телом или нет. Однако оба эти взаимоисклю-
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Чающие предположения не имеют смысла. Если бог 
рассматривается как бестелесное существо, он совер
шенно не может испытывать никакого желания, даже 
желания творить. Но в то же время он может творить, 
не имея к этому никакого желания. Если во избежание 
этой трудности теист признает, что бог имеет плоть, он 
столкнется со всевозможными каверзными вопросами, 
на которые нет удовлетворительных ответов. «Тогда 
опять-таки, — доказывал Кумарила, — каким образом 
Вы представляете себе начало мира во времени? Если 
считать, что оно вызвано желанием со стороны творца, 
в то время как творец бесплотен, то как мог бы он 
вообще иметь какое-либо желание сотворить мир. А если 
у него есть тело, то, несомненно, это тело не было со
творено им самим. Таким образом, мы должны посту
лировать другого творца (его тело и так далее, до бес
конечности). Если считать (спрашиваем мы), что тело 
творца вечно, то, поскольку земля и все прочее не было 
еще создано, из какого материала было бы создано это 
тело?»

Но, оставляя в стороне вопрос о теле, мы находим, 
что само по себе признание какого-то желания со сто
роны творца к сотворению мира беспочвенно, так как 
мир полон зла и едва ли бог хотел бы сотворить мир 
именно таким. «Снова на первом месте стоит вопрос: 
как случилось, что он желал сотворить мир, который 
наполнен горестями живущих в нем существ? Ведь в то 
время (то есть в начале сотворения) бог еще не создал 
управляющих факторов в форме добродетели (или 
греха) самих живых существ. Никакой творец не мог 
бы сотворить что-либо, не имея ни средств, ни инст
рументов». Как объясняли комментаторы, «люди счита
ют, что все горести в этом мире — из-за порочных поступ
ков живых существ в их предшествующих поколениях. 
Может быть, это и верно. Однако в начале сотворения, 
когда не было предшествующих рождений, подобный 
управляющий принцип не имеет силы, и позор за 
сотворение полного горестей мира лежит на самом 
боге».

Подробнее к этой проблеме зла мы вернемся ниже. 
По этому поводу Кумарила утверждал, что даже наде
ление деятеля добродетелью или пороком не могло бы 
быть само по себе достаточным условием сотворения
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мира. Для того чтобы создать что-то, необходимо иметь 
определенные материалы. Гончар, например, создает 
кувшин, потому что имеет необходимые для этого ма
териалы в виде глины и т. д. Но творец, по словам 
теиста, не имел подобного материала и поэтому не 
мог бы ничего сотворить. Отвечая на подобное возра
жение, теист ссылается на очевидный пример с пауком, 
который плетет паутину из самого себя, не нуждаясь 
при этом в каком-либо еще материале. И если паук 
может создать паутину без какого б£>1 то ни было посто
роннего материала, то нет никаких оснований думать, 
что бог не способен на это. Против этого Кумарила 
возражал, что теист совершенно не понял пример с 
пауком. По Ьути дела, паук не создает паутину из ни
чего или исключительно из самого себя. Напротив, он 
создает ее из некоторых определенных внешних мате
риалов. По словам самого Кумарилы, «даже создание 
пауком паутины не должно рассматриваться как про
цесс, лишенный какой-либо материальной базы, паути
на вырабатывается из слюны, которая в свою очередь 
вырабатывается из тел насекомых, съедаемых пауком».

Затем Кумарила переходит к вопросу о возможном 
побуждении, которое могло бы привести бога к сотво
рению мира. Обычным ответом теиста на этот вопрос 
было утверждение, что бога побудили сотворить’ мир 
жалость или сострадание к живым существам. Такой 
ответ, доказывал Кумарила, неубедителен. Во-первых, 
до акта сотворения не было живых существ, и тем са
мым не было объекта для приписываемой богу ж ало
сти. Во-вторых, если бога действительно побуждала 
жалось к живущим существам, от него в конце концов 
следовало ожидать сотворения счастливого мира. 
«(Если доказывают, что бог сотворил мир из жалости 
к живым существам, мы отвечаем:) при отсутствии 
объектов жалости (то есть живых существ) жалость 
для него невозможна. И если он побуждался к сотво
рению одной лишь жалостью, то сотворил бы только 
счастливые существа».

Что касается второго из этях аргументов, то типич
ной защитой теиста от него была теория необходимого 
зла: определенное количество боли или зла было обя
зательно для сотворения мира. Кумарила отвечал, что 
такая защита теизма совершенно неубедительна, Сам
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теист заявляет, что бог всемогущ. Ничто тем самым не 
может ограничить его возможности. Следовательно, за 
кон о том, что определенное количество зла обязатель
но для сотворения, нисколько не должен связывать его. 
Если же это действительно связывает бога, то в таком 
случае теист не имеет права провозглашать всемогуще
ство бога. «Если будут доказывать, — говорил Кума
рила, — что без определенной доли страдания ни со
творение, ни продолжение мира не были бы возмож
ны, (мы ответим:) когда все зависит только лишь от 
воли самого творца, то нет для него ничего невоз
можного. А если он зависит от законов и действующих 
сил, то этот факт лишает бога его (хваленой) незави
симости».

Акт сотворения, продолжал Кумарила, должен со
вершаться или без всякой определенной дели, или с 
определенной целью. Если бы он совершался бесцельно, 
то это было бы величайшей глупостью и приписывае
мый богу ум оказался бы лишь фикцией. Если, с дру
гой стороны, это было сделано с определенной целью, 
то сама эта цель должна указывать на то, что у бога 
было какое-то желание, ради которого сотворение свер
шилось. При такой альтернативе теист должен был бы 
отказаться от своего заявления, что бог является вер
хом совершенства. «Что за цель, — спрашивал Кума
рила, — к которой он стремится и которая не могла 
бы быть достигнута без сотворения мира? Без опреде
ленной цели в перспективе даже дурак ничего не де
лает. Если он действовал таким образом (то есть не 
имея какой-либо цели перед собой), то какая польза 
от его ума?»

Знаменитый ответ Бадараяны на этот вопрос гласил, 
что сотворение мира богом следует рассматривать как 
определенную игру или забаву (лила ) 52. Короли увесе
ляют себя охотой не потому, что они хотят удовлетво
рить тем самым какое-то особое желание, а потому, что 
это для них привычное времяпрепровождение. Дети 
играют, получая полное удовольствие от самого про
цесса игры. Точно так же сотворение мира богом долж
но рассматриваться скорее как спорт или времяпрепро
вождение, чем как акт, назначение которого — удовлет
ворить определенную потребность. Это, доказывал 
Кумарила, приводило теистов к противоречию. «Если
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деятельность создателя была вызвана только желанием 
развлечься, то это противоречит мысли о его постоян
ной удовлетворенности. И (вместо того, чтобы доста
вить какое-либо удовольствие) огромный объем работы 
(необходимой для сотворения) был бы для него источ
ником неисчислимых забот. И его желание разрушить 
мир (во время пралая , или периодического космическо
го разрушения) едва ли было бы объяснимым».

Позиция теиста таит в себе, таким образом, множе
ство противоречий. Однако, не говоря уже об этих про
тиворечиях, само предположение теиста о сотворении 
мира богом, по мнению Кумарилы, было абсолютно не
доказуемо. Он писал об этом, будучи явно в хорошем 
расположении духа, желая высмеять позицию теиста. 
«И такого творца никто никогда не мог бы знать. 
Д аж е если бы его знали по внешнему виду, тот факт, 
что он является творцом, никогда и никому не был бы 
известен. Ибо что могли понимать в то время (то есть 
в момент сотворения) появившиеся живые существа? 
Они не могли понимать, откуда они родились: не могли 
они знать ни состояния мира до его сотворения, ни 
того, что бог был творцом. Не могла бы пользоваться 
доверием и та идея (что бог является творцом), которую 
они, допустим, могли бы получить от него самого, ибо, 
чтобы показать свою великую силу, он должен был бы 
по крайней мере сказать, что сделал так, даже если 
бы он в действительности и не мог сотворить мира».

Для теистов, особенно для последователей веданты 
или Упанишад, главное доказательство существования 
бога и сотворения им мира состоит в свидетельствах 
Священного писания. Очевидный смысл многих отрыв
ков Вед состоит в понимании бога как творца Вселен
ной. Буддийские или джайнские философы могли вооб
ще игнорировать свидетельства этих отрывков. Но для 
Кумарилы это было неприемлемо, ибо для мимансаков 
достоверность Вед была абсолютна. Как же тогда 
могли они придерживаться своего атеизма, несмотря на 
ведические отрывки, свидетельствующие в пользу теиз
ма? Этот интересный вопрос ведет нас к рассмотрению 
их изощренного искусства в интерпретации текстов. 
Если говорить кратко, они доказывали, что явный смысл 
этих ведических отрывков не может быть их истинным 
смыслом. Истинный смысл всех ведических отрывков
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был так или иначе связан с предписаниями относитель- 
но ведических ритуалов. Любой отрывок, который ка
зался описательным и не имел четко выраженных пове
лительных интонаций, должен был интерпретироваться 
как косвенное или неявное восхваление определенного 
предписания, то есть так, как будто подлинной его те
мой было само предписание. В терминологии мимансы 
это называлось артхавада53, что просто означало техни
ку интерпретации тех отрывков Вед, которые явно не 
имели отношения к ритуальным предписаниям, чтобы 
они (отрывки), таким образом, приобретали смысл кос
венного восхваления ритуальных предписаний. Насколь
ко мимансакам действительно удалось преуспеть в 
подобной интерпретации всех ведических отрывков — 
это уже другой вопрос. Сейчас же гораздо важнее то, 
что они отказались признать бога даже на основании 
священных свидетельств. Те фрагменты из Вед, которые 
явно упоминали о боге и описывали сотворение им 
мира, лишь в вульгарном истолковании могли бы под
твердить позицию теиста. Напротив, фактическим со
держанием отрывков было косвенное восхваление риту
альных предписаний, и это содержание становилось 
ясным, если отрывки рассматривались в их собственном 
контексте.

Поэтому Кумарила утверждал, что ведические отры
вки, явно говорящие о боге и сотворении им мира, не 
должны рассматриваться как. прямые доказательства 
существования бога. Он писал: «Широко распростра
ненное мнение (о том, что Веды упоминают о сотворе
нии, совершенном якобы Праджапати) является оши
бочным. Оно вызвано определенными панегириками 
(stutivSkya: отрывки, восхваляющие предписания), по
тому что когда отрывок неправильно понят, а затем 
истолкован вместе с предшествовавшими и после
дующими отрывками, то такая цепь' усиливает иска
жение».

Точно так же, доказывал Кумарила, обстояло дело 
с определенными отрывками «Махабхараты» и «Пу- 
ран». При поверхностном или неправильном рассмот
рении они могут быть поняты так, как будто в них 
говорится о боге и сотворении им мира. Между про
чим, для ведантических теистов сильнейшим доказатель
ством существования бога были свидетельства Священ
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ного писания или Вед в пользу его существования. Ве
данта, как философия, не особенно доверяет54 самостоя
тельным рассуждениям, приводящим к правильным 
выводам относительно всеобщей реальности, и поэтому 
она претендует лишь на систематизацию подлинного 
содержания отрывков из Вед (особенно из Упанишад). 
Следовательно, заявление Кумарилы о том, что ни один 
из ведических отрывков в действительности не доказы
вает существования бога, означало, что он полностью 
игнорирует сильнейшее доказательство существования 
бога, каким располагали ведантисты.

Отвергнув таким образом доктрину бога, которая 
первоначально, вероятно, была выдвинута Бадараяной 
в его «Брахма-сутре», Кумарила переходит к критиче
скому разбору воззрений ньяя-вайшешиков на бога. Он 
начинает эту дискуссию указанием на определенные 
внутренние несоответствия в теологии ньяя-вайшешики. 
Так, например, он доказывал, что концепция пралая, 
или всемирного разрушения, равно как и дополняю
щая ее концепция сотворения (сришти), едва ли имеет 
какой-либо смысл. Далее, хотя ньяя-вайшешики и пред
ставляли себе бога просто как действующую причину 
возникновения мира (и тем самым были сравнительно 
свободны от трудностей других теистов, которые пред
ставляли бога, творящего без обеспечения каким-либо 
материалом, необходимым для этой цели), они встре
тились с нелегкой задачей: указать мотив, побуждаю
щий бога к сотворению мира. Неувязки, подобные этим, 
которые, по словам Кумарилы, содержались в теизме 
ньяя-вайшешиков, не представляют для нас большого 
интереса с философской точки зрения. Мы можем по
этому процитировать здесь лишь короткое резюме этого 
аспекта критики Кумарилой позиции ньяя-вайшешики: 
«Возражая против воззрения вайшешики на сотворение 
мира, справедливо указывают на трудности, состоящие 
в том, что действие высшего божества каким-то обра
зом будто бы останавливает однажды потенции всех 
душ, а затем пробуждает их, когда предстоит новое 
сотворение. Возражая против' этой точки зрения, заяв
ляют, что деятельность людей, проистекающая из1 их 
прошлых поступков, не может никогда прекратиться, и 
нелепо усложнять предмет обсуждения, допуская одно
временно как силу человеческих поступков, так и
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вмешательство воли бога. Более того, невозможно объ
яснить, почему это желание вообще должно было воз
никнуть. Не ясно, каким образом творец мог действо
вать без тела или обрести его»55.

Объяснив природу подобных теологических несураз
ностей, Кумарила принялся за критическое рассмотре
ние вывода ньяя-вайшешики о существовании бога. 
«Против тех, кто доказывает, что создание тела и т. д. 
предполагает надзор или контроль разумного деятеля, 
потому что они сделаны из составных частей, как, на
пример, дом и т. д., наш ответ будет таков». Далее он 
начинает объяснять ряд ошибок, содержащихся в этом 
выводе.

Во-первых, что' действительно имеется в виду под 
надзором или контролем разумного деятеля? Следует 
ли это понимать в наиболее общем смысле? В таком 
случае это не означало бы ничего больше, кроме над
зора или контроля разумного деятеля в той или иной 
форме без определения его природы. Другими словами, 
предназначен ли вывод ньяя-вайшешики только для 
доказательства того, что создание тел и т. д. предпола
гает некоего разумного деятеля? Взятое в этом смысле, 
доказательство тем не менее явно страдает от ошибки 
избыточности, или сиддха-садхана . Это означает усилие 
доказать то, что уже признано обеими сторонами в 
споре, или, в более общем плане, попытку доказать не
что уже вполне доказанное, даже по признанию оппо
нента. Следовательно, нет нужды доказывать это еще 
раз. Таким образом, даже убежденный атеист (подобно 
Кумариле) не имел бы ничего против представления 
о том, что живые тела создаются действиями живых 
существ, которые являются разумными деятелями. Или, 
как более подробно доказывал П рабхакара, живые 
тела создаются родителями, являющимися, конечно же, 
разумными деятелями. Какой же тогда смысл в обос
новании вывода, доказывающего это снова? Очевидно, 
отсюда следует, что ньяя-вайшешики не могут принять 
надзор или контроль разумного деятеля в этом широ
ком смысле. То же обвинение в избыточности доказа
тельства может быть выдвинуто против ньяя-вайшеши- 
ков, если они попытаются истолковать руководство 
разумного деятеля в смысле определенного желания, 
осуществляемого им. Общепризнано, что действиям жи
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вых существ, в результате которых создаются живые 
тела, предшествует желание со стороны этих живых 
существ. Однако, если ньяя-вайшешики попытаются до
казать, что создание тел и т. д. немедленно следует за 
желанием самого создателя, то их вывод будет совер
шенно неприемлем, так как нет примера, когда созда
ние чего-то следовало бы немедленно за желанием 
разумного деятеля (кувшин, например, не создается 
сразу же после того, как у гончара возникло желание 
создать его. Ссылаясь на этот типичный пример, ньяя- 
вайшешики не могли доказать, что тела и т. д. созда
ются сразу же после того, как бог пожелает создать 
их).

Подведем итог: мысль о разумном контроле, кото
рую ньяя-вайшешики стремились логически обосновать, 
была фактически представлением о разумном контроле, 
который обычно наблюдается в повседневной жизни, то 
есть о разумном самоконтроле живых существ. Однако 
истолкование этого вывода в смысле сотворения, по
следовавшего сразу же за желанием божества, логиче
ски совершенно неправомерно.

Во-вторых, как показал Кумарила, ньяя-вайшешики 
должны были представлять своего разумного деятеля 
или обладающим телом, или бесплотным. Но обе эти 
альтернативы логически несостоятельны, а третьей воз
можности они предложить не могли.

Следуя за рассуждениями Кумарилы, рассмотрим 
прежде всего возможность разумного деятеля или 
бога, обладающего телом. Логически тело бога долж
но рассматриваться как созданное разумной действую
щей силой. То есть тело бога должно быть создано 
разумным деятелем, ибо это такое же тело, как, на
пример, наши собственные тела. В соответствии с вы
водом самих ньяя-вайшешиков наши собственные тела 
созданы каким-то разумным деятелем, так как они со
стоят из частей. Следовательно, на том же основании 
тело, приписываемое богу, также следует рассматри
вать как созданное разумным деятелем, потому что в 
конце концов, как и любое другое тело, оно должно 
состоять из частей.

Если ньяя-вайшешики будут отрицать это, то их 
основной вывод о существовании бога станет «непра
вильным» (анайкантика) , так как они должны будут
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признать что-то сделанным из частей и в то же время 
не созданным какой-либо разумной действующей силой. 
По терминологии индийской логики, в любом случае, 
если при наличии среднего термина отсутствует боль
ший термин, вывод оказывается «неправильным». Но 
как раз отрицание ньяя-вайшешиками (наличия) у бога 
тела, созданного разумной причиной, означает наличие 
среднего термина («сделано из частей») при отсутствии 
большего («создано разумным деятелем»).

Однако, защищая свою собственную точку зрения, 
ньяя-вайшешики могут утверждать, что тело божества 
создано, без сомнения, разумной причиной, хотя она 
есть не что иное, как сам бог. Такая позиция явно рав
нозначна утверждению, что бог должен быть бесплотен 
до создания своего собственного тела. Отсюда ясно, на
сколько абсурдно представление о боге, создающем 
что-то, несмотря на свою бесплотность. Бесплотный бог 
является, по мнению ньяя-вайшешиков, чистым духом 
и в этом смысле подобен освобожденным душам в фи
лософии ньяя-вайшешики. Но у ньяя-вайшешиков осво
божденная душа не может создать что-либо сама 
по себе. Таким образом, бесплотный бог не может соз
дать или сотворить что-либо вообще. Поэтому не мо
жет быть и речи о боге, создающем свое собственное 
тело.

Следовательно, перед ньяя-вайшешиками стояла ди
лемма: они должны были представлять себе бога либо 
обладающим телом, либо как совершенно бестелесную 
душу. При первом предположении невозможно объяс
нить приобретение им тела, тогда как второе предполо
жение, где бог мыслится подобным освобожденной 
душе, совершенно исключало бы возможность его сози
дательной деятельности.

Затем Кумарила объяснил более серьезное с логи
ческой точки зрения противоречие в выводе ньяя-вай
шешики о существовании бога. Это противоречие со
стояло в том, что как только ньяя-вайшешики собира
лись серьезно довериться тому подтверждающему при
меру, от которого полностью зависел их вывод, так 
сама логика неумолимо требовала отказаться от тези
са, который они стремились доказать.

О каком подтверждающем примере идет речь? В ка
честве такого примера рассматривается одежда, сде
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ланная ткачом, или дом, построенный каменщиком, или 
чаще всего сделанный гончаром кувшин. Для решения 
стоящей перед нами задачи ограничимся в основном 
последним из этих примеров. Кувшин сделан из частей. 
Известно, что он сделан разумным деятелем в лице гон
чара. На основании этого ньяя-вайшешики утвержда
ют, что все составные предметы в мире должны быть 
созданы разумной причиной, которая в конечном счете 
не может быть никем иным, кроме бога.

Но возникает простой вопрос: действительно ли кув
шин сделан гончаром? Или действительно ли одежда 
сделана ткачом, а дом — каменщиком? У ньяя-вайше
шиков не было другого выхода, кроме положительного 
ответа на этот вопрос, иначе они должны были бы отка
заться от подтверждающего примера, на котором по
коится их основной тезис, в то время как по стандар
там индийской логики вывод без подтверждающего 
примера считается необоснованным.

Однако если признать, что кувшин действительно 
сделан гончаром, то бог не может считаться творцом 
этого кувшина. Точно так же обстоит дело и в приме
рах с одеждой, домом и т. д., которые, если их серьез
но считать результатом деятельности ткача, каменщи
ка и т. д., не могут в то же время быть созданными 
богом. Тем не менее ньяя-вайшешики вынуждены 
признать, что кувшин действительно создан гончаром, 
одежда — ткачом, дом — каменщиком и т. д. Однако 
признание этого совершенно пагубно для доказатель
ства ньяя-вайшешиками существования бога, так как это 
равносильно отказу от основного тезиса доказательства 
(садхья-хината) . Этот основной тезис сводится к тому, 
что все, состоящее из частей, создано богом. Кувшин, 
одежда, дом и т. д. — это вещи, состоящие из частей. Но 
если признается, что они созданы другими деятелями, 
а не богом, то как ньяя-вайшешики вообще могут при
держиваться своего главного тезиса, что все вещи в 
мире, состоящие из частей, сделаны или сотворены 
богом? Таким образом, пример, подтверждающий этот 
вывод, при серьезном подходе опровергает самый глав
ный тезис вывода.

Не собираются ли тогда ньяя-вайшешики отказаться 
от подтверждающего примера в доказательстве бытия 
бога? Оказывается, нет. Д а это и немыслимо, потому
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lito вывод неправомерен сам по себе без подтверждаю
щего примера.

Таким образом, как показал Кумарила, с точки зре
ния логики позиция ньяя-вайшешиков была незавидной. 
Они не могли в одно и то же время серьезно относиться 
и к своему подтверждающему примеру, и к главному 
тезису. Во всяком случае, ньяя-вайшешики не могли 
пожертвовать своим подтверждающим примером, хотя, 
по мнению Кумарилы, это просто означало для них 
больше неприятностей. Он пишет: «Если подтверждаю
щий пример считается обоснованным, то возникает 
внутренне противоречивое псевдооснование (вируддха ), 
так как оно утверждает существование деятеля, ко
торый имеет не божественную, а тленную сущность 
и т. д.» Рассмотрим, что подразумевается под этим 
аргументом.

Пусть подтверждающим примером является кув
шин, созданный гончаром. Здесь, без сомнения, гон
чар — это разумный деятель, под чьим наблюдением 
или контролем создается предмет, состоящий из частей 
и называемый кувшином. Однако каковы характерные 
особенности такого разумного деятеля? Во-первых, это 
нечто чисто земное, а не божественное. Во-вторых, 
бренное, а не вечное. Поэтому если ньяя-вайшешики 
обосновывают представление о разумной причине всех 
земных предметов, состоящих из составных частей, опи
раясь на силу этого подтверждающего примера, то ха
рактерные особенности разумной причины, подмечен
ные в частном случае, должны быть учтены для харак
теристики разумной причины возникновения мира в це
лом. Другими словами (если считать подтверждающий 
пример обоснованным), единственная разумная причи
на возникновения мира, с точки зрения ньяя-вайшеши- 
ков, по своей сущности земная и бренная. А это ре
шительно противоречит основному тезису ньяя-вайше
шиков о божественной и вечной разумной причине 
мира.

Сам Кумарила не рассматривал возможность защ и
ты ньяя-вайшешиками их собственной точки зрения на 
том основании, что, несмотря на специфические осо
бенности подтверждающего примера, их рассуждения 
действительно доказали существование разумной при
чины вообще или чисто разумной причины (сравните
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с рассмотрением Гунаратной взглядов ньяя-вайшешй- 
ки, гл. 14). Но для нас нетрудно представить себе, 
насколько легко Кумарила мог бы ответить на подоб
ную защиту вывода о существовании бога. 'Возражая 
против утверждения, что сотворение последовало сразу 
же за изъявлением воли бога, Кумарила просто ука
зывал на то, что не было примера создания чего-либо 
сразу же за возникновением желания разумного дея
теля. Таким же образом Кумарила легко мог разру
шить все контраргументы ньяя-вайшешиков, обращая 
внимание на то, что не было примера, указывающего 
на создание чего-либо разумной причиной, которая не 
имела бы той или иной характерной особенности. Н а
против, любой гтример, который подтверждал бы суще
ствование создающей .что-либо разумной причины, 
неизбежно был бы примером именно бренной и земной 
разумной причины. В этом бы и заключались ее ха
рактерные особенности. Поэтому любая разумная при
чина, на которую можно было бы сослаться, должна 
рассматриваться как бренная и земная.

Отказываются ли ньяя-вайшешики, спрашивал Ку* 
марила, от своего подтверждающего примера с гонча
ром, сталкиваясь с подобными трудностями? Нет, не 
отказываются. Это опять-таки было явно невозможно, 
так как вместе с| этим им надлежало отказаться от 
теории сотворения мира. Как могли лишенные созна
ния атомы, предоставленные самим себе, сотворить 
мир? Защищая теорию сотворения из лишенных созна
ния атомов, ньяя-вайшешики не нашли другого выхода, 
кроме как положиться на пример с гончаром, ра
зумным деятелем, который создает кувшин из «имма
нентно лишенных сознания материалов, подобных гли
не и т. д.».

Здесь следует упомянуть, что этим доводом Кума
рила не мог опровергнуть саму атомистическую гипо
тезу. Он ее полностью разделял и фактически относил
ся к ней столь же серьезно, как и сами ньяя-вайшешики. 
Чем он решительно отличался от ньяя-вайшешиков, так 
это отказом признать периодическое сотворение и раз
рушение мира по воле бога. К ит56 замечает, что и 
Прабхакара и Кумарила «восприняли от ньяя-вайше
шиков основы их взглядов на мир, но не последовали 
за этой школой до признания творца... Ньяя-вайшеши-
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ка, принимая учение об атомах, с одной стороны, и 
идею периодического сотворения и разрушения мира — 
с другой, сочла необходимым выдвинуть концепцию 
творца, чтобы объяснить каким-то образом восстанов
ление и разрушение комбинаций атомов и их связь 
с душами. Но и Прабхакара и Кумарила считали со
вершенно необоснованной веру в периодическое сотво
рение и разрушение всех вещей; они признавали по
стоянный процесс становления и исчезновения...». Сам 
Кумарила, опровергнув взгляды теистов по всем важ 
нейшим вопросам, приходит к следующему выводу: 
«Итак, надо признать, что теория сотворения и разру
шения может быть принята для объяснения каждоднев
ного процесса (возникновения и разрушения). Но как 
бы то ни было, мысль о сотворении и разрушении всей 
Вселенной должна быть отброшена из-за отсутствия 
доказательств»57.

Это признание атомизма, с одной стороны, и отри
цание бога в— с другой, было, конечно, весьма инте
ресным явлением в истории индийской философии. Но 
мы вернемся к этому вопросу в связи с рассмотрением 
философии ньяя-вайшешика в ее первоначальной фор
ме. Сейчас же обратим внимание на то, как Кумарила 
опровергал третью важную разновидность индийского 
теизма — теизм адвайта-веданты.

В адвайта-веданте всеобщая реальность понимается 
как абсолютная (брахман), а сотворение мира проис
ходит благодаря неведению — авидья, или майя. Одна
ко майя так или иначе понимается как естественное 
или первоначальное и безначальное.

Такая точка зрения безоговорочно была отвергнута 
Кумарилой как внутренне противоречивая. К ит58 поды
тоживает это следующим образом: «Кумарила, однако, 
не довольствуется опровержением доктрины ньяя-вайше- 
шика, он в равной мере нападает и на веданту на том 
простом основании, что если абсолютное является, как 
это утверждают,, совершенством, то сам мир должен 
быть совершенным. (По мнению самого Кумарилы, не
совершенный мир не может рассматриваться как след
ствие совершенного' брахмана.) Более того, не могло 
быть и сотворения, ибо неведение (авидья, или майя) 
невозможно в этом абсолютном. Если тем не менее до
пустить, что какая-то другая причина побуждает неве
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дение к деятельности, тогда единство абсолютного 
исчезает. Опять-таки если неведение естественно, то 
его невозможно устранить, так как этого можно достиг
нуть лишь самопознанием, которое по теории естест
венного характера незнания невозможно».

* *
*

Таким образом, мы получили определенное пред
ставление о том, как мимансаки отвергали концепцию 
единого бога, представляемого в основном в качестве 
творца и морального правителя мира. Теперь мы мо
жем перейти к анализу их отношения к ведическим бо
жествам. Несомненно, лучший способ достигнуть этой 
цели — предоставить слово самим мимансакам. Одна
ко, прежде чем выслушать их, было бы полезно полу
чить некоторые разъяснения.

Проблема, которая заставила мимансаков быть осо
бенно тщательными в выяснении природы ведических 
божеств, имела некоторое своеобразие. Ни теист,| ни 
атеист сегодня обычно не сталкиваются с такой про
блемой. Тем не менее это не лишено интереса с точки 
зрения истории религии. И это несмотря на известную 
странность в терминологии, которой приходилось поль
зоваться самим мимансакам в решении этой проблемы.

Сама проблема, если сказать несколькими словами, 
состоит в наличии существенного пробела в обычно 
принятой точке зрения на Веды. Поэтому без ее кри
тики мы, вероятно, не поймем, насколько уместен во
прос о ведических божествах, поднятый мимансаками.

Современные исследователи в целом склонны вос
принимать всю ведическую литературу лишь как 
обширный документ, описывающий развитие религиоз
ного сознания ведического народа. Это религиозное 
сознание, как обычно считают, зарождалось в форме 
примитивного политеизма, в соответствии с которым 
все виды вещей — как живые, так и неживые — были 
подлинными божествами. Кульминационным пунктом 
развития религиозного сознания была форма возвышен
ного монотеизма, которая уже намечалась в последней 
части «Ригведы» и наиболее ярко выражена в Упани- 
шадах.
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То, что безусловно справедливо в таком взгляде на 
Веды, конечно, не должно подвергаться сомнению. 
В этой обширной литературе действительно сохрани
лась история развития религиозного сознания ведиче
ского народа от политеизма к монотеизму. Тем не 
менее не должно остаться без внимания то, что в ве
дической литературе сохранились свидетельства более 
значительные. Это свидетельства того периода в раз
витии человеческого сознания, который был предрели- 
гиозным, или предтеистическим, более примитивным, 
нежели на самых ранних этапах политеизма. Я выбрал 
слово «предтеизм» не только для того, чтобы указать, 
что оно качественно отличалось от религиозного созна
ния, но и с той целью, чтобы подчеркнуть, что отрица
ние предтеизма развитием религиозного сознания даже 
в его зачаточной форме было неизбежно.

Мимансаки были совершенно правы, указывая на 
этот предтеистический период в ведическом сознании. 
Но, выделяя особо эту ступень в развитии сознания, 
они дошли* до крайности, заявляя, что в Ведах нет 
никаких свидетельств религиозного сознания: ни поли
теизма, ни монотеизма. Пытаясь обосновать подобное 
заявление, абсурдное из-за его явной односторонности, 
мимансаки были вынуждены прибегнуть к весьма 
странным принципам интерпретации текстов. И если 
проникнуть в суть дела, то оказывается, что целью их 
было изменение прямого и ясного смысла тех ведиче
ских фрагментов, которые их не устраивали. Однако, 
несмотря на это явное преувеличение, тезис мимансы 
о существовании предтеистического периода в ведиче
ском сознании заслуживает серьезного отношения. Если 
точка зрения самой мимансы нуждается в ограничении, 
то тем более это относится к противоположному взгля
ду о теистической ориентации всех Вед.

Мимансаки должны были излагать свою позицию 
лишь в известной им терминологии. Однако, чтобы для 
современных читателей было удобней ознакомиться с 
ней, начнем снова с общепринятого взгляда на Веды. 
Если вся ведическая литература в целом отражает ре
лигиозное сознание и излагает концепцию божества на 
различных стадиях формирования этой концепции, то 
можно ожидать, что в ней будет выражено лишь свя
щенное благоговение перед ведическими божествами
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И предписаны по отношению к ним молитвы, жертвопри
ношения и поклонение. Итак, ведическая литература 
не только упоминает ведических божеств, но также 
решительно предписывает определенные действия по 
отношению к ним. По ведической терминологии, эти 
действия называются яджня. Современные ученые 
обычно переводят слово «яджня» как жертвоприноше
ние, то есть убийство животных или преподношение 
своего имущества богу, чтобы умилостивить его. Таким 
образом, логика истолкования яджни как жертвоприно
шения совершенно ясна. Если допустить религиозный 
характер всех Вед, то единственной целью действий, 
предписываемых Ведами по отношению к божествам, 
может быть только умилостивление их или стремление 
добиться их благосклонности, предлагая те или иные 
дары.

Но это была именно та идея, которую мимансаки 
решительно опровергали59., С их точки зрения, пони
мание яджни как жертвоприношения неправильно, даже 
абсурдно. Если это звучит странно для современных 
читателей, то причина не просто в том, что истолкова
ние слова «яджня» как жертвоприношения общеприня
то, но также в безразличии современных ученых к изуче
нию подлинной литературы мимансы, настаивающей на 
качественном различии между яджней и жертвоприно
шением. Как мы сейчас увидим, ближайший эквивалент 
слова «яджня», приемлемый для точки зрения мимансы,— 
это ритуал, или, более точно, магический ритуал в том 
смысле, в каком он используется в антропологической 
работе Джеймса Фрейзера и др. Во всяком случае, с 
точки зрения мимансы, яджня ничего общего не имеет 
с молитвой, жертвоприношением и поклонением. Целью 
ее вовсе не было желание умилостивить богов или за 
служить их благосклонность. Как действие она, без 
сомнения, предназначена для того, чтобы достигнуть 
определенных результатов. Однако предполагается по
лучить эти результаты от силы, присущей самому дей
ствию. Тем самым не остается места для божественного 
вмешательства в любой форме между совершением 
действия и получением результата. Весь процесс жест
ко определен, и определен внутренней логикой самого 
действия.

Не было ничего двусмысленного или неясного по

15*  227



поводу основного вопроса мимансаков относительно 
яджни. Они постоянно спрашивали, были ли яджни 
предназначены для поклонения, молитв или умилостив
ления богов. И подчеркивали свой отрицательный 
ответ. Яджни не были ни жертвоприношениями, ни мо
литвами. Напротив, это были действия, которые своей 
внутренней силой приводят к желаемым результатам. 
Таким образом, по современной терминологии миманса, 
как философия, была главным образом рационализа
цией точки зрения магии в противовес религии.

Позднее мы вернемся к дискуссии по вопросу об 
отношении между магией и религией и увидим, что 
защита точки зрения примитивной магии мимансой, 
несомненно, представляет интерес в истории фило
софии. Сейчас же мы можем видеть, что, защищая, по 
существу, магическую точку зрения в противополож
ность религиозной, мимансаки дошли до отрицания 
какой бы то ни было самостоятельной реальности веди
ческих божеств. Их прежде всего интересовал вопрос: 
как именно следует понимать саму природу ведической 
яджни по отношению к ведическим божествам, то есть 
ведические ритуалы по отношению к ведическим богам? 
Были ли боги первичны, а ритуалы как форма покло
нения богам — вторичны? По существу, доказывали 
мимансаки, их подлинное взаимоотношение было обрат
ным. Ритуалы были первичны, а боги вторичны. Но 
если так, то каким же в конце концов был статус 
самих богов? Мимансаки, обсудив этот вопрос, пришли 
к выводу, что фактически статус богов был чисто сло
весный, то есть по современной терминологии это были 
лишь звуки , составляющие часть ритуального закли
нания.

Главная дискуссия о природе ведических богов 
изложена в «Миманса-сутре» IX.1.6— 10 и комментарии к 
ним Шабары. Следуя в основном замечательному пере
воду Н. Ш астри60, рассмотрим сначала главные доводы 
мимансаков, доказывающие, что ритуалы были первич
ны по отношению к богам и что подлинный статус ве
дических богов был в конечном счете номинальным. Эта 
дискуссия состоит из двух частей. Первая — пурвапак- 
ша , или изложение позиции оппонента. Вторая — сид- 
дханта, или опровержение оппонента и вывод самих 
мимансаков.
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Взгляд оппонента (пурвапакша)

Теистическое понимание ведических богов

Божество первично, и яджня совершается для бо
жества. Яджня, по существу, — форма поклонения боже
ству. Божество повелевает выполнить яджню. И пища, 
предложенная во время яджни, предназначается боже
ству так же, как пища, предложенная гостю. Непра
вильно представлять, что Агни и другие божества не 
являются действующими силами яджни. Напротив, 
именно божества побуждают к отправлению священных 
обрядов. Почему? Потому что пища, предложенная во 
время яджни, предназначается божеству. Ритуал есть 
не что иное, как предложение пищи божеству: божест
ву предлагаются съедобные вещи с пожеланием, чтобы 
божество их съело.

Далее, имя божества упоминается в ритуале в д а
тельном (а не винительном) падеже, что служит при
знаком более непосредственной цели. Следовательно, бо
жество не вторично. Напротив, предметы, использован
ные в ритуале, и ритуальный акт сам по себе вторичны 
по отношению к божеству.

Таким образом, ритуал — это только акт поклоне
ния божеству. По сравнению с объектом поклонения 
он всегда вторичен. Как, принимая гостя, мы устраива
ем любое увеселение, чтобы ему угодить, так и ритуал 
осуществляется для того, чтобы заслужить благосклон
ность божества.

Могут возразить, что все это равнозначно призна
нию, что божество имеет облик человека и действи
тельно съедает все подношения. На это возражение 
отвечают, что божество действительно имеет облик че
ловека и действительно ест. Но чем это можно под
твердить? Теист полагает, что все это подтвер
ждается традицией (смрити), народным верованием 
(упачара) и косвенным свидетельством (аньяртхадар- 
шана) .

Таким образом, в соответствии с традицией, кото
рая считается надежным доказательством, божество 
обладает человеческим обликом. И люди верят, что это 
правда. Поэтому они изображают Яму с жезлом в руке, 
Варуну с силком, а Индру с молнией. Таким образом, сви
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детельство традиции усиливается народным верованием. 
И косвенное свидетельство подтверждает то же самое. 
Так, например, в «Ригведе» сказано: «О Индра, мы 
схватили твою правую руку». Это показывает, что 
Индра должен иметь человеческий облик, потому что 
правой рукой и левой рукой обладает человек. Если 
Индру можно представить не имеющим человеческого 
облика, то заявление «Ригведы» бессмысленно. В «Риг
веде» также говорится: «И землю, и небо, что находят
ся далеко друг от друга, ты зажал в кулаке, о Магха- 
ван, велика твоя рука». Это также имеет смысл, если 
божество представляют в облике человека. Кроме того, 
в «Ригведе» говорится: «Индра с огромным животом, 
сильной шеей и крепкими руками, опьяненный сомой, 
сокрушил Вритру». Это также предполагает, что Индра 
имеет живот, шею и руки, которые могут принадлежать 
только человеку. Отсюда следует, что ведическим богам 
приписывался облик человека.

Но на каком основании утверждают, что боги также 
и едят? Это следует из традиции, народного верова
ния и косвенных свидетельств. Так, традиция, или 
смрити, свидетельствует, что божество ест. Люди также 
верят, что божество ест, иначе нет смысла в их подно
шениях божествам всех видов пищи. По косвенным 
свидетельствам мы также должны сделать вывод, что 
божество ест. Так, например,1 в «Ригведе» говорится: 
«Ешь, Индра, и пей то, что приближается к тебе». «Все, 
что можно есть, собирает он в своей утробе». «(Индра) 
в один глоток выпил содержимоё тридцати ведер». Все 
это имеет смысл, если только признать, что боги дей
ствительно едят.

Могут возразить, что если боги действительно едят, 
то количество пищи, предлагаемой им, должно умень
шаться. Но кушанья, предлагаемые богам, не убавля
ются. На это отвечают, что божества едят лишь соки 
предлагаемой им пищи, так же как пчелы берут лишь 
нектар из цветка. Несмотря на то что пчелы берут из 
цветка нектар, цветок никак количественно не умень
шается. То же происходит и с пищей, предлагаемой 
божеству. Как цветок лишается аромата, так и пища 
становится безвкусной после того, как ее предложили 
богам. Это доказывает, что боги поедают соки предла
гаемой им пищи.
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Далее, поклонение богам с целью умилостивить их 
имеет смысл только тогда, когда их признают повели
телями материальных благ, которые они даруют в знак 
благосклонности за то, что их ублажали. Следователь
но, теист рассчитывает на доказательство того, что бо
жества — подлинные повелители материальных благ. 
Но как доказать это? По мнению теиста, это доказано 
традицией, народным верованием и косвенными свиде
тельствами. Традиция ясно свидетельствует, что боже
ства — повелители всех благ в жизни. Это связано 
с народным верованием. Так, люди говорят «деревня 
божества», «поле божества» и т. д. Косвенные свиде
тельства также указывают на подлинную власть боже
ства. Так, например, в «Ригведе» говорится: «Индра — 
полновластный повелитель неба и земли. Индра — по
велитель вод и облаков. Индра — покровитель процве
тающих и мудрецов. К Индре надо взывать, отдыхая 
и трудясь». И опять: «Наблюдающий за всем повели
тель этого движущегося мира, повелитель Индра все
могущий». И так далее. Очевидно, эти фрагменты не 
будут иметь никакого смысла, если божество не рас
сматривается как подлинный владыка вещей.

Далее, из традиции, народного верования и косвен
ных свидетельств также ясно, что божество действи
тельно дарует благосклонность. Традиция, или смрити, 
подтверждает это постоянно. Кроме того, есть следую
щие свидетельства народного верования: «Он угождал 
Праджапати, поэтому у него родился сын». «Он угож
дал Вайшравана, поэтому стал богатым». С этим совпа
дает косвенное свидетельство. Так, например, в «Ригве
де» говорится: «Это как если кто-то угождает богам 
жертвоприношениями и жертвенным огнем, и боги, 
удовлетворившись, дают ему пищу и питательный сок». 
Может ли фрагмент, подобный этому, иметь смысл, 
если не признавать, что божество действительно дару
ет благосклонность?

Исходя из всего этого, вполне резонно сделать вы
вод, что связь между ритуальными действиями и их 
результатами осуществляется богами. Божество соеди
няет поклоняющегося с результатом поклонения. Кто 
приносит божеству жертвы, того божество соединяет 
с результатами его поступков. Доказательства этого 
опять-таки основываются на традиции, народном веро
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вании и косвенных свидетельствах. Традиция свидетель
ствует, что божество благосклонно к тому, кто приносит 
ему жертву. Это свидетельство традиции подкрепляется 
народным верованием. Так, например, в соответствии 
с народным верованием можно вымолить сына покло
нением Пашупати. Далее, это согласуется с косвенным 
свидетельством. Так, в «Ригведе» говорится: «Он со сво
им племенем, своим родом, своей семьей, своими сы
новьями находит себе добычу, а с героями — богатство, 
он своими жертвоприношениями и искренне верующим 
сердцем служит Брахманаспати, отцу богов». Кроме 
того, в «Ригведе» говорится: «Только утешившись сам, 
награждает Индра этого* человека подношением и 
скотом».

Из всего этого ясно, что с подношением пищи 
и с молитвами бог принимает поклонение; приняв та
кого рода поклонение, он удовлетворен; а удовлетво
рившись, он дарует плоды или результаты поклонения. 
Агни, например, повелитель чего-то особенного, приняв 
поклонение в особой форме, дарует эту особенную вещь 
поклоняющемуся. Другой бог, например Сурья, не мо
жет даровать ту же вещь. Из Вед мы узнаем, какой 
бог что может даровать. Поэтому в Ведах по-разному 
говорится об Агни и о Сурье.

Ответ оппоненту (сиддханта)

Опровержение теистического понимания ведических богов

Устное свидетельство (Веды), показывает, что яджня 
должна считаться) первичной, а упоминание о боже
стве — вторичным.

Неверно утверждать, что боги являются побуждаю
щими силами. Важнее всего само ритуальное действие. 
Осуществление ритуального акта вызывает any рву. Так 
как это одна из основных идей мимансаков, то ее необ
ходимо пояснить61. [Апурва буквально означает «не 
существовавшее прежде». Однако этот термин специ
ально употребляется мимансаками для обозначения 
«того, что достигается любым действием (карма) на 
невидимой стадии, которая, как считают, предшествует 
получению очевидных результатов». Таким образом,
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предполагается, что действие всегда ведет к определен
ному результату, хотя результат не наблюдается сразу 
же за совершением этого действия. Тем не менее дей
ствие и результат неразрывны: в промежутке между 
действием и его результатом апурва , непосредственно 
вытекающая из действия, остается в скрытой форме 
и лишь в конечном счете дает последний результат.)

Поэтому, возражая против теистического понимания 
яджни, мимансаки доказывают, что ее осуществление 
непосредственно вызывает апурву  и именно апурва  в 
конечном счете ведет к желаемому результату. Но как 
доказывается, что осуществление ритуала непосредст
венно вызывает апурву? Шабара отвечает, что это до
казано устным свидетельством, то есть особенно Веда
ми. Действительно, в этих вопросах единственным под
ходящим доказательством является устное свидетель
ство Вед. «Знание того, что любая побуждающая сила 
дает определенный результат, приходит из устного сви
детельства, а не путем непосредственного восприятия 
или из любого другого источника знания». А в соответ
ствии с устным свидетельством Вед результат порож
дает сама яджня, а не бог (дева). Так, в Ведах утвер
ждается: «Он, кто желает неба (в данном случае «небо» 
в философии миманса означает просто «удовольствие», 
не обязательно нечто потустороннее)62, должен выпол
нить ритуалы дарша  и пурнамаса». «Он, кто желает 
неба (удовольствия), должен выполнить ритуал джье- 
тиштома». Таким образом, в связи с желанием неба, или 
удовольствия, упоминается яджня, а не дева. Но разве 
не упоминаются также ритуальные предметы (дравья) 
и божества (дева) в связи с яджней? Да, упоминаются. 
Однако упоминание божества вторично. Когда есть 
необходимые для ритуала предметы, и боги уже при
сутствуют63, тогда ритуал еще предстоит выполнить. 
Когда что-то уже существующее упоминается наря
ду с тем, что должно’ быть вызвано к жизни, тогда 
существующее упоминается ради этого несуществующе
го. Поэтому боги не являются побуждающими силами.

Возражая против утверждения оппонента, что на 
божество прямо указывает употребление дательного 
падежа, Шабара говорит, что из1 того же источника, 
а именно из Вед, ясно видно, что само ритуальное дей
ствие прямо связано с желаемым результатом. Веды
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говорят о получении результата посредством самой 
яджни, а не посредством девы. Этот результат есть 
подлинная пурушартха, или цель человека, и к пуру- 
шартхе стремимся мы, а не божество. Следовательно, 
мы не осуществляем какое-либо действие в результате 
побуждения со стороны богов: И упоминание имени 
божества в дательном падеже легко согласуется с идеей 
о том, что божество само является средством осущест
вления плодотворной яджни.

Оппонент утверждает, что яджня — это поклонение 
божеству и объект поклонения первичен в самом про
цессе поклонения, как мы видим это в окружающем 
нас мире. На это Шабара отвечает, что подобный 
взгляд на яджню несостоятелен. То, что приносит пло
ды, является побуждающей силой, а этой силой являет
ся сам ритуал.

Защищая свою позицию, а именно то, что яджня 
является не чем иным, как действием поклонения, оппо
нент должен признать, что божество имеет облик чело
века и действительно ест, потому что не имеет смысла 
ни подношение, ни еда, предлагаемые божеству, лишен
ному облика и не употребляющему пищи. Защищая 
свою точку зрения, оппонент ссылается на традиции, 
народное верование и косвенное свидетельство. Поэто
му Шабара опровергает эти доказательства существо
вания божества как имеющего облик] и поедающего 
пищу.

Традиция, или смрити, доказывает Шабара, не мо
жет подтвердить, что божество имеет облик и поедает 
пищу. Смрити основывается на мантрах (заклинани
ях. — Ред.) и артхавадах (восхвалениях). Очевидно, 
что именно из них почерпнуто все знание, на котором 
основывается традиция. И как мы сейчас убедимся 
(Шабара о «Миманса-сутре» Х.4.23), мантры и артха- 
вады  вовсе не поддерживают подобный взгляд на бо
жества. Бесполезно отрицать, доказывает Шабара, что 
подлинной основой традиции являются мантры и арт- 
хавады. Только поверхностный взгляд на смрити может 
привести к допущению, что она независима от мантр 
и артхавад. Что же касается народного верования, то 
Шабара доказывает, что оно может быть обосновано 
лишь постольку, поскольку опирается на саму тради
цию, или смрити. Таким образом, народное верование
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не может доказать, что боги имели облик и действи
тельно принимали подношения.

Затем Шабара рассматривает вопрос о косвенном 
свидетельстве (аньяртхадаршана), якобы доказываю
щем, что ведические боги действительно обладали чело
веческим обликом. Эта аргументация в общем проста. 
Если не признать наличие человеческого облика у бо
жества, то многие фрагменты из Вед вообще не имеют 
смысла. Так, например, в «Ригведе» говорится: «О Индра, 
мы схватили твою правую руку». Не указывает ли это 
ясно на то, что Индра действительно обладает правой 
рукой и, следовательно, человеческим обликом? Если 
в Ведах постоянно встречаются подобные заявления, то 
как могут мимансаки говорить о верности авторитету 
Вед и в то же время отрицать, что боги обладают че
ловеческим обликом?

Шабара отвечает на это, что не следует истолко
вывать эти фрагменты из Вед в буквальном и прямом 
смысле. Так, например, буквальный смысл фрагментов 
«Ригведы» состоит в том, что мы держим правую руку 
Индры. Однако действительно ли «Ригведа» подразуме
вает именно это? Ответ должен быть отрицательным, 
так как непосредственное восприятие ясно указывает, 
что мы не держим правую руку Индры. Поэтому 
фрагменты из Вед приводят нас к двум взаимоисклю
чающим предположениям. Или, рассматривая эти 
отрывки буквально, мы должны признать бессмыслен
ным то, о чем говорится в «Ригведе», или следует отка
заться от их буквального понимания и истолковывать 
эти отрывки в другом, более глубоком смысле. Первое 
предположение явно несостоятельно. Если в Ведах 
утверждается очевидная бессмыслица, то как можно 
ссылаться на их авторитет? Поскольку Веды не могут 
содержать очевидной бессмыслицы, надо отказаться от 
буквального понимания тех фрагментов, которые мож
но было бы в этом подозревать. Таким образом, под
линный смысл подобных отрывков из Вед должен быть 
иным. Каков же тогда этот подлинный смысл? Нетруд
но представить себе ответ Шабары. Подлинным смыс
лом подобных отрывков должно быть просто восхва
ление — стути, или артхавада. Под этим мимансаки 
понимали некоторую форму косвенного восхваления 
определенных ритуальных действий. Так, например,
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подлинный смысл рассматриваемого фрагмента «Ригве- 
ды» состоит в косвенном восхвалении яджни, или ри
туала, в котором о чем-то говорится, как о правой 
руке Индры, а не о том, что Индра действительно 
обладает правой рукой.

Возражая против этого, оппонент может заявить, 
что рассматриваемые отрывки из Вед могут считаться 
заявлением человека, который в прошлом держал руку 
Индры. Непосредственным восприятием нельзя дока
зать, что кто-то держал руку Индры, потому что такое 
событие происходит не в настоящее время. Но вполне 
можно представить, что в прошлом кто-то действитель
но держал руку Индры и рассматриваемый отрывок из 
Вед является лишь записью изложенного им случая.

Подобное доказательство полностью отрицается Ша- 
барой, поскольку это прямо противоречит основному 
тезису мимансаков о том, что Веды вечны и безличны 
(апаурушейя), то есть не имеют авторства. По сути де
ла, это один из основных тезисов философии мимансы, и 
сами мимансаки полностью удовлетворены тем, что они 
доказали его, не оставляя места каким-либо сомнени
ям. Поэтому, с точки зрения мимансы нельзя припи
сать ни одно из положений в Ведах кому-либо кон
кретно. Короче говоря, остается лишь интерпретировать 
отрывок из- Вед как артхавада, то есть восхваление 
ритуального действия с упоминанием Индры (индра- 
карма). Нам следует еще подумать, каким с точки зре
ния мимансы мог быть подлинный смысл упоминания 
божества, подобного Индре, в ритуальном действии.

Оппонент может возразить, что нет смысла в вос
хвалении того, что не существует. Если у Индры вообще 
нет руки, то бессмысленно даже в целях восхваления 
говорить о руке Индры. Шабара отвечает, что такое 
возражение необоснованно, потому что если предмет и 
не имеет характерных человеческих признаков, то иног
да он восхваляется, как если бы ими обладал. Так, на
пример. гимн «Ригведы» называет божества «камнями», 
и в этом гимне камни восхваляются следующим обра
зом: «Они громко говорили, подобно сотне, подобно ты
сяче людей; они громко кричали на нас своими черны
ми ртами. Во время яджни эти благочестивые камни 
пробовали предлагаемую пищу даже раньше, чем 
Агни». Точно так же другой гимн называет божества
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«реками», и эти реки восхваляются следующим обра
зом: «Синдху (то есть Инд. — Ред.) запряг свою колес
ницу, легко катящуюся, влекомую конями». В этих 
отрывках предметы, вообще не напоминающие челове
ческий облик, восхваляются, как если бы они им обла
дали. Поэтому по фрагментам из Вед нельзя выска
зать предположение (артхапатти) о том, что ведиче
ские боги были похожи на людей. Д аж е если явно 
обрисовывается человеческий облик божества, то сом
нительно, что этот отрывок невозможно понять, не при
писывая божеству человеческого облика. Встречающее
ся в Ведах выражение «широкошеий Индра» не озна
чает, что Индра действительно обладал шеей. Что же 
тогда это означает? Это лишь восхваление чего-то, что 
упоминается как шея Индры, хотя оно на самом деле 
и не является шеей Индры.

Таким образом, после тщательного рассмотрения 
фрагментов из Вед, в которых якобы упоминаются ве
дические боги, обладающие человеческим обликом, 
Шабара приходит к выводу: «Следовательно, нет кос
венного свидетельства, которое указывало бы на то, что 
божество похоже на человека».

Следуя за Джаймини, он переходит к доказатель
ству того, что яджня — это не пища, что божество вооб
ще не ест. Поэтому заявление о том, что божество 
более существенно, чем яджня, так как еда предлагает
ся божеству, совершенно несостоятельно. Возможность 
существования божества, поедающего предложенную 
ему пищу, уже опровергнута тем, что божество не име
ет человеческого облика. Тем не менее, поскольку Ш а
бара дает в этой связи целый ряд любопытных по свое
му здравому смыслу рассуждений, направленных против 
общераспространенных предрассудков теизма, приве
дем несколько цитат.

«Что касается заявления, что из традиции, народ
ного верования и косвенного свидетельства мы узнаем, 
что божество ест, то это заявление уже опровергнуто 
доказательством того, что у божества нет человеческого 
облика». Другими словами, возможность принятия 
пищи предполагает наличие тела, а так как божество 
не может им обладать, то тщетно представлять боже
ство способным есть. «Далее, — добавляет Шабара, — 
пища, предлагаемая божеству (если оно действительно
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ест), должна количественно уменьшаться. И нет дока
зательства, что божества питаются соками пищи, подоб
но пчеле. В последнем случае мы можем положиться 
на непосредственное восприятие. Hof божество невоз
можно чувственно воспринимать. Следовательно, боже
ство не ест. Заявление о том, что еда, предлагаемая 
божеству, становится безвкусной, без труда можно 
опровергнуть. Пища становится безвкусной и холодной 
за счет того, что ее выставляют на воздух».

Теисты заявляют, что яджня — это форма покло
нения, которой угождают божеству и в конце концов 
божество дарует плоды поклонения. Это основывается 
на предположении, что божество действительно являет
ся повелителем материальных предметов: как может 
божество давать нам блага, не владея ими или не 
повелевая ими? Однако, доказывает Шабара, это пред
положение (что божество повелевает материальными 
предметами) полностью несостоятельно. «Неверно, что 
из традиции, народного .верования и косвенного свиде
тельства мы можем сделать вывод о всемогуществе бо
жества». Традиция основывается на ведических предпи
саниях и на «восхвалении предписаний» (артхавада), 
а в ведических предписаниях и их восхвалении нет 
никаких указаний на то, что божество есть подлинный 
владыка вещей. Народные верования в форме «деревня 
божества», «поле божества» и т. д. — это просто веро
вания без какой-либо реальной основы. Только то мо
жет считаться собственностью, чем можно распорядить
ся лишь по своей воле. Божество, однако, не может по 
своей воле распорядиться деревней или землей. Следо
вательно, боги не могут ничего дать. «А что касается 
заявления, что косвенное свидетельство указывает на 
всемогущество божества, например «Индра—повелитель 
неба» и т. д., то, не ощущая непосредственно всемогу
щество божества, мы делаем вывод, что эти слова 
имеют переносный смысл».

Могут возразить, что о власти божества мы узнаем 
из Вед. Так, например, в Ведах говорится, что боги 
распределяют все блага. Отсюда мы делаем вывод, что 
это происходит только по желанию богов, то есть 
воля богов — подлинная причина распределения всех 
благ. На это Шабара отвечает, что подобное понимание 
устного свидетельства Вед должно быть явно непра
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вильным. Из непосредственного восприятия мы знаем, 
что подлинной причиной распределения всех благ яв
ляется воля осуществляющего ритуальное действие 
(.яджню), который упоминает божество. Эта воля осу
ществляющего действие никогда не может быть вто
ричной. Д аж е те, кто описывает божество как всемогу
щее, не могут не заметить роли, которую играет воля 
осуществляющего ритуальное действие. Поэтому они 
говорят, что божество дарует блага в соответствии с 
действием осуществляющего яджню. Однако если боги 
не могут даровать вещи по своей собственной воле и 
должны вместо этого следовать за волей других, то как 
можно представлять этих богов подлинными повели
телями? Далее, это не подтверждается и устным сви
детельством Вед. Веды вовсе не заявляют, что боги 
распределяют все вещи. Вследствие того, что приведен
ное утверждение опровергается непосредственным вос
приятием, единственный смысл, который можно придать 
этому заявлению, сводится к определенному восхвале
нию яджни, предписываемой Ведами. Поскольку подоб
ные выражения могут быть легко истолкованы как на
правленные на восхваление самого ритуального пред
писания, то они не могут рассматриваться как устное 
свидетельство, доказывающее всемогущество божества. 
И божество никогда не сможет соединить человека с 
результатом его ритуального действия 64.

Теперь можно подытожить основные положения уче
ния Шабары.

Во-первых, яджня не является действием поклоне
ния божествам. Напротив, это акт, который ведет к 
желаемому результату благодаря силе, присущей са
мому акту. Конечно, осуществление ритуального дейст
вия может принести желаемые результаты не сразу; из 
осуществления действия возникает невидимая сила 
(апурва), которая продолжает действовать до тех пор, 
пока в конце концов не достигает высшей точки в ма
териализации желаемых результатов. Во-вторых, боже
ства по отношению к яджне, безусловно, вторичны. 
Они не имеют человеческого облика и способности на
слаждаться тем, что им предлагается во время яджни. 
В-третьих, бессмысленно думать, что, удовлетворившись 
подношениями, божества даруют желаемые блага; не 
может быть и речи об угождении божествам, исключе
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на возможность управления земными вещами со сторо
ны божеств и, наконец, для получения желаемых ре
зультатов, воля осуществляющего ритуальное действие 
гораздо важнее, чем воображаемая воля божеств.

Говоря современным языком, Шабара настаивает на 
том, чтобы рассматривать яджню, по существу, как ма
гические ритуалы, резко отличающиеся от таких рели
гиозных действий, как молитва, умилостивление и по
клонение. Другими словами, он защищает предтеисти- 
ческие представления, возражая против основных 
теистических положений. Более подробно мы ознако
мимся с этим позднее, особенно рассматривая отноше
ние самих теистов к взглядам мимансы на яджню. 
Теперь же проследим, как стремление к защите пред- 
теистического подхода к яджне привело Шабару в ко
нечном счете к рассмотрению ведических богов как 
простых звуков,| используемых в ритуальных закли
наниях.

Комментируя «Миманса-сутру» Х.4.23, Шабара вновь 
поднимает вопрос о самой природе ведических богов. 
Теперь, спрашивает он, что же представляет собой то, 
что мы называем богом (дева )? Два ответа на этот 
вопрос отвергаются им сразу же. В соответствии с пер
вым* богами следует считать Агни и других, которые 
в Итихасах и Пуранах описаны как находящиеся 
на небе. Эта точка зрения несостоятельна, так как она 
исключает «день и т. д.» (ахаради ) и «тигра и т. д.» 
(<шардулади), которые определенно включены в пере
чень божеств. Также несостоятельна и точка зрения, 
подразумевающая под божествами] те объекты, кото
рые в Мантрах и Брахманах  (части Вед. — Ред.) упоми
наются как девы. Так, огонь — это дева , ветер — дева, 
солнце — дева , луна — дева  и т. д. Обозначая эти вещи 
как божества, слово «дева» теряет божественное значе
ние, потому что они также употребляются и в повсе
дневных выражениях.

Продолжая таким образом, Шабара поднимает наи
более интересный вопрос: можно ли называть одно и 
то же божество различными словами? Так, например, 
агни обозначает огонь. То же обозначают слова «пава- 
ка», «вахни», «шучи» и т. д. Поэтому вопрос состоит в 
том, допустимо ли употребление слова «павака» или 
«вахни» или «шучи» при совершении яджни, в которой
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упоминается бог Агни? Это можно было бы допустить, 
если бы целью ритуала было упоминание Агни в смысле 
Огня как божества. Однако, доказывает Шабара, это 
совершенно недопустимо. Только определенное слово 
«агни» должно быть использовано в ритуале, в котором 
оно упоминается потому, что действительно важным яв
ляется звук агни , а не нечто, упоминаемое как агни. 
Шабара доказывает это следующим образом.

«Но в этом случае1 для обозначения Агни может 
быть использовано любое слово (указывающее на это 
божество в яджне, называемой дарш а-пурнамаш а). 
Заметим, что это возможно, если слово «агни» произ
носится для передачи его смысла и если этот смысл 
передается, чтобы указать на его связь с жертвоприно
шением. Но в данном случае слово «агни» произносит
ся не ради его смысла. Там, где происходит действие 
с обозначаемым предметом, — там слово служит для 
передачи смысла, поскольку именно он важен. Но там, 
где действие происходит с самим словом, — там долж
но быть передано только слово, предназначенное 
для связи с действием. И божество не становится 
средством яджни благодаря своей форме (рупа). Но 
чем же тогда? Связанным с ним словом. И хотя боже
ству отводится роль вспомогательной действующей 
силы, все же оно — только звук (слово), связанный 
с яджней. Поэтому слово произносится не для передачи 
его смысла; кроме того, неоднократная передача смы
сла усилила бы искажения. Не получается ли тогда, 
что слово связано только с жертвоприношением и бла
годаря своей связи со словом обозначаемый объект 
представляется также божеством, имя которого на
столько связано с жертвоприношением, что последнее 
(предназначается) для первого? (Нет!) Только когда 
не может быть действия со словом, тогда действие про
исходит со смыслом. Но в данном случае действие про
исходит только со словом. Поэтому слово не предназна
чено для передачи своего смысла (то есть любого 
обозначенного им объекта). Поэтому вриттикара (ком
ментатор.— Ред.) говорит: «Вначале было слово...» Та
ким образом, жертвоприношение связано только со 
словом «агни», другим же словам, подобно «шучи» 
и т. д., нет места (в яджне). И только это слово долж
но быть использовано в ритуальном предписании как
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Мантра. В таком случае могут Сказать, что слово самб 
становится божеством. Мы не ставим перед собой цель 
опровергать это заявление, так как оно никоим образом 
не подрывает нашего мнения, что такие слова, как 
шучи и т. д., совершенно неуместны (в мантре)».

Следовательно, с точки зрения мимансы в итоге мы 
имеем дело лишь с простыми звуками — индра, агни, 
митра, варуна и т. д., — составляющими подлинную 
суть ведических богов. Звуки важны, потому что они 
образуют часть магических заклинаний. Однако, поми
мо чисто номинального значения, было бы тщетно 
искать какую-то самостоятельную реальность этих бо
гов. Боги как боги нереальны. Их реальность чисто 
вербальная. Вот куда в конце концов привела фило
софов мимансы защита ведического предтеизма. Но 
подробней мы вернемся к этому ниже.



16. АТЕИЗМ НЬЯЯ-ВАЙШЕШИКИ

С учетом того, что обсуждалось в трех предшест
вующих разделах, название, выбранное для данной 
главы, вероятно, покажется непродуманным. Если важ 
нейшей предпосылкой защиты атеизма в индийской 
философии является опровержение доказательств ньяя- 
вайшешиками бытия бога, то любой разговор об атеиз
ме самих ньяя-вайшешиков, казалось бы, лишен смысла. 
Но данное заглавие выбрано не случайно и имеет целью 
подчеркнуть то, что философия ньяя-вайшешиков в 
своей первоначальной форме сознательно придержива
лась атеистических представлений. То, что считали не
обходимым опровергать индийские атеисты, не было 
воззрением основателей этой философии. Логическое 
доказательство существования бога было навязано 
позднейшими представителями ньяя-вайшешики, не
смотря на очевидное насилие над ее первоначальным 
содержанием.

Что привело позднейших ньяя-вайшешиков к отходу 
от их первоначального атеизма? Это интересный воп
рос. Кроме стремления рационализировать собственно 
религиозное чувство \  была и другая причина. По 
крайней мере одной из причин признания бога в позд
нем варианте ньяя-вайшешики была, по всей вероят
ности, особая необходимость защиты основных научных 
гипотез, особенно атомизма. Теория атомизма — безу
словно, наиболее развитая концепция материи и физи
ческого мира из существовавших в древней Индии — 
в том виде, в каком она была сформулирована на 
основе неразвитой науки и техники, безусловно, имела 
и серьезные недостатки. Ее главной слабостью была 
неспособность удовлетворительно объяснить процесс со
четания атомов, или, более точно, первого соединения 
двух внутренне неделимых частиц, которое, по взгля
дам ньяя-вайшешиков, должно быть началом формиро
вания физического мира.

Сами основатели философии ньяя-вайшешики, воз
можно, не чувствовали необходимости в определенном 
решении этой проблемы — по крайней мере так остро, 
как их позднейшие последователи. Их удовлетворяли
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и общие теоретические доказательства той точки зре
ния, что физические предметы в конечном счете состоят 
из атомов. Объяснить соединение атомов они могли 
на основе доктрины свабхавы 2, то есть законов приро
ды, хотя представление о них было весьма неопреде
ленным в тот ранний период. Для поздних ньяя-вай
шешиков, однако, ситуация оказалась иной. За прошед
шее время видные философы-идеалисты неоднократно 
пытались опровергнуть атомистическую теорию, исходя 
из того, что она не могла удовлетворительно решить 
проблему соединения} атомов. Каким образом атомы, 
будучи по определению неделимыми, могли соединять
ся друг с другом? Признание соединения атомов и в 
то же время их неделимости было равнозначно отказу 
от основной атомистической концепции. Буддийский 
философ Васубандху3 оспаривал это со своих позиций 
субъективного идеализма (виджняна-вада) , а Ш анка
р а 4 с готовностью воспринял его метод доказательства 
потому, что он соответствовал его цели опровержения 
концепции материи, как таковой.

Для защиты своей атомистической теории сами ато
мисты, следовательно, должны были предложить какой- 
то определенный ответ на эту массированную атаку 
идеалистов. Однако, как хорошо известно исследовате
лям истории науки5, для того, чтобы правильно объяс
нить факт соединения атомов или в данном случае 
строение самого атома, был необходим высокий уровень 
развития науки и техники, который с исторической точ
ки зрения был недосягаем для средневековых индий
ских философов.

Что же в конце концов могли сделать средневеко
вые ньяя-вайшешики при отсутствии таких знаний? 
Единственно возможным для них был поиск какого-то 
решения проблемы, причем неизбежно в рамках извест
ной им терминологии. Но это была, по существу, тер
минология техники ручного труда — гончар, создаю
щий кувшин, ткач, создающий одежду, каменщик, со
здающий дом. Это было, другими словами, ремеслен
ное производство, зависящее от мастерства и знаний 
самого ремесленника. По терминологии ньяя-вайшеши
ки, ремесленник был разумной действующей силой, без 
действия которой вообще не было производства. По
этому разумную действующую силу, совершившую пер
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вое соединение атомов, ньяя-вайшешики представляли 
себе в образе ремесленника. Эта действующая сила, 
однако, должна была быть сверхчеловеческой, потому 
что акт соединения двух внутренне неделимых атомов 
мог быть только чудом. Следовательно, доказывали 
поздние ньяя-вайшешики, так же, как гончар создал 
кувшин, соединяя две капали  (заранее изготовленные 
части кувшина), так и бог создал первую диаду 
(dvyanuka — двойной продукт), соединив два атома. 
Таким образом, в атомистическую философию бог был 
введен, как принято в традиционной индийской терми
нологии, в виде брахманда-кулала , или великого, мак- 
рокосмического гончара.

Поэтому естественно, что концепция бога у ньяя- 
вайшешиков была в высшей степени специальной, иду
щей скорее от рассудка, чем от сердца. Призванная 
заполнить пробел в научной гипотезе, она была чисто 
теоретическим продуктом, выросшим в основном из 
сухой логики. Однако тенденция использовать бога, 
однажды допущенная в философии, приобрела затем 
свой собственный импульс. Результатом был рост влия
ния теологии и затемнение смысла научной гипотезы, 
укреплять которую она предназначалась. Поздние ньяя- 
вайшешики попытались наделить понятие бога всеми 
божественными атрибутами, о которых говорили теис
ты. По их утверждению, бог был всезнающим, всемогу
щим и высшим моральным правителем мира.

В действительности, однако, все это имело в лучшем 
случае лишь некоторую риторическую ценность. Позд
ние ньяя-вайшешики преуспели лишь в приписывании 
богу той актуальной функции, которая диктовалась 
нуждами общей структуры их, по существу, эмпириче
ской и научной философии. Несмотря на приписывае
мое богу всемогущество, ему фактически ничего не оста
валось делать, как работать с уже существующими 
материалами, внутреннюю природу которых он просто 
не мог изменить: атомы и пустота (акаша) были так 
же вечны, как сам бог. Далее, поскольку результаты 
человеческих действий были полностью определены при
родой самих действий6, то слава, приписываемая богу 
как высшему моральному правителю мира, была в луч^ 
шем случае номинальна. Суть дела состоит в том, что 
в философии ньяя-вайшешики подлиная функция бога
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сводилась лишь к совершению первого, или начально
го, соединения двух атомов. Всезнающий и всемогущий 
бог, которому была оставлена лишь эта незначитель
ная роль7, был провозглашен действующей причиной 
(нимитта-карана) создания мира. Нам остается про
следить, насколько эта концепция действующей причи
ны создания мира была приемлема для основателей 
этой философии8.

Здесь возникает искушение процитировать Энгель
са 9 по вопросу о судьбе бога в руках ученых: «С богом 
никто не обращается хуже, чем верующие в него есте
ствоиспытатели. Материалисты попросту объясняют по
ложение вещей , не вдаваясь в подобного рода фразео
логию; это последнее они делают лишь тогда, когда 
назойливые верующие люди желают навязать им бога, 
и в этом случае они отвечают коротко или в стиле 
Лапласа: «Sire, je n’avais pas etc.»10, или грубее, на 
манер голландских купцов, которые спроваживают не
мецких коммивояжеров, навязывающих им свои дрян
ные фабрикаты, обычно такими словами: «Мне этакие 
вещи не нужны», — и этим дело заканчивается. Но 
чего только не пришлось вытерпеть богу от своих за
щитников! В истории современного естествознания за 
щитники бога обращаются с ним так, как обращались 
с Фридрихом-Вильгельмом III во время иенской кам
пании его генералы и чиновники. Одна армейская часть 
за другой складывает оружие, одна крепость за другой 
капитулирует перед натиском науки, пока наконец вся 
бесконечная область природы не оказывается завое
ванной знанием и в ней не остается больше места для 
творца. Ньютон оставил ему еще «первый толчок», но 
запретил всякое дальнейшее вмешательство в свою сол
нечную систему. Патер Секки хотя и воздает ему вся
ческие канонические почести, тем не менее весьма кате
горически выпроваживает его из солнечной системы, 
разрешая ему творческий акт только в отношении пер
воначальной туманности. И точно так же обстоит дело 
с богом во всех остальных областях. В биологии его 
последний великий дон-кихот, Агассис, приписывает 
ему даже положительную бессмыслицу: бог должен 
творить не только животных, существующих в дейст
вительности, но и абстрактных животных, рыбу как 
таковую! А под конец Тиндаль совершенно запрещает
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ему всякий доступ к природе и отсылает его в мир 
эмоций, допуская его только потому, что должен же 
быть кто-нибудь, кто знает обо всех этих вещах (о 
природе) больше, чем Джон Тиндаль! Что за дистан
ция от старого бога — творца неба и земли, вседержи
теля, без которого ни один волос не может упасть 
с головы!»

Но давайте вернемся к вопросу о философии 
ньяя-вайшешиков. Полностью ли оправдано заявление 
о том, что бог лишь в специальном смысле и только 
лишь с ограниченной функцией был введен в эту фи
лософию ее поздними представителями и что это было 
открытым насилием над учением основателей индийской 
логики и атомизма? Я уверен, что большинство наших 
исследователей не согласились бы с этим. Но это в 
в основном потому, что они отказываются критически 
относиться к своим собственным религиозным убежде
ниям. И напротив, подлинные тексты свидетельствуют 
об этом ясно и бесспорно. Перед тем как приступить 
к их обсуждению, для широкого читателя будет полез
но дать небольшую информацию о литературе ньяя-вай
шешики.

* *
*

С самых ранних стадий своего развития системы 
ньяя и вайшешика были тесно взаимосвязаны, хотя пер
вая уделяла особое внимание эмпирической логике, а 
последняя — в равной степени эмпирической метафизи
ке, особенно атомистической теории. Со временем ньяя и 
вайшешика, по существу, слились и обычно рассмат
риваются под общим названием «ньяя-вайшешика».

Первоначальное значение слов «ньяя» и «вайшеши
ка» точно не известно. В соответствии с древней тра
дицией китайских буддистов11 вайшешика получила свое 
название потому, что она будто бы «отличается» от 
других философских учений и даже «превосходит» их. 
Однако индийская традиция связывает это название 
со словом «euuieuia», или особенность, важнейшей кате
горией философии вайшешика. Слово «ньяя» опять-таки 
было одним из старейших терминов, обозначавших 
мимансу. Первоначально этот термин обозначал экзе- 
гический принцип, или максим.12 Не совсем ясно, как он
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в конце концов стал обозначать новую систему фило
софии. Куппусвами Ш астри13 предполагает, что специ
альный предмет этой философии состоял в изучении 
логического процесса и что слово «ньяя» означало 
подтверждающий пример (дриштанта, или удахарана), 
рассматриваемый в философии как наиболее важный 
из пяти членов логического вывода. Сам Ватсьяяна14 
хотел приравнять слово «ньяя» к слову «вывод» (ан- 
викша) и «ньяя-шастра» — к анвикшики , древнеиндий
скому обозначению логики: «Что же тогда обозначает 
ньяя? Ньяя — это исследование предмета средствами 
достоверного знания (прамана). Вывод (анумана), не 
противоречащий чувственному восприятию и Священ
ному писанию, называется анвикша, что означает ис
следование (ануу буквально — «после») того, что уже 
известно (икшита) из чувственного восприятия и из 
Священного писания [anviksa =  апи (после) +  iksa 
(знание)). Эта отрасль знания называется анвикшики, 
или ньяя-видья , или ньяя-шастра, потому что она при
меняется для обсуждения этого (то есть анвикши, или 
последующего знания). Вывод, который противоречит 
или чувственному восприятию, или Священному писа
нию, называется псевдоньяей».

Первоисточники этих школ «Ньяя-сутра» и «Вай- 
шешика-сутра» приписываются соответственно Готаме 
(Гуатаме) и Канаде. О них не известно ничего досто
верного, и подлинные даты появления обеих сутр 
предположительны. Якоби15 считает, что «Ньяя-сутра» 
в ее нынешней редакции могла бы появиться межд^ 
200 и 400 гг. н. э., а «Вайшешика-сутра» — немного 
раньше. Однако в отличие от санкхьи, мимансы и ве
данты подлинное происхождение ньяи и вайшешики 
нет необходимости прослеживать в глубь веков, потому 
что там нет подобной традиции. Рубен 16 предполагает, 
что новый научный образ мышления, который в конеч
ном результате сформировался из «анализа ануманы , 
дриштанты (то есть логики. — Ред.) и т. д.», уже на
мечался в период создания Упанишад, «когда в век 
железа в долине Ганга в окружении массы племен 
только что возникло несколько небольших индийских 
государств». В любом случае учения ньяи и вайшещикц 
были совершенно новыми в индийской философской 
мысли17, поскольку они представляли научный подход,
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уже в значительной степени освобожденный от ранних 
магических, религиозных и мифологических тенденций. 
Начало формирования такого научного подхода могло 
быть между 300 и 200 гг. до н. э.

До нас не дошли ранние комментарии на «Вайше- 
шика-сутру», хотя считается, что один из них назывался 
«Равана-бхашьей». Наиболее раннее подробное изложе
ние этой философии дано в «Падартха-дхарма-самгра- 
хе», труде Прашастапады (около V в. н. э.). Этот труд, 
не являясь в действительности комментарием на сутры, 
часто упоминается как «Прашастапада-бхашья». Ком
ментарии были даны также Вьйомашивой (VIII в. н. э.) 
во «Вьйомавати», Шридхарой (X в. н. э.) в «Кандали» 
и Удаяной (X в. н. э.) в «Киранавали».

Комментарий к «Ньяя-сутре» был дан Ватсьяяной 
(около IV в. н. э.) и поэтому называется «Ватсьяяна- 
бхашья». Буддийский логик Дигнага резко критиковал 
ее. Возражая против этой критики, Уддьйотакара 
(VII в. н. э.) написал «Ньяя-варттику» в защиту Ват- 
сьяяны. Вачаспати Мишра (IX в. н. э.) в своей «Ньяя- 
варттика-татпарья-тика», или просто «Татпарья-тика», 
развил доводы Уддьйотакары. Следующим крупным фи
лософом системы ньяя был Джаянта Бхатта (IX в. 
н. э.), которому неизвестно почему пришлось написать 
свою «Ньяя-манджари» в тюрьме! Потом появился Уда- 
яна, который, помимо «Киранавали», прокомментиро
вал «Татпарья-тику» в работе под названием «Тат- 
парья-паришуддхи». Кроме этого, он создал две фунда
ментальные работы: «Атмататтва-вивека» («Бауддха- 
цхиккара»?) и «Ньяя-кусуманджали», причем первая 
в основном опровергает буддистское отрицание неиз
менного «Я» (души), а вторая посвящена главным 
образом доказательствам существования бога.

Системе ньяя-вайшешика было посвящено большое 
количество других работ, но Удаяна был последним 
выдающимся представителем так называемой ранней 
(прачина) стадии этой философской системы. Ее новая 
(навья) фаза началась около XII в., когда появилась 
работа Гангеши «Таттва-чинтамани». Среди его наибо
лее известных последователей были Васудева Сарваб* 
хауада, Рагхунатха Широмани, Гададхара и Джагади- 
ща. Отличительной чертой неоньяи, или навья-ньяи, 
было особое знимание к терминологической точности
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и изысканности определений. Это постепенно снижало 
интерес к позитивным философским принципам и огра
ничивало ее предмет исключительно формальными аспе
ктами процесса мышления. Некоторым ученым это дает 
основание для обвинения системы ньяя в бесплодной 
схоластике18. Однако этот последний этап не представ
ляет для нас большого интереса.

* **
Признание бога в философии ньяя-вайшешика на

мечается в работах Ватсьяяны и Прашастапады, хотя 
тенденция рационального объяснения теистической точ
ки зрения достигает ярко выраженной формы в рабо
тах более поздних ньяя-вайшешиков, самым выдающим
ся из которых был, несомненно, Удаяна. «В истории 
индийского теизма, — замечает Куппусвами Шастри,— 
особенную ценность, представляет вклад Удаяны как 
показатель того, насколько умело теизм может исполь
зовать в своих целях разум там, где нельзя полагаться 
на откровение, — типичный пример этого представили 
нам антиведические буддисты. Это хорошо) должен 
помнить каждый исследователь ньяи»19.

Пытаясь, таким образом, поставить разум на служ
бу теизму, Удаяна предложил не менее восьми доказа
тельств существования бога20. Более поздние индийские 
атеисты21 не относились к этим доказательствам оди
наково серьезно, очевидно потому, что| они не были 
в равной степени обоснованы с точки зрения логики. 
Для современных читателей потребовалось бы слепое 
благоговение перед Удаяной и богом, чтобы достаточно 
серьезно отнестись ко всем этим доказательствам; по 
крайней мере некоторые из них явно основаны на том, 
что сегодня можно назвать лишь неразвитым научным 
знанием. Я приведу здесь только два таких доказатель
ства: «Различные планеты удерживаются на своем ме
сте, и не падают вниз, и не наталкиваются одна на дру
гую; это возможно благодаря удерживающему усилию 
(дхрита) определенного сознательного существа, кото
рым является Ишвара, или бог»22. И еще: «Разумным 
существом, которое несет ответственность за первона
чальное привнесение (пада) в мир некоторых необхо
димых ремесел и навыков, подобно ткачеству и гончар
ному делу, не может быть дэюива (индивидуальная
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душа. — Ред.),  его следует рассматривать как Ишва- 
ру, или бога»23.

С развитием науки, устраняющей средневековое не
вежество, основа для таких доказательств существова
ния бога, конечно, исчезает. Однако это вовсе не зна
чит, что мы можем позволить себе пренебрежительное 
отношение к защите Удаяной теизма в целом. Нельзя 
недооценивать его положение в истории индийской фи
лософии, а огромное искусство логического анализа, 
которое он показал в «Ньяя-кусуманджали», само по 
себе просто изумительно. Тем не менее нас не может 
занимать и одна лишь защита теизма в ущерб другим 
вопросам, так как споры, поднятые Удаяной вокруг 
теологических проблем, могут быть бесконечными. Нас 
интересует совсем другой вопрос.

Должны ли мы рассматривать теистическую тенден
цию поздних ньяя-вайшещиков как представляющую 
подлинный дух этой философской системы в ее перво
начальной форме? Или эта тенденция была явным 
отступлением от подлинной позиции основателей этой 
философской системы? Вопрос должен решаться глав
ным образом на текстуальной основе , и я собираюсь 
доказать, что подлинное творчество Гаутамы и Кана
ды, если его не извращать, должно рассматриваться 
как продуманная защита атеизма в философии. Однако, 
прежде чем перейти к обсуждению доказательств, вы
текающих из самой сути «Ньяя-сутры» и «Вайшешика- 
сутры», может быть, будет удобнее начать с нескольких 
явных примеров отхода поздних ньяя-вайшешиков от 
первоначального духа их философии.

Удаяна начинает свою «Ньяя-кусуманджали» сле
дующим заявлением: «Высшая душа (параматман) , 
поклонение которой мудрецы провозглашают как путь 
к небесам и освобождению, утверждается здесь»24. 
И добавляет: «Логическое принятие бога, которое мож
но назвать его созерцанием, поистине представляет со
бой поклонение ему, поскольку оно вытекает из 
шрути»2Ъ.

Здесь следует' рассмотреть простой вопрос. Согла
суются ли эти заявления с тем, что говорится в «Ньяя- 
сутре»? Я собираюсь показать, что такого согласия нет 
и что затрагиваемые в связи с этим вопросы заслужи
вают серьезного рассмотрения.
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В двух только что цитированных заявлениях Удаяны 
мы видим определенное понимание сущности бога и 
также определенную теорию освобождения. В них бог 
рассматривается как высшая душа, или параматман, 
и предлагаемый способ освобождения сводится просто 
к поклонению этому богу. Однако в духе того, что дей
ствительно было сказано Гаутамой в «Ньяя-сутре», обе 
эти теории кажутся в высшей степени странными: пер
вая — потому, что в самой «Ньяя-сутре» ни слова не 
говорится о концепции высшей души, или параматма- 
на , а вторая — потому, что способ достижения sufnmum  
Ъопит (нихшреяса), несомненно упоминавшийся Гау
тамой, был совсем иным.

Та точка зрения, что под богом должна подразуме
ваться высшая душа, или параматман, не была, конеч
но, особенностью воззрений Удаяны. По сути дела, это 
была типичная точка зрения всех поздних ньяя-вайше
шиков. Однако нигде, ни в «Ньяя-сутре», ни в «Вай- 
шешика-сутре», мы не находим какого-либо упомина
ния о концепции параматмана. Это само по себе явно 
свидетельствует об отступлении поздних ньяя-вайшеши
ков от позиции Гаутамы и Канады.

Против этого могут возразить, что, хотя Гаутама 
нигде подробно не говорит о высшем существе, тем не 
менее признание высшего существа содержится в его 
упоминании души, или атмана, что является более ши
рокой категорией, включающей в себя как индивиду
альные души (джива, или дживатман), так и высшую 
душу (параматман). Однако на чисто текстуальной 
основе невозможно придерживаться такой интерпрета
ции «Ньяя-сутры».

Во-первых, признание или отрицание бога, особенно 
с точки зрения древней философии, не могло быть слу
чайным. Поэтому было бы неверно воображать, что сам 
Гаутама настолько не подозревал о значении этого во
проса и мог удовлетвориться непродуманным и доволь
но случайным упоминанием о боге, употребляя слово 
атман, или душа. Во-вторых, автор «Ньяя-сутры» опре
деленно был знаком с концепцией бога и предпочитал 
говорить об этой концепции, употребляя слово ишвара , 
хотя, как мы сейчас увидим, с намерением опровергнуть 
эту концепцию. В-третьих, никакой, даже самой искус
ной, интерпретацией текстов нельзя доказать, что слово
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атман в «Ньяя-сутре» использовалось Гаутамой для 
обозначения концепции души в широком смысле, вклю
чающем высшую душу, или параматман. С точки зрения 
текстуальной интерпретации это имеет большое значе
ние, так как, кроме упоминания Гаутамой слова атман, 
во всей «Ньяя-сутре» нет никаких намеков на концеп
цию высшей души. Поэтому мы должны разобрать этот 
вопрос более подробно.

В «Ньяя-сутре» Гаутама впервые упоминает26 о ду
ше, или атмане, в своем перечне двенадцати «объектов 
достоверного познания» (прамея), говоря далее: «При
знаками (линга) для вывода о существовании души 
являются: желание (иччха), отвращение (двеш а), по
буждение (праятна), удовольствие (сухнха), страдание 
(духкха) и знание (джняна)»27.

Нет никаких оснований сомневаться в том,' что в 
этой сутре упоминается та же концепция души, кото
рая упоминалась в предшествующей сутре. Другими 
словами, после упоминания о душе в перечне «объектов 
достоверного познания» Гаутама немедленно переходил 
или к определению души, или же к перечислению осно
ваний или признаков, по которым следовало1 сделать 
вывод о существовании души.28 Смысл этого ясен и 
прост. Единственная концепция души, признаваемая 
Гаутамой правильной, содержится в основном в данной 
сутре. И это является настолько серьезным текстуаль
ным свидетельством против того, что душа, или атман, 
упоминаемая им, включала в себя понятие бога, или 
высшей души (параматмана), что даже поздние ньяики 
не решались включать в понятие бога отвращение (две
ша), удовольствие (сукха) и страдание (духкха) или 
рассматривать его как субстрат этих качеств29. Мы уже 
видели, что признаки в выводе о существовании бога, 
упоминаемые поздними ньяя-вайшешиками, были совер
шенно другими. И так как в соответствии с Гаутамой 
признаки в выводе о существовании души включали в 
себя отвращение, удовольствие и страдание, то един
ственно правильным для нас будет заключение, что по
нятие души, или атмана, у Гаутамы не могло включать 
в себя идею высшей души, или бога. Даж е Ватсьяяна, 
который разделял точку зрения теистов, не склонен был 
видеть в упоминании Гаутамой души ничего, что гово
рило бы о боге. Это ясно из его комментария к сутре,
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где Он хотел защитить только концепцию постоянства 
души в споре с буддистами, которые ее отрицали. Д а 
лее, в третьей главе «Ньяя-сутры»30 Гаутама возвра
тился к развернутому критическому разбору концепции 
души, и в этом анализе ни у самого Гаутамы, ни у его 
толкователей нет ни малейшего намека на то, что под 
душой подразумевается нечто большее, чем индивиду
альная душа, или что концепция души включала в себя 
представление о высшей душе.

Подведем итог: Гаутама допускал лишь двенадцать 
«объектов достоверного познания». Кроме души, их пе
речень включал тело, ощущение, объекты чувственного 
восприятия и т. д. В остальных одиннадцати «объектах 
достоверного познания» явно бесполезно искать какое- 
либо прямое или косвенное упоминание о боге. Следо
вательно, поздним ньяя-вайшешикам с их понятием 
о боге как о высшем существе оставалась единственная 
возможность, отыскать некоторое упоминание о ней 
в том, что Гаутама назвал душу, или атман, в своем 
перечне «объектов достоверного познания». Мы только 
что видели, что это совершенно немыслимо. Из после
дующего обсуждения самим Гаутамой концепции души 
ясно, что единственная концепция души, которую он 
считал правильной, должна была исключать гипотети
ческую высшую душу. Могли ли поздние ньяя-вайше
шики считать, что Гаутама допускал существование 
высшей души, хотя и вне сферы возможных «объектов 
достоверного познания»? Однако такая возможность 
была бы лишена оснований даже с точки зрения самих 
поздних ньяя-вайшешиков. Ведь они, следуя исходным 
позициям ньяя-вайшешики, никогда не считали реаль
ностью то, что не является объектом достоверного по
знания. По сути дела, именно поэтому им и пришлось 
в конце концов изобретать доказательства существо
вания бога. Нас в данный момент интересует не столько 
внутренняя ценность этих доказательств, сколько сам 
исторический факт, что доказательства, по сущест
ву, были направлены на то, о чем и не думал сам Гау
тама.

Вернемся к воззрениям Удаяны. Мы уже убедились 
в том, что его упоминание бога, или высшей души, не 
имело оснований в самой «Ньяя-сутре». Отсюда следу
ет, что, с точки зрения самого Гаутамы, едва ли был
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какой-то смысл в идее освобождения как награды за 
поклонение высшей душе. Напротив, у Гаутамы была, 
по существу, позитивная концепция освобождения (ни- 
хшреяса, или апаварга), что явно противоречило точке 
зрения Удаяны о том, что освобождение должно быть 
результатом поклонения богу.

Нигде в «Ньяя-сутре» Гаутама не говорит о покло
нении богу, хотя он начинает свою работу с заявле
ния, что знание шестнадцати категорий, которые со
ставляют главное содержание его рассуждений, ведет 
к высшему идеалу (нихшреяса), то есть к освобожде
нию. Это создает явные трудности для его коммента
торов, потому что перечень шестнадцати категорий 
включает в себя «сомнение», «подтверждающий при
мер», «компоненты вывода», «предположительные до
казательства» и т. д. и нелегко проследить, как влияет 
знание этих категорий на достижение свободы.

В данный момент мы можем не останавливаться на 
этих трудностях и рассмотреть заявление Гаутамы, ко
торое мы находим в его второй сутре и которое непо
средственно касается процесса, ведущего к освобожде
нию. «От страдания (духкха), — говорит он, — от рож
дения (джанма), от деятельности (правритти), от зла 
(доша) и от ложного знания (митхья-джняна) — когда 
каждое предыдущее состояние (в этом ряду) устра
няется состоянием, следующим непосредственно за ним 
(в этом ряду), — достигается освобождение». Проще 
говоря, это означает, что устранение ложного знания 
(митхья-джняна) ведет к устранению зла (доша), 
устранение зла ведет к устранению деятельности (пра
вритти), устранение деятельности ведет к устранению 
рождения (джанма)1 и устранение рождения ведет к 
устранению страдания (духкха) — и это является осво
бождением, или апаварга.

В этой связи ясен лишь главный вопрос: что вызы
вает устранение ложного знания, или митхья-джняна? 
На это был только один ответ, и Гаутама уже назвал 
его в своей первой сутре. Знание, то есть подлинное 
знание, одно только могло привести к устранению лож
ного знания, и начатый таким образом процесс в ко
нечном счете вел к освобождению в смысле полного 
прекращения страдания.

Для того чтобы судить, насколько Удаяна в дей
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ствительности отступил здесь от позиции Гаутамы, нам 
необходимо разобрать два главных вопроса.

Во-первых, весь процесс (причинная цепь), в конеч
ном счете приводящий к освобождению, как его пони
мал Гаутама, был строго определен и не оставлял ме
ста для божественного вмешательства в любой форме, 
а теория Удаяны об освобождении благодаря поклоне
нию богу явно предполагала подобное вмешательство. 
Другими словами, в соответствии с самим Гаутамой 
познание автоматически вело к устранению ложного 
знания, это в свою очередь вело к устранению зла 
и т. д. Кульминацией всего процесса является устра
нение страдания, что означает полное освобождение. 
Насколько все это напоминает учение Будды 31 — во
прос достаточно уместный для современных исследова
телей, но, к сожалению, мы не имеем возможности 
обратиться к нему.

Необходимо прежде всего подчеркнуть, что точка 
зрения Гаутамы-весьма далека от излюбленного тезиса 
теистов, отстаиваемого с огромным энтузиазмом, напри
мер, Рамануджей32, что только поклонением богу мож
но вызвать его милость. И только его милость может 
устранить ужасающее невежество, являющееся причи
ной рабства людей. Очевидно, таким образом, что, 
«обрабатывая» философию ньяя-вайшешика в теисти
ческом духе, Удаяна был вынужден принять также и 
теистическую теорию освобождения, которой Гаутама 
ни в коей мере не симпатизировал.

В популярном учебнике по индийской философии 
авторы пытаются объяснить точку зрения поздних 
ньяя-вайшешиков, включая и теорию освобождения. 
«Поздние ньяя-вайшешики, — пишут они33, — дают 
нам тщательно разработанную теорию существования 
бога и связывают ее с доктриной освобождения. Соглас
но учению этих мыслителей, истинного познания реаль
ности, тем самым состояния! освобождения индивиду
ального «Я» можно достигнуть только по милости бога. 
Без милости бога ни одно индивидуальное существо 
не способно к достижению ни истинного познания ка
тегорий философии, ни высшей цели — освобождения». 
Авторы, однако, не добавляют, что все эти взгляды 
были приняты поздними ньяя-вайшешиками только в 
результате полного пренебрежения к воззрениям осно
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вателей этой философии. Это приводит нас ко второму 
важному вопросу, который мы хотели специально обсу
дить в связи с теорией Гаутамы о знании, ведущем 
к освобождению.

Какова именно природа знания, о котором говорил 
Гаутама? Могла ли она иметь что-то общее с божест
венной милостью, без которой, по мнению поздних 
ньяя-вайшешиков, было невозможно подлинное знание? 
Для тех, кто знаком с работами самого Гаутамы, мо
жет быть только один ответ на этот вопрос, и ответ 
резко отрицательный: Гаутама признавал статус досто
верного познания только за одной его формой, основан
ной на признанных «способах достоверного познания» 
(праманаj 34. Какое бы то ни было отношение божест
венной милости к достижению знания в таком случае 
совершенно исключено. Между прочим, даже теист 
Ватсьяяна никогда не говорил о том, что милость бога 
имеет какое-либо значение для получения знания, то 
есть знания в том смысле, который по крайней мере 
интересовал Гаутаму. Он говорил просто об эмпириче
ском знании, получаемом признанными способами до
стоверного познания, такими, как восприятие, логиче
ский вывод и т. д., и спорил с идеалистами, отрицав
шими возможность установления или доказательства 
достоверности эмпирического знания. В этой связи он 
даже заявил, что практика является критерием истины. 
Мы можем сослаться здесь на вступительную часть 
«Ватсьяяна-бхашьи», которая просто удивляет научным 
подходом к проблеме познания. «Успех практической 
деятельности (самартха-правритти), — говорил Ват
сьяяна, — достигается, когда объект (артха) познается 
способами достоверного познания (прамана). Следова
тельно, способы достоверного познания, безусловно, 
связаны с объектом (артхават). Невозможно познание 
(пратипатти) объекта (артха) без средств достоверно
го познания, без познания объекта невозможна успеш
ная практическая деятельность. Изучив предмет сред
ствами достоверного познания, знающий желает его или 
получить, или избежать этого. Его специальное усилие 
(самиха), вызванное желанием получить или избежать 
(объект), называется деятельностью (правритти), 
успех (самартхья) которой опять-таки неизменно свя
зан с результатом (пхала). Тот, кто таким образом на
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прягает свои силы (самихамана), желая получить объ
ект или избежать этого, или получает его, или избегает. 
Под объектом подразумеваются удовольствие (сукха) 
и его причина, а также страдание (духкха) и его при
чина. Объекты прамана неисчислимы, потому что неис
числимы виды живых существ. Так как прамана неиз
менно связана с объектом, то прамата, прамея и пра- 
мити также неизменно оказываются связанными с объ
ектом. Почему это происходит? Потому что при отсут
ствии самого главного из них (а именно прамана) под
линное знание объекта невозможно. Прамата обознача
ет того, кто, руководствуясь желанием найти или избе
жать объект, приступает к практической деятельности. 
Прамана — это способ, при помощи которого субъ
ект (прамата) правильно познает объект. Прамея  — 
правильно познанный объект. Прамата — правильное 
познание объекта. С этими четырьмя компонентами 
таттва [то есть приблизительно познание реальности} 
достигает своего завершения»35.

Мы рассмотрели здесь программное заявление ран
них ньяя-вайшешиков по вопросу о познании и убеди
лись в том, что искать в нем лазейку для милости бога 
совершенно бесполезно. Таким образом, поздние ньяя- 
вайшешики могли говорить о том, что милость бога 
имеет какое-либо отношение к достижению знания, 
лишь полностью пренебрегая позицией основателей этой 
философии.

Для современных читателей одно из всех этих по
ложений, вероятно, покажется странным. Если ранние 
ньяя-вайшешики так серьезно относились к эмпириче
ской эпистемологии и даже объявляли практику обы
денной жизни критерием истины, то каким образом они 
представляли себе освобождение в качестве конечного 
итога познания? Было ли это их искренним убеждением 
или же они упоминали о концепции освобождения, что
бы умиротворить ортодоксальные чувства своего вре
мени? Мы не можем здесь сколько-нибудь подробно 
обсуждать этот вопрос. Но необходимо заметить, что 
даже некоторые традиционалистски настроенные индий
ские ученые36 подозревают, что со стороны самого Гау
тамы разговор об освобождении был в конечном счете 
искусственным. Интересно рассмотреть свидетельства 
«Ньяя-сутры», которые поддерживают это подозрение.
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В соответствии с принятой нормой в индийских фило
софских трактатах введение (упакрама) работы дол
жно полностью согласовываться с ее заключением 
(упасамхара) . Достаточно странно, что введение и за 
ключительная часть «Ньяя-сутры» вообще не согласу
ются между собой. «Ньяя-сутра» открывается изложе
нием концепции освобождения, а заканчивается рас
смотрением логической ошибки или псевдооснования 
(хетвабхаса) . Это полное безразличие к концепции 
освобождения в заключительной части «Ньяя-сутры» 
заслуживает серьезного внимания. Можно вполне до
пустить, что для автора рассуждения об освобождении 
в начале сутры — лишь вынужденная дань ортодок
сальным чувствам того времени. Позднее мы увидим, 
как он хотел сделать то же самое в связи с обсужде
нием достоверности Вед.

Во всяком случае, если даже признать, что Гаутама 
вначале серьезно относился к концепции освобождения, 
то при всем желании невозможно отыскать в его ра
боте тот особый взгляд на освобождение, с которым 
мы встречаемся в работах его поздних последователей. 
Признание ими бога несло с собой концепцию освобож
дения, характерную лишь для теистов. Автор же «Ньяя- 
сутры», напротив, не находит места для концепции 
бога в своей философии: он говорит о душе, но совер
шенно безразличен к концепции высшей души. Поэто
му он никогда не воображал, что поклонение этой выс
шей душе является средством достижения высшего 
человеческого идеала.

Сейчас мы увидим, что Гаутама был не только далек 
от признания идеи бога, но фактически предполагал 
отказаться от нее полностью. Однако, учитывая настой
чивое стремление современных исследователей сгладить 
явное различие между ранними и поздними ньяя-вай
шешиками по вопросу о существовании бога, я приведу 
здесь другой пример исключительно грубого отклоне
ния поздних ньяя-вайшешиков от первоначальной по
зиции этой философии. Это связано с вопросом об 
авторитете Вед.

Поздние ньяя-вайшешики неизменно заявляли, что 
Веды были откровением бога. Джаянта Б хатта37 и 
У даяна38, например, доказывали это с огромным энту
зиазмом. В этой связи они прежде всего хотели опро
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вергнуть точку зрения мимансаков, которые были ре
шительно против любой идеи об авторстве Вед. Веды, 
по их мнению, были извечны (анади , буквально — «не 
имеющие начала») и безличны (аппарушея , букваль« 
но — «не исходящие ни от кого»). Достоверность Вед 
абсолютна, поэтому она не могла зависеть от автор
ства кого бы то ни было, даже бога. Вообразить, 
что Веды были созданы богом, было равнозначно при
знанию того, что их достоверность в конечном счете 
вторична и зависит от реальности самого бога. Миман
саки слишком заботились о защите достоверности Вед, 
чтобы допустить любую подобную возможность39. Кро
ме того, исходя из других соображений, они уже были 
полностью убеждены в том, что идея бытия бога в ко
нечном счете фантастична. Таким образом, с их точки 
зрения, не могло быть и речи о возможности создания 
Вед богом. Вполне понятно, что поздние ньяя-вайше- 
шики вели по этому вопросу бесконечную дискуссию 
с мимансаками.

Однако,. увязнув в этой дискуссии, поздние ньяя- 
вайшешики упустили из виду другую исключительно 
интересную позицию по отношению к Ведам, сущест
вовавшую в индийской философии. Это была позиция 
подлинных основателей ньяя-вайшешики. Исходя из 
научного для того времени мировоззрения, Гаутама 
и Канада не могли быть настолько наивными, чтобы 
поверить, что Веды, представлявшие собой массу лите
ратурных памятников прошлого, могли вообще не иметь 
авторства. Точно так же научные соображения привели 
их к взглядам, где не было места для бога. Поэтому 
они не могли ни согласиться с мимансаками, ни разде
лить отношение к Ведам, разработанное позднее их 
собственными последователями. Другими словами, для 
ньяя-вайшешиков раннего периода Веды не могли быть 
ни безличны в смысле отсутствия автора вообще, ни 
изложены любой сверхчеловеческой действующей силой, 
называемой богом. Следовательно, им оставалась одна 
возможность — доказать, что Веды имели определенное 
авторство; авторами Вед были все-таки люди, но, ра
зумеется, не обычные люди с их незначительными зна
ниями, а наиболее мудрые, те, которых в древней Индии 
называли ришау или мудрецы. Последствием этого было 
низведение авторитета Вед до самого земного уровня:
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по существу, Веды были не более авторитетны, чем ме
дицинские трактаты и народные магические заклина
ния для удаления яда из человеческого тела после 
укуса змеи и т. д. — заклинания, которые рассматри
вались в древней Индии в тесной связи с медицинской 
практикой. В нашу задачу не входит сейчас обсужде
ние возможной ответной реакции со стороны миман- 
саков. Гораздо интереснее посмотреть, насколько вызы
вающе все это должно было выглядеть с религиозной 
точки зрения самих поздних ньяя-вайшешиков.

Следствием признания бытия бога была мысль 
о том, что Веды являются его откровением и авторитет 
Вед проистекает из авторитета самого бога. Эта мысль 
стала практически частью философского мировоззрения 
поздних ньяя-вайшешиков. Удаяна хотел использовать 
авторитет Вед как определенное свидетельство сущест
вования бога. «Непогрешимость Вед обусловлена неиз
менной достоверностью знания, полученного из них; это 
знание всегда достоверно по причине известной чистоты 
источника, из которого произошли Веды; этот источ
ник — всемогущий бог»40.

Но это не было заявлением одного лишь Удаяны. 
Общий дух этих доказательств разделялся всеми позд
ними ньяя-вайшешиками. По сути дела, наиболее веро
ятным поводом для их рассуждений о боге был вопрос 
о достоверности Вед. Поэтому, если мы находим в этом 
существенное отступление от первоначальной позиции 
ньяя-вайшешиков, нам остается сделать лишь одно ло
гическое заключение: в этой философии, как она фор
мулировалась ее основоположниками, не было места 
для бога.

С этой точки зрения обсуждение вопроса о досто
верности Вед в первоисточниках ньяя-вайшешики пред
ставляет особое значение для определения статуса бога 
в раннем варианте этой философии. Для того чтобы 
обсудить этот вопрос, я предлагаю сосредоточить вни
мание в основном на свидетельствах, содержащихся в 
«Ньяя-сутре», по той простой причине, что по сравне
нию с «Вайшешика-сутрой» «Ньяя-сутра» разбирает 
этот вопрос гораздо подробнее.

Нет сомнения в том, что Гаутама производил впе
чатление человека, защищающего достоверность Вед 
с огромным усердием. Он говорит об обычных мотивах
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для сомнения в достоверности Вед в форме пурва-пак- 
iuuy или точки зрения оппонента: «Они (то есть Веды) 
не являются достоверными потому, что они переполнены 
ложью (анрита), внутренними противоречиями (вьяг- 
хата) и повторениями (пунарукти)»41. Создается впе
чатление, что Гаутама тщательно отвечает на все эти 
возражения. Он доказывает, что Веды не содержат ни 
одного из приписываемых им недостатков: на самом 
деле в Ведах нет ни лжи, ни внутреннего противоре
чия, ни повторений. Только' при поверхностном пони
мании Вед можно вообразить в них подобные недостат
ки. По-видимому, этого было достаточно для удовлет
ворения ведической ортодоксии своего времени. Однако 
если мы прочтем между строк то, что в действительно
сти сказал Гаутама, то, безусловно, будем поражены 
некоторыми из его доказательств,f которые, по суще
ству, равнозначны отказу от восторженного благогове
ния перед совершенством Вед с той целью, чтобы 
освободить место для здравого смысла и чисто эмпи
рических данных. Посмотрим, например, как Гаутама 
предполагал ответить на главное возражение против 
достоверности Вед, а именно на утверждение, что Веды 
пропитаны ложью.

Как пытались опровергнуть достоверность Вед те, 
кто заявлял, что они пропитаны ложью? Ватсьяяна 
излагает их позицию следующим образом. Веды пред
писывают множество ритуалов, типичным примером 
которых был «обряд, выполняемый для рождения сына» 
(путракама-ишти) . Ведические предписания можно 
было считать свободными от лжи только в том случае, 
когда осуществление предписанных ритуалов действи
тельно приводило к очевидному достижению желаемых 
результатов. Таким образом, если осуществление пред
писанного ритуала действительно приводило к очевид
ному результату, в данном случае рождению сына, то 
Веды можно было считать вполне достоверными. Одна
ко это не всегда наблюдалось в действительности. Сле
довательно, Веды были наполнены ложью. Ватсьяяна 
об этом говорил: «Итак, в случае с обрядом (выполняе
мым) для рождения сына есть недостаток в виде лжи. 
Согласно ведическому предписанию, человек, который 
хочет сына, должен выполнить для этого предписанный 
обряд. Но, несмотря на то, что обряд осуществляется,
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надежда на рождение сына не оправдывается. Из лжи
вости предписания, результат которого мы ожидаем 
увидеть, следует, что предписания типа «Тот, кто ж ела
ет неба, должен выполнить обряд Агнихотра», резуль
таты которого не наблюдаемы, также должны быть 
лживы»42.

На это возражение Гаутама отвечает: «Нет [то есть 
приписываемый недостаток в виде лжи не существует], 
потому что [отсутствие результатов ведических пред
писаний] следует отнести к неточности в исполнении 
обряда, несовершенству самого исполняющего и исполь
зованных средств»43. Объяснение этому, данное Ват- 
сьяяной, заслуживает того, чтобы привести его пол
ностью:

«В предписании, касающемся обряда (совершаемо
го) для рождения сына, нет недостатка в виде лжи. 
Почему? Из-за несовершенства осуществления ритуала, 
самого человека, осуществляющего этот ритуал, и 
использованных средств. Мать и отец, соединяясь вме
сте, получают сына посредством ритуала. Средства, 
используемые для ритуала, необходимы как условие 
для его осуществления [а именно употребленные ору
дия, произнесенные заклинания и т. д.). Осуществляют 
ритуал родители. Осуществление ритуала является осо
бой формой их союза. Сын появляется лишь при 
совершенстве этих трех компонентов. При несовершен
стве [одного или всех трех компонентов] результат 
противоположен. В случае с ритуалом несовершенство 
его осуществления состоит в нарушении его деталей- 
Когда осуществляющий ритуал невежествен или поро
чен, то это означает его несовершенство. ...При брачной 
жизни (родителей) несовершенство действия заключено 
в порочном союзе; болезнь женщины и бесплодность 
мужчины означают несовершенства осуществляющего 
ритуал. Несовершенства относящихся к этому средств 
уже были упомянуты [в связи с ритуалом]. В обыден
ной жизни также есть правило: «Тот, кто желает до
быть огонь, должен высечь его из кусков дерева». 
В данном случае несовершенство осуществления — это 
неправильный способ высечения огня; несовершенство 
осуществляющего состоит в неправильном понимании 
и приложении усилия, сырые и дуплистые куски дерева 
означают несовершенства используемых средств. Отсут
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ствие желаемого результата в данном случае не указы
вает на недостаток в виде лжи, так как результат воз
можен при условии совершенства. [Ведическое предпи
сание, а именно:] «Человек, желающий иметь сына, 
должен выполнить для этого предписанный ритуал» — 
не отличается от правил обыденной практики»44.

Зададим себе простой вопрос. Какова же после всех 
этих доказательств подлинная действенность ведиче
ского ритуала? Если налицо болезнь женщины, или 
бесплодность мужчины, или порочный союз, то, несмот
ря на осуществление предписанного ритуала, ^надежды 
на рождение сына не оправдываются. Осуществление 
ритуала приводит к рождению сына, только когда муж
чина и женщина физически соответствуют брачной 
жизни и осуществляют ее должным образом. Можно 
ли это рассматривать как серьезное соображение в 
пользу подлинной действенности самого ритуала? Оче
видно, надо обладать слишком смелым воображением, 
чтобы представить себе, что Гаутама и Ватсьяяна на
ходились в счастливом неведении о том, что у тысяч 
физически здоровых брачных пар в результате брачной 
жизни рождаются сыновья и без осуществления пред
писанного ритуала. Именно здесь необходимо вспом
нить, что Гаутама ясно говорил о различных обычаях 
народов разных стран45. Следовательно, мы должны 
предположить, что Гаутама и Ватсьяяна были полно
стью уверены в том, что сыновья рождаются у физиче
ски здоровых пар даже без осуществления ими пред
писанного ритуала, и демонстративная защита Гау
тамой действенности ведического предписания своди
лась лишь к признанию, что предписываемый ритуал 
в конце концов никакого отношения к рождению сына 
не имеет. Во всяком случае, сам ритуал не обладал 
присущей ему действенностью для достижения желае
мого результата, поскольку результат достигался толь
ко благодаря! наличию необходимого условия в виде 
физических факторов, которые, как известно из опыта, 
приводят к результату даже без осуществления ритуа
ла. Другими словами, Гаутама практически хотел, что
бы мы взглянули на причинно-следственные отношения 
с натуралистической точки зрения, хотя все это и было 
скрыто под демонстративным признанием достоверно
сти Вед и, вполне возможно, было сделано для умиро
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творения тех, кто требовал от философов безусловного 
признания авторитета В ед46.

В этой связи необходимо заметить, что, с точки зре
ния Гаутамы, в достоверности Вед не было ничего 
«сверхъестественного» или «необычного», потому что 
эта достоверность в конечном счете имела тот же ста
тус, что и обычные рекомендации по отношению к есте
ственным явлениям. Это следует из приведенного за 
ключительного замечания Ватсьяяны и становится еще 
более ясным из соответствующих заявлений самого Гау
тамы. Ватсьяяна47 говорит, что после защиты достовер
ности Вед путем ответа на выдвинутые против нее воз
ражения Гаутама переходит к выдвижению позитивных 
соображений в защиту достоверности Вед. Каковы эти 
позитивные соображения?

Гаутама говорил: «Подобно достоверности мантр и 
аюрведы... их (то есть Вед) достоверность доказывается 
надежностью лица, произнесшего их»48. То, что подра
зумевалось под этими словами, было направлено не 
только против подлинно ортодоксальной точки зрения 
на достоверность Вед, но даже и против теизма поздних 
ньяя-вайшешиков, поскольку заявление Гаутамы опус
кало вопрос о достоверности Вед до чисто земного 
и даже банального уровня. Это становится ясным из 
комментария к сутре, составленного Ватсьяяной, кото
рый мы должны поэтому привести здесь полностью. 
Однако будет полезно заранее выяснить смысл слов 
«мантра» и «аюрведа», используемых в этой сутре.

Слово «мантра» не может означать, очевидно, часть 
Вед, так как в этом случае сутра как целое едва ли 
имеет смысл. Поздние истолкователи обычно были 
склонны рассматривать это слово как обозначение за 
клинаний и заговоров, употребляемых для извлечения 
яда и т. д. из тела, — заклинаний, которые в древней 
Индии рассматривались как часть медицины, та^ же 
как они до сих пор рассматриваются в сельских райо
нах нашей страны. Аюрведа  просто означает меди
цинскую науку древней Индии и буквально означает 
«знание долгожителя». Слово «веда», как его составная 
часть, должна обозначать просто «знание», а не шрути, 
или Священное писание. «Поздние найяики, подобно 
Вишванатхе и его последователям, заявляли, что мант
ры , или заклинания для удаления яда и т. д., так же как
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аю рведа , являются не чем иным, как частями Вед. Но 
Пханибхушана не признавал этого. Можно доказать, 
что эти мантры и аюрведа  означают «Атхарваведу». 
Но Пханибхушана доказывает, что, не учитывая тесной 
связи между аюрведой  и «Атхарваведой», было бы не
правильным включать первую в последнюю. Из ясных 
заявлений Чараки и Сушруты (представителей аюрве
ды) явствует, что они не рассматривают свои медицин
ские трактаты как часть «Атхарваведы»: слово «веда» в 
аюрведе  не заменяет собой шрути, или Священное пи
сание. Далее, Джаянта Бхатта усиленно доказывает, 
что «Атхарваведа» в отличие от аюрведы  является со
ставной частью Вед. Гангеша также не рассматривает 
аюрведу  как часть Вед»49.

Короче, аюрведа  должна рассматриваться здесь про
сто как медицинская наука, а мантры — как близкие 
к ней магические заклинания. Рассматривая эти слова 
в указанном смысле, выясним, что означает сутра, к 
которой Ватсьяяна составил свой комментарий? Гаута
ма доказал, что достоверность изречения основыва
ется на авторитете того, кому оно принадлежит, а 
авторитетным считается то лицо, которое непосредст
венно знакомо с объектом и которое имеет желание 
передать кому-либо это знание. Именно так обстояло 
дело с медицинской наукой и близкими к ней магиче
скими заклинаниями, используемыми для удаления яда 
и т. д. На тех же основаниях была установлена и до
стоверность Вед.

«Что подразумевается под достоверностью аюрведы?  
Ее достоверность, — как объяснил Ватсьяяна, — состо
ит в правдивости, то есть в отсутствии чего бы то ни 
было, противоречащего фактам. Это означает, что пред
писание аюрведы : «Тот, кто выполняет то-то и то-то, 
достигает желаемого результата, а тот, кто избегает 
того-то и того-то, избегает нежелательного результата», 
в случае правильного его исполнения действительно при
водит к ожидаемым результатам. Достоверность мантр 
состоит [в их правдивости, то есть] в том, что когда 
произносятся заклинания, предназначенные для удале
ния или обезвреживания яда, злого духа и удара мол
нии, то это действительно происходит, [то есть яд и т. д. 
действительно устраняются]. Благодаря чему существует 
эта достоверность? Она существует благодаря правди

266



вости заслуживающих доверия лиц. Но что же опять- 
таки можно расценивать как точность заслуживающих 
доверия лиц? Точное знание того, что предписано, со
страдание к живущим существам и желание правильно 
сообщить им свое знание об объекте. Заслуживающие 
доверия лица, которые точно знают то, что они пред
писывают, выражают свое сострадание живущим суще
ствам [путем советов]: «Этого следует остерегаться» и 
«Это вызывает боль» или «К этому следует стремиться» 
и «Вот средства его достижения». Для обычных ж и
вых существ, которые сами не могут понять чего-либо, 
подобный совет является единственным способом узнать 
все это. Без знания не предпринимается никаких усилий 
к тому, чтобы достичь или избежать этого. А без такого 
усилия для них не будет никакой пользы. И нет других 
средств для достижения этой пользы, кроме совета. 
[Заслуживающие доверия лица решают так:] «Мы д а 
дим им правильный совет о том, что мы сами знаем, 
и они, [то есть обычные люди,] получат знание и тем 
самым смогут избежать нежелаемого и достичь желае
мое». Таким образом, советы, действительно принятые 
от лиц, заслуживающих доверия, и характеризующиеся 
тройной степенью правдивости, становятся плодотвор
ными. Поэтому советы лиц и сами лица, заслуживаю
щие доверия, являются источниками достоверного зна
ния. Из [достоверности] аюрведы , которая представля
ет собой сообщение авторитетного лица о непосредст
венно воспринимаемых объектах, следует вывод о до
стоверности Вед, [которые также представляют собой 
сообщения заслуживающих доверия лиц) о невоспри- 
нимаемых объектах. Далее, Веды частично, например 
в предписании «Тот, кто желает получить деревню, 
должен выполнить ритуал», представляют собой све
дения о воспринимаемых объектах. Из [достоверности] 
этой части следует сделать вывод [о достоверности тех 
частей Вед, где говорится о невоспринимаемых объек
тах]. В обычной жизни также есть много действий, 
основанных на совете [авторитетных лиц]. Авторитет
ность советчиков в обычной жизни также основана на 
непосредственном знании объектов, о которых они со
общают, на сострадании к другим и желании правиль
но информировать об объектах. [В обычной жизни све
дения от лиц, заслуживающих доверия,} также являют
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ся источниками достоверного познания, потому что они 
характеризуются [этими тремя компонентами). Досто
верность Вед также вытекает из правдивости пророков 
и прорицателей. Заслуживающие доверия лица, кото
рые являются пророками и прорицателями Вед, явля
ются также [пророками и прорицателями] аюрведы  
и т. д. Следовательно, достоверность Вед надо доказы
вать так же, как [вывод о] достоверности аюрведы»50.

Я выделил курсивом заключительные предложения 
Ватсьяяны, потому что они полностью разрушают все 
попытки найти теистический подход к вопросу о досто
верности Вед, характерный для поздних ньяя-вайшеши- 
ков, в первоначальном варианте этой философии. Как 
мы уже отмечали, наиболее подходящим поводом для 
рассмотрения концепции бога для поздних ньяя-вайше
шиков был вопрос о достоверности Вед. Для них Веды 
были достоверны потому, что они представляли собой 
откровения всеведущего бога. По сути дела, одним из 
важнейших доказательств существования бога для них 
была достоверность Вед. Откуда еще, кроме как от 
всеведущего бога, могли Веды получить сверхчеловече
скую мудрость, которой они обладали? Для Гаутамы, 
напротив, в мудрости, содержащейся в Ведах, не было 
ничего устрашающего и сверхчеловеческого. Веды, ра
зумеется, содержали мудрость, но эта мудрость была 
не чем иным, как чисто земным знанием, которое изла
гали, например, медицинские трактаты. С точки зрения 
Гаутамы, те же мудрецы, которые были авторами 
медицинских трактатов, были и авторами Вед. Тон
кость, с которой Ватсьяяна использовал множественное 
число для обозначения «пророков» и «прорицателей» 
Вед, полностью устраняет возможность изображения 
всезнающего бога создателем Вед. Даж е М. Пханиб- 
хушана Таркавагиша, который усиленно пытался обна
ружить в «Ньяя-сутре» концепцию поздних ньяя-вайше
шиков о существовании бога, не мог не поразиться 
явному расхождению между ранними и поздними ньяя- 
вайшешиками по вопросу об авторстве Вед. Вот суть 
его замечаний:

«Гаутама доказывает, что достоверность Вед осно
вывается на правдивости их прорицателя. Но кто мог 
быть этим заслуживающим доверия прорицателем? 
Удаяна, Вачаспати и поздние найяики в целом считают
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почти не требующим доказательств, что под этим за 
служивающим доверия прорицателем подразумевался 
бог, и только бог. Но Пханибхушана считает многозна
чительным, что Гаутама в этой сутре использовал вы
ражение «из авторитетности прорицателя» (апта-пра- 
маньят), а не «из авторитетности бога» (ишвара-пра- 
маньят). Ватсьяяна также не упоминает бога как 
прорицателя Вед. Напротив, он говорит о нескольких 
заслуживающих доверия прорицателях-пророках Вед: 
уа evaaptaft vedarthanam drastarah pravaktarah ca. Из 
употребления им множественного числа ясно, что он 
скорее говорил о «пророках», а не о всезнающем боге 
как прорицателе Вед. Уддьйотакара также не упоми
нает бога как лицо, заслуживающее доверия, о котором 
говорилось в этой сутре»51. Далее, Пханибхушана ука
зывает, что для поздних теистов не лучше было и то, 
как ранние толкователи «Вайшешика-сутры» понимали 
ее собственное доказательство: «В «Вайшешика-сутре» 
Канада говорит: «Веды достоверны, потому что они 
рассказаны им» — Smnayasya tadvacanat pramanyam. 
Хотя Шанкара Мишра, поздний толкователь, полагает, 
что выражение «потому что рассказаны им» (tadvacanat) 
означает «потому что рассказаны богом», ранние пред
ставители философии вайшешика, подобно Прашаста- 
паде и Шридхаре, категорически утверждают, что про
рицателями Вед являются пророки, а не бог: amnayah 
vedab, tasya vidhatarab kartSrab ye rsayah, то есть рас
сказанное (amnayab) означает Веды, ее создатели озна
чают ее авторов, а именно мудрецов»52.

* **
Теперь можно подвести итог нашему рассмотрению 

вопроса.
Во-первых, единственным смыслом, в котором позд

ние ньяя-вайшешики говорили о боге, была высшая 
душа, или параматман. Однако основатели этой фило
софии признавали лишь концепцию души, или атман, 
но не высшей души. Определение души, данное ими, 
было, очевидно, направлено против возможности истол
кования ее как более широкой категории, включающей 
концепцию высшей души.

Во-вторых, принимая идею бога, поздние ньяя-вай
шешики в довершение объявили, что поклонением богу
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можно вызвать его милость и тем самым получить 
освобождение. Это снова было большим отступлением 
от точки зрения ранних ньяя-вайшешиков. Их тео
рия освобождения, возможно присоединенная к их 
философии несколько произвольно, не оставляла места 
для божественного вмешательства в любом случае и, 
более того, ставила на обсуждение проблему эмпириче
ского познания, которое в их понимании было конечной 
причиной достижения summum bonum, или нихьиреяса.

В-третьих, характерный тезис поздних ньяя-вайше
шиков, а именно что Веды были сообщены всезнаю
щим богом, был полностью чужд идеям подлинных 
основателей этой философии, для которых авторитет
ность Вед была не выше, чем авторитетность медицин
ской науки, и, следовательно, авторы Вед были таки
ми же мудрецами, как и создатели медицинской 
науки.

Из всего этого явно вытекает, что, признавая бога, 
поздние ньяя-вайшешики резко отклонялись по целому 
ряду вопросов от философии в ее первоначальной фор
ме. Более того, эти вопросы были жизненно важны для 
их теизма. Можно даже считать, что их доктрина бога 
действительно зависит от тех моментов, в которых они 
сочли необходимым отступить от первоначальной пози
ции ньяя-вайшешики. Учитывая все это, мы можем за 
дать себе простой вопрос: можно ли увидеть в перво
начальной ньяя-вайшешике предвосхищение теизма, 
которому поздние последователи этой философии уси
ленно пытались дать рационалистическое объяснение? 
На это можно ответить лишь отрицательно. Короче, 
из всего вышесказанного следует вывод, что в пер
воначальной ньяя-вайшешике не было концепции 
бога.

Покончив с этими предварительными разъяснения
ми* мы можем перейти к обсуждению собственных 
сведений «Ньяя-сутры» и «Вайшешика-сутры» по во
просу о боге. В обеих работах есть только одно ясное 
упоминание о боге, или ишваре. Я собираюсь доказать, 
что подлинное значение этого упоминания о боге было 
опять-таки очень простым. Это было заявление об от
сутствии бога на том основании, что наиболее важные 
соображения древнеиндийских теистов в пользу его 
существования были несостоятельны.

270



Начнем с того, что «Вайшешика-сутра» полностью 
игнорирует концепцию бога. Во всей работе нет даже 
беглого упоминания об этой концепции. Что могло скры
ваться под этим полным безразличием к богу? Един
ственно разумный ответ заключается в том, что автор 
не верил в бога. Чтобы не согласиться с этим ответом, 
необходимо вообразить, что Канада действительно ве
рил в бога, хотя по загадочным обстоятельствам он 
предпочел скрывать свою веру при изложении филосо
фии вайшешика. Очевидно, что мы не можем позволить 
себе подобное допущение, потому что оно будет явно 
беспричинным. Признание или непризнание бога, осо
бенно для древнеиндийского философа, было важным 
вопросом, и вся «Вайшешика-сутра» доказывает неве
роятность присоединения Канады к агностицизму. Если 
он действительно верил в бога, то от него по крайней 
мере можно было ожидать хотя бы упоминания о боге 
в своей работе. Так как он предпочитал не делать это
го, нам остается сделать заключение, что в его фило
софии для бога не было места.

Более того, в том, что Канада отрицал идею бога, 
не было ничего случайного. Напротив, есть все осно
вания считать, что, несмотря на все свои расхождения 
с мимансаками по вопросу об авторстве Вед, Канада 
находился под сильным влиянием мировоззрения ми- 
мансаков53. Их отрицание идеи бога имело особое 
назначение: освободить место основному положению 
о том, что человеческая деятельность — в особенности 
в форме яджни — сама по себе благодаря присущей 
ей действенности в конечном счете приводила к желае
мым результатам. Философия деятельности мимансы 
была бы полностью подорвана возможностью божест
венного вмешательства между осуществлением акта и 
получением его результатов. Поэтому для мимансаков 
было необходимо отрицать концепцию божества как 
таковую. Здесь важно помнить, что мировоззрение ми
мансы) имело огромное влияние в древней Индии, и 
позднее мы увидим, насколько это важно для правиль
ного понимания концепции бога также и в «Ньяя-сут- 
ре». Сейчас, однако, мы говорим о неоспоримом влия
нии мимансы на Канаду. Поэтому будет вполне логич
ным ожидать от Канады определенного признания в 
атеизме. Другими словами, полное безразличие к богу
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в «Вайшешика-сутре» может быть разумно объяснено 
лишь тем, что Канада — возможно, под влиянием 
Джаймини — считал необходимым уклониться от 
обсуждения идеи бога, излагая свою собственную фи
лософскую точку зрения.

Во всяком случае, мы должны закончить на этом 
рассмотрение «Вайшешика-сутры», поскольку есть пре
дел, за который не следует заходить, обсуждая концеп
цию, которую сам автор текста считал неприемлемой. 
Но с «Ньяя-сутрой» дело обстоит несколько иначе. Она 
действительно упоминает о боге, хотя только один раз. 
Поэтому те из современных исследователей54, которые 
стремятся обнаружить в первоначальном варианте 
ньяя-вайшешики концепцию бога поздних представите
лей этой философии, цепляются за это единственное 
упоминание о боге в «Ньяя-сутре», как за последнюю 
соломинку. Однако каким разочарованием для них была 
подлинная цель, с которой Гаутама говорил о концеп
ции бога!

По ортодоксальной оценке «Ньяя-сутра» содержит 
528 афоризмов55. Из них единственный афоризм, ясно 
упоминающий бога, был написан, даже по признанию 
теиста Ватсьяяны, безусловно, в форме пурвапакши , то 
есть в форме взгляда оппонента, предназначенного 
только для опровержения. Поэтому Ватсьяяна начинает 
сутру словами: «Как говорит другой» (athapara aha). 
Какую же точку зрения собирался опровергнуть Гау
тама? Он формулирует ее так: «Бог является причиной 
из-за явной неспособности человека достигнуть в сво
ей деятельности желаемых результатов»56.

Другими словами, человеческая деятельность счита
лась бесполезной по отношению к полученным резуль
татам. Следовательно, она не могла рассматриваться 
как подлинная причина этих результатов. Что же тогда 
было подлинной причиной? Ей не мог быть никто иной, 
кроме бога.

Неизбежен в данном случае и другой вопрос: чья 
это точка зрения? Безусловно, теистов, поскольку она 
была подчеркнуто противопоставлена взглядам миман
саков. Мы можем здесь привести высказывание как Р а 
мануджи, так и Шанкары, чтобы увидеть, как в исто
рии индийской философии теисты доказывали, споря 
с мимансками, что человеческие действия сами по себе
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бесполезны для достижения желаемых результатов и 
что бог, и только бог, является подлинной причиной 
результатов, следующих за деятельностью.

Р ам анудж а57 объяснял позицию мимансаков сле
дующим образом: «...Учитель Джаймини думает, что 
религиозные поступки, а именно жертвоприношения, 
подарки, подношения и созерцание, сами по себе при
носят вознаграждение. Так же, как действия, подоб
ные, например, пахоте, щедрые подарки и тому подоб
ное в обычной жизни приносят свои плоды прямо 
или косвенно. И хотя поступки, предписанные Веда
ми, сразу же не приносят вознаграждения, они мо
гут принести его опосредствованно, а именно путем так 
называемой апурвы. Это следует также из формы веди
ческих предписаний, таких, как «Тот, кто желает небо, 
должен совершить яджню». Поскольку предписания 
требуют совершения ритуалов как средства для дости
жения желаемого объекта, а именно неба и тому по
добного, то остается только предположить, что резуль
тат достигается опосредствованно апурвой».

Возражая против этого, Рамануджа, ссылаясь на 
Бадараяну, излагает свою собственную точку зрения 
следующим образом58: «Почтенный Бадараяна поддер
живает уже высказанное заявление о том, что высшее 
лицо дарует вознаграждения, так как священные тек
сты, говорящие о различных яджнях, заявляют, что 
только божества — Агни, Вайю и так далее, которых 
ублажили яджней, представляющей собой не что иное, 
как средство ублажения божеств, — являются причиной 
вознаграждений, связанных с жертвоприношениями... 
Тексты, такие, как «Вайю — самое быстрое божество», 
учат, что Вайю и другие божества даруют вознаграж
дения. И что это является основной высшей душой , яв
ляющейся внутренней душой Вайю и других божеств, 
которая удовлетворена подношениями и дарует вознаг
раждения... В обычной жизни люди, занимаясь сель
ским хозяйством и тому подобным, приобретают богат
ство в различных формах и умиротворяют им своего 
властелина или прямо, или -через его чиновников и 
слуг; и властелин вслед за этим вознаграждает их по 
мере их заслуг и подношений. С другой стороны, тексты 
веданты дают поучения о субъекте, который превосхо
дит сферу всех других средств познания, то есть о выс-
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т е м  лице, которое свободно даже от тени несовершен
ства, является хранителем, всех благородных качеств в 
их высшей степени совершенства; о жертвоприношени
ях, подарках, подношениях, которые полезны'для уми
лостивления этого лица; о восхвалении, поклонении и 
созерцании, которые его умилостивляют непосредствен
но; о вознаграждениях, которые оно, удовлетворенное 
таким образом, дарует; о преходящем счастье и некото
ром освобождении».

Ш анкара59 доказывал практически то же самое, 
хотя следует здесь напомнить, что его концепция бога, 
или высшего правителя, была достоверна лишь с эмпи
рической точки зрения: «Теперь мы переходим к другой 
черте, принадлежащей Брахману  в той мере, в какой 
он связан с обыденным миром, в котором мы различаем 
правителя и объекты его правления. Возникает вопрос: 
появляются ли тройственные результаты деятельности, 
которые переживаются созданиями, находящимися в 
состоянии сансара — а именно страдание, удовольст
вие и смешение этих чувств — в итоге самих действий 
или благодаря богу? На этот вопрос сутракара (Бада- 
раяна) отвечает: благодаря богу, потому что это един
ственная возможность. Только правитель всего мира, 
который поочередно обеспечивает сотворение,{ сущест
вование и разрушение Вселенной и который знает все 
различия места и времени, один способен даровать все 
эти виды вознаграждения соответственно достоинствам 
деятелей; с другой стороны, действия, заканчивающиеся, 
как только они совершены, не могут вызывать резуль
тата когда-то в будущем, поскольку из ничего ничто 
не вытекает. Нельзя преодолеть это затруднение и до
пустить, что действие заканчивается лишь после до
стижения какого-либо результата в соответствии с его 
природой и что деятель когда-то в будущем получит 
результат своего действия. Результат действия являет
ся таковым только через его восприятие деятелем; толь
ко в момент, когда какое-то наслаждение или боль — 
то есть результат какого-то поступка — воспринимает
ся совершившим этот поступок, люди понимают, что это 
«результат». Но, с другой стороны, имеем ли мы право 
допустить, что результат когда-то в будущем может 
быть воспринят из так называемого сверхчувственного 
источника (апурвы ), который сам предполагается как
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прямой результат поступка? Так называемая any рва  
представляет собой нечто неразумное по своей природе, 
она сравнима с куском дерева или металла и, как та
ковая, не может действовать, пока ее не приведет в 
движение определенное разумное существо. Но не до
казывается ли это тем фактом, что поступки действи
тельно вознаграждаются? Ни в коем случае, отвечаем 
мы, ибо факт вознаграждения может быть отнесен за 
счет действия бога».

Нет необходимости цитировать дальше Шанкару, 
так как уже ясно, что в действительности стремился 
сказать Гаутама в форме пурва-пакши  в той единст
венной сутре, в которой он упоминал о боге. Посмотрим 
сейчас, как Гаутама опровергал эту пурва-пакшу в 
сутре, следовавшей сразу же за цитированной: «Нет. 
Без человеческой деятельности нет результатов»60.

Что это означало на самом деле? Это просто озна
чало, что бог не рассматривался как подлинная при
чина результатов человеческой деятельности. Напротив, 
подлинной причиной результата человеческой деятель
ности была сама эта деятельность, поскольку без че
ловеческой деятельности никаких фактических резуль
татов не было. Другими словами, если бог был подлин
ной причиной этих результатов, как заявляли теисты, 
то предполагалось, что бог и производит эти резуль
таты независимо от деятельности людей. Но, доказывал 
Гаутама, дело в том, что без человеческой деятельности 
не будет и никаких результатов.

Я полностью уверен, что поздних теистов не удов
летворял этот простой и ясный смысл высказанных 
суждений. Они настойчиво пытались найти какую-то 
теологическую тонкость, подразумеваемую в этих двух 
сутрах Гаутамы. Но я также уверен в том, что, пытаясь 
это сделать, они пришли к полному разногласию между 
собой61. Нетрудно увидеть подлинную причину этой не
удачи. Они пытались найти какой-то намек там, где 
его в действительности не было. Очевидно, есть опре
деленная граница, за пределами которой простой смысл 
заявления Гаутамы мог быть извращен, чтобы при
способить его к позднейшим теологическим зада
чам.

Однако если отбросить все эти позднейшие теологи
ческие вымыслы, то не будет никаких трудностей с тем
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противоречием, которое пытались решить эти две сутры. 
По сути дела, это было хорошо известное противоречие 
древней индийской философии. В соответствии с теисти
ческим взглядом, который защищали видные веданти- 
сты Рамануджа и Шанкара, человеческая деятельность 
сама по себе не может привести к определенному ре
зультату. Поэтому было необходимо постулировать бога 
в качестве подлинного распорядителя результатами че
ловеческой деятельности. Гаутама, возможно, под влия
нием Джаймини опроверг этот взгляд и доказал, что 
человеческая деятельность сама по себе приводит к 
определенным результатам. Следовательно, с этой точки 
зрения бог был лишь излишней гипотезой.

Сутра, следующая сразу же за теми двумя, которые 
мы рассмотрели, была исключительно краткой и пред
ставляла собой половину предложения. Буквально она 
означала: «Потому что создаются ею, нет доказа
тельств»62.

Эта сутра явно предназначалась для того, чтобы 
подвести итог всему обсуждению, хотя из-за исключи
тельно сжатой формы, в которой она была выражена, 
сами слова, употребленные в сутре, не передавали ее 
полный смысл. Что же тогда в действительности озна
чала эта сутра? Способ, которым следует интерпрети
ровать подобные афоризмы, состоит в нахождении про
пущенных слов в непосредственном контексте, в согла
совании незаконченного предложения с теми, которые 
непосредственно предшествовали ему. Когда мы сделаем 
это, полный смысл сутры сразу же предстанет перед 
нашими глазами. Вот он: «Потому что [результаты че
ловеческой деятельности] создаются ею, [то есть самой 
деятельностью], нет доказательств [существования 
бога]».

Около сотни страниц утомительных теологических 
рассуждений63 написано М. Пханибхушана Таркаваги- 
шей для объяснения реального смысла этой сутры. Глав
ным положением, которое он стремился обосновать, 
было то, что Гаутама не собирался опровергать концеп
цию бога как таковую, а лишь особую концепцию бога, 
согласно которой он создавал результаты сам, не при
нимая во внимание человеческой деятельности. Возра
жая против такой концепции бога как единственного 
распорядителя человеческой деятельности, Гаутама хо
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тел защитить концепцию бога, в которой он выступает 
лишь условно распределителем результатов человече
ской деятельности. Другими словами, хотя в конце кон
цов бог и распределял результаты человеческой дея
тельности, он подчинялся также природе самой дея
тельности.

Возражая против такой теологической версии, нет 
смысла противопоставлять ей другую, не менее теоло
гическую по смыслу, и доказывать, что взгляд, припи
сываемый здесь Гаутаме, равнозначен, по существу, 
решительному сокращению приписываемого ему (богу) 
всемогущества. По сути дела, сам Пханибхушана под
нимает этот вопрос в форме возможного возражения 
тому, что он считает действительной позицией Гаутамы, 
и по-своему отвечает на это возражение. Однако нас не 
занимает внутренняя последовательность этой теологи
ческой позиции. Нас интересует вопрос, вплетаются ли 
действительно теологические идеи в афоризмы Гау
тамы?

Из ясного смысла сутр уже видно, насколько это 
неверно. Необходимо значительное искажение текста, 
чтобы усмотреть в сутрах тот смысл, который нам 
навязывает Пханибхушана. Однако, говоря это, я пол
ностью отдаю себе отчет в заслугах Пханибхушаны как 
интерпретатора «Ньяя-сутры» и в том, что наше пони
мание этой работы оставалось бы во многом незавер
шенным без подобного разъяснения «Ньяя-сутры» 
Пханибхушаной. Поэтому, не соглашаясь с ним, я, есте
ственно, стремлюсь к более подробному объяснению 
этого несогласия.

Навязывая теологические идеи в интерпретации этих 
трех сутр, Пханибхушана обильно цитирует авторитет
ные источники в поддержку этой тенденции. Однако 
странно, что к числу этих авторитетных источников он 
относит в основном Упанишады, «Брахма-сутру» и 
комментарии к ней, подобные тем, какие давал Шан
кара. Это странно, потому что из собственных свиде
тельств «Ньяя-сутры» явствует, что сам Гаутама не 
склонен был рассматривать их как подлинно авторитет
ные источники. Это важный момент, нуждающийся, од
нако, в некотором разъяснении.

В нашей ортодоксальной терминологии ведическая 
традиция имеет два аспекта, а именно: деятельности
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и познания. Под первым подразумевалась ритуальная 
часть Вед, так называемая карма-канда. Под послед
ним подразумевалась познавательная часть Вед, так 
называемая джняна-канда. Выдающимися представите
лями этих двух аспектов ведической традиции были 
соответственно Джаймини и Бадараяна. Джаймини под 
Ведами прежде всего подразумевал карма-канду, то 
есть ритуалы и предписания для их осуществления. 
Следовательно, то, что в ведической литературе прямо 
не означало ритуальное предписание, должно было 
рассматриваться как артхавада, то есть фрагмент, пря
мой смысл которого следовало отрицать, приписывая 
ему значение восхваляющего ритуальное предписание. 
Упанишады, или то, что традиционно рассматривалось 
как джняна-канда Вед, были для Джаймини именно 
такой артхавадой. Это было совершенно неприемлемо 
для Бадараяны, который считал свою «Брахма-сутру» 
не чем иным, как систематизацией взглядов, характер
ных для Упанишад. Отсюда в древней Индии намечает
ся исключительно серьезное расхождение по вопросу 
о подлинном содержании ведической традиции. Д ж ай
мини и его последователи заявляли, что Веды состоят 
из видхи (то есть ритуального предписания) и артха- 
вады  (заявление, которое полностью отвергалось Бада- 
раяной и его последователями, представителями джня- 
на-канды).

Учитывая это, прежде чем цитировать Упанишады, 
«Брахма-сутру» и ее комментарии в защиту взглядов, 
которые приписывались Гаутаме, необходимо выяснить 
собственное отношение Гаутамы к подлинному содер
жанию ведической традиции. Мы уже видели, что он 
не соглашался с мимансаками по вопросу об авторстве 
Вед и что, с его точки зрения, в авторитетности Вед не 
было ничего устрашающего или сверхъестественного. 
Однако соглашался ли он с Джаймини, который считал, 
что Веды — это, по существу, карма-канда? Если, опи
раясь на собственные свидетельства «Ньяя-сутры», мы 
находим, что Гаутама в целом был склонен рассматри
вать основое содержание Вед скорее с точки зрения 
Джаймини, чем Бадараяны, то мы должны сделать вы
вод, что авторитетность джняна-канды была непригод
ной для усиления его позиции. Другими словами, пози
ция, действительно подкрепленная авторитетностью
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джняна-канды, никоим образом не могла быть позицией 
самого Гаутамы, так как в «Ньяя-сутре» он защищает 
карма-канду, лишь поскольку это касается содержания 
Вед.

К счастью, сам Гаутама не оставил никаких неясно
стей в своем отношении к подлинному содержанию Вед. 
Все его обсуждение достоверности Вед было не чем 
иным, как защитой достоверности ритуальных предпи
саний. Веды, доказывал он, не содержат ни лжи, ни 
внутренних противоречий, ни бесполезного повторения, 
потому что ведические предписания относительно риту
алов были свободны от всего этого. Во всем своем об
суждении он не позволил себе даже намека на то, что 
Веды означают для него нечто большее, чем карма-кан- 
да. Джняна-канда Вед едва ли имела какое-либо значе
ние для него, судя по тому, что он действительно напи
сал. Здесь можно процитировать пять сутр, в которых 
он определял содержание Вед так, как он его по
нимал 64:

«[Веды достоверны], потому что при правильном 
изложении [ведических текстов] они приобретают 
смысл».

«Потому что они определяются как предписание 
(видхи-вачана), разъясняющее утверждение (артхава- 
да-вачана) и повторение (анувада-вачана)».

«Предписание — это утверждение, которое предпи
сывает [определенное действие]».

«Заявления, восхваляющие (стути), осуждающие 
(.нинда), упоминающие противоположные предписания 
(паракрити) и говорящие об обычной практике (пура- 
калпа), называются разъясняющими заявлениями (арт~ 
хавада)».

«Повторение (анувада) — это преднамеренное пов
торное высказывание теми же [словами] (видхи-анува- 
чана) и (преднамеренное повторное высказывание] [с 
тем же] смыслом (вихита-анувачана)».

Так в древнеиндийской философии мог говорить 
только если и не полностью убежденный мимансак, то, 
во всяком случае, имеющий довольно много общего с 
мимансаками в отличие от ведантистов. Следовательно, 
учитывая очевидное расхождение между отношением 
мимансы и веданты к содержанию Вед, необходимо со
гласиться с тем, что ссылка на авторитет Упанишад и
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«Брахма-сутры» для укрепления подлинной позиции 
Гаутамы непригодна. Пханибхушана же полностью 
игнорирует это — так же как это делал сам Ватсьяяна65, 
приписывая Гаутаме ведантическую или близкую к ней 
концепцию освобождения, — и продолжает защищать 
приписываемую Гаутаме теологию ссылками на Упани
шады, «Брахма-сутру» и работы более поздних ведан- 
тистов вроде Шанкары. С другой стороны, если вспом
нить пристрастие самого Гаутамы к взгляду мимансы 
на Веды, то вероятное влияние Джаймини на атеисти
ческую аргументацию «Ньяя-сутры», возможно, станет 
для нас более ясным. Человеческая деятельность, дока
зывал Гаутама в согласии с Джаймини, сама создает 

собственные результаты, и поэтому предположение 
о боге как распределителе этих результатов непра
вильно.

* *
*

Наше обсуждение атеизма первоначальной ньяя-вай
шешики осталось бы незавершенным без короткого об
зора взглядов Гаутамы на действующую причину (ни- 
митта-карана) Вселенной, особенно потому, что, когда 
поздние ньяя-вайшешики пытались рассматривать бога 
как причину Вселенной, они должны были употреблять 
слово «причина» в особом смысле нимитта-карана. К а
ким же тогда было личное отношение Гаутамы к кон
цепции нимитта-караны? Афоризмы «Ньяя-сутры», сле
дующие сразу же за теми тремя, в которых обсуждает
ся вопрос о боге, дают ясный ответ на вопрос. Однако 
пусть нас не увлекают изумительные способности неко
торых поздних интерпретаторов и не заводят в лаби
ринт всевозможных любопытных мыслей, содержащихся 
в этих афоризмах. Сосредоточим внимание на очевид
ном значении нижеследующих сутр.

Три сутры66 означают:
«Существующие предметы появляются без какой бы 

то ни было действующей причины, [то есть благодаря 
только материальной причине], из-за наблюдаемой ост
роты шипа и т. д.».

«Отсутствие действующей причины само является 
формой действующей причины, [поэтому утверждение 
об] отсутствии действующей причины несостоятельно».
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«Возражение несостоятельно из-за явного различия 
в значении между выражениями: «[наличие] действую
щей причины» и «отсутствие действующей причины».

Как мы должны понимать эти сутры? Во-первых, 
следует отметить, что, даже по признанию ортодокса 
Вачаспати Мишры, эти три сутры представляют собой 
законченную часть (пракарана) текста. Это означает, 
что в третьем из приведенных выше афоризмов мы 
должны видеть окончательную позицию автора текста 
по затронутому вопросу. Но этот третий афоризм был 
явно ответом на возражение, выдвинутое в непосредст
венно предшествующем афоризме. Другими словами, 
во второй сутре мы должны видеть пурва-пакилу, или 
точку зрения оппонента. Но в соответствии с обычной 
манерой автора было бы естественно выдвинуть воз
можное возражение против собственной точки зрения 
сразу же после ее изложения. Следовательно, предпола
гая такого рода порядок, мы должны искать точку зре
ния самого Гаутамы по обсуждаемому вопросу в пер
вой из трех цитированных сутр.

С учетом этого рассуждение, содержащееся в трех 
сутрах, сводилось коротко к следующему. После отри
цания существования бога (в трех сутрах, непосредст
венно предшествовавших этой части текста) Гаутама 
объявляет об отсутствии действующей причины (нимит- 
та-карана) Вселенной. Против этого он выдвигает воз
можное возражение, что даже отрицание действующей 
причины равнозначно ее признанию. И наконец, Гау
тама отвечает, что такой словесный маневр бесполезен, 
потому что признание действующей причины и ее отри
цание имеют определенно различный смысл.

Необходимо снова напомнить, что эти три сутры 
следуют сразу же за теми, в которых Гаутама возра
жает против бытия бога. Таким образом, становится 
ясной логическая последовательность его рассуждения. 
Отрицание бога как распорядителя результатами че
ловеческих действий вызывает вопрос: «Но разве нет 
действующей причины Вселенной?» Другими словами, 
даже признавая, что концепция бога как распорядите
ля результатами человеческой деятельности неправиль
на, мы оставляем открытым вопрос о признании его 
существования в смысле действующей причины, или 
нимитта-караны, Вселенной, поскольку Вселенная не мо
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жет рассматриваться возникшей исключительно благо
даря материальной причине. Возражая против этого, 
Гаутама доказывал, что вовсе не было необходимости 
допускать какую бы то ни было действующую причину 
Вселенной. Но как тогда могла возникнуть Вселенная 
благодаря одной лишь материальной причине? Ответ 
Гаутамы был в высшей степени ошеломляющим: из-за 
наблюдаемой остроты шипа и т. д. Это была, безуслов
но, ссылка на свабхава-ваду , или доктрину естествен
ной причинности; наблюдаемая острота шипа и т. д. 
была типичным примером, которым эта доктрина иллю
стрировалась в упоминавших ее народных стихах. 
Мы уже обсуждали эту доктрину и виде;ли, что в борь
бе между ишвара-вадой  (доктриной бога) и свабхава- 
вадой  (доктриной природы) мы имеем дело с самым 
ранним проявлением борьбы между религией и наукой 
в древней Индии67. Сейчас мы должны просто заметить, 
что Гаутама, один из самых первых индийских фило
софов, сознательно защищавших научное понимание, 
предлагал отказаться от доктрины бога в пользу док
трины природы. Намеком упомянув о доктрине сваб
хава  выражением «из-за наблюдаемой остроты шипа», 
он показал тем самым, что предположение о действую
щей причине Вселенной было излишним, так как мате
риальная причина по законам, присущим ее природе, 
достаточна для появления Вселенной в том виде, в ко
тором она предстает перед нами.

Это усмотрение доктрины свабхавы  в «Ньяя-сутре» 
покажется некоторым нашим современным ученым пре
делом абсурда, так как поздние найяики, подобно Уда- 
яне, специально уделяли внимание опровержению этой 
доктрины. Но здесь вновь мы можем видеть только 
отступление поздних найяиков от первоначальной пози
ции этой философии. Однако, как бы легко поздние 
представители ньяя-вайшешики ни опровергали доктри
ну свабхавы , несомненно то, что Гаутама явно упомя
нул эту доктрину, не считая нужным опровергать ее. 
Это безразличие к опровержению свабхава-вады  — 
особенно в контексте его опровержения доктрины бога, 
или ишвара-вады , — могло означать лишь принятие 
им доктрины свабхавы .

Конечно, Ватсьяяна видел, что' обсуждение Гаута- 
мой нимитта-караяы, или действующей причины Все
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ленной содержит ясное упоминание доктрины свабхавы  
и совершенно не обнаруживает никакого стремления 
опровергать ее. Понятно, что это вызывало его неудо
вольствие особенно потому, что в отличие от Гаутамы 
сам Ватсьяяна занял теистическую позицию. Поэтому, 
пытаясь интерпретировать Гаутаму с собственных по
зиций, Ватсьяяна должен был доказать, что Гаутама, 
по сути дела, опровергал доктрину свабхавы. Но где 
же именно в «Ньяя-сутре» от Гаутамы ожидалось 
опровержение этой доктрины? Конечно, не в том месте, 
где обсуждается противоречие между доктриной нимит- 
та-караны и свабхава-вады. Это обсуждение завершает
ся замечанием о необоснованности возражения по по
воду того, что отрицание концепции действующей при
чины Вселенной, по существу, означает неявное приня
тие этой концепции. Гаутама полностью отбрасывает это 
возражение и переходит к обсуждению других вопро
сов. Становится очевидным, что Гаутама безоговорочно 
отрицает концепцию действующей причины Вселенной. 
Это отрицание вытекает у него из признания доктрины 
свабхавы. Но этот очевидный смысл был для Ватсьяя- 
ны в высшей степени неприемлемым. Поэтому он по
пытался найти такое место в «Ньяя-сутре», в котором 
можно было бы приписать Гаутаме опровержение док
трины свабхавы. Где же было такое место? Ватсьяяна 
доказывал, что в этой части, посвященной противо
речию между доктриной свабхавы  и доктриной ни- 
митта-караны, Гаутама не позаботился опровергнуть 
доктрину свабхавы  потому, что он уже отверг ее в 
«Ньяя-сутре» III.2.61 и далее в связи с вопросом: 
появляются ли живые существа благодаря карме или 
нет?

Однако обратим внимание на определенные; труд
ности интерпретации, предложенной Ватсьяяной. Нач
нем с того, что признание этого означает молчаливое 
отрицание того четкого плана, которому следовал Гау
тама в «Ньяя-сутре». В соответствии с интерпретацией 
Ватсьяяны Гаутама, опровергнув доктрину свабхавы  
в третьей главе своей работы, вернулся к ней в следую
щей главе, где, выдвинув против этой доктрины несостоя
тельное возражение и показав его несостоятельность, 
переходит к обсуждению совершенно других вопросов. 
Очевидно, что это не соответствовало тому плану, ко
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торому принято было следовать в философской работе, 
особенно в литературе сутр, где лапидарность стиля 
считалась высшей формой литературного достоинства. 
Во-вторых, когда упоминаемые Ватсьяяной подлинные 
фрагменты «Ньяя-сутры», якобы содержащие опровер
жение Гаутамой доктрины действующей причины Все
ленной, рассматриваются должным образом, то они по
казывают опровержение лишь внешне похожего взгля
да. Вопрос, обсуждавшийся там в действительности, 
касался происхождения живых существ, и Гаутама, с 
крайне ограниченным знанием эмбриологии, доступным 
в его время, доказывал, что в процессе утробного раз
вития участвуют не только атомы. В соответствии с его 
точкой зрения одним из этих факторов была адришта, 
или «невидимое». Доктрина адришты в философии 
ньяя-вайшешика и ее отношение к доктрине апурва  
мимансаков нуждаются в тщательном изучении, но мы 
не располагаем такой возможностью. Однако к нашему 
доказательству имеет отношение то, что концепции 
адришты и нимитт а-караны существенно различались 
и, следовательно, заявление Ватсьяяны о том, что при
нятие Гаутамой концепции адришта в одном контексте 
обязательно означает принятие нимитта-караны в дру
гом, совершенно неправомерно. Под нимитта-караной 
Вселенной подразумевалось нечто, по существу, созна
тельное. Это была концепция сознательного деятеля, 
выступающего в качестве действующей причины Вселен
ной. Адришта же, напротив, была чем-то внутренне 
бессознательным. Мы уже видели, что Шанкара срав
нивал ее с куском дерева или металла. Сами ньяя-вай
шешики также воспринимали ее как чисто материаль
ную силу. В «Вайшешика-сутре»68 это было проиллю
стрировано примерами с притягиванием иголки к маг
ниту и движением воды по стеблю растений. Упомина
ние Гаутамой такой, по существу, материальной силы, 
как фактора, участвующего в утробном развитии, едва 
ли поэтому может быть истолковано как его отрицание 
доктрины свабхавы  ради нимитта-караны, или дейст
вующей причины Вселенной.

Следовательно, вопреки Ватсьяяне есть основания 
думать, что сам Гаутама хотел защитить доктрину сваб
хавы  от доктрины разумной действующей причины Все
ленной.
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Теперь мы можем подвести итог рассмотрению иск
лючительно интересного аспекта атеизма первоначаль
ных ньяя-вайшешиков. Мы уже видели (гл. 8), что 
некоторые из наиболее ранних возражений против 
теизма исходят от сторонников доктрины свабхавы . 
Эта доктрина могла быть некоторой формой независи
мого мировоззрения без явной принадлежности к 
какой-либо определенной философской системе. Но 
склонность к какой-либо определенной философской 
системе должна была рано или поздно появиться. Ин
дийские материалисты и философы с явно материали
стическими наклонностями увидели в этой натурали
стической доктрине явную возможность усиления своих 
собственных философских позиций, особенно против те
истов и их доктрины сотворения Вселенной разумной 
действующей силой. Мы уже видели это более или ме
нее четко в системах локаята и санкхья. Теперь мы 
могли убедиться в том, что это справедливо и по отно
шению к древнеиндийским атомистам.



17. МАРКСИЗМ: ИЛЛЮ ЗИЯ И РЕАЛЬНОСТЬ

Я надеюсь, что мне удалось доказать главное поло
жение этой работы, а именно что подавляющее боль
шинство выдающихся индийских философов в действи
тельности были убежденными атеистами. Мне остается 
показать, почему я также заявил, что в учении Маркса 
мы можем видеть научное завершение атеистических 
поисков наших философов.

Отправным пунктом этого обсуждения является 
главный недостаток индийского атеизма, который, как 
я собираюсь показать, преодолен только в марксовом 
атеизме. Что же это за недостаток?

Наши философы старались доказать, что с логиче
ской точки зрения идея бога была только иллюзией, 
необоснованным допущением, укрепившимся в опреде
ленных признанных формах ошибочного мышления. 
Однакс^ они нигде не достигали своей цели, которой 
могло быть лишь полное искоренение идеи бога из ин
дийской мысли. В индийской мысли идея бога пере
жила — и пережила надолго — все философские рас
суждения, призывавшие к ее отрицанию. Невозможно 
было понять, как, несмотря на свою иллюзорность, идея 
бога могла обладать такой реальной властью над че
ловеческим сознанием?

Очевидно, что она имела свои корни где-то вне 
сферы чистой философии, и, следовательно, философ
ское разоблачение ее1 порочности — каким бы ради
кальным оно ни было — никогда не могло быть доста
точным для того, чтобы изжить эту идею. Маркс — 
первый философ, показавший подлинную основу идеи 
бога и реальный путь к освобождению от этой идеи. 
Полагая, что индийские атеисты серьезно хотели, чтобы 
другие разделили их убеждения, подлинные наследники 
их традиций не могут не принять марксизм.

* *
*

Лучший способ ознакомить читателей с учением 
Маркса — привести его собственные слова. Вот как он 
оценивал атеизм Фейербаха, которого он во многих
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отношениях считал своим предшественником: «Фейер
бах исходит из факта религиозного самоотчуждения, 
из удвоения мира на религиозный, воображаемый мир 
и действительный мир. И он занят тем, что сводит ре
лигиозный мир к его земной основе. Он не замечает, 
что после выполнения этой работы главное-то остается 
еще не сделанным. А именно, то обстоятельство, что 
земная основа отделяет себя от самой себя и переносит 
себя в облака как некое самостоятельное царство, мо
жет быть объяснено только саморазорванностью и са- 
мопротиворечивостью этой земной основы. Следователь
но, последняя, во-первых, сама должна быть понята в 
своем противоречии, а затем практически революциони
зирована путем устранения] этого противоречия. Сле
довательно, после того как, например, в земной семье 
найдена разгадка тайны святого семейства, земная 
семья должна быть сама подвергнута теоретической 
критике и практически революционно преобразована»1.

В другом месте Маркс вместе с Энгельсом подчер
кивает то же положение, хотя и в более широком смыс
ле идеологии вообще. «Производство идей, представле
ний, сознания первоначально непосредственно вплетено 
в материальную деятельность и в материальное обще
ние людей, в язык реальной жизни... Люди являются 
производителями своих представлений, идей и т. д., — но 
речь идет о действительных, действующих людях, обус
ловленных определенным развитием их производитель
ных сил и — соответствующим этому развитию — об
щением, вплоть до его отдаленнейших форм...

Даж е туманные образования в мозгу людей, и те 
являются необходимыми продуктами, своего рода испа
рениями их материального жизненного процесса, кото
рый может быть установлен эмпирически и который 
связан с материальными предпосылками. Таким обра
зом, мораль, религия, метафизика и прочие виды идео
логии и соответствующие им формы сознания утрачи
вают видимость самостоятельности. У них нет истории, 
у них нет развития; люди, развивающие свое матери
альное производство и свое материальное общение, 
изменяют вместе с этой своей действительностью также 
свое мышление и продукты своего мышления. Не соз
нание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание... 
Таким образом, это понимание истории заключается
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в том, чтобы, исходя именно из материального произ
водства непосредственной жизни, рассмотреть действи
тельный процесс производства и понять связанную с 
данным способом производства и порожденную им фор
му общения — то есть гражданское общество на его 
разных ступенях — как основу всей истории; затем не
обходимо изобразить деятельность гражданского обще
ства в сфере государственной жизни, а также объяснить 
из него все различные теоретические порождения и 
формы сознания, религию, философию, мораль и т. д. 
и т. д., и проследить процесс их возникновения на этой 
основе... Это понимание истории... приходит также к 
тому результату, что все формы и продукты сознания 
могут быть уничтожены не духовной критикой, не рас
творением их в «самосознании»..., а лишь практиче
ским ниспровержением реальных общественных отно
шений, из которых произошел весь этот идеалистиче
ский вздор, — что не критика, а революция является 
движущей силой истории, а также религии, философии 
и всякой иной теории... Действительное, практическое 
уничтожение этих фраз, устранение этих представлений 
из сознания людей достигается, как уже сказано, изме
нением условий, а не теоретическими дедукциями»2.

Маркс и Энгельс написали это в 1845— 1846 годах, 
когда мало достоверного было известно о «древнем 
обществе». Теперь благодаря прогрессу антропологии 
и археологии мы имеем огромное богатство фактическо
го материала о предыстории человечества.

И как блистательно все это подтверждает главные 
формулировки Маркса и Энгельса!

Основой отрицания Марксом религии является не 
чистый разум, а тот бесспорный исторический факт, что 
человек создает религию3. Это, естественно, не означает, 
что человек религиозен по своей природе или что вера 
в бога — это выражение его врожденных качеств. Н а
против, это означает, что только на некоторой опреде
ленной стадии исторического развития^ и в ответ на 
некоторую определенную материальную потребность 
человек создает религию — формирует идею бога, жер
твоприношения, молитвы и умиротворения. Отсюда вы
текает, следовательно, что только при определенных 
обстоятельствах человек сможет изжить свое религиоз
ное мировоззрение. Другими словами, идея бога не яв
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ляется ни произвольным творением философов и мыс
лителей, ни необходимым придатком человеческого соз
нания. Эта идея возникла в человеческом сознании 
только при конкретных материальных условиях, с изме
нением которых она обязательно отомрет.

Человек создает религию. Но человек — это не аб
страктное существо, неизвестно откуда попавшее на 
землю.

Человек появился на земле4 как результат в выс
шей степени сложных природных изменений, продол
жавшихся огромный период времени. Следовательно, 
так же как и животные, человек — это часть природы. 
Однако с его появлением начинается новая стадия в 
эволюции органической жизни, в которой отношения 
между животными и природой претерпевают качествен
ное изменение. Взаимодействие между другими живот
ными и природой является с их стороны пассивным и 
чисто приспособительным. Даже тогда, когда они реа
гируют на явления природы и изменяют ее, они не более 
сознательны в этом, чем реки, которые изменяют свои 
русла. Их действия и формы приспособления наследу
ются биологически. Как и животное, человек также 
должен приспосабливаться к окружающему миру. Но 
это не все. Решающим для него является то, что он 
прежде всего сознательно приспосабливает природу к 
своим потребностям, а не участвует бессознательно в 
природных процессах в той мере, в какой это позволяет 
унаследованная им биологическая структура. Соот
ветственно его отношение к природе не является толь
ко лишь пассивным. Это активное отношение — отно
шение субъекта и объекта.

За счет чего происходит это решающее изменение? 
Конечно, не на основе одного только биологического 
приспособления, которым человек наделен от природы, 
а благодаря тому, как он использует свой мозг, свои 
руки и свои органы речи. Пользуясь ими, он изобретает 
для себя новые приспособления. А использование их 
означает не что иное, как труд. «Труд, — говорит 
М аркс5, — есть прежде всего процесс, совершающийся 
между человеком и природой, процесс, в котором чело
век своей собственной деятельностью опосредствует, ре
гулирует и контролирует обмен веществ между собой 
и природой. Веществу природы он сам противостоит как
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сила природы. Для того чтобы присвоить вещество при
роды в форме, пригодной для его собственной жизни, 
он приводит в движение принадлежащие его телу есте
ственные силы: руки и ноги, голову и пальцы. Воздей
ствуя посредством этого движения на внешнюю приро
ду и изменяя ее, он в то же время изменяет свою соб
ственную природу... Он пользуется механическими, фи
зическими, химическими свойствами вещей для того, 
чтобы в соответствии со своей целью применить их как 
орудия воздействия на другие вещи... Так данное самой 
природой становится органом его деятельности, орга
ном, который он присоединяет к органам своего тела, 
удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные 
размеры последнего».

Новый орган, удлиненный самим человеком, удачно 
характеризуется Гордоном Чайлдом как его «внетелес- 
ный орган»6. История изобретения внетелесного орга
на восходит к временам, когда впервые были взяты 
в руки простейшие инструменты, сделанные из сломан
ного сука или обломка камня, и продолжается до на
шего времени, когда совершенствование таких органов 
дает возможность совершать почти безграничное коли
чество операций практически в любой среде.

Но было бы неправильным думать, что внетелесные 
органы, с помощью которых человек переступает пре
делы своего чисто биологического наследства, являют
ся просто материальными предметами, такими, как ка
менный топор или электронно-счетная машина. Неко
торые из них имеют и духовную природу. «Это духов
ное средство, — добавляет Гордон Ч ай л д 7, — не огра
ничивается идеями, которые могут превращаться — и 
превращаются — в механизмы и орудия, успешно конт
ролирующие и преобразующие внешнюю природу, и 
языком, который является средством выражения идей. 
Это духовное средство включает в себя также то, что 
часто определяется как общественная идеология — ее 
суеверия, религиозные верования, убеждения и худо
жественные идеалы. Очевидно, преследуя идеологиче
ские цели и вдохновляемые идеями, люди совершают 
действия, никогда не наблюдаемые среди других жи
вотных».

Из всего этого нас особенно интересуют здесь те 
идеи и верования, которые, имея малозаметное или
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совсем незаметное отношение к реальности, могут ока
зывать огромное влияние на человека в определенных 
конкретных условиях и изживая которые человек снова 
перестает видеть в них какой бы то ни было смысл. 
Однако эти идеи и верования следует обсуждать в их 
реальных условиях, как писал Маркс, с точки зрения 
реально деятельных людей, обусловленных производи
тельными силами и общением, соответствующим этим 
производительным силам, то есть, короче говоря, в кон
тексте человеческого общества, в основе своей детер
минированного развитием производства.

В соответствии с поступательным движением в раз
витии способа производства эволюция человеческого 
общества в целом разделяется на три главные стадии: 
доклассовое общество, классовое общество и бесклас
совое общество 8.

«В доклассовом обществе, или при первобытном ком
мунизме, уровень производства был настолько низок, 
что требовались максимальные усилия всей общины для 
поддержания ее на минимальном уровне существова
ния. Не существовало излишков. Одному человеку жить 
за счет другого было невозможно»9. Поэтому не было 
эксплуатации! одной части общины другой. Это было 
коммунистическое общество, хотя в основном в том 
смысле, что все его члены были одинаково бедны и 
одинаково были обязаны принимать участие в общем 
труде всего общества.

Но уровень производства развивался, и, когда он 
достиг той стадии, на которой появляется излишек, пре
вышающий потребности простого поддержания жизни 
общества, создавались условия для специализации от
дельных групп в различных ремеслах, в то время как 
остальные члены общины обеспечивали их своей под
держкой. «Такое разделение труда... вело к дальней
шим усовершенствованиям в технике, пока в конце кон
цов не возникло новое разделение труда — качествен
но новое разделение между подлинными производите
лями и организаторами производства. Организаторы 
производства были вождями или священнослужителя
ми, первооткрывателями в таких науках, как астроно
мия и математика, необходимых для развития земле
делия. Характер их работы был таков, что обеспечивал 
им власть, и со временем эти хранители средств про
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изводства превратили себя в их собственников. Община 
была разделена на трудящихся и правителей»10.

Нам еще только предстоит получить полные сведе
ния о том, как именно осуществлялся этот переход от 
примитивного доклассового общества к классовому в 
различных частях земного шара. Однако вполне оче
видно, что это происходило в результате развития 
средств производства и что одновременно с этим пона
добился новый механизм для сохранения общества, 
разделенного на классы. Этот механизм называется 
государством: оно было построено на развалинах при
митивной коммунистической организации, и его главной 
функцией было сохранение классового общества в та 
ком виде, при котором тем или иным способом сохра
нялась его главная черта, а именно классовая эксплуа
тация.

«Итак, государство, — говорит Энгельс11, — никоим 
образом не представляет из себя силы, извне навязан
ной обществу...

Государство есть продукт общества на известной 
ступени развития; государство есть признание, что 
общество запуталось в неразрешимое противоречие 
с самим собой, раскололось на непримиримые противо
положности, избавиться от которых оно бессильно. А 
чтобы эти противоположности, классы с противоречи
выми экономическими интересами, не пожрали друг 
друга и общество в бесплодной борьбе, для этого ста
ла необходимой сила, стоящая, по-видимому, над обще
ством, сила, которая бы умеряла столкновение, держа
ла его в границах «порядка». И эта сила, происшедшая 
из общества, но ставящая себя над ним, все более и 
более отчуждающая себя от него, есть государство...

Так как государство возникло из потребности дер
жать в узде противоположность классов; так как оно 
в то же время возникло в самих столкновениях этих 
классов, то оно по общему правилу является государ
ством самого могущественного, экономически господ
ствующего класса, который при помощи государства 
становится также политически господствующим клас
сом и приобретает таким образом новые средства для 
подавления и эксплуатации угнетенного класса».

Следовательно, должны были быть выработаны раз
личные методы для укрепления этого нового аппарата,
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и внетелесное духовное средство, которое мы называем 
религией, приобрело на этой стадии особое значение: 
оно стало эффективным паллиативом для народа и по
этому также эффективным средством управления госу
дарством. Это приводит нас к пониманию основной 
функции религии, указанной Марксом еще в 1844 году: 
«Это государство, это общество порождают религию, 
превратное мировоззрение, ибо сами они — превратный 
мир. Религия есть общая теория этого мира, его энци
клопедический компендиум, его логика в популярной 
форме, его спиритуалистический point d ’honneur (вопрос 
чести. — Р ед .), его энтузиазм, его моральная санкция, 
его торжественное восполнение, его всеобщее основа
ние для утешения и оправдания. Она претворяет в фан
тастическую действительность человеческую сущность, 
потому что человеческая сущность не обладает истин
ной действительностью. Следовательно, борьба против 
религии есть косвенно борьба против того мира, духов
ной усладой  которого является религия.

Религиозное убожество есть в одно и то же время 
выражение действительного убожества и протест про
тив этого действительного убожества. Религия — это 
вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, по
добно тому как она — дух бездушных порядков. Ре
лигия есть опиум народа.

Упразднение религии как иллюзорного  счастья на
рода есть требование его действительного счастья. Тре
бование отказа от иллюзий о своем положении есть 
требование отказа от такого положения, которое нуж
дается в иллюзиях. Критика религии есть, следователь
но, в зародыш е критика той юдоли плача, священным 
ореолом  которой является религия.

Критика сбросила с цепей украшавшие их фаль
шивые цветы — не для того, чтобы человечество про
должало носить эти цепи в их форме, лишенной всякой 
радости и всякого наслаждения, а для того, чтобы оно 
сбросило цепи и протянуло руку за живым' цветком. 
Критика религии освобождает человека от иллюзий, 
чтобы он мыслил, действовал, строил свою действитель
ность как освободившийся от иллюзий, как ставший 
разумным человек; чтобы он вращался вокруг себя са
мого и своего действительного солнца. Религия есть 
лишь иллюзорное солнце, движущееся вокруг человека
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до тех пор, пока он не начинает двигаться вокруг себя 
самого.

Задача истории, следовательно — с тех пор как 
исчезла правда потустороннего мира , — утвердить 
правду посюстороннего мира. Ближайшая задача фи
лософии, находящейся на службе истории, состоит — 
после того как разоблачен священный образ человече
ского самоотчуждения — в том, чтобы разоблачить са- 
моотчуждение в его несвященных образах. Критика 
неба превращается, таким образом, в критику земли, 
критика религии  — в критику права, критика теоло
гии — в критику политики»12.

Маркс возвращается к этому же вопросу в другом 
месте, в! своем зрелом исследовании: «Религиозное 
отражение действительного мира может вообще исчез
нуть лишь тогда, когда отношения практической повсе
дневной жизни людей будут выражаться в прозрачных 
и разумных связях их между собой и с природой. Строй 
общественного жизненного процесса, то есть материаль
ного процесса производства, сбросит с себя мистиче
ское туманное покрывало лишь тогда, когда он станет 
продуктом, свободного общественного союза людей и 
будет находиться под их сознательным планомерным 
контролем. Но для этого необходима определенная 
материальная основа общества, или ряд определенных 
материальных условий существования, которые пред
ставляют собой естественно выросший продукт долгого  
и мучительного процесса развития»13.

Я выделил курсивом последнее предложение пото
му, что мы имеем здесь наиболее ясный ключ к пони
манию исторической ограниченности' индийских атеис
тов, в которой состоит главный недостаток их философ
ского опровержения бога. Они никогда не были оче
видцами того уровня развития человеческих производи
тельных сил, при котором разделение общества на 
классы становится препятствием для дальнейшего раз
вития производительных сил и когда такие производи
тельные силы восстают против производственных отно
шений классового общества и стремятся к созданию но
вого бесклассового общества. То есть они не знали того 
уровня развития производительных сил, исходя из ко
торого Маркс и смог полностью предвидеть бесклассо
вое общество будущего, общество, которое перерастает
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необходимость в государственном аппарате, а вместе 
с ним и в религиозном «опиуме» для народа.

Единственное, что смогли сделать индийские атеи
сты, неизбежно ограниченные рамками исторических 
условий, — это дать теоретическую критику идеи бога 
и логическое доказательство ошибок, вытекающих из 
принятия этой идеи. Однако, хотя атеистические доказа
тельства наших древних и средневековых атеистов неиз
бежно уступают научному атеизму, они не должны 
рассматриваться как бесполезные с марксистской точки 
зрения, поскольку они показывают — и показывают с 
огромным успехом, — что бог в конечном счете был 
только иллюзией. Но подробнее мы скажем об этом 
ниже.

* *
*

Если основной функцией религии является сохране
ние классовой структуры общества и если с уничтоже
нием классового общества можно предвидеть исчезно
вение самой религии, то мы едва ли можем ожидать, 
что религия уже полностью оформилась в примитивном 
доклассовом обществе. Одним из важнейших открытий 
современной археологии и антропологии является то, 
что в примитивном доклассовом обществе нет следов 
религиозного верования — по крайней мере в том смыс
ле, в котором говорили о ней до сих пор, — хотя это 
не означает, что люди в примитивном доклассовом 
обществе не нуждались во внетелесных, духовных сред
ствах, не связанных непосредственно с реальностью. 
Я сошлюсь на Джорджа Томсона 14.

«Жизнь дикарей, то есть доклассового общества, 
определялась борьбой с природой, которую они только 
едва начали осознавать и контролировать. Их произ
водительные силы были неразвиты, их техника находи
лась на низком уровне. Но сами они, конечно, этого не 
осознают. Недостатки в технике восполняются в их умах 
магией. Магия — это иллюзорная техника, посредством 
которой они стремятся управлять природой произволь
ным усилием воли.

В классовом обществе природа все более осознает
ся человеком и подчиняется им, но теперь община сама 
разделена. Техника магии развивается правящим клас
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сом как средство укрепления своих привилегий путем 
наделения их сверхъестественными санкциями. Таким 
образом, трудящиеся, не зная подлинных причин свое
го подчиненного положения, примиряются со своей 
судьбой. Это — генезис религии. Религия — это про
дукт магии, и она возникает вместе с классовой борь
бой. Она — перевернутый образ социальной действи
тельности. Так же как магия выражает слабость при
митивного человека перед лицом природы, так и рели
гия выражает слабость цивилизованного человека пе
ред лицом общества.

Религия характеризуется верой в бога и практикой 
молитв или жертвоприношений. Самые неразвитые из 
известных нам дикарей не имеют богов и вообще не 
знают молитв или жертвоприношений. Точно так же 
там, где мы можем проникнуть в предысторию цивили
зованных народов, мы находим уровень, на котором 
снова нет ни богов, ни молитв или жертвоприношений. 
На этом уровне мы находим только магию.

Магия" основывается на принципе, что, создавая 
иллюзию того,1 что вы управляете действительностью, 
вы можете действительно управлять ею. На своих на
чальных стадиях магия просто подражательна. Вы ж е
лаете, чтобы пошел дождь, поэтому вы исполняете та
нец, в котором подражаете собирающимся тучам, уда
рам грома и падающим потокам воды. Вы вызываете 
в своем воображении осуществление желаемой дейст
вительности. На своих поздних стадиях акт подража
ния мог сопровождаться приказанием, императивом 
«Пусть идет дождь!». Но это приказание, а не просьба. 
Этот принцип коллективного принуждения соответству
ет стадии общества, на котором община все еще нераз
деленное целое, высшее по отношению к каждому и 
всем его членам, представляющее слабый, но объеди
ненный фронт против враждебного мира природы.

Наука так же, как религия, выросла из магии, но 
если религия развивала негативную сторону магии, вы
ражающую бессилие человека перед лицом неизвест
ности, то наука развивала ее позитивную сторону, вы
ражающую его власть над известным».

Итак, мы приходим к пониманию действительной 
подосновы религиозного сознания — примитивного ве
рования, погребенного под грандиозным зданием рели
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гии. И это особенно существенно для понимания той 
весьма своеобразной позиции древнеиндийской филосо
фии пурва-миманса, позиции, которую я охарактеризо
вал как предрелигиозную, или предтеистическую.

Под этой позицией я подразумевал не более чем 
философскую защиту основных посылок примитивной 
магии. В соответствии с этим мы можем здесь коснуть
ся некоторых дополнительных деталей о различии меж
ду магией и религией.

«У маори есть танец картофеля. Молодые ростки его 
может сломать восточный ветер, поэтому девушки идут 
на поле и пляшут, изображая своими телодвижениями 
порывы ветра и дождя, произрастание и цветение рост
ков; танцуя, они поют, словами призывают ростки сле
довать их примеру. Они утверждают своей фантазией 
осуществление желаемого в действительности. Это и 
есть магия, добавление к реальной технике еще и иллю
зорной, вспомогательной. Однако, несмотря на иллюзор
ность, она не совсем бесполезна. Если пляска не может 
оказать непосредственного воздействия на картофель, 
она может произвести полезное воздействие на самих 
девушек. Вдохновляясь тем, что их пляска спасет ро
стки от гибели, они с большей уверенностью и с боль
шей энергией принимаются ухаживать за ними, чем 
прежде. Следовательно, в конце концов пляска может 
повлиять на судьбу ростков. Она изменяет субъективное 
отношение к реальности и косвенно изменяет самую 
реальность»15.

Таким образом, в магии мы встречаемся с приме
ром того, как идеи и верования, несмотря на всю свою 
иллюзорность, могут использоваться и действительно 
используются человеком как эффективное сверхтелес- 
ное духовное средство для осуществления его активной 
связи с природой. Но насколько такая иллюзия необ
ходима человеку? Любой категорический ответ на это 
будет ошибочным, так как ни человек, ни мир, в кото
ром он находится, не являются неизменной сущностью.

Магия, несмотря на свою иллюзорность, была необ
ходима нашим диким предкам. Причиной этому, одна
ко, была их дикость. И они были дикарями потому, что 
их производительные силы были в высшей степени не
развиты, их техника — в высшей степени отсталой. 
Маори, для того чтобы быть лучшими земледельцами,
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нуждались в своем магическом танце; но фермеры на 
современной механизированной ферме в этом не нуж
даются. Таким образом, потребность заменять иллюзи
ей реальность — дополнять реальную технику иллюзор
ной — изменяется обратно пропорционально развитию 
подлинной техники. С достаточным развитием подлин
ной техники потребность в этой иллюзии исчезает, но 
это развитие подлинной техники влечет за собой появ
ление классового общества и, таким образом, создает 
новые условия, при которых требуется новая форма 
иллюзии. Эти новые условия — условия классовой 
эксплуатации, а новой формой иллюзии, необходимой 
для их укрепления, является религия. Учитывать раз
ницу между основными принципами магии и религии 
особенно важно вследствие утверждений правящего 
класса о том, что человек религиозен по своей природе 
или что религия выражает извечную правду, которую, 
следовательно, бесполезно рассматривать с марксист
ских позиций как обреченную на исчезновение с окон
чательным уничтожением классового общества.

Как магия, т-ак и религия — это пути постижения 
явлений действительности (включая, конечно, социаль
ные явления), поскольку они все еще неправильно по
нимаются и, следовательно, рассматриваются как таин
ственные. Но путь к постижению таинственного разли
чен. В магии он понимается как совершенно безличный 
и самодействующий, а в религии — в основном как лич
ный и поэтому допускающий альтернативные варианты. 
Следовательно, в своей действенной части магия яв
ляется лишь автоматическим процессом, в котором 
главное значение уделяется мелочному выполнению де
талей ритуала. Религия же, с другой стороны, стремит
ся повлиять на волю божества молитвой и умилостив
лением. И религия несет отпечаток классового обще
ства, поскольку техника, применяемая для оказания 
влияния на волю божества, грубо копирует способ 
умилостивления земного правителя. Индийский теист 
Рамануджа (см. выше, стр. 273) был, например, совер
шенно откровенен по этому вопросу. Бог, заявил он, 
является подлинным распорядителем, так же как в ма
териальном мире подлинным распорядителем является 
царь; поэтому бог должен быть умиротворен молитвами 
и жертвоприношениями так же, как в обыденной жизни
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должен быть умиротворен царь «или прямо, или через 
своих чиновников и слуг». О том же говорит греческая 
пословица: «Дары управляют царями, дары же управ
ляют и богами»16.

В этом смысле свидетельство древнеиндийской фи
лософии пурва-миманса исключительно интересно. Она 
выступает за решительное отрицание религиозных по
зиций, хотя и с точки зрения не будущего, а прошлого, 
то есть исходя из основных принципов примитивной 
магии. Осуществление ритуального акта, доказывали 
мимансаки, является главным и совершенно не остав
ляет места для божественного вмешательства в любой 
форме между осуществлением деятельности и достиже
нием желаемого результата. Нигде больше в истории 
мировой философии мы не имеем столь явной защиты 
основных принципов примитивной магии, сознательно 
направленной против религии. Другим названием этой 
философии была яджня-в ид ь я 17, означающая просто 
знание яджни, а яджня в ее первоначальной форме 
могла означать только магические ритуалы ведического 
народа, берущие начало в их далеком доисторическом 
прошлом 18.

Все это, конечно, не означает, что сами пурва-ми- 
мансаки принадлежали к примитивному доклассовому 
обществу или что они были сторонниками примитивного 
коммунизма. Напротив, дело в том, что в истории веди
ческого народа их древние яджни приобрели определен
ную реакционную форму и открыто стали защищать 
классовые интересы позднего периода. Сами миман
саки были исключительно чутки к классовым интере
сам, особенно священнослужителей древней и средне
вековой Индии. Несмотря на это, их благоговение пе
ред прошлым было настолько глубоким, что они ока
зались так или иначе связанными с основными пред
писаниями магических ритуалов своих далеких предков 
и даже пожелали защищать их с позиций позднейшей 
философии.

Другими словами, вера в основные посылки прими
тивной магии была для мимансаков пережитком прош
лого. Полное объяснение того, как в условиях застой
ного экономического развития такое древнее верование 
действительно сохранилось среди части наших поздних 
философов, ждет, конечно, дальнейших исторических
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исследований. В ожидании окончательного решения 
этой проблемы важно между тем отметить эту порази
тельную особенность этой философии.

Она подтверждает, что религиозное чувство не яв
ляется врожденным качеством человека и что бог не 
воплощает в себе какую-то извечную истину. В разви
тии человеческого сознания был период, когда в нем не 
было места идее бога или вере в действенность молитв 
и жертвоприношений. Люди в их первобытном прошлом 
обходились без бога. Таинственная вера имеет опреде
ленное начало в человеческой истории, и, как доказали 
наши найяики, все реальное, что имело начало, должно 
также иметь свой конец. Или, как сказал Энгельс о 
классах, на которые разделено современное общество: 
«Классы исчезнут так же неизбежно, как неизбежно они 
в прошлом возникли. С исчезновением классов исчезнет 
неизбежно государство»19.

* *

*

Пурва-мимансаки отвергали бога не с точки зрения 
будущего, а с точки зрения прошлого. И все же они 
помогают понять, что религиозные иллюзии не вечны, 
хотя сами мимансаки не могли предвидеть то время, 
когда общество будет свободно от необходимости в 
идеологических иллюзиях как таковых. Предваритель
ным условием предвидения такой ступени в истории 
общества является развитие человеческих производи
тельных сил до такого уровня,' когда процесс произ
водства не будет иметь какой-либо власти над чело
веком и когда вместо этого производство будет осуще
ствляться свободно ассоциированными людьми и созна
тельно регулироваться ими в соответствии с намеченным 
планом. Маркс анализирует производительные силы 
своего времени и ясно видит в них полностью развитую 
потенциальную возможность достижения подобной сту
пени. Для него стало возможно предсказание и борьба 
за будущее общество, в котором человек будет осво
божден от потребности в иллюзии как в форме стиму
лирующего средства, в котором нуждались люди пер
вобытного доклассового общества, так и в форме пал
лиативов, которые требуются людям, живущим в клас
совом обществе. Это предсказание, естественно, наиболее
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радикально и выражено уже в «Коммунистическом М а
нифесте», хотя, как хорошо известно, в момент его соз
дания основоположники марксизма не имели в своем 
распоряжении ~даже работы Моргана о древнем обще
стве, и поэтому их изложение истории человечества не
избежно было ограничено историей классового обще
ства.

«История всех доныне существовавших обществ 
двигалась в классовых противоположностях, которые в 
разные эпохи складывались различно.

Но какие бы формы они ни принимали, эксплуата
ция одной части общества другою является фактором, 
общим всем минувшим столетиям. Неудивительно поэ
тому, что общественное сознание всех веков, несмотря 
на все разнообразие и все различия, движется в опре
деленных общих формах, в формах сознания, которые 
вполне исчезнут лишь с окончательным исчезновением 
противоположности классов.

Коммунистическая революция есть самый решитель
ный разрыв с унаследованными от прошлого отноше
ниями собственности; неудивительно, что в ходе своего 
развития она самым решительным образом порывает 
с идеями, унаследованными от прошлого»20.

Теперь мы пришли к концу нашего обсуждения, и 
его необходимо завершить только одним кратким за 
мечанием. Мы видели, что подавляющее большинство 
выдающихся индийских философов были убежденными 
атеистами. Мы видели также, что подлинные наслед
ники их традиций не могут не принять марксизм, по
скольку лишь в марксизме мы находим научное завер
шение атеистических поисков наших древних и средне
вековых философов. То, что их атеизм неизбежно был 
ограничен, не подлежит сомнению. Однако было бы 
неправильным считать, что их атеизм в настоящий 
момент не имеет для нас значения.

Здесь уместно напомнить, что Л енин21 говорил 
о необходимости ведения «неутомимой атеистической 
пропаганды и борьбы» в условиях СССР в 1922 году:
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«Надо внимательно следить за всей соответствую
щей литературой на всех языках, переводя или, по 
крайней мере, реферируя все сколько-нибудь ценное 
в этой области.

Энгельс давно советовал руководителям современно
го пролетариата переводить для массового распростра
нения в народе боевую атеистическую литературу конца 
XVIII века.

[Говорят]... например, дескать, старая атеистическая 
литература XVIII века устарела, ненаучна, наивна и т.п.

...Но никто не мешает издателям этих сочинений 
сократить их и снабдить короткими послесловиями с 
указанием на прогресс научной критики религий, про
деланной человечеством с конца XVIII века, с ука
занием на соответствующие новейшие сочинения и т. д. 
Было бы величайшей ошибкой и худшей ошибкой, ко
торую может сделать марксист, думать, что многомил
лионные народные (особенно крестьянские и ремеслен
ные) массы, осужденные всем современным обществом 
на темноту, кгевежество и предрассудки, могут выбрать
ся из' этой темноты только по прямой линии чисто марк
систского просвещения. Этим массам необходимо дать 
самый разнообразный материал по атеистической 
пропаганде, знакомить их с фактами из самых различ
ных областей жизни, подойти к ним и так и эдак для 
того, чтобы их заинтересовать, пробудить их от рели
гиозного сна, встряхнуть их с самых различных сторон, 
самыми различными способами и т. п.

...Все сколько-нибудь крупные произведения Маркса 
и Энгельса у нас переведены. Опасаться, что старый 
атеизм и старый материализм останутся у нас недо- 
полненными теми исправлениями, которые внесли 
Маркс и Энгельс, нет решительно никаких оснований. 
Самое важное — чаще всего именно это забывают наши 
якобы марксистские, а на самом деле уродующие марк
сизм коммунисты — это суметь заинтересовать совсем 
еще неразвитые массы сознательным отношением к ре
лигиозным вопросам и сознательной критикой религий».



ПОСЛЕСЛОВИЕ

Предлагаемая вниманию советского читателя книга крупного 
индийского философа-марксиста Д. Чаттопадхьяя «Индийский ате
изм. Марксистский анализ» является уже третьей работой этого 
автора, переведенной на русский язык; две другие его книги, «Ло- 
каята даршана. История индийского материализма» и «История 
индийской философии», были опубликованы издательством «Про
гресс» соответственно в 1961 и 1966 гг. Поэтому представляется 
целесообразным вначале сказать несколько слов о самом авторе.

Дебипрасад Чаттопадхьяя родился 19 ноября 1919 г. в Каль
кутте, где в 1939 г. окончил с отличием университет, получив 
степень бакалавра искусств. В 1942 г. после успешного завершения 
повышенного курса индийской философии (со специализацией по 
философии ведан'Га) ему было присвоено звание магистра искусств. 
Молодой способный ученый обращает на себя внимание выдаю
щегося историка индийской философии С. Н. Дасгупты, чья пяти
томная «История индийской философии», на которую автор часто 
ссылается в своем «Индийском атеизме», до сих пор остается не
превзойденным — если не по глубине интерпретации, то по мень
шей мере по охвату фактического материала — изложением этого 
предмета. Маститый ветеран индийской науки в течение двух 
последующих лет руководит дальнейшими исследованиями Д. Чат
топадхьяя в области индийской философии, который с 1944 г. 
преподает философию в различных колледжах Бомбея и Калькут
ты. Его жена Алака Чаттопадхьяя, труды которой также упоми
наются в книге, является известным тибетологом, специалистом 
по средневековой тибетской истории и литературе, доктором наук.

Еще будучи студентом, Д. Чаттопадхьяя включается в ради
кальное молодежное движение, являвшееся составной — и наи
более активной — частью национально-освободительной борьбы 
индийского народа. К студенческим же годам относится его при
общение к марксистско-ленинскому учению, с которым он позна
комился впервые в 1937 г. по «Учебнику марксизма», изданному 
известным английским марксистом Э. Бёрнсом и содержавшему 
отрывки из произведений классиков марксизма-ленинизма. С этих 
пор Д. Чаттопадхьяя становится убежденным приверженцем этого 
учения и его неустанным пропагандистом в Индии.

Он руководит студенческими кружками по изучению научного 
социализма, выступает с. критическими статьями по бенгальской 
художественной литературе и поэзии, принимает самое непосредст- 
военное участие в создании «Аитифашистской ассоциации писате
лей» и «Прогрессивной ассоциации писателей! Индии». Вся эта
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деятельность закономерно приводит его в ряды Коммунистической 
партии Индии.

Его первой философской работой была книга «Современная 
европейская философия» (на языке бенгали), опубликованная 
известным университетом Вишвабхарати, основанным Рабиндрана
том Тагором. Вскоре за ней последовали другие книги — «Опро
вержение идеализма», «Философия марксизма», «Критика идеоло
гических предпосылок учения Зигмунда Фрейда», «Проблемы нрав
ственности и новая (советская) цивилизация» и др. Всего за это 
время им было опубликовано более 40 книг — все на языке бен
гали и, по признанию самого автора, преимущественно популя
ризаторского характера.

После завоевания Индией независимости в 1947 году перед 
коммунистами страны встает настоятельная задача марксистского 
анализа отечественной истории, идеологической борьбы за богатей
шие традиции ее духовной культуры. В 1949 г. выходит известная 
работа Ш. А. Данге «Индия от первобытного коммунизма до раз
ложения рабовладельческого строя», вызвавшая широкий отклик 
среди интеллигенции и острую полемику в печати. В продолжение 
и развитие этого начинания в 50-х годах появляется целый ряд 
марксистских работ по истории Индии и ее духовному наследию. 
Среди них наиболее значительными, бесспорно, были фундаменталь
ные труды Д. Чаттопадхьяя «Локаята даршана. Исследования 
индийского материализма» и «Популярное введение в индийскую 
философию» (в русском переводе «История индийской филосо
фии»). «Индийский атеизм» является еще одной крупной работой 
индийского марксиста, за которой должна последовать, как сооб
щает сам автор в предисловии к настоящему изданию, работа по 
атеизму и материализму в современной Индии.

Кроме того, в сотрудничестве с известным индийским санскри
тологом М. Гангопадхьяя он публикует в пяти томах английский 
перевод важнейшего источника классической философии и логики 
Индии «Ньяя-сутры» с комментариями Ватсьяяны и своими соб
ственными разъяснениями (вышло уже три выпуска); издает бен
гальский перевод «Ригведы», английский перевод «Истории буд
дизма в Индии» тибетского автора Таранатхи. С 1959 г. он издает 
ежеквартальник «Индологические исследования в прошлом и на
стоящем», в котором публикуются работы и некоторых советских 
авторов.

В 1968 г. Д. Чаттопадхьяя впервые посетил Советский Союз, 
где непосредственно ознакомился с исследованиями своих совет
ских коллег в области индологии и философии, которые произвели 
на него большое впечатление. Одним из результатов этих личных 
контактов явилось систематическое издание им работ советских 
ученых в серии «Советские индологические исследования», в кото
рой к настоящему времени уже вышло семь выпусков. Особенно 
следует отметить второй выпуск этой серии, содержащий первый 
английский перевод некоторых работ выдающегося русского и со
ветского индолога Ф. И. Щербатского, относящихся главным обра
зом к советскому периоду его научной деятельности. Выпуску пред
послано блестящее предисловие самого Д. Чаттопадхьяя, которое 
является лучшим из всех опубликованных до сих пор освещением 
и анализом творчества нашего индолога.

304



Осенью 1972 г. состоялся второй визит Д. Чаттопадхьяя в 
Советский Союз. В ноябре того же года за большой вклад в укреп
ление сотрудничества между индийскими и советскими учеными 
и за пропаганду достижений философской мысли Индии в Совет
ском Союзе Д. Чаттопадхьяя был удостоен почетной премии имени 
Дж. Неру I степени.

Помимо всего этого, Д. Чаттопадхьяя публикует многочислен
ные статьи по теоретическим и философским вопросам в различ
ного рода периодических и юбилейных изданиях Компартии Индии, 
выступает на международных философских форумах, активно уча
ствует в общественной жизни своей страны.

Таковы основные этапы жизненного пути и творческой эволю
ции Д. Чаттопадхьяя, которые во многом являются характерными 
для процесса приобщения передовой части индийской интеллиген
ции к марксистско-ленинскому учению, научному социализму и 
коммунистическому движению. Сейчас в идеологической деятель
ности Компартии Индии и индийских марксистов многогранная 
творческая активность Д. Чаттопадхьяя занимает достойное ме
сто. Однако, не умаляя всей важности его общественной деятель
ности, следует все же сказать, что наибольшее значение имеют, 
конечно, его научные труды, исследования прогрессивных традиций 
в истории индийской философии. В мировой индологии Д. Чат
топадхьяя по праву считается ныне одним из основоположников 
изучения философского наследия Индии с марксистских позиций.

Настоящая работа предполагает более или менее подготов
ленного читателя, уже знакомого с основными учениями и пробле
мами индийской философии, равно как и с концепцией самого 
автора. Поэтому сейчас имеет смысл остановиться на самых об
щих моментах и принципах его подхода к освещению философ
ского наследия своей страны.

Каждый из упоминавшихся выше основных трудов Д. Чатто
падхьяя, и прежде всего «Локаята даршана», «Популярное вве
дение в индийскую философию» и «Индийский атеизм»* освещает 
различные аспекты, проблемы и периоды индийской философии, 
но в своей совокупности они дают более или менее единую, строй
ную и последовательную картину развития философской мысли 
в древней и средневековой Индии, раскрывают ее социальную обу
словленность, борьбу между противоположными мировоззренче
скими направлениями в ней, показывают значение философского 
наследия в современной идеологической и духовной жизни страны. 
Последнему обстоятельству Д. Чаттопадхьяя придает особо важ
ное значение, что объясняется прежде всего характером господ
ствующей вот уже более полутора веков интерпретации индийской 
философии и духовной культуры вообще среди буржуазных авто
ров, которые до не столь уж далекого прошлого обладали факти
чески безраздельной монополией на исследование этого предмета.

Как известно, в буржуазной литературе глубоко укоренилось 
мнение о принципиальном отличии индийской философии и ду
ховной культуры вообще от философии и культуры Запада. Если
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последняя наделяется светским, активным, практическим, рацио- 
нально-логическим характером, то в противоположность ей духов
ное и философское наследие Индии изображается обычно как 
религиозно-идеалистическое, мистическое и спиритуалистическое, 
как равнодушное к запросам мирской жизни, оправдывающее пас
сивно-созерцательное, квиетистское отношение к внешнему миру и 
объективной действительности и т. д. и т. п. Самым концентриро
ванным выражением и высшим достижением философии народов 
Индии, их якобы «азиатского духа» объявляются чаще всего ре- 
лигиозно-идеалистические и мистические учения Упанишад, ведан
ты, йоги, буддизма и некоторые другие. Что же касается атеисти
ческой и материалистической мысли, то буржуазные авторы, как 
правило, либо вовсе отрицают ее наличие как таковой, либо, 
в лучшем случае ограничивают ее лишь одной школой чарвака- 
локаята, всячески принижая и третируя при этом ее позитивную 
роль в истории индийской философии.

С точки зрения буржуазных индологов и философов, для 
Индии вообще неприемлемы атеистические и материалистические 
взгляды и тем более марксистско-ленинское мировоззрение, кото
рое, дескать, противоречит всем многовековым традициям духов
ной культуры Индии и отвергается ею, не имея никаких шансов 
на выживание в чуждой ему сфере индийской мысли. Таким обра
зом, та или иная интерпретация философского наследия Индии 
оказывается объективно, независимо от воли ее авторов на перед
них позициях современной идеологической борьбы. В этой связи 
становятся особенно понятными слова Д. Чаттопадхьяя на пер
вых страницах этой книги о том, что ныне борьба Индии за 
социализм неразрывно связана с борьбой за ее философское на
следие.

Научное и политическое значение трудов Д. Чаттопадхьяя 
как раз и состоит прежде всего в том, что в них убедительно до
казывается полная несостоятельность подобного рода освещения 
философского наследия Индии в буржуазной литературе, и в про
тивоположность ему разрабатываются основные принципы марк
систско-ленинского подхода к индийской философии, суть которых 
можно свести к следующим положениям.

Прежде всего в отличие от буржуазных авторов Д. Чатто
падхьяя исходит из того, что философская мысль Индии не яв
ляется неким спонтанным феноменом так называемой восточной 
души индийского народа, что она была порождена и детермини
рована в конечном счете социально-экономическими условиями его 
существования, которые и определили целый ряд ее специфиче
ских черт и особенностей, в том числе таких, например, как отно
сительно больший, чем в античной и средневековой Европе, удель
ный вес религиозно-идеалистических и мистических взглядов и на
строений. Вместе с тем Д. Чаттопадхьяя на большом фактическом 
материале убедительно демонстрирует, что духовная культура 
Индии, подобно культуре других цивилизованных народов, не яв
ляется с самого своего возникновения имманентно спиритуалисти
ческой, что наряду с религиозно-идеалистическим и мистическим 
направлением в ней всегда существовало оппозиционное к нему 
светское, атеистическое и материалистическое направление. Это 
направление отнюдь не сводилось только к одной школе чарвака-
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локаята, оно отстаивалось многими другими авторитетными систе
мами индийской философии: свабхава-вадой, санкхьей, ранними 
ньяей и вайшешикой, мимансой, некоторыми философскими уче
ниями буддизма и джайнизма, которые буржуазные авторы счита
ют обычно религиозными и ортодоксальными. Более того, как по
казывает Д. Чаттопадхьяя, главным образом именно в рамках этих 
школ и разрабатывалась позитивная, собственно научная пробле
матика индийской философии, составляющая ее подлинный вклад 
в духовную культуру человечества.
в его высшей форме марксизма-ленинизма не только не противо
речит духовному и философскому наследию индийского народа, 
но, наоборот, является самым достойным продолжением его наи
более передовых тенденций и традиций.

Правда, здесь можно отметить, что конкретная реализация 
этих основополагающих принципов освещения философского на
следия Индии в книге Д. Чаттопадхьяя не всегда и не во всех 
своих аспектах выглядит достаточно убедительной, одинаково 
разработанной. Об этом будет особо сказано ниже.

Отсюда вытекает вполне обоснованный и принципиальный вы
вод о том, что современное научно-атеистическое мировоззрение

Сейчас же можно отметить, что эти упущения, или спорные 
положения в значительной степени объясняются и, пожалуй, даже 
оправдываются прежде всего сравнительной молодостью самих 
марксистских исследований индийской философии — они делают 
лишь первые шаги в этой области и не имеют такого опыта и 
таких традиций, какие накопила буржуазная ориенталистика, — 
а также в неменьшей степени и полемическими издержками са
мой идеологической борьбы вокруг философского наследия Индии.

Однако все эти, подчеркнем еще раз, вполне объяснимые и в 
какой-то мере неизбежные издержки и упущения являются, так 
сказать, лишь незначительными огрехами добротно обработанного 
поля. Они ни в коем случае не ставят под сомнение всей научно- 
теоретической и политической значимости и ценности исходных по
сылок и основополагающих принципов анализа индийской фило
софии в трудах Д. Чаттопадхьяя, которые разделяются большин
ством ее марксистских исследователей как в самой Индии, так 
и в других странах. Более того, даже многие ведущие буржуаз
ные индологи вынуждены признать фундаментальный характер 
работ индийского марксиста, наличие в них огромного фактиче
ского материала, значительная часть которого впервые вовлечена 
в научный оборот, широкую эрудицию их автора. Буржуазная 
индология не может ныне не считаться с результатами и вывода
ми исследований Д. Чаттопадхьяя, с положенными в их основу 
принципами анализа.

Кстати, здесь уместно напомнить, что некоторые из этих прин
ципов впервые были высказаны еще передовыми представителями 
индийской, западной и русской немарксистской индологии. Осо
бенно это относится к работам советского периода Ф. И. Щер- 
батского, который до сих пор остается большим авторитетом для 
всех индологов, в том числе и для марксистов. Но именно 
Ф. И. Щербатской неоднократно писал о неправомерности проти
вопоставления философской мысли Индии и Запада, о принципи
альной общности путей ее развития там и здесь, о наличии силь
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ных материалистических и атеистических тенденций во многих 
школах и системах индийской философии и т. п. Так что марк
систских исследователей философского наследия Индии, и прежде 
всего самого Д. Чаттопадхьяя, по праву можно считать наслед
никами лучших достижений мировой индологии. И видимо, не слу
чайно никто в последнее время не сделал так много для ознаком
ления индийской и международной общественности с вкладом 
Ф. И. Щербатского и ряда других передовых индологов прошлого 
в изучение индийской философии, как марксист Д. Чаттопадхьяя.

Книга Д. Чаттопадхьяя «Индийский атеизм» посвящена даль
нейшему обоснованию и развитию марксистской интерпретации 
философского наследия Индии, но уже на более конкретном и 
сравнительно ограниченном материале. Его главное содержание 
составляет рассмотрение трактовки основными школами индийской 
философии (за исключением школы чарвака-локаята, о чем будет 
сказано ниже) прежде всего и преимущественно одной-единствен- 
ной проблемы — проблемы бога как творца и морального упра
вителя мира и человека. Именно для раскрытия этой проблемы 
привлечена большая часть используемого в книге фактического 
материала, тогда как относящиеся к ней другие важные философ
ские проблемы либо вовсе не освещаются, либо освещаются 
весьма бегло.

Конечно, автор имеет полное право на такое избирательное 
отношение к предмету своего исследования для более углублен
ного и наглядного раскрытия какой-либо одной его стороны, тем 
более что многие другие его стороны уже были описаны в пред
шествующих работах того же автора. К тому же здесь следует 
вспомнить замечание Ф. Энгельса о том, что вопрос о боге как 
творце и управителе мира фактически представляет собой исто
рическую модификацию «великого основного вопроса всей фило
софии» об отношении мышления к бытию 1 и поэтому имеет огром
ное философское значение.

Основной задачей своего труда и его результатом Д. Чатто
падхьяя считает выявление того, как он говорит, парадоксального 
на первый взгляд факта, что из всех главных школ индийской 
философии древности и средневековья лишь две школы — ведан
та и поздняя ньяя-вайшешика — признают концепцию бога, причем 
ее логическое доказательство и обоснование дается только в позд
ней ньяя-вайшешике, тогда как веданта просто ссылается на авто
ритет шрути, т. е. на Священное писание, или Веды. Остальные 
же школы индийской философии решительно отвергали эту кон
цепцию и, что важнее, выдвигали против нее весьма развернутую 
и убедительную аргументацию, базирующуюся на использовании 
всего богатейшего арсенала логической науки Индии. Иными сло
вами, выясняется, что философское наследие Индии, объявляемое

1 См.: К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч, т. 21, стр. 283. Под
робнее см.: А. Д. С у х о в ,  Религия как общественный феномен, 
М., 1972, стр. 45-53.

308



в буржуазной литературе спиритуалистическим и религиозно ори
ентированным, при ближайшем рассмотрении оказывается в своей 
большей и лучшей части имеющим атеистический характер.

Здесь нет необходимости разбирать содержание той полемики, 
которая велась между защитниками теистических позиций и их 
оппонентами, хотя ее изложение и занимает основной объем кни
ги. Она воспроизведена автором в довольно ясной и доступной 
форме, что, кстати сказать, составляет одно из серьезных досто
инств книги, ибо для достижения этого ему пришлось преодолеть 
немалые трудности интерпретаторского, текстуального, языкового 
и т. п. порядка, которыми изобилуют логические тексты на санск- 
рите. Зато следует обратить внимание на такое весьма примеча
тельное обстоятельство, что дебаты вокруг концепции бога в ин
дийской философии и используемая в них аргументация по своему 
существу почти не отличаются от аналогичного рода дебатов и 
аргументации в европейской философии, причем это относится не 
только к их содержанию, но даже и к форме.

И в Европе, и в Индии теисты утверждали, что без приня
тия идеи всемогущего, всеведущего и всемилостивого бога невоз
можно дать объяснение таких феноменов, как наблюдаемые в 
окружающей человека действительности упорядоченность, законо
мерность и целесообразность; возникновение первичной комбинации 
атомов, из которых состоит мир; качественная специфика созна
ния; возникновение речи, знаний, производственного опыта и на
выков и их передача от одного поколения к другому; распреде
ление среди людей добра и зла и т. д. и т. п. Иными словами, 
концепция бога, как справедливо подчеркивает Д. Чаттопадхьяя, 
использовалась в философии для объяснения тех сложных миро
воззренческих проблем онтологического, гносеологического и эти
ко-социального плана, которые вообще не могли получить строго 
научного истолкования в те времена.

В ответ на это сторонники атеизма возражали, что концеп
ция всемогущего, всеведущего и всемилостивого бога как творца 
и морального управителя мира ведёт к целому ряду логических 
противоречий и несуразностей, расходится с очевидными фактами 
и повседневным опытом, не говоря уже о том, что все приписывае
мые богу качества являются не чем иным, как проекцией чисто 
человеческих способностей. А некоторые стоявшие на позициях ма
териализма и потому наиболее последовательные в своем атеизме 
школы (чарвака-локаята, санкхья, ранняя ньяя-вайшешика, ми
манса и др.) вообще исходили из того, что творческая, продук
тивная активность имманентна, органически присуща самой мате
рии, самому бытию. Выражением такого взгляда служил у них 
принцип свабхава (внутренняя природа вещей и явлений). Этот 
важный момент с такой определенностью и убедительностью, по
жалуй, впервые подчеркивается лишь в данной работе.

Хотя, как уже отмечалось, в работе Д. Чаттопадхьяя рас
сматривается главным образом полемика вокруг концепции бога, 
однако, помимо этого, в ней затрагивается и ставится целый ряд 
других коренных проблем развития философской мысли древней 
и средневековой Индии.

Начать можно с того, что вся излагаемая в книге полемика 
вокруг идеи бога как творца и управителя мира содержит в себе
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такое обилие информации по вопросам индийской логики и тео
рии познания, какого, возможно, до сих пор вообще не было на 
русском языке. Она, несомненно, представляет самостоятельный 
интерес и должна привлечь к себе внимание наших историков ло
гики и гносеологии.

Далее, важное значение автор придает своему пониманию ран
них этапов развития общественного сознания в Индии. Здесь он 
решительно выступает против трактовки мировоззрения первобыт
ного общества, зафиксированного в древнейших текстах Вед, как 
религиозного и тем более спиритуалистического, ибо составляю
щие его основу примитивная мифология и особенно магия в отли
чие от религии имеют посюстороннюю, мирскую, практическую на
правленность и свободны от религиозного чувства страха, покор
ности и зависимости от враждебных человеку внешних сил. Такого 
же понимания этого вопроса придерживаются и некоторые вид
ные советские) историки философии. Например, А. Н. Чанышев 
также считает, что само по себе «магическое действие и магиче
ское заклинание принципиально отличаются от религиозного дей
ствия и молитвы тем, что они принуждающи, тогда как религи
озное действие и молитва уничижительно-просительны и их ре
зультат опосредован произволом и капризом сверхъестественной 
личности...»1.

Противоположностью этих наивных мифологических и магиче
ских представлений первобытного человека и их отрицанием в бо
лее поздний период выступает, причем в ожесточенной борьбе, 
религиозное мировоззрение, являющееся продуктом классового 
общества. Именно в этом свете следует рассматривать сомнения 
в существовании богов ведического пантеона, которые встречают
ся в поздних гимнах «Ригведы» и которые, начиная с Р. Гарбе, 
принимались и сейчас еще принимаются за первые свидетельства 
индийского атеизма. На самом же деле, говорит Д. Чаттопадхьяя, 
они означают выступление против примитивного первобытного по
литеизма уже с позиций религиозного теизма.

Большой интерес представляет объяснение Д. Чаттопадхьяя 
так называемого парадокса мимансы — философской школы, ко
торая, с одной стороны, стояла на самых передовых позициях 
атомистического материализма и атеизма, а с другой — выступала 
с яростной защитой ведического ритуализма и обрядовости. Автор 
считает, что здесь имеет место сохранение в развитом философ
ском учении пережитков как раз магических, т. е. преднаучных, 
дорелигиозных взглядов и представлений, причины чего еще нуж
даются в дальнейшем исследовании.

Кроме того, заслуживает внимания анализ ряда других общих 
проблем индийской философии, например соотношение между ре
лигией и философией, между атеизмом, с одной стороны, и двумя 
главными мировоззренческими направлениями — идеализмом и ма
териализмом — с другой (Д. Чаттопадхьяя исходит из возможно
сти существования атеизма не только материалистического, но и 
идеалистического толка); роль атеизма в развитии позитивного 
знания, равно как слабость и ограниченность его теоретической

1 А. Н. Ч а н ы ш е в ,  Эгейская предфилософия, М., 1970, 
стр. 65.
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базы (автор особо выделяет здесь нечеткость и аморфность его 
философских позиций); значение атеистических традиций для сов
ременной идеологической борьбы и т. д. Нетрудно заметить, что 
постановка и решение этих и упоминавшихся выше вопросов име
ет немаловажное значение для исследования духовного наследия 
не только самой Индии, но и теоретических и методологических 
проблем общей истории философии, атеизма и религиоведения.

Вместе с тем, как было уже сказано, труд индийского марк
систа не лишен спорных или недостаточно обоснованных и разра
ботанных положений и просто ряда упущений.

В первую очередь это относится к трактовке автором самого 
содержания атеизма, которая носит несколько односторонний ха
рактер. В самом деле, индийский атеизм берется в книге преиму
щественно в одном ракурсе — с точки зрения логического опро
вержения им концепции бога, и почти совершенно не затрагива
ются другие его существенные аспекты (критика религии как со
циального института, его антиклерикализм, эволюция, позитивная 
программа и социальная база и т. п.). Правда, в самих источни
ках рассматриваемых автором школ академической философии на 
этот счет имеются лишь крайне скудные и эпизодические сведения. 
Серьезным дополнением к этому материалу и могли бы послужить 
как раз свидетельства о философской системе чарвака-локаята, 
наиболее последовательной и бескомпромиссной школе индийского 
атеизма и материализма, которая почему-то совершенно не при
влекается автором для раскрытия его темы. Между тем именно 
эта школа наиболее решительно и открыто отмечала внутреннюю 
противоречивость, непоследовательность и многословность Священ
ного писания, выступала с резкой критикой духовенства, разобла
чала его паразитизм и невежество, выдвинула глубокую для тех 
времен идею «обманного» происхождения религии, утверждала 
естественность и правомерность пользования всеми благами и ра
достями земной жизни и т. п.

Конечно, автор может возразить, что он сознательно исклю
чил эту школу из своего рассмотрения, ибо ее атеизм и материа
лизм настолько очевидны и бесспорны, что не представляют науч
ной проблемы. Однако этот аргумент вряд ли уместен в данном 
случае, поскольку отсутствие учения чарвака-локаята в анализе 
общей картины индийского атеизма ведет к односторонности и су
щественно ограничивает представление о нем.

Автора можно упрекнуть и за то, что он игнорирует памят
ники, так сказать, неакадемического характера (фольклор, художе
ственная литература, исторические хроники, «Пураны», записки 
посещавших Индию иностранцев и т. п.), которые тем не менее 
дают интересный материал об атеистических взглядах и настрое
ниях, имевших хождение в простом народе К

Далее, выступление' самой академической философии против 
теизма автор сводит к опровержению одной лишь концепции бога 
как творца и управителя мира и оставляет без внимания более 
рафинированную идею бога как духовной субстанции и первоосно
вы бытия.

1 См.: Н. П. А н и к е е в ,  О материалистических традициях в 
индийской философии, М., 1965, стр. 123-126.
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Наконец, из поля зрения автора совершенно выпала такая 
принципиально важная проблема, как отношение атеизма к кон
цепций души и всему комплексу связанных с ней доктрин кармы, 
самсары и мокши (т. е. воздаяние за прошлые деяния, посмерт
ные переселения души и ее освобождение от бремени мирских 
оков). А ведь как раз эта концепция признавалась почти всеми 
школами индийской философии, которые автор включает в разряд 
атеистических, но которые именно за признание ими души счита
ются в индийской традиции и в буржуазной литературе спиритуа
листическими и религиозно ориентированными.

Тут сразу же необходимо со всей определенностью подчерк
нуть, что такого рода утверждения имеют под собой весьма зыб
кую почву, выдают желаемое за действительное и ни в коей мере 
не опровергают основных установок автора, поскольку даже приз
нание души названными школами отнюдь не свидетельствует об 
их идеализме, спиритуальности и религиозности. Дело в том, что 
в собственно философском — онтологическом и гносеологиче
ском — учении этих школ понятие души несет в себе чисто ра
циональную и даже утилитарную нагрузку: в большинстве случаев 
оно выражает конкретно-содержательную деятельность человече
ской психики и прежде всего сознания, их субстанциальную це
лостность и динамическую изменчивость, т. е. указывает на их 
качественную специфику, не выводимую непосредственно из мате
рии (что, кстати сказать, имело место у чарваков-локаятиков, 
объявлявших сознание непосредственным продуктом комбинации 
вещественных первоэлементов бытия — бхута или махабхута). 
Например, неоднократно упоминающийся в книге Ватсьяяна, пред
ставитель школы ньяя, настаивает на принятии доктрины вечной 
души (атман) и ее переселений (самсара) для объяснения нали
чия уже у новорожденного ребенка ряда привычек (безусловных 
рефлексов, по современной терминологии), таких, как, скажем, 
сосание молока: «Душа должна считаться вечной из-за желания 
материнского молока и т. п., которое (желание) обнаруживается 
у ребенка сразу же после рождения и которое может быть резуль
татом только повторявшихся кормлений в прошлых рождениях» 
(«Ньяя-сутра-бхашья» III. 1.21).

А в школе санкхья душа (пуруша) лишена даже этих пси- 
хико-мыслительных функций, они считаются продуктами материи 
(пракрити, прадхана) на определенных этапах ее эволюции (пари- 
нама)\ онтологическое же назначение души сводится к выполне
нию (совершенно необъяснимым образом) роли побудительной при
чины развития материи. Иными словами, душа в этих школах 
служит своеобразным эквивалентом тех духовных и природных 
явлений, которые не могли получить адекватного объяснения с по
зиций науки того времени.

Правда, в этико-социальной проблематике этих школ душа 
(пуруша, атман) наполняется определенно религиозно-идеалисти
ческим содержанием, когда высшей целью человеческого сущест
вования провозглашается освобождение (мокша, мукти) от цепей 
и оков мирского существования. Но здесь можно лишь напомнить, 
что вся домарксистская этика, в том числе даже гедонизм и опти
мизм чарваков-локаятиков, имела идеалистический характер.

Однако, хотя ссылка на принятие доктрин души, кармы, сам-
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сары и мокши и не опровергает основных позиций автора, тем 
не менее совершенно очевидно, что анализ этой проблемы был бы 
уместен в книге. Между прочим, он дал бы ее автору возмож
ность более обстоятельно изложить свое мнение относительно так 
называемых «атеистических религий» Индии (имеется в виду буд
дизм и джайнизм), «идеалистического атеизма» и т. п.

Можно было бы также более подробно остановиться и на та
ком важном моменте мнимой религиозности многих философских 
школ Индии, как признание ими Священного писания (шрути) в 
качестве одного из источников познания (шабда) (наряду с чув
ственным восприятием и логическим мышлением): по сути дела, 
ему дается здесь рационалистическое толкование, когда он пони
мается фактически как свидетельство надежного источника или 
заслуживающих доверия мудрецов, прошлого или настоящего. Ско
рее всего, в этом нашел отражение тот смутно осознаваемый 
индийскими философами факт, что субъектом познания является 
не отдельный индивид, а все общество в целом, которое и обес
печивает преемственность накопленных человечеством знаний, их 
передачу от поколения к поколению. И в философии других стран 
древнего мира сведения, полученные от авторитетных лиц прош
лого или настоящего, также признавались в качестве самостоя
тельного источника познания. Например, Аристотель считал, что 
самоочевидная достоверность математических аксиом подтверж
дается авторитетом мудрецов прежних времен; в древнем Китае 
монеты также признавали одним из источников познания свиде
тельство заслуживающих доверия людей.

Вызывает возражение или по крайней мере требует уточне
ния ряд положений книги более частного характера. Так, напри
мер, в главе XIII Д. Чаттопадхьяя говорит, что наличие в тра
диционном индийском силлогизме поясняющего примера (дриштан- 
та) принципиально отличает индийскую логику от логики, ари
стотелевской. Несмотря на эпизодический характер этого заявле
ния, оно касается весьма важного вопроса и потому не может 
быть оставлено без внимания. Не вдаваясь в его детальное обсуж
дение, следует только заметить, что подобное утверждение не соот
ветствует фактическому состоянию дела. Здесь речь может идти 
лишь о формальных, а никак не принципиальных различиях, ибо 
еще Ф. И. Щербатской — общепризнанный авторитет в этих во
просах — выяснил, что «хотя индийское учение об умозаключе
нии весьма оригинально и ни в коем случае не является повто
рением аристотелева учения, однако, по существу, мыслительный 
процесс, который старались определить и подвергнуть анализу 
индийские мыслители, тот же самый, который исследован грече
ским философом... Формы индийского силлогизма довольно легко 
переводятся в формы силлогизма аристотелева»1. Надо полагать, 
что высказывание Д. Чаттопадхьяя ,является не более чем слу
чайной оговоркой, которое к тому же вступает в противоречие со 
всей его собственной концепцией.

Взыскательный читатель может обнаружить и ряд других 
спорных или неточных положений и формулировок — без них не

1 См.: Ф. И. Щ е р б а т с к о й ,  Теория познания и логика по 
учению позднейших буддистов, т. II, СПб., 1909, стр. 294.
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обходится почти никакая работа. Тем более не застрахован от 
них труд, посвященный столь обширной, сложной и малоисследо
ванной теме, которая, разумеется, не может получить одинаково 
убедительное и равноценное освещение во всех своих частях и 
аспектах, не говоря уже о том, что некоторые из них недостаточно 
разработаны в общей теории марксистского атеизма и религио
ведения.

Но все это ни в коем случае не ставит под сомнение науч
ную и идейно-политическую значимость главной идеи книги ин
дийского марксиста.

Новый труд Д. Чаттопадхьяя носит творческий, новаторский 
и глубоко партийный характер, он является серьезным вкладом 
в исследование философского наследия Индии с марксистских по
зиций. Сам автор рассматривает его как выполнение философского 
завещания В. И. Ленина об использовании работ атеистов прош
лого для коммунистического воспитания трудящихся масс. Именно 
этими качествами книга Д. Чаттопадхьяя привлекла к себе широ
кое внимание на его родине. Орган Компартии Индии еженедель
ник «Нью эйдж» так оценил ее значение: «Каждая новая работа 
Д. Чаттопадхьяя представляет собой идеологическое событие. Он 
долгое время возглавляет тех, кто возвращает индийскому народу 
его подлинное наследие. И знамением времени является тот факт, 
что эту задачу выполняет марксист... Он разбил монополию идеа
листов на интерпретацию нашей истории философии. «Индийский 
атеизм» имеет все достоинства предыдущих работ автора; эта книга 
базируется на достоверных источниках и убедительной аргумен
тации... Каждый, кто интересуется индийской философией и бо
рется за ее развитие в будущем, вооружит себя этой книгой»1.

1 “New Age”, New Delhi, June 8, 1969, p. 6.
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9 Тайт. Уп. II. 4; ср. II. 9.

10 К и ш а г i 1 a, Slokavarttika; pratyak§a-sutra, 28-32; niralam- 
banavada, 94—95; ср.: Th. S t c h e r b a t s k y  (Ф. И. Щербатской), 
The Conception of Buddhist Nirvana, Leningrad, 1927, p. 19. Под 
“творческой интуицией” Радхакришнан, очевидно, понимает непос
редственное видение истины, якобы приобретаемое путем йогической 
практики; Кумарила же высмеивал возможность именно такого ви
дения.

4. СМЫСЛ ПОНЯТИЯ «АТЕИЗМ»

1 С о h е n, ESS, И, р. 293.
2 В. F a r r i n g t o n ,  Head and Hand in Ancient Greece, Lon

don, 1947, p. 96.
3 Ibid., p. 110.
4 W. S. Beck, Modern Science and the Nature of Life, London,

1957, p. 79.
6 Паники (Panini IV. 4.60) указал на различные значения слов 

astika и nastika. Однако позднее за этими словами закрепилось упо
требление в отмеченном выше смысле, то есть исключительно в связи 
с указанием на ведийскую ортодоксальность. Куппусвами Шастри 
(A Primer of Indian Logic, Madras, 1951, p. V II—V III) высказывает 
мысль, что такая позднейшая традиция является послебуддийской, 
но дохристианской.
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6 P. V. K a n e ,  History of DharmaSastra, vol. II Poona, 1941, 
p. 168 ff, 665.

7 Г у й а р а т н а ,  «Тарка-рахасья-дипика» 123.

5. МЕСТО БОГА В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

1 “Ньяя-сутра” 1.2.10— 17.
2 Там же. 1.2.13.
3 “Ньяя-кусумайджали” 1.2; перевод Гопинатха Кавираджа в 

SBS II, 165.
4 Бадараяна специально упомянул имя Джаймини как вырази

теля данной точки зрения и с теистических позиций попытался ее 
опровергнуть. См. Рамануджа о "Брахма-сутре” II 1.2.39—40 и Шан
кара о “Брахма-сутре” I I I .2.40—41.

6 Высказано мнение, что в системе чарвака бог является не 
чем иным, как видимым образом божества, которому поклоняются. 
Если признать историческую обусловленность такого утверждения, 
то, очевидно, его следует понимать как своего рода высмеивание 
идеи бога: ком глины или камень, которому поклоняются, является 
реальным так же, как и любой другой материальный объект, но 
наделение его признаком божественности является плодом вымысла. 
Однако Удаяна в своем труде ссылается, по-видимому, на авторитет 
царя.

6 S. R a d h a k r i s h n a n ,  An Idealist View of Life, London, 
1937, p. 47.

7 Ibid., p. 47 f.
8 Ibid., p. 47.
9 Мы имеем в виду В. Бхаттачарья (IHQ, X, р. 1 —11), 

Г. Якоби (JAOS, XXXIII, р. 51 f), Валле-Пуссен (JRAS, 1910, р. 128 f), 
Ф. И. Щербатской (The Conception of Buddhist Nirvana, p. 36 f), 
С. H. Дасгупта (A History of Indian Philosophy, vol. I, p. 423 f; In 
dian Idealism, Cambridge, 1962, p. 149 f).

10 Выражение pracchanna bauddha (“переодетые буддисты”) было 
приведено Виджняна Бхикшу из “Падма-пураны” во введении к 
“Санкхья-правачана-бхашье”. Мадхва в комментарии на “Брахма- 
сутру” 11.2.29 заявил, что брахман сторонников майя-вады тож
дествен шунье сторонников шунья-вады. Среди других, кто с едкой 
иронией отзывался о значительном сходстве между адвайта-ведантой 
и буддизмом махаяны, следует назвать Партхасаратхи Мишру (Sas- 
tradlplka, Nir. ed., p. I l l )  и Джаянта Бхатту (Nyayamanjarl, Chow, 
ed., II. 96). Шрихарша же с позиций адвайта-веданты искренне приз
нал, что он многим обязан мадхьямикам.

11 Глубокая неприязнь последователей Мадхвы к Шанкаре 
и его философии не так уж хорошо известна. Дж.-А. Грирсон (см. ERE, 
V III, р. 232—233) сообщает нам интересные сведения по данному 
вопросу. Согласно тексту “Маниманджари” и “Мадхвавиджая”, пред
водитель демонов Манимат, убитый Бхймой, снова родилсй как 
внебрачный ребенок вдовы. “Поэтому его называют Санкара (в книгах 
сторонников Мадхвы Шанкара постоянно именуется Санкарой; бук
вальный смысл первого из слов — “благоприятный”, второго — “вне
брачный”) ... Он создает свое учение, определяемое как шунья-марга 
и ниргунатва, и превозносится демонами как их спаситель. По их 
наущению он примкнул к буддистам и проповедует буддизм под
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видом веданты”. В конце концов бог (Вайю) воплотился в образе 
Мадхвы и уничтожил философию “этого вора Манимата-Санкары”.

12 См. CHI, vol. I l l ,  р. 112.
13 Ibid., р. 110.
14 Ibid.
16 “Ньяя-сутра” И, I. 68.
16 “Вайшешика-сутра” II. 1.18, ср. IV, 5.1—4. Дасгупта заме

чает: “Сутру tadvacanad amnayasya pramanyam (“Вайшешика-сутра”
1,1.3. и Х.2.9) Упаскара объяснил следующим образом: “Веды, будучи 
словом Ишвары (бога), должны считаться авторитетными”. Но по
скольку, однако, текст больше нигде не содержит какого-либо упоми
нания об Ишваре, то здесь налицо толкование вайшешики в духе 
позднейшей ньяи” (см.: S. N. D a s g u р t a, A History of Indian 
Philosophy, vol.I, p. 282 f).

17 R. G a r b e, ERE, XII ,  p. 831—832.
18 R. P. C h a n d a ,  MASI, XLI, p. 25; J . M a r s h a 1 1 , Mo- 

henjo-Daro and the Indus Civilization, London, 1931, vol.I, p. 53—54; 
M. W h e e l e r ,  The Indus Civilization, Cambridge, 1953, plate XVII. 
A.

19 S. N. D a s g u p t a. A History of Indian Philosophy, vol.I, 
p. 228—229.

6. АТЕИЗМ, ПРЕДТЕИЗМ И СУПЕРТЕИЗМ

1 R. G a r b e ,  ERE, II, p. 185.
2 С о h e n, ESS, II, p. 293.
3 X. П. Ш а с т р и ,  Харапрасада Рачанавали, т. II, Калькутта, 

1960, стр. 389—397 (на бенгали); цитируется Сунити Кумаром Чатте- 
рджи во введении к бенгальскому переводу «Ригведы» Р. Ч. Датта 
(Калькутта, 1963).

4 Там же (вольный перевод).
6 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т.1, стр. 100.
6 «Ригведа» IV. 18.12.
7 А. A. M a c d o n e l l ,  Vedic Mythology, Strassburg, 1897, p. 65.
8 Интересно отметить следующее. В «Ригведе» 1.129.2 содержится 

обращение к Индре как лицу, которое сеет смерть в великих сраже
ниях и наделяет людей большой силой и сноровкой при содействии 
других человеческих существ. Но из контекста следует, что Индра 
делал это с помощью Марутов. Саяна пояснил, что под “человечески
ми существами”, упоминаемыми в тексте, следует подразумевать 
“людей, которые, хотя и были первоначально людьми, впоследствии 
достигли положения богов и стали называться Марутами”. Далее, 
касаясь «Ригведы» 1.20.1, Саяна допускал, что Рибху были по своему 
происхождению человеческими существами. Это полностью подтверж
дается стихом 1.110.4, где провозглашается, что Рибху, будучи смерт
ными, приобрели бессмертие: martasah santo amrtatvam anasuh. 
В «Ригведе» III.54.17 говорится, что Ашвинам был придан статус 
божеств: deva bhavaiha. Можно привести еще много подобных приме
ров из «Ригведы». Кроме того, даже такие видные божества, как 
Индра, часто упоминаются просто как человеческие существа (1.30.9; 
IV.2.5 и др.).

9 Это, возможно, является наиболее типичным деянием, за кото
рое Индра все время прославляется в «Ригведе».
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10 О распределении как явлении, типичном для коллективной 
жизни в племенном обществе, см.: R. B r i f f a u l t ,  The Mothers, 
London, 1952,vol.II, p. 493 ff; Дж. T о м с о н, Исследования по 
истории древнегреческого общества, т.1. Доисторический эгейский 
мир. М., 1958, стр. 297 и сл. Об изображении в древнегреческой ли
тературе пережитков такой практики см.: G. T h o m s o n ,  Aeschy
lus and Athens, London, 1941, pp. 38—44. В другом своем труде я 
доказывал, что в ведийских понятиях бхага и анша отражаются пе
режитки этой же практики. См.: D. C h a t t o p a d h y a y a ,  Lo- 
kayata, New Delhi, 1959, p. 565 ff (в русском переводе: Д. Ч а т т о 
п а д х ь я я ,  Локаята даршана, М., 1961, стр. 607—624).

11 Свидетельства в пользу этого, закрепленные в ведийских поня
тиях сабха и самити, я привел в другом труде. См.: D. C h a t 
t o p a d h y a y a ,  Lokayata, p. 582 ff (Д. Ч а т т о п а д х ь я я ,  
Локаята... стр. 624—643).

12 «Ригведа» 1.26.3; 1.63.4; 1.100.4; I I I .31.8; III.39.5; I I I .43.4 и 
др. Это лишь немногие из бесчисленных свидетельств, которые 
можно легко обнаружить в тексте Ригведы.

13 «Ригведа» V I.49.14; I I I .54 20 и др.
14 X. 97 (Ср. «Атхарваведа» VI. 136. 1).
16 V II. 34. 23; X. 64.8.
16 X. 146.
17 VI. 75.
18 X. 162.
19 X. 163.
20 X. 164.
21 D. C h a t t o p a d h y a y a ,  Lokayata, p. 534 ff (см.: Д. Ч a - 

т т о п а д х ь я я ,  Локаята даршана, стр. 574 и далее), а также 
Бхаратия даршана, Калькутта, 1960, стр. 133—235 (на бенгали). 
Я хочу специально остановиться на вопросе о том, почему я употре
бил слово “предтеизм”. Обычно утверждают, что ведийская мысль 
развивалась из политеизма через генотеизм к монотеизму. Тем са
мым предполагается существование какого-то религиозного сознания 
на всех этапах развития ведийской мысли. На основе же непредвзя
того рассмотрения Вед становится ясным абсолютное отсутствие ре
лигиозного сознания на раннем этапе этого развития, и «Ригведа» 
изобилует реликтами данного этапа в развитии мысли. Даже слово 
“политеизм” неверно используется для обозначения столь ранней 
стадии ведийского мировоззрения.

22 «Ригведа» I. 187 (вольный перевод).
23 М. W i n t е г n i t z, A History of Indian Literature, vol.I, 

Calcutta, 1927, p. 98.
24 Ibid., p. 100.
25 Краткому обсуждению этого вопроса я уделил место в других 

работах. См.: D. C h a t t o p a d h y a y a ,  Lokayata, pp. 527—665 
(Д. Ч а т т о п а д х ь я я ,  Локаята даршана, стр. 567 и далее), а 
также Бхаратия даршана, стр. 133—235.

7. ИСТОКИ ИНДИЙСКОГО АТЕИЗМА

1 и  р t о n, ERE,  II, р. 173.
2 Я использую выражение “письменные свидетельства”, потому 

что некоторые современные ученые не без основания намереваются
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проследить историю атеизма санкхьи “к доведийскому неарийскому 
идейному комплексу” ( Д а н д е к а р  в ABORI, 1968, р. 444), тог
да как самый ранний из доступных трактатов по системе санкхья 
обычно относят ко II в. н.э.

3 М. H i r i y a n n a ,  Outlines of Indian Philosophy, London, 
1956, p. 83.

4 S. R a d h a k r i s h n a n ,  Principal Upanisads, London, 1953, 
p.. 706.

6 Швет. Уп, VI .21: svetasvataro’tha vidvan. Имя Шветашватара 
буквально значит “белый мул”. Это могло лишь свидетельствовать
о древнем тотемическом веровании. Шанкарананда, традиционный 
комментатор, пытался истолковать это название в духе спиритуа
лизма — “обладающий чистыми (sveta — “белый”, а в переносном 
смысле “чистый”) органами чувств” (asva — в переносном смысле 
“чувства”, то есть индрии. “Но такое толкование является целиком 
надуманным. Автор данной Упанишады назывался не sveta-asva, а 
sveta-asvatara, и, даже, допуская, что asva имеет значение “чувства”, 
asvatara может лишь означать “мул”.

С. Радхакришнан (Principal Upanisads, p. 707) толкует это имя 
в смысле “имеющий белого мула” и в качестве аналогии приводит 
имя мудреца Джарат-гавах, что якобы значит “имеющий старую 
корову”. Однако, по правилам санскритской грамматики, словом со 
значением “имеющий старую корову” должно быть jarat-gu, а отнюдь 
не jarat-gava.

6 Швет. Уп. 1.1.
7 G. К a v i г a j, SBS, II, р. 93. Cf. S. Radhakrishnan, Principal 

Upanisads, p. 709.
8 Швет. Уп. 1.2.
9 Шанкара был склонен брать слово yonih во вторичном значе

нии — “причина” и связывать его со всеми взглядами, выдвигаемыми 
в качестве альтернативы теизму: yonisabdah samvadhyate, kalo yonih 
karanam syat...; см.: П х а н и б х у ш а н а  Т а р к а в а г и ш а ,  
Ньяя-даршана, т. 4, стр. 147 и сл. (на бенгали). Но такое толко
вание не отличается логичностью, и вполне естественно, что Хьюм 
и Радхакришнан отмежевываются от него. Текст начинается вопро
сом “В чем причина?” (karanam), и поэтому у его автора не могло быть 
особых оснований для того, чтобы в следующем стихе приводить 
другое слово в его вторичном значении — “причина”. Кроме того, 
в случае отказа от понимания слова йони в значении “женское лоно” 
мы, вероятно, не досчитаемся в этом перечне одного из самых древних 
и известных индийских учений о происхождении мира, согласно 
которому возникновение мира имеет в своей основе женское начало 
(iвамодбхута). В другой работе я подверг обсуждению вопрос о воз
можных истоках санкхьи в этом учении. См.: D. C h a t t o p a d -  
h у а у a, Lokayata, New Delhi, 1959, pp. 269—458 (Д. Ч а т т о 
п а д х ь я я ,  Локаята даршана, М., 1961, стр. 296—497). В данном 
же контексте слово йони явно служит для ссылки на точку зрения 
санкхьи.

10 S. R a d h a k r i s h n a n ,  Principal Upanisads, p. 709.
11 Об этом см. Ниже, в разделе 8.
12 «Ригведа» Х.90. См. также.: D. C h a t t o p a d h y a y a ,  Lo

kayata, p. 242 ff. ( Д. Ч а т т о п а д х ь я я ,  Локаята даршана, 
стр. 262).

13 Швет. Уп. 1.2.
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14 S. R a d h a k r i s h n a n ,  Principal Upanisads, pp. 709—710*
16 Швет. Уп. 1.3.
16 A. L. B a s h a m ,  The Wonder tha t Was India, Calcutta, 

1963, p. 498.
17 Susruta-samhita, sarirasthana 1.11.
18 Нилакантха о “Махабхарате”, Шантипарва 232. 21 (Пуна, 

1932).
19 Дасгупта ( S. N. D a s g u р t a, A History of Indian Phi

losophy, v o l.I ll ,  p. 527) упоминает, в частности, о джайнском фило
софе Шиланке, якобы утверждавшем, что “существует лишь незначи
тельное различие между локаятой и санкхьей” Любопытно, что 
Шанкара в своем комментарии на “Брахма-сутру” 11.9.2 говорил
о сторонниках санкхьи, ссылающихся на авторитет локаяты.

20 Швет. Уп. V I.1.
21 В. М. В а г u a, A History of Pre-Buddhistic Indian Philo 

sophy, Calcutta, 1921, p. 119 ff.
22 S. N. D a s g u p t a, A History of Indian Philosophy, vo l.II, 

p. 66. См. работу С. Радхакришнана (Principal Upanisads, p. 709), 
который также приводит несколько отрывков из “Махабхараты”.

23 G. К a v i г a j, SBS, II, p. 109.
24 Нилакантха о “Махабхарате”, Шантипарва 232.21.
26 Основываясь на высказываниях Дахланы и Нилакантхи, 

Г Кавирадж (см. SBS, II, р. 103) пытается отождествить “доктрину 
судьбы (niyati)” со взглядами мимансаков. Однако это представляется 
довольно искусственным. Последним крупным представителем этой 
доктрины был Маккхали Госала — современник Будды. См.: 
A. L. B a s h a m ,  History and Doctrine of the Ajlvikas, London, 
1951, p. 224 ff.

8. РЕЛИГИЯ ПРОТИВ НАУКИ, ИЛИ НАТУРАЛИЗМА
(свабхава-вада)

1 В. R u s s e l l ,  Religion and Science, London, 1936, p. 19. 
Кратко о столкновении между религией и наукой в истории Европы 
см.: J . В. B u r y ,  A History of the Freedom of Thought, London, 
1913.

2 Э. Г е к к е л ь ,  Мировые загадки, М., 1937, стр. 317.
3 А. В е г t h о 1 е t, ESS, XII I ,  p. 230.
4 См. стих 106 и последующие стихи трактата Шантаракшиты 

“Таттва-самграха” и комментарий Камалашилы к этим стихам. О 
сходной тенденции у представителей позднейшей пьяи см.: П х а -  
н и б х£у ш а н а, Ньяя-даршана, Калькутта, т. IV, стр. 150 и сл. 
(на бенгали).

6 V a l l e  P o u s s i n ,  ERE, V III, p. 494; G. К a v i r a j,. 
SBS, II, p. 94.

6 Учение адвайты о виварте, то есть об “иллюзорном переходе 
причины в следствие”, противостоящее учению санкхьи о паринаме, 
то есть “о реальном перевоплощении причины в следствие”.

7 См.: П х а н и б х у ш а н а ,  Ньяя-даршана, т. IV, стр. 141 и сл.
8 Эта доктрина представляет собой натурализм в том смысле, 

что “она обнимает все виды теории, которая оставляет или старается 
оставить без рассмотрения все то, что носит название сверхъесте
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ственного, духовного или находящегося вне опыта”. “Она всегда 
являлась источником энтузиазма в научном познании” См. N i v e n ,  
ERE, IX, p. 195.

9 Комментарий Шанкары на “Шветашватара-упанишаду” 1.2.
10 DIpika I. 2.
11 K alpataru II. 1.33.
12 Tarkarahasyadlpika 13.
13 Ibid., p. 15.
14 М. H i г i у a n n a, Outlines of Indian Philosophy, London, 

1956, p. 103.
15 Ibid., p. 104.
16 Ibid., pp. 103-104.
17 Ibid., p. 104.
18 «Буддхачарита» IX. 52.
19 Lankavatara-sutra (ed. Kyoto, 1923) 184.
20 “Махабхарата”, Шантипарва, разделы 179, 222, 224, 232 и 

др. (изд. “Гитапресс”).
21 Там же, разделы 179, 222, 224.
22 Tattvasamgraha, стих 110 и сл.
23 Tarkarahasyadlpika 13.
24 Создается впечатление, что Шанкара в своем комментарии 

на “Брахма-сутру” 1.1.2 толковал доктрину свабхавы как отдельное 
самостоятельное учение, хотя в комментарии к фрагменту II .2.3 и сл, 
он ее полностью приписывал санкхье. Однако в ходе всего рассужде
ния им подчеркивалась антитеистическая сущность свабхава-вады.

25 “Махабхарата”, Шантипарва 232.19.
26 Цитируется Г. Кавираджем; см. SBS, II, р. 95 f.
27 Ibid., p. 98 f.
28 “Сарва-даршана-самграха” 4.
29 G. K a v i r a j ,  SBS, II, p. 95.
30 Здесь было налицо явное стремление просто опорочить материа

листический взгляд. В “Ньяя-сутре” 1.2.3 витанда определяется 
как спор, в котором не преследуется цель утвердить что-либо пози
тивно, тогда как локаятикам, несомненно, приходилось утверждать 
свою собственную позицию “грубого материализма”.

31 G. K a v i r a j ,  SBS, II, p. 100 f. Санкхье суждено было 
принять свабхава-ваду именно потому, что, согласно этой доктрине, 
мир возникает и развивается из первоматерии сам по себе. Шанта
ракшита (“Таттва-самграха”, стих 7) изложил это так: «Именно из 
самой изначальной материи, и только из нее, наделенной всеми по
тенциями, развиваются плоды, сущность которых задана этой самой 
материей».

32 М. Н i г i у a n n a, Outlines of Indian Philosophy, p. 106.
33 Относительно явно негодной попытки усматривать в данной 

сутре ссылку на акцидентализм см.: П х а н и б х у ш а н а ,  Ньяя- 
даршана, т. IV, стр. 143.

34 W. R u b e n ,  Die Nyayasutras, Leipzig, 1928, S. 103.
35 Ibid., S. 212.
36 R. E. H u m e ,  Thirteen Principal Upanisads, Oxford, 1921, p. 8.
37 Комментарий Нилакантхи на “М ахабхарату”, Шантипарва 

232.21 (Пуна, 1932).
38 Комментарий Гаудапады на “Санкхья-карику” 27.
39 Комментарий Шанкары на “Брахма-сутру” 11.2.3.
40 Там же, II. 2.5
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9. АТЕИЗМ СИСТЕМЫ САНКХЬЯ

1 Швет. Уп, V I.1.
2 Там же, 1.10.
3 Там же, IV. 10.
4 Там же, VI. 10.
5 Там же, V. 2. Ни один из других отрывков данной Упани

шады не вызывает столько недоразумений, связанных с его истол
кованием, как приведенный выше. Поскольку в тексте имеются сход
ные ссылки на Хираньягарбху (IV. 12 и I I I .4), то обычно утверждают, 
что выражение “мудрец Капила” в этом отрывке относится, собствен
но говоря, не к мудрецу Капиле, как таковому, а к Хираньягарбхе! 
Ход рассуждения здесь не ясен, и, во всяком случае, им нельзя оправ
дать отрицание ясного смысла в данном отрывке. Каливара Ведан- 
тавагиша, известный ученый традиционного толка, усматривает в 
данном фрагменте его очевидный смысл и приводит аналогичный стих 
из “Смрити” См.: Санкхья-даршана, стр. 10 (на бенгали).

6 R. G а г b е, ERE, XI, р. 189. Необходимо, однако, добавить, 
что, в частности, в “П уранах” часто пытались обнаружить доказа
тельства предрасположенности санкхьи к теизму.

7 Комментарий Шанкары на “Брахма-сутру” II. 1.12.
8 Там же, II. 1.1.
9 Там же.
1(5 Там же, II. 1.12; II. 2.17.
11 D a n d е k а г, ABORI, 1968, р. 444.
12 Непосредственным учеником Капилы был Асури, а у Асури 

непосредственным учеником был Панчашикха. Другими древними 
видными учителями системы санкхья были Санака, Сананда, Водху. 
Однако о них ничего не известно. См.: X. П. Ш а с т р и, Бауддха 
дхарма, Калькутта, 1948, стр. 38 (на бенгали).

13 Наиболее выдающимся из них является “Шашти-тантра”, на 
который ссылается “Санкхья-карика” 72. См. также: S. N. D a s - 
g u р t a, A History of Indian Philosophy, vol.I, p. 219.

14 He считая, разумеется, “Таттвасамасы” — труда, который вряд 
ли представляет собой нечто большее, чем каталог по системе санк
хья, и который, согласно С. Н. Дасгупте (A History of Indian Philo
sophy, vol.I, p. 212), был, вероятно, создан в XIV в.

15 S. N. D a s g u р t a, A History of Indian Philosophy, vol. I, 
p. 212.

16 Ibid., vol.I, p. 218; “Тот факт, что Чарака (78 г. н.э.) не ссы
лается на санкхью, изложенную Ишваракришной и упоминаемую 
в других частях “Махабхараты”, служит определенным доказатель
ством того, что санкхья Ишваракришны представляет собой позд
нейшую модификацию, которая или еще не существовала во времена 
Чараки, или же не пользовалась авторитетом древней санкхьи. 
Васильев, ссылаясь на тибетские источники, заявляет, что Виндхья- 
васин изменил санкхью согласно своим собственным взглядам. Така- 
кусу полагает, что Виндхьявасин — это титул Ишваракришны”.

17 R. G а г b е, The Samkhya Pravacana Bhasya, Cambridge, 
1895, pref., p. IX.

18 Ibid., pref., p. XI: “Даже в самой “Санкхья-сутре” доктрина 
санкхьи уже больше не выступает в своем первоначальном чистом 
виде, ибо сутры стремятся сгладить расхождения между их собствен
ным содержанием, с одной стороны, и учениями Упанишад и ведан-
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ты — с другой... В действительности во многих местах “Санкхья- 
сутры” обнаруживаются отчетливые следы влияния веданты”. Это 
наиболее очевидно во фрагменте IV.3, где слово в слово повторяется 
“Веданта-cyrpa” IV. 1.1. и во фрагменте V. 116, где вместо выраже
ния, свойственного собственно санкхье, использован ведантийский 
термин “брахмарупата””.

19 S. N. D a s g u р t a, A History of Indian Philosophy, vol.I, 
pp. 222—223.

20 Наиболее известными комментаторами “Санкхья-карики” были 
Гаудапада и Вачаспати Мишра. Первый из них являлся ведантистом, 
а второй также не смог освободиться от привязанности к веданте, 
поскольку он прославился как основатель одной из школ адвайта- 
веданты, получивших развитие после Шанкары, — школы бхамати, 
названной так по имени его комментария на комментарий Шанкары 
к “Брахма-сутре”. Из комментаторов “Санкхья-сутры” наиболее 
известны Анируддха вместе со своим ведантийским комментатором 
Махадевой и Виджняна Бхикшу, являвшийся самозванным ведан
тистом.

21 Th. S t c h e r b a t s k y ,  Buddhist Logic ,vol. 1—2, Leningrad, 
1930—1932; v o l.l, pp. 47—48.

22 Введение к комментарию на “Санкхья-сутру” Виджняна Бхик
шу.

23 К. С. Bhattacharyya, Studies in Philosophy, vol.l, Calcutta, 
1956, p. 127.

24 “Санкхья-карика” 72.
26 Комментарий Гаудапады на “Санкхья-карику” 61.
26 Идея об эволюции пракрити ради освобождения пуруши яви

лась, очевидно, позднейшей идеей, перенесенной в санкхью без до
статочной внутренней последовательности. См.: D. C h a t t o p a d 
h y a y a ,  Lokayata, New Delhi, 1959, p. 383 ff. ( Д. Ч а т т о
п а д x ь я я, Локаята даршана, стр. 419 и далее).

27 Комментарий Вачаспати Мишры на “Санкхья-карику” 57.
28 “Сарва-даршайа-самграха” (Anand. ed. 1928) 120.
29Мадхава, например, заключает обзор санкхьи такими словами:

ninsvara-sarnkhya-sQstra-pravartaka-kapila..., что означает “Капила — 
основатель атеистической санкхьи...” См. “Сарва-даршана-самгра- 
х а” 121.

30 “Санкхья-сутра” V.2—12; 46; 126—127.
31 Там же, 1.92—95; III, 57; VI. 64—65.
32 Там же, 1.89.
33 Там же, 1.92.
34 Комментарий Виджняна Бхикшу на “Санкхья-сутру” 1.92.
35 Каливара Ведантавагиша, Санкхья-даршана, стр. 222 (на 

бенгали).
36 R. G a r b  е, Samkhya Pravacana Bhasya, pref., p. X II.
37 “Санкхья-сутра” 1.93.
38 Там же, 1.94.
39 Комментарий Виджняна Бхикшу на “Санкхья-сутру” V.I.
40 “Санкхья-сутра” V.2.
41 Там же, V.3.
42 Там же, V.4.
43 Там же, V.5.
44 Там же, V.6—7
46 Там же, V. 126.
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48 Там же, V.127.
47 Там же, V.10.
48 “Санкхья-карика” 4; “Санкхья-сутра” 1.87.
49 Н. Z i m m e r ,  Philosophies of India, London, 1951, p. 281; 

R. G a r b e, A niruddha’s Commentary on the Original Parts of Ve- 
dantin M ahadeva’s Commentary on the Samkhya SQtras, Calcutta, 
1892, introd., pp. XX—XXI;  X.  П. Ш а с т p и, Бауддха-дхарма, 
стр. 37 (на бенгали).

50 Комментарий Виджняна Бхикшу на “Санкхья-сутру” V.10.
61 “Санкхья-сутра” V.11.
52 “Ньяя-сутра” 1.1.5.
53 Комментарий Ватсьяяны на “Ньяя-сутру” 1.1.5.

10. АТЕИЗМ БУДДЫ

1 Г. Я к о б и  (GN, 1896, S.43 u.a.; ZDMG, LII, S.1 и.а.) и 
Р. П и ш е л ь (R. Р i s с h е 1, Leben und Lehre des Buddha, Leip - 
zig, 1905, s.65 u.a.) утверждают, что теоретической основой раннего 
буддизма была санкхья. Ср.: R. G а г b е, A niruddha’s Commen
tary ..., introd. p. X X —XI; X. П. HI а с т p и, Бауддха-дхарма, 
Калькутта, 1948, стр. 37 (на бенгали); Е. J . T h o m a s ,  The Life 
of Buddha, London, 1931, p. 193; A. B. K e i t h ,  Buddhist P h i
losophy, Oxford, 1923, p. 138 f.

2 X. П. Ш а с т р и ,  Бауддха-дхарма, стр. 37. Им также особо 
подчеркиваются ссылки “Буддхачариты” (XII .  17. и сл.) на то, что 
один из ранних учителей Будды, по имени Арада, был последова
телем системы санкхья. О сходной аргументации Шмидта и Винди- 
ша см.: E . J .  T h o m a s ,  The Life of Buddha, p. 229. А. Б. Кит пред
лагает не считаться со свидетельствами “Буддхачариты” на том 
основании, что, согласно тексту этой поэмы, даже философия вай- 
шешики является добуддийской. Однако вайшешика не была такой 
поздней философской школой, как полагает А. Б. Кит, ибо она была, 
хотя и под другим названием, известна Каутилье. См.: D. C h a t -  
t o p a d h y a y a  в сб. Das Kapital Centenary Volume, New Delhi, 
1968, p. 147 f.

3 «Махавагга» 1.6.19 в переводе Ольденберга (см. Н. O l d e n -  
b е г g, Buddha, Calcutta, 1927, p. 128).

4 Sam yutta-nikaya; процитировано и переведено Ольденбергом 
(Н. O l d e n b e r g ,  Buddha, pp. 216—217).

6 «Махаваггэ» 1.6.20—22.
6 G е d е n, ERE, VI, p. 270.
7 V a l l e  P o u s s i n ,  ERE,  II, p. 183.
8 Ibid.
9 «Буддхачарита»; цитируется С. Радхакришнаном. См.: С. Р а д 

х а к р и ш н а н ,  Индийская философия, т. I, М., 1956, стр. 388—389.

11. ЗАМЕЧАНИЯ О ПОЗДНЕЙ БУДДИЙСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ

1 См.: А. С. В a n е г j е е, in 2500 Years of Buddhism, New De
lhi, 1956, p. 100.

2 В действительности же это сочинение представляло собой ком
ментарий на “Джнянапрастхану” Катьяянипутры.
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3 Однако, как мы уже говорили, сторонники махаяны без коле
баний разделяли самые худшие предрассудки.

4 A. A. M a c d o n e l l ,  ERE, VIII, p. 88.
6 A. C h a t t o p a d h y a y a ,  Atlsa and Tibet, Calcutta, 1967, 

p. 228 ff.

12. БУДДИЙСКИЙ АТЕИЗМ: ВАЙБХАШИКА

1 При объяснении доводов школы вайбхашика против призна
ния бога я следую содержанию главы “Отрицание бога” в книге 
Анантакумары Ньяятаркатиртхи “Вайбхашика даршана” (Калькут
та, 1955; на бенгали), которая, хотя и читается с трудом, является 
фундаментальным исследованием по индийской философии. В главе, 
посвященной атеизму вайбхашики, пандит Анантакумара, помимо 
того, что он излагает доводы, которые я попытался разъяснить здесь, 
показывает также, как сторонники данной школы оспаривали бы 
заявления позднейших теистов. Я не включил это в настоящий раздел 
своей книги не только потому, что теистические и антитеистические 
доводы, изложенные пандитом Анантакумарой, являются слишком 
специальными, чтобы за ними можно было уследить, даже располагая 
общими сведениями по индийской логике, но также и потому, что 
практически с теми же самыми доводами вместе с ответами на них, 
выдержанными в том же духе, мы встречаемся в сочинениях философа 
махаяны Шантаракшиты, чье изложение буддийского атеизма мы 
рассмотрим в следующем разделе.

13. БУДДИЙСКИЙ АТЕИЗМ: МАХАЯНА

1 Тибетский вариант легко прослеживается: bsTan-’gyur mDo 
CXXXIII. 9.

2 Первоначально текст был опубликован в Санкт-Петербурге 
в 1904 г. Императорской Академией Наук. См.: Ф. И. Щ е р б а т -  
с к о й, Буддийский философ о единобожии, СПб, 1904, стр. 71—74. 
Английский перевод (с фоторепродукцией санскритской и тибетской 
версий, изданных Ф. И. Щербатским) см. в ISPP, vol. X, № 1.

3 Это основано на интерпретации Ф. И. Щербатского, который 
в примечаниях дает буквальный перевод.

4 «Адхьяса-бхашья».
6 «Самъютта-никая». См.: Н. O l d e n b e r g ,  Buddha, Calcutta, 

1927, p. 249. М. H i r i у a n n a, Outlines of Indian Philosophy, 
London, 1956, p. 142.

6 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 20, стр. 354.
7 «Бодхичарьяватара» IX. 119 и далее.
8 М. H i r i y a n n a ,  Outlines of Indian Philosophy, p. 243.
9 “Таттвасамграха”, стихи 46—93; см. также комментарий (пан• 

длейка) Камалашилы.
10 Такая же аргументация встречается у Удаяны; см. «Ньяя-кусу- 

манджали» v .l.
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14о Д Ж А Й Н С К И Й  АТЕИЗМ

1 Другим джайнским сочинением, отличающимся полемической 
направленностью против учения о боге, является “Сьядвада-манд- 
ж ари”. Однако здесь достаточно ограничиться рассмотрением атеис
тических доводов Гунаратны.

2 “Брахма-сутра” II. 1.11. См., в частности, комментарий Шан
кары.

3 Резкое расхождение между основными положениями веданты, 
с одной стороны, и ньяя-вайшешики — с другой, уже наглядно прояв
лялось в том, каким образом Шанкара и Ватсьяяна приступили к 
изложению своих комментариев. Шанкара начал с заявления, что 
все так называемые “способы достоверного познания (прамана) не
минуемо оказываются недостоверными и не выходят за рамки иллюзии 
(майя или авидья). Ватсьяяна же, напротив, сразу же решительно 
выступил в защиту достоверности праман и действительно хотел 
доказать их достоверность.

4 В том, возможно, сказалось влияние философии санкхья. 
Даже в поздней “Санкхья-сутре” V.10 категорически утверждалось: 
“Его (бога) существование не установлено из-за отсутствия какого- 
либо доказательства”.

5 Комментарий Ватсьяяны на “Ньяя-сутру” II 1.2.55: vahudha 
pariksyamanam tattvam sunilcitataram bhavati.

6 В своем комментарии на “Брахма-сутру” I I I .3.53 Шанкара 
упомянул этот методологический прием, названный стхунаникхана- 
на-ньяя (sthunanikhanana-nyaya)у что буквально значит “логика за
крепления шеста, к которому привязываются лодки”.

7 «Таркарахасья-дипика» 115—124.
8 Надо, однако, критически отнестись к признанию философией 

ньяя-вайшешика авторитета священного писания, или Вед. Хотя 
Гаутама и Ватсьяяна формально признавали авторитет Вед и даже, 
создается впечатление, выступали в его защиту с позиций логики, 
тем не менее они тоже высказали хитроумную мысль, что этот авто
ритет не выше авторитета медицинского трактата (аюрведа) и рас
пространенной магической формулы (мантра). См. “Ньяя-сутра” 
И . 1.68, а также комментарий Ватсьяяны.

9 Самавая, или присущность, понимается последователями ньяя- 
вайшешики как “неизменное отношение, принадлежащее нераздели
мым вещам” Куппусвами Шастри дает следующее объяснение: “Когда 
две субстанции вступают друг с другом в контакт, отношение между 
ними называется самъйога, и это отношение не является внутренним 
по своему характеру, а предусматривает отдельное существование 
субстанций. Существует и другой тип отношения, которым фиксируется 
окончательное познание объектов в их связи с определенными прису
щими им свойствами (вишишта-пратити). Это отношение вещей, 
обозначенных термином айюта-сиддха, известно как самавая. Это 
есть тип внутренней связи, которая признается существующей между 
составными частями и сложными целыми (аваява и аваявин), качествами 
и субстанциями (гуна и дравья), между движением (действием) и дви
жущейся (действующей) субстанцией (крия и дравья) между родовыми, 
общими свойствами и составляющими класс индивидуальными объек
тами (джати и вьякти) и между особенностями и вечными субстан
циями (вишеша и нитья-дравья). Внутреннее отношение, охаракте-
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ризованное как самавая, явно противополагается контакту (самъйога), 
который не представляет собой нерасторжимого отношения и легко 
утрачивается. См. К. S a s t г i, A Primer of Indian Logic, Madras, 
1951, p. 28 f.

10 Ср. K. S a s t r  i, op.cit., p. 18 ff: “В обыденной речи саманья 
означает обыкновенную черту, но на специальном философском языке 
школы ньяя оно выступает в качестве эквивалента по отношению 
к джати и понимается как общая черта, присущая всем индивиду
альным объектам, составляющим класс, и являющаяся вечной. Ин
дивидуальные единицы (вьякти) данного класса могут появляться 
и исчезать, но общее свойство, характерное для всего класса, сущест
вует вечно. Человеческое, или, если быть более точным, свойство 
человеческой природы (манушьятва), общее для всего человечества, 
вечно; оно существовало до того, как появился человек, и не прекра
тит своего существования даже после гибели всего человечества”. 
В данной связи Гунаратна утверждает, что с точки зрения ньяя- 
вайшешики части имеют своей предпосылкой наличие джати в форме 
свойства делимости и это свойство делимости, воспринятое в каче
стве джати, должно самими последователями ньяя-вайшешики приз
наваться как нечто такое, что является извечным и поэтому не обу
словленным причинно.

11 «Ньяя-кусуманджали» II. 1—2.
12 Имеется в виду взгляд вайшешики, известный под названием 

пилу-пака, который противопоставляется взгляду ньяи митхара- 
пака. С. Бхадури по этому поводу пишет: “Необожженный глиняный 
горшок бывает черного цвета, но после обжига в гончарном горне 
он становится красным как изнутри, так и снаружи. Это простое 
явление превратилось в предмет жарких споров между представи
телями ньяи и вайшешики, у которых, однако, имеется согласие во 
мнениях почти по всем основным философским вопросам. Полемика 
возникла в связи с решением следующей проблемы. Во-первых, под
вергается ли горшок полному разрушению, когда на него воздей
ствуют огнем в горне, или же он целиком сохраняет свою структуру? 
Во-вторых, появляется ли красный цвет вместо черного в атомах 
или же в корпусе, как таковом, структура которого остается ненару
шенной?... Представители вайшешики принимают теорию пилу-пака, 
согласно которой появление новых свойств в результате теплового 
воздействия имеет место в отдельных атомах (пилу). Приверженцы 
ньяи отстаивают совсем иную теорию, известную под названием 
питхара-пака. Она утверждает, что изменение свойств в результате 
теплового воздействия происходит целиком в корпусе (питхара), сох
раняющем неизменной свою структуру”. См.: S. В h a d и г i, S tu
dies in Nyaya-Vausesika Metaphysics, Poona, 1947, p. 90 ff.

13 Ср.: К. S a s t г i, op.cit., p. 154 ff.; “П о зи ти вн ы й  результат 
(бхавакарья) вызывается причинами трех видов. Первая из них носит 
характер составных частей или субстрата, в которых органически 
сливается приобретенное качество или активность, и называется 
она “органичной причиной” (самавайи-карана). Вторая носит 
характер соединения частей, образующих целое, или же характер 
качества или активности как свойства, присущего составным частям 
или субстрату и порождающего соответствующее качество в составе 
целого или разъединение в том же самом субстрате, и называется 
“неорганичной причиной” (асамавайи-карана). Третья же разновид
ность носит характер действующей силы и других подобных причин,
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не попадающих в первые две рубрики, и называется она “мотивирую
щей причиной” (нимитта-карана). Было бы ошибочным полагать, 
что эта нимитта менее важна, чем две другие разновидности. Ведь 
карт а , или разумный деятель, при отсутствии которого другие при
чины становятся безрезультатными, обозначен термином нимитта, 
но в известном смысле представляет собой самую важную из всех 
разновидностей причин. Самавайи-карана же — это такая причина, 
в которой пребывает следствие до того, как оно появляется. Состав
ные части (аваява) вроде нитей образуют, стало быть, органичную 
причину сложной субстанции (аваявин) вроде материи. Подобным 
же образом обстоит дело с субстанцией качества или активности, 
которые в ней порождаются”

14 Для того, чтобы уследить за точкой зрения ньяя-вайшешики 
относительно вьяпары (vyapara), необходимо прежде иметь некоторое 
представление об их понятии карана или асадхарана-карана 
(asadharana-karana), что значит “специфическая причина” Бог, время 
и пространство рассматриваются как общие причины всех мыслимых 
следствий и поэтому не относятся к специфическим причинам. Специ
фическая причина — это не причина всех возможных следствий, а 
причина особенных следствий. Так, например, составные части (ка
пала) кувшина, гончарный стержень и другие подобные принадлеж
ности, необходимые для изготовления именно кувшина, а не каких- 
либо других изделий, составляют карану , или асадхарана-карану 
кувшина. Куппусвами Шастри отмечает: “Представители старой 
школы ньяи обыкновенно определяли карану как особую и посред
ствующую причину (асадхарана-карана), роль которой как посред
ствующего звена состоит в том, что она выступает как причина, 
находясь в зависимости от взаимодействия с промежуточным след
ствием в получении окончательного результата. Промежуточный 
фактор, который карана вызывает и который в свою очередь взаимо
действует с ней в получении окончательного результата, носит спе
циальное наименование “вьяпара”. Термин “вьяпара” в этом узком 
смысле не следует путать с тем же термином, употребляемым в общем 
значении активности” (К. S a s t г i, op.cit., p. 148). Понимаемая 
в таком узкотерминологическом смысле, вьяпара вызывается караной 
и во взаимодействии с последней вызывает окончательное следствие

15. АТЕИЗМ МИМАНСЫ

1 См. выше, раздел 4.
2 Рассмотрение этой проблемы является продолжением раздела 

“Атеизм, предтеизм и супертеизм”.
3 Описание ведической литературы и дискуссию по поводу ее 

датировки см.: М. W i n t e r n i t z ,  A History of Indian Literature, 
vol. I, Calcutta, 1927, pp. 52—310.

4 Дело здесь в том, что, несмотря на все притязания ортодок
сальных философов следовать непогрешимому авторитету Вед, ни 
одна философская школа Индии не основывалась в действительности 
на адекватном понимании всей ведической литературы. Причина 
этого проста. Ведическая литература в целом неоднородна и выделение 
различных ее частей привело, в особенности ведантистов и миманса- 
ков, к принципиально различным, даже антагонистическим, взглядам 
на мир. Ср. Н. Ш а с т р и  в IA, 50.212.: «Один видный ориенталист
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сказал: “В действительности учителя мимансы связывают само слово 
“Веды” меньше с этими древними гимнами (то есть с «Ригведой» ), чем 
с ритуальными текстами второго периода ведической литературы, 
в котором индивидуальность авторов не так рельефна. Так же спра
ведливо будет заметить, что в действительности учителя веданты 
связывают слово «Веды» менее с древними гимнами «Ригведы» и риту
альными текстами Ядж и Брахман, чем с метафизическими и мистичес
кими текстами (Упанишады) третьего периода так называемой веди
ческой литературы». Огромная изобретательность в интерпретации тек
стов, естественно, нужна была самим мимансакам, чтобы доказать их 
излюбленный тезис, будто вся ведическая литература содержит одну- 
единственную и внутренне непротиворечивую точку зрения. Мы 
позднее получим представление об этом, рассматривая то, что ми
мансаки называли артхаваой, которая была не чем иным, как пред
логом для непринятия тех разделов ведической литературы, которые 
явно противоречили их точке зрения. Это, естественно, не озна
чает, что миманса не основывалась на Ведах. По сути дела, ми
манса — непосредственный вывод из ритуалистических разделов 
ведической литературы, традиционно называемых карма-кандой 
Вед».

5 Ч. Т а р к а л а н к а р а ,  в: Fellowship lectures (на бенгали) 
Calcutta, 1904— 1924, I. 75, пишет: “Некоторые считают, что те, кто 
не верит в бога, это — настика (неортодоксы). Но это неправильно. 
С этой точки зрения даже представители мимансы и санкхьи должны 
рассматриваться как неортодоксы, так как они не верят в бога... Хотя 
последователи мимансы и санкхьи не верят в бога, они признают 
авторитет Вед. Этим они известны как наибольшие ортодоксы (астика)” 
(свободный перевод),

6 Комментарий Шанкары на «Брахма-сутру» II. 1.1 и далее.
7 По крайней мере 60 афоризмов “Брахма-сутры” были специаль

но предназначены для опровержения философской школы санкхья, 
в то время как только 43 опровергали все другие соперничавшие 
философские учения, включая буддизм и джайнизм. См.: D. С h a t - 
t o p a d h y a y a ,  Lokayata, p. 375 ff. (русский перевод: Д. Ч а т 
т о п а д х ь я я ,  Локаята даршана, стр 411 и далее). Поэтому Шан
кара, верный духу Бадараяны (комментарий на “Брахма-сутру”
II. 1.12), после опровержения санкхьи заявляет, что разгромом силь
нейшего из противников (прадхана-малла) нанесено поражение и 
более слабым оппонентам.

8 См.: P. V. K a n e ,  History of Dharmasastra vo l.II, Poona, 
1941, p. 65. «Смритичандрика» цитирует «Шаттримшанмата»: “Если че
ловек прикасался к буддистам, пашупатам, джайнам, локаятикам, 
последователям Капилы и брахманам, которые совершают порочащие 
действия, он должен очистить себя путем купания в одежде”.

0 “Брахма-сутра” III .4.40 и 1.3.27, ср.: N. S a s t г у, в I А, 50. 170.
10 M a x  M u l l e r  F. Collected Works, Ld., 1859, vol. XIX, 

p. 210.
11 Ibid, pp. 211—212.
12 J . M u i r ,  Original Sanskrit Texts. Lnd., 1873, v .I l l ,  p. 95. 

K. S a r k a r, Mimansa, Rules of Interpretation, Calcutta, 1909, 
p. 508 etc.

13 A. B. K e i t h ,  Karma Mimansa, Ld. 1921, p. 60.
14 К у м а р и л а ,  Шлокавартика, самбандхакшепа-парихара, 

стихи 49—50 и 52—53.
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16 Это верно не только по отношению к ведантическим теистам, 
таким, как Шанкара и Рамануджа, но также и к позднейшим ньяя- 
вайшешикам, вроде Джаянты и Удаяны.

16 «Бхагавад-гита» II. 42—44 явно направлена против точки 
зрения мимансы.

17 «Ригведа» III.  9.9. упоминает о ведических божествах в коли
честве 3339, хотя, комментируя это, Саяна в соответствии со смыслом 
«Ригведы» 1.34.11 хотел сократить это число до 33.

18 Сам Шабара подробно цитирует комментарий (на «Миманса- 
сутру 1.1.5) раннего комментатора, хотя и упоминает его лишь 
как вриттикара (то есть комментатор). Имена некоторых других 
ранних комментаторов известны. См.: А. В. K e i t h ,  Karma Mimansa 
pp. 7-8; Мишра в приложении kG . Jha. Purva Mimansa in its sources, 
Banares, 1942 pp. 15-17.

19 Комментарий Шабары на “Миманса-сутру” IX. 1.6— 10 и т.д. 
Подробности будут приведены ниже.

20 См.: А. В. K e i t h ,  Karma Mimansa, p. 3.
21 О. времени жизни Кхандадевы см. Мишра в Приложении к 

G. J h a .  Purva Mimansa in its sources, p. 60.
22 К x а н д а д e в а, «Бхатта-дипика», (Mysore ed.) 111.53, cp. 

N. Sastri в IA 50.242: “Даже явные мимансисты, вроде Кхандадевы, 
утверждают свою точку зрения только теоретически, а на практике 
присоединяются к сторонникам тех верований, против которых высту
пали в свое время Джаймини и Ш абара”.

23 S. R a d h a k r i s h n a n ,  Indian philosophy, vol.2, Ld., 1951, 
p. 427. (Русский перевод: С. Р а д х а к р и ш н а н ,  Индийская 
философия, т. 2, 1957, стр. 379).

24 См.: S. S i n g h ,  Vedanta Desika: A Study, Varanasi, 1958.
26 N. S a s t г у, In Indian Antiquary, 50.242. “Веданта Дешика

назвал одно из своих многочисленных произведений “Сешвара- 
миманса”, что является достаточным указанием на то, что миманса 
вообще мало связана с Ишварой” (т.е. с богом).

26 Мы вскоре увидим, как Прабхакара и Кумарила полностью 
отвергают концепцию пралая и сришти.

27 Какова бы ни была действительная дата редакции “Миманса- 
сутры” в ее нынешней форме, она, безусловно, предполагает длинную 
историю формирования и последующей эволюции, начавшуюся в. 
очень древнюю эпоху.

28 “Миманса-сутра” I I I .2.43; III.4.24; IV. 1.17; V I .1.6; V I.7.36 
V I.7.37; IX .1.57 и др.

29 См.: Н. Ш а с т р и в: IA, 50.212, который цитирует инте
ресный пример из «Тайттирия Брахманы» II 1.8.

30 “Джаймининия Брахмана”. См.: W i n t e r n i t z ,  History 
of Indian Literature, vol.l, p. 190.

31 “Миманса-сутра” I I I .1—4; V I.3.4; V III.3 .7 .; IX .2.39 и XII .  
1.38.

32 Там же, V I.3.4. H. Ш а с т p и в: IA, 50.172, высказывает 
предположение, что Джаймини могло быть названием древнего клана 
(gotra).

33 G. J h a. Purva Mimansa in its Sources, p. 14.
34 В особенности вриттикара, который цитируется Шабарой в 

комментарии на “Миманса-сутру” I.I.5.
36 G. J h a. Purva Mimansa in its Sources, p. 14.
36 A. B. K e i t h ,  Karma Mimansa, p. 11.
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37 Комментарий Шабары на “Миманса-сутру” 1.1.5. ср.: G. Jha. 
S a b a r a - B h a s y a  (Engl.tr.) Baroda, 1933, p. 22 ff; Purva Miman- 
sa in its Sources, pp. 43-44.

38 Дальнейшее изложение основывается на работах об атеизме 
Прабхакары, написанных Китом и Джха. Оба они опираются при 
этом на труд «Пракаранапанчика», созданный Шаликанатхой.

39 А. В. K e i t h ,  Karma Mimansa, p. 61.
40 G. J h a. Purva Mimansa in its sources, p. 45.
41 Ibid.
42 Ibid., pp. 45—46.
43 A. B. K e i t h ,  Karma Mimansa, p. 61.
44 G. Jha. Purva Mimansa in its sources, p. 46
46 Ibid., (курс, авт.) (ср. А. В. К e i t h., Karma Mimansa pp. 

61-62: Как Прабхакара, так и Кумарила отвергают идею сотворения 
и разрушения мира и “признают постоянный процесс возникновения 
и исчезновения”).

46 Ibid, р. 45.
47 Например, С. Р а д х а к р и ш н а н ,  Индийская философия, 

т. 2, 1957, стр. 380.
48 Кумарила, «Шлокаварттика», самбандхакшепа-парихара, сти

хи 43—113. Английский перевод см. в: G. J h a, Sloka-Varttika, 
Calcutta, 1907, p. 355.

49 Там же, стихи 43—46. (О склонности самого Бадараяны к 
определенной форме теизма, противоположного супертеизму Шан
кары, см.: G. Т h i b a u t. Introduction to the translation of the 
Vedanta-Sutra, S.B.E. vol. XXXI V;  S. N. Dasgupta, Indian Idealism, 
Cambridge, 1962, p. 160. Опровержение Кумарилой теизма в этих 
стихах представляется определенно направленным против некоторых 
афоризмов “Брахма-сутры” (особенно II. 1.24. и далее).

60 Там же, стихи 67—82.
61 Там же, стихи 82—86.
62 “Брахма-сутра” 11.1.33.
63 “Миманса-сутра” 1.2.1 — 18 и комментарий к ним Шабары.
64 “Брахма-сутра” I I .1.11.
55 А. В. K e i t h ,  Karma Mimansa, p. 63.
56 Там же, p. 60. Однако Дасгупта (History of Indian philosophy, 

v o l.l., p. 286) считает, что вайшешика могла представлять старую 
школу мимансы.

67 К у м а р и л а ,  Ук. соч., стих 113.
58 А. В. K e i t h .  Karma Mimansa, pp. 63—64.
69 Теисты, напротив, были полны решимости опровергнуть ин

терпретацию минансой яджни. См. комментарий Шанкары и Рама
нуджи на “Брахма-сутру” II 1.2.39 и далее. Позднее мы процитируем 
относящиеся сюда отрывки.

60 Н. Шастри в: IA, 50.211 ff и 240 ff. Его толкование яджни 
как жертвоприношения, конечно, неприемлемо.

61 “Миманса-сутра” И .1.5. и Шабара об этом.
62 Комментарий Шабары на “Миманса-сутру” VI. 1.2. ср. G. Jha, 

Purva mimansa in its Sources, p. 67, и его же Sabara-bhasya (Eng.tr.), 
p. 967—969.

83 Нам, конечно, еще предстоит рассмотреть, в каком смысле 
мимансаки предлагали признать существование ведических бо
жеств как установленный факт.

64 В другом месте (комментарий на “Миманса-сутру” VII .  1.34)
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Шабара доказывает: “Итак, утверждают, что все эти усилия предпри
нимаются ради умилостивления божества. Божество, получив, удо
вольствие, дарует человеку награду. Шрути говорит об этом: “Индра, 
только когда сам получит удовольствие, доставляет ему удовольствие 
потомством и скотом”. И этот всем известный прием угождения, дол
жен повторяться всякий раз, когда надо угодить Индре... Мы ска
жем здесь (в ответ): это может быть так при условии, что награда 
исходит от божества. Но в действительности награда получается от 
яджни, и шрути говорит об этом так: “Тот, кто желает небеса, должен 
осуществить яджню”. Что касается “Индра, только когда сам получит 
удовольствие” и т.д., то мы заметим, что божество упоминается здесь 
во вторичном смысле. Божество является частью (вторичным по отно
шению к яд не) и упоминается в переносном смысле как тот, кто 
дарует (результаты). Как, например (в высказывании): “Министр 
подарил мне деревню”, “Военачальник подарил мне деревню” Но 
ни министр, ни военачальник не являются подлинными властителями 
деревни. Только царь является властителем деревни (точно так же 
только ритуальный акт может привести к результату, божество же 
упоминается лишь в переносном смысле). Поскольку другие вторич
ны, то разговор о том, что они даруют (результаты), является просто 
восхвалением (яджни)".

16. АТЕИЗМ НЬЯЯ-ВАЙШЕШИКИ

1 На преобладающий теоретический интерес ньяя-вайшешиков 
к концепции бога, возможно, намекалось в стихе, традиционно при
писываемом Удаяне, в котором он обращается к богу:

A isvaryam adam atto’si mamavajnaya vartase/ 
upasthitesu bauddhe§u madadhlna tava s th itih //

“Опьянен ты своей всемогущей властью и не заботишься обо мне. 
Но сш о  твое существование зависит от меня, когда приближаются 
буддисты”.

2 Позднее я покажу, что “Ньяя-сутра” IV. 1.22—4, правильно 
интерпретированная, указывает на принятие Гаутамой доктрины 
свабхава. Я отдаю себе отчет в том, что это в высшей степени спорное 
заявление, хотя действительной причиной общего полного непони
мания этих сутр является предвзятая точка зрения на подлинную 
позицию Гаутамы — точка зрения, на которую в основном воздей
ствовал поздний вариант этой философии.

3 Vasubandhu, Vijnaptim atrata-siddhi. Стих 11 и далее. Опровер
жение атомистической теории предназначалось служить доказатель
ством отрицания чего бы то ни было вне сознания.

4 Комментарий Шанкары на “Брахма-сутру” И. 2.12 и далее. 
Главные аргументы против атомистической теории кажутся заим
ствованными у буддистов.

6 См. в особенности: J . D. B e r n a l ,  Science in History, Ld., 
1954 (русский перевод: Д . Б е р н а л ,  Наука в истории человечест
ва, М., 1956).

6 Я вскоре покажу, что это действительно было позицией ранней 
ньяя-вайшешики и что мы можем ясно видеть в ней влияние фило
софии мимансы.

7 К. S a s t г i, A Primer of Indian Logic, Madras, 1951, p. 85:
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... Теория ньяи о креационистской причинности (арамбха-вада) 
и атомистическая теория, как указывал Удаяна, были бы неполными 
и непонятными в определенных аспектах без объяснения первого 
взаимодействия пар атомов и образования диад, если бы не приписы
вала это волевому усилию всезнающего творца”. Следовательно по
пытка Удаяны спасти концепцию бога (см. сноску I к данному раз
делу) была, по существу, не чем иным, как попытка спасти атомисти
ческую теорию.

8 Это будет обсуждено в связи с интерпретацией “Ньяя-сутры” 
IV. 1.22 и далее, I I I .2.61 и далее.

9 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 20, стр. 400.
10 В ответ на вопрос Наполеона, почему он не упомянул о Боге 

в своей работе о небесной механике, Лаплас ответил, что он не испы
тывал потребности в этой гипотезе.

11 См.: К. Sastri., A Primer of Indian Logic. Itroduction. p. XX.
12 Ibid., p. XXI (Ср. точку зрения С. H. Дасгупты о том, что 

вайшешика представляла старую школу мимансы: С. Н. Д а с г у п- 
т a, History of Indian Philosophy, vol. I, p. 280 ff.)

13 Ibid., p. XXI .
14 Комментарий Ватсьяяны на “Ньяя-сутру” 1.1.1.
16 J а с о b i in IA, 1918.101 ff. Однако главным свидетельством, 

на котором основывался Якоби, было отсутствие названия “ньяя- 
вайшешика” при перечислении Каутильей анвикшики (то есть фило
софских школ. — Ред.). Следуя за М. Пханибхушана Таркавагишой 
и М. Куппусвами Шастри, я показал в другом месте, что Каутилья 
действительно упоминает ньяя-вайшешику, хотя и под ее старым наз
ванием, а именно как йогу. См.: D. C h a t t o a d h y a y a ,  Das 
Kapital Centenary volume. Delhi, 1968, p. 141 ff.

16 W. R u b e n ,  Studies in Ancient Indian Thought, Calcutta, 
1966, p. 79 ff.

17 Своеобразное проявление враждебности ортодоксальных мыс
лителей к этой научной в своей основе философии, возможно, следует 
видеть в кличках, которые давались основателям этой философии. 
Так, Гаутама назывался Акшапада или даже Чаранакша, что 
буквально переводится как “смотрящий под ноги”, то есть тот, чьи 
глаза были направлены скорее на пыль (под ногами), а не вверх (на 
небо). Подобно этому, Канада также назывался Канабхук, что пере
водится как “поедатель атомов” (явно саркастический намек на его 
теорию атомов). А. Б. Кит заявляет, что эта философия, возможно, 
была заимствована из Древней Греции — заявление, которое, как 
я уже показал, вовсе не следует рассматривать серьезно. См.: D. С h а- 
t t o p a d h y a y a ,  Indian philosophy, Delhi, 1964, p. 162 ff. (русский 
перевод: Д. Ч а т т о п а д х ь я я .  История индийской философии. 
М., 1966, стр. 222 и далее).

18 М. Н i г i у a n n a, Outlines of Indian Philosophy, Ld., 
1956, p. 228.

“Грубо говоря, он (Гададхара) жил в то же время, что и лорд 
Бэкон, чьи осуждения схоластизма, как замечает современный автор, 
наиболее удачно могут быть пояснены отрывками из работ Га- 
дадхары.

19 К. S a s t r i ,  A Primer of Indian Logic, p. 85.
20 “Ньяя-кусуманджали” V 1 подытоживает это.
21 Гунаратна, например, который жил значительно позднее 

Удаяны и был, по-видимому, знаком с “Ньяя-кусуманджали”, даже
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не упомянул все аргументы, предложенные Удаяной, которые, как 
он утверждал, доказывали существование бога.

22 К. S a s t г i, A Primer of Indian Logic, p. 79.
23 Ibid.
24 Перевод Гопинатха Кавираджа в: Sarasvati Bhavan Studies, 

vol.II, p. 163.
25 Ibid., p. 166
26 “Ньяя-сутра” 1.1.9.
27 Там же, 1.1.10.
28 Среди поздних интерпретаторов было некоторое расхождение 

в мнениях по этому вопросу. См.: D. C h a t t o p a d h y a y a  and 
М.  G a n g o p a d h y a y a ,  Nyaya Philosophy, vol.l, Calcutta, 1967, 
p. 74.

29 По взглядам поздних ньяя-вайшешиков, высшей душе, или 
богу, приписывалось только восемь качеств, в то время как, сверх 
этих качеств, еще шесть других приписывались индивидуальной 
душе. В этих шести дополнительных качествах, следовательно, мы 
должны искать отличительное свойство индивидуальной души. Эта 
шестерка включает такие качества, как удовольствие, страдание, 
отвращение и т.д. См.: К. S a s t г i, A Primer of Indian Logic, p. 78. 
Следовательно, с точки зрения самих поздних ньяя-вайшешиков, 
душа, упоминавшаяся Гаутамой, вследствие того, что она характеризо
валась удовольствием, страданием и т. д., могла быть только инди
видуальной душой.

30 “Ньяя-сутра” III. 1.1—26. Главные положения, которые стре
мились доказать в них, были: 1) душу следует отличать от ощущений;
2) душу, следует отличать от тела; 3) единство внешних ощущений; 
4) душу Следует отличать от ума (манас)\ 5) душа вечна. Требуется 
необычное искусство интерпретации текстов, чтобы увидеть где- 
нибудь в этом длинном обсуждении (проблемы) души даже какое- 
нибудь подразумеваемое упоминание о концепции высшей души.

31 О буддийской теории цепи из двенадцати причин, в конечном 
счете приводящих к прекращению страдания и к достижению нир
ваны, см. “М ахавагга” I.I.2 ; английский перевод см.: SBE, vol. XIII, 
р. 77. Между прочим, в учении Будды весь процесс также понимался 
как жестко детерминированный и не оставлял места для какого-либо 
божественного вмешательства.

32 Комментарий Рамануджи на “Брахма-сутру” 1.1.1.
33 S. C h a t t e r j е е  and D. D a t t a, Indian Philosophy, 

Calcutta, 1954, p. 235 (русский перевод: С. Ч а т т е р д ж и  
и Д. Д а т т а. Введение в индийскую философию, М., 1955, 
стр. 204).

34 Между прочим, по взглядам ньяи, среди праман опять-таки 
самым важным было восприятие. По индийской терминологии, вос
приятие в соответствии с ними было “старейшей среди праман” 
(прамана-джьештха). Позже мы увидим, как принятие Вед в ка
честве праманы ранними ньяя-вайшешиками сопровождалось опре
деленными оговорками.

36 Введение Ватсьяяны к его комментариям на “Ньяя-сутру” 
(английский перевод): D. C h a t t o p a d h y a y a  and G a n g o 
p a d h y a y a ,  Nyaya Philosophy, vo l.l, pp. 3—5.). Особенно важным 
является разъяснение этого места М. Пханибхушана Таркавагишей.

36 Лакшманашастри Дравида (см.: Пханибхушана Таркавагиша, 
Ньяя-даршана (на бенгали), т. I, стр. 241, примечание; и Праджня-
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нанда Сарасвати, Веданта даршанер итихаса (на бенгали), т. II, Каль
кутта, 1373 (летосчисление бенгальское), стр. 133).

37 “Ньяя-манджари” I. 214 и далее.
38 “Ньяя-кусуманджали” II. 1 и далее.
39 Саркастическое замечание Дхармакирти об этом страстном 

желании мимансаков спасти авторитет Вед заслуживает того, чтобы 
его процитировать: “Некоторые доказывают: “Вследствие того что 
все дефекты речи принадлежат лицу (которое говорит), правильна 
безличная речь” Почему бы не доказывать: “Вследствие того, что 
добродетели речи принадлежат лицу (которое говорит), безличная 
речь неправильна”.

40 К. S a s t г i, A Primer of Indian Logic, p. 79.
41 “Ньяя-сутра” II. 1.57.
42 Комментарий Ватсьяяны на “Н ьяя-сутру”, II. 1.57. (англий

ский перевод: D. C h a t t o p a d h y a y a  and М.  G a n g o p a d *  
h у а у a, Nyaya Philosophy, vo l.II, p. 93).

43 “Ньяя-сутра” II. 1.58.
44 Комментарий Ватсьяяны на “Н ьяя-сутру”, II. 1.58 (англий

ский перевод: D. C h a t t o p a d h y a y a  and М.  G a n g o p a d -  
h у а у a, Nyaya Philosophy, vol. И, pp. 94—95).

46 “Ньяя-сутра”П.1.56.
46 В особенности законодатели. “Законы Ману” (11.11) предпи

сывают, например, что брахман , который из-за чрезмерного доверия 
к логике пренебрегает авторитетом Вед и смрити, является осквер
нителем Вед и настика; он должен быть изгнан из благочестивого 
общества. Можно легко привести гораздо больше отрывков, подоб
ных этому, из “Законов Ману”.

47 Комментарий Ватсьяяны на введение к “Ньяя-сутре” 11.168.
48 “Ньяя-сутра” II. 1.68.
49 См.: D. C h a t t o p a d h y a y a  and М.  G a n g o p a d h y a -  

у a, Nyaya Philosophy, vo l.II, p. 103.
60 Комментарий Ватсьяяны на “Ньяя-сутру” I I .1.68 (англий

ский перевод: D. C h a t t o p a d h y a y a  and М.  G a n g o p a d -  
h у а у a, Nyaya Philosophy, vo l.II, pp. 101—102).

61 См.: D. C h a t t o p a d h y a y a  and M.  G a n g o p a d -  
h у a у a, Nyaya Philosophy, vol.II, p. 103.

62 Ibid. Ср.: Satkari Mukherjee in Cultural Heritage of India, 
v o l.I ll, pp. 110—111: “В “Вайшешика-сутре” (II. 1.18) авторство Вед 
приписывается лицам недосягаемой мудрости, которые, как считают, 
обладают способностью прямой интуиции сверхчувственных вещей, 
о которых говорится в писании. В вышеупомянутой работе (IV.5.1 —
4) о ведических изречениях снова говорится, что они являются ре
зультатом (творчества) разумных лиц, имевших непосредственное 
знание о предмете”

63 Это тщательно исследовано Дасгуптой. См.: History of Indian 
Philosophy, vol.I, p. 282 ff.

64 Например, Гопинатх Кавирадж. См.: Sarasvati Bhavan Stu
dies, vol. II, p. 168.

66 “Ньяя-сучи-нибандха” Вачаспати Мишры, которой следует 
Пханибхушане. Критическое издание В. Рубеном “Ньяя-сутры” отли
чается от этого.

66 “Н ьяя-сутра” IV. 1.19.
67 Комментарий Рамануджи на “Брахма-сутру” I I I .2.39 (англий

ский перевод: G. Т h i b a u t, SBE, vol. X LVIII, p. 626). (kypc. авт.).
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Однако использование таких слов, как “жертвоприношение”, “со
зерцание” и т.д., явно направлено против первоначального духа 
Джаймини.

68 Комментарий Рамануджи на “Брахма-сутру” I I I .2.40. (пер. 
Г. Тибо).

69 Комментарий Шанкары на “Брахма-сутру” I I I .2.28. Тг. Т h i - 
b a u t ;  SBE, vol.X X X V III, pp. 180— 181.

60 “Ньяя-сутра” IV. 1.20.
81 См.: П х а н и б х у ш а н а ,  Ньяя-даршана (на бенгали), т. 

IV, стр. 36 и далее.
62 “Ньяя-сутра” IV .1.21.
63 П х а н и б х у ш а н а ,  Ньяя-даршана (на бенгали), т. IV,. 

стр. 44— 141.
64 “Ньяя-сутра” II. 1.61—65.
66 О концепции освобождения Ватсьяяны, необоснованно счи

тавшейся близкой к ведантистской, см.: D. C h a t t o p a d h y a y a  
and М.  G a n g o p a d h y a y a ,  Nyaya Philosophy, vol.I, p. 9 ff., 
только обсуждение “сомнения” и т.д., доказывал Ватсьяяна, спасло- 
философию ньяя от идентификации с Упанишадами или атма-видья*

66 “Ньяя-сутра” IV. 1. 22—24.
67 См. выше (раздел 8).
68 “Вайшешика-сутра” V. 1.15 и V.2.7.

17. МАРКСИЗМ: ИЛЛЮЗИЯ И РЕАЛЬНОСТЬ

1) К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 3, стр. 2.
2) К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч. т. 3, стр. 24 и далее.
3) К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 252.
4) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 20, стр. 492 и далее..
5) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 23, стр. 188 и далее.
6) G. С h i 1 d е, W hat happened in history, Ld., 1957, p. 8.
7) Ibid, p. 15.
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