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Аннотация

Книга известного американского философа Томаса Морриса — одна из наиболее удачных попыток выработать философски адекватное и библейски приемлемое представление о Боге. Что собой представляет наша идея Бога? Каким образом ее можно сделать ясной и определенной? Каковы наилучшие пути к пониманию атрибутов или свойств Бога, над истолкованием которых люди бились в продолжение веков?

Автор показывает, что многие современные критики теизма в своих доводах исходят из ложных понятий о божественной природе, разделять которые не обязан ни один религиозный человек. Моррис убежден, что самые искренние из нынешних атеистов воюют в своих писаниях с убогими карикатурами на теизм — вместо того, чтобы иметь дело с плодами тончайшей умственной работы, выполненной за последнее время христианскими (и не только) философами и богословами.

Наша идея Бога

Введение в философское богословие

Полу и Марсии Бенетт, 

дружба, поддержка и щедрость которых 

обогатили жизнь мою и моей семьи. 

Предисловие к русскому изданию 

Сердечно приветствую русских читателей этой книги. Пусть результатом знакомства с ней станет множество новых мыслей и творческих подходов к постижению величайшей из возможных идей, когда?либо открывавшейся человеческому уму.

Настоящая книга посвящена ряду наиболее удачных попыток, имевших место в истории и в наше время, описать на понятном всем языке то, что мы подразумеваем, когда ведем речь о Боге. Что собой представляет наша идея Бога? Каким образом ее можно сделать ясной и определенной? Каковы наилучшие пути к пониманию атрибутов или свойств Бога, над истолкованием которых люди бились в продолжение веков?

Многие из прежних и современных критиков теизма выдвигали возражения против таких представлений о Боге, которые сами они почему?то считали общепринятыми. Я же хотел бы показать, что в своих доводах они исходят из ложных понятий о божественной природе, разделять которые не обязан ни один религиозный человек. Я совершенно убежден, что самые искренние из нынешних атеистов воюют в своих писаниях с убогими карикатурами на теизм — вместо того, чтобы иметь дело с плодами тончайшей умственной работы, выполненной за последнее время христианскими (и не только) философами и богословами. Далее вы найдете мысли и аргументы, с помощью которых можно исправить неверные представления атеистов.

Настоящая книга есть попытка разобраться в парадоксах и загадках, неотделимых от вопроса: что представляет собой совершенное существо, Творец (величайший из возможных) всего сущего? На ее страницах изложены результаты моих усилий резюмировать и в чем?то развить наивысшие достижения авторов прошлых веков, трудившихся над решением этих проблем. В ней следует видеть введение в соответствующую тематику, а не претензию на последнее слово. Исследование, анализ и дискуссии продолжаются, и моя книга станет для вас первым шагом на этом пути -или поможет продвинуться по нему еще дальше.

Томас В. Моррис 

Введение 

Многие люди, даже среди искренне верующих, имеют лишь самое туманное понятие о Боге. Когда же им на это указывают, значительное число подобных людей признает, что такая неопределенность в представлении о Боге глубоко их тревожит, однако — часто добавляют они, — им совершенно неведомо, как следовало бы здесь взяться за дело, чтобы эту чрезвычайно важную идею прояснить. Содействовать им в решении данной проблемы — одна из задач настоящей книги. Я попытаюсь показать на примере, каким образом ряд простых и прозрачных методов философского анализа способен пролить свет на богословские предметы, которые в противном случае могли бы по–прежнему оставаться темными. И я надеюсь, что эта небольшая книга поможет ее читателям глубже осмыслить вопросы, относящиеся к области религиозных убеждений.

Кроме того, данная книга должна послужить элементарным введением в философское богословие. Философские вопросы, возникающие в связи со столь величественной темой, как понятие о Боге, бывают порой чрезвычайно сложными, а трактовка этих проблем современными философами носит столь же узко профессиональный, «эзотерический» характер, как и всякая по–настоящему оригинальная, новаторская работа в любой другой сфере серьезных интеллектуальных исследований. Свой анализ этих проблем я пытался сделать настолько вразумительным, свободным от ненужных деталей и доступным для не–философов, насколько это вообще возможно, ведь сам предмет нашего разговора слишком важен, чтобы оставлять его в исключительном ведении специалистов. В каждой из глав я хотел сосредоточить внимание на важнейших спорных пунктах, сводя мудреные тонкости к минимуму. Те из читателей, которые пожелают двинуться дальше в изучении этих вопросов, легко найдут множество более обстоятельных научных трудов. Моя же цель — подготовить для них стартовую площадку.

На нижеследующих страницах я намерен поставить в фокус внимания ряд проблем чисто концептуального свойства. В первую очередь меня интересует то, как мы мыслим или представляем себе Бога — отсюда и название книги. В другой работе меня будут занимать главным образом вопросы, касающиеся рациональности религиозных убеждений, природы веры, а также логической состоятельности доводов в пользу бытия Бога. Перечисленные темы не попадут в центр моего внимания здесь, и все же между ними и предметами, разбираемыми в настоящей книге, обнаружатся многообразные и чрезвычайно любопытные связи. Прояснение нашей идеи Бога само по себе позволит нам сделать шаг вперед и в анализе, по крайней мере, некоторых из только что названных проблем, важных в философском отношении.

Хочу поблагодарить всех тех своих друзей и коллег, которые в продолжение нескольких лет советовали мне, и порой весьма настоятельно, написать подобную книгу. Надеюсь, что результат хотя бы отчасти их удовлетворил. Хотел бы также выразить признательность всем коллегам, убеждавшим меня, прежде чем браться за дело, поднять на новый технический уровень сам процесс работы с текстом. Все, что я писал прежде, излагалось на бумаге с помощью дешевой шариковой ручки. Я решил последовать этой мудрой рекомендации и теперь с радостью сообщаю, что создание этой рукописи оказалось куда более приятным занятием — и все благодаря новой авторучке «Пеликан 800», которой я неизменно и с великим удовольствием пользовался. Работу с настоящим текстовым процессором превосходно выполнили Шерри Рейчелд, Нэнси Кеглер и Черил Рид. Их усилия и достигнутые ими результаты я высоко ценю.

Хочу также сказать спасибо всем, кто прочел первоначальный вариант книги и сделал ряд полезных замечаний. Некоторые ее части стали предметом основательного обсуждения на еженедельных заседаниях дискуссионной группы, организованной Центром изучения философии религии при Университете НотрДам. Я благодарю своих коллег, членов этой группы, за их многочисленные и весьма ценные советы. Важным стимулом для меня послужили также присланные Стивеном Эвансом, Чарльзом Тальяферро, Джонатаном Кванвигом, Джерри Уоллсом и Джеймсом Садовски письменные комментарии, за которые я выражаю им искреннюю признательность.

Ряд фрагментов девятой главы заимствован из статьи «Метафизика воплощенного Бога», опубликованной в сборнике Trinity, Incarnation and Atonement  (Троица, Воплощение и Искупление ) под редакцией Рональда

Дж. Финстра и Корнелиуса Плантинги–мл. (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1989).  Я благодарен редакторам, а также издательству Университета Нотр–Дам за разрешение и в дальнейшем пользоваться некоторыми материалами названной книги. Столь многие аспекты нашей идеи Бога требуют постоянного переосмысления, ведь богатство содержания этого фундаментальнейшего из понятий воистину неисчерпаемо.

Наконец, я хотел бы поблагодарить Джорджа А. и Элизу Гарднер, Фонд Говарда, за щедрую награду в виде стипендии Фонда, предоставленную мне Университетом Брауна на 1989/1990 учебный год; за этот период я завершил данный проект и начал целый ряд других. Время, которое можно посвятить мыслям, — бесценное благо и чудесный дар.

Глава 1 

ПРОЕКТ ФИЛОСОФСКОГО БОГОСЛОВИЯ 

Богословие, согласно этимологии данного термина, —  это просто рациональное рассуждение о Боге. Есть, однако, немало способов постижения Бога с помощью разума, а потому и богословие, как сфера интеллектуальной деятельности и как академическая дисциплина, в наши дни часто подразделяется на особые области, отличные друг от друга по характерным для них целям, акцентам и методам. Существуют, например, такие специальные его отрасли, как библейское богословие,  направляющее главные свои усилия на тщательный анализ тех идей и представлений, которые обнаруживаются в различных документах Библии; историческое богословие,  изучающее ход развития религиозной мысли и доктрины на протяжении столетий; и систематическое богословие,  задача которого — интегрировать в единое, логически связное целое широкий спектр фундаментальных убеждений, касающихся того, что есть Бог и в каком отношении к Нему
 должен стоять человек.

Основную сферу наших исследований в настоящей книге считают, и во многом справедливо, еще одной специализированной отраслью богословия, хотя, если учесть принятый здесь подход, ее можно с таким же правом назвать законной частью философии. Цель философского богословия  состоит в том, чтобы, используя самые надежные философские методы и приемы, внести максимально возможную ясность в реальное содержание ключевых понятий, исходных предпосылок и центральных принципов религиозной веры, а также существующих между ними многообразных связей. Занимаясь философским богословием, мы задаемся такими, например, вопросами: можно ли создать логически непротиворечивое представление о Боге? Каков первоисточник нашей идеи о Боге? Что можно сказать о пределах Божьего могущества? Как нам следует понимать природу Его знания? Что такое божественное творение? В каком отношении Бог стоит ко времени? Такого рода вопросы, как правило, и изучает философское богословие
.

Задача философского осмысления фундаментальных проблем, относящихся к понятию Бога, вообще говоря, может решаться в рамках любой теистической религиозной традиции, как впрочем, и всякой традиции, утверждающей бытие божественного существа. По многим вопросам, порождаемым рефлексией о Боге, обнаруживается значительная степень согласия между крупнейшими философами разных вероисповеданий — иудаизма, христианства и ислама. Есть также поразительные точки соприкосновения с некоторыми мыслителями–индуистами. Однако в фокусе нашего внимания в настоящей книге окажется богатая философская традиция христианского теизма, основанного на библейском откровении. И важнейшей нашей задачей станет поиск ответа на вопрос: можно ли выработать такое понятие о Боге, которое, будучи философски убедительным, оставалось бы в то же время приемлемым с точки зрения Библии.

Возможность богословия 

На протяжении столетий многих проницательных мыслителей тревожили сомнения насчет самой возможности по–настоящему рационального и достоверного рассуждения о таком фундаментальном предмете, как Бог. Тема эта, —  опасались одни, —  слишком возвышенна, чтобы человек мог достигнуть здесь сколько?нибудь надежного знания. В IV веке до н. э. Платон вложил в уста героя одного из самых известных своих диалогов слова: «творца и родителя этой Вселенной нелегко отыскать»
. Другие отказывались верить даже в нашу способность правильно определить понятие «Бог». В IV веке н. э. крупный христианский богослов Григорий Назианзин писал: «Постичь Бога трудно, но дать Ему словесное определение и вовсе невозможно»
. А уже в наши дни один автор утверадал: «Бог есть последняя, глубочайшая из Тайн, и все наши попытки понять или охватить Его умом совершенно тщетны»
.

Если эти тревоги и отрицательные высказывания имеют под собой серьезные основания, то перспективы философского богословия и в самом деле кажутся мрачными. Если Бог настолько превыше нас, что посрамляет любые попытки уловить Его в понятии или в дефиниции, если Его действительно «нелегко отыскать», то все наши усилия постигнуть Его в разумном рассуадении заранее обречены на провал. Чтобы оценить, по крайней мере, предварительно, перспективы богословия вообще и философского богословия в частности, нам следует попытаться обнаружить первопричину этого общего богословского пессимизма.  К счастью, найти и охарактеризовать основные источники подобных тревог и сомнений, на мой взгляд, довольно просто.

Традиционные теисты обычно описывают Бога как всемогущее, всеведущее, совершенно благое и трансцендентное существо, сотворившее вселенную и поддерживающее ее существование в каждый данный момент. Как творец мира, Бог по своей природе не является сам частью мира, вещью, которую мы могли бы воспринять через собственные физические чувства. Как носитель всех этих необыкновенных, возвышенных свойств, Он должен быть совершенно не похож на все те вещи, элементы сотворенного мира, с которыми знакомы мы, люди. Каждая из этих характеристик Бога в традиционном их понимании, то есть Его радикальное отличие от любой воспринимаемой в мире вещи и Его абсолютное несходство со всем, что есть в нашем мире, —  служит доводом или основанием в пользу заключения о том, что Бога следует в конечном счете признать недосягаемым для мыслительных способностей Его созданий.

Рассмотрим вначале первое из этих утверждений, а именно: сам Бог, как творец мира, не является одной из вещей в этом мире. Согласно традиционным воззрениям, Бог не есть вещь, находящаяся во времени и в пространстве. Бог не имеет формы, размеров, цвета или плотности. Он не обладает массой или кинетической энергией и по самой своей природе совершенно недоступен для непосредственного восприятия нашими физическими чувствами, через которые мы и получаем эмпирические знания о мире. Но ведь через посредство этих чувств мы создаем также и важнейшие из наших понятий. А потому некоторые отсюда заключают: никакие человеческие понятия не могут быть применимы к Богу. Ход их рассуждения, похоже, довольно прост, и в общем виде его можно изложить так:

(1) Назначение возникающих в человеческом уме понятий — в том, чтобы применяться к вещам нашего мира.

(2) Бог не есть одна из вещей нашего мира. Следовательно:

(3) Человеческие понятия неприменимы по отношению к Богу
.

Является ли подобное доказательство убедительным? Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим сходную аргументацию:

(1') Тефлон был создан для того, чтобы применяться при решении проблем, возникающих в ходе осуществления космических программ.

(2') Задача приготовления вкусной яичницы не относится к проблемам, возникающим при осуществлении космических программ.

Следовательно:

(3') Тефлон нельзя использовать для решения проблемы приготовления вкусной яичницы.

Второй аргумент, конечно, никуда не годится, поскольку от двух истинных посылок он переходит к явным образом ложному выводу. А значит, сама форма умозаключения, сам использованный здесь тип аргументации не заслуживает доверия. Но ведь по такой же в точности модели строился и первый наш аргумент — а, следовательно, и он является несостоятельным. Заключение от посылок к соответствующим выводам возможно в обоих доказательствах лишь при использовании чего?то вроде следующей скрытой посылки:

(СП) Для любого х  и любого у,  если х  возникло не для того, чтобы применяться к у,  то оно не может быть применимо к у, 

что очевидно неверно. Следовательно, у нас нет никаких веских оснований полагать, что человеческие понятия неприменимы к Богу, и что проект богословия по этой самой причине неосуществим.

Здесь следует сделать одно общее замечание о человеческих понятиях и о человеческом языке в целом. Доказательство, подобное только что рассмотренному, может проистекать из убеждения в том, что единственной функцией человеческого языка, по крайней мере, дескриптивных его форм, является кодирование прежнего опыта. Если человеческий язык развился ради фиксации нашего опытного восприятия физического мира, а Бог не есть часть этого мира, то из подобной позиции действительно можно сделать вывод, что человеческий язык неприложим к Богу, несмотря на только что отмеченную неубедительность общего утверждения СП.

Дело, однако, обстоит иначе, и язык не может заниматься одним лишь кодированием прошлого опыта. Если бы это являлось единственным его назначением, мы бы никогда не были в состоянии описать новый опыт, не придумывая нового слова. Любого рода и любой степени новизна в опыте потребовали бы создания неологизмов в языке. А если бы язык описательного типа служил лишь кодированию прошлого опыта, мы никогда не могли бы общаться с другими людьми, ведь два разных человека, надо полагать, никогда не могут иметь в строгом смысле одинаковый прежний опыт. Человеческий язык в самой своей основе есть, скорее, гибкое и подвижное орудие или даже целая совокупность подобных орудий.

Некоторые виды опыта могут быть столь радикально новыми и необычными, что существующий язык оказывается бессильным их передать или выразить. Нам следует признать подобную возможность. Именно таким — абсолютно неизреченным — является, по словам великих мистиков, опыт соприкосновения с божественным. Было бы неразумно думать, будто любой доступный сотворенным существам опыт соприкосновения с Богом легко поддается ясной концептуализации средствами наличного языка. Но ведь одно дело — говорить, что определенного рода опыт восприятия Бога невыразим или даже не может не быть таковым, и совсем другое — утверждать, будто человек никогда и ни в малейшей степени не способен описать Бога.

Некоторые скептики–богословы полагают, что человеческие понятия неприменимы к Богу, поскольку

(А) Бог не похож на что?либо существующее в мире

в силу своего абсолютно уникального онтологического статуса или совершенно особого положения в царстве бытия
. Онтологический статус двух элементов бытия неодинаков в том случае, если они представляют собой фундаментально несходные виды реальности — иными словами, если то, что означает «существовать» для одного из них (то есть условия и природа его существования), в корне отлично от того, что значит «существовать» для другого. Пятая симфония Бетховена, день рождения Бетховена и любимая пара сапог Бетховена разнятся по своему онтологическому статусу весьма радикально. И все же онтологический статус каждой из этих вещей, каким бы он ни был конкретно, находится внутри сферы человеческого опыта и в пределах того периода, когда в физической вселенной существует жизнь. Пытаясь же выйти далеко за эти границы и принимаясь рассуждать, например, о несотворенном творце всего сущего, абсолютно трансцендентном по отношению к мирозданию, мы — полагает скептик–богослов — сталкиваемся с серьезными затруднениями. Согласно скептику, подобное существо было бы настолько отличным от всего, что есть в мире, насколько это вообще возможно. Но ведь одно понятие можно применить к двум разным вещам лишь в том случае, если эти вещи в чем?то подобны. А поскольку все человеческие понятия либо сами применяются к вещам нашего мира, либо имеют в качестве своих составных частей понятия, применимые к вещам нашего мира; и если, далее, Бог радикально отличен от всего, что есть в нашем мире, и причиной тому сама природа Бога и вещей нашего мира, —  то отсюда мы действительно должны заключить, что человеческие понятия неприложимы к Богу.

Для начала нам следует признать, что в определенном, и довольно важном, смысле утверждение (А) истинно. Бог не похож на что?либо, существующее в мире — ничто не может с Ним сравниться или Ему уподобиться. Однако тот конкретный смысл, в котором (А) истинно, нужно довести до полной ясности, ведь само по себе (А) допускает двоякое толкование:

(А1) Бог не является совершенно похожим на что?либо, существующее в мире

и

(А2) Бог является совершенно непохожим на все, что только существует в мире.

Однако (А1) и (А2) представляют собой весьма отличные друг от друга утверждения. Большинство традиционных теистов, в частности теисты–христиане, считают (А1) истинным, но (А2) ложным. Двусмысленность (А) обусловлена различием между (А1) и (А2). Различие же между (А1) и (А2) подобно различию между:

(81) У Бога и чего?либо, что не есть Бог, все  свойства не могут быть общими

и

(B2) У Бога и чего?либо, что не есть Бог, никакие [любые]  свойства не могут быть общими.

Порой бывает легко упустить из виду это различие, так как мы зачастую с легкостью путаем «все» и «любые». Рассмотрим, например, два предложения:

«Можешь съесть все  пирожные, которые тебе нравятся», «Можешь съесть любые  пирожные, которые тебе нравятся».

В разговорной речи они могут иметь фактически одинаковый смысл. Однако во многих ситуациях различие между (в иных условиях) сходными, контекстуально обусловленными употреблениями «все» и «любые» может оказаться довольно существенным. Сравним, например, два предложения:

«Принятие перед сном любого  из этих лекарств не представляет опасности»,

«Принятие перед сном всех  этих лекарств не представляет опасности».

Различие между ними может привести к фатальным последствиям. В нашем случае (А1) и (В1) совместимы с самыми радужными перспективами для богословия. Только (А2) и (В2) - при условии их истинности закрыли бы для человека всякий путь к рациональному рассуждению о Боге. Но (А2) может быть истинным, только если истинно (В2), а (В2) невозможно. Оно просто не может быть истинным. Попробуем разобраться, почему.

Если Бог и вещи нашего мира, из?за несходства между ними в онтологическом статусе, из?за радикального различия в самой природе их бытия, не способны иметь никаких  общих свойств, то получается, что Бог и вещи — вопреки данному предположению — должны иметь, по крайней мере, одно общее свойство, а именно:

(С) Свойство обладания рядом свойств, которых не имеет какое?то другое существо с весьма отличным онтологическим статусом.

Но ведь это означает, что не иметь никаких  общих свойств по причине различия в онтологическом статусе Бог и мирские вещи могут лишь в том случае, если они обладают, по крайней мере, одним общим свойством — (С). Иными словами, данное утверждение истинно, только если оно ложно, а отсюда мы вправе заключить, что оно не может быть истинным. Невозможно, чтобы Бог и вещи нашего мира не имели совершенно никаких  общих свойств. А значит, тезис о радикальном отличии Бога от всего сущего, который, будь он истинным, сделал бы немыслимым всякое богословие, просто не может быть истинным.

Рассмотрим также основное, крайнее концептуальное положение, выражающее самую суть богословского пессимизма:

(БП) Никакие человеческие понятия неприменимы к Богу.

Если (БП) истинно, если никакие  человеческие понятия неприменимы к Богу, то, по крайней мере, одно  человеческое понятие должно  быть к Нему применимым, а именно:

(П) Понятие такого существа, которое не поддается описанию с помощью человеческих понятий.

Отсюда следует, что само БП не может быть истинным. Некоторые человеческие понятия должны быть применимы к Богу.

Но одолеть богословского пессимиста не так уж просто. Ведь он может ответить: если к Богу применимы единственно лишь понятия вроде (П), то всякие пути к сколько?нибудь серьезному и глубокому богословскому знанию вновь оказываются для нас блокированными с самого начала. Допустим, пессимист поступил опрометчиво с точки зрения логики, поспешив заключить, что совершенно никакие  человеческие понятия к Богу неприложимы, но если Бог столь радикальным образом отличен от всего, что есть в нашем мире (а именно это и утверждают все традиционные теисты), то почему мы должны думать, будто к Нему применимы какие?либо содержательные  человеческие понятия, например, сила, благость или знание? Возможно, логика как таковая вынуждает нас признать применимость к Богу ряда базисных человеческих представлений — Бог тождествен самому себе; Он, по крайней мере, настолько велик, насколько великим Он является; Он таков, что дважды два равно четыре; Он нетождествен чему?либо, отличному от Него, но едва ли этих представлений будет достаточно для нужд религиозной жизни. Из них мы не сумеем извлечь ничего, хотя бы отдаленно напоминающего символ веры. С таким же успехом подобные понятия приложимы к любому существу, а, следовательно, они не способны выражать что?либо характерное именно для Бога. Хитроумного и хорошо подкованного в логике богословского пессимиста мы представляем здесь как человека, который полагает, что дальше этого пункта в познании Бога продвинуться невозможно.

Но какие же основания мог бы он иметь для того, чтобы так думать? Заявлять, что Бог не поддается описанию через наиболее содержательные и богатые смыслом человеческие понятия, значит делать довольно?таки серьезное и ответственное утверждение, которое само по себе, очевидно, подразумевает или предполагает весьма обширные знания о Боге. Радикальный богословский пессимизм, как мы уже видели, попадает в логическое  затруднение. И, на мой взгляд, еще легче понять, что этот, не столь крайний, вариант богословского пессимизма сталкивается с трудностями эпистемологическими  (связанными с проблемой оснований или мотивов соответствующего мнения). Ведь если, назовем его так, умеренный богословский пессимизм  истинен, то каким же образом кто?либо из нас мог бы убедиться в его истинности? Чтобы иметь веские основания для столь решительных и далеко идущих утверждений о Боге, требуется, по–видимому, определенная сумма знаний о Нем, что, в свою очередь, означает некую степень применимости к Богу содержательных, осмысленных и нетривиальных человеческих понятий. А потому даже умеренный богословский пессимизм, похоже, опровергает себя самое эпистемологически. Он отрицает те самые условия, при которых единственно мы и могли бы иметь хоть какие?то основания считать его содержание, а стало быть, и его отрицательные суждения истинными. Умеренному богословскому пессимизму присуще одно весьма странное свойство, а именно: если бы он был истинным, то мы не могли бы иметь ни малейших оснований считать его истинным.

Некоторые богословы, пораженные совершенной уникальностью божественного бытия, взяли здесь другой курс. Они не стали выдвигать крайних и логически противоречивых утверждений о неприменимости к Богу любых человеческих понятий. Точно так же отказались они и от более умеренного тезиса о том, что никакие сколько?нибудь содержательные и осмысленные человеческие понятия не могут быть истинными по отношению к Богу. Напротив, в том, что касается божественного, они сделали выбор в пользу отрицательного богословия,  via negativa  («путь отрицания»). Такой подход к богословию не отвергает применимости к Богу любого рода человеческих понятий — он просто состоит в утверждении, что по отношению к Богу человеческие понятия могут применяться лишь негативным образом. Иначе говоря, в буквальном, строгом и истинном смысле о Боге возможны лишь отрицательные, отвергающие некое содержание суждения. С этой точки зрения, мы не способны сказать, что есть  Бог, а только — что Он не  есть. Мы можем утверждать, что Он не есть тело, что Он не имеет пределов во времени, что Его могущество, знание, присутствие или благость не имеют границ. Согласно  via negativa,  самая суть всех атрибутов, традиционно приписываемых Богу, —  всемогущества, всеведения, вездесущности, вечности и так далее — в том и состоит, что с их помощью мы отвергаем всякие ограничения в понятии Бога. Знание, заключенное в традиционных положениях о сущности Бога, сводится к тому, что эти положения отрицают или отвергают, а не к тому, что они утверждают. Таков основной тезис  via negativa. 

Свое предельное выражение данная позиция нашла в творчестве великого иудейского философа XII века Моисея Маймонида. До известной степени ее также связывают с произведениями знаменитого христианского мистика Мейстера Экхарта и выдающегося исламского философа Авиценны. Подобный взгляд, если он истинен, до предела сужает горизонт философского богословия, но ведь и саму эту позицию чрезвычайно трудно обосновать. В самом деле, по какому праву могли бы мы утверждать, чем нечто не является,  не будь у нас некоторого представления о том, чем это нечто является?  Один этот вопрос раскрывает нам слабость, свойственную всем крайним, или бескомпромиссным, вариантам негативного богословия. Ведь рационально обоснованное отрицание предполагает, надо думать, рационально обоснованное утверждение. Знание того, чем нечто не есть, опирается, очевидно, на представление о том, чем это нечто до известной степени есть. А значит, и мысль о том, что строгая форма  via negativa  грозит разрушить всякую возможность для серьезного, приводящего к положительным результатам религиозного рассуждения, кажется неубедительной.

Хотя подобные попытки лишить нас самой возможности приступить к положительному рациональному рассуждению о Боге внушали большую тревогу многим мыслителям прошлого, ни одну из них нельзя назвать удачной. При ближайшем рассмотрении обнаруживается, что они, похоже, не ставят перед нами непреодолимых преград на пути к такому исследованию божественной реальности, которое можно было бы вести с определенной надеждой на успех. И однако, как то отчасти понимали все великие богословы, уверенность в собственных силах мы обязаны умерять здесь надлежащей долей интеллектуального смирения, ибо мы обращаемся к анализу предмета воистину возвышенного и фундаментального.

Основания для богословского оптимизма 

Одно дело — парировать различные возражения против самой возможности положительного богословия, и совсем другое — указать какие?то основания для доверия к нашим способностям в данной области. Пусть даже мы в силах опровергнуть те или иные формы богословского скептицизма и негативизма, но как может прийти нам в голову, будто мы способны хотя бы приступить, сделать первый шаг к познанию последнего источника всего сущего? Откуда возьмутся у нас причины думать, что человеческие понятия и человеческий язык применимы к Богу в достаточной мере, чтобы обеспечить сколько?нибудь основательное постижение божественного? Рассматривая фундаментальные вопросы религии, мы имеем дело с областью совершенно уникальной, с предметами, находящимися гораздо выше и глубже того, с чем сталкивается наш ум в обычной жизни, и это, по крайней мере, должен признать каждый. А значит, если мы всерьез попытаемся познать Бога, сделать Его объектом рационального рассуждения, то нам, весьма вероятно, придется напрячь наши познавательные способности в максимальной степени. Считать подобную задачу очень простой мы не должны, и нам не следует удивляться, если ради расширения нашего когнитивного горизонта, мы порой будем вынуждены распространять область приложения наших понятий и форм нашего обыденного языка далеко за пределы обычного их употребления.

Многие превосходные мастера философского богословия ясно сознавали эту необходимость. Св. Фома Аквинский, к примеру, подчеркивал важную роль аналогии в наших попытках описать божественное. Другие философы вели речь об особого рода религиозном символизме, а также о функциях метафоры в языке богословия. Все эти теоретики верно оценивали потенциальную сложность концептуальной задачи, стоящей перед богословием
. И чтобы с успехом ее решить, нам придется расширить область применения нашего понятийного аппарата далеко за пределы обычной сферы его использования.

Но являются ли человеческий разум и человеческие понятия достаточно гибкими для подобного расширения? Полагаю, у нас есть основания думать, что ответ на этот вопрос должен быть утвердительным. Обратим внимание хотя бы на тот факт, что во многих других сферах человеческих познавательных усилий обычный язык успешно наводит мосты между обыкновенным и необычайным, соединяет давно знакомое и прежде совершенно неведомое. Общеизвестные примеры тому можно найти в таких несходных областях, как современная физика и профессиональное дегустирование вин. Мы не обладаем заранее готовыми языковыми формами для описания любых открытий физиков или всех тончайших оттенков вкуса. И, однако, мы научаемся использовать наличные средства языка и делаем это не без успеха. А значит, имеются некоторые общие основания для оптимизма в оценке гибкости человеческих понятий и потенциальной широты их использования. Но вправе ли мы верить в нашу способность расширить свои когнитивные и лингвистические горизонты настолько, чтобы охватить такую уникальную, совершенно отличную от всего сущего реальность, как Бог?

Согласно библейскому миросозерцанию, нет более широкой метафизической пропасти, чем та, которая разделяет божественного Творца всех вещей и всякое из Его творений. Но в рамках этого взгляда на мир мы также находим глубоко укоренившееся убеждение, что между Богом и, по крайней мере, одним видом сотворенных существ есть важная точка соприкосновения, ибо вера в то, что человеческие существа созданы «по образу Божьему», является одним из фундаментальных положений Библии
. Конечно, его точный смысл остается предметом споров. Но всякая разумная его интерпретация приводит к следующему выводу: между любым из характерных свойств человеческого существования, взятого в его высших, идеальных формах, и любой из отличительных черт Бога обнаруживается глубокая гармония. По мнению многих комментаторов, нравственные, духовные и умственные способности человека, вместе с самой возможностью их творческого использования, суть отражение или образ божественного в нас самих.

Коль скоро Бог есть бесконечный Разум, создавший по своему образу разумные существа, то мы вправе надеяться, что разум этих творений способен хотя бы отчасти постигнуть Его бытие и Его природу. Но эта осторожная надежда возвышается до степени твердого упования благодаря другой библейской доктрине — учению о том, что нас сотворил Бог совершенно благой и любящий и сотворил ради того, чтобы мы имели общение с Ним. Но ведь невозможно иметь общение с существом, чьи бытие и природа абсолютно непостижимы или непроницаемы для нашего разума. Таким образом, библейский взгляд на сотворение человека внушает нам уверенность, что, используя свои языковые и понятийные возможности, мы способны достигнуть знания о нашем Создателе.

Но разве доктрина  imago dei  (образа Божьего) и учение о цели сотворения человека Богом не предполагают заранее  нашей способности иметь основательное знание о Боге? Похоже, они делают именно такое допущение, а если так, то от них невозможно прийти к богословскому оптимизму,  не попав при этом в логический круг.

Во–первых, здесь следует отметить, что возможность базисного знания любого рода нельзя продемонстрировать с помощью доводов, находящихся за пределами логического круга и совершенно не нуждающихся в доказательстве, —  иначе говоря, с помощью таких аргументов, которые тем или иным образом, в той или иной степени не предполагали бы то самое, в подтверждение чего их и выдвигают. А значит, отсутствие такого рода «не круговой» аргументации в пользу возможности богословского знания не должно внушать нам подозрения насчет богословия как когнитивного предприятия. В самом деле, ссылки на библейские доктрины вроде только что мною упомянутых не могут дать нам аргументов, вы ходящих за пределы логического круга. Ведь если бы мы не полагали себя способными иметь основательные знания о Боге и если бы мы не видели малейших оснований думать, что подобным знанием мы уже обладаем, то у нас не было бы никаких причин считать истинными сами эти доктрины. А значит, названные доктрины предполагают некоторую степень богословского оптимизма. Но они также играют важную роль в создании возможностей для обоснования данного предположения и помогают понять, в каком именно смысле оно может быть истинным. Богословский оптимизм есть предпосылка богословской деятельности точно так же, как определенная доля научного оптимизма является необходимой предпосылкой для деятельности научной. Многие ученые раннего Нового времени, например, члены Британского Королевского Общества в XVIII веке, приступали к изучению природы с верой в успех именно благодаря своему убеждению в том, что природу создал разумный творец, который никогда бы не поместил нас в мир, для нас непостижимый, —  примерно так же многие философы и богословы со сходной уверенностью приступают к исследованию божественного. Если разумный Бог создал нас разумными существами и, движимый любовью, предназначил к общению с Ним, то мы должны твердо уповать на нашу способность постигнуть что?нибудь в Его бытии и природе. Нам следует верить, что познавательный аппарат, которым мы наделены, справится с этой задачей, какой бы интеллектуально обескураживающей ни казалась она поначалу.

Но истинное доказательство состоит в практической проверке. Ведь одно дело — спорить с богословским пессимистом и даже наметить в общем виде возможные основания для богословского оптимизма, и совсем другое — убедиться, что такой оптимизм действительно имеет под собой прочный фундамент. Применимы ли  к Богу содержательные человеческие понятия? Доступно ли нам вообще знание о сущности Бога? Единственно возможный для нас способ ответить на подобные вопросы — это попытаться самим найти ответ и посмотреть, что из этого выйдет. Быть может, мы обнаружим, что все наши попытки рассуждать о Боге сводятся на нет темнотой, загадочностью, парадоксальностью и противоречивостью самого предмета? Или, напротив, мы убедимся, что наши усилия увенчались явным успехом, подтверждающим нашу первоначальную уверенность, наш оптимизм в отношении богословского проекта? Узнать это можно, лишь взявшись за дело, предприняв реальную попытку, которой и станет настоящая книга. Среди современных философов на сей счет существуют определенные разногласия, и все же у нас, на мой взгляд, —  и я постоянно буду пытаться это доказать — появляется все больше оснований для сдержанного оптимизма относительно традиционных задач богословия. Не следует рассчитывать, что мы когда?либо достигнем полного, исчерпывающего знания о Боге. Но здесь, как это часто бывает и в других областях, неизбежная неполнота нашего знания совместима с высокой степенью обоснованности конкретных убеждений.

Глава 2 

ПОНЯТИЕ О БОГЕ 

B  V веке до н. э. греческий поэт Пиндар задался вопросом: «Что есть Бог?», —  и предложил ответ: «Всё». Какими бы ни были, учитывая место и время его появления, интеллектуальные достоинства подобного решения, ответ Пиндара, конечно же, не отличался особенной четкостью и конкретностью, и совсем немногие из верующих людей традиционного типа согласились бы с утверждением поэта.

Взгляд, столь лаконично выраженный Пиндаром, а именно убеждение в том, что Бог есть все, или, в более распространенной формулировке, что все есть Бог, принято называть пантеизмом.  Однако большинство религиозных людей, по крайней мере, большинство приверженцев более развитых религиозных традиций, используя слово «Бог» и его корреляты в других языках, имеет в виду не «все» вообще, но лишь что?то в частности, нечто совершенно уникальное и абсолютное, существо, от которого зависим мы сами и мир вокруг нас. Данное религиозное воззрение, известное как теизм, означает веру в Бога, отличного от всех других вещей. Вера в то, что есть два (или более) подобных существа, причем они независимы друг от друга и каждое из них с полным правом считается божественным, —  это характерный признак политеизма.  Веру же в то, что есть лишь одно наивысшее божественное существо — убеждение, тем или иным образом исповедуемое в иудаизме, христианстве и исламе, —  называют монотеизмом. 

Человеческая история знает множество различных представлений о божественном, и этот факт сам по себе ставит перед нами серьезную проблему. Заключается же она не просто в том, как можем мы прийти к нашей собственной идее Бога. Трудность здесь другая — как нам создать наилучшую идею Бога, концепцию, достойную наших величайших усилий, и не только интеллектуальных.

Проблема метода 

Какое же именно понятие о божестве будем мы использовать, размышляя о фундаментальных религиозных предметах? И как вообще можно сделать здесь выбор? Последний вопрос обращает нас к исходной проблеме метода философского богословия. Существует ли один–единственный правильный путь к идее Бога? Если да, то почему же возникает столько разногласий в определении подходов к характеристике божественного? А может быть, к базисной концепции божества нас способны привести многочисленные конкурирующие пути? Если же таковые существуют, то какой из них нужно предпочесть? И как следует решать этот спорный вопрос? Возможен ли рациональный выбор наилучшего способа рефлексии о Боге? Чтобы рассчитывать на реальный успех наших усилий помыслить Бога, мы должны вначале смело встретить вал этих вопросов и попытаться выяснить, можно ли вообще дать на них сколько?нибудь убедительный и достоверный ответ.

Проблема метода имеет огромное значение для любой науки, ведь без надежного метода открытия и проверки мы никогда не можем быть уверены в своей способности достигнуть обоснованного убеждения, а, следовательно, и знания ни в одной из областей, где мы выходим за пределы нашего непосредственного опыта. Расцвет отдельных наук начинался лишь тогда, когда люди, практически ими занимавшиеся, приходили к согласию относительно адекватности, применимости и принципиальной надежности конкретных способов решения основных проблем данной науки. И коль скоро богословие, пусть и совершенно особым образом, по сути претендует на статус науки, науки о Боге и о божественных вещах, то ему, если оно рассчитывает на успешное развитие, также следует поставить трудный вопрос о методе и попытаться его решить.

Любого рода разногласие, если подходить к нему разумно, с позиций рациональности, предполагает известную степень согласия или единства мнений. Например, споры о том, кто сейчас лучший в мире теннисист, предполагают базисное согласие в понимании того, что такое игра в теннис и, соответственно, каких людей следует считать теннисистами. Теисты расходятся с атеистами в вопросе о существовании Бога. Христиане и нехристиане часто спорят о том, является ли история Иисуса правдивым повествованием о Боге, который жил среди нас, приняв человеческую природу. Чтобы эти разногласия оставались в сфере разума и рациональности, теист и атеист должны иметь какое?то общее, единое представление о Боге — то же верно в отношении христианина и его нехристианского собеседника. В противном случае одна сторона будет отрицать совсем не то, что утверждает другая. Если бы они не работали, по крайней мере, на известном уровне, с одной и той же идеей Бога, пусть даже смутной и не вполне продуманной, то их действительные разногласия невозможно было бы даже сформулировать. Мы можем мыслить теиста как человека, который полагает, что определенная идея Бога верно отражает реальность. Сходным образом, мы можем представить себе атеиста, с ним несогласного, поскольку, по его мнению, та же самая идея Бога  не является истинным описанием реальности.

Когда христианин и нехристианин спорят о том, дает ли нам рассказ об Иисусе верное, четкое и определенное представление о Боге, их разногласие может касаться фундаментального вопроса — есть ли Бог вообще? Или же оно может проявиться как полемика между теистами: один из них верит, что Бог некогда принял человеческий облик и жил среди нас как Иисус, а другой утверждает, что тот Бог, который действительно существует, ничего подобного не совершал. Этот спор об Иисусе может приобрести характер борьбы убеждений, ведущейся на почве разума, лишь при наличии какого?то общего понимания фундаментального смысла идеи Бога. Но откуда приходит к нам эта идея? И что она собой в точности представляет?

Теист нечто утверждает — его оппонент это отрицает; христианин утверждает — оппонент отрицает. Обычно тот, кто делает утверждение, должен его прояснить. Он обязан четко указать, в чем смысл его утверждения. А, следовательно, именно теисту, именно христианину надлежит объяснить, что конкретно означает слово «Бог». Впрочем, использование в ходе дискуссии самой адекватной идеи Бога, какую только можно сформулировать, было бы, надо думать, в интересах всех участников подобных религиозных споров. А потому мы должны задаться вопросом — какие же приемы или методы построения идеи Бога способны всего надежнее обеспечить такой результат?

Проблема выбора метода в философском богословии порождается тем обстоятельством, что к идее Бога и к ее артикулированию можно, вообще говоря, идти многими путями. Одним из них, например, была бы попытка проанализировать все то, в чем разные религиозные традиции на протяжении человеческой истории усматривали откровение, и из этих материалов составить некий общий, «коллективный» портрет божества. Такой метод выработки четкого понятия о Боге называют методом универсального богословия откровения.  Путь этот казался привлекательным для многих добросовестных и пытливых исследователей и даже для некоторых экуменически настроенных христиан, но у него есть, по крайней мере, один существенный изъян. Дело в том, что многие из предполагаемых откровений Бога, которые встречаем мы в человеческой истории, противоречат друг другу. Они предлагают несовместимые описания божественной реальности. И как же нам в таком случае отделить овец от козлищ, зерно от плевел? Простой и, по видимости, вполне объективный и беспристрастный метод универсального богословия откровения  сам по себе не дает нам критерия для выбора. Ему не хватает дифференцированности, способности к тонкому различению, каким бы экуменически заманчивым ни казался он поначалу иным людям.

Богословие, чтобы стать убедительным и достоверным, нуждается в каком?то пробном камне, универсальном стандарте, измерительной рейке, надежном ориентире для построения нашей идеи Бога — словом, в критерии, который помог бы нам избежать противоречий. И, разумеется, христиане по традиции считают, что именно такой критерий дает им Библия
. Некоторые христианские богословы идут еще дальше, утверждая, что Библия — это единственный доступный для нас источник вполне достоверного знания о Боге. Рассуждая в подобном духе, они порой доходят до крайности и настойчиво рекомендуют такой метод описания фундаментального понятия о божестве, который можно было бы назвать довольно просто — чисто библейским богословием 
.  Руководящий его принцип таков: искать идею Бога мы должны в Библии и только в ней одной.

Одна из трудностей чисто библейского богословия заключается в том, что хотя иные богословы, по их словам, строго следуют ее принципам, остается все же непонятным, как мог бы удержаться в ее рамках тот, кто ищет философски адекватную концепцию божественной реальности. Основное правило данного метода, насколько я его понимаю, требует от нас мыслить и утверждать о Боге лишь то, что ясно говорится о Нем в Библии, ну и, возможно, то, что строго логически вытекает из бесспорного содержания Библии. Причина же, по которой ни один философ или богослов, стремящийся к философски адекватному представлению о Боге, не сможет в конце концов не отступить от данного правила, состоит в том, что, используя нашу способность задавать философские вопросы о природе Бога, мы неизбежно приходим к таким вопросам, отвечать на которые библейские документы отнюдь не предназначены. Библия — не руководство по философскому богословию, а потому содержащиеся в ней тексты о Боге не обладают ни той полнотой, ни той конкретностью, в каких нуждается философствующий богослов, чтобы быть в состоянии дать исчерпывающие ответы на свои собственные концептуальные или философские вопросы.

Но являются ли в таком случае эти, философские, вопросы незаконными с библейской точки зрения? Думать так я не вижу ни малейших причин. Из того, что в библейских документах, написанных по сути ради решения жгучих практических вопросов, представлявших огромный интерес личностного, общежизненного характера, не затрагиваются все мыслимые философские вопросы, которые также, на свой манер, могут иметь громадную важность, но уже для интеллекта отнюдь не следует, будто все эти в большей мере теоретические вопросы неправомерны или несущественны. Они могут иметь важное значение для выработки всеобъемлющего христианского миросозерцания, а ответы на них способны помочь нам глубже постигнуть библейские ответы на другие, непосредственно практические, вопросы. Можно даже утверждать, что всякий мыслящий человек, задавшийся философскими вопросами о предметах религиозной веры, просто обязан приложить все свои силы, чтобы найти на них ответы. В противном случае он лишит себя возможности занять по отношению к Богу ту позицию, вступить с Ним в то отношение, которые подобают верующему человеку как целостной личности. Христианин никогда не должен уклоняться от поиска истины, даже если этот путь выведет его за пределы буквального смысла Библии.

Задача христианского философа не в том, чтобы ограничивать свои рассуждения о Боге повторением уже сказанного о Нем в Библии; перед ним встает другой вызов — создать философское богословие фундаментально, в самой своей основе созвучным библейскому изображению Бога. Искать следует не просто философские понятия, не противоречащие библейским материалам формально–логически или же минимально с ними совместимые, но, скорее, такие идеи, которые находились бы в глубокой сущностной гармонии с библейским откровением, а значит, были бы созвучны и самому духу, целостному смыслу Библии.

Но коль скоро в своих построениях мы должны исходить из идей Библии, то нам нужен еще один метод. Мы нуждаемся в богословии, опирающемся на Библию, но не столь жестком и исключительном в своих установках, как метод чисто библейского богословия. Нужен метод, позволяющий использовать, анализировать, разрабатывать и развивать содержание Библии таким образом, чтобы с его помощью мы могли рассмотреть любой важный философский вопрос о природе Бога, на который сами библейские авторы не дали полного и развернутого ответа.

По мнению ряда философов, основной смысл Библии заключается в изображении Бога как нашего Творца и как Творца нашего мира. Предполагается также, что важнейшей характеристикой Бога в Библии есть Его атрибут Творца всего сущего. В связи с этим утверждением нам следует проанализировать тот метод рефлексии о божестве, который можно назвать богословием творения.  В основе данного способа построения понятия о Боге лежит тезис: Бога должно мыслить как верховную причину, первотворца всякой существующей и отличной от Него реальности. Подразумеваемый подобной установкой метод оказывается, таким образом, объяснительным по своему характеру.

Согласно этому методу конструирования понятия о Боге, для того чтобы объяснить существование и природу нашего мира, мы должны постулировать существование причины, чьи природа и действия были бы достаточны для производства столь грандиозного следствия, каким следует считать физический космос в его целостности и полноте, со всеми его обитателями. Таким образом, в соответствии с методом богословия творения, понятие Бога должно быть понятием о существе, способном выступить в роли теоретической основы для такого объяснения.

В пользу креационистского богословия как пути к постижению Бога можно сказать многое. Во–первых, как мы уже отметили выше, она опирается на прочный фундамент откровения. И, во–вторых, многие люди видят в ней в высшей степени рациональный ход мысли. Ведь она, похоже, представляет собой ту самую процедуру гипотетико–теоретического рассуждения, которая, при использовании ее в естественных науках, раз за разом доказывала свою ценность в качестве метода интеллектуальных открытий: чтобы объяснить существование, возникновение или действия А, мы постулируем существование, возникновение или действия Б — постулируем мы лишь то, что является строго необходимым для объяснения А, и делая это, мы часто приходим к тому, истинность чего подтверждается впоследствии. Не удивительно, что такой способ рассуждения часто приходится по вкусу особам, считающим себя людьми строго научного склада ума, упрямыми и несговорчивыми. Но даже для философов, скептически относящихся к любым претензиям на откровение, а потому несклонных признавать какую?то особую философскую значимость Библии как источника идей, этот базисный метод построения понятия о божестве может порой оказаться весьма привлекательным. По–видимому, здесь перед нами процедура, действительно имеющая под собой надежную рациональную основу.

И все же богословие творения, если понимать его как единственно возможный, самостоятельный метод формулирования понятия о Боге, представляется обескураживающе неполной и недостаточной. Идея Бога, конструируемая на основе такого рода объяснительной аргументации, неизбежно получает весьма скудное содержание, неудовлетворительное как в религиозном, так и в философском отношении. Любое существо, чья творящая деятельность способна адекватно объяснить существование нашей вселенной, является, надо полагать, необыкновенно могущественным и чрезвычайно мудрым. Но что нам следует думать о точных, действительных пределах его могущества и знания? Богословие творения приводит нас к мысли, что Бог обладает могуществом, достаточным для сотворения нашего космоса, по крайней мере, ровно столько могущества она дает нам право за ним признавать. Проблема, однако, в том, что великому множеству теистов угодно было приписывать Богу способность создать вместо нашего другие миры, миры с большим числом объектов, либо с объектами иного рода. Иначе говоря, Бог, создав нашу вселенную, отнюдь не истощил свои силы. Может ли богословие творения обосновать подобное убеждение? Трудно понять, каким образом могло бы оно это сделать, но даже если бы и могло, его метод, похоже, не позволяет точно определить, каким запасом избыточного (то есть превышающего нужды творения) могущества обладает Бог.

А что сказать о характере Бога? Дает ли вселенная, какова она есть, достаточные основания для вполне правомерного постулирования идеи Бога как морально совершенного творца? Едва ли, если вспомнить все зло нашего мира — боль, страдание, несправедливость. Во всяком случае, было бы чрезвычайно трудно, если вообще возможно, прийти к подобной идее через одно лишь объяснительное экстраполирование реалий нашего мира. Между тем именно в этой идее большинство теистов видит центральный элемент своего представления о Боге.

Есть два простых способа расширить рамки богословия творения, чтобы попытаться сгладить эти противоречия. Во–первых, тот, кто не доверяет предполагаемым откровениям, а потому хочет использовать такого рода метод сам по себе, в чистом виде, мог бы трактовать креационистское богословие лишь как первоначальный импульс, исходный пункт, частичный вариант более обширного универсального объяснительного богословия —  метода, принимающего в качестве подлежащих объяснению данных не только факт существования нашей вселенной и основные ее характеристики, но и все те события и обстоятельства человеческой истории, которым принято приписывать религиозное значение: явные чудеса, знаки божественного промысла, различные виды религиозного опыта. Можно надеяться, что объяснительный метод, именно так — шире — раскидывающий свои сети, приведет, соответственно, к более подробному и определенному окончательному объяснению или же к более четкой и детальной объяснительной гипотезе.

Но хотя такое расширение рамок метода, надо думать, до некоторой степени улучшит конечный результат, довольно трудно понять, каким образом могло бы оно помочь нам в решении конкретных вопросов, поставленных выше. Можно, конечно, строить разумные предположения о характере Бога, как он проявляется по отношению к людям, но результат здесь, вероятно, окажется совершенно неудовлетворительным с точки зрения тех — весьма радикальных — требований, которые теисты, и в особенности христианские, считают абсолютно необходимым предъявлять в этом смысле к Богу. И совсем не очевидно, что подобное расширение метода может разрешить проблему указания точных границ всего того могущества, коим обладает Бог. В общем, здесь по–прежнему останется много неясного и неопределенного.

Не следует, однако, забывать, что само богословие творения мы предложили в качестве метода, опирающегося на Библию. Как писал псалмопевец, «Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь» (Пс 18:2). Если же в данном методе, или даже в более «сильном» его варианте, мы будем видеть способ дальнейшего расширения тех характеристик Бога, которые уже содержатся в Библии, то нам покажется менее важным, что именно этот метод, работая на собственных ресурсах, способен в конечном счете произвести. Его результаты будут автоматически рассматриваться как дополненные и расширенные уже наличным в Библии материалом; когда же речь идет о характере Бога, то подобное «приращение» оказывается весьма существенным. Ибо библейский Бог «праведен и истинен» (Втор 32:4), «благ и милосерд, долготерпелив и многомилостив» (Иоил 2:13), «все дела Его истинны и пути праведны» (Дан 4:34), «велик Господь и всехвален» (Пс 47:2).

Однако наши вопросы по–прежнему остаются без ответа. Даже библейски ориентированное богословие творения, как и более широкое, основанное на Библии универсальное объяснительное богословие, оставляют, похоже, без ответа ряд центральных и философски важных вопросов о сущности Бога. Как нам установить и описать точные пределы могущества Бога, объем Его знания, полноту черт Его характера, способ Его бытия, или природу Его реальности? Библия ясно указывает нам определенный путь — к понятию Бога как существа высшего и абсолютного. Но ведь она не рассматривает все философски для нас значимые проблемы. Конечно, креационистское богословие и универсальное объяснительное богословие предлагают нам в этом отношении свою помощь. Но и они, при всех своих достоинствах, по–видимому, не способны обеспечить нас руководящими принципами, достаточными для решения всех проблем, закономерно возникающих у нас в связи с проблематикой Божьего величия. А потому здесь естественным образом встает вопрос: существует ли такой метод, который опирался бы одновременно на откровение и разум, был бы совместим как с библейскими интуициями, так и со здравыми приемами логического объяснения, который открывал бы перед нами потенциально полную картину божественной сущности и, следовательно, имел бы своим результатом самое совершенное понятие о Боге, какое только доступно для нас, людей? Основой или, по крайней мере, предпосылкой подобного метода могла бы стать, при правильном ее истолковании и надлежащем развитии, одна идея, в сжатой форме изложенная святым Ансельмом (1033–1109), архиепископом Кентерберийским.

Богословие совершенного существа 

Согласно Ансельму, Бога, в глубочайшей основе Его существа, надлежит представлять как «то, больше чего невозможно что?либо помыслить»
. В интерпретации большинства современных философов, фундаментальная идея Ансельма означает, что Бога следует мыслить как величайшее из возможных существ,  как индивидуума, являющего максимальное совершенство.  Эта базисная концепция божества оказывается весьма общей по своему характеру и в то же время — резко сфокусированной на одном пункте. Она не дает нам в ясном виде сколько?нибудь значительных конкретных знаний о Боге — отсюда ее абстрактная неопределенность. Но она же обеспечивает единый фокус для всей нашей рефлексии о божестве, источник света, указующий нам магистральный путь к осмыслению природы Бога. Идея Бога как величайшего из возможных существ сама по себе не является полным и развернутым понятием о божестве -скорее, это главный пункт рецепта для приготовления детальной и обстоятельной идеи Бога. Эта центральная идея, вместе с приемами ее развития, представляет собой наиболее характерный вклад Ансельма в религиозное мышление — философский метод, известный как богословие совершенного существа. 

Впрочем, фигурирующие в богословии совершенного существа идеи не являются исключительным достоянием Ансельма. Представление о недосягаемом величии Бога есть, вне всякого сомнения, одна из важнейших идей Библии. Оригинальный вклад самого Ансельма — в четкой философской формулировке данной идеи и в анализе ряда ее импликаций. Таким образом, именно Ансельм стал пионером в прояснении и использовании этого библейски ориентированного и философски выверенного метода рефлексии о Боге.

Смысловое ядро богословия совершенного существа можно выразить в следующем положении:

(Б) Бог есть существо, обладающее величайшей из возможных совокупностью совместимых возвеличивающих свойств.

Термины данного положения нуждаются, конечно, в некотором разъяснении. Возвеличивающее свойство —  это любое свойство, атрибут, характеристика или качество, обладание которыми есть благо само по себе, иначе говоря — любое свойство, сообщающее его носителю определенную степень ценности, или величия, или метафизического достоинства, независимо от внешних обстоятельств. Ключевая идея здесь — это, разумеется, понятие внутренне присущего блага,  блага самого по себе. И напротив, благо внешнее  касается ценностей, которые определяются внешними отношениями, зависят от привходящих обстоятельств. Например, если на крыше здания, где находится мой офис, затаился снайпер, изготовившийся пристрелить всякого, кто выйдет на улицу в ближайший час, то свойство «пребывания внутри здания более 60 минут» оказалось бы для меня весьма полезным качеством или атрибутом. Ясно, однако, что его ценность целиком зависит от внешних обстоятельств.

Называя нечто благим, хорошим, полезным, мы очень часто имеем в виду благо внешнее. В наши дни некоторые диетологи и врачи утверждают, что привычка есть на завтрак овсянку чуть ли не каждый день — вещь полезная. Но это, конечно, никак не связано с внутренней сущностью самого факта или события поедания овсяной каши. Регулярно есть овсянку — хорошо  лишь потому, что это хорошо, полезно  для сохранения низкого уровня холестерина в крови. В свою очередь, поддержание низкого уровня холестерина в крови полезно потому, что это помогает избежать проблем с сердцем и сохранить здоровье в целом. Нам будет проще понять точный философский смысл внутреннего блага и его отношение к благу внешнему, если мы обозначим символами те условия, при которых утверждения о благе оказываются истинными.

Когда некий объект или свойство А называют внешним благом, то фактически хотят сказать, что обладать А или находиться в каком?то особом отношении к А — хорошо для  того, чтобы стоять в каком?то определенном отношении О к какому?то объекту или положению вещей В, то есть к чему?то, для самого А внешнему, или постороннему. Говорить, что А — хорошо  для этого, значит утверждать, что надлежащее отношение к А способствует возникновению, или порождает именно это, дальнейшее, отношение. Но тогда мы сможем считать А благим или благом лишь в том случае, если и отношение О к А1 мы также считаем благом. Если же мы и здесь имеем в виду благо внешнее, то оказывается, что находиться в отношении О к А1 должно быть, в свою очередь хорошо для того, чтобы находиться в отношении 01 к некоторому объекту А2. Именно это, как мы видели, и подразумевается понятием внешнего блага. Пусть С означает свойство «находиться в отношении О к объекту А1», а С1 — свойство «находиться в 01 к А2». В сфере внешних благ С будет считаться благом постольку и лишь постольку, поскольку оно приводит к С1. Но такое определение может иметь смысл лишь в том случае, если само С1 считается благом. Если же речь здесь вновь идет о внешнем благе, то С1 должно быть благом в силу того, что оно приводит к следующему отношению 02 к какому?то объекту А2; свойство же «иметь отношение к А2» мы можем обозначить как С2.

А теперь мы уже способны разглядеть одну чрезвычайно любопытную вещь. Некоторые современные философы, чьи взгляды на мир весьма отличны от мировоззрения Ансельма, полагают, что все блага являются внешними, а, следовательно, нет ничего такого, что было бы внутренним благом, благом самим по себе. Если они правы, то богословие совершенного существа даже с места не сдвинется, ибо не найдется никаких возвеличивающих свойств, которые можно было бы приписать Богу. Но могут ли все блага быть исключительно внешними? В высшей степени сомнительно, поскольку, сделав такое предположение, мы тотчас же оказываемся перед озадачивающей дилеммой. Если всякое благо есть благо внешнее, то свойство С не может быть благом, если не ведет к С1, которое является благом лишь в том случае, если, в свою очередь, приводит к какому?то сообщающему ценность свойству С2, каковое само может быть благом или источником блага, только если ведет к некоторому сообщающему ценность свойству СЗ и так далее. В определенный момент мы либо придем к сообщающему ценность свойству Cn, тождественному с каким?то более ранним свойством Cn–m, и тогда наше объяснение зайдет в тупик, ибо замкнется в пределах логического круга; либо подобного тождества не обнаружится, и тогда мы столкнемся с тем, что философы называют «бесконечным регрессом» в объяснении. Но ведь оказаться в ситуации, когда всякое определение объекта как благого грозит нам или логическим кругом, или движением в бесконечность, значит встать перед дилеммой, которая не может нас удовлетворить в принципе.

Есть иная возможность, альтернативный путь, намеченный Ансельмом и многими другими теистами: некоторые вещи являются благими по своей внутренней сути, сами по себе, как таковые, а значит, в них следует видеть конечную точку, пункт, на котором наши объяснения блага должны остановиться. Иначе говоря, признание чего?то в качестве внутренне, сущностно благого может стать пределом, границей для любого объяснения ценности. Таким образом, представление о ценностях, допускающее наряду с ценностями внешними ценности внутренние, оказывается, по–видимому, более удовлетворительным в интеллектуальном, или рациональном отношении нежели то, которое признает одни только ценности внешние. Именно такое, более широкое, понятие о ценности и вытекает из Ансельмовой интерпретации идеи Бога.

Итак, возвеличивающее свойство нужно мыслить как свойство, обладание которым есть внутреннее благо, благо само по себе. Центральный же тезис богословия совершенного существа, положение Б, приписывает Богу величайшую из возможных совокупность совместимых  возвеличивающих качеств. Совокупность, или набор свойств является совместимым, если один и тот же индивидуум способен иметь их все в одно и то же время. Простой пример несовместимых свойств — это свойства «состоять в браке» и «оставаться холостяком». С другой стороны, знание и благость — свойства совместимые. Считая Бога обладателем величайшей из возможных совокупности возвеличивающих качеств, мы мыслим природу Бога как ряд свойств, обладание которыми есть благо само по себе; свойств, которые способны существовать и проявляться совместно, причем общая, суммарная их ценность оказывается недосягаемой для любой другой возможной совокупности возвеличивающих свойств. Если же Бог мыслится «эксклюзивно», как единственное в своем роде  величайшее из возможных существ, то Он оказывается единоличным, исключительным обладателем подобной совокупности свойств. Мы представляем Его как существо настолько великое, что ни одно другое отдельное независимое существо просто неспособно соперничать с Ним в величии. Здесь мы достигаем абсолютного, предельного, наивысшего представления о совершенстве; более того, мы приходим к величайшей идее, которая когда?либо могла явиться человеческому уму. Ибо какая же идея могла бы быть выше представления о совершенно уникальном, величайшем из возможных существе, которое — с необходимостью — не имеет себе равных?

Но здесь мы по–прежнему остаемся на уровне утверждений чрезвычайно общих и абстрактных по своему характеру, а ведь нам нужно что?то более конкретное и определенное. Пока же у нас есть лишь смысловое ядро для — в перспективе — детализированной концепции природы Бога. А чтобы приступить к развитию и обогащению этого представления о божестве, чтобы в полной мере использовать метод богословия совершенного существа, нам следует обратиться к нашим интуициям о ценностях. Какие свойства можем мы интуитивно признать возвеличивающими, и в каких группах свойств могли бы мы интуитивно же усмотреть соответствие высшей ценности, достоинству метафизически абсолютного ранга? Метод богословия совершенного существа требует, чтобы в этих вопросах мы опирались на наши интуиции. Ведь одна из предпосылок данного метода состоит в том, что в отношении, по крайней мере, многих подобных интуиции среди людей разумных и благонамеренных должна обнаружиться высокая степень согласия.

Здесь следует отметить, что, используя слово «интуиция», мы вовсе не подразумеваем некую таинственно–непостижимую способность обретать знания, как не имеем в виду и какой?то непогрешимый путь к истине. Интуиция — вещь гораздо более обыденная. Человек интуитивно признает утверждение или суждение истинным, если сразу после того, как он познакомился с данным утверждением или с содержанием данного суждения, они просто представляются ему истинными, и это впечатление истинности невозможно целиком объяснить ни механизмом формирования наших мнений через органы восприятия (то есть с помощью таких чувств, как зрение, слух или обоняние), ни конвенциями относительно дефиниций (основанными на произвольных человеческих решениях), которые предусматривают, что такой?то термин должен употребляться в таком?то значении, как это можно видеть на примере следующего утверждения: Предложение «треугольник есть замкнутая плоская фигура с тремя прямыми сторонами» выражает истину.  Говоря просто, мнение, образующееся благодаря интуиции, представляет собой, похоже, род убеждения, которое возникает естественным образом, спонтанно, «само собой», и наше согласие с ним невозможно полностью отнести на счет языковых определений, каких?либо свидетельств, фактов, воспоминаний, логических умозаключений или данных чувственного опыта. Интуиции принадлежат к числу наших базисных суждений о мире вокруг нас. Именно полагаясь на интуицию мы считаем, что дважды два — четыре, что невозможно обладать цветом, не занимая места в пространстве, что основные свойства материи в разных частях вселенной одинаковы, что существуют фундаментальные и вполне надежные принципы логического рассуждения, и что мучить невинных людей без всякой причины безнравственно. И это лишь несколько примеров. Мы неспособны даже начать использовать логику, математику или научный метод без интуитивного суждения об истинности их основополагающих предпосылок, допущений и принципов. Некоторые критики вопрошают: «А с какой стати нам следует доверять подобным интуициям, да и любым интуициям вообще?» Но ведь спросить: «Почему нам следует доверять интуиции?» — это все равно, что задаться вопросом: «А почему вообще люди должны верить в то, что представляется им истинным?» Здесь, впрочем, стоит уточнить, что не все интуиции равны между собой. Интуитивная доказательность утверждений может, похоже, иметь свои степени: одни интуиции оказываются более сильными и убедительными, чем другие; одни надежны, тогда как другие — нет. Большинство тех, кто занимается богословием совершенного существа, полагает, что в отношении наших интуиции о ценностях, как и большей части других интуиции, следует, пока не доказано обратное, исходить из презумпции их невиновности, и таким образом, считать эти интуиции достоверными, пока не доказана их обманчивость. Противоположный подход означал бы разновидность скептицизма — не слишком, надо сказать, привлекательную.

Пытаясь детально разработать Ансельмову идею Бога, все те, кто занимается богословием совершенного существа, обращаются к собственным ценностным интуициям о том, какие именно из фундаментальных свойств являются свойствами возвеличивающими. Начав с одного из наименее спорных кандидатов на статус возвеличивающего свойства, мы можем схематически представить такое развитие, развертывание концепции совершенного существа, которое, полагаю, окажется так или иначе созвучным интуициям большинства сторонников данного метода. Согласно одному из типичных примеров раскрытия в восходящем порядке разных аспектов божественного величия в метафизическом его понимании, Бога можно представлять себе как:

(1) мыслящего (как разумное существо, способное к мышлению и сознанию и реализующее эти способности),

(2) мыслящего свободного деятеля (существо, способное к свободному действию),

(3) совершенно благого мыслящего деятеля,

(4) совершенно благого мыслящего деятеля, обладающего обширным знанием,

(5) совершенно благого мыслящего деятеля, обладающего обширным знанием и могуществом,

(6) совершенно благого мыслящего деятеля, обладающего безграничным знанием и могуществом и являющегося творящей первопричиной всего остального,

(7) совершенно благого мыслящего деятеля, обладающего безграничным знанием и могуществом и являющегося необходимо существующей, онтологически независимой первопричиной всего остального.

И здесь мы достигли, если учесть все его импликации, наивысшего из представлений — понятия существа, единственного в своем роде, максимально совершенного, или величайшего из возможных. Именно к подобному раскрытию, постепенному развертыванию содержания исходных интуиции, касающихся внутреннего блага, возвеличивающих качеств, а также сравнительного величия различных их совокупностей, и должен стремиться всякий, кто обращается к богословию совершенного существа.

Составить этот типичный список семи последовательных стадий конкретизации Ансельмова представления о Боге было не так уж трудно. Во–первых, многие охотно согласятся, что существо, способное к сознанию и самосознанию, обладает большей внутренней ценностью, или метафизическим достоинством, нежели вещь, этой способности лишенная, например, камень. Но в таком случае еще более великим, нежели простой субъект пассивного восприятия вещей, или мыслящее существо, замкнутое в сфере объектов собственного разума, было бы разумное существо, способное реализовать свои ценности и осуществить свои цели в мире. А если свойство быть деятелем есть благо само по себе, то еще лучше -быть деятелем, чьи действия всецело определяются морально благими, или добрыми намерениями. Сходным образом, для такого деятеля лучше обладать значительным знанием и могуществом, нежели оставаться чрезвычайно ограниченным в указанных отношениях; ну а вовсе не иметь здесь никаких пределов означало бы, пожалуй, нечто еще более великое. Далее, существо, обладающее беспредельным знанием и могуществом и ставшее первопричиной бытия всех прочих существ, стоит, надо думать, выше существа, которое, при всех своих достоинствах, является лишь одним из этих прочих независимых существ. Наконец, завершая наше рассуждение, отметим: величайший из всех возможных статусов — это, вероятно, положение существа, возвышенного во всех остальных отношениях и столь прочно укорененного в реальности, что оно просто не может не существовать. Каждая ступень нашего восхождения по этой схематической лестнице представляет собой, таким образом, очередную стадию в развертывании нашей исходной идеи величия, подобающего величайшему из возможных существ, а именно Богу.

Вопросы и тонкости 

Окончательная форма нашего метода 

Но действительно ли воззрения на природу Бога совпадают во всех пунктах у всех сторонников богословия совершенного существа? Самый беглый взгляд на историю философского богословия или на современную литературу, посвященную нашим представлениям о Боге, показывает, что ответ на этот вопрос должен быть отрицательным
. Ни один метод мышления о Боге не является чисто механической процедурой, которая обеспечивала бы абсолютно одинаковые результаты независимо от того, кто конкретно данным методом пользуется. А потому, как мы убедимся в последующих главах, даже среди тех, кто в своих попытках концептуализировать Бога идет по стопам Ансельма, возможны весьма серьезные разногласия.

Некоторые философы мыслят Бога как вневременно вечного, как индивидуума, пребывающего за пределами времени и пространства. Другие же представляют Бога как бессмертного индивидуума, существующего на всем протяжении времени. Их разногласия можно порой истолковать как спор о том, какой из этих видов отношения ко времени следует считать более совершенной формой бытия. Здесь (и в других случаях) человеческие интуиции о ценности могут не совпадать — как, впрочем, и наши интуиции о том, что является или не является возможным. Таким образом, наши интуиции имеют неокончательный, неабсолютный эпистемологический статус.  Эпистемологический статус верования, мнения или суждения есть его статус по отношению к главной цели познания (по–гречески — episteme).  Мнение имеет положительный эпистемологический статус, если соответствующее лицо с основанием придерживается данного мнения, принимая в расчет задачу достижения знания. Однако в том случае, если мнение можно опровергнуть или подорвать, статус его оказывается неабсолютным, неокончательным. Говорить, что наши интуиции неабсолютны, значит утверждать, что, какую бы положительную степень обоснованности или доказательности ни обеспечивали они для мнения или суждения, они остаются, в принципе и часто на практике, подверженными исправлению. А, следовательно — усилим предшествующий тезис — они не являются непогрешимыми.

В развитии и истолковании Ансельмовой концепции Бога мы опираемся на наши ценностные интуиции, а также на интуиции модальные — то есть интуиции, касающиеся возможного и невозможного. Но поскольку интуиции сами по себе не безошибочны и, далее, поскольку наши интуиции, как правило, не всеобъемлющи — иначе говоря, поскольку мы обычно не имеем интуиции, способных послужить для нас непогрешимым руководством при решении любого спорного вопроса, который мог бы возникнуть на пути к созданию полного и исчерпывающего понятия о божестве, то богословский метод совершенного существа нельзя считать принципиально закрытым для плодотворного взаимодействия с другими способами постижения Бога. Более того, я полагаю, что в богословии совершенного существа следует видеть в первую очередь основной метод объединения в единое целое всех прочих приемов и способов мышления о Боге.

Вначале задумаемся над тем фактом, что у нас нет никаких оснований считать, будто мы, люди, обладаем совершенной способностью порождать буквально все интуиции, какие только могут потребоваться нам для определения всех возвеличивающих свойств, долженствующих входить в нашу идею Бога. А значит, полагаясь при создании идеи божественной природы единственно лишь на богословие совершенного существа и наши интуиции о ценностях, мы рискуем проглядеть какие?то важные атрибуты Бога. Мезду тем некоторые из подобных атрибутов нам, пожалуй, мог бы открыть метод богословия творения или более широкое обьяснительное богословие. Возьмем, для примера, свойство «быть могущественным». Некоторые люди уверяют, что у них нет ценностных интуиции, которые бы подтверждали мнение о том, что данное свойство относится к возвеличивающим. Им, вероятно, кажется, что свойство «быть могущественным» само по себе, по внутренней своей сути, нейтрально в ценностном смысле; ценность же внешнюю оно приобретает в зависимости от того, какого рода существо данным свойством обладает, и каким образом соответствующее могущество используется. Если бы люди с подобными представлениями о могуществе мыслили о Боге, опираясь лишь на метод богословия совершенного существа, то им было бы совсем непросто прийти к сколько?нибудь удовлетворительному суждению о возможностях и границах божественной силы. Между тем основной постулат богословия творения требует мыслить Бога как существо, обладающее огромным могуществом. Единственная же трудность для богословия творения заключается, как мы уже видели, в необходимости указать точную степень этого могущества. Однако в данном пункте, коль скоро громадное могущество Бога нами уже признано, на помощь может прийти богословие совершенного существа, и в свете ее метода мы открываем, что Божье могущество не должно иметь никаких пределов, свидетельствующих о несовершенстве или недостаточности. Могущество Бога следует представлять настолько великим, насколько это вообще возможно. Таким или примерно таким путем богословие совершенного существа может быть дополнено приемами богословия творения; последнее же, в свою очередь, обретет новую опору в мыслительных установках Ансельма. Так становится возможным динамическое взаимодействие этих двух методов.

Не исключено, однако, и другое: наши интуиции оказываются бессильными разрешить какой?то вопрос, касающийся природы Бога, а значит, соответствующее свойство не относится к числу тех, которые богословие творения или универсальное объяснительное богословие должны постулировать в качестве характерной черты божественного бытия. Есть серьезные основания полагать, что если существуют такие божественные атрибуты, знать о которых нам необходимо, но которые выскальзывают из сетей наших интуиции или объяснительных приемов, то их откроет нам сам Господь. Гарантией того, надо думать, служит Божья благость, концептуализированная богословием совершенного существа. А, следовательно, мы должны быть готовы обращаться к доступным для нас бесспорным данным откровения.

Однако — и это еще важнее — некоторые интуиции, которые мы имеем, и некоторые постулаты, которые мы выдвигаем, могут оказаться ненадежными и, стало быть, требующими корректировки с учетом специального откровения. Рассмотрим в качестве примера один частный случай, связанный с ценностными интуициями. Как отметил недавно Николас Уолтерстофф, многие христиане, чрезмерно увлеченные идеями древнего стоицизма, относят к числу совершенств абсолютное спокойствие, полную невозмутимость перед лицом любых страстей и эмоций. Соответственно, они считают Бога бесстрастным,  неспособным испытывать какие?либо страсти или эмоции. Но подобное представление, доказывает Уолтерстофф, совершенно не согласуется с библейским описанием Бога как Бога страдающего
. Вывод же из его аргументов таков: ряд классических богословских интуиции о бесстрастии Бога следует исправить с учетом реального содержания библейского откровения. Как с очевидностью явствует из данного примера, наши ценностные интуиции могут неверно истолковываться или грубо искажаться под воздействием господствующей или просто весьма влиятельной философской традиции. А значит, нам следует признать, что любые надежно засвидетельствованные данные откровения опровергают или корректируют противоречащие им ценностные интуиции, вроде только что упомянутых.

Таким образом, метод богословия совершенного существа нуждается в контроле и проверке с позиций откровения. Верно, однако, и то, что богословие совершенного существа само способно служить для нас интерпретационным компасом при чтении Библии. Например, библейские комментаторы с древнейших времен уверяют нас, что когда Ветхий Завет повествует о «руке Божьей» или об «устах Бога», то нам не следует думать, будто Бог действительно, в буквальном смысле имеет такие части тела, как руки или рот. Почему не следует? А потому, что не быть по природе ограниченным такой формой опосредованного действия, как необходимость выполнять работу с помощью рук или изъясняться с помощью уст, означает более высокую степень совершенства. Динамика взаимодействия между основательными методами рефлексии о Боге имеет, таким образом, сложный характер. Каждый из них способен обогатить нашу концепцию Бога своими собственными результатами, и в то же время -поставить жесткие рамки для тех данных, которые черпаем мы из других методов. Богословие творения, универсальное объяснительное богословие и богословие совершенного существа христианин должен принимать в той мере, в какой они следуют важнейшим идеям и мыслительным ориентирам, данным Библией, и позволяют эти идеи философски истолковать и развить. Богословие совершенного существа, опираясь на самое величественное понятие о Боге, какое только можно себе представить, с полным правом выступает в роли руководящего принципа для нашего мышления, а также основного критерия при использовании и сведении в единое целое приемов и установок, характерных для всех сколько?нибудь основательных методов рефлексии о природе Бога. По своей интуитивной и интегрирующей силе она, на мой взгляд, не имеет себе равных, а потому устанавливает истинные приоритеты в нашем постижении Бога. Бога надлежит мыслить как существо, свободное от любых ограничений, которые предполагают несовершенство или недостаток. Бога следует мыслить как величайшее из возможных существ. Наконец, Его следует мыслить как величайшую из возможных творящую причину всего сущего.

Богословие творения и богословие совершенного существа связаны с разными нитями библейской мысли, нитями, тесно переплетавшимися на протяжении всей истории иудео–христианского мышления. В них можно также расслышать отзвуки платонизма — в случае богословия совершенного существа с ее упором на ценности; и аристотелизма — в случае богословия творения с ее акцентом на причинности. Как интерес к проблеме ценности, так и внимание к причинности представляют собой давние и вполне законные сферы деятельности в рамках философской рефлексии и богопознания в целом. Названные исследовательские установки не просто дополняют друг друга в нашем мышлении о Боге, мне кажется, что и сами развившиеся из них методы, будучи правильно понятыми, не только естественным образом взаимодействуют, но и в конечном счете совпадают в своих последних результатах. Можно утверждать, что всякий, кто, начав с богословия творения, примет несколько простых и объективно правдоподобных метафизических положений, принимавшихся в продолжение веков множеством теистов всякого рода, в конце концов обнаружит, что перед ним — смысловое ядро богословия совершенного существа
. Выражаясь проще, если Бог мыслится как необходимая первопричина всякого иного бытия, и если мы соглашаемся с принципом, гласящим, что ни одно следствие не способно сравниться с первопричиной или превзойти ее по онтологической полноте, метафизическому достоинству или внутренней ценности, то отсюда следует, что эта первопричина — то есть Бог–Творец — есть величайшее из возможных существ. Иначе говоря, отправляясь от  богословия творения,  мы, весьма вероятно, придем к согласию с фундаментальным тезисом богословия совершенного существа, полная же экспликация данного тезиса заставит нас обратиться к ее собственному методу. Мне также кажется вполне правдоподобным, что рациональный анализ содержания богословия совершенного существа будет иметь своим результатом наше согласие с центральным тезисом богословия творения, а именно с утверждением, что Бог есть создатель всего, что могло бы существовать как нечто отличное от самого Бога. Ибо, как мы уже убедились выше, двигаясь через семь этапов типичной модели последовательного развертывания Ансальмовой идеи Бога, если бы мы представляли себе любую фактически существующую вселенную как существующую совершенно независимо от Бога, как никоим образом не зависимую от Бога по своему бытию и по своей деятельности, то оказалось бы, что концепция Бога, с которой мы работаем, отнюдь не совпадает с понятием величайшего из возможных существ. Ведь если некое существо является абсолютным источником существования, так что все остальное способно существовать, лишь получая свою реальность именно от него, то по этой самой причине данное существо должно, несомненно, обладать большей ценностью, или же более высоким метафизическим статусом. А значит, чтобы действительно мыслить Бога как величайшее из возможных существ, Его следует мыслить и как то, что мы можем назвать «абсолютным творцом». Таково, на мой взгляд, звено, соединяющее богословие совершенного существа с богословием творения.

Когда же сторонник богословия совершенного существа достигнет данного пункта, он, несомненно, поймет всю важность метода богословия творения для развития и конкретизации понятия Бога как абсолютного творца. В общем, если речь заходит о тех двух собственно философских методах рефлексии о Боге, которые христиане и не только они одни использовали в течение многих столетий, предпочитая их любым иным приемам, то можно на разумных основаниях допустить, что, какой бы из них ни показался более привлекательным в качестве отправной точки, в конце концов всякий теист примет ключевые тезисы и возьмет на вооружение приемы, характерные и для другого метода. И в этом есть что?то, доставляющее глубокое интеллектуальное удовлетворение. Ведь в фокусе богословия совершенного существа находятся внутренние, сущностные свойства Бога, тогда как богословие творения делает акцент на актуальных и потенциальных отношениях между Богом и всякой возможной реальностью вне Бога. Обе они, каждая по своему, стремятся прояснить тот или иной важный аспект метафизического понятия об изначальном и абсолютном бытии — именно эта цель и является для них общей. А значит, обе они могут помочь нам в наших попытках выработать философски адекватное и библейски приемлемое представление о Боге.

Глава 3 

БОЖЬЯ БЛАГОСТЬ 

Возвещение Божьей благости постоянно звучит на страницах Библии. Особенно много пышных речений об этом важнейшем божественном атрибуте мы встречаем в Псалтири:

«Благ и праведен Господь» (Пс 24:8),

«Вкусите и увидите, как благ Господь» (Пс 33:9),

«Ибо благ Господь: милость Его вовек» (Пс 99:5).

А со страниц Нового Завета нам говорит Иисус:

«Никто не благ, как только один Бог» (Мк 10:18).

Философ раннего средневековья Боэций однажды дошел даже до такого утверждения:

Сущность Бога заключается не в чем ином, как в Его благости
.

Для человека верующего его упование, хвала и поклонение сфокусированы на этом свойстве, значение которого в религиозной жизни невозможно переоценить. А уже о нашем веке британский философ Юинг (Ewing) как?то заметил, что самое важное в религии — это ее утверждение о том, что существо, от которого все зависит, является абсолютно и недосягаемо благим.

Задача философа — пояснить, в каком именно смысле (или в каких смыслах) Бога называют благим, а также исследовать природу основных верований, касающихся божественной благости. Далее мы убедимся, что это по видимости простое утверждение о Боге таит в себе множество концептуальных трудностей.

Различные точки зрения на божественную благость

В согласии с принципами богословия совершенного существа, большинство философски мыслящих теистов всегда утверждало, что Бог абсолютно благ. Утверждение это можно истолковать как состоящее из двух частей, смысл которых сводится к следующим тезисам:

(1) Бог вполне благ,

(2) Бог является благим с необходимостью.

Тезис (1) означает, что в Боге или в Его действиях нет никаких пороков или недостатков. Он благ всецело и абсолютно. Согласно представлению о божественной природе, выраженному в данном положении, Бог никогда не совершает ничего такого, что было бы в конечном счете дурным или несправедливым. Характер Бога свободен от изъянов, Бог не подвержен каким?либо моральным слабостям. Тезис (2), идущий еще дальше, гласит, что Бог столь прочно укоренен в благости, или, по–другому, благость столь прочно укоренена в Боге, что иметь какого?либо рода порок или недостаток для Бога в строгом смысле невозможно. Говорить, что Бог необходимым образом благ, значит утверждать, что Он совершенно неуязвим, неприступен для зла. Для Него невозможно ни творить зло, ни быть злым. Это самое возвышенное из всех мыслимых представление о масштабах божественной благости, а потому оно превосходно гармонирует с Ансельмовым понятием о Боге, которое мы изложили и проанализировали в главе 2.

Оба эти тезиса в продолжение веков принимались великим множеством теистов — но в то же время оба они решительно оспаривались. Рассмотрим тезис (1), то есть утверждение, что Бог всецело, или вполне благ. Некоторые критики указывают на страдания и зло, царящие в нашем мире, и вопрошают: «Как же, полагая Бога творцом нашего мира, можем мы считать Его абсолютно благим? Разве совершенно благой Бог не создал бы иной, лучший мир?» Это знаменитое возражение известно как проблема зла. Но поскольку, как отмечали Юинг и Боэций, идея блага занимает центральное место в христианском представлении о Боге, то в проблеме зла обычно усматривают вызов, брошенный не просто тезису о том, что Бога следует мыслить всецело благим, а совершенную благость — частью идеи Бога, но, скорее, утверждению, что подобный Бог, ответственный за бытие нашего мира, действительно существует. Лишь потому, что Бога традиционно представляют всеблагим, всемогущим и всеведущим, философская проблема зла и возникает в первую очередь. Но данная проблема ничуть не мешает нам видеть в (1) концептуальное развитие христианской идеи Бога
.

Но действительно ли Библия изображает Бога совершенно благим? Даже беглое знакомство с Ветхим Заветом, утверждают некоторые критики, быстро убедит нас в обратном. Раз за разом библейские авторы описывают, как Бог велит своему избранному народу, дабы завоевать и удержать под своей властью земли, обещанные ему самим Богом, предавать поголовному истреблению населяющие их племена. И происходит это, как мы помним, уже после того, как Бог наслал страшные казни на народ Египетский и поразил смертью всех его первенцев. Бог требует поклонения себе и возвещает, что Он — Бог–ревнитель (Исх 20:5, Втор 5:9). Он обрекает Иова на жестокие душевные муки, а его семью на гибель — и все ради того, чтобы взять верх в споре. По меньшей мере, один раз, согласно библейскому повествованию, Бог прибегает к обману (3 Цар 22:23). А сами же великие пророки представляют Бога утверждающим, что Он творит зло точно так же, как и добро (Ис 45:7, Иер 4:6; 11:11 и др.).

Действительно, в Библии есть немало мест, свидетельствующих, как можно подумать, против тезиса об абсолютной благости Бога иудеев. И однако, как иудейские, так и христианские богословы и комментаторы Библии всегда настойчиво утверждали, что очевидным и бесспорным ядром библейского представления о Боге является убеждение в Его совершенной благости. Откровения Божьи истинны, обетования Его надежны, а сам Он в полной мере достоин восхищения и поклонения. А значит, и все трудности, доказывают они, следует толковать в свете этого вполне ясного и, вне всякого сомнения, центрального для Библии положения. Ряд наших затруднений в данном вопросе обусловлен единственно лишь тем, что мы, как правило, не осознаем, сколь несходные между собой литературные формы заключает в себе Библия. Книга Иова отличается от книги Судей в такой же мере, как обе они — от Псалмов. По мнению некоторых комментаторов, библейские документы являют нам постепенное, поэтапное откровение Бога, и Его истинная природа, как правило, яснее обнаруживается в позднейших книгах, нежели в более ранних. Величайшее разнообразие религиозного содержания, представленного на страницах Библии, отрицать невозможно. Противоположное же допущение способно породить проблемы интерпретации и еще более серьезные богословские проблемы. А в некоторых местах разрешение видимых трудностей, возникающих в связи с идеей божественной благости, есть всего лишь вопрос правильного перевода. Фрагменты, где в Библии Короля Якова Бог называет себя ответственным за «зло», в позднейших и более точных переводах подразумевают «бедствие» или «несчастье». То, что кажется злом, или же то, что, будучи бедствием, несчастьем или страданием, переживается как зло самим пострадавшим, может вовсе не являться злом с иной точки зрения, принимающей в расчет все обстоятельства. Наказание, к примеру, бывает порой морально оправданным. В общем, в продолжение многих столетий большинство христиан полагает, что мысль о совершенной благости Бога — вопреки любой видимости противоположного — есть основная идея Библии.

Более спорным, по крайней мере, в наше время, представляется другое, более сильное, утверждение — о том, что Бог благ с необходимостью, то есть наш тезис (2). Здесь перед нами модальное утверждение о природе Бога. Категория модальности или любого рода модальные суждения имеют дело с такими понятиями, как необходимость, возможность и невозможность. Современные философы активно дискутируют о различных аспектах модальности, и полемика вокруг необходимого характера Божьей благости — лишь один из примеров подобных споров. Но чтобы как следует разобраться в самой сути данного конкретного спора и наметить возможный путь его разрешения, мы должны прежде кратко описать три различных толкования божественной благости. Позаимствовав малую толику квазинаучной терминологии, назовем эти три структурные интерпретации благости Бога тремя моделями божественной благости. 

Модель полноты бытия  проясняет чисто метафизический аспект Божьей благости. Согласно данной модели, говорить, что Бог благ и, далее, утверждать, что Бог совершенно благ, значит полагать, что Бог является метафизически, или онтологически полным, абсолютным, что в Его бытии  нет никаких пороков, изъянов или недостатков. Бог, по этой модели, есть полнота бытия в двух отношениях. Во–первых, Он сам есть воплощение совершенства в Ансельмовом смысле. Во–вторых, Он является метафизическим источником всякого бытия, а, следовательно, и всякого иного блага.

Модель полноты бытия истолковывает благость Бога в терминах того, что Бог есть.  Две другие модели проясняют ее с точки зрения того, что Бог делает.  В фокусе первой модели — природа Его существования, в объективе последних — характер Его действий. Согласно модели долга,  Бог поступает в полном соответствии со всеми теми принципами, которые составляют конкретное содержание нравственных обязанностей. Например, Он всегда и в полной мере исполняет свои обещания, всегда говорит всю правду, а кроме того, в наивысшей возможной степени уважает другие личности. Из этой модели мы узнаем: все, что обязан совершить  свободный моральный деятель, находящийся в ситуации Бога, Бог совершает в полной мере  и без малейших исключений. Действия Бога никогда не противоречат истинным принципам морали.

Модель благоволения  сообщает нам следующее: Бог совершает не только то, что является нравственно необходимым для морального деятеля в Его ситуации, нет, Он идет дальше требований долга и, по своей милости и благоволению, творит даже то благо, которое был бы вправе и не творить. Он дарует бытие и такому благу, которое не является абсолютно необходимым, обязательным, требуемым обстоятельствами или кем?либо заслуженным. Такова мера Его милости и благости.

Каждая из этих трех моделей схватывает одно из важных отношений, в которых христиане считают Бога благим. Их с основанием воспринимают как взаимодополняющие, ибо все вместе они детально проясняют то сложное содержание, которое могут иметь в виду люди, когда они просто говорят, что Бог благ, всецело и совершенно благ. Но когда теисты идут дальше и утверждают, что Бог благ с необходимостью, то некоторым философам начинает казаться, что это сильное утверждение, если поставить его в связь с одной из наших трех моделей, порождает серьезную философскую проблему. А чтобы понять все значение данной проблемы, нам следует прежде рассмотреть те причины, по которым многие богословы и философы утверждают, что Бог необходимо благ.

Необходимый характер Божьей благости 

Из послания апостола Иакова в Новом Завете мы узнаем, что «Бог не искушается злом» (Иак 1:13). И это потому, уверяет нас большинство великих теистов прошлого, что Бог не может творить зло. Благость Его тверда, она не подвержена слабости и неуязвима перед искушением. Бог совершает добро с необходимостью. А значит, можно не сомневаться, что воля Его всегда устремлена к морально совершенному. Подобное утверждали многие теисты, а некоторые из них думали, что все это можно неопровержимо доказать.

Например, опираясь на одно место в сочинениях св. Фомы Аквинского (1225–1274), можно построить следующую аргументацию
:

(1) Способные к действию существа могут совершать лишь то, в чем они усматривают благо.

(2) Принимать зло за благо — значит заблуждаться.

(3) Бог заблуждаться не может. Следовательно,

(4) Бог не может принимать зло за благо. (2, 3)

А потому

(5) Бог не может творить зло.

Чтобы оценить силу подобного рода доказательства, нам следует задаться вопросом: является ли оно веским? и, далее, все ли его посылки можно считать истинными? Доказательство считается веским,  если — при условии истинности всех его посылок — из них необходимым образом вытекает истинность конечного вывода. Веское доказательство выражает истину; сама его логическая структура надежно обеспечивает переход от истинных посылок к истинному заключению. Проанализировав структуру данного доказательства, мы убеждаемся, что его можно считать веским. Иначе говоря, если каждая из его посылок верна, то мы получаем твердую гарантию истинности вывода. Теперь, однако, нам следует спросить себя: а верны ли все его посылки? Веское доказательство, все посылки которого верны, называется основательным  доказательством. Таким образом, уже убедившись в вескости  данной аргументации, мы, исследуя каждую из ее посылок, желаем теперь определить, является ли она основательной. 

Суждение (5) нашего доказательства выводится (как уже было отмечено) из посылок (1) и (4). Но ведь (4) мы принимаем лишь потому, что вывели ее из (2) и (3). А значит, только (1), (2) и (3) являются исходными, базисными посылками данного доказательства. Рассмотрим их в обратном порядке.

С посылкой (3) согласится большинство теистов, независимо от их мнений относительно модальности божественной благости. Ведь она, похоже, прямо вытекает из традиционной веры в то, что всеведение есть необходимый элемент сущности Бога, иначе говоря, что Бог по самой своей природе обладает совершенным знанием. А значит, с традиционной точки зрения, (3) нельзя считать хоть сколько?нибудь сомнительным утверждением о Боге. Посылку (2) можно отнести к столь же бесспорным положениям, ведь и она коренится в очевидных истинах, заключенных в самих понятиях добра и зла. И лишь в отношении посылки (1) возникают серьезные вопросы.

Данная посылка основана на восходящей к Платону теории морали, согласно которой человек совершает зло только и исключительно по причине неведения. С этой точки зрения, мы неизбежно стремимся к тому, в чем видим добро, или же к тому, что считаем благом. А значит, дурные, неправильные поступки проистекают единственно лишь из дурного, неправильного суждения, то есть из ложного мнения. Если я иду грабить банк, то я, надо думать, заключил, что при моих обстоятельствах завладеть деньгами банка было бы для меня благом, и что в данной ситуации получить их именно таким способом было бы для меня хорошо (независимо от прочих мотивов и соображений). В противном случае я бы не совершил ограбление. Я способен делать лишь то, в чем я, по крайней мере, в данный момент,  усматриваю благо, добро. Именно такое представление лежит в основе посылки (1).

Критики не замедлили указать, что для любого объекта или действия х  одно дело — считать х  благом, и совсем другое — считать х  благом для меня.  Если я иду грабить банк, то я, вполне возможно, рассудил, что это явится благом для меня; но ведь отсюда никоим образом не вытекает, будто я тем самым счел этот поступок благим в моральном смысле.  Находить нечто полезным или выгодным и усматривать в этом некое моральное благо, нравственное добро — далеко не одно и то же. А значит, даже если бы можно было доказать, что положение «деятели способны совершать лишь то, в чем они видят благо для самих себя»  является психологической истиной — а ничего больше обычные примеры и не демонстрируют — то отсюда еще не следовало бы, что посылка (1) есть истина, относящаяся к собственно моральному благу. Фактически, однако, мы не вправе говорить, будто

(1') Деятели способны совершать лишь то, в чем они видят благо для самих себя,  ведь даже это утверждение, судя по всему, неправомерно ограничивает возможные причины дурных поступков одним лишь простым неведением. Похоже, люди сбиваются с пути истинного не только по незнанию соответствующих моральных фактов, но и поддавшись неудержимому или, во всяком случае, не удержанному в должных рамках порыву. Иными словами, иррациональные силы часто толкают нас ко злу даже тогда, когда мы ясно сознаем безнравственность того, что творим, и даже в тех случаях, когда мы еще не успели, приняв в расчет все обстоятельства, прийти к выводу, что данный поступок, хотя и предосудительный в моральном смысле, явится тем не менее каким?то благом для нас самих. Но если порыв, импульс, побуждение являются источником зла, и если рассмотренная выше томистская аргументация не исключает напрочь их действия в случае с Богом, то само доказательство не способно привести нас к выводу, что Бог не может совершать зла.

Р. Дж. Суинберн в недавней своей книге признает, что импульс, иррациональный порыв может быть причиной зла точно так же, как и неведение, и доказывает, что поскольку Бог и всеведущ, и совершенно свободен —  то есть не подвержен действию каких?либо иррациональных сил — то мы все?таки вправе заключить, что Он не может творить зло
. Если неведение и импульс — два единственно возможных источника зла, и если Суинберн и вправду доказал неподвластность Бога тому и другому, то мы в самом деле получаем желанный вывод о том, что Бог не способен творить зло — вывод, вытекающий из объективно вполне правдоподобных положений теизма.

Однако личность, которая свободна в абсолютном, радикальном смысле, не является просто свободной от внешнего принуждения и внутреннего побуждения. Она вольна поступать так, как ей захочется, независимо от того, есть ли у нее разумные основания для соответствующих действий или нет. Похоже, что по–настоящему свободное существо вольно сделать совершенно произвольный выбор, и даже выбор порочный. Если никакие непреодолимые иррациональные силы не принуждают меня совершить некое действие А, и я сам понимаю, что А есть зло, и тем не менее совершаю А, то можно сказать, что я поступаю порочно и упорствую во зле. Порочность, извращенное упорство во зле является, очевидно, одним из (наименее привлекательных) вариантов выбора, доступных радикально свободному существу. Такой выбор открыт для нас — человеческих существ, обладающих несовершенной свободой, —  а значит, было бы естественно заключить, что он доступен и для совершенно свободного Бога. Если же нет, то Суинберн не объяснил нам, почему. Он ведь не указал нам ничего такого, что напрочь исключало бы действие в жизни Бога этого, третьего из возможных, источника порочных поступков. А потому и его аргументы не приводят нас к желанному выводу о том, что Бог не способен творить зло. Более того, трудно понять, каким образом могли бы мы достичь искомого результата, даже сколь угодно усиливая и дополняя данный общий тип доказательства.

Совершенно иной подход предполагает стратегия, восходящая к великом)7 средневековому философу Уильяму Оккаму (1285–1349). Данное доказательство, если изложить его с предельно возможной простотой, начинается с утверждения, что «благо» следует определять как «все то, чего желает Бог». А значит,

(А) Бог творит благо,

и

(Б) Бог творит все, чего только ни пожелает,

выражают одно и то же суждение. Но (Б), очевидно, выражает необходимую истину (вытекающую из довольно общей концептуальной истины о характере действий всемогущих и всеведущих существ, а именно: ни одному из таких существ невозможно помешать сделать то, что оно хочет сделать). А, следовательно, и (А) должно выражать необходимую истину. Но если необходимо истинно, что Бог творит добро, то для Него невозможно творить зло. Что бы Он ни делал, есть — по определению — благо. Таким образом, Бог не способен творить зло. Мы доказали справедливость убеждения в том, что божественная благость обладает высоким статусом необходимости, причем добились этого без особого труда.

Но действительно ли мы это доказали? Перед нами доказательство, основанное на определении, аргументации, в которой переход от посылки к выводу осуществляется очень быстро. А по мнению большинства критиков, даже слишком быстро. Похоже, мы сбились здесь на то, что нефилософы любят называть «чистой семантикой». Имея в виду собственные цели, Оккам сам смастерил дефиницию «блага», после чего, словно кролика из шляпы, извлек на свет божий угодное ему заключение. Но ведь через простое определение некоего свойства мы не способны даровать ему реальное существование.

Для начала нужно как следует разобраться, что именно могло бы склонить нас к подобного рода оккамистской аргументации. Должны ли мы определять «благо» совершенно независимо от всего того, что имеет отношение к Богу? Является ли благость независимой от Бога? Разумеется, нет — решительно отвечают многие теисты. Если бы существовал независимый от Бога универсальный стандарт благости, то это была бы норма, которой Богу пришлось бы соответствовать, критерий, по которому Бога можно было бы судить. Но в таком случае подобный стандарт оказался бы, похоже, выше самого Бога, он занял бы в нашем мировоззрении место более важное и фундаментальное, чем само божество — что явным образом неприемлемо для любого традиционного теиста, стремящегося сохранить максимально возвышенное представление о Боге.

Однако, как мы убедимся ниже, в главе о творении, возможны критерии благости, концептуально отличные от Божьей воли или от содержания того, что хочет Бог, из чего вовсе не следует, что эти критерии независимы от Бога или же в каком?то смысле стоят выше Бога. А значит, мы не обязаны думать, будто ради сохранения подобающе величественного понятия о Боге нам следует принимать оккамистскую стратегию определения «блага» как «всего того, чего желает Бог».

И это совсем неплохо, ведь оккамистская стратегия и основанная на ней аргументация много теряют в своей силе и убедительности из?за одного прискорбного затруднения: утверждать необходимый характер Божьей благости они могут единственно лишь ценой содержательного опустошения тезиса «Бог благ», который таким образом полностью утрачивает весь свой глубокий и конкретный смысл. Назовем эту проблему возражением от пустоты.  Возражение от пустоты указывает, что большинство из нас, называя человека «хорошим» в сколько?нибудь моральном смысле слова, хочет сказать, что данная личность, к примеру, всегда говорит правду или держит слово. И это вполне ясная и определенная характеристика человека. Если же мы принимаем Оккамово определение «блага», то, называя некое человеческое существо «хорошим», мы лишь утверждаем, что оно делает все, чего хочет Бог. Но если нам неизвестно, чего же Бог хочет, то утверждение «этот человек хороший» окажется гораздо менее конкретным и содержательным, чем большинство из нас привыкло подобные утверждения считать. Когда же мы отнесем атрибут «хороший» («добрый», «благой») к Богу, то он утратит всякую конкретность и определенность. Суждение «Бог благ» окажется совершенно бессодержательным высказыванием, а отнюдь не тем громадной важности фундаментальным утверждением, каким большинство из нас склонны его считать. Его истинность будет вполне совместимой с утверждением, что Бог, помимо всего прочего, жестокий садист и неисправимый лжец, а это уже совсем никуда не годится. В общем, предложенная в Оккамовом доказательстве стратегия требует от нас слишком высокую цену за то, что впоследствии оказывается пустым модальным уверением насчет Бога
.

Похоже, все эти аргументы — Аквината, Суинберна и Оккама — терпят крах. В доказательство необходимого характера божественной благости приводилось множество других доводов, оказавшихся, по–видимому, столь же несостоятельными
. Но почему же тогда так много теистов твердо верует, что Бог необходимым образом, или по самой своей природе, благ? На мой взгляд, для огромного множества христианских философов и богословов это убеждение вовсе не явилось конечным выводом из каких?то мудреных аргументов или строгих доказательств — скорее, это просто интуитивное представление о том, что Богу лучше быть неподверженным злу, нежели способным к дурным деяниям. Ансельмова интуиция — именно она и ничто другое заставляет большинство богословов принимать данное мнение. Высшая форма совершенства предполагает, что совершенное существо неспособно творить зло. А значит, необходимый характер благости Бога есть прямой вывод из богословия совершенного существа, и какие?либо особые, дополнительные доказательства здесь просто не нужны.

Проблемы заслуженной похвалы и моральной свободы 

Убеждение в том, что Бог с необходимостью благ, кажется чрезвычайно важным для тех, кто его разделяет. Критики, однако, не замедлили указать на порождаемые им затруднения. Рассмотрим сначала то, что можно назвать проблемой похвалы,  как она представлена в следующей цепи аргументов:

(1) Личность заслуживает похвалы за какой?либо поступок лишь в том случае, если она могла бы воздержаться от его совершения.

(2) Необходимо благое существо не может воздержаться от совершения благих поступков.

А значит,

(3) Необходимо благое существо не заслуживает похвалы ни за один из своих благих поступков.

Если же

(4) Бог необходимым образом благ,

то

(5) Бог не заслуживает похвалы ни за один из своих благих поступков. Но, разумеется,

(6) Бог заслуживает похвалы за свои благие поступки.

Следовательно,

(7) Неверно, что Бог необходимым образом благ.

Все теисты считают Бога достойным похвалы. А потому нам следует отнестись с полной серьезностью к любой аргументации вроде вышеописанной, где от соображений, касающихся моральной ценности поступков, желают перейти к выводу о том, что Бог не есть воплощенная благость, обладающая наивысшим модальным статусом необходимости.

Перед нами доказательство веское, то есть безупречное по своей формальной структуре. Но является ли оно также основательным? Двигаясь в обратном порядке по его ступеням, мы находим три базисные посылки — (1), (2) и (6). Посылка (6) лишь выражает всеобщее теистическое убеждение в том, что Бог действительно достоин похвалы. По слову псалмопевца,

«Велик Господь и всехвален» (Пс 47:2).

Для христиан данный аспект нашего представления о Боге не подлежит сомнению и обсуждению. А значит, чтобы оценить силу этого доказательства, мы должны тщательно исследовать посылки (1) и (2).

Первая посылка указывает на необходимое условие похвальности, или моральной ценности — условие свободы. Подобно тому, как не осуждаем мы человека за поступок, к которому его в буквальном смысле принудили, точно так же мы, по–видимому, не станем хвалить его за поступок, совершения которого он просто не мог избежать. Восхваление и осуждение поступков или, если выражаться точнее, восхваление и осуждение деятелей за их поступки предполагает, очевидно, наличие альтернатив для этих поступков, альтернатив, реальных для самих же способных к действию существ. Мы ведь не благодарим электронную дверь, открывающую нам доступ в помещение; сходным образом, не хвалим мы человека за то, что он был вынужден сделать. А значит, свобода, судя по всему, является необходимым условием похвалы.

Но в самом ли деле посылка (1) точно схватывает необходимое содержание понятия свободы? На сей счет возможны сомнения. Ведь деятель достоин похвалы за совершаемый им поступок лишь в том случае, если

(а) он намеревался его совершить и (б) никакие посторонние причины, независимые от его собственного характера и от его собственных решений, не принуждали его к данному поступку и не привели его в такое состояние, что он уже не способен был от данного поступка уклониться. Чтобы нести ответственность за свой поступок, деятель должен быть свободен от внешнего принуждения. В сфере человеческого опыта условие

(б), то есть свобода от внешнего принуждения, обычно проявляется в наличии альтернативных линий поведения — вполне реальных и одинаково доступных для соответствующего деятеля. Но рассмотрим случай Бога. Представим, что в определенной ситуации есть наилучшее из возможных действий, которое Бог способен совершить, и что в силу необходимого характера своей благости Бог в данной ситуации с необходимостью его совершит. Но ведь необходимую благость Бога мы представляем себе как один из аспектов Его собственной вечной сущности, Его характера. И если Его поступок в данной ситуации становится необходимым просто в силу указанной особенности Его же, Бога, природы, то у нас уже нет оснований думать, будто к совершению данного поступка Его вынудили какие?то каузальные факторы, независимые от Его природы и Его решений. Если Бог совершает поступок намеренно и без какого?либо влияния со стороны подобного рода внешних каузальных факторов, то было бы вполне разумным считать Бога ответственным за этот поступок, а значит, и достойным похвалы за него — вопреки тому, что утверждается в посылке (1). Но даже независимо от этих сомнений по поводу посылки (1), разбираемое нами доказательство можно счесть несостоятельным во втором из его звеньев.

Судя по всему, посылка (2) лишь разъясняет, что это значит — быть благим с необходимостью. И, разумеется, верно, что необходимо благое существо не может воздержаться от совершения благих действий — в том смысле, что оно не может вообще не совершать добрых поступков. Но кажущаяся убедительность посылки (2) данного доказательства всецело обусловлена тем фактом, что в ней используется двусмысленность. Ведь (2) может означать либо

(2') «необходимо благое существо не может вообще не совершать добрых поступков»,

что вполне справедливо, однако не ведет нас к искомому выводу; либо

(2'') «необходимо благое существо не может воздержаться от совершения какого?либо из добрых поступков, которые оно совершает»,

что представляет собой такое толкование исходного тезиса, которое требуется для того, чтобы доказательство могло работать. Но подобная интерпретация — к несчастью для данного доказательства и к счастью для теистов ансельмианского толка — есть утверждение ложное, а стало быть, делающее несостоятельным и доказательство в целом. Существо необходимым образом благое не может совершать дурных поступков. Однако существо может быть необходимо благим и в то же время иметь выбор — совершать или воздерживаться от совершения любого количества таких добрых дел, которые не являются для него необходимыми, но, скорее, подпадают под категорию сверхдолжных.  Деяние называют сверхдолжным, если оно, будучи добрым, не относится к обязательным. Сверхдолжное деяние, как часто говорят, есть деяние, превышающее требования долга. И, конечно же, по мнению большинства теистов, Бог совершает множество добрых дел, которые не являются необходимыми или обязательными, но которые Он свободно творит единственно лишь в силу своей милости и любви, —  как это вытекает из взгляда на божественную благость, представленного в модели благоволения. За все эти деяния, как и за благо, ими порождаемое, необходимо благой Бог заслуживает похвалы. А значит, то, что поначалу могло показаться убедительным аргументом против тезиса о необходимом характере божественной благости, при более тщательном анализе исчезает без следа.

С этим, однако, связана еще одна проблема, неотделимая, как многие полагают, от убеждения в том, что Бог благ с необходимостью. Назовем ее проблемой моральной свободы.  Заключается же она, если сформулировать ее совсем просто, в следующем: статус морального деятеля, то есть личности, способной совершать и реально совершающей поступки, поддающиеся оценке в моральных терминах, предполагает определенного рода свободу данной личности по отношению к ее собственным действиям. Существо, в требуемом здесь смысле несвободное, вообще не совершает поступков, которые можно было бы как?то охарактеризовать с моральной точки зрения, —  ни нравственно добрых, ни нравственно дурных. Согласно общепринятой трактовке условий морального действия, часто именуемой либертарианизмом, морально значимая свобода,  то есть разновидность свободы, необходимая для полноты способности к моральному действию, есть свобода поступать «в моральном отношении иначе», нежели субъект фактически поступает. Если я совершаю дурной поступок, обладая при этом морально значимой свободой, то выходит, что я мог бы совершить вместо него поступок в моральном отношении благой, а, следовательно, я несу ответственность за то, что фактически делаю. Но если Бог благ с необходимостью, то у Него просто нет другого выбора, кроме как поступать справедливо. Он, в частности, никогда не может творить зло. Но в таком случае Он не обладает морально значимой свободой. Если же Он не свободен морально, то нам приходится заключить, что, вопреки тому, что мы могли бы подумать, Бог вовсе не является моральным деятелем, а Его благость, что бы она собой ни представляла конкретно, не есть благость моральная.

Всю эту проблему можно резюмировать следующим образом: «моральная благость, имеющая характер необходимости» есть противоречие в терминах. Если нечто происходит с необходимостью, то оно не может быть морально благим; если же нечто является морально благим, то оно не может происходить с необходимостью. Таким образом, утверждая, что благость Бога имеет необходимый характер, мы лишаем себя права утверждать, что Бог морально благ.

Большинству людей этот вывод кажется возмутительным в своей вопиющей неортодоксальности. Дело здесь, однако, обстоит не так просто, как это представляется на первый взгляд. Чтобы правильно оценить данный вывод, а значит и аргументы, из которых он вытекает, нам следует более тщательно рассмотреть связь между Богом и моралью. Именно эта трактовка проблемы моральной свободы, как мне кажется, и заставила многих людей отказаться, притом без каких?либо разумных оснований, от веры в необходимый характер Божьей благости, чтобы спасти таким образом свое представление о том, что Его благость является моральной.

Предположим, Бог обещает Моисею помочь ему вывести народ Израильский из Египта. Моисей верит Господу и смело идет к фараону. Свободен ли Бог оказать помощь Моисею или воздержаться от всякой ему помощи, когда наступает время действовать? Волен ли Он сдержать или  нарушить свое обещание? Есть ли у него какой?либо выбор? Если Бог дал Моисею слово и обещал помочь, и если Он необходимым образом благ, то изменить своему слову в тот момент, когда нужно действовать, было бы для Бога в строгом смысле невозможно. В этот момент Он уже не волен не помочь Моисею. Но если дело обстоит именно так, то Божье содействие Моисею в этот момент уже не является морально значимым случаем выполнения обещания. И, шире, если Бог с необходимостью действует в согласии со всеми принципами, определяющими обязанности моральных деятелей в соответствующих обстоятельствах, то Он никогда не бывает волен поступить вопреки долгу. Но ведь существо, неспособное нарушить свой долг, не может иметь никаких обязанностей. Ибо лишь моральный деятель, обладающий морально значимой свободой, представляет собой тот вид существ, к которому применимо само понятие долга. Следовательно, если Бог необходимым образом благ в описанном выше смысле, то Он не может иметь совершенно никаких обязанностей.

Но что же нам думать о той трактовке божественной благости, которая нашла свое выражение в модели долга? Если Бог не может иметь обязанностей, то не лишается ли эта модель всякого смысла? Ответ, как ни странно, будет отрицательным. Интерпретация божественной благости через модель долга не заключается в утверждении, что у Бога есть  обязанности. Здесь лишь говорится, что в качестве образца, аналогии для Его деятельности можно мыслить поведение идеализированного морального агента, который в соответствующих обстоятельствах имеет определенные обязанности и безупречно их выполняет.

Многие философы указывали на важное различие меаду соблюдением правила и простым действием в соответствии с правилом. Поведение, обусловленное подчинением правилу, можно логически отличить от поведения, которое согласуется с правилом, но не проистекает из стремления ему следовать и подчиняться, хотя эти две формы поведения могут оставаться для внешнего наблюдателя эмпирически неразличимыми. Нечто похожее на это разграничение поможет нам понять отношения между Богом и моральными обязанностями, а значит, и обоснованность применения к Богу модели долга.

Мы вправе полагать, что моральные принципы, выполняющие в сфере человеческих поступков функции предписания  или запрета,  стоят в каком?то ином отношении к действиям Бога. Мы могли бы пойти еще дальше и утверждать, что они лишь описывают  форму божественной деятельности. Но принципиальное различие заключается здесь в следующем: мы, люди, существа слабые и несовершенные, живем в состоянии связанности  моральным долгом. Пребывая в таком состоянии, мы действуем по обязанности и либо выполняем наш долг, либо нарушаем его. Между тем Бог, в силу своей особой природы, имеет отличный от нашего онтологический статус. В частности, Он находится в ином отношении к моральным принципам, нежели мы, связанные некоторыми из этих принципов как требованиями долга. Тем не менее, Бог действует в совершенном согласии с теми принципами, которые выражали бы обязанности морального деятеля в соответствующих обстоятельствах. И действует Он так с необходимостью. А потому, хотя Бог, при подобном истолковании модели долга, никаких обязанностей не имеет, у нас, тем не менее, есть веские причины ожидать от Него действий определенного рода, ибо нам известно, какими именно принципами руководствуется в своем поведении совершенно благой моральный агент, связанный требованиями долга и поступающий так, как фактически поступает Бог. Мы понимаем действия Бога по аналогии с поведением совершенно благого морального агента.

Но не является ли в таком случае божественная благость лишь аналогичной, подобной моральной благости, не будучи сама по себе ее примером и образцом? Вывод этот, на мой взгляд, был бы слишком крайним. Рассмотрим трактовку божественной благости согласно модели благоволения. Из нее следует, что благость Бога состоит в Его склонности к милостивым деяниям сверхдолжной любви. Он творит добрые поступки, совершение которых не предписывается Ему никаким моральным принципом. Пообещав что?либо Моисею, Бог уже не волен нарушить слово. Но почему Он вообще что?либо Моисею пообещал? Был ли этот акт в каком?то смысле необходимым? Несомненно, есть случаи, когда заключенное в поступках Бога добро порождается единственно лишь Его милостью. И от совершения любого из таких благих дел Бог мог бы воздержаться. В случае сверхдолжных добрых дел Бог действительно пользуется свободой выбора, вполне достаточной, на мой взгляд, чтобы придать Его действиям собственно моральный характер.

Но если применение модели долга к Богу само по себе не позволяет приписывать Ему моральную благость, то не представляет ли модель долга какой?либо вид подлинной благости вообще? При каком толковании термина «благость» могла бы она это сделать? Это не может быть благость метафизическая, в отличие от той, что представлена в модели полноты бытия. Но поскольку моральная благость предполагает свободу, то и о моральной благости в строгом смысле слова здесь также речь не идет. По–видимому, модель благоволения описывает моральную благость Бога, а модель полноты бытия — Его метафизическую, или онтологическую благость. Оба эти вида благости мы вправе отнести к более широкой категории, к тому, что можно было бы назвать благостью «аксиологической» (от греч.  axia,  «ценность»). Чтобы пролить свет на нашу проблему, стоит указать на еще одну, промежуточную, категорию благости, которая входит в общую категорию благости аксиологической и, в свою очередь, содержит в себе категорию благости моральной. Ее можно мыслить как предельно широкую категорию благости, охватывающую то, что деятель совершает или склонен совершить. Назовем этот вид благости волеизъявительным,  или волитивным  (от лат. volo , «желаю, хочу»). В волитивной благости можно видеть ту благость, которая присуща воле или характеру существа (или которая возникает из них, порождается ими), когда данный характер или воля сами не детерминированы каузально в этом отношении чем?либо от данного существа независимым.

Чтобы охотно совершать сверхдолжные деяния, свободно поступать в согласии с моральными принципами и исполнять нравственный долг, деятель, подобный человеческому существу, должен обладать волитивной, а значит, аксиологической благостью. Чтобы свободно творить дела милости, или сверхдолжные деяния, но при этом с необходимостью поступать в согласии с моральными принципами, деятель, подобный Богу, должен обладать величайшей из возможных волитивной благостью. Можно утверждать, что для человеческих существ, по крайней мере, в этой жизни, волитивная благость совпадает с благостью моральной. Для Бога же одна из форм моральной благости — сверхдолжное деяние — есть составная часть Его волитивной благости, тогда как другой аспект Его волитивной благости заключается в необходимом действии в согласии с моральными принципами — и это вовсе не какая?либо форма моральной благости, подразумеваемая традиционным либертарианским анализом условий морального действия, но, при данной трактовке, элемент или аспект волитивной, а значит, аксиологической благости Бога.

С этой точки зрения, сознательных действий Бога в согласии с тем, что для нас является моральными принципами, определяющими наш долг, было бы достаточно, чтобы, учитывая Его природу и онтологический статус, квалифицировать такое поведение как благое — благое не морально, но волитивно, а, следовательно, аксиологически. И мы вовсе не обязаны считать аксиологическую деятельность несовместимой на любом онтологическом уровне со всеми формами необходимости. А, значит, теист–ансельмианец мог бы на разумных основаниях полагать, что одна из форм необходимости совместима с онтологическим статусом Бога как совершенно благого и величайшего из всех возможных аксиологического деятеля — и, более того, является непременным его условием.

Установив эти разграничения, мы вправе утверждать, что аналогичное применение модели долга и в самом деле дает нам частичное объяснение божественной благости. Один из аспектов благости Бога выражается в Его действиях, пребывающих в полном согласии с теми принципами, которыми определяются обязанности существ низшего порядка. В таком случае подобное применение модели долга послужит истолкованием не моральной благости Бога, но Его волитивной, а, следовательно, в более широком плане, —  Его аксиологической благости. Называя Бога морально благим и подразумевая при этом, что Он действует в соответствии с моральными принципами, верующие люди лишь используют аксиологическую концепцию наиболее для них близкую и знакомую — понятие моральной благости — чтобы описать или осмыслить тот аспект природы божества, который функционально изоморфен человеческой благости, хотя и отличен от нее онтологически.

Но тут некоторые философы могут нам возразить: если в жизни Бога не обнаруживается ни один из компонентов моральной  благости, в общепринятом, понятном и буквальном смысле данного термина, то выходит, что Бог, вопреки требованиям богословия совершенного существа, не является величайшим из возможных и достойным поклонения существом. Данная аргументация сводится, похоже, к следующему. Если существование моральной благости есть благо, то это, вне всякого сомнения, благо внутреннее, подлинное. Но коль скоро это так, то и любой элемент или любое условие моральной благости, например, обладание полной, морально значимой свободой или же наличие обязанностей, которые субъект исполняет, также является внутренним, подлинным благом. Иными словами, все те свойства, которые составляют или делают возможной обычную моральную благость, суть свойства возвеличивающие. Но отсутствие любого из этих возвеличивающих свойств будет означать, что онтологическое положение данного индивидуума ниже статуса величайшего из возможных существ.

В описании божественной благости, предложенном мною, вы не найдете среди собственно божественных черт жизни Бога такой характеристики, как полное выполнение морального долга, достигаемое с великим трудом, через борьбу и усилия. Данный компонент моральной благости здесь отсутствует. Нет тут и полной, морально значимой свободы. При таком понимании, Богу не приходится великодушно отказываться от совершения вполне доступных для Него дурных деяний — Он просто не имеет подобного выбора. Но в таком случае мне могут заявить: пытаясь истолковать и защитить то, что поначалу можно было принять за благородную и возвышенную идею Бога, вы, незаметно для самого себя, пришли к низкому и недостойному представлению о божестве.

Однажды, пародируя мнимое чувство превосходства над Джорджем Вашингтоном, Марк Твен пошутил:

«Джордж Вашингтон не мог лгать.

Я могу,  но не стану.»

Кажется, выраженная здесь установка совпадает или, по крайней мере, тесно связана с той позицией, которая порождает подобного рода критику: лучше победоносно осуществлять моральную свободу, чем быть с необходимостью благим, неспособным творить зло. Но так ли это? Если источник необходимости вовне, это одно дело. Но если необходимость есть лишь отражение природы самого субъекта — как это и имеет место в случае с Богом — то это уже нечто совсем иное.

Во–первых, нужно отметить, что даже если обладание полной, морально значимой свободой, а, следовательно, и наличие соответствующих моральных обязанностей есть возвеличивающее качество, которого, коль скоро мы считаем Бога необходимо благим, Он не имеет, то отсюда еще не следует, будто Бог, вопреки требованиям богословия совершенного существа, не является совершенным. Бог должен обладать величайшей из возможных совокупностью совместимых  возвеличивающих свойств, но не всеми возвеличивающими свойствами — это все, чего требует богословие совершенного существа. Но если и «быть благим с необходимостью» и «иметь обязанности» — возвеличивающие свойства, —  то эти возвеличивающие свойства очевидным образом несовместимы: ими нельзя обладать одновременно. А значит, отсутствие одного из них мы не обязаны считать противоречащим самому понятию величайшего из возможных существ.

И у нас есть все основания думать, что свойство «обладать достигаемой с великим трудом моральной благостью» принадлежит к такому роду качеств, без которого совершенное существо может преспокойно обойтись. Каждое из подобных свойств есть благо, но, вероятно, —  благо для определенного вида существ, существ, уязвимых для зла и способных ко злу, какими и являемся мы, люди. А свойство «обладать морально значимой свободой» — то есть быть способным не только поступать, как должно, но и сбиться с пути истинного — мы, по–видимому, вправе не причислять к преимуществам наивысшего порядка, но усматривать в нем, скорее, несовершенство, противоречащее критериям божественной природы. Такой вывод, по меньшей мере, столь же убедителен, как и мнение противоположное, и его, на мой взгляд, достаточно, чтобы продемонстрировать: мы вовсе не обязаны считать, будто типичное для ансельмианцев убеждение в необходимом характере благости Божьей опровергается изложенными выше контраргументами. Ансельмианская концепция не просто кажется возвышенным представлением о Боге, но является таковым. Божью благость мы вправе мыслить полной, совершенной и неколебимой в самом сильном смысле этих слов.

Глава 4 

МОГУЩЕСТВО БОГА 

В Книге Иеремии пророк сообщает, что в одной из молитв он обратился к Богу со словами:

«О, Господи Боже! Ты сотворил небо и землю великою силою Твоею и простертою мышцею; для Тебя ничего нет невозможного» (Иер 32:17).

Он также излагает ответ Бога на эту молитву:

«Вот, Я Господь, Бог всякой плоти; есть ли что невозможное для Меня?» (Иер 32:27).

В тех обстоятельствах мысль о Божьем могуществе, конечно, стоило повторить. Беспредельность этого могущества является центральной темой не только для Ветхого, но и для Нового Завета, где приводятся такие слова Иисуса:

«Богу все возможно» (Мф 19:26).

Религиозное значение этой темы невозможно переоценить. Согласно обоим Заветам, Бог дал своему народу известные обетования, грандиозные обещания, касающиеся вечности. И мы знаем, что Бог -коль скоро Он совершенно благ — сделает все, чтобы их исполнить. Но если Он не обладает достаточным могуществом, то мы не можем быть уверены, что Его усилия увенчаются успехом. Между тем мыслить Бога как творца нашего мира значит представлять Его обладающим громадным, почти непостижимым по своему масштабу могуществом. Мыслить же Его величайшим из возможных существ означает мыслить это могущество как совершенное. А величайшему из возможных могуществу, конечно же, под силу выполнить самые грандиозные обещания. Таким образом, мы убеждаемся, что попытка теистов постигнуть величину, объем или пределы Божьего могущества вовсе не является простым упражнением в абстрактном теоретизировании. Она связана с жизненно важными для человека религиозными вопросами, ответами на которые определяются наши представления о себе самих и о нашем будущем.

Величина божественного могущества 

Основываясь на многочисленных местах в Библии, христиане в продолжение веков характеризовали Бога как «всемогущего» и «всесильного». Философы и богословы, пытаясь определить объем божественной мощи, утверждали, что Бог всемогущ.  Они также приложили массу усилий для того, чтобы точно объяснить, что это значит. Так что же это действительно означает — обладать совершенным могуществом?

Стремясь истолковать понятие всемогущества, философы шли двумя путями. Первый и наиболее традиционный способ заключается в попытке конкретизировать масштабы всемогущества через указание того круга вещей, которые всемогущее существо может сделать, то есть объема действий, которые оно способно совершить, или задач, которые оно в силах выполнить, или же положений дел, ситуаций, которые оно может создать. Обычно подобного типа анализ начинается с простого и даже банального религиозного утверждения:

(1) Бог может всё,

после чего следует проверка первоначально безграничной универсальности данного тезиса («всё») через разного рода логические, метафизические и богословские интуиции, требующие, очевидно, более тщательной и осторожной его формулировки. Нередко, к примеру, указывалось, что если «всё» должно здесь охватывать наряду с логически возможным и логически невозможное, то из (1) следует, что Бог в силах сотворить шарообразный куб и женатого холостяка, а также создать положение вещей, при котором Он сам существует и не существует в одно и то же время. Но утверждение, будто Бог могуществен настолько, что способен совершать логически невозможное, нельзя назвать благочестивым или набожным — это лишь путаница в понятиях и не более того. Ведь логически невозможные задачи не являются просто чрезвычайно мудреными и необыкновенно сложными задачами: когда вы, пытаясь описать некое действие или задачу, приходите к логической невозможности, вы по сути сталкиваетесь с тем, что не способно даже претендовать на роль одной из характеристик могущества. Во многих подобных описаниях первая их половина, если выразиться образно, попросту перечеркивает вторую и наоборот. Например, если мы просим Бога сотворить «женатого холостяка», то каждый из двух терминов уничтожает другой — как если бы мы должны были что?то записать и тут же стереть написанное: конечным результатом окажется абсолютное ничто, полное отсутствие какой?либо конкретной задачи. Конечно, не всякая невозможность поддается даже приблизительной характеристике таким путем. Однако общий смысл сказанного таков: утверждая, что Бог способен совершать логически невозможное, мы обнаруживаем, что если бы мы попытались описать результат подобных Его действий, то мы бы нарушили те самые условия, при которых — единственно при которых — мы только и можем вести логически последовательное рассуждение, способное описать какую?либо реальность вообще. А потому большинство философов склоняется к мысли, что (1) требует соответствующего ограничения; и в итоге мы получаем нечто вроде:

(2) Бог способен совершить всё логически возможное,

что также является довольно смелым и далеко идущим утверждением. Ведь для нас существует колоссальное различие между тем, что логически возможно, и тем, что мы в силах совершить. Для Бога же, если верить (2), подобной пропасти не существует.

Но даже (2), по мнению многих философов, нельзя считать достаточно осторожным утверждением. Ибо, если допустить, что каждый из нас обладает свободной волей, то для нас логически возможно делать нечто такое, чего не делает Бог. Но мы ведь не станем утверждать, будто Бог может делать то, что не делается Им. Иными словами, мы не хотим утверждать, ввиду заявленного в (2), что Бог способен совершить нечто такое, что, коль скоро оно уже сделано, можно было бы с полным правом описать как «сделанное не Богом». Опять перед нами путаница. А значит, нам, вероятно, следует быть еще более осмотрительными и охарактеризовать пределы Божьего могущества так:

(3) Бог способен совершить всё, что для Него логически возможно совершить.

А подобная формулировка уже не обязывает нас утверждать, будто Бог может совершать то, «чего Он не совершает», или делать то, чего Он не делает. Невозможно, чтобы Бог творил стол, который впоследствии будет адекватно описан как «не сделанный Богом», а значит, (3) не относит выполнение подобных задач к сфере божественного всемогущества. Тем не менее, сформулированное в (3) представление о божественной силе по–прежнему остается величественным и грандиозным. Для меня логически возможно поднять, лежа на спине, 800 фунтов, но сделать это я не в состоянии. Существует громадный разрыв между логически возможным для меня  и тем, что мне реально под силу. А (3) уверяет нас, что для Бога подобной пропасти нет.

Впрочем, некоторые аспекты (3) по–прежнему могут представляться проблематичными. Содержание (3) допускает возможность того, что Бог окажется по своей природе слабым в самых разных отношениях, что Он может быть таким, что многие важные задачи станут для Него невыполнимыми, и однако, согласно сформулированным в (3) условиям, по–прежнему будет считаться всемогущим. Любую присущую Богу слабость, преодоление которой оказалось бы для Него логически невозможным, придется считать совместимой с атрибутом Его всемогущества. Но готовы ли мы признать такой вывод? Тут, конечно, требуется дальнейшая модификация. Пожалуй, следующая формулировка:

(4) Бог может всё, что логически возможно для совершенного существа,

способна решить наши проблемы. Ведь любая слабость, несомненно, есть несовершенство, существенная же слабость — несовершенство еще более значительное. А, следовательно, (4) не допускает того, что, по–видимому, допускается в (3), а именно совместимости всемогущества с наличием существенных слабостей.

Однако реальное содержание (4) определяется нашим предшествующим представлением о том, что является логически возможным для совершенного существа. А коль скоро само всемогущество — это часть совершенства, то мы, похоже, сталкиваемся с логическим кругом в аргументации, а значит, нам следует остановиться и хорошенько подумать. Философ Питер Гич пришел когда?то к заключению, что этот путь поиска адекватного представления о пределах божественного всемогущества заводит нас в тупик. Он писал:

«Пытаясь истолковать слова"Бог может всё"в свете Философской Истины, а не Благочестивого Чувства, люди лишь безнадежно запутывались в неразрешимых проблемах. Никто и никогда не мог усмотреть в этом утверждении такой постижимый для нашего ума смысл, который не приводил бы к внутренним противоречиям или, во всяком случае, к заключениям, явным образом неприемлемым с христианской точки зрения»
.

Гич советует нам отказаться от приписывания Богу всемогущества и характеризовать Его как «всесильного» — слово это, по Гичу, должно означать «обладающий властью над  всеми вещами». Иначе говоря, Гич считал безнадежными попытки постигнуть Божье могущество в терминах того, что Бог может сделать, а это, по его мнению, единственный метод толкования всемогущества, и потому попробовал концептуально очертить совершенно иной способ понимания божественного могущества, для чего и ввел термин «всесилие». Немногие философы решились вслед за Гичем отбросить концепцию всемогущества; нужно, однако, признать, что те, кто продолжали идти проанализированным у нас выше путем, сталкивались со все более серьезными затруднениями
. Здесь, впрочем, существует еще одна альтернатива. Ведь мы могли бы попытаться исследовать понятие всемогущества не с точки зрения того круга вещей, которые Бог может совершить,  но на уровне чуть более абстрактном и в то же время, по крайней мере, потенциально более простом, а именно через те способности, силы, которыми Бог обладает. 

Идея силы относится к числу базисных, фундаментальных понятий. Идея эта настолько сущностна и изначальна, что ее очень трудно анализировать и прояснять, ведь анализ и объяснение, как правило, разлагают нечто сложное на более простые его элементы или же проливают свет на незнакомое через его соотнесение с понятным и знакомым. Обычно мы поясняем одну идею путем ее истолкования в терминах других, более базисных идей. Идея же силы является в нашей концептуальной картине мира столь основополагающей, что для ее прояснения трудно подыскать что?либо еще более глубокое. Впрочем, ряд нижеследующих соображений поможет уловить, что мы здесь имеем в виду.

По–видимому, с понятием силы мы впервые знакомимся через опыт нашей личной способности к действию. Другие люди воздействуют на нас, мы воздействуем на них, а также на мир вокруг нас. Когда ребенок хочет игрушку, он тянется за ней и придвигает ее ближе к тому месту, где сидит. Таким образом он применяет свою способность воздействовать на окружающий мир, чтобы получить то, чего хочет, чтобы осуществить свои желания. Малыш обнаруживает, что он не только имеет желания, порожденные в нем вещами внешнего мира; он чувствует, что и сам может ставить цели и вызывать, причинять изменения в мире — как реакцию на эти желания. Так он получает свой первый, еще детский опыт силы, то есть каузальной способности.

Пожалуй, это и есть самая фундаментальная или, по крайней мере, тесно связанная с самой фундаментальной разновидность силы. Наиболее же фундаментальным типом силы — в смысле ее первичности и изначальности — была бы способность творить  ex nihilo  («из ничего»), чистая способность вызывать к бытию вещи, которые не порождаются простым преобразованием предсуществующих вещей. Некоторые философы усматривают здесь один из видов каузальной силы — способность создавать бытие, служить его творящей причиной. Другие же подразделяют эту концептуальную область несколько иначе и мыслят каузальную силу как такую способность, которая может быть применена лишь по отношению к уже существующим вещам, и в согласии с уже действующими каузальными законами. Будем ли мы разграничивать творящую и каузальную способности как различные в самой своей основе виды силы или же сочтем первую лишь предельным, наивысшим проявлением последней, обе они принадлежат к метафизическим формам силы, а значит, важны для нашего понимания могущества Бога.

В этом отношении творящую и каузальную силы следует отличать от того, что мы называем «политической силой» и «юридической, правовой силой». Рассуждая о «политической силе», мы часто имеем в виду не более чем укрепление или институционализацию личного или группового влияния в сфере власти и управления. В области же юридической власть адвоката представляет собой лишь полномочия, предоставленные ему законным образом для защиты интересов другого лица в деловых отношениях или близких сферах деятельности. Политическая и юридическая сила суть такие виды силы, которые описываются в терминах (и зависят от) уже существующих правил и обычаев, регулирующих поведение людей в обществе. Если же я не стою в надлежащем отношении к соответствующим правилам, обычаям и институтам, то нельзя утверждать, что я обладаю силами и способностями такого рода. А поскольку Бог не есть сотворенное существо, участвующее в деятельности этих тварных институтов, то нельзя говорить, что Он обладает силой в вышеописанных значениях данного термина — Его силу всегда следует разуметь в более фундаментальном, метафизическом смысле.

Чтобы лучше понять роль каузальной силы в нашей концептуализации мира, можно провести ряд дополнительных различий. Мысля и высказываясь о мире, мы нередко приписываем силу или отсутствие определенных сил тем или иным предметам и людям. Мы часто говорим о том, что такой?то человек «может» или «не может» сделать, и порой предполагаем, что подобную речь всегда можно преобразовать в высказывания о силах. Но если я скажу о некоей задаче х,  что Джонс не может ее выполнить, то отсюда не следует с необходимостью, будто я приписываю Джонсу отсутствие какой?либо силы или способности. Слово «может» может выполнять множество самых разных функций, а выражение «не может» отнюдь не всегда имеет один и тот же смысл. Порой обороты со словом «может» действительно приписывают силу чему?то или кому?то, но часто они этого не делают. Точно так же выражение «не может» иногда приписывает объекту отсутствие силы, но часто оно этого не делает. Утверждая, что «Джонс не может совершить x », я могу иметь в виду, что у Джонса нет силы, способности, необходимой для совершениях Или же я могу подразумевать другое: сила у Джонса есть, но он не обладает умением  использовать эту силу таким образом, чтобы совершить х.  Или же я могу признавать за ним и силу, и умение, но полагать, что в тех обстоятельствах, в которых Джонс сейчас находится, у него нет благоприятной возможности  для того, чтобы, используя соответствующее умение, пустить в ход эту силу. Но даже при наличии всего, что здесь требуется — силы, умения и благоприятной возможности — бедный Джонс может не иметь практического знания  своей собственной ситуации — то есть своей силы, умения и благоприятной возможности, а также того, каким образом их совместное действие способно привести к совершению х.  И не исключено, что отсутствие именно этого  я и хочу описать или же имею в виду, когда говорю, что «Джонс не может совершить х». 

Здесь можно провести еще одно различие, на сей раз касающееся вопросов морального свойства. Предположим, что неподалеку от Джонса живет мальчишка с совершенно несносным характером, склонный ко всякого рода злым проказам. Каждый день он прямо?таки изводит Джонса своими выходками. Некий сосед, свидетель этих постоянных безобразий, говорит их общему другу: «На месте Джонса я бы задушил пацана. Почему бы Джонсу просто не поймать негодника, не взять за горло — пусть вопит и скулит, сколько хочет — и не сжать его изо всей силы?» Друг, пожалуй, ответит: «Джонс не может сделать ничего подобного. Он ведь на такое не способен». Слова друга вовсе не означают, будто он приписывает Джонсу отсутствие физической силы, умения, благоприятной возможности или практического знания ситуации. Скорее всего, как раз наоборот. Ведь утверждая, что некая личность «не способна» на те или иные морально сомнительные или предосудительные действия, мы часто хотим сказать, что совершение подобных поступков противоречило бы давно сложившемуся характеру данного человека; что такие желания и склонности лежат за пределами возможных для него желаний и склонностей; или же что твердые моральные принципы данного лица исключают сколько?нибудь серьезное намерение совершить такие деяния. А все перечисленное имеет весьма отдаленное отношение к силе, умению, благоприятной возможности или практическому знанию. Мы могли бы — условно — включить эти соображения в категорию «моральной способности» или просто способности,  чтобы отграничить их от других факторов, которые, как мы установили выше, определяют то, что человек может или не может сделать.

Силу, умение, благоприятную возможность и практическое знание мы вправе мыслить как группу факторов, относящихся к тому, что индивидуум может или не может совершить; способность же, как их моральное измерение, нравственную оценку. Нередко, однако, обнаруживается еще один, последний фактор, потенциально влияющий на совершение или несовершение поступка, и нелегко решить, куда его следует отнести — к более широкой совокупности факторов, которые мы назовем «группой факторов реальной возможности», или же к нравственному измерению ситуации, к мотивам моральной допустимости. То, что я имею в виду, часто называют «волевой способностью», «силой воли» — это просто решимость или настойчивость в следовании определенной линии поведения, в стремлении добиться определенной цели, для достижения или осуществления которой требуются время и усилия. Все необходимые факторы группы реальной возможности могут иметься в наличии, совершение х  может нисколько не противоречить моральным ценностям личности -но индивидуум оказывается не в состоянии совершить х  по недостатку волевой способности, или настойчивости, решимости. Это, пожалуй, ближе к недостатку силы, что?то похожее на моральную слабость, а потому данному фактору можно приписать некий промежуточный статус, как это сделано на следующей схеме:

В нашем обыденном, разговорном, не слишком строгом словоупотреблении «может» и «не может» выражают много разных вещей и далеко не всегда описывают убеждения, касающиеся силы. Ясно же себе представить концептуальную область, которую должна охватить наша идея силы (в метафизическом смысле данного термина), нам удастся лишь в том случае, если мы будем четко ее отграничивать от других, упомянутых выше идей, с которыми люди нередко ее смешивают, когда просто говорят о том, что может или не может сделать некий индивидуум. Именно это обстоятельство (наряду с другими причинами) и превращает истолкование всемогущества в терминах того, что Бог может сделать, в столь трудную задачу. Но это же обстоятельство, если постоянно иметь его в виду, поможет нам понять и обосновать более простую концепцию всемогущества, изложенную в терминах силы и способностей, которыми субъект обладает.

Итак, какова же величина, каков объем божественной силы? В своей книге «Бог философов» Энтони Кенни пишет:

«Существо всемогуще, если оно наделено всякой силой, обладание которой логически возможно»
.

Затем он поясняет:

«На мой взгляд, обладать некоей силой логически возможно, если применение данной силы как таковое  не заключает в себе логической невозможности»
.

Здесь, уточняет автор, он хотел сказать, что

«…не должно существовать внутреннего противоречия в описании того, что это значит — применить, использовать данную силу. Чтобы сила или способность была логически возможной, вовсе не обязательно, чтобы любое ее применение можно было мыслить без логического противоречия — достаточно, чтобы как внутренне непротиворечивое мыслилось какое?то одно ее применение».

Рассуждая в подобном духе, можно сказать: описывая Бога как всемогущего, мы тем самым обязаны утверждать, что Он имеет все силы и способности, обладание которыми логически возможно. Здесь мы имеем чрезвычайно простое понятие о всемогуществе, и оно, похоже, является достаточно возвышенным представлением, чтобы нисколько не противоречить общим установкам богословия совершенного существа. Более того, данное представление как нельзя лучше соответствует этим установкам, ибо невозможно, оставаясь логически последовательным, вообразить более величественное понятие совершенного существа.

Проблемы, возникающие в связи с понятием божественного могущества 

Многие критики теизма утверждали, что, называя Бога всемогущим, или совершенным по своему могуществу, теист сталкивается с целым рядом трудноразрешимых философских проблем. Одна из наиболее известных — это так называемый «парадокс камня». Отчасти сходный по форме с аргументом, известным как  reductio ad absurdum  («доведение до абсурда»), парадокс камня возникает в процессе постановки вопросов и получения ответов на них. С помощью этого вопросно–ответного метода критик пытается доказать, что, приписывая Богу всемогущество, мы опровергаем самих себя, или же что само понятие всемогущества логически несостоятельно.

Вопрос же таков: если Бог всемогущ, то может ли Он сотворить камень, который не сумеет поднять (заставить двигаться вверх)? Если мы скажем «нет», то, рассуждает критик, существует нечто такое, чего Бог сделать не способен, а именно сотворить подобный камень, а значит, Он сам не всемогущ. Если же мы ответим: «да, Бог может создать такой камень», то, опять же, обнаружится задача, которую Он не в силах выполнить, а именно — поднять уже сотворенный камень, а, следовательно, Он снова оказывается не всемогущим. Как бы ни ответили мы на этот вопрос, вывод будет один — Бог не всемогущ. Но ведь мы исходили из того, что Он таковым является. Таким образом, предположение о всемогуществе Бога нужно признать внутренне противоречивым или логически несостоятельным. Следовательно, подобного существа просто не может быть. Такова аргументация критиков теизма.

Во–первых, здесь следует отметить, что наш критик постоянно исходит из допущения, что если существует нечто конкретное и определенное, чего Бог сделать не способен, то отсюда вытекает, что Он не обладает всемогуществом. Но если понимать всемогущество как совершенную силу в предложенной Кенни интерпретации, то подобный вывод покажется слишком поспешным. Ибо если о каком?то описании действия мы вправе говорить, что совершить действие описанного типа Бог не может, то отсюда, по–видимому, следует лишь то, что Богу недостает либо силы, либо умения, либо благоприятной возможности, либо решимости, либо моральной способности для того, чтобы применить свое могущество подобным образом. Но отсюда не вытекает прямо и непосредственно, будто у Бога отсутствует какая?то сила или способность. Если же само описание действия, например, такое, как «сотворение женатого холостяка», заключает в себе логическое противоречие, то отсюда нельзя сделать вывод, будто Богу недостает чего?либо вообще — кроме разве что благоприятной возможности применить свою совершенную силу в ответ на поставленную перед Ним в данном описании задачу, ведь описание внутренне противоречивого акта нельзя считать даже кандидатом на статус реального действия. Приняв же в расчет установленные Кенни строгие границы понятия силы, мы убеждаемся: из того, что Бог не может действовать таким образом, чтобы удовлетворить всем требованиям логически противоречивого описания акта А, мы ни в коем случае не вправе заключать, будто существует некая сила или способность совершить А, которой у Бога нет. А теперь посмотрим, какое отношение все это имеет к нашей проблеме.

Критик спрашивает: способен ли Бог сотворить определенного рода камень — такой камень, который Он сам, существо, по нашему предположению, всемогущее, оказался бы неспособен поднять или заставить двигаться вверх? О каком же описании действия идет здесь речь? Похоже, вот о каком: «создание камня, поднять который не могло бы даже существо, обладающее всей логически возможной силой». Но что же представлял бы собой подобный камень? Каким, к примеру, был бы его вес? Если Бог всемогущ, то, надо думать, Он способен создавать камни любого возможного веса. Но если Он всемогущ, то, опять же надо думать, что о каком бы возможном весе п  ни шла речь, Бог способен поднимать камни, весящие п.  Осознание данного обстоятельства привело ряд философов к одному из самых простых решений, когда?либо предлагавшихся в связи с парадоксом камня. Они, не мудрствуя лукаво, заявили, что «сотворение камня, поднять который не в силах даже всемогущее существо», а также все аналитические эквиваленты данного высказывания представляют собой просто логически противоречивое описание действия и не более. А коль скоро фраза «способность создать камень, поднять который не в силах даже всемогущее существо», никакой логически возможной силы или способности не описывает, то из того факта, что сотворить подобный камень Бог не может, отнюдь не следует, будто у Бога нет какой?либо силы или способности, или что ему недостает чего?то еще в каком?либо ином отношении. Такое разрешение парадокса позволяет нам и далее считать «нет» правильным ответом на наш первый вопрос, но при этом оно не создает никаких затруднений для приписывания Богу всемогущества.

Другие же философы отказываются верить, что перед нами здесь логически противоречивое описание действия. Даже если невозможно точно указать вес или размеры камня, которые сделали бы его неподъемным для всемогущего существа, рассуждают они, по–прежнему остается возможной некая форма или некий источник неподвижности, непреодолимые даже для Бога. Один из предлагаемых ими вариантов таков: если мы считаем Бога воистину всемогущим, то почему бы Ему не создать камень, обладающий свойством «быть неподъемным сущностно, по самой своей природе», а не благодаря своему весу, величине или какой?либо иной частной характеристике? Почему бы просто не существовать камню, который прямо и непосредственно, а не вследствие или по причине других свойств, имел бы свойство абсолютной неподъемности или неподвижности? Но если такой камень возможен, то, разумеется, сотворение его также является возможным. Если же Бог не способен его сотворить, то Ему недостает силы, обладание которой возможно.

Трудно, пожалуй, вообразить, каким образом нечто могло бы представлять собой физический объект и при этом обладать необходимым свойством неподвижности или неподъемности. Чем бы мы объяснили наличие подобного свойства? Как бы оно проявлялось? Через какие возможные законы могло бы оно реализоваться? Но даже если такое свойство окажется в конечном счете непостижимым, могли бы тут возразить наши философы, почему бы Богу просто не создать самый обыкновенный камень и не пообещать, что Он никогда не станет приводить его в движение — сделав таким образом истинным утверждение, что Он, Бог, впоследствии не сможет его поднять? И каким бы неправдоподобным ни казался данный сценарий, но если он является логически возможным, то правильным ответом на наш вопрос будет не отрицательный, а как раз утвердительный: «да, Бог может создать камень, который Он не сможет поднять».

Но ведь ни одно действие, от которого Бог отказался через собственное обещание, действие, совершить которое Он отныне не вправе, не свидетельствует о недостатке силы.  Данный случай ясно доказывал бы другое: не то, что у Бога отсутствует какая?то реальная способность,  но то, что для Него теперь является морально невозможным,  недопустимым совершить зло, нарушив свое обещание. А значит, потенциальная угроза для всемогущества исходит лишь от менее правдоподобной (или более головоломной) возможности — сотворения Богом камня, который Он наделил бы свойством сущностной неподъемности или неподвижности.

Представим на минуту, что Бог мог создать и действительно создал подобный камень К. Должны ли мы в таком случае утверждать, что Богу недостает силы поднять К? Есть ли вообще некая отдельная, особая сила, точное определение которой — «способность поднять К»? Согласно интерпретации Кенни, такая сила невозможна, ибо если К сущностно, по самой своей природе неподъемен, то ни одного реального применения «способности поднять К» просто не может быть. А значит, отсутствие способности поднять К не есть недостаток возможной силы, силы которой можно обладать, и, следовательно, ни один подобного рода «недостаток» никоим образом не умаляет всемогущество Бога.

Я не стану приводить доводы в пользу какого?то одного из этих двух возможных решений парадокса камня: оба они достаточно убедительны. Ведь если мы скажем, что Бог неможет  сотворить камень, который Он не смог бы поднять, то опровергнуть дальнейший вывод об отсутствии у Него всемогущества и объяснить эту мнимую божественную неспособность мы сумеем, указав на внутреннее логическое противоречие в самом описании данного действия. Если же мы предпочтем утверждать, что Бог может  создать такой камень, который, коль скоро он уже создан, Бог не сможет поднять, то заблокировать вывод об отсутствии у Него всемогущества мы сумеем другим способом — объяснив, что последующую неспособность поднять камень нельзя мыслить как отсутствие силы, обладание которой логически возможно. Так или иначе, любая из этих стратегий позволяет защитить положение о всемогуществе Бога.

Таким образом, то, что поначалу могло бы показаться пустой головоломкой, дурацкой, несерьезной заумью, способно побудить нас к основательному прояснению понятия силы, закономерностей описания действий, а также логики приписывания Богу различных атрибутов совершенства. Более того, изложенное выше помогает нам осознать, что Ансельмову концепцию Бога часто можно защитить и без необходимости занимать определенную позицию в трудных спорных вопросах. Парадокс камня демонстрирует, что в некоторых случаях, независимо от того, какую именно рационально обоснованную теистическую позицию мы занимаем, существует убедительный способ защиты тезиса о совершенстве Бога в каком?то отношении (здесь — в отношении Его могущества).

В недавнем прошлом многие критики теизма поспешили объявить о кончине разумной веры в Бога — именно потому, что сами не разобрались в концептуальной динамике христианского представления о Боге. В основе нашей идеи Бога лежит понятие величайшего из возможных творца. Это чрезвычайно абстрактная концепция и, как таковую, ее очень трудно атаковать в лоб. Она составляет ядро христианских теистических убеждений, насколько я их понимаю; здесь мы имеем внутренний круг, крепкий каркас, прочный концептуальный фундамент нашей веры. Но в таком случае возможны различные способы развития или развертывания этой, центральной, концепции с помощью ценностных интуиции и метафизических аргументов. Подобного рода конкретные экспликации божественных атрибутов (в том числе и совершенства Бога) образуют второй уровень концептуальной структуры, область мнений уже не столь твердых и определенных. Теист, непоколебимо убежденный в истинности основного ядра своих представлений о Боге, может выказать гораздо больше неуверенности, осторожности, открытости к чужим взглядам, когда речь заходит о возможных подробных истолкованиях тех или иных атрибутов божества. Но ведь именно на этом уровне, уровне детализации и конкретики, он обычно и сталкивается с критическими возражениями. Критику кажется, что ему удалось поставить под сомнение предложенную теистом развернутую интерпретацию какого?то божественного атрибута, например, всемогущества, и он провозглашает, что само понятие Бога несостоятельно, или что атрибут всемогущества логически противоречив. Аргументы критиков могут оказаться чрезвычайно полезными для теистов, ибо в случае своей основательности они побуждают нас оставить неудачные способы экспликации природы божественного совершенства; если же эти доводы никуда не годятся, то наши усилия, необходимые для обнаружения их ошибочности, помогают нам глубже понять природу установленной нами истины. Парадокс камня дает нам возможность осознать, как работает механизм интерпретации всемогущества в терминах сил и способностей субъекта; а наличие двух путей его разрешения позволяет заметить, что у теиста имеется здесь пространство для концептуального маневра, ведь для того, чтобы защитить или глубже осмыслить собственную точку зрения, теист отнюдь не обязан связывать себя конкретными детализированными утверждениями по всем спорным вопросам.

В самые последние годы обнаружилась еще одна проблема, относящаяся к понятию всемогущества: некоторые философы пришли к мысли, что необходимая по своей природе благость с ним несовместима. Аргументация же их такова: если Бог всемогущ, то Он должен иметь все силы и способности, обладание которыми логически возможно. Но ведь обладать способностью грешить, вне всякого сомнения, логически возможно. У человеческих существ способность эта встречается очень даже часто. А значит, согласно тем определениям и детальным истолкованиям всемогущества, которыми мы пользуемся, данную способность приходится приписать и существу всемогущему. Но ведь обладание способностью к известного рода действию А мыслимо лишь в том случае, если является возможным реальное совершение такого рода действий. Любая способность предполагает фактическую возможность ее применения. Однако в предыдущей главе мы утверждали, что богослов совершенного существа должен мыслить Бога как с необходимостью благого, как такое существо, для которого согрешить было бы просто невозможно. Получается, что, согласно важнейшему принципу богословия совершенного существа, у Бога должна отсутствовать способность совершить грех. А значит, в соответствии с логикой данного рассуждения, Ему нельзя приписывать всемогущество.

Парировать это возражение можно двумя способами. Во–первых, мы могли бы признать, что существует некая отдельная, особая способность ко греху — сила, которой люди обладают, а Бог — нет. Встав на этот путь, нам пришлось бы затем пересмотреть наше представление о величине божественной силы. Мы могли бы и далее называть Бога «всемогущим», но в таком случае должны были бы модифицировать выдвинутую Кенни интерпретацию смысла данного понятия и предложить нечто вроде следующего, более узкого, его толкования:

(С) Бог обладает всякой силой, обладание которой логически возможно для существа, совершенного во всех прочих отношениях.

Такую стратегию примирения двух приписываемых Богу атрибутов — совершенной благости и всемогущества — можно считать удачной до тех пор, пока вытекающие из нее коррективы не вступают в противоречие с тремя важнейшими убеждениями теизма относительно Божьей силы:

(1) Божье могущество не может быть ограничено действием каких?либо внешних, независимых от Бога факторов.

Бог — абсолютный владыка мира. Никакие другие соперничающие силы не способны Его к чему?либо принудить и в чем?либо ограничить. Если же моральные принципы мыслятся как фактор, ограничивающий Божье могущество, то в таком случае самое мораль нельзя считать чем?то независимым от Бога или внешним по отношению к Нему. Каким образом могли бы мы интерпретировать мораль как зависящую в конечном счете от Бога, будет разъяснено в главе восьмой, когда речь пойдет о божественном творении.

(2) Внутренне детерминированные структура и объем возможных для Бога действий (то есть пределы божественной деятельности, установленные природой самого Бога и Его собственными решениями) не являются и не могут быть такими, чтобы Богу недоставало при этом какой?либо силы или способности, входящей в понятие совершенства.

Ни природа Бога в каких?либо иных ее аспектах, ни Его решения не могут оказывать негативного воздействия на совершенство доступного для Него могущества. Совершенство не является саморазрушительным или самопротиворечивым. И наконец,

(3) Бог — единственный источник всех сил и способностей, какие только существуют или могли бы существовать.

Подобная уверенность, вместе с убедительной концепцией божественной благости и мудрости, позволяют отклонить подразумеваемый в более узком, модифицированном истолковании божественного могущества вывод о возможном бытии существа, обладающего всеми силами и способностями, действительно наличными у Бога, плюс  способностью грешить, —  существа, независимого от Бога, которое, пользуясь превосходством своих совокупных сил, могло бы в конечном счете расстроить замыслы и сорвать планы самого Бога. Если же иметь все это в виду, то модифицированная интерпретация Божьего могущества могла бы стать реальным решением проблемы, порождаемой видимым существованием способности ко греху.

И все же наилучшим разрешением данной проблемы стало бы, на мой взгляд, отрицание какой?либо особой, отличной от всех прочих каузальной способности грешить. Если, соглашаясь с изложенными в предшествующей главе выводами, мы действительно полагаем, что Бог с необходимостью благ, то мы действительно считаем, что грех для Него невозможен. Сформулируем это так: Бог не может грешить. Но, пожалуй, лишь по чистой рассеянности можно прийти к выводу, что данное высказывание прямо означает или хотя бы косвенно подразумевает утверждение, что Богу недостает какой?то силы, а именно того, что мы до сих пор не слишком четко именовали «способностью грешить».

Каким образом мы идентифицируем конкретные силы и способности? Идея силы принадлежит к числу наиболее фундаментальных понятий. Обычно мы описываем силы с помощью определенных стандартных выражений, используя инфинитивы глаголов и глагольные обороты. Мы, например, говорим о «способности поднять сто фунтов», о «способности общаться посредством одного из человеческих языков», о «способности сотворить камень». Но ведь существует, несомненно, множество видов сил и способностей, о которых мы не имеем ни малейшего представления, и для которых в нашем языке нет готовых оборотов описанного выше типа. Однако в другом отношении наш язык оказывается гораздо более богатым, нежели метафизические реальности, лежащие в основе феномена силы. Рассмотрим две фразы (два описывающие силу выражения):

(А) способность поднять синий карандаш весом в одну унцию,

(Б) способность поднять желтый карандаш весом в две унции.

Я, конечно, обладаю силой, обозначенной в (А). Я также обладаю силой, обозначенной в (Б). Описывающие силу обороты (А) и (Б) суть два отдельных, два разных выражения. Но отсюда еще не следует, что они описывают две различные силы, или что меня, коль скоро я способен поднять и синий, и желтый карандаши, нужно считать обладателем двух разных, отличных одна от другой способностей. По–видимому, существует лишь одна фундаментальная способность, на которую по–разному указывают эти два описывающие силу оборота.

А значит, различие описывающих силы оборотов не является гарантией различия соответствующих сил. Точно так же простое наличие описывающего силу оборота надлежащей формы отнюдь не гарантирует существования какой?то особой, отдельной силы, обозначенной в данной фразе. Рассмотрим крайний пример: «способность добиться того, чтобы никаких способностей не было». Отдельной силы, здесь подразумеваемой, просто не может быть. А о какой бы силе или способности ни шла речь в (А) или (Б), она не имеет ни малейшей внутренней, сущностной связи с чем?либо, относящимся к цвету. Поверхностная, формально–грамматическая структура описывающих силу высказываний нередко сбивает нас с толку.

Обратившись к примеру, приведенному некогда св. Ансельмом, мы убеждаемся: утверждать о каком?то человеке, что «он не может потерпеть поражение в битве», вовсе не значит приписывать ему отсутствие какой?либо способности. Реальный недостаток чего?то приписывается здесь только его врагам
. Точно так же высказывание «Бог не может грешить» нельзя толковать в том смысле, что Богу недостает какой?то силы или способности. Оно лишь указывает на то с необходимостью постоянное, неизменное направление, в котором Бог использует  свою беспредельную силу.

Я склонен думать, что никакой отдельной силы, обозначаемой словами «способность грешить», просто не существует. Есть много способностей, необходимых для того, чтобы согрешить тем или иным образом, но нет отдельной, отличной от прочих способности ко греху, которая использовалась бы в дополнение ко всем остальным способностям, применяемым в любом и каждом из случаев умышленного совершения зла. Предположим, что Джонс без всякой справедливой причины бьет Смита по лицу с явным намерением причинить ему боль. Для совершения данного поступка Джонс должен иметь и пустить в ход способность сжать кулак, способность замахнуться кулаком, способность наметить для кулака цель и так далее. Нуждается ли он в какой?то дополнительной каузальной способности — в отдельной способности грешить — коль скоро он уже обладает всеми этими физическими способностями? Мне так не кажется. Обратившись к предложенной в настоящей главе схеме, мы сказали бы, что Джонс обладает реальной возможностью применить свою силу так, как не стал бы этого делать человек более добродетельный, и как не смог бы этого сделать человек нравственно совершенный. Разница здесь не в наличии или отсутствии тех или иных сил, но в морально детерминированной способности их применить.

Чтобы объяснить, почему некая личность не может совершить определенного рода действия, нам не обязательно и не следует всякий раз предполагать, что речь здесь идет о недостатке силы. В настоящем случае для объяснения того, почему Бог не может творить зло, нам не обязательно и не следует связывать эту гарантию божественной благости с неспособностью или недостатком силы. Единственная ее причина — совершенство природы Бога. Не существует отдельной способности грешить, которой Бог был бы лишен. А значит, это не может служить доводом против представления о Его абсолютном всемогуществе.

Здесь, однако, может возникнуть следующая проблема. Даже если мы согласимся, что приписывание Богу всемогущества не заключает в себе логического противоречия; и даже если не обнаружится очевидных контраргументов против утверждения о наличии у Бога всякой силы, обладание которой логически возможно, каким образом могли бы мы оправдать положительное, безусловное приписывание Ему всемогущества? Ответить на возражения против всемогущества еще не значит представить положительные, бесспорные основания для того, чтобы мыслить

Бога всемогущим. И есть причины думать, что указать эти положительные основания мы не сможем.

Как вообще доказываем мы правомерность приписывания субъекту тех или иных сил и способностей? Обычно, опираясь на эмпирические наблюдения. Мы видим, что какой?то человек совершает определенный поступок или целый ряд действий, и приписываем ему известную способность или известную меру данной способности, необходимую для совершения того, чему мы стали свидетелями. Но при каких условиях любое конечное число наблюдений поведения Бога могло бы оправдать или сделать обоснованным приписывание Богу всемогущества? Предположим, что в ходе соответствующих наблюдений нам каким?то образом удалось установить, что Бог творит потрясающие чудеса. Но неужели какое?либо количество этих эффектных деяний даст нам право утверждать, что Бог имеет все силы и способности, обладание которыми логически возможно? Допустим, нам стало известно, что Бог сотворил всю ныне существующую вселенную. Но разве знание даже этого  поразительного факта подразумевает постулирование именно всемогущества и ничего меньшего, чем всемогущество? Трудно уразуметь, каким образом любой конечный объем наблюдений или сведений мог бы потребовать или даже оправдать приписывание кому?либо столь грандиозной силы, как та, которую предполагает понятие всемогущества. Если же это так, заметил недавно один автор, то знать или на разумных основаниях верить, что Бог всемогущ, никогда не сможем не только мы , но и сам Бог. Ведь сколько бы трудных задач Бог перед собой ни поставил и ни выполнил без малейшего напряжения, приписывание Ему всемогущества (в точном смысле этого слова) нами, как и приписывание Им всемогущества самому себе, оставалось бы за пределами того, чего требует теоретическое объяснение результатов эмпирических наблюдений
. Всемогущество и является таким «запредельным» понятием.

Ответ на этот вызов оказывается на самом деле довольно простым. Во–первых, Бог не познает себя с помощью умозаключений, через наблюдения за своими собственными действиями и поиск наилучших теоретических интерпретаций для полученных в ходе этих наблюдений результатов. Бог, как учил нас св. Фома Аквинский, знает себя прямо и непосредственно
. Во–вторых, приписывая Богу те или иные свойства, мы отнюдь не обязаны всякий раз опираться на эмпирические наблюдения и выводы из них. Мы считаем Бога в буквальном смысле всемогущим, ибо этого требует богословие совершенного существа, которая собирает воедино и истолковывает данные откровения. К вере в реальное всемогущество как божественный атрибут мы приходим не индуктивно, но дедуктивно, используя концептуальные и интуитивные возможности богословия совершенного существа. Как существо совершенное, Бог совершенен и по своей силе. И мы вправе мыслить Бога совершенным в этом (и в любом ином отношении), пока ни одно достоверное откровение и никакой правдоподобный человеческий опыт не свидетельствуют нам об обратном. Эмпирические же наблюдения устанавливают границы для наших представлений о Боге, но не являются единственным их источником.

Глава 5 

БОЖЕСТВЕННОЕ ЗНАНИЕ 

Часто говорят, что знание — сила. И хотя нам, коль скоро мы желаем мыслить строго и последовательно, нужно четко различать эти два понятия, мы также должны согласиться, что в этом афоризме есть доля истины. Знание — непременное условие всякого разумного, осмысленного использования силы. Знание увеличивает наши возможности. Чем больше человек знает, тем шире потенциальная сфера применения его силы. В предыдущей главе мы проанализировали представление о совершенстве божественной силы. В настоящей же главе мы рассмотрим тесно связанное с ним утверждение о том, что по своему знанию Бог также является совершенным.

Природа божественного знания 

Если знание представляет собой внутреннее, подлинное благо, то свойство «обладать обширным знанием» есть свойство возвеличивающее. Если же ценность знания аддитивна («чем больше, тем лучше»), то обладание абсолютным знанием есть нечто более великое, чем обладание знанием неполным. Большинство тех, кто занимается богословием совершенного существа, полагает, что Богу следует приписывать обширное знание, и что Его знание, как?то приличествует Его совершенству, должно быть максимально полным. Или, если выразиться чуть точнее, божественное знание мыслится настолько полным, насколько это вообще возможно для знания.

Итак, одним из аспектов совершенства божественного знания является его полнота. Другой аспект — его непосредственный характер. С точки зрения богословия совершенного существа, Бога нельзя мыслить как зависимого по своему знанию от каких?либо независимых от Него самого источников, от любых посредников или носителей информации. В отличие от нас, Богу не приходится полагаться на свои органы чувств или на свидетельства других существ в том, что касается истинных представлений о Его мире. Божественное знание состоит в самом тесном и прямом соприкосновении с объектами этого знания. Коротко говоря, знание Бога является настолько непосредственным, насколько это вообще возможно для знания.

Таким образом, наше представление о божественном знании как одновременно полном и непосредственном может быть обосновано аргументами, вытекающими из принципов богословия совершенного существа. Но подобное представление может возникнуть и из рефлексии о том, что означает быть абсолютным, единственным творцом всего сущего. Христианская традиция видит в творении деятельность от начала да конца разумную и осмысленную. Бог — не слепой источник бытия, но мудрый и провидящий творец нашего мира. Вспомним, что в креационистском богословии Бог рассматривается как причина бытия всего, что не есть Бог, а потому ничто не может существовать иначе, как имея Бога своим создателем. Трудно понять, каким образом творящая способность Бога могла бы быть столь всеобъемлющей и разумной, если бы Его знание не являлось полным и всеохватывающим. И можно ли представить себе творца, подобного Богу, зависимым в своем знании от каких?либо посредников? Ведь мы обязаны мыслить Его творцом как промежуточных, так и конечных объектов знания. А в таком случае — если принять в расчет абсолютную разумность и осмысленность творения — Богу как Творцу  должны быть известны до мельчайших деталей свойства как конечных, так и промежуточных объектов. А это, конечно же, делает допущение посредствующих элементов и саму мысль об их функциях совершенно излишними. Бога нельзя считать зависимым в своем знании от каких?либо промежуточных звеньев — людей, способностей, органов чувств или внешних сигналов — коль скоро для того, чтобы стать творцом как промежуточных, так и конечных объектов, Он должен был с самого начала одинаково хорошо знать и те, и другие.

Представление о Боге как о совершенно знающем, которое мы можем вывести и из богословия совершенного существа, и из богословия творения, есть нечто большее, чем простой результат философской спекуляции. Та же идея присутствует во многих местах Библии. В книге Иова, например, о Боге сказано, что «Он прозирает до концов земли и видит все под небом» (Иов 28:24). А новозаветное Послание к Евреям добавляет, что «нет твари, сокровенной от Него, но все обнажено и открыто пред очами Его: Ему дадим отчет» (Евр 4:13). Здесь нет и намека на опосредованность когнитивного процесса: между Богом и тварями нет промежуточных звеньев. Из многочисленных мест в Библии явствует, что Бог обладает настолько прямым, непосредственным знанием о сотворенных Им существах, насколько это вообще возможно
.

Ансельмианская рефлексия, богословие творения и текст Библии взаимно подкрепляются в этих фундаментальных представлениях о природе божественного знания. Вдобавок, они способны друг друга ограничивать. При поверхностном, наивном восприятии иных мест Библии может показаться, будто божественное знание вовсе не является полным. Уже в 9–ом стихе 3–ей главы книги Бытия Бог спрашивает Адама: «Где ты?» Разве Он сам этого не знал? И почему Иеремия изображает Бога «исследующим сердце человеческое»? Разве до начала всякого исследования Богу не известно, что в этом сердце есть? Богословие совершенного существа и креационистское богословие способны нам доказать, что толковать эти места следует по–другому. Когда Бог задает вопрос, Он желает открыть нечто другим, а не узнать что?либо сам. И мы не вправе делать вывод, будто Его знание является неполным и требует какого?то расширения.

Кроме того, библейские фрагменты и богословие творения способны послужить коррективом для неправильного использования принципов богословия совершенного существа. Есть старое мнение, согласно которому самомалейшее внимание к определенным подробностям нашего мира было бы недостойным совершенного существа. Иначе говоря, существу, обладающему высоким статусом Бога, просто не подобает близкое знакомство с такими вещами (мы приведем лишь несколько традиционных примеров), как грязь, волосы, или отбросы. В одном из вариантов применения метода богословия совершенного существа уточняется, что Богу нельзя приписывать каких?либо ограничений, подразумевающих несовершенство.  Исходя из подобной интерпретации, можно было бы попытаться доказать (как в это, похоже, и в самом деле верили иные из древних), что определенные элементы и даже виды знания таковы, что их отсутствие не означает несовершенства, а стало быть, совершенное существо не обязано их иметь. Конечно, вывод о том, что совершенное существо обязано их не иметь — это уже, другой, следующий шаг в рассуждении; впрочем, как сама Библия, так и основоположения креационистского богословия делают для нас невозможным даже первый шаг по пути подобного рода богословской чопорности. Ведь из Евангелий мы узнаем, что Богу есть дело и до травы полевой, и до птиц небесных, и до всякого волоса на головах наших (Мф 6:25–32; 10:30, Лк 12). Библейский Бог — не какое?то высокомерное существо, не желающее или не способное снисходить до соприкосновения с самыми ничтожными из частей сотворенного им мироздания. Он совсем не похож на брезгливо–утонченного Демиурга из платоновского «Тимея», которому приходится помещать между собой и убожеством мира сего других, меньших богов, дабы те служили неким средостением, надежно оберегающим его величие от малейшего пятна когнитивной скверны. Ничего более далекого от библейских представлений невозможно даже вообразить. Подобная когнитивная избирательность напрочь исключается также богословием творения, которое предполагает абсолютный, универсальный характер божественного знания о том, что существует в нашем мире. А значит, любая попытка использовать методы богословия совершенного существа таким образом, чтобы поставить под сомнение полноту знания Бога, встречает противодействие и оказывается заблокированной со стороны библейских документов и основных постулатов богословия творения.

Знание Бога и будущее: суть проблемы

Полноту божественного знания часто называют всеведением  Бога. Утверждая, что Бог всеведущ, теисты, как правило, хотят сказать, что

(1) Бог обладает всем пропозициональным знанием,

и

(2) Бог совершенным образом знаком со всеми вещами.

Пропозициональное знание, если говорить просто, —  это знание, которое может быть выражено предложениями в изъявительном наклонении или сложноподчиненными предложениями с союзом «что». Бог знает, что в университете Нотр–Дам активно занимаются футболом и философией; Бог знает, что Земля — третья планета, если считать от Солнца; Бог знает, что дважды два — четыре; Бог знает, что равенство — это транзитивное отношение; и так далее. По примеру множества своих средневековых предшественников (писавших по–латыни) философы нередко называют это знанием  de dicto.  В обыденном языке мы иногда проводим различие между знанием о предмете или личности и более непосредственным знанием данного предмета или личности. Я могу иметь массу сведений о гитаристе Эрике Клэптоне, но было бы неверно утверждать, что я его знаю. Я могу знать о Париже благодаря чтению многочисленных описаний и историй этого города. Но едва ли обо мне скажут, что я знаю Париж, если я там не побывал и не познакомился с его бесчисленными прелестями прямо и непосредственно. Это прямое знание, знание «из первых рук», через непосредственное соприкосновение с его объектом философы часто называют знанием  de re 
.  Масштаб божественного всеведения предполагает абсолютную полноту как знания  de dicto,  так и знания  de re 
.

Принято также думать, что в своем знании Бог непогрешим. Он не может ошибаться и не способен иметь ложных мнений. Бог не просто всеведущ, но необходимым образом всеведущ —  Его всеведение не может исчезнуть, умалиться, оказаться недостаточным или даже дать малейшую слабину. Бог, как нередко говорят современные философы, является всеведущим во всяком возможном мире.  Иными словами, Он действительно всеведущ, и немыслимо ни одно полное, логически непротиворечивое описание какого?либо возможного положения вещей или развития событий (то есть ни один «возможный мир»), в отношении которого Бог не обладал бы этим когнитивным совершенством в абсолютной степени.

Чтобы в полной мере представить себе природу божественного знания, нам следует сделать ряд дальнейших разъяснений. Высказывание «Бог всеведущ» есть необходимо истинное утверждение: невозможны никакие обстоятельства, при которых оно оказалось бы ложным. И все же точный смысл этой невозможности требует более подробного истолкования. Ведь утверждение «холостяки — это неженатые мужчины» также представляет собой необходимую истину, вытекающую из самого понятия «холостого состояния». Однако ни об одном отдельно взятом холостяке — Теде, Фреде или Неде — мы никогда не скажем, что он является неженатым с необходимостью. Каким бы закоренелым холостяком он ни был, какими бы откровенно безнадежными ни казались его матримониальные перспективы, всегда остается, по крайней мере, возможным,  что он женится. Даже о том, кто жил и умер холостяком, можно сказать, что вступление в брак было для него логически или метафизически возможным.  Быть неженатым — это логически необходимое условие холостого состояния, однако положение холостяка не является необходимым и неизбежным жизненным условием для кого?либо из тех, кто в данный конкретный момент не состоит в браке.

Случай же божественного всеведения отличается от вышеописанной ситуации весьма любопытным образом. Рассмотрим следующее предложение:

(X) Холостяки — это неженатые мужчины.

Данное предложение выражает утверждение (или, скажем так, то содержание, которое оно передает). Оно выражает истину. Оно выражает необходимость. Однако необходимость оно выражает лишь в том смысле, что передает необходимую истину, касающуюся необходимых условий холостого состояния вообще. Само понятие холостой жизни таково, что (X) вытекает из него как необходимая истина. Иными словами, (X) выражает необходимость  de dicto.  Оно не выражает необходимость  de re,  которая относилась бы к какому?то конкретному индивидууму, какому?то определенному холостяку. Ни об одном конкретном, отдельно взятом холостяке в нем не говорится, что он является неженатым мужчиной с необходимостью. А теперь рассмотрим следующее предложение:

(Б) Бог всеведущ.

Данное предложение выражает утверждение. Оно выражает истину, и оно выражает необходимость. Подобно тому, как (X) служит частичной экспликацией понятия холостого состояния, так и в (Б) можно усмотреть частичную экспликацию божественности. При таком истолковании (Б) указывает на необходимое условие для того, чтобы занимать это предельно высокое положение, обладать этим максимальным, наивысшим статусом, иначе говоря, быть Богом.  Оно выражает необходимость  de dicto.  Однако большинство богословов, следуя принципам богословия совершенного существа, настаивает, что (Б) выражает также и необходимость  de re.  Дело не только в том, что всеведение является необходимым для божественности — божественность является необходимым, или сущностным, неотъемлемым свойством любого индивидуума, который ею обладает. В отличие от свойства «быть холостяком», свойства случайного, зависящего от обстоятельств, свойство «быть Богом» нужно мыслить как необходимое, или сущностное. Индивидуум, являющийся Богом, не просто «оказался» обладателем этого статуса. Это не то свойство, без которого Он мог бы обойтись, которого Он мог бы и не иметь. На вершине бытия все гораздо более устойчиво. И в частности, всеведение укоренено в природе Бога настолько прочно, или же природа Бога связана со всеведением настолько крепко, насколько это вообще возможно. А значит, всеведение — это не только необходимое условие божественности; это необходимое, или сущностное, неотъемлемое свойство любого индивидуума, который является Богом. Никакая в полном смысле божественная личность не может быть подвержена неведению даже потенциально.

Это различие между, так сказать, двумя уровнями необходимости обычно передается через различие в формах выражения:

(Б1) необходимым образом Бог всеведущ,

что служит стандартным описанием необходимости  de dicto,  и

(Б2) Бог всеведущ необходимым образом,

что представляет собой общепринятую формулировку необходимости  de re.  Ансельмианское же богословие в наиболее возвышенной, радикальной своей версии настаивает на том, что выражение (Б2) выражает также и необходимость  de dicto:  непременным условием божественности является не просто всеведение, но всеведение необходимое, сущностное, неотъемлемое. Существо, для которого подверженность неведению остается хотя бы возможной, не способно быть величайшим из возможных существ. Следовательно, совершенство предполагает сущностное, неотъемлемое всеведение.

Это весьма смелая и далеко идущая интерпретация божественного знания. «Слишком смелая и чересчур далеко заходящая», —  скажут нам многие. Затруднение же, которое эти люди имеют в виду, состоит в следующем: если знание Бога является абсолютно полным, и Он просто не способен иметь о чем?либо ложное мнение, то открывается простор для аргументов, которые, похоже, доказывают, что подлинная свобода и по–настоящему свободная воля в нашем мире совершенно невозможны.

Поставленная данной аргументацией проблема известна как проблема предзнания и свободной воли. 

Нам представляется (по крайней мере, на первый взгляд), что для того, чтобы божественное знание было абсолютно полным, Бог должен знать все о прошлом, все о настоящем и все о будущем. Но если Ему, вплоть до мельчайших деталей, известно теперь и всегда было известно, как поведет себя каждый из нас в любой будущей ситуации, то разве можно считать нас свободными в наших действиях, способными к выбору между одинаково реальными для нас альтернативами? Если Бог уже знает точно, как мы будем действовать, то неужели мы окажемся способны поступить как?либо иначе? Мы должны будем совершить то самое, о чем Ему уже известно. Мы не в силах свернуть с того пути, на который, как Он видит уже сейчас, мы встанем в будущем. Мы не можем доказать, что Бог ошибался: ведь Бог с необходимостью всеведущ. Таким образом, божественное предзнание делает, похоже, немыслимым существование в нашем мире подлинных альтернатив, а значит, и подлинной свободы.

Заметьте: здесь ничего не было сказано о полном божественном предопределении,  то есть использовании Богом своего могущества  с целью установить, предначертать будущее вплоть до мельчайших его подробностей. Приведенная выше аргументация опиралась единственно лишь на анализ полноты божественного знания. А чтобы осознать специфическую природу проблемы, возникающей из понятия предзнания,  нам следует вначале немного остановиться на другом представлении — идее абсолютного предопределения.

По мнению некоторых теистов, Бог от века предопределил, или предустановил течение истории во всех ее деталях. Ведь Бога, как мы помним, нужно мыслить всемогущим творцом всех вещей. Прямым следствием этого обычно считают положение о Боге как о верховном владыке всего сущего. Ему принадлежат, в самом полном и абсолютном смысле, господство и контроль над всеми вещами, каким бы неправдоподобным это порой ни казалось. До этого пункта между большинством теистов существует единомыслие. Расходятся же сторонники теории абсолютного предопределения с другими теистами в своем понимании того, что именно подразумевает подобного рода суверенная власть над реальностью. Они утверждают, что полным контролем над ходом истории Бог может обладать лишь в том случае, если Он сам, от начала до конца, является автором ее сюжета. А значит, заключают они, Бог предопределил, или предначертал, или предустановил все вещи. Рассмотрим, однако, следующий простой аргумент:

(1) Могущество Бога непреодолимо.

Следовательно,

(2) Для любого события x , если Бог предустановил x , то уже никто не в состоянии предотвратить х. 

(3) Для любого события x , если никто не в состоянии предотвратить х,  то никто не является свободным по отношению к х. 

(4) Для любого события х,  Бог предустановил х.  Таким образом,

(5) Никто, кроме Бога, не является свободным по отношению к какому?либо событию.

А стало быть,

(6) Свобода человеческой воли — это совершеннейшая иллюзия.

Посылка (1) этого доказательства вытекает из нашей интерпретации совершенства могущества Бога. (2) - прямое следствие (1). (3) проистекает из нашего обычного представления о том, что значит быть свободным. (4) — это положение об абсолютном предопределении. И наконец, (5) и (6) являют собой печальные выводы из предыдущего.

Поскольку большинство теистов полагают, что мы свободны, а значит, морально ответственны, по крайней мере, за очень многие из наших действий, то они не признают (5) и (6), и, следовательно, должны отвергать какой?то из предшествующих этапов, приведших нас к (5) и (6). Слабым звеном в доказательстве обычно считается (4), тезис об абсолютном предопределении, а потому этот взгляд отвергается, чтобы сохранить более прочную и твердую веру в человеческую свободу. И, к счастью для тех из нас, кто убежден в реальности человеческой свободы (при всех ее ограничениях), существует возможность понимать верховную власть Бога как подразумевающую нечто меньшее, чем предустановленность истории космоса в мельчайших ее подробностях. Учительница может с успехом контролировать аудиторию, не будучи непосредственной причиной всякого действия, совершаемого ее учениками. Чтобы верить во всемогущество Бога, считать Его творцом всего сущего и признавать Его верховную власть над всеми вещами, совсем не обязательно принимать доктрину абсолютного предопределения.

Ответить же на вызов предзнания многим людям показалось не столь легким делом. Ведь гораздо естественнее предполагать, что полнота божественного знания требует совершенной осведомленности о том, что таит в себе будущее, нежели допускать, что полнота Его контроля над творением требует каузального предопределения всего происходящего в нашем мире. В библейских же документах мы находим множество примеров пророчеств или предсказаний, основанных, по–видимому, на предзнании Богом будущего
. А, следовательно, к представлению о Боге как о существе, совершенным образом знающем будущее, нужно отнестись весьма серьезно.

Здесь, однако, как мы уже отмечали, возникает проблема. Чтобы осознать ее глубину, нам следует в простой и ясной форме изложить соответствующую аргументацию, как это мы уже делали применительно к идее абсолютного предопределения. Подобное изложение поможет нам увидеть связь между теми идеями, которые и порождают данную проблему. А чтобы все было максимально понятным, мы не станем формулировать это доказательство в терминах божественного знания, но начнем с тезиса об убеждениях (мнениях, представлениях) Бога. В любой ситуации, когда кто?либо знает что?либо, мы можем различить, с одной стороны — объект знания, или факт, который знают; а с другой — ментальное состояние убеждения, или мнения, или представления, в котором находится сам знающий, и которое связывает его с тем, что он знает. Чтобы Бог мог обладать полным предзнанием будущего, Ему должны быть свойственны состояния всеохватывающего убеждения, или мнения, относящиеся к будущему и составляющие знание. Приняв в расчет это, а также положение о необходимом характере божественного всеведения, мы получаем:

(1) Бог непогрешим в своих убеждениях.

Следовательно,

(2) Для любого событиях, если Бог заранее полагает, что  x  произойдет, то уже никто не в состоянии предотвратить х. 

(3 Для любого события х , если никто не в состоянии предотвратить  x ,  то никто не может быть свободным по отношению к  x .

(4) Для любого события х, которое когда?либо происходит, Бог заранее полагает, что оно произойдет.

А значит,

(5) Никто, кроме Бога, не может быть свободным по отношению к какому?либо событию.

И, таким образом,

(6) Свобода человеческой воли есть совершеннейшая иллюзия.

Здесь мы имеем аргументацию, абсолютно аналогичную по своей форме доказательству несовместимости предопределения со свободной волей. Посылка (1) выражает веру в то, что мнения Бога не могут быть ошибочными, —  это прямо подразумевается понятием Его сущностного всеведения. Пункт (2) тотчас же переходит к следующему выводу: никто и никакими действиями не способен доказать ложность мнений Бога. Пункт (3) есть частичное раскрытие нашего обычного представления о том, что значит быть свободным. В посылке (4) сформулирован тезис о полном божественном предзнании. Ну а в (5) и (6) делаются заключения, как можно подумать, весьма неприятные из предшествующего заключения.

Попытки решения проблемы 

Вдумчивые люди из числа верующих по–разному реагировали на доводы, подобные изложенным выше. Некоторым казалось, что такого рода аргументация вынуждает их отрицать наличие у человека какой?либо свободы в том, что он делает. А коль скоро мы уступили в вопросе о свободе воли, то у нас уже не остается разумных оснований отвергать трактовку верховной власти Бога в духе абсолютного предопределения. Впрочем, лишь немногие теисты согласны принять столь крайний вывод, каким является мнение, что мы никогда не бываем по–настоящему свободны, никогда не оказываемся перед лицом реальных альтернатив, перед возможностью подлинного выбора между разными действиями, каждое из которых мы в равной степени способны предпочесть. Большинство из нас твердо и глубоко убеждены, что, по крайней мере, иногда мы бываем свободными в своих действиях, а потому мы стараемся всеми возможными средствами опровергнуть философские аргументы, имеющие своей целью доказать обратное. К тому же сама Библия и другие важнейшие богословские доктрины, по–видимому, исходят из предположения, что мы обладаем свободой, а значит, несем моральную ответственность за наши грехи, как и за то, стремимся ли мы вступить в надлежащие отношения со своим творцом. Таким образом, категорическое отрицание свободы не является популярным ответом на данную аргументацию и однотипные с ней доказательства.

Обескураживающих выводов, изложенных в пунктах (5) и (6), можно будет избежать в том случае, если понятию «свободной воли» мы дадим иное определение, так чтобы свобода уже не требовала наличия подлинных альтернатив, или возможности реального выбора между разными действиями. Интерпретация свободы как совместимой  (compatible)  с отсутствием выбора именуется, как и следовало ожидать, компатибилизмом.  Если компатибилистская трактовка свободного действия истинна, то можно утверждать, что посылка (3) нашего доказательства ложна. Теория компатибилизма сводится к следующему: чтобы обладать свободой по отношению к действию или по отношению к инициированию ряда событий, мне вовсе не обязательно быть в состоянии воздержаться от совершения действия или же предотвратить цепь событий. Я остаюсь свободным до тех пор, пока моя деятельность соответствует моим намерениям или желаниям, пусть даже никакого подлинного выбора у меня нет. Таким образом, с точки зрения компатибилиста, вопрос о том, имеется ли у меня сила, или способность, или благоприятная возможность отклониться от того пути, на который, как полагает Бог уже сейчас, я встану в будущем, совершенно не связан с вопросом о том, свободен ли я в своих действиях. Если же это верно, то посылка (3) разбираемого нами доказательства попросту ложна, а значит, мы вправе отвергнуть вытекающие из нее выводы.

Но лишь немногие теисты смогли удовлетвориться компатибилистским пониманием свободы. Большинство теистов по–прежнему утверждает: чтобы определить, свободно ли данное действие, мы должны спрашивать не только о том, совершается ли оно в гармонии с нашими желаниями, намерениями и предпочтениями, но также о том, каковы сами эти аффективные и волитивные состояния — то есть желания, намерения и предпочтения — и был ли способен деятель воздержаться от них или не допустить их. Соответственно, большинство теистов думает, что идеальный образец свободного действия все?таки предполагает наличие подлинных альтернатив. В рамках христианского миросозерцания роль идеального, парадигматического свободного деятеля принадлежит, разумеется, самому Богу. Именно в этом смысле Его и считают абсолютно свободным. Он просто не может не иметь подлинных альтернатив. А значит, с позиций христианского взгляда на вещи естественнее всего считать, что свобода подразумевает наличие альтернатив.

Представление о том, что подлинная свобода, на всех ее уровнях, несовместима с совершенным отсутствием реального выбора, называют, что вполне естественно, инкомпатибилизмт.  (Эта концепция свободы является частью философской теории, известной как либертарианизм,  или доктрина свободы воли, —  традиционной теории, согласно которой мы часто бываем способны сами определять свою линию поведения, давать начало цепи своих поступков.) В споре о том, как следует понимать подлинную свободу, инкомпатибилист будет настаивать на признании истинности посылки (3) нашего доказательства. А значит, всякому, кто принимает этот взгляд на свободу и не желает отказываться от либертарианского положения о том, что мы являемся свободными, придется искать другой пункт, в котором можно было бы опровергнуть данное доказательство и вытекающий из него вывод о полном отсутствии у нас какой?либо реальной свободы.

Одна из возможных стратегий заключается в попытке заблокировать заключение от посылки (1),

Бог непогрешим в своих убеждениях,

к пункту (2),

Для любого события я, если Бог заранее полагает, что х  произойдет, то уже никто не в состоянии предотвратить х. 

В недавних спорах вокруг проблемы предзнания и свободной воли были испробованы, по крайней мере, два варианта этой стратегии. Некоторые философы, принимающие воззрение, известное как оккамизм  (восходящее к великому средневековому мыслителю Уильяму Оккаму), пытались доказать главным образом следующее: предположим, Бог всегда думал, что ровно через пять минут мой правый указательный палец слегка почешет кончик моего носа. Бог с необходимостью всеведущ, а значит, абсолютно непогрешим в своих мнениях. Он не может ошибаться. Следует ли отсюда, что никто уже не в состоянии воспрепятствовать тому, чтобы примерно через пять минут мой палец почесал мой нос? И, в частности, следует ли отсюда, что я не свободен по отношению к акту почесывания? Нет, отвечают оккамисты, отсюда следует лишь то, что я почешу  нос, а не то, что я должен буду  это сделать, или что я не в силах воздержаться от почесывания. Я могу предотвратить данное событие. Я способен воздержаться от почесывания. Такой выбор у меня есть. Фактически я им не воспользуюсь, но сама альтернатива здесь существует. А если бы я, добавляют оккамисты, действительно воздержался от почесывания, то это не доказывало бы, что Бог заблуждался. Ведь если бы я осуществил этот выбор и оставил свой нос в покое, то, значит, Бог имел бы на сей счет мнение, отличное от того, которое Он фактически имеет, Он бы всегда полагал, что в определенный момент я не почешу нос указательным пальцем правой руки, а сделаю этим пальцем что?нибудь другое. Таким образом, оккамисты считают, что я способен предотвратить х,  хотя на самом деле я свободно совершу х.  Общий вывод: заключение от (1) к (2) в нашем доказательстве неправомерно. Но ведь без него рушится вся аргументация, а значит, нам удается избежать проблемы, связанной с понятием свободы.

Основная трудность оккамистской стратегии заключается в следующем: Бог, очевидно, уже имеет вполне определенное, конкретное мнение о том, что я сделаю в соответствующий момент. Ведь мы исходили из того, что Он всегда думал, что я почешу себе нос. Как же, в таком случае, можно утверждать, будто в назначенное время у меня вдруг появится выбор этого не сделать? Мой выбор можно считать реальным, только если в данных обстоятельствах я в силах его осуществить. Однако, согласно нашему предположению, мои обстоятельства как раз и включают в себя тот факт, что Бог — существо, неспособное ошибаться, —  уже видел, или уже думал, что я совершу определенное действие. Мы не можем изменить то, что уже случилось, то, что уже имело место. Мысль о том, что я способен поступить так, чтобы прошлое мнение Бога было иным, не таким, каким оно было в действительности, кажется совершенно неправдоподобной. А потому я, если принять в расчет мои обстоятельства (включая все то, что уже является истинным), очевидно, неспособен воздержаться от почесывания носа, а значит, что бы ни говорили оккамисты, я уже не буду свободен по отношению к этому действию. А коль скоро божественному знанию присуща полнота, то мы, разумеется, будем вправе обобщить этот вывод и перенести его на все человеческие действия во все времена. Если же оккамист продолжает утверждать, что в настоящий момент я могу поступить таким образом, чтобы изменить  или как?то иначе обусловить, детерминировать те мнения, которые Бог в далеком прошлом уже имел насчет моих действий в будущем, то он, похоже, плывет против течения и вступает в вопиющее противоречие с твердым интуитивным убеждением большинства людей в невозможности изменить прошлое или как?то на него повлиять.

Известна еще одна попытка решить проблему предзнания и свободной воли через блокирование логического заключения от посылки (1) к посылке (2) в рассматриваемом нами доказательстве. Она восходит к работам другого средневекового мыслителя, Луиса де Молины, и носит название молинизма.  Молинистская теория основывается на специфической трактовке содержания, состава того, что знает Бог. Согласно молинистам, божественное знание делится на три типа: естественное знание —  знание, которым Бог обладает до (в концептуальном смысле «до») всякого акта творения, и касающееся всех возможностей творения; свободное знание - знание всего, что действительно произойдет в мире, если Бог сделает свободный выбор тех возможностей творения, которые Ему угодно будет осуществить; и среднее знание —  всеобъемлющее знание того, какими могли бы быть  случайные, зависящие от обстоятельств последствия любого из творческих решений, которые Он может принять. Наиболее важной в этой троякой классификации является третья категория — среднее знание. Оно включает в себя бесконечное множество утверждений, которые философы иногда называют условными высказываниями свободы или, в чуть менее точных, но гораздо более популярных терминах — контрфактуалами свободы.  Проще говоря, контрфактуал свободы — это утверждение, в котором указывается, как свободное существо стало бы свободно поступать, если бы оказалось в определенных обстоятельствах. Форма этих утверждений такова: будучи поставлена в обстоятельства, полным описанием которых является О, личность Л свободно совершила бы действие Д. Молинист полагает, что такого рода истина имеется для каадой сотворенной личности, которая могла бы существовать, для каждой полной совокупности обстоятельств, или полного ряда условий, в которых она могла бы существовать, и для каждого действия, которое она могла бы совершить. Например, я считаю, что имеется множество совокупностей обстоятельств, в которых, если бы мне предложили сто долларов за то, что на этой неделе я один раз откажусь от ланча в пользу часовой пробежки, я бы свободно и с большим удовольствием пропустил бы завтрак. Я имел бы здесь и другой выбор — держаться обычного распорядка дня и не пренебрегать едой. И альтернатива эта была бы реальной — просто истиной является то, что я бы ею не воспользовался, а добровольно взял бы деньги и отправился бегать трусцой. Так вот, основной метод, с помощью которого типичный молинист рассчитывает примирить божественное предзнание и человеческую свободу, заключается в истолковании того, каким образом  Бог предузнает во всех подробностях будущие свободные действия своих созданий. По сути, здесь все очень просто. Зная, каким образом каждый индивидуум, которого Он мог бы создать, стал бы свободно действовать в любых обстоятельствах, в которые Он мог бы его поместить, Бог принимает решение, кого и в каких обстоятельствах создать, и тем самым обеспечивает себя полным знанием всего, что когда?либо произойдет в мире.

С точки зрения молиниста, посылка (2) нашего доказательства не вытекает из посылки (1), поскольку, если воспользоваться уже знакомым нам примером, прошлое мнение Бога — что я почешу свой нос — основывается, во–первых, на знании Им того, что, если я буду сотворен и поставлен в определенные обстоятельства (куда входит и нос, который страшно чешется), то я свободно почешу кончик своего носа указательным пальцем правой руки; и, во–вторых, на Его решении сотворить меня таким образом, чтобы в нужное время я оказался именно в этих обстоятельствах. А значит, когда это время наступит, уже нельзя будет сказать, как это утверждается в посылке (2) нашего доказательства, что «никто не в состоянии предотвратить х».  Если я действительно свободен по отношению к почесыванию, то я в состоянии его предотвратить, попросту воздержавшись от данного действия. Бог знает, что я свободно откажусь от этого выбора, но выбор этот у меня есть. Контрфактуал свободы, из которого проистекало мнение, а значит, и предзнание Бога, представлял собой условное высказывание, или контрфактуал именно свободы.  Молинизм внушает огромные надежды насчет возможности примирения божественного предзнания с человеческой свободой
. В отличие от оккамизма, он предлагает любопытное толкование того, каким образом Бог способен знать будущее. И он ни в малейшей степени не подразумевает, будто для того, чтобы обладать свободой, я должен быть способным действовать так, чтобы изменять или определять те мнения, которые Бог уже имел относительно меня в прошлом. Он также помогает логически прояснить прочно укоренившееся традиционное представление о Боге как о Промыслителе, который управляет нашим миром. Он проливает новый свет на вопросы, связанные с предопределением. И все же позиция молиниста зависит от целого ряда спорных и неочевидных допущений. Каким образом, например, бесконечно многие контрфактуалы свободы, которые следует считать истинными, могли бы получить этот статус еще до сотворения хотя бы одного–единственного человека? Что делает их истинными? Любой ответ на этот вопрос, который мы рискнули бы дать, повлечет за собой новые серьезные вопросы. Не исключено, что теоретические средства и приемы молинизма пригодны для создания самого величественного понятия о знании и провиденциальной заботе Бога, какое мы только можем себе помыслить, но их эффективность, обоснованность и внутренняя последовательность еще не были надежно доказаны. А, по мнению иных критиков, здесь снова поднимает свою уродливую голову та самая проблема, которая терзает оккамизм: каким образом истины и непогрешимые убеждения Бога относительно того, что я свободно сделаю в будущем, могут существовать задолго до каких?либо размышлений и решений на сей счет с моей стороны? Если подобного рода истины и мнения относительно моих будущих действий существуют, то нелегко уразуметь, как они могут быть истинами и мнениями относительно того, что я сделаю свободно.  Ведь если я не в силах воздержаться от почесывания носа — действительно воздержаться, какими бы ни были мои обстоятельства — то акт почесывания не является свободным. У меня нет подлинного выбора, и посылка (2) нашего доказательства оказывается истинной, как бы ни пытались молинисты убедить меня в обратном. Отмахнуться от этих возражений совсем не просто.

Существуют, однако, еще две стратегии ответа на нашу аргументацию, о которых стоит хотя бы кратко упомянуть. Обе они, каждая по–своему, отвергают посылку (4) доказательства, а именно утверждение:

Для любого события  x , которое когда?либо происходит, Бог заранее полагает, что оно произойдет.

Причем обе пытаются сделать это таким образом, чтобы ни в малейшей степени не лишить нас оснований верить в полноту божественного знания. В прочих же отношениях их несходство таково, что большего различия невозможно себе представить.

Многие великие философы и богословы прошлого, в том числе Августин, Боэций, Ансельм и Аквинат, считали, что Бог существует вне времени. Он ни в коей мере не является существом темпоральным, или подчиненным времени, связанным временем. Назовем это богословское воззрение атемпоральным этернализмом.  Согласно атемпоральному этернализму, Бог не может что?либо полагать или держаться мнения о чем?либо прежде, чем это что?то произойдет, ибо иметь мнение и вообще что?либо делать до  или прежде  чего?либо другого значит быть темпоральным существом, подвластным времени. Следовательно, когда для меня или для вас наступает время принять решение или предпочесть один образ действий другому, нельзя сказать, что Бог до этого момента уже имел мнение относительно того, что в действительности произойдет, а потому в наших темпоральных обстоятельствах нет, по–видимому, ничего такого, что мешало бы нам иметь реальный выбор из нескольких одинаково для нас доступных альтернатив. Или, если выразить это по–другому: вечное знание Бога о наших действиях больше похоже на симультанное, одновременное знание, а не на знание предшествующее. И подобно тому, как ваше симультанное знание того факта, что в данное мгновение я чешу себе нос, нисколько не умаляет свободу моего действия, точно так же, уверяет нас атемпоральный этерналист, вечное знание Бога о почесывании мною носа не мешает этому акту быть свободным.

Доктрина атемпорального божественного знания — концепция чрезвычайно сложная, и более детальным ее анализом мы займемся в следующей главе. Здесь же нам важно отметить лишь одно обстоятельство: трудно понять, каким образом трактовка в данной доктрине отношений Бога и времени сама по себе могла бы примирить полноту божественного знания о нашем будущем с реальностью человеческой свободы. Конечно, если Бог пребывает вне времени, то посылка (4), как она здесь сформулирована, оказывается ложной, а значит, и разбираемое нами доказательство заходит в тупик. Но в таком случае мы могли бы прийти к тем же выводам, построив аналогичное доказательство на основе слегка усовершенствованной четвертой посылки:

(4') Для каждого события которое когда?либо происходит, Бог вечно полагает, что оно произойдет,

а также соответствующим образом видоизмененной второй посылки:

(2') Для любого события х,  если Бог вечно полагает, что х  происходит, то уже никто не в состоянии предотвратить х. 

И если (2') истинно, то этерналистской трактовки самой по себе будет недостаточно для согласования полноты божественного знания с нашим статусом подлинно свободных существ.

Чтобы оценить степень истинности (2'), нам следует немного поразмыслить о следующем обстоятельстве. С точки зрения атемпорального этерналиста, Бог — в том, что касается Его знания и могущества — находится в одинаковом отношении ко всем моментам времени. Но если это так, то еще десять лет тому назад Он, надо думать, мог бы открыть кому?нибудь свое вечное знание того факта, что в определенный момент в нашем будущем я почешу себе нос. Предположим, Он так и поступил. Заметьте, мы не можем сказать, что Бог явил это откровение десять лет тому назад, иначе мы вступим в противоречие с позицией атемпорального этерналиста. Ведь Бог не находится во времени и не совершает действий в те или иные моменты времени. Но мы можем допустить, что десять лет тому назад кто?то получил данное откровение, относительно которого Бог от века желал, чтобы оно было получено именно тогда (опять же, более основательно этот вопрос мы рассмотрим в следующей главе), откровение, содержащее один из элементов совокупности вечных мнений Бога, а именно информацию о том, что в определенное время  t  я определенным образом почешу кончик своего носа. Буду ли я в состоянии, когда  t  наступит, воздержаться от почесывания и доказать ложность откровения? Разумеется, нет, ведь Бог непогрешим в своих мнениях (первая посылка нашего доказательства) и не способен лгать (в силу присущей Ему с необходимостью благости). А потому, если бы такое откровение было дано, то даже если бы Бог был атемпорально вечен и пребывал вне времени, я, по–видимому, оказался бы столь же жестко ограниченным в выборе своих дальнейших действий, как и в том случае, если бы Бог имел темпоральное предзнание о моих поступках.

Здесь важно отметить следующее: откроет ли Бог свои вечные мнения о наших действиях во времени или предпочтет держать их при себе -данное обстоятельство как таковое не повлияет на решение вопроса о том, свободны мы или нет. Отнюдь не очевидно, что (и непонятно, каким образом) акт или факт откровения сам по себе мог бы сыграть роль подобного ограничителя
. Ибо, как утверждают критики этерналистской стратегии, если исходить из наших допущений, то, совершенно независимо от того, явит ли нам Бог данное откровение или нет, любой человек десять лет тому назад был бы вправе сказать или думать, что Бог от века знает, что я почешу себе нос. А значит, десять лет тому назад было истинным,  что Бог вечно видит это почесывание в момент  t.  Но этого достаточно, чтобы породить проблему, ибо отсюда следует, что ни в какое время, предшествующее  t,  никто не был в состоянии поступить таким образом, чтобы в момент  t  почесывания носа не произошло. А это как раз и означает, что полнота божественного знания, поскольку она охватывает то, что является будущим для нас,  и нашу собственную свободу, по–прежнему остается нерешенной проблемой.

Чтобы быть вполне справедливым к теории атемпорального этерналиста, следует уточнить: не все философы убеждены, что для любого действия х  и времени  t,  если я совершаю х  в  t,  то в любое время до  t  было истинным, что я выполню действие х  в  t.  Сходным образом, философы могут возразить против заключения от «Бог от века полагает, что я совершаю х  в  t»  к «за десять лет до  t  было истинным, что Бог от века полагает, что я совершаю х  в  t».  Если же этот вывод удастся заблокировать, то этерналист, пожалуй, сумеет придумать доказательство совместимости божественного знания, охватывающего наше будущее, с подлинной свободой воли. Вероятно, этерналист должен будет принять идею среднего знания и истолковать ее в атемпоральном ключе; впрочем, наша нынешняя цель не позволяет нам углубляться в рассмотрение тех запутанных вопросов, к которым привел бы нас дальнейший анализ данного предположения.

Этерналист пытается спасти идею абсолютной полноты божественного знания и, поместив Бога вне времени, заблокировать доказательство против свободной воли. Он исходит из того, что знание Бога о нашем будущем не есть в буквальном смысле предзнание,  а, следовательно, посылка (4) нашего доказательства оказывается совершенно ложной. Ответить на это доказательство можно и по–другому — отрицая полноту божественного знания о будущем, а, стало быть, не принимая посылку (4). Но такая стратегия трактует Бога как существо темпоральное и бессмертное — то есть существующее в любой и каждый момент времени — а потому не может ставить своей целью защиту тезиса о полноте божественного знания через локализацию Бога на атемпорально–вечном уровне реальности. В последние годы подобное воззрение, с весьма любопытными различиями, разрабатывал целый ряд философов, в том числе Питер Гич, Дж. Р. Лукас, Джордж Шлезингер и Уильям Хаскер
. За отсутствием общепринятого термина мы будем называть его презентизмам. 

Согласно оккамистам, молинистам, атемпоральным этерналистам и сторонникам большинства других традиционных взглядов, полнота знания Бога предполагает наличие у Него исчерпывающей совокупности мнений обо всем, что произойдет в нашем будущем, вплоть до мельчайших его деталей. Будущее уже, или от века известно Богу, а течение времени подобно развертыванию ковра с издавна вышитым на нем узором. Презентизм же не соглашается с таким представлением. Согласно презентистам, будущее еще не существует и не может быть известно. Острием, передним краем реальности, о которой можно сказать что?либо определенное, является настоящее, а то, что следует за ним, —  не более чем область возможного и вероятного. Ход времени больше напоминает тканье нового ковра, нежели простое раскатывание уже сотканного. И в недерминистическом мире результаты такого тканья не всегда можно предсказать — в частности, нельзя безошибочно предузнать свободные действия человеческих существ и других разумных созданий, как невозможно от века в них удостовериться. Богу — как совершенно знающему — известны все возможные пути развития событий в сотворенном Им мире. Он знает все происходящее в мельчайших подробностях. И Он же, по выражению Шлезингера, является совершенным диагностом существующих тенденций. Наличные обстоятельства, склонности, намерения и вероятности Он знает настолько хорошо, насколько это вообще возможно. Однако в мире, который не является детерминистическим, в мире, населенном свободными существами, такое знание не открывает перед Ним полной будущей истории творения. В недавней книге Дж Р. Лукаса, посвященной этой теме, самое последнее предложение звучит так:

«Если Бог сотворил человека по своему образу, то Он должен был сотворить его способным к новым инициативам и новым прозрениям, которые невозможно точно и безошибочно предузнать, но которые и придают будущему его постоянную свежесть по мере того, как неисчерпаемое богатство возможных мыслей и действий самого Бога и Его чад кристаллизуется в действительность»
.

С этой точки зрения, знание Бога является настолько полным, насколько это вообще возможно для знания, если принять в расчет реальную природу того мира, который и служит объектом божественного знания.  Существование свободы действительно исключает возможность безошибочного предзнания, точно так же, как последнее делает немыслимым первое. Но ведь человеческая свобода не есть простая иллюзия. А, следовательно, совершенную полноту знания Бога нельзя понимать в том смысле, что она включает в себя исчерпывающие непогрешимые мнения обо всем, что произойдет в будущем. Это еще один способ отрицания посылки (4) нашего первоначального доказательства, посылки, формулирующей доктрину полного предзнания.

Как ответ на наше доказательство и как общее представление о Боге, презентизм имеет, пожалуй, ряд недостатков богословского характера. Во–первых, он предлагает явно менее сильную и убедительную концепцию божественного провидения, нежели та, которая опирается на более традиционные, молинистские, взгляды. Бог здесь не обладает полным доступом к нашему будущему во всех его деталях. Предоставив нам подлинную свободу, Он уже не может спланировать все заранее. В сотворенном мире могут происходить вещи новые и непредвиденные. Впрочем, по мнению презентистов, ничто не станет для Бога полным и настоящим сюрпризом, ведь Ему действительно известны все возможности. И ничто не способно бесповоротно расстроить замыслы Бога, ибо Его могущество совершенно. А потому, пусть даже Бог, с этой точки зрения, не в силах предвидеть все будущие события в сотворенном Им мире, Он, тем не менее, может быть уверен, что в конечном счете Его Царствие восторжествует. Дело здесь в том, что для презентизма оказывается невозможным тот педантичный, доходящий до мельчайших деталей промысел, который предполагает молинистская теория. Конечно, многие теисты могут заключить, что данное обстоятельство вовсе не является таким уж недостатком — ведь оно способно чрезвычайно для нас облегчить решение проблемы зла. С точки зрения молиниста, именно Бог осуществляет выбор всего, что произойдет в будущем, включая все то, что мы читаем злом. Исходя же из презентистских представлений, можно прийти к мысли, что этот аспект истории сотворенного мира Бог лишь допускает, но не планирует.

Во–вторых, слабостью презентизма можно счесть и то обстоятельство, что с позиций данной теории гораздо труднее объяснить достоверность библейских пророчеств: ведь некоторые из них относятся, по–видимому, к свободным действиям и описывают, заранее и весьма тщательно, довольно конкретные подробности того, чему суждено произойти (см. напр., Мф 11:27 и Мк 14:27–30). Следует ли видеть в пророчествах лишь наиболее обоснованные из возможных божественные экстраполяции наличных тенденций — экстраполяции, которые, к счастью, просто «оказались» истинными? Или каждое из пророчеств предполагает ситуацию, которая отнюдь не предполагает подлинную человеческую свободу, но скорее подразумевает обстоятельства, в которых сам Бог потрудился сделать так, чтобы предреченное исполнилось? Каждая из этих гипотез заключает в себе трудности. Но отсюда вовсе не следует, что эти трудности непреодолимы. Есть методы, с помощью которых презентист мог бы попытаться дать убедительное объяснение библейских пророчеств. Некоторые пророчества не отличаются особой конкретностью. Другие же напоминают, скорее, условные утверждения, вовсе не будучи ясными, определенными и категорическими предсказаниями. Просто дело в том, что более традиционные интерпретации полноты божественного знания дают нам, похоже, более естественные объяснения точности содержащихся в Библии пророчеств.

В настоящее время ни у христиан, ни у философов–теистов, ни у богословов нет единого мнения о том, какой ответ на довод от божественного предзнания (или божественного «предмнения») к отрицанию реальности свободной воли является наилучшим. Не исключено, что самой предпочтительной богословской позицией оказался бы молинистский этернализм, если бы  все его положения и их импликации удалось надлежащим образом истолковать и защитить от критики. Однако у многих философов есть серьезные сомнения насчет того, что это вообще можно сделать. А в таком случае наиболее убедительной концепцией полноты знания Бога могла бы, вероятно, стать теория презентизма. Более чем тысячелетние споры так и не помогли решить этот вопрос. Однако в последние годы нам удалось достичь нового уровня ясности относительно точного смысла самой проблемы, различных способов ее решения, а также достоинств и недостатков тех или иных подходов к ней.

Определенность и неопределенность в наших представлениях о божественном знании 

Но можем ли мы оставить этот вопрос нерешенным? Прийти к согласию в решении проблемы предзнания и свободы теисты не способны — но в таком случае обладают ли их представления о знании и природе Бога (темпоральной или атемпорально вечной) достаточной степенью общности, чтобы мы были вправе сказать, что они имеют общую, единую идею Бога? Чтобы подготовить почву для дискуссии, которая развернется в следующей главе, и поместить этот давний спор в надлежащий смысловой контекст, мы обязаны задаться вопросом: насколько теисты могут расходиться между собой во мнениях и при этом по–прежнему вести речь об одной и той же вещи? На мой взгляд, теисты вообще и даже теисты–христиане в частности вправе по–разному толковать некоторые из божественных атрибутов, более того, даже агностицизм, благочестивый и разумный, относительно правильного способа решения этих проблем также представляется мне допустимым. А значит, существуют богословские предметы, касающиеся природы Бога, где всеобщее единомыслие не является для теистов необходимым, и по которым каждому из них не обязательно иметь определенное и детализированное мнение, чтобы было истинным утверждение о том, что наша вера и наше поклонение относятся к одному и тому же Богу.

Чтобы убедиться в этом, вспомним некоторые особенности метода богословия совершенного существа. Мы начинаем с определения, или с центрального, сердцевинного понятия о Боге как о величайшем из возможных существ. Это первый уровень концептуальных построений теизма. Наша цель на этом уровне — найти руководящую точку зрения, основной принцип и, опираясь на него, вывести метод дальнейшего движения по пути концептуального развития исходного содержания. Затем, в согласии с идеей максимального величия, или совершенства, и через обращение к нашим ценностным интуициям, богословие совершенного существа делает следующий шаг и пытается определить, по крайней мере,  prima facie,  какие именно свойства нужно причислять к возвеличивающим свойствам, составляющим божественную природу. По мере расширения нашего списка свойств мы приступаем к анализу вопросов об их классификации, совместимости и сравнительной, аддитивной ценности. Мы также устанавливаем те свойства, приписывание которых Богу не противоречило бы тому, что нам известно о мире из других, независимых источников.

В рамках столь кратко нами описанной процедуры происходит дифференциация разных уровней рефлексии о божественном. Во–первых, здесь обнаруживается ядро — фундаментальное определение «Бога». После чего, с помощью метода, естественным образом связанного с этим определением, вырабатывается более широкая и детализированная концепция сущности божества, с вычленением отдельных концептуально отличных ее элементов. На этом, втором, уровне практическое использование метода богословия совершенного существа до известной степени допускает споры и дискуссии по конкретным деталям. Таким образом, согласие на первом уровне концептуальной рефлексии о Боге оказывается совместимым с несогласием и даже значительной неопределенностью в отношении специфических проблем второго уровня. А то, что верно в этом смысле для богословия совершенного существа, истинно и для богословия творения. Здесь также существуют первый уровень — фундаментальная концепция и общий метод — и второй уровень, уровень более детальной концептуализации, где остается возможность и для различия во мнениях, и для воздержания от окончательных суждений. Нечто подобное характерно и для использования Библии в качестве руководящего, направляющего источника нашего базисного понятия о Боге. Признание того, что именно Библия играет решающую роль в построении нашей идеи Бога совместимо со значительной долей разногласий и неопределенности в конкретных деталях интерпретации библейских текстов. Эти несогласия и неопределенность имеют, конечно, свои границы; но здесь нам важно подчеркнуть, что для них также есть место, и весьма обширное. А то, что верно для каждого из этих трех методов рефлексии о Боге, верно и для совместного их использования — для комбинированной методологии, за которую я здесь и выступаю.

Если наша идея Бога есть идея величайшего из возможных существ, творца всего сущего; и если мы верим, что откровение этого Бога дано в документах Библии, то, значит, мы разделяем один и тот же фундаментальный принцип теизма, пусть даже мы расходимся в определении правильных путей к пониманию полноты божественного знания, а некоторые из нас и вовсе воздерживаются здесь от окончательного ответа. Мы согласны в том, что Бог совершенен, а, следовательно, мы согласны в том, что Его знание совершенно, что бы это ни означало конкретно. Мы согласны в том, что божественное знание является настолько полным, насколько это вообще возможно для знания. И наше согласие относится к чему?то воистину необыкновенному, пусть даже некоторые вопросы до сих пор остаются не вполне решенными.

Глава 6 БЫТИЕ БОГА 

Какого рода существом является Бог? Мы убедились, что, согласно развиваемой у нас идее Бога, Он мыслится как существо, благость которого ничто не может уменьшить, могуществу которого ничто не в силах бросить вызов, как ничто не способно укрыться от Его знания. Бог — абсолютно совершенное существо, творец всего, что может существовать, будучи отличным от самого Бога. Порой, однако, мы можем задаться вопросом: а что же это значит конкретно —  иметь все эти необыкновенные атрибуты? Как следует мыслить существование подобного индивидуума? Какой способ существования, или какая форма бытия могли бы служить опорой или источником столь возвышенных и величественных атрибутов?

Это трудные вопросы, вопросы, отражающие крайнюю сложность проблемы существования Бога. Бог, которого мы пытаемся здесь описать, самым явным и радикальным образом отличен от всего того, с чем мы обычно сталкиваемся в окружающем нас физическом мире. И Он, конечно же, чрезвычайно отличен от любого из нас. Источник Его силы — не в ограниченных возможностях мускулатуры или физической массы. Его знание не сводится к способности мозга хранить информацию. И вообще, Бог существует совершенно иным способом — Он обладает наивысшей, превосходящей все прочие формой существования.

Но что же это означает конкретно? Как мы убедились в главе 1, есть пределы и для того рода превосходства, той исключительности, которую мы можем приписывать Богу. Но даже при наличии этих пределов мы по–прежнему вправе мыслить Бога как обладающего особым типом бытия -коренным образом, в самой своей основе отличного от той непрочной и преходящей укорененности в реальности, какую, как нам известно, являет собой тварное существование. В этой и следующей главах мы рассмотрим ряд чисто метафизических атрибутов, или тех отношений, в которых Бог находится к другим своим атрибутам. Понимание этих атрибутов, а также знакомство с ведущейся вокруг них полемикой, поможет нам, по крайней мере, до известной степени постичь природу абсолютной уникальности бытия Бога.

Необходимость: наивысшая модальность 

Бог с необходимостью благ. Бог с необходимостью всемогущ. Бог с необходимостью всеведущ. В каждом из этих тезисов, как мы убедились, можно видеть выражение нескольких аспектов необходимости. Во–первых, их можно истолковать как выражение необходимости  de dicto 
:

(1) Бог должен быть необходимым образом благим,

(2) Бог должен быть необходимым образом всемогущим,

(3) Бог должен быть необходимым образом всеведущим,

где необходимость представляет собой, грубо говоря, необходимость концептуальную, или пропозициональную, вытекающую из содержания определенного понятия, —  понятия Бога. В этом смысле необходимый характер Божьей благости состоит лишь в том, что ни один индивидуум не может считаться Богом или надлежащим образом воплощать в себе понятие Бога, не будучи при этом благим. Благость есть необходимое условие, неотъемлемая часть самого понятия божественности.

Положение о том, что Бог необходимо благ, всемогущ и всеведущ, можно также понять и как формулировку необходимости  de re: 

(4) Бог с необходимостью благ,

(5) Бог с необходимостью всемогущ,

(6) Бог с необходимостью всеведущ,

причем в каждом из этих случаев необходимость относится к индивидууму, который действительно является Богом, и выражает одно из Его сущностных свойств, свойство, без которого Он просто не мог бы существовать. Подобная необходимость — необходимость  de re —  неразрывно связывает благость, всемогущество и всеведение с самим существованием божественного существа. И, как мы уже отмечали, наивысшая в модальном отношении форма богословия совершенного существа идет здесь еще дальше, выдвигая еще более строгое концептуальное требование к божественности, а именно: чтобы считаться в подлинном смысле божественным, индивидуум должен обладать благостью, всемогуществом и всеведением как своими сущностными, неотъемлемыми свойствами:

(7) Бог с необходимостью сущностно благ,

(8) Бог с необходимостью сущностно всемогущ,

(9) Бог с необходимостью сущностно всеведущ,

ибо существо, которое в каких?либо возможных обстоятельствах оказывается в конечном счете подверженным злу, слабости или неведению, не может быть величайшим из возможных существ.

Из этого, модально наивысшего, представления о концептуальных условиях божественности следует, что индивидуум, который является Богом, обладает этим статусом сущностно, по самой своей природе. Чтобы лучше понять сказанное, а также расширить идею божественности до максимальных пределов, будет уместно использовать здесь нечто вроде уже упоминавшегося выше понятия «возможного мира». Рассмотрим возможную ситуацию: я сижу с авторучкой в руке. Эта возможная ситуация, или это возможное положение вещей является действительным сейчас, когда я пишу эти строки. Но ведь есть много других положений вещей, возможных, но не действительных, например, такая ситуация: я всю жизнь был рок–музыкантом и никогда не брался за изучение философии. Теперь рассмотрим понятие совокупности, или множества положений вещей, каждое из которых само по себе является возможным, а все вместе — взаимно совместимыми. Идея возможного мира — это по сути и есть представление о чрезвычайно обширной совокупности положений вещей, которые входили, входят или войдут в полную историю всего когда?либо существовавшего. А сейчас остановимся и переведем дух. Перед нами один из возможных миров — тот самый, который (так уж получилось) имеет особый статус мира действительного. Однако, уверяют нас философы, есть много других возможных миров, которые могли бы стать действительными вместо нашего. Существуют возможные миры, где я ни разу не прикасался к авторучке. Есть возможные миры, в которых я существую, но так и не стал философом. А значит, свойство «быть философом» не принадлежит к моим сущностным свойствам, не является свойством, необходимым для моего существования. Я имею это свойство не во всех, но лишь в некоторых возможных мирах, а потому мы говорим, что я обладаю им не необходимым, но случайным образом, в зависимости от обстоятельств. 

Многие из моих свойств в этом смысле случайны, и все же некоторыми свойствами я обладаю сущностно — в любом из возможных миров, в которых я существую. Свойство иметь разум или связанное с ним свойство обладать, по крайней мере, потенциальной способностью к сознанию является для меня одним из сущностных, неотъемлемых свойств. Нет такого возможного мира, где я бы существовал, будучи совершенно лишенным разума или потенциальной способности к сознанию.

Согласно нашей концепции божественной природы, быть Богом означает, среди прочего, обладать свойствами благости, всемогущества и всеведения, и обладать ими сущностно, необходимым образом. Иначе говоря, само понятие божественности требует, чтобы всякий индивидуум, являющийся Богом, был Богом в каждом из возможных миров, и в любой момент своего существования. Бог не способен взойти на этот престол или отречься от него — Он просто пребывает на нем. Существо, чьи свойства и чей абсолютный статус не обнаруживают подобного постоянства и непоколебимости, не может быть величайшим из возможных существ.

Теперь мы можем сделать следующий шаг. Теисты, работающие в традиции богословия совершенного существа, а также те богословы, чья общая позиция определяется рассмотренной у нас выше конкретной формой богословия творения, идут дальше и выдвигают еще один тезис. Любой индивидуум, который является Богом, утверждают они, обладает этим статусом в каждом возможном мире, в каждой его точке и в любой момент времени. Перед нами то, что принято называть необходимым существованием, —   вершина, предельное выражение божественной необходимости. Необходимое существование попросту означает существование во всех возможных обстоятельствах, во всех возможных мирах. Необходимо существующее существо есть такое существо, несуществование которого абсолютно, в строжайшем смысле невозможно.

Почему теисты принимают тезис о необходимом существовании Бога? Аргументация в его пользу с позиций богословия совершенного существа довольно проста. Мы живем в мире, где многие вещи имеют чрезвычайно хрупкое, недолговечное и негарантированное существование. Вещи возникают и исчезают. Многие вещи, которые могли бы возникнуть, так и не появились, а большинство вещей, которые действительно существуют, могли бы и не выйти на сцену реальности. Мы живем в мире случайных, зависящих от обстоятельств вещей. Но ведь случайное, определяемое обстоятельствами бытие нельзя считать величайшим из возможных способов существования. Мы способны, по крайней мере, вообразить существо, которое не может прекратить существовать, чье существование не может возникнуть «из ничего», и чья внутренняя связь с реальностью настолько глубока, что это существо просто не могло бы не существовать. И, разумеется, только такое необходимое существование, только такая максимальная укорененность в бытии и подобает существу всесовершенному. Такова вкратце аргументация с точки зрения богословия совершенного существа
.

Еще проще доводы с позиции богословия творения. Если Бог с необходимостью мыслится как творец, или первопричина всякого отличного от Бога существа, которое могло бы существовать, —  в том смысле, что нет такого возможного мира, где что?либо существующее и отличное от Бога было бы обязано своим бытием не самому же Богу — то отсюда прямо вытекает, что Бога нужно мыслить существующим в каждом из возможных миров. Именно такую интерпретацию творения предполагает любая в полном смысле теистическая онтология, любое подлинно теистическое мировоззрение. А всякий компромисс в этом пункте исказил бы истинную картину отношений Бога и твари
.

Таким образом, и богословие совершенного существа, и богословие творения приводят нас к понятию о Боге как о необходимо существующем, существующем во всех возможных мирах и при всех возможных обстоятельствах. Идея эта самым тесным и естественным образом связана с обоими методами рефлексии о божественной природе — и однако в последние годы она вызывала споры, хотя, пожалуй, и не столь бурные, как полемика вокруг других метафизических атрибутов, к анализу которых мы еще обратимся в этой и следующей главах. Впрочем, и в том, и в другом случае дискуссию между христианскими философами мы вправе истолковать как разногласие в следующем вопросе: может ли существо, необходимое по своему бытию, или атемпоральное, или обладающее каким?то другим мудреным метафизическим свойством, быть Богом Библии — то есть совершенно свободной личностью, творцом, предержителем и спасителем всего сущего? В обоих случаях важнейший спорный пункт сводится к проблеме: до какой степени Бог может отличаться от человеческих существ — и при этом оставаться существом личным?

Критики тезиса о необходимом существовании Бога нередко рассуждают следующим образом. Наиболее вероятные кандидаты на статус необходимо существующих вещей — это абстрактные объекты, например, числа, свойства и утверждения. В самом деле, попытаемся вообразить возможный мир, в котором не существует совершенно ничего. Если бы такой мир мог существовать, то правильным номером для него стало бы число 0. Число 0 явилось бы примером, иллюстрацией или выражением именно этого отсутствия чего?либо другого. Но в таком случае, чтобы служить подобным выражением или чтобы использоваться при перечислении существующих вещей, оно  должно было бы существовать. Кроме того, оно представляет собой одно  число, а значит, для него самого правильным номером при перечислении оказалось бы число 1, и так далее. Другими словами, невозможно такое положение вещей или такой мир, где не существовало бы в буквальном смысле ничего. Числа, по крайней мере, должны существовать в любом мире. Но ведь разные числа имеют разные свойства, а значит, должны существовать и свойства. Далее, в предпринятом нами описании «пустого мира» должно оказаться истинным утверждение «ничего не существует», а в таком случае оно само должно существовать, чтобы быть истинным в подобных обстоятельствах. Конечный итог данного рассуждения таков: есть разумные основания полагать, что абстрактные объекты, например, числа, свойства и утверждения, с необходимостью существуют как своего рода формальная структура, общий каркас реальности, обеспечивающий необходимые условия для самой возможности существования любого из миров. Но ведь предположение, что Бог существует с необходимостью, продолжит критик тезиса о божественной необходимости, означает нечто совершенно другое. Идеальным образцом, парадигмой необходимого существования являются, как мы убедились, абстрактные объекты.  Бог же представляет собой личность, а личности, точно так же, как столы, стулья и планеты — это объекты конкретные.  Конечно, провести между абстрактными и конкретными объектами точное и строгое философское различие совсем не просто, и все же оно, по мнению критика, является достаточно очевидным, чтобы подорвать веру в необходимый характер бытия Бога. Ведь Бог в этом отношении, несомненно, больше похож на столы, стулья и планеты, на вас и меня, чем на числа, свойства и утверждения. А мы — вещи по своему существованию случайные.

Если Бог является личностью, то в большинстве  отношений Он действительно больше похож на нас с вами, нежели на числа или свойства. Но ведь совершенно ниоткуда не следует, будто Он не похож на числа и свойства в каком?то особом, сущностном отношении. В частности, нет никаких доводов, способных убедить теистов, что Бог мог бы существовать с необходимостью, только будучи абстрактным объектом. Одно из важнейших различий между конкретными и абстрактными объектами состоит, вероятно, в том, что лишь конкретные объекты способны вызывать изменения в других объектах или давать начало каузальным цепочкам в нашем мире. И в этом отношении Бог, несомненно, ближе к конкретным объектам, независимо от того факта, что Его существование охватывает все возможные миры. А значит, подобное возражение никуда нас не ведет и ничего нам не доказывает.

Наши критики, впрочем, могут попытаться рассуждать так: Из опыта нам известно, что

(1) Личности начинают существовать и прекращают существовать.

Следовательно,

(2) Личности существуют случайным образом.

Но ведь

(3) Бог есть личность.

А значит,

(4) Бог существует случайным образом.

Следовательно,

(5) Существование Бога не является необходимым.

Если какое?то существо существует случайным образом, то оно существует не во всех, но лишь в некоторых возможных мирах; следовательно, (5) вытекает из (4). Теисты твердо верят в (3). (2) вытекает из (1), в том смысле, что если  (1) истинно, то и (2) истинно. Но действительно ли  первая посылка данного доказательства описывает то, истинность чего известна нам из нашего собственного опыта?

Мы видим, как человеческие личности рождаются. Мы не видим с ясностью, как они начинают существовать в каком?либо простом и понятном смысле слова. Но если мы являемся христианами–теистами, то мы верим, что все сотворенные человеческие личности начинают существовать в тот или иной момент. Мы видим, как человеческие существа умирают. Мы не видим, как они прекращают существовать. Мы видим, как их тела прекращают выполнять свои прежние функции. Но если мы являемся христианами–теистами, то мы верим, что все сотворенные человеческие личности существуют и после физической смерти. Фактически мы никогда не можем узнать посредством одного только чувственного опыта, что какой?либо интерсубъективно воспринимаемый объект перестал существовать. Ведь чтобы получить такого рода знание, опыт нужно дополнить теорией. Иначе то, что нам представляется полным уничтожением подобного объекта, может оказаться лишь его исчезновением из данного места, а сам он может продолжать существовать, переместившись в какую?то другую область пространства–времени. Признав это, мы будем вынуждены признать и то, что прежде чем делать выводы об онтологическом статусе начала существования и прекращения существования, нам следует расширить наше опытное представление о рождении и смерти человека с помощью какой?то теории. Теория же человеческой природы, совместимая с христианским богословием, признает случайный характер нашего существования в качестве личностей лишь как следствие того факта, что мы являемся личностями сотворенными.  Таким образом, мы приходим к заключению, что с точки зрения теизма посылка (1), как она здесь сформулирована, является ложной, а значит, ложной оказывается и (2). Сотворенные личности начинают существовать, а, следовательно, существование сотворенных личностей имеет случайный характер. А если так, то выводы (4) и (5) вытекали бы из предшествующего лишь в том случае, если бы мы были вправе утверждать, что, при данной интерпретации случайности творения,

(3') Бог есть сотворенная личность,

что, однако, полностью противоречит христианскому мировоззрению, а потому будет отвергнуто как ложное. Таким образом, данная аргументация против необходимого характера существования Бога также оказывается несостоятельной.

Некоторые философы, похоже, думают, что модальности необходимости, возможности и невозможности всегда имеют отношение к простым логическим категориям противоречивости и непротиворечивости. С этой точки зрения, утверждение

(Б) Бог существует

могло бы быть необходимой истиной, имеющей силу во всех возможных мирах, лишь в том случае, если бы утверждение

(БН) Бог не существует

заключало в себе какое?то формально–логическое противоречие, вроде

(Я) Я выше шести футов и не выше шести футов,

и по этой причине выражало бы нечто невозможное. Я, однако, не вижу никаких веских причин для столь узко ограничительного подхода к вопросу об основаниях необходимости и невозможности. Некоторые критики, например, Дж Н. Финдли, полагают, что не существует никаких других видов необходимости и невозможности, кроме тех, которые установлены человеческими соглашениями и касаются обычаев и условностей человеческого языка. Но ведь было бы нелепо думать, будто существование какого?либо существа во всех возможных мирах или даже в каком?то одном из них могло бы стать результатом лингвистической конвенции. А потому, заключает Финдли, существование необходимого по своему бытию Бога есть бессмыслица, или абсолютная невозможность
.

Похоже, Финдли действительно считает невозможный  существование таких видов необходимости и невозможности, которые не были бы установлены каким?то соглашением относительно языкового употребления, или не являлись его следствием. Но какие именно конвенции по поводу лингвистического узуса устанавливают эту мнимую невозможность? Мне таковые совершенно неизвестны. Никаких доводов в пользу того, что необходимость и невозможность могут проистекать лишь из языковых соглашений, Финдли не приводит. Да и никому другому не удалось это доказать. По–видимому, нет никаких веских оснований ограничивать область модальности столь жесткими рамками. Теист, принимающий тезис о необходимом характере существования Бога, имеет вполне рациональное и даже, как мы увидим в главе о творении, философски убедительное представление о необходимости и невозможности. А потому, на мой взгляд, было бы вполне разумно согласиться с простыми и очевидными доводами, как со стороны богословия совершенного существа, так и с позиций богословия творения, которые приводятся в пользу тезиса о необходимом существовании Бога во всех возможных мирах. И, как мы убедимся в дальнейшем, о той картине реальности, которая у нас в итоге получится, можно будет также сказать, что все возможные миры существуют в Боге.

Божественная простота 

Мое существование является сложным во многих отношениях. Я существую в телесной форме. У меня есть руки, ноги, пальцы на руках и ногах. У меня есть знания, эмоции, желания, надежды, планы, мечты. Мои возможности действовать в окружающем меня мире зависят от моих умственных способностей и от крепости моего тела. Рассмотрим одно из моих свойств — свойство «быть философом». Я прожил много лет, не имея ни малейшего понятия о философии. Интеллектуальное пробуждение и упорный труд позволили мне приобрести это свойство, стать философом. Но это хрупкая вещь, и ее можно утратить. Удара по голове, нехватки кислорода в мозге, маниакального круглосуточного сидения перед телевизором оказалось бы достаточно, чтобы лишить меня этого свойства, столь неотделимого ныне от моего представления о самом себе. Даже обычная лень, нерадивость и просто погруженность в житейские дела могут мало–помалу разрушить те способности, в которых выражается данное свойство. Я уже не такой, каким был прежде. Возможно, я не останусь таким, каков я ныне. А то, что верно по отношению ко мне сейчас, зависит от множества сил, над которыми я не властен.

Многие теисты традиционно утверждают, что эти изменчивость, хрупкость и зависимость не могут быть присущи Богу ни в малейшей степени. Абсолютно совершенный творец всего должен обладать тем, что философы называют онтологической независимостью,  или асеитас  (существованием, единственным источником которого являются собственные ресурсы, самосущим бытием, существованием «из себя»; по латыни:  a se ).  Бог не может зависеть от чего?либо, иначе Он не был бы величайшим из возможных существ и не являлся бы таким существом, от которого  зависит все прочее. Он не может обладать такого рода сложностью, которая предполагала бы наличие частей, ибо целое, состоящее из частей, зависит от них по своему бытию. Ему не может быть присуща и та сложность, которая заключалась бы в обладании божественными свойствами, или атрибутами тем же способом, каким люди имеют то, что у них есть, —  иначе говоря, возможность нечто приобрести или утратить. Божественное бытие должно отличаться гораздо большим постоянством и простотой.

Подобные аргументы заставили многих теистов прошлого, а также ряд выдающихся теистов наших дней принять совершенно поразительный метафизический тезис, именуемый порой доктриной божественной простоты  и сводящийся к утверждению, что в глубочайшей основе своего бытия Бог должен быть лишен всякой метафизической сложности. Согласно обычной его интерпретации, данный тезис предполагает троякое отрицание:

(1) Бог не имеет пространственных частей (положение о пространственной простоте),

(2) Бог не имеет темпоральных частей (положение о темпоральной простоте)

и

(3) Богу не присуща такая метафизическая сложность, которая предполагала бы наличие в Нем многочисленных отдельных свойств, онтологически отличных от Него самого (положение о качественной простоте).

Положение о пространственной простоте принимается огромным большинством теистов в силу аргументов, вытекающих из богословия совершенного существа
. Бог не является физическим объектом, а, следовательно, Он не имеет физических, или расположенных в пространстве частей.

Положение о темпоральной простоте, как мы увидим в следующей главе, принимают многие теисты; оно, однако, вызывает серьезные споры, даже в среде христианских философов и богословов. Согласно данному положению, в жизни Бога нет прошлого, настоящего и будущего, нет последовательного ряда моментов, возникающих и исчезающих во времени. Вечная полнота божественного существования, в отличие от нашей жизни, неделима на темпоральные сегменты. Бог, таким образом, пребывает вне времени. К обсуждению этого тезиса мы еще вернемся в ходе анализа противоречащих друг другу интерпретаций божественной вечности; пока же мы сосредоточим внимание на самом спорном положении доктрины божественной простоты — положении о качественной простоте.

Типичные теоретики божественной простоты (те, кто считает эту доктрину важной частью любой теоретически адекватного философского богословия) утверждают, что если бы Бог, подобно нам, людям, имел свойства, отличные от Него самого, то Он зависел бы от этих свойств по своему бытию, что противоречило бы принципу божественной асеитас.  Заключенную здесь мысль уловить не совсем просто, но в самом общем виде она сводится к следующему. Все Божьи творения имеют свойства, отличные от них самих. Я обладаю многими свойствами, например, быть человеком, быть мужчиной, быть философом, жить в Северной Каролине, быть отцом, быть хозяином домашнего животного, любить океан и так далее. Все это свойства, существование которых отлично от моего существования. Эти свойства существовали и имели других носителей еще до того, как начал существовать я, а стало быть, они существуют отдельно от меня и не зависят от меня по своему бытию. Но я не мог бы быть таким, каков я есть, если бы эти свойства не являлись тем, чем они суть, а, следовательно, я завишу от них по своему бытию. Бог же не может зависеть от чего?либо вообще, а значит, Он не должен обладать свойствами, отличными от Него самого.

Мы, однако, говорим, что Бог благ, всемогущ и всеведущ. Мы рассуждаем о свойствах, или атрибутах Бога, а ведь и сама простота, по–видимому, является свойством. Следует ли нам в таком случае мыслить ее как отдельное свойство, а именно свойство быть существом, не имеющим никаких отдельных свойств? Если да, то мы, похоже, нечаянно забрели в какую?то бессмыслицу. Однако у теоретиков божественной простоты и на это готов ответ. Когда мы утверждаем, что Бог благ и что Бог всемогущ, мы, строго говоря, не приписываем Ему онтологически разных, отличных друг от друга атрибутов. Мы просто разными способами концептуализируем то удивительное единство, которое представляет собой Бог. Согласно основному варианту доктрины божественной простоты, было бы менее ошибочно утверждать, что Бог есть Совершенная Благость, Бог есть Совершенное Всемогущество, Бог есть Совершенное Всеведение, понимая эти атрибуты как тождественные, нежели видя в них отдельные, самостоятельные свойства. Но если они тождественны, то отсюда в силу законов тождественности вытекает, что Совершенная Благость является Всемогуществом, а Всемогущество есть то же самое, что Всеведение. Эту мысль можно попробовать выразить по–другому: существует только одно божественное свойство — Божественность — и она тождественна Богу. Таким образом, для жизни Бога не характерна сложность Его, Бога, свойств; у Бога есть лишь одно свойство: быть Богом. Простота не является свойством «отсутствия всяких свойств»; скорее, это название для того непостижимого способа, каким бытие Бога служит основой для многочисленных истинных признаков, которые мы Ему приписываем, но при этом, в отличие от божественных творений, остается в конечном счете неделимым на субстанцию и атрибуты.

С этой теорией об отсутствии сложности в присущих Богу свойствах мы, надо сказать, попадаем в чрезвычайно затруднительное положение. Ведь это, пожалуй, самое необычное и поразительное утверждение, которое когда?либо делалось о Боге. К тому же вытекающие из него следствия явно противоречат нашим интуициям. И однако, те, кто принимает данный тезис, настаивают на его первостепенном значении для богословия. Именно в нем они усматривают наилучшее объяснение постоянства бытия Бога, Его бестелесности, Его вечности и неизменности
. Данный тезис, среди прочего, часто представляют в качестве основы для наиболее убедительной интерпретации отношений между Богом и моралью
. И все же здесь мы имеем идею, неудобные импликации которой трудно защитить, тогда как ее преимущества можно, пожалуй, получить и другими путями. Да и сама мотивация этой идеи, ее конкретные обоснования, оказываются при ближайшем рассмотрении не такими уж убедительными.

Сначала о мотивации. Теоретика божественной простоты беспокоит следующее: коль скоро Божья благость имеет необходимый характер, то, к примеру, если благость мыслится как свойство, отличное от Бога, то оказывается истинным, что

(1) Если бы такого свойства, как благость, не существовало, то не существовал бы и сам Бог.

Но ведь это лишь еще одна формулировка идеи о том, что благость относится к самой сущности Бога — что Бог благ при всех обстоятельствах, в которых Он существует. Но коль скоро, согласно развиваемому у нас представлению, истинно и то, что Бог существует с необходимостью, во всех возможных мирах, то о свойстве благости можно сказать, что оно по своей природе таково, что им обладает Бог. А в этом можно усмотреть основание истинности следующего положения:

(2) Если бы не существовал Бог, то не существовало бы и такого свойства, как благость.

По мнению теоретика божественной простоты, (1) выражает зависимость Бога от свойства благости. Но если это так, то (2) должно выражать зависимость свойства благости от Бога. Но ведь онтологическая зависимость, зависимость по бытию, или существованию, может, вероятно, иметь лишь одно направление — если верно, что мои родители подарили мне жизнь. А значит, простое наличие или истинность утверждений вроде (1) и (2) само по себе не может считаться доказательством онтологической зависимости. Их истинность лишь отражает логические отношения между утверждениями о необходимо существующих вещах и, взятая сама по себе, ничего нам не говорит об онтологической зависимости или независимости этих вещей.

В главе о творении мы убедимся в возможности выработать представление, согласно которому любую необходимо существующую отличную от Бога вещь можно рассматривать как онтологически зависимую от Бога как от божественного, онтологически независимого источника всего, что не есть Бог. Если же это, теистически весьма привлекательное, воззрение истинно, то обоснование доктрины божественной простоты одними лишь доводами от асеитас  окажется невозможным. Более того, если изложенный в предшествующем разделе настоящей главы взгляд на божественные атрибуты правилен, то нелегко будет найти и какие?либо другие аргументы в пользу божественной простоты. Ибо, коль скоро Бог действительно обладает специфически божественными, характерными только для Него атрибутами, то об их возникновении или исчезновении уже не может быть речи. Он обладает этими атрибутами во всех возможных обстоятельствах. Его природе не свойственны хрупкость или непрочность. Его божественность не есть нечто зависящее от обстоятельств или временное. Непостоянство и случайность, неизбежные спутники нашей, человеческой, сложности, не представляют ни малейшей угрозы для Его высокого статуса. А значит, для признания за Богом величайшего из возможных метафизического достоинства нет никакой нужды соглашаться с теорией Его качественной простоты. А те выгоды и преимущества, которые обещает данная теория, можно получить и другим путем.

Наконец, импликации положения о качественной простоте Бога сразу же обнаруживают свой явно контринтуитивный характер. Во–первых, если Бог является свойством, то в таком случае Бог есть либо абстрактный объект, либо какое?то свойство конкретного объекта. Оба эти взгляда кажутся обескураживающе контринтуитивными, поскольку вопиющим образом противоречат всем обычным понятиям о различии между абстрактным и конкретным. Во–вторых, если действительные свойства Бога не предполагают множественности и разнообразия, то нам будет чрезвычайно трудно, если вообще возможно, усмотреть какой?либо смысл в самых обычных различиях и разграничениях, которые проводим мы применительно к Богу. Мы верим, что Бог с необходимостью могуществен, но мы также полагаем, что использование Им этого могущества для сотворения нашего мира есть истина не необходимая, но случайная. Он мог бы создать другую вселенную или даже вовсе воздержаться от сотворения какого?либо физического универсума. Случайно, а не необходимо истинным относительно Бога мы считаем и то, что Он призвал Авраама из Ура, говорил с людьми через Моисея и посылал проповедовать избранных Им пророков. Так вышло, что сегодня на мне полосатая рубашка, а ведь могла быть и одноцветная. То, что сегодня я одет в нечто полосатое, есть факт случайный. И Богу известен этот факт. Таким образом, Он имеет мнение (или пребывает в особом состоянии знания), которое является случайным. Он обладает свойством находиться в этом когнитивном состоянии случайным образом, поскольку Его статус должен как?то отражать когнитивный статус известного Ему факта. Свойством знать Бог обладает с необходимостью, но знание Богом того, что на мне сейчас полосатая рубашка, является случайным. А значит, применительно к Богу можно говорить и о необходимости, и о случайности. И нет, похоже, другого разумного способа выразить эту истину, кроме утверждения, что Бог обладает как необходимыми (сущностными), так и случайными свойствами. Но если это так, то Бог не может «иметь» только одно свойство, а именно единственное свойство, которому Он тождественен, как нельзя утверждать, что Он, в буквальном смысле слова, вообще не обладает свойствами. А, следовательно, положение о качественной простоте Бога приходится считать ошибочным
.

Но если ошибочен один из элементов доктрины божественной простоты, то ложной оказывается и вся доктрина. Тем не менее, мы по–прежнему вправе видеть в этой доктрине попытку выразить подлинную тайну, связанную с действительным метафизическим единством Бога. Разумно полагать, что бытию Бога присуща особого рода целостность. Дело лишь в том, что положение о качественной простоте, в прежней его формулировке, оказывается бессильным ее уловить и выразить. А потому, отрицая доктрину божественной простоты, я вовсе не намерен отвергать любые законные попытки постигнуть, хотя бы через смутные догадки, абсолютную уникальность природы Бога — попытки, которые, возможно, и стоят за этой доктриной. Я лишь хочу отметить, что тезис о качественной простоте Бога, как и связанная с ним общая доктрина, едва ли являются тем, в чем мы нуждаемся, чтобы выразить эти смутные представления — поскольку их вообще можно передать средствами нашего языка. И, однако, как я уже говорил, положение о пространственной простоте пользуется у теистов огромной популярностью, а положение о темпоральной простоте, хотя оно и вызывает в наши дни большие споры, разделяют очень многие серьезно мыслящие теисты; к тому же данный тезис тесно связан с понятиями вечности и неизменности Бога, которые и сами по себе заслуживают обсуждения. К их анализу мы и обратимся в следующей главе.

Глава 7 

ВЕЧНОСТЬ БОГА 

Бог вечен. Все теисты — при определенном  толковании слова «вечный» — с этим соглашаются. Иначе говоря, то, в чем все теисты согласны между собой, сводится к следующему: в существовании и природе Бога нет ничего временного, или темпорального. Христиане же добавляют, что ничего временного нет и в обетованиях Бога. А основное содержание этих обетовании часто излагается в терминах спасения для «вечной жизни», которое ожидает тех, кто находится в надлежащем отношении к Богу. Существуют, однако, немногочисленные теисты, полагающие, что Бог наделит или даже мог наделить любое из своих созданий точно таким же отношением ко времени, в котором стоит Он сам по своей природе. Таким образом, в христианском богословии обнаруживается, по крайней мере, два способа употребления слова «вечный»: в одном из своих значений оно относится к Богу, а в другом — к будущему тех, кто пребывает в правильном отношении к Нему.

Но даже этот тезис приходится признать чрезмерным упрощением, поскольку существуют две разные и несовместимые между собой интерпретации того, что же это такое — вечность, или предвечность Бога. В настоящей главе мы займемся анализом этих двух интерпретаций и рассмотрим многочисленные аргументы, приводившиеся в пользу каждой из них как единственно верной трактовки отношения Бога ко времени. Одно из серьезнейших разногласий в среде современных теистов и состоит в различном понимании вечного характера божественного бытия, а потому краткий обзор этой дискуссии заслуживает нашего внимания.

Атемпорально вечный или темпорально бессмертный? 

Утверждая, что Бог вечен, многие теисты хотят сказать, что Бог бессмертен.  Он всегда существовал и всегда будет существовать. Некоторые теисты называют это вечнодлящимся существованием.  Здесь мы имеем темпоральное представление, понятие о Боге в терминах времени: существование Бога темпорально бесконечно по своей продолжительности, ничем не ограничено в прошлом и не имеет пределов в будущем. С этой точки зрения, в жизни Бога, как и в жизни Его творений, есть прошлое, настоящее и будущее. Однако, в отличие от любого из сотворенных Им существ, Бог бессмертен и бессмертен с необходимостью. Основными своими атрибутами — свойствами, характерными исключительно для божества, то есть совершенной благостью, всемогуществом, всеведением, асеитас  и так далее. Он всегда обладал и всегда будет обладать с необходимостью. Это, конечно, не более чем логический вывод из следующих трех положений, а именно:

(1) Бог существует с необходимостью,

(2) Отличительными атрибутами божества Бог обладает сущностным образом, в силу самой своей природы,

и

(3) Бог существует во времени.

Хотя эти три утверждения в своей совокупности образуют, бесспорно, чрезвычайно возвышенное представление о божестве, многие видные теисты сочли данную интерпретацию вечности неудовлетворительной, а острие своих возражений направили на тезис (3).

Такие выдающиеся теисты, как Августин, Боэций, Ансельм и Аквинат (если ограничиться буквами А и Б) отстаивали иную, несовместимую с вышеизложенной, интерпретацию вечности — концепцию вневременной,  или атемпоралъной полноты бытия.  Бог, утверждают они, ни в каком смысле не существует во времени. Жизни Бога не свойственны темпоральная локализованность или продолжительность. Он не знает временной последовательности. В уникальном типе бытия, свойственного Богу, или же в пределах божественного опыта нет прошлого, настоящего или будущего. С этой точки зрения, нельзя сказать, что Бог существует на всем протяжении вечно длящегося времени. Вся темпоральная сфера есть творение Бога и не содержит Его в себе как свою часть. Подобно тому, как Бог пребывает за пределами пространства, точно так же Он трансцендентен по отношению ко времени.

И однако, отсутствие темпоральной длительности в жизни Бога вовсе не следует считать каким?то несовершенством. Напротив, утверждают эти теисты, атемпоральность, или вневременность Бога является условием для самого возвышенного из всех мыслимых способов существования. Боэций, в знаменитейшем из когда?либо предлагавшихся определений божества, выразился так: «Вечность есть полное обладание всей беспредельной жизнью сразу». Вечное настоящее Бога, если можно так сказать, не исчезает мгновенно в постоянно уходящем прошлом, как не является оно простым чаянием все еще отдаленного будущего. Жизни Бога свойственна безграничная полнота, которая не ждет будущего, чтобы обрести завершенность, и не истощается, «впадая» в прошлое. Этот взгляд, по мнению его сторонников, есть самое величественное и единственно верное представление об абсолютности бытия Бога.

Здесь мы имеем серьезное разногласие между темпоралистами и атемпоралистами в вопросе о бытии Бога, о способе Его существования. И те, и другие, по их словам, ведут речь о Боге Библии, о величайшем из возможных творце всего сущего. Однако в самой Библии не обнаруживается мест, которые могли бы недвусмысленно и окончательно решить данную проблему. Равным образом и методологические принципы богословия совершенного существа и богословия творения не дают доводов, которые могли бы стать последним, ясным и неопровержимым, словом в этом споре. Чтобы верно себе представить суть данной дискуссии, мы должны рассмотреть основные соображения, аргументы и установки, которые, по мнению их сторонников, служат обоснованием для этих конкурирующих интерпретаций вечности. Лишь обозрев, пусть весьма бегло, большую часть выдвигавшихся здесь доводов, сумеем мы понять смысл проблемы и определить для самих себя, каким образом следует ее решать и можно ли вообще ее решить. Сначала мы проанализируем аргументы, приводившиеся в пользу собственного воззрения атемпоралистами, изложив каждый из них в предельно простой и ясной форме и упомянув все очевидные возражения, которые могут быть сделаны со стороны темпоралистов. Затем мы обратим процедуру и представим доводы темпоралистов вместе с ответами на них атемпоралистов. В общей сложности нам предстоит разобрать восемь отличных друг от друга атемпоралистских доказательств и четыре основных рассуждения темпоралистского характера.

Атемпоралистские доказательства 

1. Довод от простоты.  Мнение о том, что Бог есть существо, пребывающее вне времени, восходит еще к дохристианским философским источникам, таким как Плотин, неоплатоники и Парменид. Его главной теоретической основой служит представление о Боге как о метафизически простом существе, которое ни в каком смысле нельзя считать сложным или составным. Как нам уже известно из предыдущей главы, одним из элементов доктрины божественной простоты является положение о темпоральной простоте, то есть об отсутствии у Бога каких?либо темпоральных частей. Это означает, в самом общем виде, что Бог неделим (даже мысленно) на дискретные темпоральные сегменты, или промежутки времени. Отсюда следует, что в Боге нет временной длительности. Если же существовать в какой?то момент времени — значит иметь в своем существовании отдельную темпоральную часть, то тезис о темпоральной простоте специально оговаривает, что в существовании Бога нет ничего такого, что имело бы какую?либо темпоральную локализованность.  Но ведь не иметь темпоральной длительности и темпоральной локализованности и при этом, однако, существовать как раз и означает существовать в качестве вневременного, атемпорального существа. Тот же результат вытекает и из тезиса о качественной простоте, ибо если Бог действительно не имеет свойств, отличных от Него самого, то Он не имеет и темпоральных свойств; а значит, Бог пребывает вне времени.

В предыдущем разделе мы тщательно взвесили положение о качественной простоте и нашли его очень легким. А значит, темпоралист вправе отвергнуть данный путь истолкования вечности. Между тем положение о темпоральной простоте — это, по–видимому, лишь иная формулировка, другой вариант атемпоральной интерпретации божественной вечности, а потому оно не может служить самостоятельным обоснованием или фундаментом для нее. Но, может быть, исходные, первоначальные аргументы, часто приводимые в пользу тезиса о темпоральной простоте, и в самом деле способны привести нас к заключению, что Бог пребывает вне времени? А значит, их стоит проанализировать.

Данное доказательство основывается на следующем утверждении: любой объект, имеющий части, зависит от них в том смысле, в каком сами эти части не зависят от него. Поскольку же Богу свойственна асеитас,  или онтологическая независимость, то Он не может быть пассивной, принимающей стороной в подобного рода одностороннем, или ассиметричном отношении зависимости. Следовательно, Он не может иметь никаких, в том числе и темпоральных, частей.

Чтобы пояснить утверждение, лежащее в основе данной аргументации, рассмотрим какой?нибудь обычный физический объект, например, часы. Часы зависят от своих частей в том смысле, в каком части не зависят от часов. Из того факта, что все или даже некоторые части часов сломаны, следует, что сломались и сами часы; однако из того факта, что пришли в негодность часы, не  следует, будто все или хотя бы некоторые из их частей сломались, возможно, часы кто?то просто разобрал, после чего главные детали их механизма были потеряны. Каждая из частей в отдельности обладает целостностью, не зависящей от целостности часов, тогда как самим часам не свойственна подобная независимость от своих частей. Это отношение односторонней зависимости применительно к пространственным (физическим) объектам можно описать в следующих утверждениях:

П (1) Если бы все пространственные части часов оказались повреждены или сломаны, то отсюда следовало бы, что и часы повреждены или сломаны;

однако

(2) Неверно, что если бы часы оказались повреждены или сломаны, то отсюда следовало бы, что и все их части повреждены или сломаны.

Разумеется, эти условия можно обобщить, и тогда мы получим условия, при которых и, вероятно, единственно при которых любое пространственно сложное целое будет зависеть от своих частей. Если любое утверждение типа П истинно относительно всякого пространственно сложного целого, и если допустить, что божественная асеитас  делает невозможной для Бога роль зависимого объекта в любом ассиметричном отношении подобного рода, то отсюда, похоже, следует, что Бог не является пространственно сложным целым.

А теперь попробуем применить ту же самую аргументацию к проблеме темпоральной сложности. Часы, как обычный объект, существуют во времени (иначе какой от них толк?), а значит, их можно мыслить как состоящие из темпоральных частей. Нам следует задаться вопросом: всегда ли темпоральная сложность такого типа предполагает ассиметричную зависимость целого от его частей? Чтобы получить ответ, нам достаточно попытаться построить утверждение как можно более сходное с П, сформулировав аналогичные условия зависимости для темпоральной сложности:

Т (1) Если бы все темпоральные части часов перестали существовать, то отсюда следовало бы, что и сами часы перестали существовать;

однако,

Т (2) Неверно, что если бы часы перестали существовать, то отсюда следовало бы, что и все их темпоральные части перестали существовать.

С утверждением Т связана, однако, маленькая проблема — оно попросту ложно. Т(1) истинно, но второе суждение, Т(2), —  ложно, а значит, ложным оказывается и все это утверждение в целом. Если бы какие?нибудь конкретные часы никогда не существовали, то никогда бы не существовали и их темпоральные части. Здесь мы имеем любопытное различие между темпоральными частями и частями пространственными (физическими). Темпоральное целое, таким образом, просто не находится в ассиметричном отношении зависимости от своих темпоральных частей. А значит, вовсе не очевидно, что мы вправе ссылаться на божественную асеитас  как на обоснование для тезиса о темпоральной простоте или как на основу для атемпоральной интерпретации понятия божественной вечности.

2. Довод от времени творения.  Если Бог вечно существует во времени, то почему же Он так долго ждал, прежде чем сотворить мир? В конце концов, нашей вселенной не более чем столько?то миллиардов лет, и чем же занимался Бог до ее сотворения? Поставив этот вопрос, Августин дает и ответ на него — в виде шутки, популярной уже в IV веке: «Бог готовил ад для тех, кто сует свой нос в столь глубокие предметы». Но в чем заключается здесь серьезная философская проблема? Очевидно, людям кажется, что если Бог существовал бесконечно долгое время в прошлом, до сотворения мира, то не обнаруживается никакой достаточной причины для сотворения Им вселенной именно тогда, когда Он это сделал, а не раньше или, если на то пошло, позже. Но этот аргумент трудно признать убедительным. Ведь если Бог поистине свободный творец, то Ему не обязательно иметь достаточное основание для любого аспекта всего того, что Он делает. Если Бог хочет творить, то Он может произвольно выбрать время творения. Но почему же Он так долго ждал? Тут, пожалуй, и в самом деле есть проблема: если сотворение нашего мира являлось благом, а Бог пребывает во времени, то отчего же Он так долго (бесконечно долго!) медлил, прежде чем это благое деяние совершить?

Для начала уточним: подобная трудность возникла бы и в том случае, если бы Бог сотворил мир раньше и даже гораздо раньше, чем Он это фактически сделал. Ведь любому акту творения, совершенному бессмертным существом, предшествовало бы бесконечное время. В том?то и дело! —  скажет нам атемпоралист, —  и при темпоральном понимании божественной вечности уклониться от такой проблемы невозможно. Атемпоралист же с успехом ее избегает: никакого времени акта творения, говорит он, не существовало, ведь Бог вечно желает возникновения физической вселенной, того пространства–времени, до которого времени вообще не было. А значит, «промедление» Бога не является подлинной проблемой и не должно нас беспокоить.

Но от беспокойства в связи с этой мнимой медлительностью можно, конечно, отчасти избавиться и по–другому — допустив, что еще до сотворения нашей вселенной Бог постоянно или (выразимся осторожнее) довольно часто творил или призывал к бытию другие благие вещи. Ведь ни Библия, ни основы христианского вероучения не требуют от нас думать, что создание нашего мира было единственным творческим усилием, которое когда?либо совершил Бог. А значит, принятие темпоральной интерпретации божественной вечности вовсе не означает для нас перспективу вечно жить с этим призраком — навязчивой идеей Бога, который якобы бесконечно долго медлит с реализацией своих творческих порывов.

3. Довод от природы времени.  По мнению многих теоретиков, время есть лишь мера существования физических объектов и, как таковое, оно представляет собой лишь один из аспектов, одно из измерений сложного пространства–времени, которое образует общую структуру отношений, характерных для существования нашей физической вселенной. Более того, нет никакого абсолютного времени, нет движущегося ТЕПЕРЬ, которое проносилось бы через все мироздание; нет универсальной одновременности событий. Одновременность и само течение времени относительны: они зависят от движений физических систем и от положения наблюдателей в этих физических системах. Но ведь Бог не является физическим объектом, как не находится Он физически ни в одной из физических систем. В своем познании он не похож на нашего наблюдателя, который зависит от физических сигналов в процессе приобретения знаний. А значит, сами же природа времени и природа Бога лишают всякого смысла утверждение о том, что Бог находится во времени.

Этот ряд аргументов, основанных на интерпретации природы времени в современной физике и космологии, побуждает многих философов формулировать вопросы, которые, по их мнению, должны привести темпоралистов в совершенное замешательство и поставить их в тупик, например: «А сколько сейчас времени для Бога? Который там у Него час?» или «Скажите точно,  что такое настоящий момент для Бога, божественное ТЕПЕРЬ?»

Но на эти аргументы у темпоралистов находится ответ. Примем, что Бог не является физическим объектом — иначе говоря, допустим, что Бог не имеет пространственной локализации как объект внутри какой?либо физической системы и не зависит от физических сигналов в своем знании. Самое большее, что можно отсюда вывести, это то, что Его существование и опыт не замкнуты в рамках, обусловленных единственно лишь ограничениями, характерными для какой?то определенной физической системы времени. Как вездесущий и всеведущий, Бог имеет доступ к любой подобной системе и к отношениям одновременности и неодновременности во всех тварных темпоральных структурах; однако собственное существование Бога не укоренено ни в одной из них и ни к одной из них не привязано. Быть темпоральным существом не означает для Бога существовать в Восточном Стандартном (Поясном) Времени или же сдвинутом на час вперед Летнем Времени. Это означает только одно -быть существом, чья жизнь включает в себя следующие одно за другим состояния. Бог знает об одном земном событии, а затем Ему становится известным другое. Он говорит с Аврамом, а уже после этого — с Моисеем. Бог посылает своего Сына и таким образом воплощается в нашем мире, а впоследствии изливает свой Дух. Сначала Он творит, а потом спасает. Здесь мы имеем ряд, последовательность. И если это последовательность в жизни Бога, то Бог является темпоральным существом, пусть даже Его темпоральности не свойственны регулярность событий и структурные ограничения, характерные для темпоральное™ физических систем в нашей вселенной. А значит, доводы от природы времени не лишают нас права думать, что Бог является темпоральным существом — они лишь суживают пределы возможной интерпретации данного мнения.

4. Природа бесконечности.  Существует аргумент против возможности того, что нередко называют «реализованной, действительной бесконечностью», или актуально бесконечным рядом. И если он основателен, то мы получаем довод против тезиса о том, что существование Бога охватывает актуально бесконечное число прошлых времен конечной длительности. Аргументация эта, в основе своей довольно простая, опирается на следующее соображение: начните последовательный процесс прибавления или создания ряда каких?нибудь конечных элементов, например, начните считать — 1, 2, 3,4, 5, 6 и так далее. Числовой ряд, как утверждается, бесконечен, а значит, если допустить, что сами вы обладаете вечным существованием в направлении будущего и способны с изумительным терпением выполнять невыносимо скучные задания, то вы могли бы продолжать считать без конца. И однако, несмотря на наличие бесконечного количества подлежащих счету чисел и ваше собственное беспредельное упорство, никогда не наступит такой момент, когда бы вам удалось дойти до бесконечно большого количества чисел. Таким образом, завершенная бесконечность остается недостижимой. Характеризуя нечто как бесконечное, мы лишь описываем потенциал  этого нечто как открытый в одном направлении, или беспредельный — вот и все. Реализованная же, осуществленная бесконечность последовательно выполняемых задач или происходящих одно за другим событий невозможна, а значит, в этом смысле и актуально существующий бесконечный ряд любого рода невозможен. Применяя же данную аргументацию к нашей проблеме, мы приходим к выводу, что бесконечный ряд событий, происходивших будто бы в жизни Бога до настоящего момента, оказывается немыслимым. Бог просто не мог бы существовать бесконечное количество конечных отрезков времени, как того требует темпоралистская интерпретация вечности. А значит, Его вечность должна представлять собой вневременное существование.

Но на этот аргумент темпоралист может дать быстрый ответ. Ясно, что действительная реализация аддитивной бесконечной последовательности, бесконечного непрерывного ряда, имеющего начало,  невозможна. Но ведь Бог существует от века, и Его бытие не есть ряд или последовательность, которые имеют начало. Бог с необходимостью безначален, и в этом согласны все участники данного спора. А значит, полагает атемпоралист, Бог является такого рода существом, применимость к которому подобных аргументов нельзя считать очевидной. Не исключено, что кто?то мог бы придумать другие доводы от природы времени, чтобы попытаться опровергнуть положение о темпоральном бессмертии Бога — трудно, однако, представить, какую форму должны были бы иметь эти доводы, чтобы оказаться хоть сколько?нибудь убедительными
.

5. Довод от неизменности.  Некоторые атемпоралисты утверждают: чтобы быть совершенным, или чтобы быть таким творцом, чья совершенная деятельность служила бы объяснением всего остального, Бог должен быть абсолютно неизменным и абсолютно неспособным претерпевать какие?либо изменения. Но ведь если нет никаких изменений, то нет и времени. А значит, существование Бога нельзя считать опутанным сетью темпоральности.

Фактически мы имеем здесь два типа аргументации. Во–первых, многие теисты утверждают, что Бог не может изменяться, поскольку всякое изменение есть перемена либо к лучшему, либо к худшему. Но ведь Бог с необходимостью является величайшим из возможных существ. Следовательно, Бог не может измениться к лучшему, ибо если бы Он это сделал, то, значит, до подобного изменения Он не являлся бы величайшим из возможных существ. Не способен Бог измениться и к худшему, ведь если бы Он это сделал, то уже не являлся бы величайшим из возможных существ после данного изменения. Таким образом, Бог не может изменяться.

Но почему мы должны думать, что все возможные изменения являются изменениями в ценности? Разве нельзя представить изменения нейтральные в ценностном отношении? Когда я пишу это предложение, я изменяюсь, так как перехожу от одной буквы к следующей, но я не вижу причин думать, что подобные изменения с неизбежностью увеличивают или умаляют мою внутреннюю ценность, или метафизическое достоинство. Но если ценностно нейтральные изменения существуют, то из неспособности Бога измениться ни к лучшему, ни к худшему уже нельзя будет заключить, что Бог вообще не может изменяться. А значит, Его совершенство нельзя считать бесспорным доводом в пользу доктрины абсолютной неизменности.

Некоторые философы полагают: чтобы существование и деятельность Бога могли служить последней точкой, крайним пределом в процессе объяснения существования и деятельности всего остального, всего, что только есть в нашей изменяющейся вселенной, сам Бог должен быть во всех отношениях совершенно свободен от изменений. В противном случае, продолжают авторы доказательства, изменения в Боге сами требовали бы дальнейшего объяснения, а значит, пришлось бы признать, что мы не достигли последнего пункта, крайнего предела для всех объяснений. Иными словами, лишь в том случае, если деятельность Бога вневременно вечна и неизменна во всех отношениях, сможем мы прийти к последнему, абсолютному и полному теистическому объяснению всего сущего.

Если бы любое изменение, которое можно было бы приписать Богу, — например, переход от ситуации, предшествовавшей сотворению нашего мира, к произнесению слов «Да будет свет» или же переход от разговора с Моисеем к прекращению общения с ним, если бы всякая подобная перемена требовала объяснения в терминах чего?то отличного от Бога и актов Его свободного выбора; или если бы все акты свободного выбора требовали объяснения, тогда и в самом деле здесь можно было бы усмотреть реальную проблему. Темпоралист, однако, вправе утверждать, что ни один авторитетный общий принцип объяснения — скажем, ни одна убедительная версия того, что теисты именуют «принципом достаточного основания», не требует, чтобы каждый акт свободного выбора имел какое?то особое, независимое объяснение. Подлинная свобода предполагает способность действовать без достаточного основания в том, что касается деталей и выбора времени для соответствующего акта. Для некоторых действий Бога могут существовать достаточные основания, связанные с природой, свойствами и желаниями Бога, однако для других Его действий подобные объяснения не требуются. Если изменение состоит в действии, имеющем объяснение, то объяснение это относится к внутренней природе самого Бога; те же изменения, которые не имеют подобного объяснения, не нуждаются и в каком?либо ином. Более того, любые изменения в Боге, обусловленные единственно лишь Его взаимоотношениями с изменяющимися сотворенными существами, можно так или иначе возвести к свободной воле, которой Бог наделил эти существа, а значит, опосредованным образом, к творческому выбору самого Бога. В любом случае, даже без постулирования вневременности Бога мы можем получить полное теоретическое объяснение того, что существует, и того, что происходит; объяснение, совместимое со свободой, божественной и тварной, а также прийти к теистически приемлемому последнему пункту, пределу такого объяснения.

6. Довод от «чистого действия».  Вслед за Фомой Аквинским многие теисты утверждают, что в Боге не может быть никаких нереализованных потенций, неосуществленных возможностей. Поэтому Бог описывается как «Чистое Действие», «Чистый Акт», в котором нет становления. Но ведь всякое изменение, всякое развитие, всякое движение событий во времени есть форма становления. А значит, Бог не может существовать в виде существа, которое развивается через следующие один за другим моменты времени.

По сути это лишь другой вариант того доказательства в пользу абсолютной неизменности Бога, которое исходит из понятия совершенства. Если бы всякая возможность представляла собой потенцию для роста аддитивной ценности, возможность, реализация которой приводила бы к увеличению внутренне присущей объекту ценности, или его совершенства, то подобная аргументация была бы убедительной. Но если существует потенциальная возможность, ценностно нейтральная по отношению к внутренней ценности, или метафизическому достоинству, то это доказательство не работает. Ведь абсолютное совершенство Бога требует лишь того, чтобы Он не был причастен или не претерпевал такого становления, которое бы увеличивало или умаляло Его внутреннюю, сущностную ценность. Ни один другой род становления понятие божественного совершенства не исключает сколько?нибудь ясным и недвусмысленным образом. И, конечно же, становление, которое заключается лишь в том, что в жизни темпорального индивидуума одни стадии существования последовательно сменяются другими, само по себе не ставит под угрозу необходимые условия совершенства, как их обычно понимают с позиций христианской веры.

7. Довод от всеведения и свободы.  Как мы видели в главе 5, многие люди думают, что существование полного и непогрешимого божественного предзнания трудно совместить с наличием подлинной свободы у сотворенных Богом существ. По мнению же некоторых, данная проблема является реальной лишь в том случае, если Бог мыслится как существующий во времени,  а значит, действительно обладающий безошибочным представлением о наших действиях еще до того,  как мы их совершаем. Предполагается, что эту проблему можно смягчить или даже совершенно обойти, если помыслить Бога существующим вне времени и воспринимающим целокупную историю мира как одно всеохватывающее «вечное настоящее». Мы уже анализировали слабые стороны подобной идеи. Отнюдь не очевидно, что простое постулирование вневременности решает проблему противоречия между полным всеведением и свободной волей. Но, как я уже отмечал выше, молинистская интерпретация божественного знания в сочетании с атемпоралистским подходом могут дать здесь весьма любопытные результаты. Впрочем, далеко не бесспорно, что любые подобные аргументы сами по себе окажутся достаточными для надежного обоснования теории вневременности Бога.

8. Довод от совершенства.  Есть, однако, еще один способ аргументации, который нам следует рассмотреть с полной серьезностью. Если бы Бог пребывал во времени, может заявить нам атемпоралист, то Ему недоставало бы одной ценности, или обладающего ценностью состояния, вполне достижимого для бытия вневременного. Но если Бог — величайшее из возможных существ, то Он не может испытывать недостатка ни в одном обладающем ценностью качестве, совместимом с прочими Его свойствами. Атемпоральная вечность и есть такое качество, а значит, Бог должен существовать вне времени.

Ясно, что это доказательство опирается на следующее убеждение: для Бога было бы лучше обладать вневременно вечным бытием, нежели вечно длящимся существованием во времени. Но почему «лучше»? Что ж, вспомним о превратностях существования во времени. Мои собственные впечатления, связанные с моими детьми, Сарой и Мэтью, когда те, еще совсем маленькие, только учились ходить, были чудесны. Общение с ними как со школьниками также чудесный опыт, но за этот дар приходится платить: я уже не могу непосредственно воспринимать их как новорожденных или как ползунков, которые впервые открывают для себя мир. Я, конечно, могу вспомнить те времена, но я уже не способен их пережить. Теперь это — прошлое, отступающее все дальше и дальше, и я не в силах вообразить ничего, что могло бы с ним сравниться. Я уже лишен радости воспринимать своих детей как 6– или 8–летних. Время уносит с собой дорогие для нас вещи. Да, оно несет новые ценности, но им также суждено быстро исчезнуть. И будь мы способны переживать все радости, нынешние и будущие, так, чтобы ни одна из них никогда не попадала во власть прошлого, недоступного для нашего непосредственного восприятия, то разве не было бы это прекрасно? Эфемерность наших радостей есть следствие, или одна из сторон нашего несовершенства. Конечно же, существу, способному переживать любовь, признательность и наслаждение, было бы лучше никогда не знать утрат. А значит, величайшее из возможных существ, всесовершенное существо, каким является Бог, нельзя мыслить как испытывающее те потери, которые неотделимы от существования во времени. Следовательно, Бог должен существовать вне времени, или «над» временем, вечно пребывая в одинаковом отношении к любой вещи, личности или событию, которые несет с собой река времен. Для всякого, кто вкусил горькую сладость мимолетности нашего бренного бытия, такого рода аргументация психологически убедительна. И многие из нас совершенно естественным образом, как нечто непосредственно достоверное, принимают следующее предположение: если подобное отношение к нашему миру не противоречит другим свойствам Бога, то Богу было бы лучше стоять с ним именно в такой связи. Такая форма существования была бы более совершенной. Но возможна  ли она? И, конкретнее, может ли существо, обладающее прочими божественными свойствами, может ли Бог Библии существовать подобным образом? Именно здесь темпоралисты и выдвигают свои доводы, доказывая, что это невозможно, а значит, величайшая форма существования, свойственный Богу способ бытия есть все же вечная жизнь во времени. К этим аргументам мы сейчас и обратимся.

Темпоралистские доказательства 

1. Довод от темпорального действия.  Одно из самых распространенных темпоралистских доказательств строится так: Бог Библии — это деятель, главное действующее лицо в драме истории. Он создал мир, даровал бытие человеку и тем положил начало своему взаимодействию с сотворенными Им существами. Он говорил через одного пророка, затем вещал устами другого; наконец, Он воплотился в человеческом существе, послал свой Дух и призвал людей к более тесному единению с Ним. Это Бог, откликающийся на человеческие нужды. Однако, утверждается далее в этом доказательстве, существо вневременное, атемпоральное не могло бы участвовать подобным образом в деятельности темпоральной, в событиях, которые происходят в царстве развертывающейся во времени истории. Ибо вневременный Бог никогда не изменяется, тогда как приписываемые библейскому Богу действия предполагают, что сначала Он совершает что?то одно (творит), затем — что?то другое (призывает Аврама), а еще позднее — нечто третье (говорит с Моисеем). Существо, которое совершает разные действия в разное время, есть существо, пребывающее во времени. А значит, вечность Бога следует мыслить как вечную длительность во времени.

Атемпоралистам совсем нетрудно найти ответ на эту популярную форму доказательства. Вначале мы должны провести тщательное различие между действием и его следствиями. Предположим, что посреди ночи я слышу какой?то шум и просыпаюсь. Поднявшись с постели, я протягиваю руку и щелкаю выключатель. На нижнем этаже зажигается свет — он будит собаку, пугает крадущегося вора и привлекает внимание полицейского, который проезжал мимо в поисках потенциальных нарушителей. Сколько же действий я совершил? Некоторые философы, именуемые «множественниками», скажут: «как минимум, пять»:

(1) Я щелкнул выключатель.

(2) Я зажег свет.

(3) Я разбудил собаку.

(4) Я спугнул вора.

(5) Я привлек внимание полицейского.

Но неужели я так напряженно трудился той ночью, совершив столько разных действий? Так называемые «объединители», сторонники более мягкого подхода, отвечают: нет, я совершил только одно действие — щелкнул выключатель. А уже оно имело много следствий — зажегся свет, проснулась собака и так далее. Но ведь это, интуитивно убедительное, различие между действием и его результатами и есть все, что требуется нам для понимания того, каким образом атемпоральный Бог мог бы действовать в разное время, разными способами, нисколько при этом не изменяясь сам. Одним из следствий этого вечного божественного действия является возникновение нашего мира. Другим — то, что в известное время Аврам услышал определенные слова. Еще одним результатом того же действия есть то, что другие слова в более позднее время услышал Моисей, и так далее. Один–единственный вечный акт Бога порождает потрясающее множество следствий для Его, существующего во времени, творения. Но из той очевидной истины, что эти следствия имеют место в разное время, мы не вправе заключать, что они являются следствиями нескольких отличных одно от другого действий, также имеющих место во времени.

Этот ход, по–видимому, блокирует дальнейшее движение доказательства, как оно здесь изложено, однако сам он, надо признаться, имеет своим результатом чрезвычайно странное представление о божественном действии, весьма далекое от обычных мнений типичного христианина. Все действия, с основанием приписываемые Богу, это лишь проявления, обнаружения во времени одного–единственного вневременного акта. Поразительно! А, с другой стороны, почему бы и нет? Ведь в том мире, в котором мы живем, любое глубокое теоретическое объяснение чего?либо и должно отличаться, притом весьма радикально, от не прошедших критическую рефлексию мнений, коих держимся мы, простые люди и профаны.

Некоторых философов, однако, смущает здесь следующее обстоятельство: даже если подобная концепция божественного действия и объясняет действия атемпорального существа в нашем темпоральном мире, она не дает убедительной интерпретации действий Бога как реакции  на события в сотворенном мире, на потребности и просьбы сотворенных существ. В Ветхом Завете мы находим немало диалогов между Богом и людьми. Но может ли вообще иметь место подлинная беседа между атемпоральным существом и существом темпоральным? Похоже, нет, ведь любой разговор, по–видимому, предполагает некое начальное высказывание или просьбу, за которыми следует  ответ, в свою очередь, влекущий за собой последующие  реплики и так далее.

Фактически, однако, данное затруднение нельзя считать особой, самостоятельной проблемой. Реакция, отклик — это лишь действие или высказывание в свете, вследствие или в ответ на какое?то определенное действие или высказывание. Можно даже предположить, что, согласно нашему обычному понятию о реакции на что?либо, событие, представляющее собой реакцию, должно восприниматься в опыте после того события, на которое оно является реакцией (если оно должно быть воспринято в качестве  реакции). Однако, если учесть различие между действиями и их следствиями, то что же мешает атемпоралисту уточнить: Бог вневременно желает, чтобы в ответ на просьбу, с которой, как Ему от века известно, Моисей обратится во время  t,  в  t +1 Моисей услышал голос, являющийся откликом на его просьбу? Заранее предопределенные слова предназначаются для Моисея в свете, вследствие и в ответ на его просьбу. Он слышит их после того, как обратился с просьбой. Так почему же нельзя принять это за общую модель божественной реакции?

Основная проблема здесь состоит, конечно же, в том, что мы снова тотчас же сталкиваемся с головоломным вопросом: каким образом вневременный Бог мог бы обладать полным знанием о нашем будущем, а наши действия в этом самом будущем оставаться, тем не менее, свободными? За представление о Боге как об атемпоральном агенте, действующем в темпоральном мире, подобном нашему, требуется вначале заплатить цену — обосновать нечто вроде той молинистской концепции божественного знания и человеческой свободы, которую мы анализировали в главе пятой. А значит, такое представление о бытии Бога оказывается заложником у сложных проблем и нерешенных спорных вопросов, связанных с этой концепцией. Темпоралистская трактовка вечности Бога совместима с открытостью в отношении будущих свободных действий Божьих творений, которую многие философы и богословы находят привлекательной. С точки зрения темпоралистов, мы не обязаны думать, будто Бог одним–единственным актом устанавливает, что все случаи Его вмешательства в темпоральный порядок вещей окажутся, так сказать, предопределенными как следствия, идеально рассчитанные по времени, так чтобы естественным образом соответствовать от века известным Богу свободным решениям Его тварей.

2. Довод от неубедительности доводов противной стороны.  По существу, мы имеем здесь следующее простое утверждение: ни одно из атемпоралистских обоснований или доказательств божественной вневременности не способно заставить теиста принять данный взгляд на отношение Бога ко времени — утверждение, подкрепленное следующим общим принципом: всякий раз, когда у нас есть возможность выбора между более странным и менее странным объяснением или истолкованием чего?либо, нужно выбирать менее странное. Различие не должно оставлять нас безразличными. И чем больше различие в постулируемых положениях, тем большее значение это должно иметь для того, что может быть объяснено или истолковано. Но есть ли в этом смысле различие более значительное, нежели то, которое создается допущением такой необыкновенной вещи, как божественная вневременность? Тот же или, во всяком случае, сходный довод можно изложить и по–другому: чем более мудреными и непонятными кажутся нам необходимые для обоснования данной интерпретации или трактовки некоего явления теоретические положения, очевидная или хотя бы вероятная истинность которых не доказана независимыми аргументами, тем более шаткой и уязвимой следует считать и саму эту интерпретацию или трактовку. Между тем все теисты–христиане традиционного склада признают, что Бог имеет личностную природу, или является личностью. Понятие божественности включает в себя личность и способность к личному действию. Но ведь представление о Боге как о вневременной личности, атемпоральном деятеле требует для своего обоснования гораздо более экстравагантных допущений и куда более сложных теоретических конструкций (вроде гипотезы «среднего знания» и тому подобное), нежели концепция Бога темпорального. А значит, при прочих (примерно) равных условиях, нам следует отказаться от этой, более «эзотерической», интерпретации в пользу более ясного и здравого понимания божества как вечно существующего во времени.

Этот принцип, или этот тип принципов, сам по себе разумен и основателен. Атемпоралист же скорее всего попытается оспорить мнение, что все аргументы, традиционно привлекаемые для доказательства вневременности, являются недостаточно убедительными. Неужели ни один  из восьми рассмотренных выше доводов не имеет достаточной силы? — спросит атемпоралист и наверняка отвергнет подобное заключение. Но чтобы оценить такой ответ, мы, как правило, можем лишь вернуться назад и поочередно исследовать все аргументы в пользу атемпоральности вместе с возражениями против них. В этом пункте темпоралист нередко использует и другую стратегию — он пытается с предельной ясностью продемонстрировать, до какой степени  странными оказываются те или иные части теории его оппонента в целом. Например, если тезис о вневременности «встроен» в более общую теорию божественной простоты, то темпоралист будет безжалостно бить по ее слабым местам. Если Бог тождественен единственному своему действию, и это действие случайным, не необходимым образом производит те следствия, которые оно производит, то в таком случае Бог мог бы существовать как тождественный с этим самым действием, однако последнее не имело бы своим результатом возникновение какого?либо мира вообще или привело бы к сотворению универсума, весьма отличного от нашего. Но как это возможно, если речь идет об одном и том же действии, а никаких независимых каузальных механизмов, посредством которых оно порождало бы свои следствия, просто не существует? Эти и другие трудные вопросы способны отбить у исследователя всякое желание соглашаться со столь крайней трактовкой отношения Бога ко времени. Но их, конечно, еще нельзя считать полным опровержением теории вневременности Бога.

3. Довод от Библии.  В Библии Бог изображается не только ведущим беседы, но и «ходящим в раю во время прохлады дня» неподалеку от Адама и Евы. Согласно сказанному в Библии, Он может совершать и такие действия, как о чем?то вспоминать или — ради нашего блага — о чем?то забывать. А грехи и заблуждения сотворенных Им существ причиняют Ему, похоже, самые настоящие страдания. Но ведь совершенно ясно, скажет нам темпоралист, что эти действия требуют времени и происходят во времени. А значит, Бог существует во времени.

Возражений атемпоралиста не придется ждать слишком долго. Бог говорил с Моисеем и, как утверждается, прогуливался в раю, но мы ведь не приписываем Ему на этом основании наличие рта или ног! Мы не вправе понимать эти места в столь антропоморфном духе, да мы их так и не толкуем. Бог не обсуждал метафизические проблемы с библейскими авторами, а последние отнюдь не задавались целью преподать нам тонкости философского богословия. Они писали так, чтобы их понял обычный человек, и старались сообщить нам, что Бог сделал ради нас, и каким должен быть наш отклик на деяния Бога. Признав это, мы, разумеется, должны будем согласиться, что нам следует быть чрезвычайно осторожными в тех метафизических выводах относительно бытия Бога, которые опираются на яркие или образные описания того, как Бог обходился со своим народом в Библии.

К тому же в Библии есть фрагменты, которые вовсе не являются столь антропоморфными и, как можно предположить, направляют нашу мысль в ином, атемпоральном, направлении. Например, во 2–ом послании Петра 3:8 мы читаем, что «у Господа один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день». Данное место, если не толковать его совсем буквально, по меньшей мере, свидетельствует о том, что существование Бога не есть обычное, темпоральное существование. Его можно понять как поэтически–иносказательное утверждение о неприменимости к Богу категорий времени, именно так его и понимали многие читатели. А есть ведь и Малахия 3:6: «Я — Господь, Я не изменяюсь». Если это можно интерпретировать как строго метафизический тезис, и если Бог не изменяется даже в самом слабом, минимальном смысле слова, то есть не переходит в своем существовании от одного момента времени к другому, то данный фрагмент представляет Бога как атемпорального. К сожалению, однако, то, что мы имеем в этом фрагменте, едва ли можно счесть метафизическим утверждением об отношении Бога ко времени. Скорее, это заверение в неизменности морального характера Бога и Его намерений относительно человека.

Самым естественным толкованием большинства библейских текстов о Боге есть то, согласно которому в Боге нужно видеть существо темпоральное. О нем говорят на темпоральном языке, и нет ни одного непоэтического места, которое бы ясно свидетельствовало об обратном. Но, как мы уже отмечали, чрезвычайно трудно решать спорные вопросы, касающиеся довольно сложных предметов теистической метафизики, посредством одного лишь обращения к библейским текстам. Сами эти тексты были написаны с совершенно разными целями, и их содержание редко может нам помочь при решении таких проблем.

4. Довод от изменения и знания.  По–видимому, библейский Бог изменяется, ведь сначала Он совершает одно, а затем, позже — другое. Мы уже убедились, что атемпоралист способен разграничить действие и его следствия таким образом, чтобы отвести заключение о том, что Бог, как действующее существо, постоянно изменяется. Гораздо труднее доказать, что Бог никогда не подвержен изменениям как существо познающее. Совершенно ясно, что наш мир — это беспрестанно изменяющееся царство становления. Существование же Бога следует мыслить как чуждое всяких перемен царство бытия. Но тогда каким образом вечно неизменный Бог мог бы иметь совершенное знание о вечно меняющемся мире? Совершенное знакомство Бога с Его собственным творением, несомненно, предполагает с Его стороны представление о том, что именно происходит, —  представление, беспрестанно изменяющееся по мере того, как происходит нечто новое.  Коротко говоря, связь Бога с изменяющимся миром вовлекает в процесс изменений и Его самого. Но ведь изменение подразумевает время. Во всех случаях, когда объект претерпевает какое?то изменение, он либо утрачивает свойство, которым обладал ранее, либо приобретает свойство, которого не имел прежде. В обоих случаях объекту, чтобы измениться, нужно пройти в своем существовании через разные моменты времени. А значит, и Бога, как существо, чья связь с миром вовлекает Его в процесс изменений, также нужно мыслить пребывающим во времени.

Отвечая на эти и аналогичные аргументы, атемпоралисты часто проводят различие между реальным изменением и изменением чисто относительным, которое следует понимать как полное отсутствие каких?либо реальных изменений. Разграничение это обычно производится примерно так. Предположим, что ровно в миле справа от меня лежит собака, о которой я не имею ни малейшего представления; затем она вдруг встает и куда?то уходит. Вследствие этого действия я, очевидно, лишился свойства, которым обладал ранее, свойства находиться ровно в миле слева от какой?то собаки. Но претерпел ли я при этом какие?либо реальные изменения? Изменилось ли что?либо во мне самом?.  Разумеется, нет. Реальное изменение в этой истории претерпел не я, но пес, который поднялся и куда?то ушел. И действительно, многие философы откажутся признавать, что в этой истории мои свойства изменились в каком?либо смысле вообще. В один момент времени является истинным, что в миле от меня лежит собака, а некоторое время спустя утверждение о том, что данная ситуация имеет место, оказывается ложным. Подобное изменение, полагают они, нельзя описывать в терминах наличия у меня или утраты мною каких?либо свойств. И если хоть в каком?то смысле можно сказать, что я претерпел здесь изменение, то это не более чем изменение чисто относительное, а, следовательно, не являющееся изменением реальным.

Возьмем другую ситуацию. Представим, что Перси долгое время каждый день мечтает о ванильном мороженом. А затем он вдруг забывает о ванильном мороженом и начинает мечтать о земляничном. Утрачивает ли вкус ванили имевшееся у него прежде свойство — быть предметом мечтаний Перси? И приобретает ли данное свойство земляника? Понятно, что реальное изменение произошло здесь не в ванили или землянике, но в самом Перси, в его мечтах. И утверждать, что вкус мороженого претерпел какие?либо изменения, можно лишь в чрезвычайно смутном и неопределенном смысле чисто относительного изменения.

Атемпоралисты прибегают к этому разграничению, чтобы представить дело так, будто в Боге нет даже видимости изменений. Сотворив мир, Бог не претерпел никаких реальных изменений, просто стало истинным, что мир существует. И когда Бог заговорил с Аврамом, Он, опять же, не приобрел внезапно никаких новых свойств, прежде Ему недостававших, нет, реально изменился здесь только Аврам, который перешел из одного состояния (когда он не слышал Бога) в другое (когда он услышал божественный призыв). Сходным образом, представление о золотом тельце появилось у Бога не тогда, когда Он увидел его создание людьми. Бог от века знал, что в определенное время этот телец будет создан. Данное изменение — процесс создания золотого тельца — не привело к каким?либо изменениям в знании Бога. Всякая перемена, всякое реальное изменение есть изменение только для мира, не затрагивающее бытие Бога. И утверждать, что Бог претерпевает какие?либо изменения, можно лишь в чрезвычайно смутном и неопределенном смысле чисто относительного изменения.

Но это отрицание всяких перемен в Боге зависит от применимости разграничения реальных и чисто относительных изменений к тем отношениям, которые имеют место между Богом и изменяющимся миром. И есть причины сомневаться, что его применение здесь оправдано. Чтобы убедиться в этом, рассмотрим более традиционный пример чисто относительного изменения. Муж некоей женщины находится в дипломатической командировке за границей, где погибает от рук террориста, о чем его супруге ничего не известно. В момент его смерти она становится вдовой. Однако мы вправе думать, что изменение, которое она претерпевает, является в это время чисто относительным изменением, ведь пока еще обстоятельства не вызывают никаких реальных перемен в ней самой. Сравним это с другим сюжетом, в котором убийство происходит у нее на глазах, или с еще более жутким вариантом, когда она сама спускает курок. Ни в одном из этих случаев ее превращение во вдову не представляет собой совокупность таких обстоятельств, которые вызывали бы в ней чисто относительные изменения. В свете этого различия мы можем выделить как минимум три характерных признака ситуации, в которой один из объектов может быть описан как претерпевший не более чем чисто относительное изменение, логически отражающее какую?то перемену в другом объекте. Во–первых, продолжение существования реально изменяющегося объекта и сохранение этим объектом, по крайней мере, большинства имевшихся у него неотносительных свойств являются в известном смысле каузально и метафизически независимыми от объекта, претерпевающего чисто относительное изменение. Во–вторых, реальное изменение не предполагает совершения какого?либо действия или обнаружения силы со стороны объекта, изменяющегося чисто относительно. И, в–третьих, реальное изменение не может быть описано как элемент знания или мнения того индивидуума, который претерпевает чисто относительное изменение.

В каждой из историй, предложенных для иллюстрации чисто относительного изменения (собака, мороженое и не знающая о смерти мужа вдова), все эти три признака налицо. Однако ни один из них не может иметь места в случае с Богом и любым из Его созданий, так чтобы тварь претерпевала реальное изменение, а Бог — нет. Как мы убедимся в следующей главе, теисты твердо убеждены, что существование каждого из созданий Божьих зависит от Творца в каждый момент времени. Все, что существует, с необходимостью находится в каузальной или метафизической зависимости от Бога. Более того, ничто не может происходить без, по крайней мере, сопутствующего, одновременного действия сохраняющей силы Бога. И, что всего важнее, ничто не может произойти без ведома Бога. Всякий раз, когда у нас есть веские причины думать, что реальные изменения в одном объекте приводят лишь к чисто относительным изменением в другом объекте, последний непременно находится в тех или иных формах изоляции, обособленности от первого. Но ведь Бог не может существовать в подобного рода изоляции от своих творений! А значит, трудно представить, каким образом атемпоралист мог бы убедительно доказать, что Бог, знающий о вечно изменяющемся мире и находящийся в связи с этим миром, сам, тем не менее, не испытывает никаких реальных изменений, претерпевая разве что изменения чисто относительные, в которых вообще нельзя видеть подлинные изменения. Но если это так, то нелегко уразуметь, как Бог нашего мира мог бы существовать за пределами времени.

Есть несколько способов попытаться обойти этот аргумент. Например, три установленных нами выше характерных признака можно объявить несущественными в случае чисто относительных изменений. Мне такой ход кажется не слишком убедительным, но его можно сделать, и он заблокирует дальнейшее развитие данного доказательства. Для каждого из рассмотренных нами доказательств, как в пользу атемпоралистской позиции, так и в защиту темпоралистской альтернативы, можно подыскать контрдоводы, либо заблокировать аргументацию, либо каким?то образом уклониться от нее. И все же некоторые из представленных здесь соображений явно заключают в себе глубокий и серьезный смысл, и мы обязаны принимать их в расчет при исследовании этого трудного предмета. Из всего сказанного, на мой взгляд, мы можем сделать следующий вывод: как атемпоралистская интерпретация вечности, коль скоро она желает оставаться восприимчивой к божественному откровению, так и сложная темпоралистская трактовка вечности являются такими философскими воззрениями, которые вправе разделять и защищать верующий христианин, стремящийся выработать и сформулировать рациональную идею Бога. Богу следует приписывать наиболее совершенное отношение ко времени, совместимое со всеми рассмотренными нами выше ограничениями. И, в частности, Ему следует приписывать величайшее отношение к темпоральности, совместимое с Его статусом Творца мира сего, что бы конкретно это отношение ни означало. И пока мы согласны между собой в данном пункте, мы можем даже оставаться на агностических позициях относительно путей решения этого спорного вопроса. Если мы воздержимся здесь от окончательного суждения, то наше представление о Боге будет, разумеется, неполным, но ведь в любом случае нам не дано рассчитывать на абсолютную полноту там, где речь идет о такой идее, как идея Бога.  И даже если эта проблема остается нерешенной, но пока мы держимся жестких ограничений в вопросе о допустимых методах ее решения, можно будет утверждать, что мы обладаем, пусть и неполной, но все же определенной, содержательной идеей Бога.

Глава 8 

ТВОРЕНИЕ 

В величественном вступлении к книге Бытия провозглашается, что

«В начале сотворил Бог небо и землю»
.

Здесь мы имеем ключ к характерному именно для теизма пониманию реальности. Одно это утверждение передает самую суть теистического взгляда на мир. В продолжение столетий теисты полагали, что важнейшей истиной о нашем мире является тот факт, что это — мир сотворенный. Не будет преувеличением добавить, что одной из важнейших истин о Боге является тот факт, что Бог — Творец нашего мира.

Когда?то Аквинат сжато выразил ядро доктрины творения в одном–единственном предложении:

«Все, что каким?либо образом существует, должно с необходимостью иметь свое начало в Боге»
.

Философское воззрение, изложенное здесь столь просто, ясно и решительно, я буду называть метафизической доктриной творения.  Я интерпретирую ее как положение о нефизической, или онтологической зависимости всех вещей от Бога как от первоисточника их бытия, первопричины их существования.

Метафизическую доктрину творения, как положение философское, не следует мыслить как необходимым образом связанную или, напротив, конкурирующую с какой?либо частной научной теорией физической космологии или развития жизни на Земле. Несколько лет назад многие религиозные люди восторженно приветствовали и с энтузиазмом приняли то, что обычно называют космологической теорией Большого Взрыва.  Утверждалось, что известный нам космос возник почти непостижимым, «взрывным» образом из некоей физической сингулярности — и нашлось немало людей, которые провозгласили эту гипотезу признанием акта божественного творения со стороны науки. Однако, как не преминули вскоре отметить многие космологи, постулирование Большого Взрыва отнюдь не тождественно признанию безусловного происхождения всех физических вещей из какого?то нефизического, божественного источника. Теория взрыва вполне совместима с космологией осциллирующей вселенной, согласно которой на колоссальной временной шкале периодически повторяется цикл «взрыв — расширение — равновесие — сжатие», приводящий к новому взрыву, и так далее. Разумный человек может соглашаться с космологией Большого Взрыва, не признавая ни в каком виде божественного творения, или же принимать метафизическую доктрину творения, не связывая себя какими?либо обязательствами насчет признания гипотетического Большого Взрыва. Теист, к примеру, мог бы принять здесь какую?то альтернативную версию, предлагаемую современной физикой плазмы. Физика — не метафизика. А значит, чтобы правильно понять доктрину творения, важно проводить четкое различие между этими двумя сферами интеллектуальной деятельности человека.

Метафизическую доктрину творения не следует считать зависимой и от биологических теорий. В последние годы между людьми, известными большинству как креационисты,  и особами, коих сами креационисты именуют эволюционистами,  происходили генеральные сражения в судах и мелкие стычки на страницах популярной прессы. Как бы мы ни относились к этим бесконечным дебатам, в них нельзя видеть спор о метафизике или об основах философского богословия. Ведь среди глубоко верующих людей, участвующих в этой битве вокруг проблем биологии развития, мы встречаем как теистов–креационистов, так и теистов–эволюционистов. Биология — не метафизика.

В настоящей главе доктрина творения будет занимать нас лишь в той мере, в какой она затрагивает фундаментальные метафизические и философские спорные вопросы, с которыми сталкивается всякий традиционный теист, как бы он ни относился к современным теориям физической космологии и биологического развития. Мы попытаемся выйти на уровень понимания, отличный от тех интерпретаций, которые обещает нам любое использование методов естественных наук. И в фокусе нашего внимания окажется не столько естественный мир сам по себе, сколько то, что можно узнать о Боге через анализ метафизической доктрины о Нем как о творце этого мира и первопричине его существования.

Природа творения 

Чтобы постичь, что значит для Бога быть творцом мира, мы должны рассмотреть, что именно утверждалось об акте божественного творения, о природе творящей деятельности как таковой и о зависимости от Бога сотворенных существ, возникшей в результате подобной деятельности. Естественнее всего будет начать с анализа творящей деятельности Бога.

Часто говорят, что божественное творение есть деятельность всецело свободная, разумная и благая. Эта троякая характеристика может получить и действительно получает самые разные интерпретации. Как мне кажется, нам будет легче их пояснить, если мы рассмотрим эти три характерных признака в обратном порядке. А потому вначале мы исследуем то, что подразумевается под благостью божественного творения, затем — под его разумностью, и наконец — под его свободой. Такой порядок исследования нужно считать правильным вследствие того обстоятельства, что, как мы убедимся далее, благостью творения определяется его разумность, а та и другая вместе сообщают ему свободу.

Как нам уже известно из главы третьей, Бог традиционно мыслится как совершенно благое существо. И, как мы увидим далее, есть причины полагать, что характер совершенного существа должен проявиться в его действиях. Легко понять, что ядро фундаментальной деятельности творения, поскольку она совершается Богом, составляет дарование бытия.  И напротив, человеческое творчество означает использование наличного бытия  неизвестными прежде способами. Всякий творческий акт, совершаемый тварью, предполагает существование вещей, призванных к бытию другим творческим субъектом. А значит, творческая деятельность сотворенных существ относится к чему?то уже данному. Божественное же творение есть нечто более глубокое, и его нельзя представлять себе как действие, направленное на что?либо уже существующее. А поскольку создание, дарование бытия в самой его основе мыслится как исключительная привилегия Бога, то в подобного рода творении нужно видеть наиболее характерную черту божественной деятельности. И, в этом своем качестве, божественная деятельность должна обнаружить, явить благость

Бога. Она должна быть благой. Соответственно, уже в начале книги Бытия мы читаем, что Бог обозрел плоды своих творческих актов и увидел, что они хороши, хороши весьма
.

Здесь, однако, мы сталкиваемся с тем, что можно счесть философской проблемой. Мы ожидаем, что любой акт божественного творения будет благим деянием. И кажется естественным предположить, что ни один творящий акт не может быть благим, если и его результат, само сотворенное, также не является благим. Ведь благо должно порождать благо. Но тут и возникает проблема. Если Бог — величайшее из возможных существ, то ни один акт творения не способен иметь своим результатом что?либо более великое — просто потому, что ничто не может быть более великим, чем величайшее из возможных существ. А теперь рассмотрим нашу вселенную как божественное творение, как плод Его творящей деятельности. Вселенная либо имеет положительную ценность, либо не имеет. Но если она ее имеет, то мы, похоже, вынуждены признать, что Бог плюс вселенная  есть нечто более великое, чем Бог сам по себе.  Ведь если Бог обнаруживает некий положительный уровень ценности  n , а вселенная обладает хотя бы минимальной единицей положительной ценности,  1 , тогда совокупная ценность Бога и вселенной составит, по меньшей мере, п  + 1 , а это больше, чем п.  Но ведь ничто не может превосходить своим величием Бога, а значит, невозможно, чтобы вселенная имела положительную ценность.

Но и этот вывод, похоже, ставит нас перед лицом чего?то столь же неприемлемого. Ведь если сотворенный мир не имеет никакой положительной ценности, то и ничто в этом мире также не обладает положительной ценностью. Если бы части вселенной имели ценность, тогда бы и вселенная, как сумма своих частей, имела положительную ценность. Но если вселенная не имеет никакой ценности, то и человеческая жизнь не обладает ценностью. А значит, Бог был неправ, когда, обратив свой взор на различные части творения, признал их благими. Но эти выводы совершенно неприемлемы с христианской или с традиционно теистической точки зрения. Бог не может ошибаться в своих восприятиях и суждениях, а человеческое существо, как созданное по образу Божьему, должно обладать ценностью. И потом, если ничто в мире не имеет ни малейшей положительной ценности, то с какой же стати Бог его сотворил?

Вселенная или имеет ценность, или не имеет — третьего не дано. Но, похоже, любой ответ заводит нас в тупик, ибо вынуждает признать нечто невозможное. По–видимому, здесь мы сталкиваемся с подлинной дилеммой. Назовем ее дилеммой сотворенного блага.  Подобного типа аргументация смущала очень многих людей, размышлявших о природе творения. К счастью, однако, эту проблему совсем не трудно разрешить.

Для начала нам следует провести четкое различие между существом, объектом или индивидуумом — с одной стороны, и любым положением вещей,  или ситуацией,  к которым причастен данный индивидуум, —  с другой. Разграничение это является фундаментальным и в то же время совсем простым. Я представляю собой индивидуальное, отдельное существо, моя авторучка Пеликан 800 — это отдельный объект, и мы оба причастны определенному положению дел, определенной ситуации, а именно написанию мной этого предложения с помощью авторучки Пеликан 800.  Сходным образом, мы должны проводить тщательное различие между ситуацией существования авторучки и объектом, которым является эта авторучка.

Ясно себе представляя это разграничение, мы можем понять точный смысл основного тезиса богословия совершенного существа. Смысл же этот таков: Бога нужно мыслить как величайшее из возможных существ.  А из этого тезиса отнюдь не вытекает особое утверждение о том, что положение вещей, при котором не существует ничего, кроме самого Бога, есть величайшая из возможных ситуаций. Последнее утверждение теист–ансельмианец может отрицать, а теист–христианин наверняка отвергнет. Приняв в расчет слова из книги Бытия и действуя в согласии с некоторыми метафизическими, или аксиологическими принципами, связывающими благость Бога с благостью Его творения, мы можем признать, что положение вещей, при котором Бог делит существование с нашей сотворенной вселенной, обладает большим величием, нежели ситуация существования Бога в Его первозданном одиночестве или обособленности. Но отсюда не вытекает наличие существа, или индивидуума, превосходящего своим величием Бога. Дело обстояло бы так лишь в том случае, если бы Бога и сотворенную вселенную можно было мыслить как части более крупного объекта «Бог — и — мир», которому, как особому индивидууму, можно было бы приписать ценность, являющуюся суммарной ценностью его частей. Но мы не вправе этого делать, по меньшей мере, по двум причинам. Во–первых, не существует никакого естественного и самоочевидного принципа единства, согласно которому Бог и сотворенная вселенная составляли бы вместе один объект
. Во–вторых, богословие совершенного существа концептуально запрещает нам рассматривать Бога как часть более крупного и обладающего большей ценностью целого — некоей сущности, отличной от, но частично состоящей из Бога. Имея все это в виду, мы можем защищать тезис о положительной ценности и даже величайшей из возможных положительной ценности сотворенной вселенной, отнюдь не ставя тем самым под угрозу концепцию Бога как величайшего из возможных существ, и не рискуя впасть в какое?либо противоречие в связи с этой концепцией. Если мыслить о Боге и творении достаточно тщательно и осторожно, то дилемма сотворенного блага вообще не возникнет.

Сотворив нашу вселенную, Бог создал благо, или ценность, которую Он не был обязан создавать. Творя, Он призывал к бытию благие вещи, обладающие ценностью вещи, которые могли и не существовать. Как порождающая благо и как порождающая благо намеренно, деятельность творения сама является благой.

Что означает для творения быть разумным? Описывая творение как разумное, богословы и философы хотят сказать, среди прочего, что творение имеет вполне сознательный, преднамеренный  характер. В божественном акте творения нет ничего «слепого». Бог не говорит сначала «да будет то или другое», и не смотрит затем, что же у Него получилось. Напротив, все детали творения находятся под полным Его контролем. И когда Бог призывает нечто к бытию, не может появиться чего?либо нечаянного или непредусмотренного.

Кроме того, один из аспектов разумности творения его целесообразность.  Творение направлено к определенной цели, которая рассматривается как обладающая ценностью. И в частности, Бог творит, чтобы разделить свое бытие и свою славу с тварью. То, что Он творит, Он творит ради этой цели. Конечно, одной лишь целесообразности или целенаправленности еще недостаточно, чтобы деятельность стала разумной. Глупые, бестолковые или безрезультатные поступки также могут быть ориентированы на какую?то цель. Чтобы быть совершенно разумными, поведение

или деятельность должны быть телеологически эффективными,  то есть с успехом достигать телоса,  намеченной цели.

И наконец, чтобы быть разумной, деятельность творения не должна быть абсолютно произвольной. Творение, вопреки утверждениям некоторых индуистских богословов, не может являть собой чистый произвол, свободную игру божества. Чтобы быть разумной, осмысленной, деятельность божественного творения должна каким?то образом выражать  характер и природу Бога. Должно существовать глубокое согласие, внутренняя гармония между природой акта творения и характером творца. Например, если Бог, творя мир, желает разделить с тварью ценность и радость бытия, и если сам Он есть совершенное существо, то мы уже не вправе думать, что в акте творения обнаружится какая?либо скупость или ограниченность. Напротив, мы станем ожидать от божественного творения всяческой щедрости, великодушия, изобилия. Точно так же, приняв во внимание Его совершенство, мы можем рассчитывать на определенную степень эффективности акта творения. Между тем в одном из обычных случаев употребления слова «эффективный» оно означает умелое использование ограниченных ресурсов. Но ведь ресурсы и возможности Бога, разумеется, ничем не ограничены. Существует, однако, и другое, близкое значение слова «эффективный», и «эффективная» в этом смысле личность способна действовать таким образом, чтобы добиваться величайшей возможной цели по отношению к имеющимся у нее средствам — иначе говоря, величайшие из возможных результаты достигаются ею с помощью самых скромных средств, какие только можно себе представить. И эту форму «эффективности» мы, несомненно, вправе связывать со свойством телеологической эффективности.

Обозревая нашу вселенную, мы ясно видим громадное изобилие, великое богатство бытия. Не одна–единственная форма существования, не одна–единственная солнечная система или галактика — нет, количество и разнообразие существ, которые обнаруживаются в нашей вселенной, приводит в замешательство и внушает благоговение. Более того, такой избыток бытия является, похоже, результатом действия весьма немногочисленных основных законов, а, возможно, только одного. Трудно себе представить, чтобы цели и средства можно было соразмерить здесь еще более эффективно. И ведь перед нами вселенная, явным образом рассчитанная на появление в ней жизни. В пределах поразительно широкого спектра возможных вселенных лишь строго ограниченный круг миров пригоден для возникновения жизни — существ, наделенных чувствами, а также разумных существ, обладающих сознанием и способных вступать в моральные и духовные отношения друг с другом и с божественным творцом. И в этой перспективе мы можем усмотреть в нашей вселенной то самое целесообразное устройство, какое мы и должны в ней обнаружить, если она действительно является сотворенным миром. Короче говоря, есть веские причины думать, что наша вселенная соответствует именно тем характеристикам, которых мы вправе от нее ожидать, если она и в самом деле представляет собой результат божественного акта творения, с полным основанием описываемого как разумный.

В иудео–христианской традиции теологической мысли божественное творение принято также считать свободным. На самом общем, фундаментальном уровне это означает, что акт творения не является причинно обусловленным или вынужденным действиями чего?либо, существующего независимо от Бога. Не следует думать, что Бог просто придал форму известному нам ныне космосу, образовав наш мир из частично сопротивляющегося или даже совершенно податливого, но главное — уже существовавшего материала. Понятия вроде «оформления», «образования», «целесообразной обработки» не в силах выразить абсолютный характер создания, составляющий самую суть божественного творческого акта. Традиционно богословы и философы пытаются передать эту мысль, подчеркивая, что Бог сотворил наш мир  ex nihilo,  «из ничего». Нет ничего отличного от Бога, что Бог использовал бы в качестве «сырья» при образовании нашего мира. Точно так же сотворенный мир не создавался из материала бытия божественного. Он создан  ex nihilo  в самом строгом смысле слова. В противном случае акт его создания не был бы свободен от принуждения или влияния со стороны предсуществующей реальности и не был бы столь великим и поразительным деянием, каким он есть фактически. Бог — это не какой?нибудь формовщик, Он — подлинный и абсолютный создатель. И свобода Его творящей деятельности достигает именно этой, наивысшей, степени.

В продолжение столетий часто утверждалось, что важнейшими моментами христианской концепции творения нужно также считать следующие два положения о пределах божественной свободы применительно к самой деятельности творения и ее результатам
:

(1) Бог волен был воздержаться от сотворения какой?либо вселенной.

(2) Приняв решение творить, Бог волен был создать не нашу, а какую?то другую вселенную.

И однако, наши конкретные представления о благости и разумности как самого творца, так и акта творения, делают оба эти тезиса, по мнению ряда философов, весьма проблематичными в философском смысле.

Во–первых, действительно ли Бог волен был воздержаться от создания каких?либо сотворенных существ вообще? Мог ли Бог принять решение вечно существовать без всякой твари? Или же в том, что Он все?таки нечто сотворил, заключалась какая?то необходимость? Как мы увидим в следующем разделе, можно разработать онтологию, или теорию бытия, согласно которой есть необходимо существующие отличные от Бога объекты, не обладающие божественной асеитас, —  например, числа, свойства и утверждения — то есть такие абстрактные объекты, которые необходимым образом создаются самой интеллектуальной (мыслительной) деятельностью Бога. Если же такие объекты, зависимые от Бога по своему бытию, действительно существуют, то Он не мог воздержаться от их сотворения. Создание их Богом имеет необходимый характер. Но что нам думать о сотворении вселенной конкретных индивидуумов, звезд, планет, молекул и личностей? Был ли Бог волен воздержаться от того, чтобы призывать к бытию такой тварный мир? Мог ли Он не творить никаких случайных, не необходимых по своему бытию объектов, объектов, каждый из которых мог бы и не существовать? Некоторые философы полагают, что не мог.

В Средние века многие философски мыслящие теисты считали истинным ряд принципов, связывающих между собой бытие и благость. Один из них мы назовем здесь принципом диффузности 
: 

(ПД) Благость по самой своей природе диффузивна в отношении себя и бытия.

Это означает, грубо говоря, что сущность благости предполагает ее способность распространяться, передаваться или сообщаться чему?то другому. Благость не остается закупоренной, словно в бутылке; она выражает, обнаруживает, проявляет себя. Она распространяется сама и распространяет бытие. Для нее не характерны ни инертность, ни разрушительность. Она сама творит и порождает реальные проявления себя самой. Согласно принципу диффузности, благость естественным образом обнаруживается в создании вещей, которые начинают существовать, получая тем самым от благости удивительное свойство бытия.

Если этот принцип истинен, если благость, действуя согласно собственной природе, распространяет как себя самое, так и бытие, то, как полагали некоторые философы, Бог был просто обязан сотворить ту или иную вселенную, существование которой не является необходимым. Ведь Бог всеблаг и всемогущ. А значит, Он должен стремиться выразить свой характер, призвав к бытию вещи; воспрепятствовать же подобному проявлению Его благости ничто не в силах. Следовательно, Он должен с необходимостью  творить случайные вещи того или иного рода. А если это верно, то Он не может не сотворить мир случайных вещей.

Какова же роль принципа диффузности? По–видимому, он представлял собой важный элемент неоплатонической метафизики, показавшийся привлекательным целому ряду христианских мыслителей. И вполне естественно думать, что благость, по самой своей природе, стремится выразить, обнаружить себя самое. Ведь было бы чрезвычайно странно считать благим индивидуума, чья предполагаемая благость никогда и ни в чем не проявилась. Но является ли необходимым для совершенной благости ее обнаружение через создание мира случайных существ? Трудно понять, каким образом такую интерпретацию данного принципа, в данной его формулировке, можно было бы признать убедительной или хотя бы правдоподобной.

Моральная благость любого существа естественным образом выражается в его действиях. И многие благие вещи, совершаемые личностью, можно считать способами передачи, дарования («сообщения», «распространения») ее собственной благости. Не исключено даже, что моральная благость индивидуума оказалась бы в известном смысле неполной или несовершенной, если бы рядом с ним не было другой личности, в общении с которой он мог бы разделить эту благость. Но, как мы увидим в следующей главе, христиане веруют, что Бог существует, вечным и необходимым образом, в трех лицах, имеющих одну природу. Вечные отношения между тремя членами божественной Троицы  охватывают, как предполагается, те самые связи любви, ту самую общность в благости, к которым неизбежно приводит нас вполне законная попытка постичь глубинный смысл принципа диффузности. А потому для межличностного выражения божественной благости Богу вовсе не было необходимо создавать случайную вселенную, заключающую в себе личности сотворенные. Свое естественное проявление благость Бога находит в межтринитарных связях.

Однако, по мнению некоторых философов, подобного рода внутреннего выражения божественной благости, не выходящего за пределы божественной Троицы, самого по себе было бы недостаточно, чтобы совершенно удовлетворить концептуальным требованиям принципа диффузности. Идея полноты требует проявления божественной благости и вне границ божественной жизни. Первый же способ обнаружения божественной благости, возможный вне сферы самого божества, с необходимостью предполагает создание каких?то других реальностей. А значит, если помимо внутреннего существует и внешнее проявление божественной благости, то должно существовать и божественное творение.

Здесь можно было бы возразить, что, коль скоро Бог творит с необходимостью числа, свойства и утверждения, а сам существует в виде божественной Троицы, то все разумные требования относительно полноты, касающиеся принципа распространения благости, тем самым удовлетворяются. Благость Бога выражается внутренне через тринитарные отношения, и внешне — через создание этих необходимых по своему бытию абстрактных сущностей. Благость, таким образом, проявляется и личностно, и метафизически.

По–видимому, у теоретика диффузивности остается лишь один способ сколько?нибудь убедительной защиты тезиса о необходимости для Бога создать ту или иную случайную вселенную — настаивать, помимо всего прочего, на истинности определенным образом понятого принципа полноты: 

(ПП) Совершенная Благость с необходимостью выражается всеми возможными для нее способами и создает столько видов блага, сколько она вообще способна создать.

Существование человеческих существ есть благо. Существование человеческих существ является возможным. А значит, согласно (ПП), Бог должен сотворить человеческие существа. Таким образом, из (ПП) следует, похоже, не только необходимость сотворения Богом какой?то случайной вселенной вообще, но и гораздо более конкретные выводы. И действительно, отсюда с ясностью вытекает многое, даже слишком многое.

Совершенная благость способна обнаружить себя, наделив меня несколькими миллионами долларов, располагая которыми, я мог бы творить добро, —  ну и, возможно, купить «Ягуар–седан» и дом на берегу моря. Исходя из (ПП), я могу быть твердо уверен, что Бог, как всемогущий и всеблагой, распространит свою благость всеми возможными способами. А значит, я рано или поздно получу соответствующий чек.

Это, конечно, глупость. Однако сам (ПП) не есть чистое безумие. Подобно (ПД), он является попыткой выразить в логически четкой форме наше интуитивное понимание благости, описать в виде точного метафизического принципа щедрость и великодушие, характерные для подлинной благости. Проблема же здесь в том, что выразить сущность любви или благости в метафизически ясной форме — задача чрезвычайно трудная.

Для мужчины и женщины, которые любят друг друга и суть добрые люди, вполне естественно желание подарить жизнь ребенку или даже нескольким детям, чтобы разделить с ними свою любовь и выразить по отношению к ним свою благость. Но супружеская любовь и моральная благость могут найти и другое выражение. Человек, который решил не вступать в брак, не обязательно становится из?за этого сколько?нибудь менее любящим или добрым. Тот же, кто по физическим или биологическим причинам не может иметь собственных детей, вовсе не обрекается тем самым на какое?то несовершенное, неполное состояние личной благости. Рождение новой жизни — естественное выражение любви и благости. Но его нельзя считать обязательным и логически необходимым.

Нет также веских оснований думать, что принципы максимизации, вроде (ПП), действительно способны сформулировать ясные и определенные требования к всемогущему существу. Во–первых, могут обнаружиться несовместимые между собой виды блага или формы выражения благости, и тогда (ПП) придется соответствующим образом изменить. Но даже в этом случае у нас будет ничуть не больше оснований полагать, что существует некая полная совокупность, или наилучшая из возможных полная совокупность совместимых форм могущих быть сотворенными благ, или выражений благости, нежели имеется у нас причин верить в такую вещь, как наибольшее из возможных число. А без этого требование (ПП), даже надлежащим образом модифицированное, останется совершенно неопределенным. Но ведь совершенно неопределенный принцип нельзя считать адекватным выражением какой?либо истины о реальном мире. Совершенно неопределенный принцип, вопреки любой видимости противоположного, не способен точно и ясно сформулировать что?либо конкретное о реальности. Там же, где о реальности не удается сказать сколько?нибудь точно и ясно ничего конкретного, не может быть и речи о сообщении какой?либо истины. И, в частности, не может быть истинным, что «Совершенная Благость с необходимостью выражается всеми возможными для нее способами и создает столько видов блага, сколько вообще способна создать», если не существует четких и ясных верхних пределов для количества возможных способов проявления благости или для числа видов благ, могущих быть созданными тем единственным существом, которое в рамках теистического мировоззрения только и может считаться совершенно благим, а именно Богом, обладающим также совершенным могуществом. И потому будет вполне разумным отвергнуть (ПП), а с ним и вытекающую из этого принципа интерпретацию (ПД). У нас нет убедительных причин соглашаться с теми, кто полагает, что Бог должен был сотворить ту или иную случайную вселенную.

Этот вывод оставляет за нами право мыслить божественную свободу по отношению к акту творения настолько широкой, чтобы она включала в себя и возможность совершенно воздержаться от создания каких?либо случайных сотворенных существ, вроде нас, людей. И такая концепция находится в очевидной гармонии с общим духом богословия совершенного существа, если рассмотреть последнюю в данном ракурсе. Ведь обладание самой обширной по своему объему свободой, какую мы только способны вообразить, свободой, совместимой с несовершением действий, противоречащих Его характеру или природе, означало бы для Бога, надо полагать, более высокую степень величия. Вдобавок, представление о Боге, согласно которому Он был волен никогда не создавать никаких случайных существ, обеспечивает надежный фундамент для другого важного положения христианского богословия, а именно: само существование вселенной мы должны принимать и переживать как свободный дар Бога.

Остается, однако, еще одно возражение против тезиса о том, что Бог волен был не создавать случайный мир. Обычно оно принимает форму контрдовода против другого утверждения о божественной свободе, которое мы упомянули в начале нашего анализа проблемы божественного творения:

(2) Приняв решение творить, Бог волен был создать не нашу, а какую?то другую вселенную.

Критики этого утверждения, как правило, пытаются доказать, что плоды творческой деятельности Бога — существа совершенного — также должны быть совершенными, поскольку следствия сходны со своими причинами, а во всех созданных объектах проявляются искусство и величие их создателей. А значит, как величайшее из возможных существ, Бог мог сотворить только наилучший из возможных миров. Бог сотворил наш мир. Следовательно, вопреки всякой видимости противоположного, этот мир и должен быть наилучшим из возможных миров. Но если наша вселенная — наилучшая из возможных, то Бог не был волен создать вместо нее какую?то другую. Утверждение (2), таким образом, оказывается ложным.

Вот как рассуждал об этом выдающийся философ Лейбниц (1646–1716):

«Эта высшая мудрость, соединенная с не менее бесконечной благостью, не могла не избрать наилучшего. Ибо, подобно тому, как меньшее зло есть род блага, точно так же меньшее благо есть род зла, коль скоро оно стоит на пути к благу большему; и если бы можно было поступить лучше, чем поступил Бог, то в Его действиях обнаружилось бы нечто несовершенное»
.

Далее он развивает свою мысль:

«Бог не может желать совершить что?либо иное, нежели то, что Он действительно совершает, ибо Он с необходимостью должен желать всего того, что является надлежащим. Отсюда следует, что все, чего Бог не делает, не является надлежащим, что Он не может желать сделать что?либо подобное, а значит, и не может этого сделать»
.

Лейбниц даже берет на себя смелость описывать, каким образом Бог решает, что Ему следует сотворить. Во–первых, Богу известны все возможности, касающиеся того, что могло бы существовать. Но в таком случае:

«Мудрость Божия, заключающая в себе все возможности, не удовлетворяется этим, но обдумывает, постигает, сравнивает и соразмеряет их, дабы определить степень их совершенства или несовершенства, силы и слабости, добра и зла. Она устремляется за пределы любых конечных сочетаний, превращая их в бесконечность бесконечностей, иначе говоря, в бесконечность возможных последовательностей миров, каждая из которых заключает в себе бесконечное множество творений. Таким способом божественная мудрость распределяет все возможности, уже созерцавшиеся ею по отдельности, в великом множестве универсальных систем, которые в дальнейшем она сравнивает друг с другом. Результатом всех этих сопоставлений и размышлений становится выбор наилучшей формы из всех этих возможных систем; выбор, который мудрость совершает для того, чтобы вполне удовлетворить благость — и именно таков план ныне существующей вселенной»
.

И, согласно Лейбницу, Бог совершает все это вне времени, отчего общая картина становится еще более впечатляющей.

Перед нами, бесспорно, величественное представление о характере деятельности Бога в процессе творения, и поначалу оно кажется неотразимо привлекательным для всякого, кто твердо привержен методу богословия совершенного существа. Смущают, однако, следствия такой концепции, ведь творение превращается здесь в нечто похожее на механическую операцию. Бог производит невообразимо сложные расчеты и, руководствуясь полученным результатом, определяет, какой мир следует создать и каким должен быть этот мир в мельчайших своих деталях -вплоть до последнего атома или элементарной частицы. И, разумеется, по этой самой причине Бог не был волен  совершенно воздержаться от сотворения мира. Создание наилучшего мира было для Бога необходимостью.

Критики Лейбница не замедлили указать, что наш мир совсем не похож на лучший из возможных миров. Нетрудно догадаться, в каких, притом весьма многочисленных, отношениях его можно было бы усовершенствовать. В нем есть различные виды зла, которые можно было бы устранить, и различные виды блага, которые можно было бы увеличить. Отвечая на это, Лейбниц утверждал, что «существующее зло есть неизбежное следствие наилучшего»
. С того места, которое занимаем мы в мире, нам действительно может показаться, что вселенная могла бы быть лучше во многих отношениях. Мы, однако, неспособны охватить своим взором общую картину. Для нас недоступна, причем с неизбежностью, та идеальная точка зрения, с которой только и открывается, каким образом многочисленные отдельные стороны нашего мира, гармонически согласуясь между собой, образуют единое целое и определяют его совокупную ценность. Положение, открывающее подобную перспективу, может занимать только сам Бог. А потому внешнее, поверхностное впечатление может оказаться здесь обманчивым, и мы не вправе, руководствуясь им одним, отвергать итог данного рассуждения. Такой ответ могут дать сторонники Лейбница.

В весьма важной и содержательной статье под названием «Должен ли Бог творить наилучшее?» Роберт М. Адамс выдвинул против лейбницианской концепции возражения иного рода
. По мнению Адамса, Бог мог сотворить не наилучший из возможных миров, ни с кем при этом не поступив несправедливо и никого, в конечном счете, не обидев. Бог, утверждает Адамс, не связан перед кем?либо обязательством творить исключительно наилучшее, а значит, Бог волен творить по своей милости миры просто хорошие, которым далеко до стандартов наилучшего из возможных мира. Предположим, что Адамс прав, и Бог действительно не обязан творить наилучшее. Но должны ли мы думать, что проявления великой благости определяются исключительно обязательствами творца перед той или иной конкретной личностью? И достаточно ли одного того обстоятельства, что создание не вполне совершенного мира нельзя считать несправедливым актом по отношению к кому?либо, чтобы оправдать сотворение Богом чего?то не наилучшего? Адамс не исключает наличия принципов, которыми руководствуется совершенная благость, а также фундаментальных истин, относящихся к совершенству, —  а значит, они по–прежнему могут служить основой для тех выводов, к которым пришел Лейбниц.

Но есть ли у нас разумные основания думать, что среди всех возможных вариантов творения существует один–единственный наилучший из возможных миров? Лейбниц полагал, что если бы подобного мира не было, то Бог вообще ничего не стал бы творить. Однако отказ от творения имел бы своим следствием ситуацию существования одного лишь Бога и ничего кроме Бога — ситуацию, или положение вещей, которое обладало бы большой ценностью, но, как мы убедились в предшествующей части настоящей главы, все?таки меньшей совокупной ценностью, нежели ситуация существования Бога и сотворенной Им вселенной. Лейбниц же, по–видимому, думал, что Бог никогда бы не стал (и даже никогда бы не смог) действовать, не имея достаточного основания для любого аспекта своих действий. Если бы наилучшего из возможных миров не существовало, а воздержание от творения само по себе нельзя считать способом божественного действия, то у Бога не оказалось бы достаточных оснований для сотворения какого?либо возможного мира, а потому Он воздержался бы от сотворения чего?либо вообще и таким образом, в данном смысле, отказался бы от всякого действия.

Во–первых, здесь нужно отметить следующее. Мы часто считаем, что отказываемся от действия в известном отношении лишь ввиду наличия у нас оснований для подобного отказа. Но если отказ от творения также входит к круг действий, которые должны иметь, или для которых можно привести определенные основания, то нелегко понять, каким образом аргументация Лейбница могла бы оказаться убедительной с его же собственной точки зрения. У Бога не было бы оснований удовлетворяться таким положением вещей, когда существует только Он и ни единого сотворенного существа рядом с Ним.

Но доказательство Лейбница создает в этом пункте еще одну, более глубокую проблему. Если Бог воистину свободен, то мы вправе утверждать, что Он может  действовать и без вполне достаточных оснований для каждого аспекта Его действий — это с ясностью вытекает из понятия предельно широкой свободы. Данное обстоятельство блокирует дальнейший ход аргументации Лейбница, а кроме того служит доводом и против другого, тесно с ней связанного убеждения лейбницианцев, а именно: если бы существовал целый класс наилучших из возможных миров, ни один из которых ни в чем бы не превосходил другие, но все имели бы максимально возможную ценность, то Бог, опять же, не смог бы сотворить решительно ничего, ибо у Него не было бы достаточного основания предпочесть один из этих максимально совершенных миров другим. Но если Бог действительно свободен, то Он мог бы просто взять и выбрать любой из них.

А значит, если принять концепцию пределов божественной свободы в максимально широком и сильном ее толковании, то нам уже не покажется истинным следующий тезис: для того, чтобы Бог сотворил что?либо вообще, должна существовать одна наилучшая из возможных вселенная, которую Он мог бы призвать к бытию. И это, конечно же, хорошо, ведь едва ли мы вправе допускать наличие единой шкалы ценности, по которой можно было бы «ранжировать» все творения, так чтобы в результате одно — только одно — из них превзошло все прочие по своей суммарной ценности. Существуют самые разные ценности, обладать которыми могут различные виды тварей. И нет причин думать, что все эти тварные ценности окажутся соизмеримыми или сопоставимыми по некоей общей шкале, через один и тот же масштаб. Мир A  может быть лучше конкурирующего мира Б  в одних отношениях, но уступать ему в других, причем соответствующие ценности каждого из этих миров отнюдь не таковы, чтобы их можно было суммировать, а затем сравнить. Нет оснований думать, что в реальности все разложено по полочкам так же удобно и аккуратно, как того требует лейбницианский взгляд на вещи.

Кроме того, как указывали в продолжение столетий многие философы, для любого мира, состоящего из определенного количества благих существ, или заключающего в себе известное количество благ, я, всегда можно помыслить мир еще больший, где количество благ или благих существ составит п  + 1 . А значит, один этот предельно простой и самоочевидный довод об аддитивной ценности делает, похоже, недопустимым предположение о существовании единственного наилучшего из возможных мира. А без подобной предпосылки рушится, несомненно, и вся аргументация Лейбница.

Коль скоро творение мыслится как благое и разумное, то оно должно пребывать в гармонии с моральным характером Бога. Но если мы должны считать творение актом поистине свободным, то нам следует с чрезвычайной осмотрительностью подходить к метафизическим принципам, имеющим тенденцию связывать и сковывать деятельность Бога в этом отношении. Если у нас нет веских причин думать, что существует или могла бы существовать такая вещь, как один–единственный наилучший из возможных миров, потенциально доступный для сотворения Богом, и если у нас нет веских причин предполагать, что буквально каждый аспект деятельности Бога должен иметь достаточное основание, то, значит, у нас нет и разумных причин заключать вслед за Лейбницем, что масштаб божественной свободы творить допускает создание только одного мира. А потому мы вправе принять оба традиционных утверждения на этот счет: Бог был волен воздержаться от творения, и Он волен был сотворить нечто отличное от того, что Он в действительности решил сотворить.

Отрицая конечные выводы Лейбница, мы, однако, не обязаны отвергать все его тонкие и проницательные суждения. Во всем, что творит Бог, мы, безусловно, вправе ожидать доказательств Его замечательного мастерства. Даже если совершенство творца не может воплотиться в одном–единственном совершенном творении, непревзойденное величие Бога наверняка проявится в том обстоятельстве, что абсолютно все миры, творимые Богом, обладают громадной ценностью. Естественно даже предположить, что по отношению ко всем аспектам творения, допускающим максимизацию, например, в смысле определенных видов эффективности, любой созданный Богом мир окажется в данном отношении наилучшим из возможных. Но ведь это совсем не тождественно предположению, что есть только одно наилучшее из возможных творение, которое Бог мог бы призвать к бытию. Бог выражает себя в собственной деятельности. Но свобода Его самовыражения необыкновенно широка.

Зависимость твари от Творца 

До сих пор мы анализировали идею Бога как свободного, разумного и благого Творца. В настоящей же главе мы попытаемся чуть более детально разобраться в том, каким именно образом все вещи зависят от Бога в своем существовании. Все отличные от Бога вещи находятся в зависимости от Бога, и это отношение зависимости является одновременно прямым  и абсолютным. 

Не следует думать, будто какой?то сотворенный объект х зависит от Бога лишь через свою зависимость от каких?то других сотворенных объектов y  и z, которые, со своей стороны, находятся в прямой зависимости от Бога. Нет, дело обстоит иначе: всякий сотворенный объект прямо зависит от Бога по своему бытию. Данное отношение зависимости не допускает какой?либо опосредованности. Дело не просто в том, что существование моего тела зависит от воздуха, воды и иных физических веществ, а уже эти последние зависят от самого Бога. Метафизическая, или онтологическая зависимость от Бога, зависимость по бытию,  всегда и везде является прямой.

Подобная зависимость является также абсолютной. Не следует думать, что Бог просто выводит вещи на орбиту бытия, после чего они, с дозволения Бога, продолжают существовать совершенно самостоятельно. Неверно и то, что Бог поддерживает существование объекта лишь в определенных, а не во всех обстоятельствах, в которых данный объект действительно существует. Зависимость является полной и непрерывной.

Желая выразить эту идею, многие философы и богословы ведут речь о двух видах деятельности Бога по отношению к миру — творении  и сохранении.  Нельзя считать, что Бог дарует вещам бытие, после чего занимает позицию «невмешательства» в их дела. Такое заблуждение известно как деизм.  Бог постоянно и непрерывно, в каждый данный момент, в продолжение всего того времени, пока вещи остаются на сцене реальности, поддерживает их существование. Божественное сохранение мыслится настолько абсолютным и непременным условием бытия вещей, что если бы Бог лишил своей поддержки нашу случайную вселенную хотя бы на одно мгновение, то она бы сразу перестала существовать. Желая подчеркнуть значение божественной деятельности для непрерывного существования всякого сотворенного объекта, некоторые богословы говорят о непрерывном творении.  Означает же это, в самом общем виде, следующее: точно так же, как Бог создает объект в первый момент его бытия, Он воссоздает, обновляет данный объект в каждый последующий момент его существования. Но, как на это указывает сам термин «непрерывный», здесь нельзя видеть некое «стаккато», постоянное повторение отдельных, частных творческих актов. Непрерывность творящей деятельности Бога можно выразить в понятиях сохранения или непрерывного творения. И наконец, самое важное: в каждый момент своего существования всякая сотворенная вещь находится в абсолютной зависимости от Бога.

Та абсолютность, которая описывается в наиболее возвышенной версии метафизической доктрины творения, имеет еще один аспект. Абсолютно все отличное от Бога зависит от Него по своему существованию — это основополагающий принцип любой в подлинном смысле теистической онтологии. Если Бог — величайшее из возможных существ, максимально совершенный источник бытия, то Его нельзя считать всего лишь дополнительным элементом в каталоге реальности. Бог — это ступица колеса, центр и фокус, последняя опора всего сущего. Следовательно, различие между теизмом и атеизмом состоит не просто в разном решении вопроса о том, существует или нет определенного рода существо — различие это касается происхождения, а значит, и самой природы всего, что есть в нашем мире.

Бог, как о Нем часто говорят, является вездесущим, или обладает свойством вездесущности.  Он присутствует всюду в царстве сотворенных Им случайных вещей. Но Его присутствие нельзя считать чем?то подобным физическому местонахождению — скорее, его следует представлять как функцию божественного знания и могущества. Бог мыслится присутствующим везде в том смысле, что Его совершенное знание и могущество распространяются абсолютно на все. Нет ничего, что пребывало бы за пределами Его сознания или оставалось бы независимым от Его творческой мощи. Он может действовать всюду и взаимодействовать с чем угодно в любом месте, и это потому, что Бог везде является вечно–деятельным и вечно–сознающим. Все случайные физические объекты, все случайные нефизические объекты и все внешние отношения между ними зависят от божественной деятельности творения. В царстве случайности нет абсолютно ничего независимого от Бога.

Но как обстоит дело с царством необходимости? Действительно ли есть, как это предполагалось в главе шестой, отличные от Бога необходимо существующие сущности, вроде свойств, утверждений или чисел? А если да, то в каком отношении к Богу они находятся? В продолжение столетий многие философы вслед за Платоном считали, что подобные абстрактные объекты есть, что они и в самом деле существуют с необходимостью, и что отсюда вытекает, что они существуют независимо от любых проявлений божественного могущества.

Трудно, однако, понять, что конкретно могло бы означать существование таких объектов. Ведь, согласно Платону, абстрактные объекты нельзя мыслить как существующие где?либо в физической вселенной. Да, они материализуются или воплощаются, оказываются истинными или ложными, имеют силу в пределах пространственно–временного мира — но сами по себе они обладают более тонким, «бесплотным» существованием. Например, различные человеческие существа в своих отношениях с другими людьми могут быть более или менее справедливыми. Но справедливость сама по себе, как свойство и абстрактная сущность, обладает лишь метафизическим бытием. Принято также думать, что абстрактные объекты, имеющие свою собственную сферу бытия, находятся за пределами любых каузальных связей. Но в таком случае существование подобных вещей кажется чем?то suigeneris,  отличным от всего того, что мы способны вообразить — в общем, чем?то чрезвычайно странным. Ведь в чем заключается различие между существованием и несуществованием вещи? Судя по всем ясным и бесспорным примерам существования чего?либо, «существовать» означает для вещи не более чем занимать определенное место в каузальной цепи, в системе отношений причинности и, таким образом, быть способной к взаимодействию с другими существующими вещами. Если за дверью моего дома есть дерево, то, значит, там есть нечто такое, обо что я могу удариться лбом. Тень этого нечто может даровать мне прохладу. Конечно, есть много вещей, с которыми мы не можем столкнуться так же, как с деревом, но их существование дает нам о себе знать каузально другими способами. Например, есть вещи, чье существование обнаруживается лишь благодаря их способности каузально воздействовать на определенного рода чувствительные приборы. Но говорить, что нечто существует вне всякого каузального контекста вообще, значило бы самым решительным образом отвергать самые ясные и очевидные модели, по которым мы только и можем мыслить себе существование.

По причине этих и других трудностей некоторые философы попросту отрицали действительное существование абстрактных объектов в каком?либо сильном смысле термина «существование». Если же эти антиплатоники правы, если и в самом деле не существует никаких отличных от Бога необходимых и абстрактных объектов, то из одного того факта, что Бог является Творцом всех случайных вещей, следует, что нет ничего отличного от Бога и существующего независимо от Него. Трудно, однако, создать сколько?нибудь удовлетворительную картину мира, не признав хоть какой?то объективной реальности за числами, свойствами, утверждениями и тому подобными сущностями. А потому многие философы–теисты сочли эту жестко антиплатоновскую позицию неприемлемой. Желая обосновать реальность чисел, свойств и утверждений, они нашли способ избежать проблем, связанных с представлением об этих сущностях как абстрактных объектах, существующих автономно и совершенно независимо в своей собственной сфере бытия. С этой целью они подхватили и развили мысль св. Августина о том, что подобные объекты нужно считать идеями в уме самого Бога. Согласно традиции божественных идей,  как называют эту теорию, именно онтологически эффективная деятельность Бога и является источником существования тех вещей, которые мы обычно относим к классу абстрактных объектов. Творящая действенность Его мышления сообщает им бытие, и они таковы, каковы они суть, в силу того, что такими их мыслит, или представляет себе Бог.

Здесь перед нами открывается плодотворная метафизическая перспектива. Бог — Творец не только случайной реальности, но и всех необходимостей, образующих модальный «каркас» действительности. Все возможные миры существуют в Боге как мысли в бесконечном божественном уме. Бог — Творец возможностей, вечная опора и вместилище необходимостей. Бог с необходимостью дарует бытие царству абстрактных сущностей, остову творения,  именуемому так потому, что все возможности и необходимости, пребывающие в божественном разуме, определяют все доступные направления творящей деятельности, а значит, и все формы, которые способен принять сотворенный мир.

Отсюда не следует, будто Бог создает подобные вещи в некий момент времени, до которого они еще не существовали. Если они представляют собой вечные объекты, то и творить их Бог должен вечно. Если они представляют собой необходимости, то Бог творит их, или сообщает им бытие в любой возможной ситуации. Но если они обязаны своим бытием Богу, а именно такими мы и должны их считать с позиций абсолютно последовательного теизма, то их необходимость вовсе не предполагает их асеитас,  или онтологической независимости. Их необходимость не противоречит их сотворенности. Только Бог является и необходимо существующим, и независимым.

Если свойства, утверждения и тому подобное зависят от Бога в своем существовании, то их можно мыслить как входящие в каузальную цепь — причиной их бытия выступает Бог. Проясняется также и сфера их существования — божественный разум. Таким образом, нам удается избежать серьезных затруднений традиционного платонизма, но не платить за это цену, которой требует от нас строгий антиплатонизм. И в то же время мы получаем представление, несомненно, согласующееся с последовательно теистической онтологией. Все вещи, включая абстрактные объекты, зависят от Бога.

Теоретические преимущества подобной позиции велики. Признав, что Бог не способен совершать логически невозможное, мы освобождаемся от необходимости представлять себе деятельность Бога ограниченной такими принципами, которые имели бы объективную реальность и силу независимо от Него. Принципы, определяющие и структурирующие Его действия, суть идеи, или мысли в Его же уме, и свое существование они получают от самого же Бога. Точно так же, утверждая, что Бог с необходимостью действует в согласии с моральными принципами, мы вовсе не обязаны представлять себе объективные моральные законы как существующие «где?то там», независимо от Бога, и принудительно ограничивающие Его деятельность «свыше». Ведь они также суть мысли божественного ума; они существуют, поскольку Бог их воспринимает; они являются истинными, поскольку Бог их устанавливает, и необходимыми, поскольку Бог сообщает им силу во всех возможных мирах.

Сотворение Богом необходимо существующих абстрактных объектов во многом отлично от сотворения Им же случайной вселенной, и это любопытное обстоятельство не следует оставлять без внимания. Деятельность, приводящую к возникновению данной сферы бытия, нельзя трактовать как «свободную, разумную и благую» совершенно в том же смысле, что и деятельность, порождающую случайный мир. Она свободна лишь в том отношении, что не знает принуждения и ограничения со стороны чего?либо независимого от Бога. Разумность составляет самую сущность, глубочайшую основу подобной деятельности. Ее благость заключается именно в порождении такого бытия, которое, в свою очередь, создает все возможности для появления случайных благ. Что же касается необходимостей, то здесь нет выбора, и не может быть альтернатив. Однако здесь по–прежнему остается место для зависимости от Бога, зависимости прямой и абсолютной.

Данная область божественного творения довольно трудна для понимания, но мы должны были ее рассмотреть, пусть даже кратко, поскольку нам важно было увидеть, каким образом теист мог бы подвести все отличные от Бога вещи под общее понятие божественного творения. Величайшее из возможных существ должно мыслиться как самый полный и глубокий источник реальности, который мы способны себе представить. Абсолютно все сущее должно свидетельствовать о Его величии. Ничто, даже абстрактные объекты, не может выйти за пределы Его власти
.

Глава 9 

БОГ ВОПЛОЩЕННЫЙ И ТРИЕДИНЫЙ 

Хотя целью нашей книги является анализ христианской концепции Бога, до сих пор мы рассматривали по преимуществу утверждения о Боге, общие для многих христиан, иудеев и мусульман, а также для тех философских теистов, которые, вероятно, затруднились бы отнести себя к какой?либо из исторических религиозных традиций. В настоящей же главе мы обратимся к утверждениям о Боге, характерным исключительно для христиан. И в частности, в фокусе нашего внимания окажутся две богословские доктрины, которые в своей совокупности определяют специфику христианского представления о Боге — доктрина Воплощения и доктрина Троицы.

Доктрина Воплощения 

Согласно всем надежным свидетельствам, краткая жизнь и служение Иисуса из Назарета оказали громадное влияние на окружавших Его людей. Знакомство с Его жизнью и учением, и в особенности необыкновенные события, связанные с завершением Его земного пути, привели Его последователей к мысли, что никакие тварные категории не способны передать то, кем является Иисус из Назарета. Так родилось характерное именно для христианства убеждение, что Иисус был и есть существом разом божественным и человеческим, что Он одновременно Бог и человек. Доктрина Воплощения — это по сути лишь положение о том, что в случае Иисуса Христа мы имеем дело с одной личностью, которая обладает двумя природами — природой человеческой и природой божественной.

Итак, специфически христианское послание сводилось к тому, что Иисус есть Бог Воплощенный. Однако сам Иисус молился Богу и говорил своим последователям, что когда Он покинет земное поприще, явится другой Утешитель. Этим объясняется троякий опыт восприятия божественности у христиан и их твердое убеждение в том, что единство Божества предполагает внутреннюю сложность. Именно это убеждение и породило богословски строгую доктрину Троицы, веру в то, что внутри единой божественной природы Бог существует в трех лицах — Бога Отца, Бога Сына и Бога Святого Духа. По мере развития этого, характерно христианского, взгляда на Божество, стало возможным изложить доктрину Воплощения в более ясной и четкой форме. А именно: подлинно божественная личность, Бог Сын, второе лицо божественной Троицы, принял человеческую природу ради нас и ради нашего спасения. До момента Воплощения личность эта от века существовала как вполне божественная. Затем, во дни царя Ирода, она приняла вполне человеческую форму существования, не переставая, однако, быть тем, чем она была от века. В конце концов раннехристианский опыт общения с Христом побудил Халкидонский Собор постановить в 451 году:

«Последуя Святым Отцам, мы согласно поучаем исповедовать одного и того же Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенного в Божестве и совершенного в человечестве, истинного Бога и истинного человека, того же из души разумной и тела, единосущного Отцу по Божеству и того же единосущного нам по человечеству, во всем подобного нам, кроме греха […] одного и того же Христа, Сына, Господа, в двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого, —  так что соединением нисколько не нарушается различие двух естеств, но тем более сохраняется свойство каждого естества и соединяются в Одно Лицо […] не на два лица рассекаемого или разделяемого, но Одного и Того же Сына и Единородного, Господа Иисуса Христа, как в древности пророки учили о Нем и как Сам Господь Иисус Христос научил нас, и как то передал нам символ отцов»
.

Провозгласив это, Собор дал христианской Церкви критерий ортодоксальности в отношении онтологии Христа.

Но, разумеется, основную философскую проблему, которая здесь тотчас же возникает, разглядеть совсем не трудно. В иудео–христианской картине мира не могло быть существ более отличных друг от друга, чем Бог, Творец всего сущего, и любой вид твари. И даже если принять учение о том, что люди были сотворены по образу Божьему, человеческое естество и естество божественное представляются, конечно же, столь радикально несходными, что быть одновременно существом божественным и человеческим, истинным  Богом и истинным  человеком становится для любого индивидуума делом метафизически и даже логически невозможным. Как мы уже убедились, Бог всемогущ, всеведущ, вездесущ, онтологически независим и абсолютно совершенен. Мы же, люди, ни одним из этих свойств, конечно, не обладаем, и это, разумеется, совсем не случайно. Могли бы я представлять собой величайшее из возможных существ? Могли бы вы быть существом несотворенным, вечно существующим и присутствующим во всем творении? Ясно, что неотъемлемой частью вашей и моей природы являются как раз логические оппозиции, или противоположности этих божественных свойств. Мы не способны существовать без определенного рода метафизических ограничений и зависимостей — ограничений и зависимостей, с необходимостью чуждых божественной форме существования, как ее мыслит иудейское и христианское богословие. Отсюда критики Халкидонского символа заключили, что есть свойства, необходимые для того, чтобы быть Богом, которых не может иметь человек, и, соответственно, есть свойства, неотъемлемые для человеческого естества, которыми не может обладать существо божественное. А значит, и волнующая история, рассказанная в Халкидонском символе, представляется метафизически невозможной.

Внутреннее напряжение, свойственное доктрине о двух естествах во Христе и ощущавшееся уже на ранних этапах христианского богопознания, привело к возникновению множества противоречащих друг другу мнений о Христе. Псилантрописты не признавали Христа истинным Богом. Докеты пришли к выводу, что Он в действительности не был человеком. Ариане отказывались считать Его в подлинном смысле и тем, и другим. Аполлинариане стремились свести на нет Его человеческую природу, чтобы освободить место для божественного естества. Несториане рассуждали о сложном, составном Христе — особой человеческой личности и особой божественной личности, отличных одна от другой, но действующих в максимально тесной связи моральной гармонии. Церковь же отвергала все эти стратегии, означавшие частичную или полную капитуляцию, и вновь и вновь настаивала на Халкидонской формуле: одна личность, два естества — истинный Бог и истинный человек
.

Собственно философская проблема состоит здесь в том, может ли вообще ортодоксальное учение быть истинным? В последние годы многие его критики утверждали, что оно заключает в себе очевидные логические противоречия. Я, однако, полагаю, что данную доктрину можно защитить, причем, как ни удивительно, с помощью довольно простой стратегии
. Мое исходное рабочее допущение таково: пытаясь понять эту доктрину, мы должны в действительности начинать с самой возвышенной концепции Божества, со вполне обыденного, реалистического представления о человеческой природе и с метафизических ограничений, налагаемых на нас первыми вселенскими соборами. Коль скоро нам даны эти отправные пункты, мы сможем затем с успехом ответить на философские аргументы против возможности Воплощения, используя те концептуальные разграничения и метафизические постулаты, которые не отвергают с пренебрежением вполне убедительных и прошедших рефлексию интуиции, но дают нам такую метафизическую интерпретацию Воплощенного Бога, которая согласуется с изображением Христа в новозаветных текстах.

Пытаясь понять и обосновать доктрину Воплощения, мы по–прежнему будем использовать наиболее возвышенную из всех возможных концепцию Божества — ту самую, которая сформулирована в богословии совершенного существа. Иначе говоря, мы начнем с представления о божественном существе как существе, величайшем из возможных, или максимально совершенном. Божественность, или божественную природу мы по–прежнему будем толковать по аналогии с природой естественных вещей, а значит, как некую родовую сущность, охватывающую ряд свойств, по отдельности необходимых, а в совокупности достаточных для принадлежности к данному роду, в нашем случае — для того, чтобы быть Богом. Таким образом, мы и далее будем считать, например, всемогущество и всеведение неотъемлемыми атрибутами Божества. А следуя традиционным ансельмианским интуициям, речь о которых шла выше, мы причислим к составным элементам божественной природы и такие имеющие ярко выраженный модальный характер свойства, как необходимое  всемогущество (то есть всемогущество во всех возможных мирах и в любое время в любом из миров) и необходимое  всеведение. Вспомним, что, согласно этому представлению, ни один индивидуум не может быть Богом, не будучи всемогущим, и ни одно существо не может считаться в подлинном смысле божественным, если оно не обладает этим атрибутом с необходимостью. А значит, в соответствии с понятием о Боге, из которого мы здесь исходим, любой божественный индивидуум должен иметь такие свойства, как всемогущество, всеведение, вездесущность, вечность, моральное совершенство и онтологическая независимость, причем иметь их в самом сильном из всех возможных модальном смысле. И если такое — предельно возвышенное — представление о Божестве нам удастся согласовать с доктриной Воплощения, то, надо думать, мы сможем это сделать и с более умеренными концепциями Бога.

Кто?то может здесь заметить: чем радикальнее наша концепция Божества, тем более сложной, при прочих равных условиях, становится для нас задача выработки логически связной интерпретации божественного Воплощения. Я, однако, не думаю, что критики доктрины Воплощения встают на ложную дорогу потому, что принимают чрезвычайно возвышенное представление о Боге. Напротив, мне кажется, что в большинстве случаев они приходят к выводу о невозможности Воплощения главным образом из?за своего ошибочного, метафизически ущербного представления о естестве человеческом. Лишь допустив, что необходимым условием принадлежности к роду людскому, или обладания человеческим естеством является отсутствие у индивидуума любых  элементов божественности, получим мы бесспорный логический и метафизический аргумент против ортодоксальной теории о двух природах во Христе. И к подобному представлению о человеческой природе критики данной доктрины пришли, на мой взгляд, только потому, что оставили без внимания несколько довольно очевидных различий и пренебрегли рядом любопытных метафизических возможностей.

Во–первых, есть общеизвестное различие между индивидуальной сущностью  и сущностью родовой.  Индивидуальная сущность — это совокупность свойств, необходимых для того, чтобы индивидуум был тем конкретным существом, которым он фактически является, свойств, без которых он не мог бы существовать. Родовая сущность —  это совокупность свойств, без которых, как мы убедились, индивидуум не мог бы принадлежать к определенному естественному роду, характерным примером которого он выступает. Индивидуум по необходимости не способен иметь более одной индивидуальной сущности, или индивидуальной природы; но отсюда не следует (и, насколько я могу судить, не может быть доказано каким?либо иным путем), что индивидуум не может иметь более одной родовой сущности. И это, конечно же, хорошо, ведь если бы такое доказательство удалось построить, то оно бы с самого начала блокировало доктрину Воплощения, по крайней мере, ортодоксальную теорию о двух естествах, так что ее противникам не пришлось бы даже обращаться к специальному анализу божественной и человеческой природы.

Ясно осознав различие между индивидуальными сущностями и сущностями родовыми, мы можем понять, что необходимости, интуитивно воспринимаемые как характерные для индивидуальных человеческих существ, нельзя автоматически причислять к таковым в силу общности человеческой природы этих существ, или как часть родовой сущности человечества. Возможно, что вы и я, да и любой из наших ближних с необходимостью являемся конечными сотворенными существами; эту модальную характеристику мы можем разделять со всеми людьми, живущими на земле ныне, но отсюда не следует, будто данная необходимость составляет часть того, что значит «иметь человеческую природу». Ведь не исключено, что наши индивидуальные сущности включают в себя эти модальные свойства ограниченного метафизического статуса таким образом, что последние не являются при этом метафизическими предпосылками конкретной объективации, реального выражения естественного рода человечности. Конечно, критики доктрины Воплощения обнаружили эти необходимости через рефлексию о человеческих существах, после чего, не долго думая, отнесли их к составным частям человеческой природы и, указав на то, что природу божественную отличают совершенно противоположные необходимости, заключили, что поистине божественное существо принять человеческую природу не может
. В таких вещах, однако, требуется больше осмотрительности, нежели ее обыкновенно выказывают. Делая свои выводы о том, что же является необходимым для того, чтобы быть человеком, критики доктрины Воплощения, как мне представляется, допустили ряд ошибок, которые мы можем с полной ясностью указать (чтобы в дальнейшем их избегать), если используем здесь более простые и очевидные различения.

Пытаясь перечислить свойства, составляющие сущность человечности, некоторые богословы включали сюда и свойство «быть греховным», однако Халкидонский символ прямо отрицает его у Христа. Почему вообще люди считают его частью родовой сущности человечества? Вероятно, потому, что здесь применяется совсем нехитрый, но совершенно неудовлетворительный способ определения элементов человеческой природы, который можно назвать методом посмотри вокруг себя.  Оглянись кругом, и что же ты увидишь? Каждое человеческое существо, с которым ты сталкиваешься, имеет много общих свойств с любым другим человеком, обитающим в твоем городке, включая, скорее всего, и свойство греховности. Но заключать отсюда, что свойство греховности является частью человеческой природы, значило бы упустить из виду одно простое различие. Есть свойства, которые оказываются широко распространенными  у членов определенного естественного рода и даже могут быть всеобщими,  встречающимися у всех членов данного рода, не являясь, однако, сущностными, необходимыми для самой принадлежности к нему. Чтобы зафиксировать факт всеобщности, достаточно бывает простого наблюдения, но для вывода о том, что данное свойство имеет необходимый, сущностный для данного рода характер, требуются особые мысленные эксперименты и модальные интуиции. Проведя надлежащим образом эти различия, мы можем признавать всеобщий характер греховности среди людей и в то же время твердо держаться Халкидонского символа, отрицающего как ее, греховности, строгую универсальность, так и ее принадлежность к той родовой сущности, которую мы называем человеческой природой.

Такие свойства, как случайность существования, сотворенность, конечность, ограниченность могущества и знания, неспособность к вездесущности, являются, несомненно, обычными для людей. Если оставить в стороне случай Христа, то их, весьма вероятно, можно даже причислить к универсальным человеческим свойствам. И однако, я утверждаю, что они не являются сущностными свойствами для человеческого рода. Неверно, что индивидуум непременно должен быть существом случайным, невечным и не всемогущим, чтобы воплощать в себе человеческую природу. Он может быть человеком, даже если ни одно из этих ограничивающих свойств не является для него характерным. А значит, индивидуум, сама природа которого исключает подобные свойства, индивидуум в полном смысле божественный способен, тем не менее, принимать природу человеческую.

Многие свойства метафизической ограниченности и зависимости, характерные для нас с вами, являются таковыми не потому, что они будто бы принадлежат к сущностным, неотъемлемым элементам нашей общей человеческой природы. Возможно, и даже весьма вероятно, что мы имеем эти свойства с необходимостью, но не в силу нашей принадлежности к человеческому роду вообще, а лишь потому, что мы являемся именно такими людьми, какими мы являемся. Подобные свойства могут быть частью наших индивидуальных сущностей или, что вероятнее, могут быть характерными для нас в силу того факта, что мы, сотворенные человеческие существа, суть просто люди,  только люди, не более, чем  люди. Человечность есть вершина нашего онтологического статуса, наше место, наша главная опора в великом плане бытия. Мы вполне  люди, мы обладаем всеми свойствами, составляющими родовую сущность человечности. Но мы также не более, чем люди: будучи сотворенными Богом существами, мы имеем ряд ограничивающих свойств. Ограничения же эти проистекают не из нашей человечности, но из нашей сотворенности. А, следовательно, Бог Сын, через которого сотворены все вещи, принимая человеческую природу, не был обязан принимать какие?либо из этих ограничивающих свойств, характерных для нашей сотворенности. Он мог стать истинным человеком, не превращаясь в только  человека.

Каждое из этих различений и обоснований, взятое само по себе, возможно, является тонким и убедительным. Но конечный результат их использования для защиты доктрины Воплощения может показаться чрезвычайно проблематичным. В изображении Христа, каким она дано на страницах Нового Завета, мы видим работу ума, который, при всей своей необыкновенной мудрости и глубине, кажется лишенным всеведения, а при всей своей силе кажется лишенным всемогущества, ведь Христу приходится обращаться за помощью к небесам, точно также, как и нам с вами. Мы находим сознание, явным образом определяемое мировосприятием палестинца I века н. э. Мы видим человека, причастного страданиям и радостям рода людского. И мы не вправе допускать, чтобы наши метафизические дистинкции сделали нас совершенно слепыми к этим фактам; попытка же преуменьшить их значение была бы разом глупостью и ересью. Нам нужна такая интерпретация Воплощения, которая могла бы объяснить все эти феномены.

Два образа Воплощенного Бога 

Нам вполне ясно, что это значит — начинать с возвышенного представления о божественной природе. Однако кому?то может быть совершенно непонятно, что же я имел в виду, когда чуть выше добавил, что нам также следует отправляться от приземленного, реалистического представления о природе человеческой. Пришло время объясниться. Принятие человеческой природы предполагает принятие человеческого тела и человеческой души — не более и не менее. Ответа на вопрос, чем являются человеческое тело и человеческая душа в самой своей основе, мы ждем от более развитой науки или от более полного откровения. Мы же не обладаем ни особенно глубоким, ни слишком детальным пониманием ни того, ни другого. Но что такое человеческое тело и человеческая душа, нам известно достаточно хорошо, чтобы мы, опираясь на это знание, вправе были утверждать: принятие такого тела и такой души есть принятие человеческой природы. Это является необходимым и достаточным условием для того, чтобы быть человеком — звучит, если судить по меркам метафизики, прямо?таки обескураживающее просто. Никаких модальных головоломок, никаких онтологических загадок: если у вас есть человеческое тело и человеческая душа, то вы обладаете человеческой природой — вы являетесь конкретным носителем родовой сущности человечества. И это, конечно же, весьма реалистическая концепция человечности.

Следовательно, и Бог Сын, чтобы стать человеком, должен был принять человеческое тело и человеческую душу, вместе со всем, что отсюда вытекает. Ему не нужно было превращаться в сотворенное, случайное по своему бытию существо. Ему требовалось лишь принять сотворенное случайное тело и соответствующую душу. А потому он родился от Марии Девы и жил человеческой жизнью.

Но как же Ему это удалось? Разве не ясно, что принятие человеческих тела и души для того, чтобы жить жизнью человека, означает также принятие ограничений, касающихся знания, силы и присутствия? И неужели подобные ограничения совместимы с божественностью? Как мы уже отмечали, Новый Завет изображает необыкновенного индивидуума, который живет среди подобных Ему людей, опираясь на ограниченные человеческие возможности. Но как это примирить с тем, что Он — Бог? Некоторые философы и богословы полагают, что свойственные Иисусу ограничения вынуждают нас чуточку сбавить тон в наших возвышенных представлениях о божественной природе. Им кажется, что новозаветные свидетельства о реальной ограниченности Иисуса, если принимать их честно и всерьез, делают для нас неизбежным следующий вывод: воплотившись, Он — то есть Бог Сын — отказался на время от ряда своих неограниченных божественных атрибутов, например, всеведения, всемогущества и вездесущности. Это, по их мнению, требовалось для того, чтобы Иисус мог принять ограничения, подразумеваемые подлинно человеческой жизнью, и оказаться в полной мере причастным нашему общему человеческому уделу. Такую интерпретацию дает кенотическая христология  (от греческого слова  kenosis,  или «опустошение», «самоуничижение»). Если кенотическая христология истинна, если Бог Сын временно уничижает Самого Себя, отказываясь от присущего Ему божественного могущества, отрекаясь от полноты своего знания и ограничивая свое присутствие в мире пределами своей земной оболочки, но при этом остается Божеством, то уже нельзя сказать, что божественность с необходимостью включает в себя или предполагает всемогущество, всеведение и вездесущность. Ибо если во время своего пребывания в человеке Второе Лицо Троицы являлось божественным, будучи, однако, лишенным этих величественных свойств, то их нельзя относить к тому, чего требует подлинная божественная природа. А коль скоро кенотическая христология несовместима с представлением о божественности как включающей в себя, по крайней мере, частично, необходимое всемогущество, необходимое всеведение и необходимую вездесущность, то она оказывается несовместимой и с причислением всех простых, немодальных свойств всемогущества, всеведения и вездесущности к неотъемлемым элементам божественности.

Но какими же в таком случае являются, с кенотической точки зрения, необходимые истины о божественности? Что это значит — быть Богом? Вероятно, кенотическая версия примерно такова: чтобы быть самым настоящим Богом, индивидуум должен во всех возможных мирах обладать свойством всемогущества, если только он добровольно не решит стать на время другим,  свойством всеведения, если только он добровольно не решит стать на время другим —  и то же самое в отношении вездесущности. Согласно этому, в модальном смысле менее радикальному, взгляду на божественность, божественное существо не является с необходимостью чуждым всякому неведению и всякой слабости. Оно может сделать себя самого подверженным этим несовершенствам, оно может их принять, оставаясь, тем не менее, истинно божественным.

Кенотическая христология зародилась в XIX веке и продолжает развиваться в наше время, несмотря на старания многочисленных критиков -многие из которых просто не сумели понять, сколь искусно и тонко можно представить данную позицию. И в пользу кенотической христологии можно заметить: (1) то, что она пытается удовлетворительно объяснить в библейском образе Христа, нам и в самом деле чрезвычайно важно сохранить; (2) для христианина совершенно естественно (и он имеет полное право) прилагать свои убеждения, проистекающие из божественного откровения и из событий истории спасения, к своему философскому богословию, и в частности, к философской концепции Бога. Между априорными, интуитивными или чисто философскими ограничениями, налагаемыми на философское богословие, и общепризнанными данными откровения должно существовать динамическое взаимодействие. Кенотическая стратегия открывает перед нами любопытные возможности, и все же, признаюсь, мне трудно назвать ее удовлетворительной. Ведь она предлагает нам гораздо менее возвышенную и теоретически убедительную концепцию божественности Христа. Вводимые ею новые определения основных божественных атрибутов производят сильнейшее впечатление придуманных «на случай» какого?то упражнения в манипулировании метафизическими терминами при полном игнорировании более общих философских различий. И, должен сказать, мое недоверие к подобной интерпретации божественности Христа находит параллель в чрезвычайно авторитетных богословских трудах.

В самом начале V века папа Лев написал очерк о Воплощении, который Халкидонский собор признал затем правильной формулировкой представления о двух природах Христа. В этом тексте, известном как «Томос Льва», о Христе, среди прочего, говорится следующее:

«Он принял «образ раба», но без скверны грехов, возвысив человеческое, но не умалив божественного, ибо это уничижение самого себя», посредством коего Невидимый сделался видимым, а Творец и Господь всех вещей возжелал стать одним из смертных, было снисхождением из сострадания, а не падением по недостатку силы. А потому тот самый, кто пребывает в образе раба, не порочит образа Божьего»
.

Можно, пожалуй, сказать, что изощренная кенотическая христология сохраняет букву утверждений папы Льва, но мне трудно уразуметь, как ее можно счесть верной их духу. Если же это непонятно, давайте обратимся к словам великого богослова Афанасия (293–373), еще раньше так писавшего о Воплощенном Христе:

«Он не был, как можно было бы подумать, заключен в теле; присутствуя же в теле, Он не отсутствовал ни в каком ином месте, а когда приводил тело в движение, вселенная не оказывалась лишенной Его промысла и воздействия — но, и это всего чудеснее, будучи Словом ни во что не вместимым, Он сам вмещал в Себя все вещи; и подобно тому, как, присутствуя во всем творении, Он остается отличным по своему бытию от вселенной и в то же время пребывает во всех вещах собственной своей силой… точно так же, даже присутствуя в теле человеческом и животворя его, Он, и в том нет противоречия, животворит и вселенную»
.

А значит, по мнению Афанасия, сила, знание и воздействие Христа, когда Он пребывал во плоти, не ограничивались возможностями Его человеческого тела и человеческой души. Его бытие не может быть втиснуто в узкие рамки единственно лишь человеческого существования. Здесь перед нами, разумеется, вовсе не кенотическое, метафизическое самоуничижение, опустошение или отказ от подлинно божественного статуса или деятельности. Обладая человеческим телом и человеческой душой и живя человеческой жизнью на нашей Земле, Христос, тем не менее, сохранял все возможности и прерогативы Божества в самом сильном смысле этого слова.

Но способны ли мы понять такое воззрение? Можем ли мы принять в нем и то, и другое — полноту человечности вместе с полнотой божественности? Думаю, что можем, ибо существует альтернатива кенотическому представлению о Христе, альтернатива, которую называют теорией двух психик 

. При такой трактовке Воплощения принятие человеческого тела и разума не требовало и не подразумевало отказа от собственно божественных возможностей. Мы уже убедились, что принятие Богом Сыном сотворенных, случайных по своему существованию тела и души не означает, что Он сам был сотворенным, случайным существом — точно так же из принятия Им тела и души, ограниченных в отношении знания, силы и присутствия, вовсе не следует, будто Он сам, в глубочайшей и незыблемой основе своего бытия, был ограниченным в этих отношениях. Скорее, в случае Воплощенного Бога нам нужно мыслить нечто вроде двух отдельных психик, или ментальных систем. Первую можно назвать вечной психикой Бога с ее характерным только для Божества сознанием, представляющим собой полное всеведение (что бы это ни означало конкретно), наделенной всемогуществом и присутствующей, через собственную силу и знание, во всем творении. Кроме этой, божественной, психики, существует характерным образом земная психика с ее сознанием, которое возникло и формировалось с зачатием, человеческим рождением и развитием Христа в земной форме Его существования. Человеческая психика черпала свои зрительные представления из того, что видели глаза Иисуса, а свои понятия — из языка, на котором Он учился говорить. Эта, земная, психика, со всем ее сознанием и самосознанием, была по своей природе вполне человеческой, еврейской, характерной для палестинца I века н. э. Опираясь в своей человеческой жизни единственно лишь на возможности человеческих тела и души, Он принял форму нашего существования и стал причастным всем горестям нашего удела.

Итак, согласно теории двух психик, Воплощение означало не просто различие абстрактных природ, но дуализм сознания, или ментальности, который вошел в божественную жизнь Бога Сына. Две психики Христа следует мыслить как находящиеся между собой в отношении, так сказать, асимметричного доступа. Человеческая психика содержалась в божественной психике, но не заключала ее в себе, или, если описать это с другой стороны, божественная психика заключала в себе земную, но сама не содержалась в ней. Все, наличное для человеческой психики, присутствовало тем самым и в психике божественной, но не наоборот. Божественная психика имела прямой, непосредственный доступ к психике человеческой, но прямого доступа в противоположном направлении не было. Поскольку Христу, как правило, было угодно опираться в своей земной жизни лишь на свои человеческие возможности, то произносимые Им слова и совершаемые Им с помощью тела действия были словами и действиями, проистекавшими из Его человеческой психики. Он имел все, без малейшего изъятия, душевные, интеллектуальные, эмоциональные и волевые способности, которыми обладает каждый из нас. И именно ими, а не божественными возможностями, Он в большинстве случаев и пользовался, когда совершал свой земной путь. Но эта человеческая жизнь, с опорой на человеческие возможности, протекала, согласно теории двух психик, в то самое время, когда Он, существуя в собственно божественной форме, непрерывно продолжал проявлять свое всемогущество, вместе с мудростью своего всеведения, во всех своих действиях, распространявшихся благодаря Его вездесущности на все творение.

Но можем ли мы и в самом деле надеяться уразуметь теорию двух психик? Способны ли мы достичь сколько?нибудь твердого и основательного понимания того, что это вообще значит для Бога Воплощенного — иметь в одно и то же время ограниченное человеческое сознание и объемлющую его божественную психику? Полагаю, что до известной степени мы можем это сделать. Существует немало хорошо нам знакомых земных феноменов, способных послужить частичными, но весьма полезными аналогиями для теории двух психик Христа. Бывают, например, такие сны, в которых человек, видящий сон, играет определенную роль в его сюжете, и его сознание работает как бы изнутри сна, но в то же время он, в качестве  сновидца, сохраняет более широкое сознание того, что происходящие во сне события — это лишь сон. Еще одну аналогию дают мысленные эксперименты с искусственным разумом. Вообразим две физические системы, каждая из которых обладает интеллектом, но отношения асимметричного доступа между ними таковы, что одну из них (имеющую собственное происхождение и собственные функции) можно считать подсистемой другой, более широкой ментальной системы. Немало убедительных частичных аналогий мы находим в литературе, описывающей случаи диссоциативного расстройства личности у людей. По–видимому, во многих подобных случаях обнаруживаются разные центры или сферы сознания, которые стоят в отношении асимметричного доступа к заключающему их в себе, или руководящему «я» и в конечном счете принадлежат одной личности. Конечно, случаи диссоциативного расстройства личности у людей подразумевают серьезнейшие дисфункции и нежелательные аномалии, радикально отличные от всего того, что мы готовы признать в Воплощении. Но это лишь помогает нам ясно увидеть реальные границы действия подобных аналогий.

Существуют также известные феномены, связанные с гипнозом, коммиссуротомией мозга, самообманом и акрасией,  или слабостью воли, в которых мы, похоже, имеем дело с разными уровнями, или сферами сознания, сохранения информации и ее переработки и, шире, ментальной деятельности в целом; и эти разные сферы в ряде важных метафизических отношений представляют аналогию трактовки Воплощения в теории двух психик. Следует еще раз подчеркнуть: мы отнюдь не утверждаем, будто негативные аспекты этих необычных земных случаев диссоциативных ментальных расстройств являются характерными симптомами Воплощения; более того, можно убедительно доказать, что они ни в малейшей степени не омрачают случай Христа. Это лишь неполные аналогии, позволяющие нам в какой?то мере, хотя бы с помощью образов, уловить суть теории двух психик.

Одну из самых, пожалуй, удачных аналогий дает нам тезис психологов XX века о том, что ментальность всякого нормального человеческого существа имеет несколько уровней. Рассмотрим, к примеру, довольно простое различие между сознательной частью человеческой психики, в которой и протекают процессы мышления и самосознания, и бессознательной ее частью. Согласно традиционному толкованию подобного различия, сфера бессознательного находится к сфере сознательного примерно в таком же отношении, какое теория двух психик усматривает между божественным и человеческим в случае Христа. Бог Сын, в соответствии с этим представлением, воспринял все уровни, или сферы обычной человеческой ментальности, но Его дух обладал дополнительной глубиной, которую обеспечивала Ему собственно божественная психика.

У всех этих аналогий, связанных с человеческими психическими феноменами, есть одна любопытная черта: они свидетельствуют в пользу того, что некоторые теоретики называют «многоуровневым» представлением о личности в целом
. Согласно данному взгляду, личность является или, во всяком случае, с неизбежностью потенциально обладает системой системменталъности,  если использовать предельно широкие термины. Полисистемная теория личности превосходно согласуется с более широким представлением о том, что всякая жизнь предполагает наличие иерархически упорядоченных систем организации и управления, но она имеет и собственные основания, не сводимые к простому приложению более общей интерпретации к частной проблеме личности.

Полисистемную теорию мы можем истолковать здесь в том смысле, что все конечные ментальные системы являются метафизически открытыми для включения в системы более глубокие или высокие — выбирайте любую из этих вертикальных метафор. В плане эпистемологическом мы обычно приходим к признанию множественности ментальных систем в случае с человеком лишь тогда, когда с ним что?то не в порядке — как, например, при диссоциативном расстройстве личности, коммиссуротомии или так называемом «самообмане». Но ведь мы таким образом приходим именно к полисистемной теории, а эта множественность систем ментальности всегда в той или иной форме проявляется и в нормальных случаях, хотя здесь эти системы функционируют совсем по–другому, а потому их множественность обнаруживается в обычном наблюдении совершенно иначе (если вообще обнаруживается).

Я, конечно, не хочу сказать, что полисистемная теория ментальности надежно подтверждает теорию двух психик Христа, что она служит каким?либо доказательством истинности этой богословской концепции, или хотя бы демонстрирует, что такая трактовка Воплощения может быть правильной. Она лишь дает нам общее представление о ментальности, полностью гармонирующее с важнейшими особенностями теории двух психик, а, следовательно, обеспечивает нас выгодной исходной позицией для более глубокого постижения данной теории. Кроме того, она помогает с успехом ответить на ряд вопросов, которые в противном случае могли бы, пожалуй, сделать эту теорию весьма проблематичной.

Имел ли Христос ложные мнения, вроде тех, какие можно было бы усвоить в процессе естественного функционирования Его человеческой психики в общем социальном и интеллектуальном контексте Его жизни? Было ли Его представление о космосе геоцентрическим? Действительно ли Он не знал, кто коснулся края Его одежды? Он обладал ограниченной человеческой психикой и психикой божественной, так каким же должен быть здесь ответ? Наши обычные способы приписывания и обоснования тех или иных мнений, как и описывающие их речевые обороты способны привести к весьма трудным вопросам относительно Воплощенного Бога. И все же, на мой взгляд, теория двух психик не порождает подобных затруднений, а как раз помогает в них разобраться. Во–первых, не следует спешить с допущением, что наши обычные лингвистические приемы вполне уместны и здесь, и что они способны выступить в роли совершенно надежных критериев истины. Если нас спросят, какими в точности были убеждения Христа, то теория двух психик заставит нас сформулировать вопрос так: какая информация содержалась в Его земном уме; и затем: какая информация содержалась в Его божественном уме? И такого рода реакцию на проблему следует ожидать при любом многоуровневом представлении о личности, или при любом полисистемном подходе к ментальности. Там, где, как в случае с доктриной Воплощения, требуется подобная метафизическая точность, привычные для нас — в земных контекстах — простые способы ставить такие вопросы и отвечать на них могут оказаться не самым надежным ориентиром.

Но если от нас будут настойчиво требовать ответить на вопрос, какого же мнения держалась личность Бога Сына по тому или иному спорному пункту, то попытка уклониться от ответа, сославшись на дуализм психик, поставит, похоже, под угрозу единство личности, а значит, и логическую связность всей теории. Первая реакция — разделение вопроса на две части — действительно напоминает нам о чем?то важном. Воплощенный Бог Сын имел две психики и пожелал жить на Земле телесной жизнью, используя, как правило, возможности одной лишь человеческой психики — таково происхождение большинства Его земных действий и речей. Но если на этом вопросе и в самом деле будут настаивать, требуя, чтобы мы были готовы, хотя бы в принципе, ответить, какого же мнения Бог Сын, как индивидуальная личность, держался в том или ином случае, то мы должны будем сослаться на понятие иерархической организации, характерное для всех полисистемных теорий ментальности, и, признав приоритет божественного, указать на божественное всеведение как на последнюю, глубочайшую основу для мнений и убеждений Бога Сына. Таким образом, именно это понятие иерархической организации позволяет нам разрешить затруднение, связанное с окончательной трактовкой личности Бога Сына.

По–видимому, такое решение свидетельствует о совместимости метафизического дуализма психик и личностного единства. Но в чем конкретно заключается единство личности Христа с точки зрения теории двух психик? Что превращает человеческую психику Иисуса в психику Бога Сына? Критик подобной интерпретации Воплощения мог бы, к примеру, указать, что, согласно общепринятому представлению о Боге как о совершенно всеведущем, любую божественную личность с любой человеческой психикой связывает отношение прямого, непосредственного и полного асимметричного доступа. Если же способность находиться в таком отношении и есть то, что делает земную психику Иисуса психикой Бога, то тогда психика любого из нас также является психикой Бога, а, следовательно, все мы суть воплощенные божества. И если это — правильный вывод из теории двух психик, то, полагаю, столь же правильным было бы утверждение, что он служит полным опровержением данной теории, демонстрируя ее несостоятельность.

Но ведь отношение доступа само по себе не считается в теории двух психик достаточным условием Воплощения. Поток информации как таковой еще не образует ментальной, метафизической собственности, или принадлежности. Тогда что же их образует? Честно признаюсь: объяснить, что такое метафизическая собственность, принадлежность, или обладание в случае Воплощения, мне ничуть не проще, чем точно растолковать самому себе, каким образом ряд моих ментальных состояний составляет часть моей души, или принадлежит моей личности. Загадки остаются здесь в любом случае, а не только в интерпретации Воплощения теорией двух психик. Но, к счастью, речь здесь можно вести не только о загадках.

То, что для самих себя мы можем называть «человеческой ментальной системой», Бог задумывал как личность. Если моя ментальная система входит в состав или попадает в подчинение какой?то другой каузальной системы, то моя личная свобода упраздняется. Полная же ментальная система Христа–человека предназначалась не для того, чтобы стать просто личностью. Она была сотворена, чтобы принадлежать личности, имевшей также и божественную психику, то есть наивысшую, иерархически максимальную ментальную систему. А значит, в любой момент метафизического события Воплощения человеческие способности Христа, или же вся полнота того, что мы называем Его человеческой ментальной системой, может войти в состав или оказаться в подчинении у божественной психики, но без всякого ущерба для свободы какой?либо личности. В этом и заключается решающее различие между Иисусом и любым другим человеком, а по сути — между Иисусом и любым наделенным свободной волей творением  Божьим. Обратив внимание на это обстоятельство, мы постигаем характернейшую особенность метафизики Воплощенного Бога.

Мы рискуем неправильно понять доктрину Воплощения и в частности, теорию двух психик Христа, всякий раз, когда забываем, что здесь, как и в других собственно метафизических контекстах, «личность» есть термин, который указывает на высший, абсолютный онтологический статус, а не обозначает нечто сложное или составное. Полнота человеческой ментальной системы Христа служила не тому, чтобы составить отдельную человеческую личность, отличную от личности Того, кто был и есть подлинным Божеством, ведь обладание статусом человеческого телесно–духовного комплекса не является последней и глубочайшей истиной об онтологическом статусе данного индивидуума. Личностность Христа была не чем иным, как функцией Его абсолютного онтологического статуса — такова принципиальная позиция традиционного христианства.

Теория двух психик Христа чрезвычайно интересна в философском и богословском отношениях, и мне, во всяком случае,  prima facie  она кажется гораздо более предпочтительной, чем альтернативная ей кенотическая христология. Что?то похожее на одну из этих трактовок Воплощения является, на мой взгляд, совершенно необходимым, если мы хотим в полной мере постичь общеизвестный земной путь Христа в перспективе твердой веры в Его божественность, или, изменим ракурс на противоположный, если мы стремимся в полной мере осмыслить убеждение в Его божественности в перспективе Его земного пути. И с той, и с другой точки зрения нам требуется метафизическая интерпретация Воплощения Бога примерно в таком духе.

Доктрина Троицы 

Мы уже указывали, в предельно краткой и общей форме, что такое доктрина Троицы. Пришло время изложить ее более основательно. Троякий опыт христианского восприятия Бога, отразившийся в Новом Завете, привел христиан к пониманию Бога как существующего в тройной форме — в виде трех лиц, которые составляют единую божественную природу. Христос, как мы уже убедились, считается Божеством, Богом Воплощенным. Однако сам Он, по Его же словам, мыслил себя стоящим в определенном отношении к другой божественной личности. Он часто молился Богу, а о себе говорил, что Он был послан в мир своим Небесным Отцом. А потому христиане стали признавать на божественном уровне бытия и Бога Отца, и Бога Сына, именуемых также Первым Лицом и Вторым Лицом Божественной Троицы. Особый же Утешитель, явление которого после своего ухода Иисус обещал своим последователям, и который, как считалось, сошел на Церковь в день Пятидесятницы, наделив первых христиан сверхъестественными дарами, обратив ко Христу прочих людей и освятив жизнь всех истинно верующих, отождествляется в христианском богословии с Третьим Лицом Божественной Троицы, Богом Святым Духом. Таким образом, объектом веры и поклонения у христиан оказываются три божественные личности. Но сами же христиане с древнейших времен настойчиво утверждают, что по сути это не имеет ничего общего с языческим политеизмом и что речь здесь не идет о почитании трех отдельных, независимых друг от друга богов
.

Любая попытка постичь доктрину воплощения ставит нас перед вызовом — как сохранить единство личности Христа, в то же самое время признавая реальное различие двух Его природ? В постижении Троицы мы должны решить другую задачу — уравновесить, совместить различие лиц с реальным единством божественной природы, единством, которое могло бы оправдать настойчивое утверждение христиан о том, что они совершенно отвергли политеизм, и что, как сказано во Второзаконии, «Господь, Бог наш, Господь един есть» (Втор 6:4).

Многие богословы и философы в продолжение столетий пытались истолковать троичность и единство Троицы и при этом не выйти за пределы ортодоксального понимания, установленного древней Церковью. В полемике с воззрениями популярного богослова Ария, утверждавшего, что на глубочайшем уровне своего бытия Иисус Христос является существом сотворенным, созданным Богом Отцом в определенный момент времени, Никейский Собор (325 г.) провозгласил:

«Веруем во единого Бога Отца Вседержителя, Творца всего видимого и невидимого.

И во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божьего, единородного, рожденного от существа Отца, Бога от Бога, Света от Света, Бога истинного от Бога истинного, рожденного, не созданного, одного существа с Отцом, через Которого все сотворено на небе и на земле; для нас людей и для нашего спасения сошедшего с небес, принявшего плоть и сделавшегося человеком, страдавшего и погребенного, и воскресшего в третий день, восшедшего на небеса и опять имеющего придти судить живых и мертвых. И во Святого Духа.

Тех же, кто говорит, что было время, когда Его не было, и что прежде рождения Своего Он не существовал, или же тех, кто утверждает, что Сын Божий из иной ипостаси или сущности, или что он подвержен изменению, —  тех Кафолическая церковь анафематствует»
.

Вполне божественный статус Святого Духа, здесь лишь бегло упомянутого (поскольку спор шел о Боге Сыне), был прояснен несколько десятилетий спустя, на Константинопольском Соборе 381 года. Когда же в Западной церкви сформировалась особая тринитарная терминология, стали говорить, что Сын вечно «рождается» Отцом, а Дух вечно «исходит» от Отца и от Сына. Таким образом, хотя все три лица мыслились равно божественными, считалось, что в возвышенном царстве Божества существует иерархия отношений зависимости.

Все попытки детального истолкования учения о Троице можно представить в виде спектра мнений, на одном конце которого мы находим заблуждение модализма,  а на другом — заблуждение политеизма.  Ересь модализма состоит в утверждении, что три «лица» — это лишь три проявления, обнаружения Бога, или же три роли, которые играет Бог в драме спасения. Согласно данному взгляду, под этими тремя «масками», «покровами», или «способами явления Бога» в действительности существует лишь один божественный индивидуум, один абсолютный носитель свойств божественности. Ну а политеизм, разумеется, представляет собой веру в существование двух или более самостоятельных божеств. Модализм и политеизм — это Сцилла и Харибда, между которыми должны искать свой путь все правоверные истолкования Троицы.

В пределах этого спектра мы можем выделить сингулярные теории Троицы,  стремящиеся подчеркнуть единство божественной природы, не впадая при этом в модализм; и социальные теории Троицы,  пытающиеся выдвинуть на первый план различие, или своеобразие трех лиц, не впадая при этом в политеизм. Социальные теории представляют Троицу как сообщество трех разных лиц, каждое из которых имеет собственный центр сознания и воли и, однако, связано со всеми прочими лицами самыми тесными отношениями любви и гармонии.

В своем недавнем очерке «Может ли существовать более одного Бога?» Ричард Суинберн разработал изумительную версию социальной теории
. Суинберн обращает наше внимание на то, что одним из важных аспектов совершенной благости является совершенная любовь. Но ведь любовь должна иметь объект и, что еще важнее, ее нужно с кем?то разделить, даровать кому?то другому. Любовь к самому себе также имеет объект, но чтобы стать в полном смысле любящей личностью, индивидуум должен распространить, перенести свою любовь за пределы собственного «я». Божественная же любовь является не просто полной и совершенной, но вечной и необходимой. А значит, и делить свою любовь, даровать ее Бог должен вечным и необходимым образом. Как мы убедились в главе восьмой, при обсуждении вопроса о творении, некоторые философы и богословы утверждают, что уже в силу концептуальных требований совершенной любви Бог должен по необходимости сотворить какое?то случайное существо или какой?то мир случайных существ, с которыми Он мог бы разделить свою любовь, иначе Его любовь останется несовершенной. Но этот вывод противоречит твердому убеждению традиционных теистов, что Бог волен был вообще не создавать никаких случайных вещей. Назовем эту проблему проблемой одинокого Бога .

Суинберн предлагает решение данной проблемы, позволяющее блокировать такую аргументацию и избежать вывода о том, что Бог должен был сотворить нечто случайное, вроде нас с вами. Представим, начинает он, что есть исконное божественное существо с такими атрибутами, как всемогущество, всеведение и совершенная благость. Допустим, что это существо является вечным и необходимым носителем всех атрибутов божественности. Оно, однако, не могло бы обладать всеми ими, не наделяя кого?то своей любовью в самом полном и глубоком смысле. Но самым полным и глубоким способом разделить свою любовь было бы поделиться самим собою, даровав другому бытие от собственного бытия. А значит, этот божественный индивидуум от века и с необходимостью порождает из глубин своего бытия особую личность, которая, будучи порождаема таким образом, есть истинный Сын Отца, божественное существо от божественного существа. Следовательно, мы приходим к идее исконного божественного существа, от века и с необходимостью дарующего существование второй божественной личности, с которой оно может совершенным образом разделить свою любовь.

Но есть еще один элемент, или аспект любви, на который следует обратить внимание. Одна личность способна разделить любовь с другой личностью, но ведь и две личности могут совместно разделить общую любовь с третьей. Вспомним естественное желание супружеских пар выразить свою любовь, даровав жизнь новому существу и воспитав его. Здесь перед нами, похоже, такая форма, или такая полнота любви, которая не тождественна взаимной любви, имеющей место между двумя личностями. Но ведь совершенство любви божественной должно охватывать все формы, все уровни, все богатство содержания, какое только возможно для любви. А значит, нам следует предположить, что от Отца и от Сына вечно и необходимо исходит третья божественная личность — как объект, с которым они сообща разделяют и которой они вместе даруют свою любовь. Эта божественная личность, Святой Дух, любим каждым из остальных лиц Троицы, и, в свою очередь, любит каждое из них — так достигается полнота взаимной любви. Отец и Сын любят Духа. Сын и Дух любят Отца. Отец и Дух любят Сына. Все виды любви, все ее глубины явлены в Божестве, и для совершенного проявления любви уже нет нужды в какой?либо другой божественной личности. С этой точки зрения, Божество с необходимостью включает в себя три разные личности, и столь же необходимым образом в нем нет никаких других личностей. Следовательно, существует божественная Троица, которой и поклоняются христиане.

Некоторые философы высказывали мысль, что не может быть больше одного всемогущего существа, ибо наличие двух или более таких существ создавало бы почву для потенциального конфликта между ними
. Между тем конфликт между всемогущими существами оказался бы принципиально неразрешимым. А значит, рассуждают эти философы, мы должны заключить, что не может быть более одного всемогущего существа. Строго говоря, однако, отсюда следует лишь то, что если существует более одного всемогущего существа, то их воли должны с необходимостью пребывать в гармонии. Но что станет источником этой гармонии? Каким будет принцип, если можно так выразиться, «разделения труда», или же кто установит законы и модели взаимодействия равно всемогущих существ? По мнению Суинберна, между всемогущими существами должна в таких вещах существовать иерархия ответственности, или власти, и это само по себе доказывает, что множественность божественных существ возможна лишь в том случае, если их онтология чрезвычайно сходна с той, какая, как он утверждает, характерна для Троицы. Для Сына, Отца и Святого Духа центром координации ответственности, или власти должен быть Отец как исконный, изначальный член Троицы. Задача координации, гармонизации взаимодействия уже должна быть решена в плане какого?то метафизического предшествования — именно таково условие вечного и необходимого существования двух других личностей. А потому они вечным и необходимым образом происходят от Отца. Размышления на этот счет есть и в Новом Завете, ведь Бог Сын Воплощенный ясно говорит о своем подчинении Отцу и власти Его
.

Такой взгляд на Троицу, как на сообщество божественных личностей, обязывает нас считать, что любое осуществления всемогущества каждой из них определяется теми возможностями, которые обеспечены установленными Отцом правилами координации. А поскольку правила эти являются необходимыми и исходят от личности совершенно благой, то каждый из прочих членов Троицы с необходимостью их одобряет и соблюдает. И в таком ограничении свободы каждой из божественных личностей нельзя видеть недостаток, ибо оно представляет собой непременное условие наивысшей формы существования, обнимающей всю полноту совершенной благости.

Но если мы хотим достичь действительно глубокого понимания такого типа социальных теорий Троицы, то в завершение нужно сказать еще несколько пояснительных слов. Никейский символ провозгласил, что Сын не был создан из предсуществующего сотворенного материала, и что Он не был сотворен  ex nihilo  в определенный момент времени, как, надо думать, обстоит дело со всяким случайным объектом. Рождение  Сына и то, что именуют дуновением  Святого Духа, мыслятся как дарование собственного бытия и сущности Богом Отцом, достаточное для вечного и необходимого сосуществования с Ним двух других божественных личностей, не тождественных Отцу, который сам есть божественная личность. Каждая из них обладает всеми атрибутами божественности. Ясно, однако, что в свете такой теории мы должны будем несколько уточнить наше толкование асеитас,  или онтологической независимости. Ведь Сын зависит от Отца, а Дух зависит от Отца и Сына, и лишь существование Отца является исконным и ни от чего не производным. Но, как мы уже убедились, поскольку обладание совершенной благостью есть условие Его существования, а существование Сына и Духа, как объектов и причастников Его любви, является, согласно этой теории, необходимым для Его благости, то Он сам находится в определенной зависимости от Сына и Духа. Однако ни сама Троица, ни любой из ее членов не стоит в отношении онтологической зависимости от такого источника бытия, который бы предшествовал или оставался независимым как от Отца, так и от сообщества, образуемого всеми тремя личностями. Божественная Троица онтологически независима, а, следовательно, самодостаточна.

С этой точки зрения, в каждом члене Троицы мы вправе видеть величайшее из возможных существ, превзойти которое величием не способно никакое другое существо. Или же мы могли бы вести речь об иерархии величия внутри Троицы, так что ни одно существо вне Троицы не может быть столь же великим, как Дух или Сын, однако Бог Отец превосходит их своим величием (судя по некоторым толкованиям Ин 10:29) в интерпретационном контексте тринитарной доктрины. Но чтобы избежать другой ереси, субординационизма,  сторонник последнего взгляда должен настаивать на глубинном, фундаментальном божественном единстве, на том, что каждое из лиц Троицы является в полной мере божественным. Еще одно приложение принципиальной Ансельмовской установки позволило бы уточнить, величайшим из возможных существ следует, строго говоря, считать саму Троицу. Впрочем, я здесь лишь хочу показать, что социальные тринитарии, желающие согласовать собственную теорию с общей перспективой богословия совершенного существа, могли бы использовать для этого различные стратегии.

Чтобы избежать той разновидности политеизма, которую осудили отцы ранней Церкви, социальные тринитарии должны настаивать на единстве божественного существа (все лица причастны атрибутам божественности), на единстве божественной субстанции (все лица причастны бытию Отца), а также на единстве божественной деятельности: совершаемое одним из членов Троицы совершают, каждый по–своему, и все прочие — столь полным и глубоким является их взаимодействие.

Тем не менее, социальных тринитариев, как бы решительно они ни протестовали и ни заявляли о своем монотеизме, часто называют политеистами. Многим богословам и христианским философам внушает величайшую тревогу любая социальная теория Троицы, а потому они пытаются разработать какую?либо из версий того, что я назвал сингулярной теорией божественного триединства. Связанные с сингулярными теориями ереси предполагают утверждение, что троичность Бога состоит единственно лишь в том, как Он являет себя самого нам, людям. Ортодоксальное же христианство утверждает, что различие внутри божественного не сводится к одной лишь видимости, но отражает вечную, онтологическую реальность. Об этом, похоже, свидетельствуют многочисленные места в Библии (Ин 1:1–3; 8:58; 17:1–26); к подобному же решению, по–видимому, приводит и проблема одинокого Бога. Между тем сторонники теорий сингулярности сталкиваются с серьезными трудностями, когда пытаются прийти к такому пониманию Троицы, которое было бы совместимым с указанными новозаветными фрагментами и позволяло избежать названной проблемы.

Теории сингулярности подчеркивают исключительность Бога, как в конечном счете единственного подлинного носителя божественных свойств, уникального метафизического индивидуума. С этой точки зрения, три лица Троицы не следует мыслить как какую?либо совокупность или сообщество отдельных божественных индивидуумов или существ. Троичность, о которой мы говорили выше как о «личностях», нужно, скорее, понимать как нечто вроде менее отчетливой внутренней связи в пределах единого Бога. По выражению величайшего из теоретиков сингулярности Августина (354–430), Отец, Сын и Дух сами суть в каком?то смысле лишь отношения, существующие внутри Божества. Августинова интерпретация членов Троицы восходит к древнему толкованию статуса, или метафизики отношений, которое нам теперь трудно назвать убедительным или даже понятным.

Но Августин предложил ряд аналогий, помогающих уловить суть данного представления о Троице
. По его мнению, природа Бога отображается в природе Его творения, так что даже триединство божественного должно найти отражение в сотворенном. В одном важном месте книги Бытия, напоминает нам Августин, по отношению к Богу употребляется множественное число, и сам Он говорит: «Сделаем человека по образу Нашему» (Быт 1:26). А значит, именно к жизни человеческих существ мы и должны прежде всего обращаться в поисках аналогий, способных помочь нам в постижении Троицы. В идеале, полагает Августин, нам нужно найти триаду элементов, первый из которых порождал бы второй, а третий связывал бы воедино два других. И Августин предлагает разнообразные примеры: (1) воспринимаемый душой внешний объект, (2) представление объекта в душе, (3) акт обращения души к объекту или сосредоточенности на нем; (1) «я» как любящее, (2) любимый объект (который может пребывать внутри того самого «я»), (3) связывающая их любовь; (1) память души, ее знание  о самой себе, (2) понимание  душой самой себя, (3) воля, или любовь души к самой себе; (1) душа, помнящая о Боге, (2) душа, знающая Бога, (3) душа, любящая Бога.

Но самая очевидная проблема всех этих аналогий заключается в том, что они подразумевают некий процесс, или своего рода внутреннюю связь в жизни единой личности, тогда как, согласно учению о Троице, есть три личности, которые существуют как один Бог. Августин, однако, полагал, что ничего лучшего мы, пожалуй, и не в состоянии здесь придумать. Ведь Троица — это, в конце концов, тайна, и мы не можем уповать на полное ее постижение, по крайней мере, в этой жизни.

Способна сингулярная теория Троицы на что?то большее, чем эти психологические аналогии? Августина и многих философов средневековья, принимавших в той или иной форме теорию сингулярности, от признания более глубоких различий в сфере божественного удерживала, как правило, доктрина божественной простоты, согласно которой в жизни Бога нет никакой реальной онтологической сложности, смешанности, или составленности. В предшествующей главе мы уже выдвинули ряд серьезных возражений против этой идеи. И трудно понять, как человек, разделяющий положение о божественной простоте в строгом его смысле, может думать, что подобные аналогии — даже те, которые привел Августин, —  отражают что?либо из того, что мы действительно усматриваем в понятии исключительности, единственности божественного. Для этих теоретиков, если они принимают тезис о простоте всерьез, уже не может быть никаких подлинно онтологических различий. И лучшим выходом для теоретика сингулярности, желающего получить правдоподобное представление о Троице, которая толковалась бы через аналогии, связанные с различиями в сфере индивидуальности, было бы, пожалуй, отбросить любые ограничения, налагаемые на него древней теорией божественной простоты. Когда же это будет сделано, откроется возможность для обращения к новым типам аналогий при разработке теории сингулярности.

Вспомним представление о двух психиках Воплощенного Бога, описанное в предыдущем разделе. Нечто вроде многоуровневого подхода можно использовать и для истолкования учения о Троице. Представим, что есть только один подлинный носитель божественных свойств, один фундаментальный, основной индивидуум, который есть Бог. Если, как мы пытались доказать в предшествующем разделе, единство личности Христа не противоречит наличию у Него двух психик, или двух особых сфер ментальности, то в таком случае и единство индивидуума–Бога должно быть совместимым с наличием у Него трех божественных психик, или трех особых сфер совершенной ментальности, каждая из которых способна сознавать реальность и давать почин к действию. И если человеческая психика Христа была подотчетной, ответственной перед психикой божественной, то здесь мы можем вообразить уже трехуровневую иерархию ответственности, в которой роль сознания более широкого, объемлющего все прочие выполняла бы психика, обозначаемая нами как Бог Отец.

Отсюда нашу интерпретацию можно развивать разными способами. Коль скоро любая теория сингулярности допускает существование лишь одного божественного индивидуума, то уже никакая концептуальная необходимость не вынуждает нас приписывать каждый из атрибутов божественности каждой сфере ментальности внутри Божества. А значит, мы вправе утверждать, что вся полнота всеведения принадлежит лишь высшему, объемлющему все прочие сознанию Бога Отца. А если так, то Христос вовсе не обязательно имел в виду лишь ограничения своей земной психики, когда, рассуждая о том, что «небо и земля прейдут», сказал: «О дне же том, или часе, никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец» (Мк 13:32).

Подобного рода представление можно развить и таким образом, чтобы не приписывать всемогущество по отдельности каждой из сфер ментальности, тем самым мы избежим проблемы координации деятельности трех всемогущих агентов. Сын и Дух будут в таком случае божественными, но не в силу воплощения каждым из них по отдельности всех сущностных атрибутов Божества, но, скорее, вследствие того, что они являются центрами ментальности, которые принадлежат одному истинному Богу, как сферы Его собственного сознания.

Но в самой специфике многоуровневых версий теории сингулярности нет ничего такого, что запрещало бы нам считать каждую из божественных психик обладающей полнотой богатств всеведения и всемогущества. Каждая из них представляет собой вечный и необходимый компонент божественной жизни. И каждую из них можно мыслить как внутренне причастную к природе и деятельности всех остальных. Атрибут же асеитас,  или онтологической независимости, можно «зарезервировать» за индивидуумом, существование которого отмечено этим многоуровневым богатством внутренней жизни, или, скорее, приписать его, в смягченной форме, каждой из сфер сознания. Ни Отец, ни Сын, ни Дух не зависят в своем бытии от чего?либо внетринитарного, лежащего за пределами жизни Божества. Но если в онтологическом смысле есть только одна исконная, подлинно божественная сущность, индивидуальный Бог с этими тремя сферами ментальности, то именно этот единственный индивидуум и окажется в наибольшей степени соответствующим Ансельмовой концепции величайшего из возможных существ, а также представлению о единственном источнике всего сущего, характерному для богословия творения.

Теории сингулярности стремятся сохранить ясно выраженный монотеизм, полностью гармонирующий с бесспорно иудейскими предпосылками христианского богословия. И в этом отношении в их пользу можно сказать многое. И все же трудно с уверенностью утверждать, что хотя бы одну из подобных теорий можно без всяких натяжек согласовать с совокупностью данных библейского откровения и христианского религиозного опыта. И совсем непросто понять, каким образом такие теории могли бы, сами по себе, воспрепятствовать возникновению того, что мы назвали проблемой одинокого Бога. Можно ли говорить, что я переживаю полноту любви уже потому, что моя сознательная психика питает глубокое уважение к моей бессознательной психике, а та, в свою очередь, высоко ценит сферу сознательного? Непонятно, каким образом любви к себе, пусть даже тонко дифференцированной внутренне, могло бы оказаться достаточно, чтобы уловить и передать все аспекты, характерные для той благости, которая присуща любви полной и совершенной. Если же теории сингулярности неизбежно оказываются в этом отношении неудовлетворительными, то христианский теист просто обязан искать какую?то версию социальной теории, если он желает истолковать связь между троичностью и единственностью в жизни триединого Бога.

Главный же вывод, который нужно из всего этого сделать, таков: ни доктрина Троицы, ни доктрина Воплощения не являются непостижимыми тайнами, совершенно непроницаемыми для человеческого ума. В обоих случаях, как видим, можно создавать разные и вполне доступные для понимания модели или теории, предлагающие весьма любопытные интерпретации тех идей, которые поначалу кажутся парадоксальными. Как мы убедились на примере ряда сущностных божественных атрибутов, довольно высокую степень достоверности, достижимую в наших концепциях Бога на одном уровне, можно совместить с наличием альтернативных объяснений, а значит, с известной долей гипотетичности на уровне более детального анализа богословской специфики. Здесь, однако, важно подчеркнуть следующее: подобно тому, как мы способны добиться успеха в попытках осмыслить различные базисные атрибуты, составляющие ядро нашего понятия о Божестве, точно так же мы в силах далеко продвинуться и в нашем стремлении постичь наиболее характерные для христианства положения о величайшем из возможных источнике всего сущего.
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