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Ю. В. Перов

ОПЫТ «ИСТОРИЗАЦИИ» ГЕГЕЛЕВСКОЙ МЫСЛИ

(О книге Рудольфа Гайма)

Книга Гайма «Гегель и его время» была воспринята многими
как публичный гражданский поступок и протест свободной мыс-
ли против сковывающей ее системы, но она столкнулась также и
с резким неприятием предпринятого в ней «потрясения основ».
Однако, как специально оговаривал П. И. Новгородцев, злобод-
невная актуальность не превращала ее в легковесный памфлет,
лишенный научной ценности. Напротив, продолжал он: «...про-
шло уже с лишком сорок лет, но ее никак нельзя назвать уста-
релой. Интересно задуманная и блестяще написанная, она все
еще сохраняет свое значение», и «серьезность эрудиции и заклю-
чений автора не может подлежать сомнению».1 Эти оценки за-
имствованы из опубликованной в 1902 г. монографии, посвящен-
ной учениям о праве и государстве Канта и Гегеля. Книге Гайма
в ней посвящена треть обстоятельного Введения, и притом она
была единственной, удостоенной там специального «разбора», в
котором наряду с комплиментарной частью есть и критическая,
она же главная. Но «о грустном» позже.

Пока же уместно представить ее автора. Рудольф Гайм (1821—
1901) прожил долгую, насыщенную событиями жизнь историка
литературы и философии, деятельного политика, публициста и
педагога. Учился филологии и философии в университете Галле,
в том числе у известного младогегельянца Арнольда Руге.2 Там
однажды по распоряжению прусского министерства он был на-

1 Новгородцев П. И. Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве.
СПб., 2000. С. 70.

2 Позже Руге издавал в Париже «Немецко-французские ежегодники», в ко-
торых принимал участие и К. Маркс, в частности опубликовав там Введение
«К критике гегелевской философии права».
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казан за то, что вместе с другими студентами потребовал при-
гласить в университет Давида Фридриха Штрауса, автора нашу-
мевшей книги «Жизнь Иисуса». Впоследствии Гайму из-за его
демократических взглядов было отказано министерством в по-
лучении доцентуры. Во время революции 1848 г. Гайм был де-
путатом немецкого Национального собрания («Франкфуртского
парламента»), позже опубликовал трехтомный труд о его работе.
Переехав в Берлин, возглавил «Конституционную газету», под-
вергавшуюся полицейским преследованиям. В 1858—1864 гг.
редактировал основанный им политико-литературный жур-
нал «Прусские ежегодники», с 1866 г. поддерживал политику
Бисмарка, избирался в Прусскую палату депутатов. Гайм был
профессором истории немецкой литературы университета в
Галле (с 1868 г.), деканом философского факультета и ректором.
В последние десятилетия жизни этот некогда подозрительный
для властей либерал и демократ был ими обласкан и увенчан на-
градами.

Гайм опубликовал серию книг по истории немецкой филосо-
фии и литературы: «Фейербах и философия» (1847), «Вильгельм
фон Гумбольдт» (1856; 1899), «Гегель и его время» (1857; 1861),
«Артур Шопенгауэр» (1864), «Романтическая школа» (1870; 1891),
«Гердер, представленный по его жизни и его трудам» в 2-х то-
мах (1877—1885; 1887—1889). Нелишне обратить внимание на то,
что большая часть его книг оперативно переводилась на русский
(даты русских изданий указаны в скобках после дат первых не-
мецких публикаций) и потому была известна российской обра-
зованной публике. Ко времени появления книги Гайма о Гегеле
имя Гегеля для этой публики не было внове, хотя и в России пик
увлечения его идеями (русское «гегельянство») уже прошел, а
В. Г. Белинский не только публично разочаровался в гегелевском
«примирении с действительностью», но и ушел из жизни. Тем
не менее редакция перевода мотивировала издание тем, что бла-
годаря ей впервые знакомит русских читателей «с системой ге-
гелевской философии в ее целости». А вот предпринимаемое
ныне переиздание книги Гайма о Гегеле и его времени нужда-
ется уже в иной мотивации. Современный российский читатель
имеет немало возможностей ознакомиться с философией Гегеля
как по переводам его трудов, так и по обширной исследователь-
ской, комментаторской и популярной литературе о ней — и оте-
чественной, и зарубежной. В этой ознакомительной роли кни-
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га Гайма ныне вряд ли нужна, ибо нет никаких оснований по-
лагать, будто состояние историко-философского осмысления ге-
гелевской мысли осталось таким же, каким оно было в середине
позапрошлого века. Доказывать, что книга во многом устарела,
нет нужды; это очевидно. Устарела хотя бы потому, что всякому,
кто пишет о Гегеле в наши дни, известно, что произошло в фило-
софии за прошедшие сто пятьдесят лет. Гайм этого знать не мог.

Тем не менее можно указать несколько мотивов для переиз-
дания книги Гайма. Когда речь заходит о крупнейших фигурах
мировой философской мысли, история интерпретаций их идей
обретает самостоятельный не только историко-философский,
но и общекультурный интерес, тем более когда имеет дело со
столкновением радикально различных трактовок этих идей.
Интерпретация Гегеля Гаймом в качестве «одного из» вариантов
также имеет право не только на существование, но и на внимание
к ней. Это документ эпохи — уже не столько гегелевской, сколь-
ко эпохи Гайма. Осмысление истории интерпретаций философ-
ских учений оказывается особо значимым в ситуациях, когда
налицо их очередной кризис и пауза перед вызреванием новых.
В отношении Гегеля это немаловажно, так как ныне он (в отли-
чие от Декарта, Канта, Ницше и даже Лейбница, Фихте, Дильтея
и др.) не всегда «смотрится» в роли одного из главных персона-
жей новоевропейского «историко-философского романа».

Дополнительный мотив проистекает из того, что Гайма тра-
диционно причисляют не только к историкам, но и к «методо-
логам» историко-философских и историко-литературных иссле-
дований. Его метод анализа философии и литературы в контек-
сте целостных исторических эпох обычно рассматривают как
способ преодоления ограниченности имманентной «истори-
ко-филологической школы». Посмотреть, какие плоды эта ме-
тодологическая установка в исполнении Гайма принесла при-
менительно к Гегелю, не лишено интереса. Во всяком случае,
книга Гайма остается историческим свидетельством того, как
воспринималась и осмыслялась философия Гегеля спустя чет-
верть века после его смерти в Германии и в России, — как один
из значимых вариантов такого осмысления.

Задачи вступительной статьи к книге Гайма могут предста-
виться однозначно определенными и не такими уж трудными.
Если цель в том, чтобы содействовать тем, кто хотел бы иметь
представление о философии Гегеля (иначе он вряд ли стал бы
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читать эту книгу) и полагает, что пока еще знаком с ней в недо-
статочной мере (иначе чтение ее могло бы стать излишним), то
в центре внимания должна быть сама эта философия. Функция
автора была бы исполнена в том случае, если б, сопоставив суж-
дения Гайма о философии Гегеля с самой этой философией, он
сообщил бы читателю, чему из написанного Гаймом следует ве-
рить, что в этом проблематичного и чему верить никак не следу-
ет. При всей внешней простоте такая задача — как это известно
всем историкам философии и не только им — не может быть ре-
ализована по одной простой причине. Нам не дано в опыте то,
с чем требуется соотносить суждения Гайма, т. е. философия
Гегеля такая, какова она есть «сама по себе».

Учитывая продолжающуюся уже на протяжении двух сто-
летий историю многообразных конкурирующих интерпретаций
гегелевской мысли, никто не вправе встать в позу наконец-то
явившегося правдолюбца, которому известно подлинное содер-
жание философии Гегеля — как в целом, так и в ее наиболее зна-
чимых фрагментах. Все и всякие дискуссии о ней неизбежно бу-
дут развертываться внутри «пространства интерпретаций», бу-
дучи этим пространством и ограничены. Иными словами, любые
интерпретации сопоставляются только с другими интерпрета-
циями и только ими же могут и проверяться. Это самоочевидное
ныне «преуведомление» об относительности и субъективности
историко-философских интерпретаций само по себе еще не обя-
зательно ведет к релятивизму. Релятивизм налицо там, где вместо
признания относительной истинности интерпретаций утверж-
дается, будто все существующие и возможные интерпретации
прежней философии в равной мере не являются ни истинными,
ни ложными. Если все они равноправны, то никакого смысла за-
ниматься их сопоставлением и обсуждением нет.

Большинство историков философии традиционно исходят
все же из предположения, что не все и не всякие интерпретации
философской мысли прошлого в равной мере правомерны и обо-
снованны. Ими выработано немало техник и процедур, позволя-
ющих сравнивать и оценивать разные интерпретации по степени
их адекватности «первоисточнику». Есть возможность сопостав-
лять разные варианты частичных интерпретаций с тем, что сам
мыслитель, а также авторитетные исследователи и коммента-
торы его трудов считали базовым содержанием того или иного
философского учения. Кроме того, в содержании философских
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учений наряду с теми положениями, что находятся в непосред-
ственной связи с их фундаментальными установками, встреча-
ются также и такие, которые обладают всего лишь факультатив-
ным значением. Правда, и при методической осторожности та-
кого рода обретаемые выводы и оценки в результате не имеют
оснований претендовать на безусловную и окончательную до-
стоверность, тем более что и сами создатели философских уче-
ний не всегда бывают способны адекватно и полно осмыслять
даже фундаментальные основания собственной философии. Тем
же, кто полагает, что он и помимо Гайма уже имеет достаточное
представление о гегелевской философии, более интересным мо-
жет представиться знакомство с мыслью и методологией самого
Гайма, некогда авторитетного историка немецкой философии и
общественной мысли.

В первой из составивших книгу лекций Гайм охарактеризо-
вал проблемную ситуацию, определил свои задачи и метод. Вряд
ли стоит верить на слово его заверениям, будто в книге не будет
изложения философии Гегеля и что она не является полемикой
или критикой в общепринятом смысле слова. Далее обнаружи-
вается, что в ней есть и изложение, и критика, причем критики
(в том числе нелицеприятной и не всегда вежливой) более чем
предостаточно. Но Гайм предполагал осуществлять изложение и
полемику лишь в контексте реконструкции так называемой «объ-
ективной истории» гегелевской системы, на основе объяснения
ее происхождения и развития. Он повторял, что намеренно огра-
ничивается только лишь ее «историческим пониманием». В дру-
гих местах, что его задачи — «историческая критика» и «исто-
рическое объяснение». Везде ключевое слово — «историческое».
Во время написания книги Гайм еще имел все основания удив-
ляться тому, как мало внимания до него как сторонники, так и
критики гегелевской философии обращали на ее историческое
происхождение. За редчайшими исключениями они даже не осо-
знавали и не формулировали саму задачу уяснить связи филосо-
фии Гегеля с современной немецкой действительностью.

Гайм считал своей главной целью определить «истинное
место» Гегеля в истории развития германского духа. При этом
он заверял читателя, что самому Гегелю занимаемое им исто-
рическое место уже было известно как нельзя лучше. Это дей-
ствительно так, но только Гегелю это место представлялось со-
вершенно в ином свете, нежели Гайму, и, более того, Гегель фик-
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сировал его в разных контекстах неоднозначно. Достаточно
сравнить два показательных фрагмента. В лекциях по истории
философии читаем: «В кантовском, фихтевском и шеллингов-
ском философских учениях революция дана и выражена в фор-
ме мысли, форме, до которой в своем поступательном движении
дошел дух за последнее время в Германии... В движении этой
великой эпохи всемирной истории, глубочайшую сущность ко-
торой мы постигаем в философии истории, приняли участие
лишь два народа, немецкий и французский... В Германии это
начало ворвалось бурей как мысль, дух, понятие, во Франции
же — в действительность; напротив, все то от действительности,
что выступило в Германии, представляется насилием внешних
обстоятельств и реакцией против последних».3 А вот отрывок
из Предисловия к «Философии права»: «Познать разум как розу
на кресте современности и возрадоваться ей — это разумное по-
нимание есть примирение с действительностью, которое фило-
софия дает тем, кто однажды услышал внутренний голос, тре-
бовавший постижения в понятиях и сохранения субъективной
свободы не в особенном и случайном, а в том, что есть в себе и
для себя».4 Нетрудно видеть, что осознание места собственной
философии в ряду с другими (а то, что Гегель причислял там
и себя к этому ряду, не подлежит сомнению) активными участ-
никами революции, пребывающей в конфликте с отягощенной
насилием внешних обстоятельств немецкой действительностью,
явно контрастирует с задачей возрадоваться современности ей
и достичь примирения с ней. Восторг революционера и радость
примирения сочетаются с трудом.5

«Сверхзадача» предпринятого Гаймом труда по «историза-
ции» гегелевской системы, т. е. по ее погружению в стихию исто-
рической жизни, была порождена настоятельной потребностью
немецкого общества и его лично окончательно расстаться с соб-
ственным философским прошлым (правда, отнюдь не «смеясь»),

3 Гегель Г В. Ф. Лекции по истории философии. СПб., 1994. Кн. 3. С. 462.
4 Гегель. Философия права. М., 1990. С. 55.
5 Это тот случай, когда подобные разночтения нельзя объяснить разны-

ми этапами творческой эволюции автора или хотя бы различием контекстов.
«Лекции», содержащие фразы о революции в форме немецкой философии, чи-
тались Гегелем как «до», так и много «после» «Философии права». К тому же
тезис о примирении с действительностью как уже достигнутой окончатель-
ной цели философии содержится несколькими страницами далее и в них.
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преодолев его в мысли, после того как оно уже дискредитировало
себя в реальности, обнаружив свое полное несоответствие новой
исторической эпохе. Преодоление философии Гегеля мыслилось
им в большей степени как «историческое», чем «философско-тео-
ретическое», тем более что последнее (как полагал Гайм) пред-
полагало необходимость противопоставить гегелевской системе
новое философское мировоззрение, на что Гайм претендовать не
хотел и не считал возможным. Предварительное ознакомление с
заявленной Гаймом программой небесполезно, дабы знать, чего
от книги следует ждать, и оценивать результаты прежде всего в
соотнесении с его целями и намерениями, а уж затем — и с на-
шими ожиданиями.

Нельзя не признать, что программа «историзации» гегелев-
ской философии выписана Гаймом со вкусом и с большими ожи-
даниями в отношении ее эффективности. «Историческое пони-
мание» философской системы предполагает, по словам Гайма,
прослеживание могущественного влияния истории на ее вну-
треннее содержание, в результате чего Гайм надеялся обрести
«историческое значение» философии Гегеля.

Гайм вспоминал недавнюю и в те годы еще многим памят-
ную ситуацию, когда «все науки питались от роскошно убран-
ного стола гегелевской мудрости». В то время философия Гегеля
безраздельно царила как в университетах, так и в умах образо-
ванной публики Германии (да и не только там). Тогда, по его сло-
вам, всякий человек, не причислявший себя к приверженцам
Гегеля, выглядел варваром, идиотом или же презренным эм-
пириком. Философская диктатура Гегеля, а впоследствии и его
«школы» была неоспоримой и безграничной, так что гегелевская
терминология заполонила даже язык популярной публицистики
и периодических изданий. Как замечал позже В. Виндельбанд,
последующим поколениям (и нам вслед за ними) почти невоз-
можно понять, каким образом и почему эта трудная для понима-
ния и тяжеловесно изложенная в «искусственной терминологии»
философия смогла оказать столь широкое и мощное воздействие
на «современников, что они сами в значительной своей части
стали говорить таким же языком и жить той же формой мысли».6

Правда, объяснение Виндельбандом этого удивительного факта

6 Виндельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни XIX столетия //
Избранное. Дух и история. М., 1995. С. 318.
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ссылками на якобы большую образованность, чувствительность
и привычку к логическому мышлению прошлых поколений нем-
цев в сравнении с последующими может выглядеть убедитель-
ным не для всех.

«Гегелевская школа» заняла опустевший после смерти ее
основателя философский трон, распространяя влияние геге-
льянства на все сферы духовной жизни Германии, и некоторое
время ей удавалось делать это не без успеха. Однако через чет-
верть века после смерти Гегеля ко времени написания Гаймом
книги ситуация уже радикально изменилась. Гегельянцы сами
были «ликвидированы как класс» и авторитет их учителя
низвергнут, как тогда многие полагали, окончательно и бес-
поворотно.

Среди историков немецкой философии признано, что гос-
подствующее положение гегелевской мысли в духовной жизни
Германии, начавшееся около 1818 г., при жизни Гегеля (до 1831 г.)
было следствием его личной деятельности и личного авторите-
та; а после этого влияние ее поддерживалось прежде всего ак-
тивностью гегельянцев, причем в немалой степени — ожесто-
ченными спорами между ними за идейное наследство учителя.
Этот период продлился до 1848 г., а позже в связи с революцией
и ее поражением немцам якобы стало уже «не до Гегеля», чья
философия оказалась совершенно чуждой новой эпохе. Правда,
Куно Фишер выделял еще третий период, когда продолжающееся
влияние Гегеля (как он полагал) выразилось в том, что присущий
ему исторический способ мышления укоренился в сфере образо-
вания, в философских и научных исследованиях. Упомянув об
этом, известный историк немецкой философии Карл Лёвит под-
верг сомнению само существование этого периода, заметив, что
Фишер начал публикацию многотомной истории философии в
1852 г., когда (по мысли Левита) «в Германии Гегель был уже
почти забыт». Для Левита годы издания книги Гайма — это не
только время, когда влияние Гегеля ушло в прошлое и его идеи
утратили актуальность, но уже и «по окончании эпохи ниспро-
вержения» его.

Гайм прав: система Гегеля была низложена отнюдь не пото-
му, что была опровергнута другой, пришедшей ей на смену но-
вейшей философской системой (как это многократно бывало ра-
нее в истории философии), хотя претенденты на ее место были.
Она утратила значение в столкновении с новой, чуждой ей исто-
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рической действительностью по приговору столь высоко ценимо-
го самим Гегелем беспощадного «суда всемирной истории».
Последующее разложение гегелевской школы было воспринято
современниками как свидетельство окончательного краха фило-
софии ее основателя и учителя. Зафиксировав эту главную при-
чину утраты влияния Гегеля, Гайм не прошел мимо того фак-
та, что разложение гегельянства осуществлялось также и из-
нутри самой гегелевской «школы», и отнюдь не по случайным
или субъективным причинам. Оно, полагал он, стало неизбеж-
ным следствием неразрешимых внутренних противоречий и
«бесцеремонной двусмысленности» содержания системы и ис-
кусственной диалектики Гегеля, претендовавшей на объедине-
ние и примирение несоединимых противоположностей. На та-
ких гетерогенных и внутренне противоречивых основаниях в
гегелевской «школе» какое-то время могли объединяться люди,
придерживающиеся совершенно противоположных философ-
ских и общественно-политических убеждений, и тем не менее
окончательный распад школы был предрешен с самого начала.
Последующий ее взрыв, по мысли Гайма, был вызван действи-
ем центробежных сил, изначально существовавших в гегелев-
ской системе, а впоследствии и в его школе. Заявленное Гегелем
«примирение» всего со всем оказалось иллюзорным и кратковре-
менным.

То, что предпосылки и основания взаимоисключающих
тенденций, вышедших из философии Гегеля, были заложены
уже внутри системы и что именно они предопределили ее не-
избежный распад, было очевидно также и тем, кому сами вну-
тренние противоречия системы виделись в ином свете и оце-
нивались иначе, чем Гаймом. В те времена и позже было немало
тех, кому в отличие от него, объявившего внутреннюю про-
тиворечивость и двусмысленность врожденными пороками ге-
гельянства, объединение противоположных тенденций в фор-
му устойчивой целостности представлялось несомненным до-
стоинством системы. Через тридцать лет после публикации
книги Гайма Ф. Энгельс назвал центральным противоречием
философии Гегеля противоречие между его последовательно
революционным диалектическим «методом» и консервативной
«системой». «Консервативной» в первую очередь не в социаль-
но-политическом, а в философском смысле — как догматически
претендовавшей на абсолютную истинность и окончательную
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завершенность. Эта же противоположность метода и системы,
по мысли Энгельса, стала основанием главного размежевания
внутри гегелевской школы между «младогегельянцами» и «ста-
рогегельянцами».7 В советские времена, по крайней мере с кон-
ца 50-х годов XX века, когда студенты всех высших учебных за-
ведений изучали «марксистско-ленинскую философию», объяс-
нять образованным читателям, кто такие «старогегельянцы» и
«младогегельянцы», считалось бы излишним. Дело в том, что
знакомство с философией в семинарских занятиях начиналось с
чтения брошюры Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец клас-
сической немецкой философии», содержавшей характеристику
этих двух форм «разложения гегелевской школы». Ныне знание
подобных вещей у новых поколений даже профессиональной фи-
лософской общественности не считается обязательным.

Размежеванием и полемикой между «младогегельянцами» и
«старогегельянцами» в 30-е годы XIX века разложение гегелев-
ской системы только началось. За ними последовала борьба на
взаимное уничтожение осколков разбившегося вдребезги хру-
стального дворца гегелевской философии, самим участникам
этого процесса представлявшаяся подлинным всемирно-исто-
рическим переворотом. Как иронически замечали К. Маркс и
Ф. Энгельс, знавшие об этой борьбе отнюдь не понаслышке, в
мнении самих «немецких идеологов» «это была революция, по
сравнению с которой французская революция — лишь детская
игра, это была мировая борьба, перед которой борьба диадохов
кажется ничтожной».8 В центре полемики между старогегельян-
цами и младогегельянцами оказались теологические и этико-по-
литические проблемы, потому что (по мысли Гайма) именно в них
содержались «самые роковые» для всей системы пункты — те,
в которых гегелевский «абсолютный дух» добровольно отдал-
ся во власть реакционного «духа времени». Религия и политика
были областями, где философская мысль могла непосредственно
вторгаться в реалии немецкой жизни 30—40-х годов XIX века, и
это было очевидно как участникам этого процесса, так и его ле-
тописцам. Поскольку же занятия политикой и политической пу-
блицистикой в Германии тех лет не только с радикальных, но и с

7 Комментаторы обычно напоминают, что первым эти наименования ввел
Д. Ф. Штраус (в 1837 г.), а конкретизацию и широкое распространение они об-
рели благодаря ученику Гегеля и издателю его трудов Л. Михелету.

8 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Соч. М., 1955. Т. 3. С. 15.
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либеральных позиций оказались небезопасными, постольку оже-
сточенные споры по теологическим и метафизическим вопросам
зачастую становились внешним одеянием и маскировкой стол-
кновений практических политических интересов, а после восше-
ствия в 1840 г. на прусский престол Фридриха-Вильгельма IV, по
словам Энгельса, радикальным младогегельянцам философский
плащ служил лишь для отвода глаз цензуре. Новому королю и
его окружению не только взгляды младогегельянцев, но даже
идеи их учителя, однозначно (хотя и не вполне справедливо)
квалифицированные Гаймом как философия реставрации и ре-
акции, представлялись радикальными и политически опасными.
Именно стремлением властей противодействовать влиянию ге-
гельянства обычно мотивируют столь неудачно закончившееся
приглашение Шеллинга в Берлинский университет с лекциями
по «философии откровения».

Этот вывод: «Определяющим при делении гегелевской шко-
лы на правую — старогегельянцев и левую — младогегельянцев
является то, что оно базируется не на чисто философских, а на
политических и религиозных различиях»,9 считался достовер-
ным и более ста лет спустя после смерти Гегеля. Однако из фак-
та, что противостояние гегелевских школ базировалось «не на
чисто философских» различиях, не следует делать вывод, буд-
то в их взаимной полемике собственно философское содержание
полностью отсутствовало или же не имело значения. Принято
считать, что «правые» старогегельянцы, придававшие первосте-
пенное значение содержанию объективно-идеалистической «он-
тологии» Гегеля, воплощали его ортодоксальную «философию
абсолютной субстанции», тогда как «левые» младогегельянцы
выступили в роли проповедников свободы субъективного «са-
мосознания», понятого как главная движущая сила истории. Об
этих темах разногласий уместно вспомнить также еще и потому,
что в историко-философских интерпретациях Гегеля в XX веке
вновь возобладал акцент на «самосознании субъекта», как пред-
ставляется, не без некоторой недооценки места и роли «объек-

9 Леей m К. От Гегеля к Ницше. Революционный перелом в мышлении
XIX века. СПб., 2002. С. 154. Раздел этой книги «Старогегельянцы, младо-
гегельянцы и неогегельянцы» содержит достаточный, хотя (естественно) и
не имеющий оснований претендовать на бесспорность оценок материал для
ознакомления с историей разложения гегелевской школы и эволюцией того,
что можно считать «вышедшим из нее».
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тивной субстанциальной составляющей» его абсолютного иде-
ализма.

Гайм же, отметив, что младогегельянцы и Штраус провозгла-
сили сущностью системы Гегеля критику и свободу, а Фейербах
свел содержание гегелевской метафизики к чувственному бытию
человека и природы, у старогегельянцев обнаружил лишь «со-
стояние совершенного упадка». Судя по этим замечаниям, лич-
ные симпатии Гайма склонялись к младогегельянцам, хотя его
действительное место в отношении к другим наследникам и эпи-
гонам Гегеля (как он назвал и себя) выглядит не столь однознач-
но. Лёвит, характеризовавший часть старогегельянцев как «под-
линных хранителей гегелевской философии», стремившихся
«сохранить исторический образ мысли Гегеля», упоминал среди
них вместе с К. Розенкранцем, Й. Эрдманом и К. Фишером так-
же и Гайма.10 Место Гайма в этом ряду не очевидно не только по-
тому, что его как радикального критика Гегеля трудно поставить
в один ряд с К. Розенкранцем, подлинным его апологетом, всту-
пившим с Гаймом в полемику сразу же после публикации его
книги. Розенкранц счел неправомерным сам замысел редукции
гегелевской философии к историческим реалиям, расценивая
критический анализ Гаймом Гегеля как прискорбное заблужде-
ние и симптом болезненного интеллектуального и политическо-
го расстройства. Не случайно и сам Лёвит указывал на «необы-
чайную остроту противостояния Розенкранца и Гайма». Далее
еще будет возможность убедиться, что и в интерпретациях ге-
гелевской философии Гайм в большинстве пунктов оказался все
же ближе к «субъективным» установкам младогегельянцев, чем
к «субстанциализму» старогегельянцев. К этому добавился и
его либерализм, противостоявший типичному для них полити-
ческому консерватизму.

Гайм увидел в философии Гегеля воплощение и образец фи-
лософии вообще, а потому рассматривал ее кризис и разложе-
ние как упадок всей и всяческой философии. Правда, и в этом
пункте он был не столь уж оригинален. Отождествление фило-
софии Гегеля с «философией вообще» — как и признание общ-
ности их представлявшихся в то время далеко не оптимистич-
ными перспектив — задолго до Гайма со всей определенностью
осуществил К. Маркс в «Экономически-философских рукописях

1 0 Лёвит К. Указ. соч. С. 156.
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1844 г.» на страницах, посвященных «критике философии во-
обще и гегелевской в частности», и в опубликованном у А. Руге
Введении «К критике гегелевской философии права». Хотя и
он был не первым: уже Л. Фейербах оценивал свое критическое
опровержение Гегеля как конец всякой спекулятивной фило-
софии.

Известно, что и сам Гегель (как и его правоверные эпигоны)
считал свою философию «абсолютной», осуществившей окон-
чательный переход философии из исторической формы ее су-
ществования в логическую и тем самым ставшей завершением
всего историко-философского процесса. Правда, завершение по-
нималось как полное осуществление, исполнение предназначе-
ния философии, ее триумф, а именно поэтому — и как оконча-
ние. Для их оппонентов (включая Гайма), напротив, разложение
гегельянства стало свидетельством деградации всей философии,
оказавшейся после блестящей эпохи новейшей немецкой фило-
софии в состоянии полного распада, побуждающего усомнить-
ся в самой возможности ее дальнейшего существования. Когда
в начале книги Гайм формулировал вопросы о назначении этой
науки наук, об ее отношении к современной эпохе и о будущих
ее перспективах, он предполагал, что результаты предпринятой
им историзации гегелевской философии создадут предпосылки
для поиска ответов и на них — хотя бы гипотетических.

Удивительно не это, а то, что и спустя полтора века ламента-
ции по поводу уже состоявшегося конца философии и отсутствия
перспектив для ее дальнейшего существования нередко воспро-
изводятся почти в тех же самых формах. Констатации кризиса
не только современной философии как одной из ее исторических
форм, но и якобы уже состоявшегося «конца философии» (фило-
софии «всякой», «вообще», «как таковой») в конце XX—начале
XXI века грозят превратиться в столь же рутинное занятие, каким
некогда для христиан были предсказания вот-вот наступающего
конца света. Всего один показательный пример. Ю. Хабермаса
с присущими ему «анти-постмодернистскими» установками и
утопически-оптимистической верой в разрешимость социаль-
ных конфликтов на путях достижения коммуникативного кон-
сенсуса, к тому же претендующего на роль продолжателя про-
екта Просвещения, вряд ли можно причислять к наиболее ра-
дикально критически настроенным мыслителям современности.
Но и он еще в 60-х годах прошлого века зафиксировал «конец
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философии» в качестве самоочевидного, не подлежащего сомне-
нию факта: «Независимо от того, под каким именем она теперь
выступает — как фундаментальная онтология, как критика, как
негативная диалектика, деконструкция или генеалогия, — эти
псевдонимы ни в коем случае не просто смена костюма ради ма-
скировки, за которой обнаруживается традиционный образ фи-
лософии; скорее драпировка философскими понятиями служит
для того, чтобы замаскировать конец философии, скрыть ко-
торый практически невозможно».11 Действительно, «незаинте-
ресованному наблюдателю» положительный ответ на вопрос:
есть ли в общественной реальности и культуре современных об-
ществ предпосылки и основания, делающие необходимым тот
род «интеллектуальных игр», который на протяжении многих
веков именовался философией? — скорее всего сегодня не пред-
ставится ни очевидным, ни однозначным.

Конечно же, развернутое обсуждение этой темы уместнее вес-
ти в ином контексте, чем комментарий к книге Гайма о Гегеле;
пока речь лишь об аналогии. Хотя современная философская си-
туация в мире ныне дает немного поводов для профессиональ-
ного оптимизма, прежний исторический опыт призывает к осто-
рожности и побуждает не спешить представлять исторически
преходящие тенденции (что не исключено) как окончательные
и универсально значимые. Здесь-то и полезно вспомнить «эпо-
ху Гайма», когда во второй половине XIX века после краха ге-
гелевской школы на фоне очевидного кризиса традиционного
академического философствования и на волне широкого распро-
странения антиметафизических позитивистских установок крах
метафизики также представлялся многим уже и бесповоротно
свершившимся фактом. Тем не менее это так давно начавшееся
прощание с умозрительной философией все еще не завершилось
и по сей день.

Методологическая установка, ориентирующая на постиже-
ние философской мысли (как гегелевской, так и всякой иной)
в контексте времени, в ее соотнесении с историческими эпоха-
ми происхождения и существования философских учений, ни
в коей мере не была изобретением Гайма. В истории новоевро-
пейской мысли приоритет в ее выработке приписывают обыч-
но Ф. Бэкону с его известным высказыванием об истине как

11 Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М., 2003. С. 60—61.
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«дочери своего времени». Бэкон, зафиксировав, что и в исто-
рии мысли не все возможно во всякое время, утверждал тем са-
мым «историчность» истин по их генезису, но отнюдь не исто-
ричность (т. е. зависимость от времени) их содержания. Как ни
странно, но и поныне в России есть авторы, пишущие и вы-
сказывающиеся на философские темы, для которых «истори-
ческое объяснение» философии в контексте общественно-исто-
рической эпохи ее формирования и функционирования и в со-
отнесении с ней представляется недопустимым рецидивом до
сих пор еще не преодоленной марксистской методологии так на-
зываемого «вульгарного социологизма» и на этом основании от-
вергается. Здесь нет нужды входить в обсуждение возможностей
и границ приложения к исследованию философского процесса
«историко-материалистической» версии историзма и социально-
го детерминизма. То, что в современной российской духовной
ситуации для многих — в первую очередь для еще не так дав-
но именовавших себя «марксистами» — страшнее кошки зверя
нет, понять легко. Труднее забыть, что методологические уста-
новки, предполагающие обращение к культурно-историческим
условиям и предпосылкам философии, ни в коей мере не были
изобретением и исключительным приобретением марксистской
мысли. Стремления постичь философию прошлых эпох в соот-
несении с современными ей процессами общественной жизни
и культуры (при всех различиях в трактовке соответствующих
процессов и механизмов) на протяжении последних столетий ре-
ализовывались в разных версиях историзма: от романтических,
позитивистских и философии жизни до феноменологических,
структуралистских и постструктуралистских.

Есть все основания утверждать, что постижение истории фи-
лософии в качестве существенной составляющей целостного
общественно-исторического и общекультурного процесса не
только оправдано, но и необходимо. С другой стороны, не под-
лежит сомнению и то, что подобная методологическая уста-
новка (как и всякая другая столь же определенная) не вправе
претендовать на универсальность. Важно — не абсолютизиро-
вать ее в ущерб другим методам и процедурам историко-фи-
лософских исследований и, кроме того, по мере возможности
избегать при ее реализации упрощенных (к сожалению, не ред-
ких) форм социально-исторического редукционизма. Тому, кто
подобно Гайму занимается сведением философии к ее «истори-
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ческим составляющим», не следует забывать, что в самих этих
«составляющих» философской мысли еще нет и при их анализе
обнаружить ее невозможно, тогда как в самой мысли они фик-
сируются.

Именно Гегелю — как никому другому — принадлежит осо-
бая роль в обосновании и в конкретизации имманентно прису-
щей философской мысли меры ее существенной «историчности».
В Предисловии к «Философии права» вслед за знаменитой де-
финицией «философия есть также время, постигнутое в мысли»
Гегель продолжал: «Столь же нелепо предполагать, что какая-
либо философия может выйти за пределы современного ей мира,
сколь нелепо предполагать, что индивид способен перепрыгнуть
через свою эпоху, перепрыгнуть через Родос».12 Внимательный
читатель найдет в трудах Гегеля немало формулировок, в кото-
рых он уточнял понимание философии как духовной квинтэс-
сенции эпохи; и все это, конечно же, было прекрасно известно
и Гайму. Воспроизведя только что процитированный фрагмент
вместе с последующими замечаниями Гегеля, что филосо-
фия, рисующая «своей серой краской по серому», подобно сове
Минервы начинает свой полет лишь с наступлением сумерек и
потому способна понять историческую эпоху, но не омолодить
ее, Гайм обнаружил вдруг, будто тем самым гегелевский абсо-
лютный идеализм простодушно сознается, что он на самом деле
не безусловный, а исторически обусловленный. Внутреннюю
противоречивость позиции Гегеля он усмотрел в том, что тот де-
кларировал зависимость всякой (в том числе и собственной) фи-
лософии от исторического времени и в то же время считал свою
философию окончательной абсолютной истиной.

Думается, что в данном пункте упрек Гайма Гегелю не впол-
не корректен, хотя внешне ситуация дает для него основания.
Произошло же это потому, что Гегель и Гайм по-разному пони-
мали то, в какой мере и каким образом философия укоренена в
своей исторической эпохе, причем сопоставление их позиций не
во всем свидетельствует в пользу Гайма. Гегель считал принци-
пиально важным различать постижение существенного и необ-
ходимого «подлинно исторического» (geschichtliche) содержания
в отличие от (в терминологии Гегеля) «чисто исторического» или
«только исторического» (historische), ограниченного случайны-

1 2 Гегель. Философия права. С. 55.
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ми эмпирическими данностями и преходящими обстоятельства-
ми. Второе для философии столь же неинтересно, как и лишен-
ная мысли данность единичных чувственных восприятий. В то
же время комментаторы философии Гегеля многократно и не без
оснований отмечали, что его диалектика абсолютного и относи-
тельного, универсального и индивидуального явно «сдвинута» в
сторону приоритетов абсолютного и универсального.

Существенны также и различия между Гегелем и Гаймом в
понимании «механизма» общественно-исторической обуслов-
ленности философского процесса. В марксистской и позити-
вистской версиях (именно к последней Гайм в результате все
же оказался намного ближе), как правило, сопоставлялись меж-
ду собой общественно-исторический и историко-философский
процессы в их взаимодействии. По Гегелю, ситуация выглядит
иначе. Зафиксировав, что «философия отнюдь не возвышается
над своей эпохой», он продолжал: «.. .один и тот же дух прони-
зывает действительность и философское мышление... И эпоха,
и ее философия несут в себе одно и то же движение...»13 Тем са-
мым Гегель фиксировал в первую очередь не непосредственную
зависимость философии от объективной исторической действи-
тельности (тем более взятой в ее случайных эмпирических опре-
деленностях), а то, что обе они (философия и действительность)
суть порождение одного и того же «духа» эпохи. Один и тот же
мировой разум является в философии как сознающий себя дух,
и он же обнаруживается в форме наличной исторической дей-
ствительности, основанием которой является. Более того, как
отмечал Гегель, определенность эпохи в ее эмпирическом об-
щественном существовании в отличие от ее философского вы-
ражения может оказаться как бы случайной и в какой-то мере
даже враждебной духу, лежащему в ее основании.

В самом общем виде формулировка темы «философ и его
время» предполагает, по крайней мере, два измерения или две
перспективы ее конкретизации. Во-первых, это уже обсуждае-
мый здесь вопрос, в какой мере философские учения являются
порождением общественных обстоятельств, в которых они фор-
мируются и функционируют и тем самым становятся философ-
ским выражением исторической эпохи. Предполагается, что это

1 3 Гегель. Лекции по философии религии // Философия религии: В 2 т. М.,
1975. Т. 1. С 241.
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происходит и в тех многочисленных случаях, когда эта обще-
ственно-историческая детерминация процесса движения фило-
софской мысли самими его активными участниками не осозна-
ется, их не интересует и осуществляется, как говорят, «за спи-
ной их сознания».

Вопрос о перспективности осмысления философских уче-
ний в контексте современного им общественно-исторического и
культурно-исторического процесса имеет смысл рассматривать
с учетом того, каким образом и с какими результатами кто-то
(будь то Гегель, Маркс, Гайм, Тэн, Бокль или многие другие) ра-
нее уже предпринимал подобные попытки. Однако такой ракурс
рассмотрения этой темы явно выходил бы за рамки вступитель-
ной статьи, поэтому пока речь лишь о Гайме. Но даже неудача,
которая могла постигнуть его (или кого-то еще) на этом пути,
также не в состоянии доказать порочность общей методологиче-
ской установки.

Есть и еще аргумент, призванный поставить под сомнение
если уж не саму правомерность социально-исторического объяс-
нения феноменов духовной жизни и культуры, то во всяком слу-
чае его плодотворность. В наиболее острой форме аргумент этот
формулировался в ходе длительных дискуссий о возможностях и
границах социально-исторического объяснения художественной
культуры в такой «болевой» их точке, как судьбы так называе-
мых «высших ценностей», т. е. высших и образцовых творений
искусства, не подверженных (как иногда полагают) переоцен-
кам. Конечно же, смысл и приложение этого аргумента не огра-
ничивались сферой искусства. Суть его такова: если, мол, при-
знать общественно-историческую обусловленность искусства,
то необходимо допустить, что при смене исторических эпох в
иной ситуации они неизбежно должны утрачивать эти свои по-
рожденные эпохой происхождения значения и ценность. И на-
оборот: признание вечных вневременных ценностей якобы столь
же необходимым образом устраняет (или хотя бы ограничивает)
возможности исторических реконструкций их происхождения.
Если в отношении таких ценностей и можно обнаружить исто-
рически преходящие детерминанты, то они (как полагали) за-
трагивают лишь столь же преходящие и несущественные их мо-
менты.

Нетрудно видеть, что в таком случае обсуждается соотноше-
ние «генезиса» и «значения» общественных и культурных фе-
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номенов, точнее, вовсе не обсуждается, а постулируется их тож-
дество, совпадение, выраженное в форме дилеммы: или при-
знается историчность происхождения (тогда и значение исто-
рически преходяще), или постулируется вечное вневременное
значение (тогда и генезис не может быть историческим). Как не-
редко бывает в подобных случаях, позже обнаруживается, что
оба члена альтернативы ложны: исторически преходящий харак-
тер генезиса отнюдь не предопределяет такой же исторической
относительности значений, а всеобщность значения феномена не
исключает историчности его детерминаций.

Правда, на протяжении многих столетий в философской
мысли (и в более древние времена господства мифологическо-
го сознания) действительно преобладало убеждение, что по-
знание сущности «вещей» (всяких) совпадает с познанием их
происхождения. Объяснить «нечто» означало раскрыть его
происхождение — будь то происхождение «естественное»,
«сверхъестественное», «искусственное» (как оно кем-то сдела-
но) или же историческое. Обнаружение «расхождений генезиса и
значения» общественных и культурных феноменов стало одним
из важнейших методологических приобретений социального и
гуманитарного познания в XX веке. Принято считать, что было
осознано лишь к началу столетия, и если имеется в виду адек-
ватное осознание этого положения в качестве методологической
установки с соответствующим терминологическим закрепле-
нием, так оно и было. Тем не менее само различение генезиса и
значения, в том числе применительно к истории философской
и религиозной мысли, было выявлено ранее, в том числе уже и
Гегелем. Обсуждая, в частности, вопрос, в какой мере христи-
анский догмат триединства формулировался под влиянием гре-
ческой философии, Гегель не подвергал сомнению тот факт, что
отцы церкви изучали греческую философию и испытали ее вли-
яние. Однако, продолжал он, «нас ведь интересуют не истоки
этого учения, вопрос сводится для нас к тому, истинно ли оно
само по себе...»14 Эта формулировка со всей определенностью
констатирует, что для Гегеля исследование исторического про-
исхождения идей и уяснение их истинности были совершенно
разными процедурами. То, что определенные формы философ-
ской мысли и мировоззрений необходимо возникают в столь же

1 4 Гегель. Лекции по философии религии. С. 235.
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определенных преходящих исторических обстоятельствах, ни в
коей мере не предопределяет, что и значение их с неизбежнос-
тью является столь же преходящим и относительным. Далее (по
тексту) Гегель критиковал ограниченность (уже применительно
к генезису) «чисто исторического познания», занятого внеш-
ними и случайными обстоятельствами и пренебрегающего по-
стижением происхождения в его необходимости — как в исто-
рии религии, так и в других областях.

Значением учений и идей «по критерию истинности», о ко-
тором в данном случае писал Гегель, при всей его чрезвычайной
важности историко-философское значение их не исчерпывается.
В общий комплекс «значений» входят также их исторические
место и роль в отношении философских предшественников и
последователей, мировоззренческое воздействие на сознание со-
временников и потомков («каузальное значение», в терминоло-
гии М. Вебера). Все эти моменты (начиная с общественного при-
знания) не подвластны автору, не редуцируются к его личным
психологическим и биографическим особенностям и не могут
непосредственно быть выявлены даже при самом тщательном
анализе текстов его сочинений. Будучи опубликованными и вос-
принятыми, произведения и идеи, включаясь в общественное
функционирование, в сознание индивидов и групп, способны
обретать значения и смыслы, явно не совпадающие с их перво-
начальными авторскими смыслами.

При смене исторических эпох системы таких значений, функ-
ционирующие в иной, отличной от времени их происхождения
исторической эпохе, могут многократно перестраиваться в соот-
несении с новыми ситуациями, так что все «вечное» обретает са-
мостоятельную историческую жизнь. Эта «вечность» вневремен-
ных «высших ценностей» проистекает отнюдь не оттого, что они
как якобы свободные от общественно-исторической детермина-
ции собственным временем переносятся неприкасаемыми и не-
изменными на плечах сменяющихся поколений сквозь времена и
эпохи. Можно полагать, что на деле все наоборот: их кажущиеся
«надвременными» значения представляют собой процесс непре-
рывной аккумуляции многообразных, преобразующихся по со-
держанию «исторических значений», только в котором (процес-
се) они в состоянии демонстрировать и подтверждать свой ранг
и статус. В противном случае, не будучи опосредованными си-
стемами конкретных «исторических значений» по меньшей мере
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двух эпох: происхождения и современной, для последней они пе-
рестают быть «вечными».

Гайм прекрасно понимал, что заявленная и реализуемая
им программа исторического сведения гегелевской философии
к «его времени» встретит возражения. В самом по себе стрем-
лении «низвести на ступень чисто исторического факта» со-
держание метафизики, ранее признававшееся вечным и транс-
цендентным, уже можно усмотреть непозволительную дерзость.
Предвидел Гайм и обвинения, что такая редукция содержания
духовного процесса к историческим причинам воспроизводит
методы естествоиспытателей-материалистов, сводящих духов-
ное к физиологическим и материальным процессам. Защищаясь
от упреков, саму эту аналогию он считал правомерной, при-
знав, что в этом сведении духовных явлений к их реальным мо-
тивам он действительно следует «современному материальному
направлению». Нелишне, правда, своевременно заметить (о чем
еще пойдет речь), что буквально речь у Гайма шла о сведении ду-
ховного содержания только «к мотивам», а не к объективной об-
щественной реальности (что не одно и то же).

Второй план (измерение, перспектива) конкретизации темы
«философ и его время» фиксирует отношения философских уче-
ний к исторически конкретной общественной действительности.
Огрубляя ситуацию, можно сказать, что в первом варианте об-
суждалось, что история «делает» с философией, теперь же — что
философия намеревается совершить (или совершает) в отноше-
нии истории. Непосредственно это воплощается в том, как фи-
лософы осмысляют и оценивают современное им общество и
происходящие в нем процессы, какой они видят роль философии
(как вообще, так и их собственной) в общественной жизни. Здесь,
помимо того как все это осознается мыслителями и выражается
в их сочинениях, исследованию доступны также и такие послед-
ствия общественного функционирования философских идей, ко-
торые не входили в намерения авторов и не осознавались ими.

Философы, размышлявшие на общественные, политические,
правовые или нравственные темы, даже в тех случаях, когда они
стремились в абстрактных формулировках продемонстрировать
свою беспристрастность и «неангажированность», так или иначе
неизбежно выражали при этом также и свое (порой критическое)
отношение к современным им общественным порядкам. Так,
интегрирующая роль в радикальных формах просветительской
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мысли XVIII столетия принадлежала отнюдь не общим фун-
даментальным философским установкам просветителей (само
наличие которых весьма проблематично), а социально-кри-
тическому пафосу по отношению к представлявшимся им «не-
разумными» и «неестественными» общественным отношениям
и институтам. Тем не менее именно с Гегеля и после него во-
прос об отношении философии к общественной действительнос-
ти обрел в Германии статус одного из центральных пунктов фи-
лософских рассуждений и дискуссий. На этой почве скрещивали
свои шпаги рыцари-эпигоны гегелевской школы, вместе со сво-
ими оппонентами выработавшие и реализовавшие самый широ-
кий спектр позиций: от откровенной апологетики современных
общественных порядков до радикального отрицания не только
современного буржуазного общества, но и общества как таково-
го. Этот общеизвестный факт уместно, однако, сопроводить той
оговоркой, что тема «отношение философии к современной дей-
ствительности» как тогда, так и в иные времена не исчерпыва-
ется только лишь социально-политической проблематикой фи-
лософских учений, но захватывает фундаментальные пласты со-
держания и методов философствования.

Теоретики так называемой «франкфуртской школы социаль-
ных исследований» (Т. Адорно, Г. Маркузе и др.) не без осно-
ваний демонстрировали «антипозитивность» (т. е. социальную
критичность) философии (как непосредственно гегелевской, так
и собственной «критической теории»), апеллируя к тому, что
сущностные философские понятия (в отличие от эмпирически-
операциональных частнонаучных, в том числе и социологиче-
ских) в силу их всеобщности не могут редуцироваться к исто-
рически ограниченным референтам и обрести однозначную
верификацию ни в какой эмпирически данной общественной
действительности. Такие понятия изначально несут в себе имма-
нентное напряжение между своим содержанием и общественной
реальностью (всякой) и в силу этого объективно уже выполня-
ют функцию критики этой реальности и призыва к ее преодо-
лению.

Эволюцию философского отношения Гегеля к современной
ему общественно-исторической реальности (в том числе и гер-
манской) обычно представляют как движение от юношеского
восторженного принятия Великой французской революции и
критики «позитивности» современного общества, его религии
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и морали к обоснованию «разумности» общественно-полити-
ческой действительности (первоначально наполеоновской, а
впоследствии и прусской монархии) и к «примирению» с нею.
Гайм стал одним из тех, кто последовательно развернул и на-
полнил материалом эту реконструкцию, в целом пользующуюся
признанием и по сей день. От других Гайма отличала, пожалуй,
большая степень резкости и категоричности негативных оценок
консервативно-апологетических тенденций, обнаруженных им у
«позднего» Гегеля.

Очевидно, что «в своем времени» укоренены как те, кто
его принимает и прославляет, так и те, кто его проклинает и
отвергает, — крайние консервативные охранители и радикаль-
ные революционеры. В одном, но — по-разному. Согласно уже
цитированной выше мысли Гегеля, никакая философия не в со-
стоянии вырваться за пределы собственной эпохи и (в этом смыс-
ле) возвыситься над ней. И тем не менее в той мере, в какой фило-
софия подвергает эту эпоху суду разума, она все же возвышается
над ней и преодолевает ее в мысли. По свидетельству Левита,
именно Михелет заметил, что философия — это не только уже
упомянутая вылетающая только в сумерки «сова Минервы», но
также и «петушиный крик», возвещающий о заре нового дня.
И действительно, в йенских лекциях (1806 г.) Гегель призывал
философию стать провозвестницей новой, только еще наступаю-
щей исторической эпохи, тогда как «сова Минервы» и живопись
«серым по серому» — это уже «Философия права» (1820 г.).

Пора посмотреть, каким образом Гайм уяснял отношения
Гегеля с его временем, и оценить в самом общем виде получен-
ные им результаты. Первое, что явно бросается в глаза и спо-
собно вызвать недоумение, — это масса усилий, потраченных
Гаймом для демонстрации того, что философия Гегеля на са-
мом деле пребывала вообще вне его собственного времени. Гайм
пришел к выводу, что «происхождение и сама сущность» фи-
лософской системы Гегеля в гораздо большей степени обязаны
духу эллинской древности, чем современному германскому, по
отношению к которому эта система выглядит (по мнению Гайма)
совершенно чуждой и обособленной. В итоге вопреки названию,
а отчасти, возможно, и замыслу книги главным источником фор-
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мирования философских взглядов Гегеля объявлено отнюдь не
«его время», а чужое, давно прошедшее. Первоначально задача
состояла в том, чтобы, «поместив Гегеля в его время», таким
способом, т. е. «исторически», объяснить происхождение и со-
держание его философии. Далее в процессе ее реализации Гайм
обнаружил (или ему так показалось), что из общественно-исто-
рической и культурной ситуации конца XVIII и первой трети
XIX века главные содержательные моменты гегелевской фило-
софии объяснены быть не могут и что нет соответствия его идей
с преобладающими духовными тенденциями и настроениями
той эпохи. Будучи инородными своему времени, они порожде-
ны (полагал Гайм) совершенно другой исторической эпохой эл-
линской древности, так как Гегель выработал философский и об-
щественный идеал, отправляясь от ясности и красоты греческой
жизни. В той мере, в какой немецкая жизнь во всех отношениях
демонстрировала радикальную противоположность античному
идеалу, который сам был идеальным выражением давно прошед-
шей эпохи, на том этапе связь гегелевской мысли с его совре-
менностью фиксируется Гаймом преимущественно по контрас-
ту, «от противного» — через отрицание и восполнение в форме
чуждого ей идеала разорванности существования, присущей со-
временной немецкой действительности.

В тексте книги Гайм не раз противопоставлял Канта, Фихте и
Шеллинга, философию которых он называл зеркалом, адекватно
отражающим современную им германскую жизнь, Гегелю, изо-
браженному им в роли «грекомана», выпавшего из своей эпохи.
В отличие от Шеллинга Гегель генетически якобы «не вышел»
ни из современной немецкой философии Канта и Фихте, ни из не-
мецкой поэзии Гёте и Шиллера. Более того, после прекращения
сотрудничества с Шеллингом перед Гегелем встала задача «ра-
зорвать» (значит, какое-то время он все же был?) «союз с совре-
менным философствованием». Все это может побудить к такому
прочтению называния книги: как если бы союз «и» означал в нем
не то, что Гегель укоренен в своем времени, а напротив — что он
пребывал вне его собственного времени. И все же сколь ни за-
труднительным оказалось для Гайма установление соответствий
между философией Гегеля с его временем, так или иначе этот
вопрос он должен был решить, и притом положительно, — ведь
в противном случае его замысел, избранный метод и само на-
звание книги оказались бы утратившими смысл.
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Зато после этого и на таком фоне продемонстрировать, что
духу эпохи, наступившей после смерти Гегеля, его система ни
в коей мере не соответствует и что именно это несоответствие
стало главной причиной краха гегельянства, для Гайма было
уже «делом техники». Эта демонстрация развернута им в не-
скольких направлениях. Во-первых, замечал он, в аналогичной
ситуации раньше или позже оказываются все философские си-
стемы, когда жизненное содержание развивающейся истори-
ческой эпохи приходит в столкновение с тесными рамками си-
стем, лишая их значения или полностью разрушая. Во-вторых,
Гайм в общих фразах сослался на происшедший в эти годы «бес-
примерный переворот» в жизни немецкого народа. Упомянут и
пессимистически оцененный политический опыт Германии по-
следних десятилетий, когда результатом «рокового политиче-
ского движения» (этот эвфемизм обозначал революцию 1848 г.)
стали пустота и беспомощность граждан, торжество реакции и
утрата веры в идеалы. В состоянии почти всеобщего духовного
кризиса окончательно минуло время идеалистических систем.
Гегель был последним немецким философом-идеалистом, и от-
ныне идеалистическая философия осуждена и вытеснена общим
развитием мира, «живой историей».

Не без сожаления приходится констатировать, что в целом «вре-
мя Гегеля» (как и его собственное) представлено Гаймом довольно
бегло и не лучшим образом. Несколько страниц о ситуации в гер-
манских государствах начала века, затем заметки о влиянии фран-
цузской революции и о положении в Германии при Наполеоне, не
многим больше о консервативных реставрационных процессах в
Пруссии. Не богата по материалу и характеристика Гаймом со-
стояния тогдашней немецкой литературы и культуры. Конечно же,
суть дела не в степени полноты или новизны содержащихся в кни-
ге исторических «сведений», но читатель вправе рассчитывать на
теоретическое осмысление значительных тенденций эпохи и на ее
обобщенную характеристику в целом. Однако создается впечатле-
ние, что такая задача автором даже не ставилась. В ситуации, ког-
да результаты реконструкции Гаймом исторического времени вы-
глядят не самым лучшим образом, остается надеяться, что в от-
ношении первой части названия книги, т. е. в анализе философии
Гегеля, они окажутся более значимыми.

Общее состояние философской мысли в XX веке оказалось
неблагоприятным для ренессанса гегелевской философии, ко-
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торый в целом (если отвлечься от некоторых тенденций ино-
го рода) так и не состоялся. Упомянутые же «тенденции иного
рода» помимо ортодоксального марксизма, видевшего в гегелев-
ской философии один из своих «трех источников», включают
так называемое «английское неогегельянство» конца XIX—на-
чала XX века, интенсивную популяризацию философии Гегеля
в среде французских интеллектуалов В. Койре, А. Кожевом и
Ж. Ипполитом, а также версии так называемого «неомарксизма»
Д. Лукача, «франкфуртской школы» и др.

Но в целом Гегель так и не стал героем современной фило-
софии. В какой мере в этом повинно собственное содержание его
системы, а в какой общее состояние философии XX века — это
вопрос особый. В сравнении с ним судьба философского насле-
дия Канта сложилась намного удачнее. Кант благодаря прису-
щим ему элементам метафизического скепсиса оказался намного
ближе вопрошающему типу современного мышления, нежели
глубокая убежденность Гегеля в разумности и прозрачности
действительности и соответственно в разрешимости (а в его си-
стеме якобы уже и достигнутой окончательной разрешенное™)
всех философских проблем. Уверения, будто мир насквозь раз-
умен и им правит разум, а все «неразумное» в нем ничтожно и
не заслуживает философского внимания, — такой беспредель-
ный исторический и познавательный оптимизм для человека
XX века выглядел наивностью, граничащей с непростительной
дерзостью. Философия, провозгласившая себя завершением и
снятием всего исторического процесса движения философской
мысли, в которой все «историческое» ее содержание якобы окон-
чательно перешло в «логическое», сама воспринимается ныне
преимущественно в ее историческом измерении как принадле-
жащая давно и окончательно прошедшей эпохе. Гайм стал одним
из пионеров «чисто исторического» объяснения и понимания
Гегеля, и типичное отношение современных профессиональных
философов к системе Гегеля в чем-то сродни позиции Гайма: ее
нередко воспринимают как утратившее актуальность достояние
«предпрошедшего времени». И все же навряд ли стоит оконча-
тельно сбрасывать гегелевскую мысль с корабля современности.
Как заметил Мишель Фуко, чем дальше мы удаляемся от Гегеля,
тем в результате больше к нему приближаемся. Быть может (про-
должал он), в этом и состоит «хитрость гегелевского разума»?
Но не все так просто.
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В отношении Канта часто цитируют знаменитое высказы-
вание о том, что без «вещи в себе» якобы невозможно войти
в его философию, но, войдя, оставаться с нею невозможно. Пе-
рефразируя его, можно бы сказать, что войти в хрустальный дво-
рец гегелевской системы затруднительно, но для тех, кому это
удалось, почти не остается надежды вновь выйти из нее в откры-
тый мир. Философия Гегеля в меньшей мере, чем многие дру-
гие, поддается процедуре изъятия из нее «частей», «фрагментов»
и даже отдельных «идей», дабы найти им «применение» в кон-
текстах совершенно иных философских конструкций. Об анало-
гичном затруднении писал и Гайм, сравнивая систему Гегеля с
«гладким шаром, который можно, скорее, катить, чем изловить»
и замечая при этом, что она ускользает от всякого анализа, по-
тому что строительные леса, с помощью которых воздвигнуто
ее здание, сломаны, а все выходы и входы в нее «засыпаны му-
сором». Гайм тем не менее был убежден, что преодолеть это за-
труднение можно и что именно он владеет единственным сред-
ством для проникновения в гегелевскую систему. Этим сред-
ством, по мысли Гайма, является провозглашенный им метод
«исторического понимания» гегелевской философии. Но для
проникновения внутрь системы недостаточно уяснения истори-
ческой детерминации ее содержания, необходимо с помощью во-
ображения как бы вновь пройти вместе с Гегелем весь путь его
личного философского формирования и развития. Прослеживая
путь философского образования Гегеля, мы, по словам Гайма, бу-
дем в состоянии сами участвовать в этом процессе и даже поль-
зоваться при этом преимуществом, которого сам Гегель был ли-
шен, поскольку у него не могло быть присущего времени Гайма
более широкого исторического кругозора.

Итак, «этим ключом мы владеем», — уверял Гайм. Уместно
попытаться уяснить, в какой мере этот ключ может претендо-
вать на универсальность и эффективность — как вообще, так и в
данном случае применительно к Гегелю. В конечном счете Гайм
свел задачу объяснения истории происхождения гегелевской
системы к воспроизведению «истории личного образования ее
творца», т. е. к индивидуальной философской биографии Гегеля.
В методологическом отношении это означало уже нечто иное,
чем заявленная ранее «историзация» учения Гегеля, — налицо
некий «биографизм» преимущественно психологического тол-
ка. В контексте так понятого «биографизма» «его время» — это
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(там, где оно присутствует) только время, «пропущенное» и «пре-
ломленное» через индивидуальную духовную биографию и пси-
хику мыслителя. В общественно-исторической ситуации эпо-
хи значимо лишь то, что воздействовало через сознание Гегеля,
преобразуя исторические причины в его личные субъективные
мотивы. С учетом этого можно отчасти понять (хотя и не обя-
зательно принять), почему объективные общественно-историче-
ские процессы в немецкой жизни той эпохи охарактеризованы
Гаймом столь бегло, фрагментарно и почти без их теоретического
осмысления: он не видел в этом необходимости. Достойно вни-
мания лишь то, каким образом историческая ситуация ос эзнава-
лась Гегелем в качестве мотива и проявлялась в его философии.
Если же этого не происходило, то сама по себе общественная си-
туация в Германии «времени Гегеля» не становилась предметом
самостоятельного исследовательского интереса; Гайму важна не
столько история Германии, сколько история развития индивиду-
ального сознания Гегеля.

В той мере, в какой Гайм рассматривал детерминацию че-
рез психологическую мотивацию личности в качестве главного
канала и механизма воздействия на мыслителя (в данном слу-
чае Гегеля) общественно-исторических и философских реалий
его времени, методологический «историзм» и «социологизм» не-
избежно преобразовывались в «биографизм» и «психологизм».
Поскольку же метод воспроизведения внутреннего мира другого
человека посредством воображения не свободен от субъектив-
ных предположений и домыслов, то приводит порой к трудно ве-
рифицируемым результатам; неудивительно, что критики Гайма
имели основания упрекать его изобилующий подробностями
психологический анализ духовного мира Гегеля в недостатке на-
учной объективности.

С другой стороны, такой вариант «биографизма» дает от-
вет на оправданное удивление читателя по поводу того, как не-
померно много места в общем объеме книги Гайм уделил «мо-
лодому Гегелю», начиная с анализа чуть ли не его «школьных
тетрадей», особенно в сравнении с тем, что содержание главных
его трудов местами воспроизведено в книге весьма лапидарно.
Читатель, уже имеющий некоторое представление о гегелевской
системе в той форме, как она представлена в «Энциклопедии фи-
лософских наук», дочитав почти до средины книги, обнаружи-
вает, что всё еще излагаются и комментируются ранние опыты
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и статьи до 1802 г. Тем более, что известно: часть обсуждавших-
ся на этом этапе идей позже Гегелем была оставлена, и если б
он на этих стадиях остановился, то вряд ли представлял бы су-
щественный интерес для истории философии.

Какой была философская эволюция Гегеля, насколько она
оказалась существенной и была ли она вообще — для исследова-
телей его философии эти вопросы до сих пор входят в число ин-
тереснейших и излюбленных тем. Немногие из них ныне согла-
сились бы подписаться под утверждением В. Виндельбанда, буд-
то бы у Гегеля система философии появилась сразу же почти в
готовом виде подобно Минерве из головы Юпитера и что по этой
причине он во всех своих сочинениях был «мыслителем, пол-
ностью согласным с самим собой».15 Конечно же, ситуация была
не такой простой, да и сам Виндельбанд прибег к столь жест-
ким формулировкам с целью противопоставить Гегеля Фихте и
Шеллингу, философская эволюция которых сопровождалась не-
однократными творческими метаморфозами.

Важнейшим событием в пересмотре отношения историков
философии к «молодому Гегелю» стала публикация в 1905 г.
книги Вильгельма Дильтея «История молодого Гегеля».16

Дильтей обосновал в ней самостоятельность и самоценность
философских исканий молодого Гегеля в сравнении с его позд-
ней системой, интерпретировав их как некий аналог иррацио-
нальной романтически окрашенной философии жизни с явно
выраженными моментами так называемого «мистического пан-
теизма». После Дильтея число публикаций о философии моло-
дого Гегеля постоянно возрастало, и наряду с многочисленными
сторонниками и последователями у Дильтея нашлось немало
противников. Наиболее резкое и нелицеприятное «опроверже-
ние» трактовки Дильтеем молодого Гегеля представил неког-
да Дьердь Лукач.17 При таком обилии появившейся со времени
Гайма литературы о молодом Гегеле вряд ли имеет смысл вос-
производить здесь использованный Гаймом фактический ма-
териал и обсуждать его интерпретации. Важно даже не то, в ка-

1 5 Виндельбанд В. От Канта до Ницше. М., 1998. С. 311.
]6Dilthey W. Jugendgeschichte Hegels // Gesammelte Schriften. Bd IV.

Stuttgart; Göttingen, 1959.
17 Лукач Д. Молодой Гегель и проблемы капиталистического общества.

М., 1987. Разумеется, Лукач был не первым и не единственным критиком трак-
товки Дильтеем молодого Гегеля.
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кой мере молодому Гегелю действительно были присущи имен-
но такие философские представления, о которых писал Гайм, а
общее понимание им процесса формирования гегелевской си-
стемы.

Впечатление таково, что Гайм и Виндельбанд оказались со-
лидарными в утверждении единства и непрерывности фило-
софской мысли Гегеля на протяжении всей его жизни; различие
между ними внешне выглядит как разнонаправленность век-
торов. Отправным пунктом для Виндельбанда стала завершен-
ная система Гегеля в форме «Энциклопедии философских наук».
Подобно большинству предшественников он был склонен рас-
сматривать ранние работы Гегеля как подготовительные ступени
на пути к этой системе и через ее призму. У Гайма цель и акценты
другие: требовалось показать, что почти во всех наиболее суще-
ственных моментах философия Гегеля сформировалась еще за-
долго до первой и самой знаменитой его книги «Феноменология
духа». Он исходил из убеждения, что уже ранние рукописные
наброски молодого Гегеля однозначно предопределили все су-
щественные моменты его последующего философствования и
содержание будущей системы.

Метод этот выглядит не бесспорным и не лишенным рис-
ка. Для того чтобы объяснить первый набросок системы, ока-
залось достаточным реконструировать случившееся до него
предшествующее интеллектуальное становление Гегеля, а объ-
яснение этого наброска в свою очередь становится основанием
для объяснения также и всех последующих форм гегелевской
философии. Такой вариант «генетического биографизма», в ко-
тором каждая последующая стадия индивидуального развития
рассматривается как почти однозначно запрограммированная
в предыдущей и предопределенная ею, больше похож на «пре-
формизм», склонный трактовать эволюцию лишь как увеличе-
ние и уменьшение того, что уже существует изначально, и ис-
ключающий появление нового. Так и Гайм уверял, что к 1806 г.
«в системе Гегеля» (спорно, была ли таковая тогда вообще?) не
возникло ничего нового в сравнении с 1801 г. и что его взгля-
ды через пять лет так же похожи на прежние, как черты взрос-
лого человека на черты юноши. Такова схема «преформистской»
мысли: все заложено в самом начале, все уже было (в гегелевской
терминологии) «в себе». Взрослый — это развернувшийся юно-
ша, растение — осуществившееся семя, и т. п.



ОПЫТ «ИСТОРИЗАЦИИ» ГЕГЕЛЕВСКОЙ МЫСЛИ XXXV

И все же, как ни предопределены последующие стадии
философской биографии Гегеля предыдущими, эволюция, вклю-
чающая появление новых содержательных моментов, переосмыс-
ления ранее формулировавшихся положений, варианты и от-
ступления от магистральной линии, этапы содержательного
внутреннего развития, — все это признавал и Гайм. Таким
временным «отступлением в сторону» он считал период идей-
ной близости и сотрудничества Гегеля с Шеллингом. И только
один-единственный поворот, по мысли Гайма, действительно
стал революционным, ознаменовавшим радикальный «скачок»
или «прорыв постепенности» в идейной эволюции Гегеля. Это
был переворот в его отношении к современной ему обществен-
ной действительности — центральный пункт интереса автора
книги с таким названием.

Итак, первоначально Гайм обнаружил глубинную напряжен-
ность и противоречия между Гегелем и его временем. Поскольку
он настаивал на том, что Гегель выработал эстетически окра-
шенный идеал устройства мира и соответствующей ему фило-
софии на основе освоения и присвоения античного, а отнюдь не
современного ему духа, постольку отношения Гегеля с его эпо-
хой неизбежно должны были изображаться как конфликтные и
ни о каком их «соответствии» в той ситуации речь идти не мог-
ла. Так оно и было, об этом выше и шла речь. Но с переходом к
берлинскому периоду отношение Гегеля к современной ему об-
щественной реальности, как утверждал Гайм, изменилось «до
наоборот». Только теперь гегелевская философия стала дей-
ствительным выражением своего собственного времени, пре-
вратившись в его апологетику, в «философию реставрации». Но
в отношении к первоначальному идеалу, составившему глав-
ный источник и основное содержание гегелевской философии
это время, как писал Гайм, было всего-навсего его карикатурой.
Трагедия Гегеля заключалась в том, что он не усмотрел этой ка-
рикатурности. В результате основанием всей книги Гайма стала
его схема двух этапов в философской эволюции Гегеля, разли-
чающихся по его диаметрально противоположным отношениям
к исторической действительности «его времени».

Гайм не пожалел нехороших слов и резких оценок в адрес
Гегеля как «философа реставрации», усмотрев у него и квиетизм,
и католицизм, и идеализацию самой дурной действительности.
Теперь гегелевский идеализм не только стал «соответствовать»



XXXVI Ю. В. ПЕРОВ

эпохе реставрации и реакции, он оказался вписанным в нее как
ее неотъемлемая часть и в полной мере превратился в филосо-
фию своего времени, «в прусскую философию». Став частью
дурной действительности, философия Гегеля, утверждал Гайм,
неизбежно разделила ее судьбу, будучи обреченной погибнуть
вместе с нею.

Важнейшим моментом своеобразия содержания гегелевской
философии в целом Гайм считал ее эстетическую «составляю-
щую», проистекавшую, по его мнению, из порожденного антич-
ным идеалом стремления Гегеля к постижению мироздания как
совершенной целостности в образе прекрасного живого космоса.
В ней Гайм усмотрел «историю и характер» всей гегелевской си-
стемы.

В этих формулировках Гайма есть моменты, дающие повод
для дискуссий, во всяком случае для уточнений. Предметом об-
суждения может стать вопрос: действительно ли Гегель первым
из немецких философов эпохи поставил цель преодолеть при-
сущую прежней философии «раздвоенность» на мир бытия и
мир познания? Во всяком случае, сам Гегель полагал иначе, ког-
да рассматривал необходимость устранения такого философско-
го дуализма посредством обоснования тождества мышления и
бытия в качестве главной задачи всей «новейшей немецкой фи-
лософии», включая и его собственную. Учения Канта, Фихте и
Шеллинга он характеризовал при этом как разные способы ре-
шения этой общей для них задачи. Причины, по которым раз-
работанные ими варианты обоснования тождества мышления
и бытия представились Гегелю неудовлетворительными,— это
тема особая.

Гайм же всемерно подчеркивал роль эстетической состав-
ляющей в мировоззрении Гегеля, в общей конструкции его си-
стемы и метода. Сам по себе акцент на элементах «философского
эстетизма» у Гегеля оправдан и отчасти убедителен, хотя мож-
но полагать, что в характеристиках его места и роли в гегелев-
ской системе в целом Гайм не избежал преувеличений. Можно,
в частности, спорить, на самом ли деле эстетическая установка
полностью подчинила у Гегеля рационально-рефлективную тра-
дицию новоевропейской, в том числе и трансцендентальной, фи-
лософии, что сомнительно. Признавая, что «эстетическое воз-
зрение на мир» не стало исключительным достоянием Гегеля, а
разделялось в те годы также Шеллингом и романтиками, Гайм
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считал крайне важным для себя противопоставить Гегеля им.
В противоположность современному «романтическому» эсте-
тизму Шеллинга «эстетизм» Гегеля он представил как «клас-
сический», целиком укорененный в античной традиции. Каким
образом Гайм осмыслял и оценивал немецкий романтизм, — об-
суждение этих вопросов приходится пока отложить.18 С другой
стороны, как выше уже упоминалось, вопросы об отношении
Гегеля к романтикам и к романтизму в процессе его философ-
ской эволюции и по сей день не утратили еще актуальности и
дискуссионности. Можно, однако, с большой долей уверенности
утверждать, что схема Гайма, укоренившая эстетизм Гегеля ис-
ключительно в античности и отвергающая его преемственные
связи с современной ему немецкой литературой и эстетикой, вы-
глядит неоправданно жесткой и односторонней. Можно, напро-
тив, полагать, что собственные представления Гегеля об антич-
ности и его стремление к «еще одному возрождению» ее в зна-
чительной степени формировались под воздействием «образов
античности», выработанных И. Винкельманом и Г. Лессингом и в
еще большей степени И. Гёте, Ф. Шиллером и Ф. Гёльдерлином.

Свидетельством и образцовым воплощением состоявшегося
превращения гегелевского абсолютного идеализма в идеализм
реставрационный Гайм — и в этом он не одинок — считал ге-
гелевскую «Философию права». В Предисловии к ней он обна-
ружил наукообразное оправдание полицейской системы, попутно
упрекая Гегеля в совершенных им «морально и политически не-
приличных шагах». Вряд ли кто-то решится утверждать, будто у
Гегеля вовсе отсутствовали порожденные той эпохой реставраци-
онные тенденции. Но не намного больше найдется также и тех,
кто вместе с Гаймом будет настаивать, будто эти реставрацион-
ные тенденции воплощали самое существенное в содержании ге-
гелевской философии. Вес и роль этих тенденций в общем кон-
тексте гегелевской мысли действительно достойны внимания.

Как отмечали критики Гайма, изобразив Гегеля мыслителем,
увидевшим в прусской монархии осуществление общественно-

1 8 Обсудить это уместнее на материале книги Гайма «Романтическая шко-
ла», переиздание которой также предполагается в самое ближайшее время.



XXXVIII Ю. В. ПЕРОВ

политического идеала, он упустил очевидные факты. В тогдаш-
ней Пруссии отсутствовало многое из того, что в «Философии
права» было названо Гегелем необходимым в действительном
и разумном государстве в отношении его конституционного
устройства, развитой представительной системы, гарантий по-
литических и гражданских прав, судопроизводства и пр.

Здесь нет возможности обсуждать в деталях как претензии
Гайма к Гегелю, сопоставляя их с гегелевскими формулировка-
ми, так и дискуссии об их содержании. Некоторые упреки Гайму
в неточностях и в тенденциозности интерпретаций части «ре-
ставрационных» гегелевских текстов уже формулировались его
оппонентами. Но дело не в частностях. Что же касается обвине-
ний Гегеля в квиетизме и сервильности, можно поддержать мне-
ние П. И. Новгородцева: «Нас вовсе не занимает вопрос о нрав-
ственной реабилитации Гегеля. Все, что для этого нужно, давно
уже сделано в „Апологии Гегеля", написанной его преданным уче-
ником Розенкранцем».19 И еще цитата оттуда же: «До каких уди-
вительных извращений доходит Гайм при толковании простых и
сто раз объясненных мыслей Гегеля, можно видеть из того, как он
понимает известную формулу предисловия к „Философии права"
о разумности действительного».20 Как пример «удивительных
извращений» цитировалась фраза Гайма, в которой тот, сравни-
вая формулу Гегеля о тождестве действительного и разумного
с прежними образцами апологии существующей власти (срав-
нения не в пользу Гегеля), назвал ее страшной доктриной, объ-
являющей святым все существующее как таковое. Новгородцев
же в согласии с разъяснениями самого Гегеля и с большинством
комментаторов не усмотрел в этой формуле столь «страшного
смысла». У него были основания назвать мысли Гегеля о тож-
дестве действительного и разумного «простыми и сто раз объ-
ясненными». Напомним, эта знаменитая формула гласит: «что
разумно, то действительно, и что действительно, то разумно».21

В Предисловии к «Философии права» она приведена в контексте
полемики с теми философами, кто, вместо того чтобы «постичь
то, что есть, ибо то, что есть, есть разум», занят конструирова-
нием идеалов государства, «таким, каким оно должно быть».22

1 9 Новгородцев П. И. Указ. соч. С. 86.
2 0 Там же. С. 83—84.
2 1 Гегель. Ф и л о с о ф и я права. С. 53.
2 2 Там же. С. 55.
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Как отмечал Гегель позже, эти его «простые положения многим
показались странными и подверглись нападкам», а потому он
вынужден дать пояснения. Суть пояснений в том, что наличное
бытие и случайное существование (как это обнаружилось при
анализе этих категорий в гегелевской Логике), не «заслужива-
ют громкого названия действительного».23 «Изюминка» форму-
лы Гегеля и ее разъяснения заключались в разграничении «раз-
умно-действительного» как истинного и необходимого, с одной
стороны, и эмпирически «существующего», в том числе случай-
ного и неистинного, — с другой. Отнюдь не все существующее,
а только истинное из существующего вправе именоваться дей-
ствительным, и оно же — разумным.

Гегелевские разъяснения формулы о тождестве разумного и
действительного Гайму, конечно же, были прекрасно известны.
Констатировав, что Гегель ставит эту формулу большими бук-
вами вместо надписи своего учения о государстве и своей си-
стемы, он позже пренебрежительно заметил, что упражняться
по поводу различений Гегелем истинно действительного и слу-
чайно действительного он предоставляет его эпигонам в гегелев-
ской школе. По мысли Гайма, Гегель путем уточнения понятий
на самом деле пытался смягчить политический консерватизм
своей формулы о тождестве действительного и разумного. Гайм
готов принять к сведению также и уверения, что эмпирическая
действительность не совпадает с истинной и что разумна только
последняя. Но в том-то контексте, уверял Гайм, Гегель утверж-
дал разумность и даже абсолютность именно эмпирической дей-
ствительности прусской монархии, с которой он не только счел
необходимым примириться, но и стал ее апологетом. Подобной
откровенной и поразительной идеализации существующей поли-
тической действительности, по словам Гайма, философская ли-
тература не предоставляла за всю историю ее существования.

Не только Гайм, но также многие другие в Германии и за
ее пределами понимали формулу Гегеля о тождестве действи-
тельного и разумного в консервативном смысле как призыв к
примирению с наличной общественно-политической реаль-
ностью и к оправданию ее — сколь бы отвратительной она ни
была. Сам Гегель такие интерпретации категорически отвергал.

2 3 Гегель. Наука логики // Энциклопедия философских наук. М., 1974. Т. 1.
С. 89—90.
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Сформировались, однако, и альтернативные Гайму трактовки
гегелевского отождествления действительного и разумного.
Как комментировал ее Энгельс, всякая общественно-историче-
ская действительность со временем становится «неразумной», и
ее место мирно или насильственно неизбежно занимает новая
жизнеспособная действительность. И далее: «Таким образом,
это гегелевское положение благодаря самой гегелевской диалек-
тике превращается в свою противоположность: все действитель-
ное в области человеческой истории становится со временем не-
разумным... а все, что есть в человеческих головах разумного,
предназначено к тому, чтобы стать действительным, как бы ни
противоречило оно существующей кажущейся действительнос-
ти. По всем правилам гегелевского метода мышления, тезис о
разумности всего действительного превращается в другой тезис:
достойно гибели все то, что существует. Но именно в том и со-
стояло истинное значение и революционный характер гегелев-
ской философии.. .»24

Гайм потратил массу усилий для демонстрации того, как ге-
гелевский идеализм превратился в консервативную философию
реставрации. Энгельс, напротив, не подвергал сомнению револю-
ционный характер гегелевской философии (в главном и в целом),
и именно в нем он видел ее «истинное значение». В его представ-
лении ситуация выглядела так. Хотя «консервативная сторона»
системы и грозила задушить «революционную сторону», но кон-
серватизм диалектики относителен, а ее революционность абсо-
лютна. Гегель же этой собственной «абсолютной революционно-
сти» в полной мере не осознавал, более того, субъективно он «в
общем, по-видимому, склонялся больше к консервативной сто-
роне».25 Это достаточно мягкие формулировки, а о роли Гегеля
в качестве апологета прусской монархии Энгельс упоминал как
о некоем казусе. Несколько странный итог: для умеренного ли-
берала Гайма Гегель предстал реакционером (по меркам либера-
лизма), для коммуниста Энгельса — революционером, хотя, ка-
залось бы, скорее должно быть наоборот. Задача здесь не в том,
чтобы выбирать, с кем в данном пункте предпочтительней со-
глашаться: с Гаймом или с Энгельсом, тем более что между эти-
ми позициями есть немало и промежуточных. Но и сторонники

2 4 Энгельс Ф. Л ю д в и г Ф е й е р б а х и конец классической немецкой ф и л о с о -
ф и и // М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. М , 1961. Т. 21. С. 275.

25 Там же. С. 276—279.
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«крайних» не желали сходить со сцены: Гегель как апостол сво-
боды и разума в изображении Г. Маркузе и он же в роли апологе-
та тоталитаризма у К. Попеера — таковы показательные, почти
синхронные по времени «вехи» в этом процессе.

Нельзя не признать, во-первых, что труды Гегеля действи-
тельно дают основание для разного понимания отношений его
философии к общественно-историческим реалиям эпохи (что,
разумеется, не значит, будто все они равноправны). В противном
случае было бы трудно понять, каким образом могли «выйти из
Гегеля» и консервативно-националистические, и радикально ре-
волюционные течения мысли. Один известный американский
историк заметил как-то, что в битве под Сталинградом сошлись
в последней смертельной схватке две школы гегелевской фило-
софии. Даже если это и так, то ответ на вопрос, можно ли резуль-
тат этой схватки считать также и окончательным завершением
философских дискуссий, еще подлежит уточнениям. Стоит при-
нять во внимание также и то, что отношение философской мыс-
ли к действительности, воплощенное в ее содержании, может не
совпадать с личной позицией ее автора в качестве подданного,
чиновника, педагога и т. п.

С другой стороны, необходимо иметь в виду, что даже в кон-
тексте исторического осмысления гегелевской мысли обнару-
жение ее прямых зависимостей от общественно-исторической
ситуации в Германии и непосредственно фиксируемое ее от-
ношение к этой ситуации оказываются важными, но не един-
ственно достойными внимания темами. И интерес читателя
книги Гайма не обязательно должен ими ограничиваться. Гайм
и сам стремился объяснить метаморфозы в отношении Гегеля
к его историческому времени исходя из фундаментальных фи-
лософских положений его философии. Формулировка тожде-
ства действительного с разумным и ее противоречивые интер-
претации стали возможными, полагал Гайм, только лишь из-за
присущего Гегелю двойственного («идеалистического» и «ре-
алистического») понятия действительности и непосредствен-
но из-за их «пагубного смешения» в его философии. Дуализм
«идеалистической» и «реалистической» тенденций, зафикси-
рованный в «двойственной» трактовке действительности, Гайм
усмотрел уже в истоках, в первоначальном замысле, в первых
проектах гегелевской философии, а впоследствии и во всей си-
стеме. Он полагал, что дуализм этот проистекал из главной за-
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дачи всей философии Гегеля — из стремления органически со-
единить античный эстетический «космизм» и новоевропейскую
субъективную рефлективность. Гайм представил эти тенденции
в качестве разных «способов познавания», а потому цели и за-
дачи философии Гегеля в целом он предпочел трактовать в пер-
вую очередь как теоретико-познавательные. Схема этих двух
тенденций стала универсальным каркасом, на котором Гайм по-
пытался разместить весь содержательный «материал» гегелев-
ской мысли.

Попутно обнаружилось, что потребность соединить объек-
тивно-эстетическое мышление античности с рефлектирующей
субъективностью «нового протестантского времени» была за-
ветной мечтой самого Гайма. Эту же задачу он все время «под-
ставлял» и Гегелю: более того, одна из главных его претензий к
Гегелю в том и состоит, что тот эту задачу так и не не смог реали-
зовать. Гайму остается лишь выражать надежду, что в будущем
это станет возможным и что именно на базе соединения антич-
ного эстетического космизма и новоевропейской рефлективной
субъективности в перспективе сформируется способ мышления
будущих поколений.

При этом Гайм отчасти снял с Гегеля персональную вину за
то, что тому не удалось соединить эти тенденции органически.
Во-первых, возрождение античной жизни и мысли противоре-
чит жизненным условиям нового времени; во-вторых, он был
убежден, что в рамках отвлеченного философского мышления
сделать это вообще невозможно; в этом причина неудачи Гегеля.
Необходимо, чтобы это осуществилось реально в жизни народа.
Стоит все же оговорить, что «реальность» и «жизнь», которые
он при этом имел в виду, — это не общественно-историческая
«объективность», «практика», а состояние сознания общества,
которое может быть «гармонизировано» благодаря синтезу эсте-
тической объективности содержания его мировоззрения и со-
знания субъективной свободы.

Если оценивать систему Гегеля по ее окончательной форме,
то утверждения Гайма, будто восстановление античной жизни
было ее главной задачей, «субстанциальной идеей», сознатель-
но поставленной и провозглашенной ее целью, выглядят явными
преувеличениями, хотя это не отменяет того, что в той или иной
мере Гегель действительно осуществлял нечто подобное синтезу
античной и новоевропейской философских традиций.
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* * *

Вряд ли есть необходимость обсуждать интерпретации
Гаймом основного содержания гегелевской философии и тем бо-
лее вступать с ним в полемику по их поводу. Если учесть, что
за истекшие полтора века о философии Гегеля написано много
такого, о чем ни Гайм, ни сам Гегель не могли и подозревать,
это могло бы оказаться даже не вполне корректным. Но и вовсе
обойтись без комментариев не лучший вариант. Ведь не исклю-
чено, что среди читателей окажутся и такие, знакомство которых
с Гегелем может начаться (а то и закончиться) этой книгой, а по-
тому, хотя бы для того, чтобы предостеречь их от излишней до-
верчивости, уместно все же сформулировать некоторые сужде-
ния и оценки, в том числе критические. Речь, разумеется, может
идти не о частностях и деталях (хотя для специалистов, воз-
можно, именно они и могли бы представить интерес), а о трак-
товке Гаймом некоторых «узловых пунктов» гегелевской систе-
мы. Отношение Гайма к Гегелю откровенно пристрастно, а его
интерпретации зачастую явно тенденциозны. Само по себе это
(в той мере, в какой обошлось без явного насилия над «первоис-
точником») вряд ли следует считать недостатком.

Гайм имел все основания охарактеризовать философию
Гегеля в целом как «философию духа» и в соответствии с фор-
мулировками Гегеля рассматривать «дух» в качестве «высшего
определения абсолюта». К тому же Гайм стремился продемон-
стрировать, что только благодаря понятию «дух» и непосред-
ственно в нем Гегель обрел возможность преобразовать вырабо-
танный им на основе античности идеал в рефлективную форму
новоевропейской метафизики — в той ограниченной (по Гайму)
мере, в какой ему вообще удалось это сделать. Последующая ра-
бота историков и комментаторов гегелевской философии отчас-
ти подтвердила такую трактовку духа. Хотя понятие «дух» ис-
пользовалось в философии Нового времени и до Гегеля, в том
числе и его непосредственными предшественниками Фихте и
Шеллингом, есть основания считать, что именно только Гегель
впервые в новоевропейской философии придал этому понятию
статус одной из центральных философских категорий, тогда как
тот же Шеллинг предпочитал использовать его в качестве си-
нонима «интеллигенции», т. е. мыслящего субъекта. С другой
стороны, понятие «дух» очевидным образом укоренено в иудео-
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христианской традиции и после неоплатонизма стало одним из
смыслообразующих в теологии и в средневековой философии.
Исследованием генезиса гегелевского понятия «дух» в XX веке
специально занимались, в частности, Г.-Г. Гадамер и Э. Блох,
и ход их рассуждений в целом согласуется с позицией Гайма.
Обнаружилось, что понятие «дух» у Гегеля непосредственно
восходило к так называемой «античной метафизике Логоса и
Ума», в которой новоевропейская проблематика «самосознания»,
по сути, еще отсутствовала. Но не менее важно и то, что Гегель
вобрал в это понятие также и результаты начатой Декартом и
последовательно осуществленной Кантом и Фихте разработки
темы активности самосознания свободного и суверенного субъ-
екта. Гайм высказывался в том же духе, отмечая, что прекрас-
ный античный космос понят Гегелем одновременно и как реф-
лективный процесс духа. Однако нет уверенности, что Гайм был
при этом склонен «онтологизировать» дух в такой же мере, как
и Гегель, для которого дух «есть сама себя поддерживающая аб-
солютная реальная сущность».26 Для Гайма это, скорее, тип ми-
ровоззрения, не более.

«Вторым ключом» (наряду с понятием духа), позволяющим
проникнуть во внутреннее строение системы Гегеля, Гайм назы-
вал диалектику. Именно в диалектике он усмотрел существо ра-
дикального философского поворота Гегеля, поразительное свое-
образие его философии, а также «главную и основную причину
глубокого и продолжительного ее влияния». Во времена Гайма
так и было; диалектика многими рассматривалась как главное
приобретение гегелевской мысли. С тех пор философы узнали
и написали о гегелевской диалектике неизмеримо больше, чем о
«духе», — так много, что затруднительно даже перечислить наи-
более известные и значимые из ее трактовок. Среди них были
представляющиеся основательными и перспективными, причем
в их числе и такие, которые не вполне согласовывались с тем,
как понимал диалектику «исторический» Гегель. Хотя ныне по-
пулярность диалектики заметно пошла на убыль и преоблада-
ющее отношение к ней современных философов, мягко говоря,
«неровное» — даже упоминания о ней в их среде (особенно у нас
в стране) довольно редки, — все это не отменяет ее историческо-
го значения.

2 6 Гегель, Феноменология духа. СПб., 1992. С. 234.
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Но и такую ситуацию Гайм отчасти уже предвидел. Высоко
оценив заслуги Гегеля в разработке диалектики и увидев в ней
причину мощного и широкого воздействия его мысли, Гайм до-
пускал, что она же оказалась и причиной упадка ее влияния,
став тем, что «отвращает» от Гегеля современных философов.
В диалектике он усмотрел источник того, что считал главным
недостатком всей философии Гегеля. Присущая диалектике
двусмысленность и противоречивость разнородных содержа-
ний, по мнению Гайма, пронизывают ее: на них держится си-
стема, они составляют «почву и корень, жизнь и страдание», все
ее достоинства и все пороки. Искусственное, по мысли Гайма,
соединение несовместимых противоположных элементов внут-
ри диалектически сконструированной системы предопредели-
ло последующий распад как ее самой, так и гегелевской шко-
лы. К тому же, продолжал Гайм, диалектика зачастую рискует
обернуться софистикой, а диалектические переходы понятий и
конструкции страдают порой у Гегеля формализмом и схематиз-
мом, оказываясь искусственными и произвольными. Такого рода
упреки Гегелю не блистали новизной уже во времена Гайма, и по
сей день они воспроизводятся с завидным постоянством и, к со-
жалению, не без некоторых оснований.

Показательно, что присущее Гайму стремление к «эстетиза-
ции» всей гегелевской системы он распространил и на диалекти-
ку. Диалектические моменты в гегелевской логике, как он полагал,
явились прямым следствием ее эстетического «разукрашивания».
Ведущей тенденцией современного ему познания Гайм вслед за
Гегелем считал отход от абстрактно-общих определений и стрем-
ление к постижению жизненно конкретного. Логические катего-
рии, погружаясь в конкретное, неизбежно обретают, по мысли
Гайма, «диалектический или эстетический характер». Тем самым
он, по существу, отождествлял диалектическое с эстетическим, с
чем сам Гегель, возможно, не спешил бы согласиться.

После замечаний о диалектике уместно вернуться к критике
Гаймом двусмысленности гегелевской трактовки действитель-
ности, помня, что именно в ней он усмотрел основание превра-
щения гегелевского идеализма в апологетическую философию
реставрации. В этом пункте обнаруживается также и непосред-
ственная связь с ядром всей системы Гегеля — с идеей тожде-
ства мышления и бытия и (как ее следствием) с отождествлени-
ем логики и метафизики.
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Гегель, как известно, считал объективное мышление в форме
логической идеи всеобщей субстанцией и самой подлинной дей-
ствительностью. Логика как наука об этом мышлении в таком
случае совпадала с метафизикой. Исследуя «сущее вообще» (как
«бытие», так и «сущность»), логика заняла место прежней онто-
логии, и она же (поскольку познает душу, мир и Бога) выступила,
по словам Гегеля, также и в роли специальной метафизики.27 Все
конечные вещи в природе, в жизни человека и общества имеют
основание своего бытия не в самих себе, а в логической идее,
и в силу этого они не обладают подлинной действительностью.
В то же время у Гегеля немало и таких формулировок, в кото-
рых утверждалось, что логическая идея, в той мере, в какой она
не осуществила себя в природе и в духе, еще не обладает всей
полнотой действительности. Более того: если б вся действитель-
ность исчерпывалась логической идеей как предметом логики,
то пришлось бы признать, что гегелевская «реальная филосо-
фия» (философия природы и философия духа) не познает ни-
какой действительности. Нет оснований полностью соглашаться
с критикой Гаймом двусмысленности и непоследовательности в
философском понимании действительности Гегелем. Спорными
(как выше упоминалось) остаются и его категоричные и резкие
оценки отношения «позднего» Гегеля к действительности совре-
менного ему немецкого и непосредственно прусского общества.
Тем не менее надо признать, что Гегелю на самом деле были при-
сущи затруднения в осмыслении отношений «двух действитель-
ностей»: «реалистической» и «спиритуалистической» (как их
называл Гайм).

Расценивая отождествление логики с метафизикой как явное
заблуждение Гегеля, Гайм вместе с ним отверг и его теорети-
ческое основание — утверждение тождества мышления и бы-
тия. Представляется, однако, что при этом он подверг критике
совсем не то тождество мышления и бытия, каким его описывал
Гегель. Гайм, надо полагать, был прекрасно знаком с соответ-
ствующими гегелевскими текстами, и тем не менее подобно дру-
гим младогегельянцам он склонен был понимать «мышление»
и «чистую мысль» у Гегеля как принадлежащие сознанию по-
знающего субъекта. Поэтому в соответствии с многовековой
традицией Гайм считал логику наукой о правилах человеческого

2 7 Гегель. Наука логики. СПб., 1997. С. 52.
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(субъективного) мышления. Судя по многочисленным форму-
лировкам Гегеля, его позиция была совершенно иной. «Чистая
мысль» для него — это объективно существующая логическая
идея, внутреннее основание всего и всякого бытия и сущего, в
то же время не существующая самостоятельно и обособленно от
них. «Чистая» же она потому, что все свое содержание порожда-
ет из самой себя, ничего не заимствуя из «внешнего» ей — ни из
мира, ни от мыслящего субъекта. Согласно Гегелю, объективное
мышление, не являясь ничьим сознательным представлением,
не принадлежит никакому субъекту.

В гегелевской философии отношение мышления и бытия
(в том числе и их тождество) обсуждалось также и в традицион-
ном контексте как проблема соответствия познающего челове-
ческого мышления с внешним ему природным и общественным
бытием. Но отнюдь не в этом измерении состояло своеобразие
и главное содержание вывода Гегеля о тождестве мышления и
бытия. Поскольку, по Гегелю, реальные вещи («предметы») име-
ют своим внутренним основанием объективное мышление в
форме «понятия», постольку наше познание сущностей вещей
оказывается не чем иным, как постижением этого субстанци-
ального мышления. Мышление (субъективное познающее) по-
знает в бытии вещей всего лишь само себя (как объективное
мышление) — это и есть их тождество. Иными словами, мыс-
лящий разум познает лишь то, что само в себе разумно, и тем са-
мым он оказывается тождественным себе.

Косвенным объяснением и оправданием позиции Гайма мо-
жет служить то, что чем дальше удаляются от Гегеля во вре-
мени, тем все более трудными для восприятия и неправдопо-
добными представляются многим читателям (а среди них и
«практикующим философам») главные установки гегелевского
варианта «объективного идеализма», который он называл также
«абсолютным идеализмом». Современному нам мышлению не-
просто представить, как может «ничья» мысль в форме понятия
(т. е. не будучи мыслимой кем бы то ни было) быть внутренним
основанием всего реального природного и общественного мира,
первичным (не «во времени», а «по сущности») по отношению
ко всему существующему в природе, в человеке и в обществе.
Поныне не только изучающие философию студенты отказыва-
ются поверить, что «такое возможно», но и авторитетные «спе-
циалисты по Гегелю» неоднократно пытались представить по-
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зицию Гегеля такой, как будто и он имел в виду (главным об-
разом, а то и только) субъективное человеческое мышление. Это
стремление обнаруживалось даже и в тех случаях, когда на сло-
вах комментаторы признавали, что у Гегеля в его логике и в те-
зисе о тождестве мышления и бытия речь шла не только о ло-
гических формах познания, но и о «логике бытия». Важно, од-
нако, каким образом это «бытие» понималось.

Когда Г. Маркузе утверждал, что гегелевская логика в пер-
вую очередь имеет дело с бытием, но постигнутым мыслью (т. е.
познанным), он предлагал понимать предпринятое Гегелем «он-
тологическое истолкование» логических форм так, как будто бы
«для Гегеля логические формы и процессы отражают и охваты-
вают действительные формы и процессы реальности».28 Если бы
сам Гегель именно так осмыслял тождество мышления и бытия,
то чем оно отличалось бы от традиционных «теорий отражения»
(бытия мышлением)? Думается, что и интерпретация Маркузе
гегелевского понятия «истинное бытие» как бытия, «истинно
постигнутого субъектом», также не приблизила его к «истори-
ческому Гегелю». Гегель разъяснял многократно, что «истинное
бытие» (и «истинное сущее») есть соответствие реально суще-
ствующих «предметов» своему (его, предмета) понятию. Для та-
кого соответствия «постижение бытия» мыслью субъекта не яв-
ляется необходимым. В этом пункте (как и в других) Маркузе
явно желал «снять» наиболее одиозные моменты гегелевского
абсолютного объективного идеализма и, не опровергая их, сде-
лать вид, будто бы их и нет. Невозможно допустить, будто бы
Маркузе плохо знал тексты Гегеля (это явно не так); маловеро-
ятно и то, что он его не смог понять «буквально». Скорее всего у
него (как и у Гайма) были веские причины предпочесть иной ва-
риант их истолкования.

В других случаях (как у А. Кожева) соответствующее букве и
духу Гегеля признание «бытийного», «онтологического» (не гно-
сеологического и не методологического) статуса «логического»
сопровождалось такими уточнениями, в результате которых не-
которые реконструкции гегелевской мысли также выглядят су-
щественно отличающимися от «первоначального авторского
текста». Кожев, в частности, пришел к выводу, что логическое

2 8 Маркузе Г. Разум и революция. Гегель и становление социальной тео-
рии. СПб., 2000. С. 109.
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у Гегеля означает «не логическое мышление само по себе», но и
не бытие, существующее само по себе вне мышления, а «бытие,
раскрытое (правильно) в мышлении и посредством мышления
или речи (Логос)».29 Неудивительно, что вслед за этим он опре-
делял гегелевское тождество мышления и бытия как адекватно
осмысленную субъектом реальность, где нераздельно даны бы-
тие и осознающее его мышление. Интерпретации гегелевской
мысли Кожевом (также и в других местах) могут представиться
чрезвычайно интересными и перспективными. Конечно же, их
обстоятельное обсуждение следует вести не здесь, не в контекс-
те представления читателю книги Гайма. Не исключено даже,
что некоторые из интерпретаций Кожева могут претендовать на
обоснованность и истинность не в меньшей степени, чем тексты
самого Гегеля, хотя и в данном случае надежды на то, чтобы тот
мог бы с ними согласиться, маловато. Кожеву это было известно,
он признавал, что расходится с Гегелем по ряду пунктов, и кри-
тиковал его. При этом он исходил из убеждения, что сам Гегель
не вполне адекватно понимал суть собственной философии, а
потому «поправлять» его означает искать истину — не только
истину вообще, но истину самой гегелевской мысли.

Если таким, как представляется, не во всем адекватным об-
разом могли интерпретировать гегелевское понимание тожде-
ства мышления и бытия — той истины, которую Гегель считал
основанием не только его собственной, но всей философии в ее
истории, — столь авторитетные «знатоки» Гегеля, как Г. Марку-
зе и А. Кожев, почти сто лет спустя после Гайма, то вправе ли мы
требовать от него много большего? Гайм считал несомненным,
что категории логики (в том числе гегелевской) не обладают объ-
ективным существованием и не являются имманентными все-
общими определениями мышления, а суть всего лишь мыслен-
ные обобщения явлений в разных областях реальности. А о тож-
дестве мышления и бытия, как он полагал, можно говорить тог-
да, когда налицо истинное познание существующего бытия ра-
зумной человеческой мыслью.

В ряде проблем, непосредственно затрагивающих содержа-
тельное ядро гегелевской философии, вряд ли можно счесть од-
нозначно и окончательно проясненным также и вопрос, как сле-
дует понимать знаменитое утверждение Гегеля, что субстанция

2 9 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб., 2003. С. 554.
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становится субъектом и есть субъект. С другой стороны, как раз
в отношении «субстанции-субъекта» налицо тот случай, когда
Гегель сам достаточно подробно разъяснял смысл собственных
формулировок. Не имея возможности обстоятельно обсуждать
эту тему с привлечением текстов Гегеля (хотя и обойтись вовсе
без цитирования не получится), уместно ограничиться тезисами,
выражающими достаточно признанный (даже «школьный») ва-
риант ее осмысления. Не надо забывать, что Гегель считал «точ-
ку зрения субстанции» (и непосредственно Спинозы) глубоко
истинной, но в то же время неполной и недостаточной. Далее он
эту «точку зрения» существенно модифицировал и дополнил,
но первоначально отправлялся от значения понятия субстанции,
закрепившегося в новоевропейской метафизике. В ней понятие
субстанции обозначало в первую очередь фундаментальное
основание сущего, из себя порождающее многообразие акци-
денций и модусов. Субстанции приписывался ряд необходимых
определенностей, только благодаря наличию которых она, как
полагали, в состоянии выступить в этой роли: она была понята
как самодостаточная, ни от чего иного не зависящая и ни с чем
не взаимодействующая причина самой себя.

Эти качества субстанции присущи и объективному мышле-
нию, как его понимал Гегель. Недостаточность же «точки зре-
ния субстанции» он усмотрел в том, что субстанции приписы-
валась необходимая самотождественность и неизменность, в
силу чего она оказывалась лишенной динамизма, неспособной
к самодвижению и развитию. Гегель формулировал задачу так:
«Все дело в том, чтобы понять и выразить истинное не как суб-
станцию только, но равным образом и как субъект»?0 Для это-
го первым делом следовало представить субстанцию как са-
моразвивающуюся, определяющую себя и все ею порождаемое
не просто к существованию, но и к развитию. Субстанция есть
субъект, поскольку она сама есть развивающийся процесс само-
утверждения. Таково первое значение словосочетания «субстан-
ция-субъект» у Гегеля. Но не единственное. Со времен Декарта
в новой философии «субъект» — это прежде всего субъект со-
знания, самосознающий и познающий. И по Гегелю, становление
субстанции субъектом есть также и процесс ее самопознания.
Достичь** абсолютного самосознания, полного истинного зна-

3 0 Гегель. Феноменология духа. С. 9.
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ния самой себя, — это не только главная, но в конечном счете
и единственная цель деятельности субстанции мышления в си-
стеме Гегеля. Попутно субстанция «делает и еще кое-что»: по-
рождает природу, человека, общество, государство, историю, ис-
кусство, религию и пр., но все это в качестве необходимых усло-
вий и средств реализации целей ее самопознания.

Обсуждая «потребность философии», которую было необхо-
димо осуществить Шеллингу и ему, Гегель писал: «Требовалось,
чтобы спинозовская субстанция понималась не как неподвиж-
ная... а как некая форма, с необходимостью действующая внутри
себя... она есть творящее начало природы, но вместе с тем так-
же и знание и познание».31 В этой формуле нашли выражение
оба смысла (аспекта, измерения) трактовки Гегелем субстанции-
субъекта: как саморазвивающейся («онтологически») и как са-
мопознающей («гносеологически»).

Допустив, что намеченное здесь понимание становления суб-
станции субъектом в какой-то мере соответствует букве и духу
Гегеля, не составит труда убедиться, что в изложении Гайма в
совершенно ином свете предстало нечто совершенно другое.
Тезис «абсолютное есть столько же субстанция, сколько и субъ-
ект» Гайм не относил к реальной субстанции, понятой как фун-
даментальное основание сущего, которая к тому же обладает
и некоторыми «субъектными» качествами. Он рассматривал
его как предписание философу, какими методами и способа-
ми он должен познавать абсолютное. Требуется «представлять
Вселенную» одновременно «романтически» и «рефлективно»
(в духе Канта и Фихте) или соединять эллинское гармоническое
мировосприятие с рефлексией, протестантизмом и просвещени-
ем Нового времени. Возможно ли это вообще, и если да, то как,
Гайм предпочел не уточнять. Мыслить мир эстетически — это
«субстанция», а рассудочно — «субъект».

Большинство интерпретаторов Гегеля зачастую (прежде и
ныне) принимают некую исходную схему или каркас, который
мог бы стать скрепой, пригодной для упорядочения всего, под-
дающийся такому обращению «материала» первоисточника. Не
иначе поступил и Гайм. Как уже упоминалось, таким каркасом
стало для него противопоставление идеально-эстетической и
рассудочно-просветительской тенденций, через взаимодействие

3 1 Гегель. Лекции по истории философии. Кн. 3. С. 543.



LU Ю. В. ПЕРОВ

которых он стремился интерпретировать у Гегеля почти в с е —
в том числе и то, что такой операции никак не поддавалось.
В результате субстанция оказалась тождественной античному
космически-эстетическому мировосприятию, а субъект — но-
воевропейской рефлективной субъективностью. Чтобы пред-
полагать, будто Гегель, формулируя тезис о «субстанции-субъ-
екте», таким способом обосновывал необходимость соединения
«эллинства с протестантизмом», требовалась немалая фантазия.
Неудивительно, что, подставив Гегелю свою, а не его задачу,
Гайм обнаружил (как и следовало предполагать), что тот ее не
осуществил, т. е. что ему не удалось соединить субстанцию с
субъектом «в истинном смысле».

Хотя по ходу изложения Гайм и вспоминал время от време-
ни о заслугах Гегеля, итоговый баланс его оценок оказался пре-
дельно критическим и негативным. Вслед за призывами прекло-
ниться перед гением Гегеля и признать себя его учениками Гайм
расценил его попытку осуществить революционный переворот в
философии как одно из самых бедственных событий в истории
германского духа. Но других философов в Германии, по мысли
Гайма, нет и не предвидится. Гегель стал последним (на данный
момент) немецким философом, и шансов на возникновение но-
вой философии (тем более метафизики) в ближайшее время нет.
Не отвергая возможности возрождения философии в отдаленной
перспективе, Гайм не мыслил таковое без политической свободы
и преобразования всей немецкой государственной жизни. Хотя
это условие (можно полагать) и необходимое, но вряд ли доста-
точное.

Вывод об окончательном крахе метафизики очевиден, и даже
в отдаленной перспективе нет оснований ожидать возникнове-
ния всеохватывающей метафизической системы типа гегелев-
ской. Единственно возможным Гайму представлялось возрож-
дение философии «критической и трансцендентальной», зна-
менующей некоторый возврат к Канту. Можно бы удивиться его
«прозорливости», ведь до расцвета неокантианства тогда еще
было далеко, но он имел в виду иной трансцендентализм, имею-
щий предметом не абстрактного субъекта, а живого человека во
всем многообразии его свойств и жизненных проявлений. Этот
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конкретный живой человек, к которому апеллировал Гайм, есть
человек исторический. Поэтому и подлинной наследницей фи-
лософии Гегеля он считал не философию, а историческую на-
уку, к которой он причислял и осуществленную им самим исто-
ризацию гегелевской мысли. Абсолютная субстанция для со-
временного познания превращается, по его словам, в процесс
живой истории, а гегелевский философский историзм — «в ис-
тинную и действительную историчность».

Возвещенная Гаймом и частично им же реализованная истори-
зация немецкой философской и общественной мысли середины и
второй половины XIX столетия развертывалась в нескольких на-
правлениях, но далеко не все они были прямым следствием про-
должающегося воздействия идей Гегеля. Проблематика истории
в разных ее видах и формах — исторических наук, философии
истории и истории философии — оказалась в центре внимания
отнюдь не только гегельянцев. Гайм оказался не единственным,
кто знал «только одну науку — науку истории»; еще ранее Маркс
определил «ближайшей задачей философии, находящейся на
службе истории» разоблачение самоотчуждения человека.32 Уже
через десять лет после выхода книги Гайма Й. Эрдман конста-
тировал, что весь еще сохраняющийся современный интерес к
философии в Германии выражается не в стремлении к самостоя-
тельному философствованию, а ограничивается освоением исто-
рии философии. Так оно и было. Эту ситуацию, когда история
философии вытеснила систематическую философию и заняла ее
место, позже фиксировали многие, в том числе и Виндельбанд,
для которого она стала явным свидетельством кризиса и упадка
тогдашней философии.

Впечатление, однако, таково, будто и это все происходит
чуть ли не в наши дни, когда экспансия истории философии на
все другие области философского знания также стала одной
из доминирующих тенденций. Даже сочинения, посвященные
проблемам теоретической философии, как по жанру, так и по
содержанию все чаще превращаются в вариации на историко-
философские темы. Сформировалась и соответствующая «идео-
логия» превращения философии в историю философии, утверж-
дающая, будто единственным способом существования и пред-

3 2 Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение // Маркс К.,
Энгельс Ф. Соч. М., 1954. Т. 1. С. 415.
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метом современной философии является ее собственная исто-
рия, а все иное доступно ей лишь внутри этого предмета и че-
рез него. Но Гегель, можно полагать, тут не при чем. Как отмечал
Лёвит, «историзм, который берет свое начало в гегелевской ме-
тафизике истории духа, стал „последней религией" тех образо-
ванных людей, которые еще верили в образование и знание».33

Однако он имел основание утверждать также и то, что «великие
достижения „исторической школы" и исторических наук о духе
не могут скрыть философской слабости философии, сведенной к
собственной истории» и что на самом деле содержательно почти
все они очень далеки от гегелевской философии истории.34

3 3 Лёвит К. Указ. соч. С. 168.
3 4 Там же.



Первая лекция*

Мм. Гг.

С первого взгляда можно подумать, что я избрал задачей
этих лекций изложение одного отрывка из истории филосо-
фии — именно философию Гегеля. На самом же деле речь идет
о самостоятельном, законно само собою существующем целом.
Действительно, такое целое представляет гегелевская филосо-
фия по своему историческому значению, такое целое она и по
своему содержанию, и по своему внутреннему существу. Она
создала последнюю великую систему, стяжавшую всеобщее со-
чувствие. Она утверждает, что ее выводы составляют оконча-
тельный, безусловный результат всего предшествовавшего фи-
лософствования. Она даже старается убедить, что совершила
это на самом деле; и действительно, в известном отношении она
исполняет свое обещание с помощью своей формы и по своему
внутреннему организму. С видом победительницы господствует
она над многими другими, ею побежденными и опровергнуты-
ми точками зрения. Все, ею опровергаемое, — таков ее характер
и образ действия, — обращает она в то же время в свою пользу.
Всякое побежденное мнение приковывает она к своей торжест-
венной колеснице и, указывая на бренность всех ей предшество-

* Сочинение Гайма в первый раз знакомит с системой гегелевской фи-
лософии в ее целости, и притом с исторической точки зрения; вот почему мы
считаем полезным передать его публике в русском переводе, с некоторыми,
впрочем, сокращениями, соответствующими объему и назначению журнала.
Передавая взгляд Гайма на философию Гегеля, редакция, конечно, не берет
на себя обязанности защищать этот взгляд и сохраняет даже за собою право
кое-где указать на некоторые из крайних и односторонних увлечений автора.
(Здесь и далее под звездочкой помещены примечания редакции 1861 г.)
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вавших систем, слагает себя из их отличительных признаков.
Она в своем развитии подражает развитию истории и в своих
приговорах — суду истории. Она есть как бы сама история фи-
лософии, набросанная на гладкую поверхность, замкнутое в
твердую систему воспоминание обо всем, что вообще когда-ни-
будь и где-нибудь прежде нее подлежало философскому иссле-
дованию.

Так созданную область мыслей рассматривать в виде отдель-
ного отрывка было бы невозможно. Эта система, проявившая
себя в совершенно ином виде, чем другие философские системы,
запечатлена характером представительности. Подобно тому как
сущность целого организма можно сделать наглядной только с
помощью его высшего органа, так и разбор, анализ философии
Гегеля настоятельно требуют глубокого, внутреннего рассмотре-
ния всей философии вообще. Как она есть история философии in
nuce, так в то же время она есть и философия in nuce. Но, говоря
вообще, какое назначение этой науки наук? в каком отношении
она находится к настоящей эпохе? какая, по всей вероятности, бу-
дущность ожидает ее вскоре? — Вот вопросы, которые неминуе-
мо представляются при изложении гегелевской философии.

Впрочем, изложение не есть настоящий термин для выраже-
ния того, что я намерен вам здесь предложить. Не ожидайте от
меня догматического обозрения ни содержания гегелевской си-
стемы вообще или некоторых ее частей, ни сжатого представ-
ления всех философских наук по началам Гегеля и в его поряд-
ке. Итак, это не изложение, еще менее полемика, или критика в
общепринятом смысле слова. Я не имею намерения — как мог
бы кто-нибудь подумать — затмить мысли этой системы еще до
большей утонченности развитыми и заостренными мыслями.
Я не желаю наряду с самым искусственным в мире зданием мыс-
лей поставить такое же, еще более искусственное, или даже бо-
лее правильное здание. Я не намерен опровергать и поражать
диалектику диалектикой, метафизику метафизикой, систему си-
стемой. Нет, я прежде всего и более всего желаю предложить
здесь объективную историю этой философии. Конечно, я на-
мерен заняться ее изложением, подвергнуть ее критике; но для
того и другого я постараюсь отыскать основание путем исто-
рии, объяснением ее происхождения и ее развития.

Мне небезызвестно, что против такого намерения могут воз-
разить некоторые. Систему, так некогда Ганс с гордостью писал
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против Шеллинга, и Шеллинг был уже вполне готов с ним со-
гласиться,1 систему можно опровергать только системой; пока
не создалась новая, наукообразная система, до тех пор должно
оставаться при той, которая есть в наличности. И действитель-
но, рапсодическими изложениями, привязчивыми нападками и
опровержениями, указанием тех или других промахов нельзя
победить систему. Отдельными ударами нельзя разрушить си-
стему, равно как цельное умственное здание мыслей нельзя раз-
рушить отдельными отрывочными мыслями. Целое может быть
разрушено, вытеснено только таким же целым; гармонически
между собой связанное — только подобным же гармонически
связанным.

Но безусловно ли необходимо создать новую систему для
уничтожения прежней? Перестала ли величайшая философская
система древности — я разумею аристотелевскую — иметь зна-
чение для жизни и науки, потому что наряду с ней и после нее
стоики, эпикурейцы и неоплатоники основали свои системы? Не
служили ли, напротив, новые системы только пособиями, к ко-
торым обращались в крайности, потому что перипатетическая
философия потеряла свое достоинство и вес вследствие других,
более глубоких и более существенных оснований? Разрушилось
ли здание схоластики оттого, что в философии Кардана и Теле-
зио можно найти признаки системы? Забыт ли Спиноза, отверг-
нут ли Лейбниц именно только потому, что после них явился
Христиан Вольф, который, впрочем, более систематизировал,
нежели собственно философствовал?

Считаю бесполезным приводить здесь еще другие, по време-
ни более отдаленные примеры. Какова бывает судьба, которой
подвергаются философские системы, лучше всего видно из об-
стоятельств настоящего положения системы абсолютного иде-
ализма Гегеля. Никто, кроме совершенно отсталого или слепого,
не осмелится утверждать, что эта система и теперь так же управ-
ляет жизнью и наукой, как управляла ими прежде. Но спраши-
ваю: это ее бессилие, этот ее упадок составляют ли следствие
возникновения новой философской династии? Правда, на опу-
стевший престол явилось немало претендентов. Беспрестанно
слышим, как то одного, то другого называют философом буду-
щего времени. Пришла наконец минута, боязливо думают учени-
ки Гербарта, когда потомство воздаст позднюю справедливость
их главе. Теперь же многие впервые узнали о существовании фи-
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лософии Шопенгауэра. С другой стороны, прославляют и за-
щищают учение Франца Баадера, между тем как последователи
Краузе без устали стараются распространять его пропагандист-
ские стремления. Вопрос в том, удастся ли проповедникам этих
систем обратить на себя внимание народа? Есть ли надежда хотя
бы для одной из этих систем охватить все образование и спо-
соб мышления настоящего века и утвердить за собой одной без-
раздельное владычество? Истина заключается в том, что все эти
стремления к господству, эти вторжения и самовольные навязы-
вания своих намерений со стороны DU gentium minorunf служат
явным доказательством, что царство философии в настоящую
эпоху находится в состоянии совершенно полного безуправствау

в состоянии распадения и разрушения. Что это действительно
так, стоит только взглянуть вокруг себя и хотя бы один раз ре-
шиться выйти из области мечтаний, которыми нас убаюкивали
старые предания школы или мы сами любили тешиться ими
вследствие дорогих нам сочувствий и желаний. Без сомнения,
еще многим из живущих памятно то время, когда все знания пи-
тались от роскошно убранного стола гегелевской мудрости; когда
все факультеты толпились в передней философского факультета
с целью хотя бы что-нибудь усвоить для себя из возвышенного
рассмотрения Абсолютного существа и из неуловимой гибкости
прославленной гегелевской диалектики; когда всякий был или
последователем Гегеля, или варваром, идиотом, отсталым чело-
веком, презренным эмпириком; наконец, когда само государство
считало себя безопасным и прочным, оттого что старик Гегель
построил его на началах разумности и необходимости, и пото-
му на искавшего духовной должности или звания наставника,
ежели он не был гегельянцем, смотрели у нас почти как на пре-
ступника. Эти-то времена должно возобновить в своей памяти,
чтобы понять вполне, в чем заключается настоящая сила и важ-
ность значения какой-нибудь философской системы. Должно со
всей живостью представить себе восторженность и уверенность
гегельянцев 1830 года, которые с глубокой серьезностью предла-
гали вопрос: что будет составлять дальнейшее содержание все-
мирной истории, после того как мировой дух достиг в гегелев-
ской философии своей последней цели, знания самого себя? Обо
всем этом должно вспомнить и сравнить с боязнью теперешних

а низших богов (т. е. со стороны мыслителей второго ранга).
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гегельянцев, даже самых завзятых и систематических, которые
едва позволяют себе утверждать, что Гегель для развития фи-
лософии был «небесполезен», и не решаются произнести с уве-
ренностью, нашло ли уже учение Гегеля «своего Рейнгольда и
Бека» или нет еще; в сущности же, они стремятся остановить не-
терпение настоящей эпохи, лелеющей себя надеждой, что уже
восходит заря новой философии, хотя они все еще продолжают
преподавать по системе Гегеля.

Впрочем, насчет новой философии, которой должна бы усту-
пить их собственная, они могли бы быть совершенно спокойны;
но надо опасаться совсем другого. Нет никакого сомнения —
и этому замечанию можно столько же радоваться, сколько и со-
жалеть о нем, — что упадок гегелевской философии находится
в связи с изнеможением философии вообще. Этот великий дом
обанкротился, но только потому, что вся эта отрасль занятий
упала. Гегелевская система и ее господство, после блистательной
эпохи нашей классической поэзии, была последним великим яв-
лением, которое возникло в нашем отечестве на чисто духовной
почве. Ничего подобного не было с тех пор. Скажу более: мы в
настоящую минуту находимся в состоянии почти всеобщего ко-
раблекрушения духа и веры в дух вообще. Совершился беспри-
мерный, крайне решительный переворот в жизни народа, минуло
время систем, поэзии и философии. Вследствие различных по-
бед, одержанных современной техникой, самые нижние основы
нашей физической и духовной жизни разрушены и вместо них
заложены новые. Жизнь отдельных лиц и народов входит в новые
отношения, строится на новых началах. Свободные построения
в мире идей на время приостановлены, по крайней мере до той
поры, пока влияния этих изумительных материальных нововве-
дений, — последствия которых заранее нельзя определить сло-
вами, так устрашают они само воображение, — находятся еще в
процессе развития. Всякий спиритуализм и идеализм принуж-
дены, по-видимому, замолчать, потому что силы природы, рас-
крываемые для служения целям человеческой жизни, теперь на-
ходятся также в состоянии брожения, стремящегося к известным
определенным формам. Между тем как возникла такого рода ре-
волюция, вспыхнул мятеж, в который с размаху ринулись все
нравственные силы народов. Еще мы были исполнены веры в
идеальные формы вещей в мире построенных нами возможно-
стей, как вдруг девять лет тому назад нас охватило роковое по-
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литическое движение. Когда страсти утихли и волны улеглись,
мы увидели себя окруженными пустотой и в беспомощном по-
ложении. Мгновенно в нас исчезла богатая и добродушная уве-
ренность, с которой мы устремились в среду мирового движе-
ния. Идеализм, который до тех пор считали всемогущим, в эти
минуты выказал себя бессильным. Мы почувствовали, да и те-
перь чувствуем, страшное разочарование. Без всякого уважения
к победоносным явлениям действительности, к торжествующей
реакции мы в то же самое время утратили веру в идеалы, некогда
созданные и лелеянные нами. Резкой чертой от нас отделен мир
ощущений и понятий истекшего десятилетия. Та философия, на
которую наш немецкий спиритуализм оперся в последнее время,
не выдержала предложенного ей испытания. Интересы, потреб-
ности нашего времени пересилили ее. Она более чем опроверг-
нута, она осуждена. Она вытеснена не системой, но покамест по-
ступательным движением мира, живой историей.

Эта судьба ее не есть что-нибудь исключительное, нет, — это
самая истинная и общая судьба всех систем. Конечно, не всегда
с такой силой развитие истории покрывает своими волнами дог-
матические здания, воздвигнутые человеческим умом, но они
всегда подвергаются суду времени; в результате всегда бывает
так, что существенное содержание жизни какой-нибудь эпохи
перерастает тесные границы системы и таким образом или де-
лает ее бесполезной, или совершенно ее разрушает. Сам Гегель
был вполне уверен в этом. Мы впоследствии укажем и объяс-
ним противоречие, в которое Гегель впал, говоря, что его фи-
лософия может считаться абсолютной и всезамыкающей и — в
то же время — преходящей и подверженной суду истории. Он
очень часто упоминает о том, что всякое создание духа есть про-
изведение своего времени; всякий отдельный человек — дитя
своей эпохи.* Из исторического развития мира Гегель черпает
побудительные причины для критического рассмотрения чу-
жих систем. «Всякая философия, — говорит он, — есть не что
иное, как ее время, переведенное в мысли, и безумно думать, что
какая-нибудь философия выходит за пределы современного ей
мира».2 Короче, всякая новая система есть только суд истории,

* Впрочем, абсолютность и законченность гегелевской философии слиш-
ком жаркими поклонниками его высказаны более, нежели им самим. Мишле
оканчивает свою историю философии мыслью, что Гегель начертал програм-
му, которую человечеству остается только выполнить.
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приведенный в формулу. Но и не будучи формулирован, этот суд
непоколебим и основателен. Над гегелевской философией уже
фактически произнесен этот самый приговор.

Желание фактически и во всеуслышание, т. е. с помощью
критики, разрушить то, что по своей сущности уже пало в общем
мнении, было бы, как мне кажется, совершенно лишним; между
тем именно здесь-то высказывается безусловный долг науки, ко-
торый необходимо исполнить; а образчик права всеразрушающе-
го времени заключается именно в том, чтобы фактический при-
говор перешел в сознательный. Не во всякое время необходимо,
и даже возможно, догматизировать историю, изрекающую при-
говоры, и превратить ее в метафизическую систему; но непре-
ложно-необходимо совершившееся обращать в историю, исто-
рию же осмыслять и делать повествовательной. В этом-то и за-
ключается, на основании сказанного, наша задача. Не решаясь
еще на попытку представить здесь новое содержание времени,
времени брожения, борьбы и недозрелости, и представить его в
новой системе мыслей (никто не в состоянии сказать, когда та-
кой опыт может быть сделан с успехом), мы должны с помощью
начала живого сознания настоящего времени разорвать и покон-
чить с формой сознания, которая уже не годится для нас. Свод,
кодификация всеобщего образа мышления и созерцания извест-
ной эпохи в одно целое, находится в тех же самых условиях, как
и свод обычаев, привычек и чувств определенного периода вре-
мени, и ни одна философская система не может пользоваться ка-
кими-нибудь преимуществами перед законами и учреждениями.
«Историческое понимание закона, — говорит Гегель в одном из
своих сочинений, — старающееся указать его основание в за-
бытых обычаях и уже погасшей жизни, тем самым ясно сви-
детельствует, что такому закону, в живой настоящей эпохе, не-
достает смысла и значения». Это самое изречение мы должны
приложить к гегелевской философии. Для нас она не что иное,
как огромное законодательство, родившееся в области науки из
сознания своего времени. Ее притязания на безусловность мож-
но сравнить с притязаниями lex regiaa на вечную силу действия
и неизменность. Мы имеем дело только с «историческим по-
ниманием» этой системы. Для нас важно указать, как она сло-
жилась, раскрыть ее историческое содержание и проследить мо-

а закон, исходящий от царя (основной закон).
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гущественное влияние истории на само внутреннее устройство
системы, стараясь в то же время открыть нити, которыми свя-
зано с ней движущееся вперед время и с помощью которых оно
могло достигнуть победы над ней. Попытаемся перенестись с
ней в угаснувшую или полуугаснувшую жизнь, служившую ей
основанием. В этом действии нашем будет нечто соответствен-
ное тому, как сам Гегель поступал с системами своих предше-
ственников. Он их постоянно присоединял к своей собственной
системе и воздвигал над их трупами могущественную пирамиду
своего безусловного абсолютного идеализма. Поэтому с нашей
стороны было бы недостойным делом, если бы мы воздали толь-
ко слабую честь идеализму Гегеля. Напротив, мы постараемся
поставить его в обширную, нетленную гробницу; постараемся
сохранить его в великом храме вечной истории и определить ему
истинно почетное место в истории развития Германского духа.

Говоря проще: мы хотим присутствовать при зачатии и раз-
витии этой философии, хотим сами участвовать в ее построении.
Шаг за шагом мы проследим историю образования ее творца, на-
глядно перенесемся в духовную сферу, его окружавшую, в исто-
рические отношения, из которых выросли как образ его мыш-
ления, так и все его здание мыслей; мы себе представим, буд-
то влияния образования, духовные и нравственные побуждения,
тяготевшие над Гегелем, тяготеют и над нами, и — после все-
го этого — рассмотрим, позволили бы мы им иметь на нас та-
кое же влияние, какое они имели на Гегеля, и могли бы мы ими
точно так же воспользоваться и формулировать их так, чтобы
дойти до тех же окончательных результатов, до которых дошел
сам Гегель? Все это мы попробуем сделать, и, как надеемся, не-
сравненно лучше творца системы, потому что носим в себе жи-
вое сознание настоящего времени и можем обозреть с более ши-
рокой точки зрения фактическое развитие, а следовательно, и су-
щественные достоинства тогдашнего состояния положительного
и духовного мира, мы — ученики и преемники Гегеля, эпигоны
судеб его философии!

Каким бы малофилософским ни показалось кому-нибудь
наше предприятие, никто не решится, однако, отрицать его
внутреннее достоинство или называть его легкомысленным.
Напротив, одним из дальнейших шагов в области просвещения
должно признать желание того, кто, возвращаясь по следам уже
совершенных историей трудов, решился изыскать начало ка-
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кого-нибудь предмета в движении человеческого духа и низве-
сти на ступень чисто исторического факта то, что прежде все-
ми считалось за нечто догматическое, за объективно-идеальное,
за метафизику, за нечто вечное и постоянное. Я бы считал ве-
ликим событием, если б наконец решились во всех отраслях зна-
ния серьезно подумать о прагматизировании идеи. Гегелевская
система, по времени, весьма близка к нам и вообще принадле-
жит к светло-историческому времени. Но, главное, — и в этом
мы удостоверимся впоследствии, — система Гегеля не столько
есть великое, бессознательное произведение, порождение гения,
сколько плод таланта, нечто, составленное с полной преднаме-
ренностью и обдуманностью. Наш анализ представит сокруше-
ние догматических явлений, окончательную гибель различных
понятий, крепко державшихся на небе философского верования,
превращение систематического, метафизически вечного в раз-
валины человеческого мышления и человеческой истории — ко-
роче, преобразование во временное и земное того, что до сих пор
было признаваемо за бесконечное неземное.

Но мы должны опасаться, что подобное формулирование на-
шего намерения скорее возбудит, чем утешит возражения. Есть
души, которые никак не в состоянии обойтись без так называе-
мых idola theatri Бэкона, и потому постоянно будут страшиться
скачка через широкий ров, отделяющий метафизическое от чи-
сто историко-человеческого. К числу таких людей принадлежат
те, которые точку опоры ищут не в самих себе, но над собой и
вне себя. Соответствует ли какая-нибудь система живому вре-
мени или нет, для них совершенно все равно. Безбоязненно ри-
нуться в ежеминутно все далее и далее стремящуюся реку исто-
рии и с напряженным духом вглядываться в ее волны — для
этого им недостает ни душевной бодрости, ни силы. Так же не
тверда и шатка их собственная натура: для них необходима по-
требность уложить ее в рамки готовой, возможно крепко спло-
ченной, системы. Еще бы ничего, если бы они оставались вда-
леке от границ философской области. Но как заблуждаются они,
если думают, что ревнуют об истине; они обольщают себя толь-
ко призраком духовной свободы и уверенностью, будто предмет,
за который они так сильно ухватились, составляет свободная и
светлозрячая наука философии.

Наше намерение заключается в том, чтобы ввести течение
истории в хорошо выстроенное и крепко со всех сторон замкну-
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тое здание мыслей; но мы отрицаем призвание и достаточную
деятельность в настоящей эпохе для создания нового метафизи-
ческого законодательства. Сверх того, мы думаем, что в каждой
исторической критике уже существующего умозрения лежат се-
мена, из которых впоследствии, по всей вероятности, образуется
новое метафизическое здание. Но я заранее отказываюсь с по-
мощью такой надежды подкупить в пользу нашего дела тех, для
кого тожественны философия с метафизикой или метафизика с
догматикой. Поразительное чувство овладевает истинным дру-
гом философии, когда он успел пробудить в себе все человеческое
и в этом человеческом сумел подметить биение вечной жизни и
изменения своего собственного и мирового духа среди страст-
ных стремлений то успокаивающегося, то вновь парящего пыт-
ливого ума. Такое чувство неведомо людям, о которых мы толь-
ко что говорили; объясняться с ними насчет философии было бы
излишним трудом.

Но ты — так возразят мне, с другой стороны, — споспеше-
ствуешь твоим начинанием материальному образу мышления
настоящего времени. Это предприятие, имеющее целью низве-
сти духовные образы к чисто историческим причинам, должно
быть поставлено наряду с предприятием тех естествоиспытате-
лей, которые все явления духовной жизни сводят к физиологи-
ческим процессам, а на последней ступени — относят их к свой-
ствам материи. Не вполне отрицая последнее, я изо всех сил дол-
жен вооружиться против первого.

Крайне ошибаются те, которые полагают, что могут опро-
вергнуть материальный образ мышления с помощью доказа-
тельств против ученых защитников этого взгляда в незнании
содержания употребляемых ими категорий и в легкомыслии и
неосновательности в самом их приложении. Крайне ошибают-
ся они, если считают возможным излечить старыми средствами
новое зло, если берут оружие для поражения своих противников
из арсенала той диалектики и тех миросозерцании, которые, при
всей замкнутости и оконченности развития, родились на почве,
чрезвычайно различной от нашей в нравственном и духовном
отношении. Не такова была полемика Гегеля. В большей части
случаев Гегель входил в пределы сил своего противника; он его
опровергал изнутри наружу, т. е. начинал с содержания и дохо-
дил до формы; он обыкновенно усваивал себе все права точки
зрения, ошибочность которой желал доказать. Ежели есть ана-



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 11

логия между нашим способом изыскания и историческим и ма-
териалистическим прагматизмом, то еще гораздо основательнее
надежда, что последний будет оценен соответственно его пра-
вам. Господствующее в наше время удаление от занятий филосо-
фией и все более и более возрастающая самостоятельность исто-
рической науки и естествоведения должны пользоваться, как
всякий согласится, по крайней мере, теми же правами, как и вся-
кий другой факт. Предположим, что мы снова возвращаемся к
философии и хотели бы проложить мост, по которому могли бы
возвратиться от материализма к погибшему идеалистическому
способу мышления. Кто будет к этому более способен: тот, ко-
торый остался за пределами новейших видоизменений развития
наукообразной жизни, или тот, который, нисколько не отрицая
себя, следил за этим ходом времени?

Наконец, две вещи различные: разделять точку зрения мате-
риализма или только следовать по направлению, сходному с ним.
Ежели исторические события в противоположность метафизике
составляют реалистический мотив, то в противоположность эмпи-
рически-материалистическому взгляду они представляются уже
как идеалистический мотив. Последний взгляд, в непосредствен-
ном внимании к истории, по настоятельной необходимости снова
обращается к идеализму. Поэтому никто менее меня не может же-
лать содействовать успехам первого взгляда (материалистическо-
го). Может быть, покажется слишком смелым, но не совершенно
ошибочным, если я назову эти лекции речами о философии к нена-
вистникам философии. И это не без причины: в них есть нечто по-
добное тому, что Шлейермахер сделал для религии. И философия
имеет, подобно языческой религии, свою мифологию. Теперь эту
мифологию впервые необходимо или совершенно разрушить, или
оставить без всякого внимания. Обветшавшая и покинутая живой
верой, она должна была снова вырасти, чтобы опять приобрести
значение; для того чтобы она снова могла вырасти, душевная поч-
ва, ее державшая, должна быть заново переработана, возделана.
Исследование сокровенных глубин человеческого духа, постоян-
но возобновляемое приращение внутреннего мира, сознание че-
ловека во всем человеческом — вот из чего духовная жизнь во все
времена черпала для себя новые побуждения. Величайший под-
виг новейшей философии носил на себе этот характер. Но если
современная наука должна была бы только приискивать более об-
ширное и более прочное основание для открытий, сделанных

3 Зак. № 3647
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Кантом? Последний сокрушил метафизику, обнажив ее корни во
всеобщем устройстве человеческого ума; мы же ограничимся по-
камест преследованием известной метафизики до самого ее рож-
дения из ума своего времени при тех или других условиях, — и
не из одного только ума, но и из желаний, мечтательных стрем-
лений, порывов и потребностей — одним словом, из всего ин-
дивидуального образования известной эпохи времени. На место
ума является весь человек; на место человека вообще — истори-
чески определенный человек. В противоположность абстрактной
критике Канта мы с помощью конкретно-исторической критики
хотели бы заменить уничтожение вышедшей из веры метафизи-
ки и таким образом содействовать очищению науки философии.
Мы готовы согласиться, что следуем современному материали-
стическому направлению, низводя духовные явления до их ре-
альных мотивов и преобразуя трансцендентальную философию
в историческую критику. Но мы следуем этому направлению с
намерением как можно ярче раздуть на развалинах духа уже ни-
чем неистребимую искру идеалистического воззрения. Ибо мы
находим в одном только живом процессе человеческого духа ис-
тину и действительность божественных идей; они, так сказать,
расплавляются в самой истории, и тогда впервые мы с радостью
и уверенностью ощущаем чувство бесконечности, неисследи-
мой глубины и беспредельной свободы духа. Вероятно, наше
исследование завершится надеждой на возможность появления
новой спекулятивной системы, но это не входит в собственный
смысл нашей задачи. Подобно тому как основной факт немецкой
Реформации нисколько не заключался в улучшении, очищении
и исправлении догмата, но в том, чтобы в противоположность
внешней стороне догмата римской церковной системы возбудить
и снова утвердить религиозное чувство, внутреннюю чистоту и
истинность религии как таковой, так и мы в нашу эпоху смут,
изнеможения и разочарования предположили себе задачей сно-
ва представить в ярком свете нравственно идеальную форму на-
уки, чистый орган всякого философствования, чувство правды и
безусловное стремление к истине. Гегелевская философия много
содействовала притуплению и усыплению этого чувства гордос-
тью своего знания и ослепительным блеском своей метафизики.
Это еще одно из побуждений подвергнуть ее исторической кри-
тике. Собственно говоря, нет никакой крайней необходимости
в том, чтобы была известная система, известная «философия».
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Но безусловно-необходимо, чтобы в нас постоянно пребывали
чувства правды, неподкупная добросовестность, духовная сво-
бода характера. Низведение, по виду только отрицательное, си-
стемы Гегеля к историческим элементам заключает в себе уже
положительную сторону. Вопреки тупому духу системы недавно
минувшего времени, духу лжи и софистики настоящей эпохи, же-
лание распространить свободную жажду истины, возвратить фи-
лософию к ее первоначальному источнику в совести и душе че-
ловека составило в конечном результате единственную и высшую
цель этой лекции. Теперь настала пора сбросить с себя оковы си-
стемы и вольной душой, без мечтаний и лишних притязаний,
идти навстречу будущности. Я предполагаю такое же чувство и
в вас; позвольте же мне твердо быть уверенным в этом предполо-
жении и в следующей лекции немедленно перейти к моей первой
задаче — к истории происхождения гегелевской философии.

Вторая лекция

ОБРАЗОВАНИЕ ГЕГЕЛЯ В ЮНОШЕСКИЕ ГОДЫ

История происхождения гегелевской философии образо-
валась постепенно из истории личного образования ее творца.
Поэтому мы будем принуждены еще довольно долго идти путем
последней и не всегда будем в состоянии ясно видеть, насколько
эти индивидуально-человеческие начала были в то же время на-
чалами, основами и необходимыми подготовлениями этого ве-
ликого, громко прославившегося явления в мире науки. Мы нач-
нем с чисто биографических известий и как бы невольно войдем
в сам момент возникновения самобытного мира духа, со всех сто-
рон принявшего в себя все образование своего времени.

Георг Вильгельм Фридрих Гегель по происхождению шваб.
Его род перенесен в XVI столетии из Каринтии в Швабию од-
ним из его предков, Иоганном Гегелем, искавшим здесь спасение
от католического преследования эрцгерцога Карла. Наш фило-
соф родился 27 августа 1770 г. в Штутгарте, где его отец служил
сперва вюртембергским секретарем счетной палаты, а потом со-
ветником экспедиции.

Гегель был шваб, следовательно, соотечественник Шеллинга
и Шиллера, и почти одних с ними лет, пятью годами старше
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первого и одиннадцатью моложе последнего. Гегель — шваб:
от этого происхождения многое зависело в его последующей
жизни, а потому мы остановим на нем наше внимание на не-
сколько мгновений. Не одно только вино с берегов Неккара от-
личается и своим вкусом, и своим предательским влиянием от
рейнвейна, но и тамошние люди совершенно другой породы и
другого характера. Так, швабский нрав Гегеля никогда впол-
не не исчезал даже в элементе всеобщего, в «области мыслей и
философии».

Кому не случалось заметить очевидного различия меж-
ду северным и южным немецким характером? Правда, это раз-
личие легче подметить и почувствовать, нежели передать сло-
вами. С понятием «южный немец» мы обыкновенно связываем
беззаботность, добродушие, чистосердечный и кроткий харак-
тер, между тем на свою долю оставляем место рассудительно-
сти, способности сознания и навык к размышлению. В первом,
как нам кажется, более естественности и чувственности; во вто-
р о м — более образованности и обдуманности; тот — весь от-
дается полноте чувства и фантазии, в нас — стремление к пол-
ной сосредоточенности в мыслях и желаниях. Чтобы уловить ис-
тину, надо разнообразно оттенить и увеличить количество вы-
ражений для обозначения этой противоположности. Но и в та-
ком случае сущность швабской натуры менее всякой другой мог-
ла бы войти в пределы этой характеристики. Сверх того, при-
родные отличительные свойства испытали неоднократное вли-
яние и изменение от исторических обстоятельств. В особенности
Реформация играет важную роль: она отчасти смешала и уни-
чтожила эту противоположность, отчасти же сама на нее опи-
ралась. Лютер, происходя из нижнесаксонской крестьянской
семьи, внес в немецкий народ новое духовное начало, разъеди-
нившее католицизм и средневековую поэзию, — эту жизненную
стихию южной Европы. Но и протестантизм ни насколько не был
религией рассудка, критики и размышления в большей степени,
нежели религией сердца и глубокой задушевности. Сторону рас-
судка усвоил себе преимущественно север Германии. На про-
тестантизме, на рассудке, на нравственно выработавшейся энер-
гии духа создалось в северо-восточном углу Германии новое
Бранденбурго-Прусское государство. К протестантизму устре-
мился также и Вюртемберг и держался его с настойчивостью.
Таким образом, Вюртемберг сблизился с севером Германии в
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главных мотивах образования и тем показал внутреннее родство
с севером. Он был и сделался посредствующим звеном между
двумя частями Германии. Его жители одарены поэтическими
способностями юга; но эти способности заключены в крайне
прозаической оболочке. Основание швабского нрава состоит в
боязливой и в самой себе замкнутой наивности; но в его глу-
бине скрывается тихо работающая деятельная наклонность к ум-
ствованию и размышлению. В нем почти нет той сладостраст-
ной и расслабленной любви к наслаждениям и той светской и
беззаботной веселости, которой отличается венское население.
Но в то же время в нем нет и того дерзкого, каждую минуту на
все готового суждения, того кусающего, бессердечного остро-
умничанья, того легкомысленного хвастовства силой соображе-
ния и коварства, — наконец, того дара иронии и насмешки, ко-
торые составляют отличительные свойства прусской столицы.
В швабском характере критическая способность подчиняется
полному владычеству глубокой задушевности, а чувственность,
в свою очередь, находится под строгим надзором крайне рас-
судительной серьезности. Из этого следует, как говорит Фишер,
которому я везде следовал при описании его соотечественников,
та странная «тупость, та крайняя простота, та практическая не-
поворотливость и слабость, которые заметны в швабах, вместе
с их всемирно известными швабскими проказами». В этих-то
свойствах лежит источник совсем другого рода остроумия, от-
личного от нашего, процветающего на севере, — его скорее
должно назвать милым юмором, заменяющим нашу иронию и
сарказм. Наконец, этим легко объясняются и тяжелая трудность
речи истого вюртембергца, полной глубины и рассудительности
содержания, но вместе с тем бедной по внешнему способу из-
ложения, и та неуклюжая затруднительность в приискании слов,
которая нередко бывает соединена с поразительным искусством
находить счастливые образы, и то странное смешение отвлечен-
ной беспомощности с многозначительной и меткой нагляднос-
тью, которые придают такой самобытный колорит слогу Гегеля.

Вы видите, я опять возвращаюсь к нашему философу, и не
скрою от вас, как сильно во мне желание показать швабский от-
печаток не только в слоге Гегеля, но и в целом проявлении его
духа, т. е. как он развивался и окончательно обнаружил себя в
своей философии. Прежде всего я покажу, как он, вместе со сво-
ими великими соотечественниками, совершил всенародное при-
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мирение между северным и южным настроением духа; как он
ввел в свою систему ту рассудочную философию, которая по-
лучила начало в Пруссии, и слил ее в одно целое с поэтически-
созерцательным воззрением, родившимся на южной почве; по-
том, как он, благодаря этому систематическому сочетанию рас-
судка и созерцания, поселился в столице Пруссии и из среды
школы управлял наукообразным мышлением целой нации. Я бы
уже теперь хотел указать на связь, в которой у Гегеля оценка
существенного тесно соединена с правами субъективной сво-
боды; указать на то, как у него везде известная домашняя (древ-
нефранкская) добродушная вера составляет твердое основание,
с помощью которого он совершает все, даже самые отважные,
подвиги в сфере критического размышления; наконец, указать,
что и в самом методе его философии была чисто швабская жил-
ка. Действительно, его диалектика не есть острая, режущая, раз-
решающая диалектика беспощадно анализирующего рассудка;
но, скорее, добродушная, постоянно старающаяся вновь соеди-
нить разъединенное, — игра не с предметами, но, так сказать, в
них самих и ради них самих.

Продолжать такие указания значило бы забыть, что вы толь-
ко впоследствии познакомитесь с построением и характером ге-
гелевской философии. Теперь же для нас может быть доступно
только одно: узнать, насколько обстоятельства и характер его от-
ечества обусловили его первые шаги на поприще образования и в
какой степени имели на них влияние?

Семейство, из которого происходил наш философ, принадле-
жало к самым коренным швабским семействам по своей просто-
те, строгости нравов и нравственным качествам. Чувство неиз-
менной любви постоянно связывало его с родительским домом.
На тринадцатом году жизни он потерял свою мать, но воспоми-
нание о ней сохранил в течение всей жизни. Даже саморазвитие
Гегеля носит на себе характер швабской медленности и посте-
пенности, которые столько же свидетельствуют о его глубокой,
сколько и неразвязной природе. Перед нами лежат некоторые из
его дневников, писанных им в школе, несколько гимназических
трудов и заметок насчет его планов и занятий во время его уни-
верситетской жизни и учительской должности.3

В этих трудах нет ничего, что давало хотя бы легкий намек
на ранний высокий талант или обещало в будущем необыкно-
венное явление в области духа. Нет сомнения, что именно в обо-
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лочке этой непоказности и заключались основательность, сила
и полнота его образования. В противоположность упомянутой
нами медлительности в Гегеле таилась другая особенность, —
особенность, которую отчасти можно приписать отечественно-
му, отчасти индивидуальному характеру Гегеля. Все его труды,
принадлежащие периоду молодости и юных лет, запечатлены
крайне объективным направлением, полным самоотрицанием,
безусловным отданием себя сущности самого предмета. Гегель,
по выражению его биографа, делался философом в то самое вре-
мя, как приобретал образование ученого. В годы ранней юности
он преимущественно обнаруживает свойства ума, собирающего
различные сведения и преданного усердным занятиям. Окружать
себя все более и более разнородными предметами знания, под-
вергать себя их влиянию и сколько можно полнее усвоять их
себе — вот что, кажется, составляло его главное стремление.
Он даже не рассуждает о предметах, которые обращают на себя
его внимание, и только изредка прерывает труд усвоения собст-
венными примечаниями, впрочем почти никогда не отличающи-
мися остроумием. Эти примечания всегда тесно примыкают к
предмету, к которому они относятся; даже и в тех случаях, когда
они становятся более общими и обширными, в них преоблада-
ет решительно-объективный колорит. Иногда отрешение своей
личности от предмета или, лучше сказать, недопущение субъ-
ективных взглядов достигает у Гегеля того, что он ничего дру-
гого не делает, кроме переписывания готового, или заготовляет
обширные извлечения из книг. И несмотря на это, его гимнази-
ческие дневники чрезвычайно замечательны. Припомним, что
мы в эту минуту находимся в последней трети восемнадцатого
века, когда составление книг об ежедневной жизни было в моде,
даже обратилось в страсть. В этом явлении заключался один из
признаков далеко распространившейся болезни. Оно было в тес-
ной связи с тем почитанием индивидуальных лиц, с тем ипохон-
дрическим наблюдением за самим собой, с тем кокетничаньем с
собственной персоной, которые образовались из-за отсутствия
великих и всеобщих интересов в Германии, среди пустоты на-
шей общественной жизни. В дневниках Гегеля нет даже призна-
ков подобного самоудивления; нет рассказа ни о душевных по-
трясениях, ни о важных или незначительных личных делах. Вся
жизнь мальчика заключается в том, что он учится; весь его ин-
терес в том, что он повторяет выученное или узнанное от других
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и старается запечатлеть в памяти посредством беспрестанного
припоминания.

Какое же направление ума могло лучше содействовать Гегелю
к постепенному восприятию в себя всех видов образования тог-
дашнего времени? Между тем оно чуть не сделало для него поч-
ти недоступным один из этих видов образования. Спокойному
самодовольству и сентиментальности, волнениям и стремлени-
ям той эпохи, титаническому гениальничанью — всем этим яв-
лениям в последней степени натянутой субъективности Гегель,
еще в детские и юношеские годы, был совершенно чужд; он вы-
ражал к ним глубокую антипатию даже в своей старости; они
сделали его несправедливым к самым законным формам субъек-
тивности. И не потому, что это обстоятельство не заключалось в
окружавшей его атмосфере или не довольно близко его касалось.
На Гогенасперге томился еще в дни юности Гегеля несчастный
Шуберт, сочинитель «Могилы князей», истинный представи-
тель, по словам Штрауса, обесчещенного и в натурализме по-
грязшего понятия о сущности гения. Плаксиво-самодовольное
настроение времени нашло для себя в лице Иоганна Мартина
Миллера, одного из соотечественников Гегеля, вполне характе-
ристическое выражение. По имени «Вертера» Гёте и «Зигварта»
Миллера история нашей литературы называет эту эпоху сенти-
ментальности Вертеро-Зигвартовской. Другой соотечественник
Гегеля, в тиши мира и весны, яркими красками изобразил па-
тетическую сторону тогдашнего настроения к гениальности.
В 1776 г. явился «Зигварт» Миллера, в 1781 г. — «Разбойники»
Шиллера. Но нигде мы не нашли и следа того, что эти произведе-
ния и их направление оказали сильное влияние на юного Гегеля
или, по крайней мере, особенно ему нравились. Правда, он читал
«Вертера» Гёте, но книга, от которой он оторваться не мог, на-
зывалась «Поездка Софии из Мемеля в Саксонию». Это был ди-
дактический роман, наполненный нравственными размышлени-
ями о женских добродетелях, о воспитании и супружестве, с по-
рядочным запасом прозаической и философской серьезности, и
служил предохранительным средством против крайностей вер-
теро-зигвартовских романов. Кроме этого сочинения читал он в
период своей университетской жизни и такие же целомудренные
псевдороманы Гиппеля, возбуждавшие слабый интерес встав-
ленными в них выписками из философии Канта. Гегель так вчи-
тался в гиппелевские романы, что они сделались его любимым
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чтением; в своих позднейших сочинениях он часто о нем упо-
минает и даже ставит его гораздо выше мягкосердечного Жана
Поля.

С этим странным направлением вкуса в Гегеле соединялась
еще другая черта. В юности этого человека было мало молодо-
сти. Только изредка встречаются в истории его ранних лет при-
знаки юношеской бодрости и заносчивости, юношеских чувств
и страстей. Не прежде вступления Гегеля в университет можно
указать на какую-нибудь его шалость, а большая часть его сту-
денческой жизни носит самый обыденный, не гениальный, фи-
листерский отпечаток.4 Но вместе с тем уже в гимназии он ка-
зался умным не по летам и даже педантом. В его обращении с
равными себе и в отношениях к другому полу обнаруживалась
более чем обыкновенная швабская неуклюжесть. Что за прему-
дрые наблюдения делает он насчет одной ссоры крестьян меж-
ду собой или по поводу еды вишен! Как угрюмы и отзываются
классными темами его рассуждения о пагубности честолюбия
и безнравственного поединка! Пятнадцатилетний мальчик был,
конечно, образцовым учеником: он соединял в себе непрости-
тельную рассудительность и скромность, и потому его универ-
ситетские сотоварищи имели полное право прозвать его «ста-
рым человеком».

Нашим взорам открывается обширная, хранящая в себе це-
лый мир понятий система Гегеля, начертанная в величествен-
нейших размерах. Поэтому невозможно, чтобы время от вре-
мени я не удалялся от представления направления гегелевского
духа, каким он является в раннюю пору своего развития, и не
переходил к произведению, созданному Гегелем и покрывшему
его громкой славой. Человек, который должен был некогда осно-
вать философию, целым своим организмом опирающуюся на об-
ширные логические подставки, должен был от рождения своего
получить наклонность к целомудренной скромности, к сухости,
к рассудительности, доходящей до педантизма, и к благочестию
по правилам. «Природа, — говорит Шеллинг с завистливой го-
речью о своем товарище молодости, — природа предназначи-
ла его для распространения нового вольфианства в наше вре-
мя; вот почему он почти инстинктивно везде заменял живое и
действительное — логическим понятием». В этом приговоре,
конечно, есть немножко завистливой досады, отчего суждение
вышло неправильным и неполным; тем не менее, однако, в нем
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есть и добрая доля истины, что мы и увидим, когда перейдем
к изложению самой системы.

Мы выше упомянули о решительно-объективном стремлении
Гегеля в усвоении познаний и о его методически-ученом спосо-
бе занятий и самообразования. Это побуждение — приобретать
для своего духа как можно больше из мира знаний и видимых
предметов; — это чисто аристотелевское влечение к знанию уяс-
няет нам другую особенность философии Гегеля. Подобно ари-
стотелевской, она стоит, как впоследствии окажется, на страш-
ной точке: на встречной и перекрестной точке философии и уче-
ности. Она — философская энциклопедия всех наук, система,
объемлющая со всеобщей точки зрения весь запас знаний сво-
его времени.*

Я уже обратил ваше внимание на то, как эта способность вос-
приимчивости духа Гегеля заставляла его, в период его ученых
занятий, проходить все степени и отделы современного ему об-
разования. Это обстоятельство обусловливает третью ориги-
нальную черту характера его философии. В ее организме отра-
жается история образования ее творца. По существу своему она
чисто исторически построена. Развитие, постепенность, проис-
хождение одного из другого — вот ее сущность. Историческая
по форме, она из истории заимствует и свое содержание. Короче
говоря, она есть логический энциклопедизм, удобренный и все-
цело проникнутый историческими мотивами.

Но возвратимся от этих преждевременных замечаний к исто-
рии поступательного образования гегелевской индивидуально-
сти. Постараемся представить, в каком порядке и каким путем
стихии образованности восемнадцатого и девятнадцатого сто-
летий приходили в постепенное соприкосновение с духом Гегеля
и его системой.

Главное средство, которым Вюртемберг поддерживал себя со
времени Реформации на высшей ступени немецкого умственно-
го образования, заключалось в школах. Саксония и Вюртемберг
были первыми странами, где реформаторы употребили всю свою
заботливость на улучшение ученого школьного преподавания.
В Саксонии доходы монастырей были обращены на учреждение
так называемых княжеских школ; этому примеру вскоре последо-

* Исключая те науки, которые не укладывались в эту систему, как напри-
мер геология.



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 21

вал Вюртемберг после заключения религиозного мира в 1555 г.
Герцог Христофор Вюртембергский обратил отечественные мо-
настыри в школы, и именно в смысле и для целей и потребностей
юного протестантизма. Так как последний, в известном отноше-
нии, был основан на пробудившемся гуманизме, то и эти проте-
стантские школы, в свою очередь, были хранительницами гумани-
стических занятий. Об этих монастырских учебных заведениях,
так называемых низших семинариях, долго сохранялось предание,
что они выпускали лучших знатоков греческого языка и отлично
умевших говорить по-латыни. Впрочем, приготовительное к уни-
верситету воспитание Гегель получил ни в одной из таких упо-
мянутых нами низших семинарий — он учился в Штутгартской
гимназии. Но и гимназии следовали тем же побуждениям к обра-
зованию, исходной точкой которого были монастырские школы:
занятие древними языками составляло и здесь центральную точ-
ку преподавания. Гегель более всего был проникнут духом древ-
ности. От него осталось множество трудов, показывающих, с ка-
ким усердием и любовью он стремился усвоить этого рода об-
разование. Из бумаг его гимназического периода видно, что уже
в школе он преимущественно занимался греческим языком и чте-
нием греческих писателей; уже в ранние лета ему особенно нра-
вилась «Антигона», и он постоянно пробовал свои силы в пере-
воде ее на немецкий язык. И в тех же самых бумагах можно най-
ти доказательства, что филологическое образование, которым он
пользовался, заключалось не в одних только мелочных грамма-
тических изысканиях или объяснениях слов и каких-нибудь тем-
ных преданий старины. Сохранилась одна статья, писанная им в
школе, на восемнадцатом году жизни, о различии древних и но-
вых поэтов. Легко наговорить фраз о простоте и самобытности,
об умственном и объективном характере древних; но мы видим в
этом произведении Гегеля более чем простое упражнение в сло-
ге. Ясно, что он еще в самой ранней юности начал воспринимать
дух древности и умел по-своему чувствовать отличительные пре-
имущества древних. Но есть еще более разительные доказатель-
ства, как сильно коренилось в его духе понимание классических
писателей. Нет сомнения, он составлял свои позднейшие педаго-
гические правила из пережитого им самим. Уже будучи ректором
в Нюрнберге, он доказывал в одной из своих официальных ре-
чей,5 что изучение древних должно быть непременным основани-
ем и центром гимназического преподавания. Еще более. Это из-
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учение составляет, как он выражается в полуофициальном пись-
ме к одному своему другу и начальнику, «истинное введение в
философию».6 Действительно, таким оно было для него самого.
На корне гуманизма выросли в конце XVIII—начале XIX в. цветы
немецкой поэзии и литературы, благоуханием которых мы до сих
пор еще наслаждаемся. На том же самом корне, благодаря суще-
ствующим в Вюртемберге правилам и способу преподавания, ро-
дились современная поэзия и позднейшая немецкая философия.*
Опять я принужден на мгновение выйти из границ настоящей
лекции. Мы увидим, что целая гегелевская система создана по об-
разцу великих древних систем; к системе Платона и Аристотеля
она находится в таком же отношении, в каком «Ифигения» Гёте
к трагедиям Софокла и Еврипида; новое содержание мыслей и
чувств выражено и здесь, и там в древней форме и проникнуто
древним созерцанием и чувством. Мы увидим, что исключитель-
но в области этики и политики воззрения Гегеля стоят на одинако-
вой почве с древнегреческим способом мышления; и потому вли-
яние последнего на них так же односторонне, как и наклонность
Гёте и Шиллера к излишнему превознесению древней формы и к
их одностороннему удивлению мимике и символике в формах ха-
рактеров греческой драмы. В сочинениях Гегеля мы встретим це-
лые части, колорит которых напоминает время его классических
занятий. Так, например, самое первое из его больших сочинений
проникнуто духом Софокловой трагики, и его взоры постоянно
обращаются к образу Антигоны — этой «родственнейшей из всех
душ», — как к самому незабвенному и самому сладкому вос-
поминанию в жизни.

Но рядом с классической древностью нам открывается вто-
рой момент образования Гегеля в его юные годы. Восемнадца-
тый век иногда называют, без разбора, веком Просвещения. Дело
в том, что в этот период родился новый род мыслей, возникло
новое направление образования, основанное преимуществен-
но на трезвой рассудительности, — хотя и то и другое отчасти

* Средневековое педагогическое слово humaniora ведет к весьма вред-
ному смешению двух, вовсе не родственных понятий: древности и гуманно-
сти в буквальном смысле или человечности, которую, конечно, христианину
не приходится искать в сочинениях Аристотеля, канонизирующих рабство.
Употребляя это слово, многие ученые забывают, что возможность гуманности
началась только с тех пор, когда было произнесено глубоко знаменательное:
се человек*.
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шло рука об руку, отчасти находилось в ярком противоречии с
господствовавшим в тогдашних ученых школах гуманизмом.
В противоположность спиритуализму все более и более рас-
пространяется интерес ко всему действительному, земному, ко
всему очевидному и близкому. Это было восстание здравого че-
ловеческого смысла против остатков средних веков, против все-
го, что в науке и жизни выходило за пределы самого общепо-
нятного. Здесь не место подробно излагать происхождение и ха-
рактеристические черты этой честной и надежной, но вместе с
тем скудной и спокойной мудрости. Самодовольство ума шло
рядом с «пелагианством» тогдашнего нравственного настрое-
ния. Предоставленный самому себе, «просветительный» дух не
имел даже предчувствия ни о том, что управляет в истории, ни о
сокровенных силах нашей души. В этой тупой односторонности
и в полемическом положении «рассудочного просвещения»* за-
ключалось всего его могущество. Его власти подчинились наука
и искусство, оно владело воспитанием и даже проникло в формы
общественной жизни. Господство его простиралось и на ход вос-
питания. Будучи произведением нашей политической нищеты,
оно таилось в самом организме нашего государственного быта.
При управлении Фридриха Великого оно совершенно срослось с
абсолютным государством. Пруссия была официальной страной
«рассудочного просвещения».** В Саксонии эта форма образо-
вания более всего соответствовала народному характеру. Весь
север Германии усвоил ее себе. Вюртемберг также испытал вли-
яние литературной пропаганды, главное средоточие которой на-
ходилось в Берлине, Лейпциге и Гамбурге.

Молодость Гегеля, равно как и Шиллера, принадлежит ко
времени правления эрцгерцога Евгения-Карла. Эрцгерцог был
не только по собственной прихоти «просветителем», но и не-
зависимо от этого в период его тиранического правления силь-
но распространилось начало «рассудочного просвещения».
Страдая от внешних притеснений, искали спасения в спокойной

* Немецкое слово Aufklärung переведено здесь везде прекрасным рус-
ским словом просвещение; но оно и у Гайма имеет очень тесный смысл, кото-
рый, может быть, ближе выразился бы словом резонерство. Это то рассудоч-
ное умничанье, с которым так враждует сам Гегель. Впрочем, Гайм довольно
ясно выражает смысл этого историко-философского термина.

** Иоганн Христиан Вольф — философ этого направления, так долго и
сильно господствовавшего в Германии.
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мудрости, которая не позволяла останавливаться на обществен-
ных бедствиях. Господствовавшее в швабских школах образо-
вание и простодушная рассудительность швабского племени
охотно приняли материалы образования, распространенные
северонемецкой литературой. Подобно тому как в XVI веке
Реформация, в XVIII веке «рассудочное просвещение», прямое
следствие и одностороннее продолжение Реформации, встречало
в Вюртемберге постоянно хороший прием. Гегеля также коснул-
ся «просветительский» дух. Если бы свидетельство Шеллинга
было справедливо,7 то вся философия Гегеля легко объяснялась
бы этими влияниями, испытанными им в молодости. Как фило-
софию Фихте позднейший Шеллинг считал только другой фор-
мой николаизма, так и в философии Гегеля он хотел видеть толь-
ко систематически выразившийся дух «просвещения». Истина
заключается в том, что этот дух нашел для себя точку опоры в
трезво-рассудочной природе Гегеля; он превратился в неизгла-
димую черту в сфере образования Гегеля и его последующего
учения.

Достаточно одного беглого взгляда на массу выписок Гегеля-
гимназиста, чтобы увидеть, как глубоко он погружался не толь-
ко в мир классической древности, но и в этот «просветитель-
ский» мир рассудка. Весь круг читанных им в эту пору книг
принадлежит исключительно литературе «просвещения». Рядом
с Клопштоком, Лессингом и Виландом встречаем сочинения
Рамлера, Николаи, Душа, Эбергарда, Кампе и других, им подоб-
ных. Главной задачей «просветителей» являлись эмпирическая
психология и антропология. И Гегель в юном возрасте посвяща-
ет себя исключительно этим двум областям философии. Он чи-
тает Циммермана и делает извлечения из его книги «Об уеди-
нении»; читает также обширные путевые размышления Николаи.
Первым руководительным голосом в области морали был Гарве;
в эстетике «просвещенным» авторитетом считался Зульцер;
Мейнерс был представителем философии истории. Из работ
этих авторов Гегель составлял для себя обширные выписки. Но
этого мало: в Штутгартской гимназии все преподавание было
построено на «просветительских» основаниях. В критических
заметках и статьях ученика чувствуется образ мыслей и направ-
ление наставников. Так, Гегель в одном месте своего гимнази-
ческого дневника объясняет вопрос, зачем умирающий Сократ
устроил для Эскулапа известное петушиное жертвоприноше-
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ние. Эту бессмыслицу старался объяснить один из наставни-
ков Гегеля действием яда на ум Сократа. Но такое объяснение
не удовлетворило ученика. «Я, кроме этой причины, — сказано
в дневнике, — предполагаю и другую в Сократе: он считал не-
позволительным выказать совершенное пренебрежение к про-
стому народу неисполнением этого ничтожного приношения,
бывшего в обычае». В этом толковании соединились в одно все
признаки «просветительского» духа: Сократ как любимец и пер-
вообраз «просвещения», способ понимания его с точки зрения
и мудрости XVIII в., неспособность составить себе правильное
суждение об историческом лице из обстоятельств его времени и
его личных особенностей, наконец, внешнее объяснение его ха-
рактера прагматико-психологическими побуждениями и т. п. Не
менее характеристична школьная статья Гегеля о религии гре-
ков и римлян, заслужившая большую похвалу от учителя. Она
вся проникнута прагматизирующим духом века, проповедовав-
шим терпимость. «Мифология древних, — это буквально ска-
зано Гегелем, — родилась из недостатка просвещения между
людьми». Дальнейшее развитие и укоренение суеверных пред-
ставлений чисто в смысле «просвещения» Гегель ставит в вину
жрецам и людям, которые за их ум и ловкую хитрость были из-
бираемы в должность служителей божества. Наконец, в заклю-
чение статьи, написанной по всем правилам, он приглашает к
терпимости в отношении к иначе мыслящим.

В Тюбингенский университет Гегель поступил в октябре
1788 г. с намерением посвятить себя изучению богословия, ко-
торое по сравнению с другими знаниями подверглось могуще-
ственному влиянию века. Опираясь на философию Канта и
историческую критику Землера, рассудочное размышление ра-
зорвало всякую связь с церковным верованием. Не все богосло-
вы были рационалистами или даже вольнодумцами, но все более
или менее прониклись духом рационализма, потребностью же-
лания понимать и объяснять. Самая протестантская ортодоксия
носила в известной степени колорит «просвещения»; самые вра-
ги рационализма, как «супернатуралисты», стояли на одной и
той же почве со своими противниками в деле моральных и праг-
матических доводов. Во главе этих «просвещенных» стоял всем
известный своим ортодоксальным направлением профессор
Тюбингенского университета Шторр.8 Менее верующий в цер-
ковь, чем в библию, принужденный вследствие всюду распро-



26 РУДОЛЬФ ГАЙМ

странявшегося неологическрго направления перейти на сторону
крайнего апологета, он сделался главным виновником суперна-
турализма. В главных основаниях принял такое же направление
рядом со Шторром Иоганн-Фридрих Флатт. Профессора Рёслер
и Шнурер, менее занятые догматическими интересами, силь-
нее держались новых мнений вольнодумцев и полуверующих.
Богословию в Тюбингене следовала и философия, разделяя с
ним один и тот же дух. Двухгодичный философский курс дол-
жен был на основании установленных правил богословского за-
ведения предшествовать собственно так называемому изучению
богословия. Мирская мудрость должна была служить приго-
товлением к учению о Боге; в таком смысле ее понимали и пре-
подавали доценты философии. Главным местом философского
образования был богословский факультет. После семилетнего
преподавания философии Флатт перешел на богословский фа-
культет, между тем он более, нежели кто-нибудь, мог считать-
ся посвященным в дух нового учения Канта. И он, и Шторр за-
нимались сочинениями Канта с глубоким вниманием, и оба ста-
рались привести в ясность начала, в особенности богословские
последствия критицизма. Еще решительнее следовал новому на-
правлению «просвещения» профессор философии и красноре-
чия А. Ф. Бёк. Им написана диссертация, защита которой до-
ставила Гегелю в 1790 г. степень магистра.9 Может быть, на вы-
бор темы этого рассуждения послужило кантовское учение об
автономии нравственного закона, так как здесь рассматривается
вопрос об объеме нравственного долга человека. Ответ на этот
вопрос дан с точки зрения Лейбница и Вольфа и в духе популяр-
ной философии. Также на философских лекциях Гегель не мог
усвоить ничего другого, кроме наукообразно разработанного и
выдержанного способа мышления в духе «просвещения», только
незначительно перешагнувшего за свои обычные пределы вслед-
ствие полемики против Канта.

Итак, не в аудиториях Гегель искал и нашел то, что преиму-
щественно послужило образованию и развитию его ума. Уже в
гимназии, как известно, он предавался обширным специальным
занятиям; в университете эта страсть достигла гораздо высшей
степени, чему значительно содействовало особенное устройство
Тюбингенского учебного заведения, куда Гегель был принят гер-
цогским стипендиатом. Всем известно, как сильно проявляется
в воспитанниках этого заведения стремление к занятиям у себя
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на дому и потребность к самостоятельности с помощью целесоо-
бразного распределения учения. Штраус наглядно изобразил го-
сподствовавший в этом заведении способ занятий, когда едино-
мышленники сообща подвизались на учебном поприще и вос-
принимали и решали все современные несогласия в области духа.
Впрочем, мы не должны безусловно прилагать это изображение
ко всему времени занятий Гегеля. Можно даже сказать, что он
не любил занятий в сообществе с товарищами. Его страсть к вы-
учиванию постоянно преобладала над желанием исследования.
Он не принадлежал к тем, которые легко восторгаются и увле-
каются новыми явлениями науки. В университете он слыл за lu-
men obscurum.a Но тем не менее этот свет продолжал разгораться
в тишине. Ни в чем ярко не проявляясь, развитие Гегеля совер-
шалось постепенно, и для правильного понимания его поздней-
ших произведений нельзя ни преувеличивать, ни уменьшать зна-
чения этого развития, которое можно видеть даже из немногих
уцелевших гегелевских заметок и бумаг того времени. Между
тем как одна сторона его образования получает большую проч-
ность и основательность, другая немедленно подвергается зна-
чительному исправлению. Скажем короче: он совершенно осво-
бождается, по крайней мере, от того пошлого «просвещения»,
которое служило ему наставником в школе. Он, по крайней мере,
делает первые попытки для перехода из пустынь вольфианства
и популярной философии к идеям Канта, а от последних — мо-
жет быть, с помощью Якоби и Гердера — к самостоятельному
направлению чувства. Его в то же время поражает и увлекает
Французская революция. Но своей любви к классической древ-
ности он остается неизменно верным: она растет в нем все бо-
лее и более. Тонкое чувство классической древности все полнее
раскрывается в Гегеле. При участии друга своего Гёлъдерлина он
входит в живое ощущение и как бы в самые тайны эллинизма.

Ничто не было так сродни «просветительному» образованию
немцев и в то же время ничто так не могло потрясти его и разру-
шить до основания, как события по ту сторону Рейна. Немцы,
при своей политической невинности, при своем идеализме, при
своей страдательной, добродушной любви к свободе, обратились
как бы в призванных зрителей, аплодирующих начавшейся рево-
люционной драме. Германия не имела своего Бурке. Клопшток,

а мутный свет.
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Кант и Фихте, даже такие люди, как Форстер и Гентц, — все они
с одинаково радостным сочувствием приветствовали первые
события великой трагедии. Но вскоре первоначальный энтузи-
азм охладел, и самые восторженные панегиристы французов с
крайним негодованием начали говорить об ужасах и гнусностях
страшного волнения. Неудивительно, если молодые люди при-
надлежали к числу самых пылких и первых защитников ката-
строфы. От юношей, в особенности от юношей учащихся, мож-
но было в самом начале требовать менее, чем от кого-нибудь,
понимания всевозможных заблуждений и злоупотреблений бла-
городнейшего из порывов: порыва к свободе. Не оно ли воспи-
талось в совершенно неисторическом способе мышления своего
века? не оно ли проникнуто было духом республиканской древ-
ности, так как в это время равнодушие и разочарование еще не
составляли пороков возраставшего поколения. Все это происхо-
дило в Вюртемберге, вблизи революционной драмы! Студенты
Тюбингенского университета образовали между собой полити-
ческий клуб под исключительным влиянием момпельгардских
студентов. В клубе теперь точно так же все вместе начали рас-
суждать о политике, как прежде все вместе занимались науками.
Как прежде читали Канта и Платона, так теперь читали отчеты
о заседаниях национального собрания и рассуждения француз-
ских газет. Толки иногда переходили в более энергические до-
воды и решения. Нередко доходило до столкновений между тю-
бингенскими клубистами и французскими студентами; только
благодаря вмешательству начальников, эта революционная игра
в монастырских стенах не принимала более серьезных размеров.
Гегель также в ней участвовал.10 Его памятные книжки, отно-
сящиеся ко времени его университетской жизни, наполнены ре-
спубликанскими идеями и символами. Не подлежит никакому
сомнению, что он был членом политического клуба; здесь-то он
встретил Шеллинга и подружился с ним. По свидетельству его
сотоварищей, Гегель был одним из самых ревностных ораторов
в пользу свободы и равенства, и даже есть предание — за досто-
верность которого нельзя ручаться, — будто в одно воскресенье,
поутру, Гегель и Шеллинг вышли вместе из Тюбингена с целью
посадить невдалеке от города дерево свободы. Подобные расска-
зы носят на себе характер своего времени, — времени безотчет-
ного увлечения со стороны студентов, которое на себе испытал
даже рассудительный Гегель, впоследствии так сильно вооружав-
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шийся против всякой революции. Только весьма недолго Гегель
находился в состоянии безотчетного увлечения. В нем опять про-
будились его рассудительность и положительная сторона его ха-
рактера, требовавшего во всем известной меры. Его приводили
в ужас проливаемая террористами кровь и насилия, которые они
совершали; но и независимо от всего остального для Гегеля уже
было достаточно неизящной и эксцентрической обстановки в ре-
волюционной драме, чтобы возбудить в его душе полное к ней
отвращение. Вот почему мы можем следить за влиянием юноше-
ского увлечения только до того времени, когда Гегель вскоре по
окончании университета отправился в Берн в звании домашнего
учителя.

Увлечение Гегеля разделяли многие из его сотоварищей, и
оно в них смешивалось с наукообразным пафосом, сопровождав-
шим идеи философии Канта. Перед последним невольно благо-
говели и юношеские, свежие, и зрелые, твердые, умы. Из школы
«просветителей» путь прямо и необходимо вел в школу Канта.
Действительно, философия Канта была не чем иным, как завер-
шением и, следовательно, уничтожением «просвещения». Из
критики, добродетели и терпимости, из свободы и разума — од-
ним словом, из всех лозунгов и всех стремлений «просвещения»
Кант образовал для себя глубоко серьезную и безусловно важную
задачу. Между тем если «просветители» все делали только впо-
ловину и неосновательно, Кант то же самое делал целостно и с
глубокой основательностью — и делал так потому, что успел най-
ти несокрушимое основание и придать силу права самодовольно-
му всезнанию «просветителей», их стариковскому умничанью и
поверхностному желанию улучшить состояние мира. Априоризм
разума, окончательно с самим собой порешившего и взявшего за
основание самостоятельность совести, — вот то великое начало
философии Канта, тот рычаг, с помощью которого она обещала
вырвать из прежней колеи устарелые верования мира, а вместе
с ними науку и саму жизнь мира. Как вы видите, и в этом ле-
жало существенно революционное начало; и здесь нельзя не ви-
деть родственной связи с духом государственных переворотов,
господствовавшим тогда во Франции. Почти в одно и то же время
события революции и первое знакомство с критицизмом Канта
оказали сильное влияние на ум Гегеля, однако не настолько, что-
бы он стремительно и исключительно подчинился могучей силе
нового или обратился в отчаянного кантианца. Но, как мы уже ви-
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дели, в лекциях его наставников встречались положительные от-
ношения к учению Канта. Известно также, что он не только читал
«Критику чистого разума» и, при своей страсти к ученью, делал
из нее извлечения, но читал и предшественников Канта — Юма и
Локка, побуждаемый к этому, может быть, самим же Кантом.

Такого рода первое знакомство Гегеля с кенигсбергским
Стариком, — как нимало, в сущности, оно оказало на него
влияния,11 — в соединении с другими влияниями тюбингенской
атмосферы не могло не поколебать в самом же начале устарелых
взглядов «просвещения», наполнявших голову молодого челове-
ка. Его глубокое уважение к лекциям Шторра ослабло мало-по-
малу в продолжение трехмесячного богословского курса, и он
все более и более начал отставать от нравственного и умственно-
го бессилия, от непоследовательности и разорванности мнений
своих учителей. Несмотря на это, сам он и в виду не имел ника-
кого другого призвания, кроме того, чтобы сделаться духовным.
Но разве потому его должна была беспокоить школьная наука бо-
гословия? Разве недостаточно было того, что он находился в пол-
ном мире с религией и что с помощью кантовского рационализма
и даже вопреки ему успел поставить себя на ту точку, с которой
для него сделалась возможной деятельность народного учите-
ля и священника? Но, разорвав связь между философией и полу-
философией, по примеру Бёка и Шторра, он изыскивал средства
для примирения философии с жизнью. В его бумагах есть замет-
ки о чтении Альвиля, Вольдемара и «Писем о Спинозе», относя-
щиеся именно к этому времени. Может быть, преимущественно
такого рода чтение, равно как и влияние Гердера и Лессинга, спо-
собствовали новому направлению Гегеля. В первый раз он попал
в совершенно чуждую ему область, о которой он едва сохранил
воспоминание впоследствии времени. В противоположность по-
шлому «просвещению», наряду с учением Канта, он ищет точку
опоры в целости и полноте человеческого существа, в сокровен-
ных глубинах чувства и сердца. Не подумайте, однако, что бо-
лезненная чувствительность «предвестников романтики» вне-
запно овладела им; нет, вокруг центра его трезво-рассудительной
природы как бы сложился, хотя только на короткое время, более
мягкий слой. Он предался исследованию, насколько вообще рас-
судочная способность вправе вмешиваться в дела религии, при-
чем дошел до сознания, что религия, по преимуществу, есть дело
сердца и чувства. Образование рассудка, теоретическое «просве-
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щение», достойно высокого уважения, но по своему внутренне-
му достоинству оно далеко уступает благости и чистоте сердца и
не может с ними выдержать сравнения. Несколько раз он смеет-
ся над бесплодной мудростью Кампе и его собратьев — людей,
«держащих в своих руках морально-религиозную линейку». Чем
сильнее обнаруживается его собственное рациональное направ-
ление и образование, тем сильнее восстает он против «крикунов
просвещения», дешево продающих «выдохшиеся всеобщие ме-
дицинские средства» и — мы здесь приводим выражение скорее
в характере Лафатера и Якоби, чем Гегеля, — «отделывающихся
друг от друга голыми словами, вследствие совершенного непо-
нимания нежной ткани человеческого чувства». Но более всего
Гегеля занимает задача, на каких основаниях может создаться
«народная религия». Такая религия, говорит он в заключение ре-
шения своей задачи, имела бы сильное влияние на фантазию и
на сердце. Она не должна, по словам Гегеля, ставить долг нрав-
ственной святости на отвлеченную высоту; не должна стыдить-
ся опираться на эмпирический характер человека и на чувст-
венные побудительные причины, руководящие действиями.
Основанием эмпирического характера он считает любовь. Читая
его восторженное изображение этого чувства, кажется, читаешь
переписку Шиллера между Юлием и Рафаэлем. По его мнению,
любовь, хотя и есть патологическое начало наших действий и на-
ших поступков, тем не менее она настолько же бескорыстна, на-
сколько бескорыстен и разум. В сущности, ее можно признать
«аналогией разума». Подобно тому как разум узнает себя в каж-
дом разумном существе, так и любовь чувствует себя в другом
существе и, можно сказать выходя из самой себя наружу, живет,
чувствует и действует в других.12

Может быть, еще долго продолжалось бы колебание между
чистым рационализмом и приведенной нами гегелевской оцен-
кой жизни чувства и фантазии — борьба между «просвещени-
ем» и реакцией чувства, если бы не существовало уже или, го-
воря правильнее, если бы уже не пустило твердых корней в его
душе то созерцание, в котором противоположные побудитель-
ные причины мирным путем могли бы сгладиться между собой
и взаимно действовать одна на другую.

Из всего мною вам представленного вы видите, что это было
созерцание и живое чувство эллинской древности, в которой, при
совершенстве формы прекрасной человечности, еще не могли су-
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ществовать раздор нового образования, объединение и разрыв
сил и направлений человеческой души. В этом-то созерцании, об-
разовавшемся уже с самых ранних лет, Гегель искал выход из ука-
занной нами дилеммы; оно ему служит верным мерилом для пре-
достережения его от односторонности чувства и рассудочности
нового «просвещения»; в нем же он находил и прекрасное равно-
весие между сухой отвлеченностью и эксцентричностью фанта-
зии и чувства. Легко допустить, что он сумел бы найти это место
убежища, даже если был бы предоставлен только самому себе.
К счастью, он встретил в лице своего друга Гёльдерлина, так ска-
зать, воплощенное живое чувство древности. Они были одного
возраста и вместе приехали в Тюбинген для изучения богословия.
Но по внутреннему своему настроению Гёльдерлин был далек от
богословских интересов. В нем жила только одна мысль, любовь
только к одному — к греческой древности. Но эта любовь прояв-
лялась у Гёльдерлина в самой новой форме. Он любил древность,
как любят дорогую, вдали живущую, недосягаемую любимицу
сердца — с чувством жгучего желания. Содержание его любви
составляла цельная полнота прекрасной, стройно-самоуспокоив-
шейся и полной жизненных соков человеческой природы; меж-
ду тем настроение настоящей эпохи, от которого он устремился
к потерянному раю гуманизма, заключалось в разъединении с са-
мим собой, болезненно-ипохондрическом сознании. Вследствие
возбуждения, происходившего от столкновения двух резких
противоположностей, в душе Гёльдерлина вспыхнул тот поэтиче-
ский огонь, который так скоро сжег его самого, а вместе с ним
столько милых и обаятельных надежд. В это восторженное состо-
яние любви к древности Гёльдерлин успел увлечь и нашего фи-
лософа. Та мягкость и неопределенность чувства, которую Гегель
так сильно ненавидел, та безграничная грусть и неясность ожи-
даний чего-то и разорванность сознания при теперешних обстоя-
тельствах как бы имели право законности по своему содержанию
и предмету. Надобно было обладать такой страстно-пылкой си-
лой чувства и фантазии, какой обладал Гёльдерлин, чтобы успеть
наполнить живым восторгом душу холодного и рассудительного
юноши. На него перешла часть того поэтически-мистического,
восторженно-сентиментального направления, которое составля-
ло исключительную характеристику его друга. Поэтическая на-
строенность Гёльдерлина согрела и его душу тихим и нежным
воодушевлением. Тем не менее он чувствовал на себе легкое тя-
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готение демонической силы, жившей в поэме «Гиперион»; и хотя
твердо и прочно опирался на здравую рассудительность своей
природы, все равно видел себя ежеминутно в опасности быть по-
дорванным волнами той же чрезмерной чувствительности, ко-
торая избрала Гёльдерлина одной из своих жертв. Гегель, обо-
дряемый другом, решился испытать себя в стихотворных про-
изведениях. Уже в Тюбингенском университете Гегель сидел
над чтением «Гипериона». Он старался подражать своему другу
Гёльдерлину и писал свои опыты, большей частью неоконченные
отрывки, поэтической прозой. В огромном количестве заметок
Гегеля, относящихся к тюбингенскому периоду его жизни, можно
почувствовать это влияние как по содержанию, так и по форме.
Так, например, с умышленным пристрастием к греко-языческому
миру Гегель однажды — в форме аллегории — противополагает
этот мир христианскому новому миру. Изображение спокойствия
и блаженства полной красоты, представленное Гёльдерлином
со всем пылом неопределенных желаний души, неизгладимыми
чертами напечатлевается в духе Гегеля. Странное смешение у
Гёльдерлина нового с древним; торжественность, впадающая в
расслабленную мягкость; мистический характер, как бы доходя-
щий до высокого, — все это, в легких тенях, является и у Гегеля.
Даже и впоследствии он не совершенно освободился от этого
влияния. Яснее всего оно выразилось в одном стихотворении, на-
писанном им в августе 1796 г. к другу, который тогда жил от него
вдалеке.13 Это стихотворение — гимн к элевсинской богине, эле-
гия, в которой изображается падение языческих верований, —
протест против прозы «просвещения».

«О, Церера! ты, которая некогда царила в Элевсине, если б
врата твоего святилища теперь снова отворились! Полный вдох-
новения, я ощутил бы в эту минуту страх от присутствия тво-
его, я уразумел бы твои откровения и объяснил бы себе высокий
смысл виденных образов, услышал бы гимны на пирах богов и
высокие изречения на их совете!»*

* Не правда ли, как странно звучит этот вопль к Церере и эта тоска по
элевсинским таинствам? Но это был совершенно законный, хотя и уродливый
и несовременный цветок, выросший на humanior-ной ниве германской уче-
ности. Это страстное стремление воротиться назад в мечтательную область
древности сопровождает Гегеля по всей его системе. Гайм очень хорошо осо-
знал это, но продолжает стоять на одной точке с Гегелем. «Назад!» — стран-
ный девиз этой философии гуманистов.
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Такой оборот принимает стихотворение и напоминает шил-
леровских «богов Греции». Храм богини умолк, в нем нет и сле-
дов каких-нибудь образов или признаков каких-нибудь празд-
неств. Несмотря на это, однако ж, еще сохранились посвященные
в знание элевсинских мистерий; они-то и представляют собой
противоположность тех «смутных умов», которые своим бес-
содержательным пустословием могут только в прах уничтожить
святыню. К этим посвященным принадлежит и поэт.

«И в эту ночь, богиня, — говорит он, — я ощущал присут-
ствие твое. Нередко созерцаю я тебя в жизни твоих детей и чув-
ствую, что ты одна душа всех их деяний. Ты — тот высокий
разум, то постоянное верование, которые по своему божествен-
ному существу пребудут незыблемо, если бы даже все другое в
этом мире погибло безвозвратно!»

Третья лекция

БОГОСЛОВСКИЕ ЗАНЯТИЯ И ПЕРЕХОД
К ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЕ

Послание в стихах к родственному по мыслям другу свое-
му Гёльдерлину Гегель прислал из Швейцарии, куда он снова
возвратился по окончании богословского курса в Тюбингене.
Для окончательного завершения своих занятий Гегель выдержал
осенью 1793 г. кандидатский экзамен по богословским наукам и
получил от своих профессоров свидетельство в том, что он мо-
лодой человек с хорошими способностями, но не отличается ни
большим прилежанием, ни большим запасом сведений, говорит
плохо и может быть назван идиотом в философии.14 Прожив ка-
кое-то время у своих родителей в Штутгарте, он принял место
домашнего учителя в доме г. Штейгера фон Чуг в Берне.

О внешних событиях жизни Гегеля в продолжение его трех-
летнего пребывания в этом семействе в звании учителя нам из-
вестно очень немного. Но тем более полный, испытующий взгляд
надеемся бросить на его духовное развитие, которое происходило
в течение этого периода времени. Мы теперь уже имеем возмож-
ность постепенно следить за всеми нитями, которые еще недавно
представлялись нам едва только завязавшимися в его духе; мы
можем видеть, как они, вплетаясь одна в другую, превратятся
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наконец в плотную ткань; как впервые теперь его самообразо-
вание начинает стремиться к более прочным, хотя все еще не
совершенно определенным и безукоризненным формам.

Образование Гегеля носит в это время преимущественно
богословский характер. Всё еще богословско-философские во-
просы представляют для него главный интерес, богословие со-
ставляет для Гегеля именно ту науку, о которой он наиболее за-
ботится, чтобы привести ее в надлежащий порядок и вполне себе
усвоить. С одной стороны, он чувствовал в себе присутствие
университетского курса богословия, с другой — он сознавал в
себе разнообразные филологические, философские и поэтиче-
ские стремления; короче, это был уже вполне разносторонне об-
разованный и понимающий человек. Он заботится о том, чтобы
все привести в самом себе в порядок, все примирить и из этого
образовать одно согласное целое. К такому предприятию побуж-
дало Гегеля не только его теперешнее одинокое положение, но и
сама потребность его внутренней природы, которая постоянно
стремилась к твердой и полной законченности. И пока он тру-
дится на этом пути, из-под его пера вытекает как бы целая бо-
гословская система — энциклопедия богословия, главная цель
которой состояла в удовлетворении его индивидуальных по-
требностей. Перед нами лежит длинный ряд самых разнообраз-
ных заметок и целый архив сюда относящихся ученых занятий
и исследований.15 Кроме полного сочинения о жизни Спасителя,
сохранилось огромное число экзегетических объяснений. Можно
думать, что Гегель сначала предполагал написать обзор иудей-
ской истории, а потом опять возвратился к намерению посвя-
тить себя новозаветной истории. Рядом и между этими трудами
встречаются размышления о морально-догматических понятиях
христианства. Сюда же относятся и церковно-исторические ста-
тьи, исследования об отношении церкви к государству и время
от времени даже мысли из области практического богословия.

Нетрудно открыть исходную точку и основание богословских
занятий нашего кандидата. Она заключается в том чистом и со-
лидном рационализме, который первоначальным происхождени-
ем своим обязан непосредственно критике Лессингом и Кантом
протестантского богословия. В одном из первых писем, от-
правленных Шеллингом к Гегелю из Тюбингена в швейцарскую
«ссылку» Гегеля,16 Шеллинг называет его верным последователем
Лессинга. Статьи Гегеля, принадлежащие к этому периоду, напол-
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нены выписками из Натана. Друзья позаботились ознакомить его
и с философией Канта. Если он мог считать себя только новичком
в этой науке и даже, может быть, не совсем ясно понимал, в чем
заключается ее всемирное значение, то письменные и печатные
посылки Шеллинга должны были ввести его в число посвящен-
ных в эту философию. Действительно, если бы из этого периода
жизни Гегеля до нас дошла одна только его переписка с тюбинген-
ским другом, мы должны были бы подумать, что они оба ничем
другим не занимались, ни к чему другому не стремились, кроме
очищения и обработки богословия с помощью начал кантовской
«Критики разума». И из писем Гегеля видно, что он «опять при-
нялся» за изучение философии Канта, за чтение «Опыта критики
всяческого откровения» Фихте, а потом уже предался серьезному
изучению фихтевского Учения о науке. Шеллинг сообщает ему о
богословско-кантовском ходе философии в Тюбингене, и Гегель с
живейшим интересом рассматривает эту задачу.

О новейших изменениях и дальнейшем развитии крити-
ческой философии Канта он узнает еще до знакомства с Рейн-
гольдом и Фихте, из первых сочинений Шеллинга, которые,
как известно, считались непосредственными истолкованиями
понятий Канта и Фихте. «От кантовской системы и ее высше-
го развития, — так пишет он под влиянием первого сочинения
Шеллинга, — я ожидаю в Германии переворота, который про-
изойдет из существующих уже начал, требующих только всеоб-
щей обработки и приложения ко всему насущему знанию». «Нет,
сомнения, — говорит он, — всегда будет существовать тайная,
сокровенная философия, и к ней будет принадлежать идея —
Фихте—Шеллинга — о Боге как об абсолютном начале». Идем
далее. «Последствия учения о постулатах (требованиях) прак-
тического разума приведут, некогда, в удивление иных господ
мыслителей, и у них закружится голова от этой бесконечной вы-
соты... Но зачем же так поздно пришли к высшей оценке чело-
веческого достоинства, к признанию в человеческом существе
способности — стремиться к разумной свободе?» В этих словах
заключается не только целый круг мыслей, но даже — что гораздо
важнее — полное направление философии Канта и Фихте. Как
бы вновь оживляя в своей переписке с Шеллингом взаимные
тюбингенские мечты, Гегель с сильным пафосом говорит о глав-
ной сущности кантовской философии и радуется ее результатам
не только по отношению ее к богословию, но также и к политике.
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«Я думаю, — говорит он своему другу, — трудно было бы найти
более блистательное указание времени, нежели какое находим в
этом направлении, на то, в каком достойном виде человечество
является самому себе. Это служит доказательством, что поло-
жение многих должно измениться. Философы доказывают чело-
веческое достоинство, а люди научатся чувствовать и выражать
его в действительности».

Основные черты такого убеждения лежат и в собственных
трудах Гегеля. Они положительно берут свое начало в предпо-
ложениях Лессинга и Канта и ясно свидетельствуют, что Гегель
суждение Натана о положительном веровании разделяет в такой
же мере, как и сам Лессинг. Что сущность верования вытекает
из свидетельств и требований практического разума, в этом он
был настолько же твердо убежден, как и автор «Критики раз-
ума». В это время Шеллинг посвятил себя философским заня-
тиям. «И мог ли кто-нибудь зарыться в пыль древности, — так
пишет он к Гегелю, — когда настоящее время ежеминутно и
неудержимо уносит с собой все существующее?» Теперь фи-
лософия становится самым существенным предметом занятий
Шеллинга, так как, по его понятию, она еще далеко не достигла
своих последних целей. Кант завещал одни результаты, но пер-
вые посылки, как думает Шеллинг, должны быть найдены. Он
старается их отыскать, вступив на путь, проложенный Фихте.
Вследствие чего он выводит смелые последствия учения Канта
об абсолютном начале. С понятиями Фихте Шеллинг нередко
смешивает воззрения Спинозы и через некоторое время потом
объявляет изумленному другу своему, что новая философия го-
раздо далее простирает свои исследования и что в том пункте,
где Фихте встречается со Спинозой, идея абсолютного Я являет-
ся тожественной с идеей абсолютного вообще.17

Иначе поступал Гегель. С глубоким вниманием, как мы уже
и прежде заметили, он следит за этими объяснениями, даже го-
тов вполне с ними согласиться; тем не менее его собственные
исследования прикованы к гораздо низшей или, говоря точнее,
к гораздо более практической и конкретной задаче. Он не так
безусловно, как Шеллинг, обменивает богословскую систему на
философскую. Вместо того чтобы на основании данных кантов-
ского критицизма все далее и далее вести расчет относительно
высших и последних понятий, он употребляет все усилия, что-
бы отдать себе возможно полный отчет об отношении выше-
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упомянутых данных к внутреннему содержанию положительно-
го верования. Вместо того чтобы заглядывать вперед с помощью
соображений, он обращается к прошедшему с помощью срав-
нения. Вместо чистого, он занимается прикладным вычислени-
ем. Между тем если у Шеллинга из кантовских корней быстро
и стройно вырастает в области абстракции один росток за дру-
гим, то у Гегеля эти корни растут вширь, внедряются в историче-
скую почву и, питаясь ее чисто фактическим материалом, сами
собой преобразуются в другие. Незаметно, но неминуемо способ
мышления Гегеля высвобождается из-под влияния отвлеченных
формул Канта. Чисто историческая сфера, и в прежнее время
постоянно и сильно интересовавшая любознательного юношу, в
настоящем случае служила главным побуждением, которое за-
ставило Гегеля подвергнуть изменению всю сумму своих фило-
софских убеждений. Этим положено первое основание не только
будущей противоположности учению Канта, но и радикальному
отличию от Шеллинга.

Итак, хотя Гегель все еще продолжает заниматься историко-
критическими исследованиями в области положительного ве-
рования, но, в сущности, эти прагматико-рационалистические
исследования составляют только остов, внутри которого об-
разуются и достигнут со временем полного развития совер-
шенно другого рода воззрения. Истина заключается в том, что
труды, посвященные нашим богословом первобытной исто-
рии христианства, принесут ему точно такую же пользу, какую
Шиллеру принесло серьезное изучение сущности искусства, а
В. Гумбольдту глубокое исследование различных свойств язы-
ка. Но исторический материал, по свойственному ему характеру,
берет верх над стремлением Гегеля идти путем только чистого
исследования. Он так заинтересован изучением внутренней сущ-
ности истории, что без всякого сожаления отложил в сторону
критический способ исследования. Его привлекает к себе одно
только существенное, т. е. чисто человеческое; к нему одному не-
изменно прикованы его взоры. С помощью неуклюжего, часто
повторяющегося, никогда себя достаточно не исчерпывающего
парафраза, Гегель, по обыкновению своему, старается исследо-
вать до последней степени испытуемый предмет, и этот способ
не только в выражении, но и в самих мыслях нередко можно за-
метить у него даже в простом и гладком изложении, равно как и
в новейшем построении содержания, принадлежащем уже фи-
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лософскому образованию. Здесь-то, в этом единственном в сво-
ем роде методе отдавать себе ясный отчет в предлежащей мас-
се предметов, можно подметить начало убеждений и коренных
свойств духа Гегеля. Его мышление не есть поступательное от
понятий к понятиям; оно образуется из созерцаний и ощущения
и доходит до понятий. Оно не по собственной воле возникает из
самого себя, но пробуждается вследствие и из данного уже со-
держания; его можно бы назвать мышлением объяснительным,
сопровождающим, истолковывающим. Его характер не есть чис-
то критически-разъединяющий, а скорее изобразительный и
подражательный. У Гегеля везде сливается в одно безраздель-
ное целое суждение о предмете с воспроизведением его. Но, с
другой стороны, это воспроизведение данного есть не что иное,
в сущности, как поверка и переработка его в сфере мысли. Но
в то самое время, когда Гегель мощно взрывал почву истории,
начинают показываться первые начатки богатой жатвы мыслей,
целая самобытная сфера созерцаний мира и жизни. Точно так
же поступает он и в области чисто исторического содержания.
Гегель менее всего рассказчик. Он явно затрудняется и счита-
ет невозможным рассказывать одно простое содержание, чисто
фактическую сторону истории. Но если иногда это и случается,
то форма изложения обыкновенно бывает самая сухая; между
тем, по мнению Гегеля, история, в простом смысле этого сло-
ва, должна превращаться для него в сознанную, твердо и рез-
ко определенную историю. То же самое должно сказать и о его
способе изложения догматических понятий. Он не рассказывает
догматы в их простом виде и не подвергает их критике; но он
только тогда чувствует себя способным их воспроизводить, ког-
да он их переработал и отлил в определенную, логическую фор-
му понятия. Конечно, этот способ можно назвать скорее художе-
ственным, чем философским: и в том и в другом одинаково ши-
рокое основание, составленное из созерцания и чувства; полное
самоотвержения углубление в сущность предмета. И здесь и там
главная задача: духовное просветление. Только в философском
изложении фантазия отступает быстрее, чем в художественном
произведении. Здесь нет той постепенности и того непрерываю-
щегося постоянства, с которым художник преобразует чувствен-
ное в чувственно-духовное. Над массой созерцаний носится це-
лое облако понятий. Они соприкасаются между собой, но не сме-
шиваются одно с другим, не сливаются в одно. Окончательный
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вывод составляет не прекрасное, в котором непосредственно со-
держится действительность, а мыслесообразное, сквозь которое
проглядывает действительность на втором плане.

При всем том глубокое изучение первобытной истории хри-
стианства и исследование ее основных воззрений сталкиваются
с убеждением, которое Гегель еще в Тюбингене составил себе
относительно внутренних сил человеческой души. Только с по-
мощью возможно-сильного ударения на момент чувства и фан-
тазии он успел утвердить за собой положительное отношение
к богословию. Поставив понятие о любви на одну и ту же па-
раллельную линию с понятием о разуме, он из этого построил
для себя мост, по которому от холодной морали и критики «про-
свещения» перешел к полной глубокого уважения оценке рели-
гии как таковой. Это понятие было для Гегеля средним поняти-
ем между религией разума и народной религией. Развившийся
впоследствии еще до высшей степени рационализм Гегеля обу-
словил— как естественное противодействие — еще более по-
ложительное признание — прав души. Между тем Гегель успел
познакомиться, хотя только отрывочно, с немецкими мисти-
ками: Экхартом и Таулером}* Но знакомство это не имело для
него большого значения. Он душой привязался к живому явле-
нию божественного Основателя христианской религии, все бо-
лее и более воспринимая духом и умом изречения Спасителя.
Трудно себе представить, — а между тем это совершенно спра-
ведливо, — насколько Гегель обязан своим богословским заня-
тиям первым зарождением своих философских идей. Он с не-
обыкновенной ревностью изучал священную историю и пытался
возвести ее в философские формы.

В законодательном духе иудейства, по мнению Гегеля, от-
ражается отвлеченный морализм философии Канта: любовь и
жизнь. Эти понятия помогают Гегелю проникнуть в глубокий
смысл христианской религии и ее обрядов. В духе иудеев —
этим он надеется объяснить себе вышеупомянутую противопо-
ложность и потому проводит сравнение между главным основа-
нием христианства и понятиями любви и жизни, — в понимании
иудеев лежала непреодолимая бездна между прощением и пре-
ступлением. Но наказание по закону считалось «чистой спра-
ведливостью; связь преступления с наказанием составляет толь-
ко равенство, а не жизнь». Принимая во внимание только одно
это равенство, не может быть речи о «примирении и возврате
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к жизни. Совсем другое, когда любовь сделается средоточием ре-
лигии, главным лозунгом нравственности. Только из самого че-
ловека, из его целостного существа исходит и преступление, и
закон, и право судьбы».

Таковы были в это время понятия Гегеля о сущности любви,
как орудия, управляющего всеми нравственными стремлениями
человека. Припомним, что именно в это же время, в конце сво-
его швейцарского периода, Гегель обратился с восторженными
строками к своему другу Гёльдерлину; равно как и о том, что
еще прежде в его духе совершалось примирение рассудочных
созерцаний с созерцаниями чувства, и именно вследствие его
глубокого знакомства с классической древностью.

Мы достигли точки соприкосновения эллино-эстетического
и христиански-мистического способа мышления Гегеля. Но для
большей верности считаю долгом прибавить, что в эту пору чаши
весов стоят еще далеко не на одной и той же линии равновесия.

В ходе значительного развития Гегель достиг наконец глу-
бокого понимания и серьезной оценки человеческой сущности.
Он научился уважать эту сущность во всей широте ее исто-
рического развития и во всей глубине ее религиозной жизни.
Наследованный им от Канта канон практического ума превра-
тился для него в канон чувственно-духовной природы человека.
Рациональная критика религиозных представлений, от которой
он начал свои исследования, изменилась теперь в рациональ-
ное изложение их происхождения из потребностей живого че-
ловека и из связи с изменяющимся характером народов и времен.
С особенным вниманием он устремил умственные взоры на два
исторических явления: на образ Основателя христианства и на
греко-римскую древность. А потому его юношеский идеал со-
ставился из двух моментов. Он всецело вмещался в представле-
нии всепримиряющей жизни и любви; к тому же это представле-
ние сопровождалось или, правильнее сказать, оно почти слилось
с заимствованным из дохристианского времени созерцанием
прекрасного и с проявляющейся в мире гармонией внутренне-
го с внешним. Как бы вытесненная чрезвычайной полнотой это-
го содержания, его трезвая рассудочность отклонилась к самым
последним пределам области духа. Она окрепла в скорлупу, с
внешней стороны обхватившую зародыш его идеала. В первое
время этот зародыш вращался в форме рассудочного понимания
еще с полной непринужденностью и свободой. Но ему сужде-
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но было питать собственной своей сущностью окружавшую его
оболочку. Она врастала все глубже и глубже в самый зародыш и
укрепляла его до степени одеревенения. В этом аллегорическом
смысле я разумею момент первоначального зарождения филосо-
фии Гегеля и ее последующее развитие.

До сих пор способ гегелевского мышления, говоря сравни-
тельно, развивался и испытывал себя только в области богос-
ловия. Еще в более стесненных обстоятельствах находился сам
Гегель, живя в доме бернского аристократа в звании домашнего
учителя. Это положение далеко не соответствовало способно-
стям и притязаниям Гегеля и довело его до безвыходного уны-
ния. Друзья предложили ему усердное содействие к его осво-
бождению. Хотя виды на частное место в Веймаре, о котором
писал Шеллинг,19 рушились, но в то же время Гёльдерлин, быв-
ший домашним учителем во Франкфурте-на-Майне, нашел та-
кое же занятие и для Гегеля, который охотно его принял. После
трехлетнего пребывания в Швейцарии он, в возрасте двадцати
шести лет, возвратился в Германию, остановившись на короткое
время у своих родных в Штутгарте, и в январе 1797 г. вступил в
должность учителя в доме франкфуртского купца. Во всех от-
ношениях это было лучше прежнего: с одной стороны, у него
было больше времени для собственных трудов; с другой — он
не чувствовал себя, как прежде, оторванным от общественной
и литературной жизни. В древнем имперском городе Германии
открылся его уму обширный, дотоле невидимый мир, противо-
положный его идеалу. Он здесь был в своем родном отечестве;
с помощью наблюдения он вскоре заметил, что со времени его
первого отъезда обстоятельства Германии и сознание ее народов
значительно изменились. Франкфурт был местом рождения то-
го немецкого поэта, создания которого дали совершенно другое
направление духу целой немецкой нации. С Франкфуртом тесно
были связаны старинные и новейшие воспоминания о судьбе и
положении Германии. Франкфурт лежал вблизи места, где, по
крайней мере отчасти, происходила борьба Немецкого оружия
против Французской революции. Действительно, это такое ме-
сто, которое должно было вывести внимательного человека за
пределы богословских исследований, а в мыслящем человеке
возбудить размышление о противоположности старого и нового
времени, о значении настоящего положения Германии и о пред-
стоящей ее судьбе в будущем.
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Еще живя в Швейцарии, Гегель, по собственному побужде-
нию, раздвинул заветные столбы богословия далеко за те преде-
лы, в которые добровольно себя заключило не одно только ищу-
щее насущного хлеба, но даже и церковное и университетское
богословие. Теперь исторические занятия Гегеля не только сме-
шались с богословскими, но, даже идя рядом с ними, удержали
за собой самостоятельное значение. Гегель читал Монтескье и
Гиббона, Фукидида и Юма, также и исторические труды Шил-
лера. Еще с большим вниманием он следил за явлениями прак-
тической жизни. Его чувство порядка, его живая, нисколько не
разборчивая любознательность навели его случайно на желание
изучить различные подробности в области политики. Сын чи-
новника, он владел от природы не только созерцательной спо-
собностью, но еще и решительным практическим тактом в
управлении, достигшим впоследствии полного развития. Он од-
нажды написал статью об изменениях, происходящих в военном
ведомстве при переходе государства из монархической в респу-
бликанскую форму. В другой раз он, не испугавшись трудностей,
составил полный обзор податной системы в Бернском кантоне.
Весьма естественно, что это сочувствие к политическим явлени-
ям должно было еще сильнее обнаружиться и еще многосторон-
нее развиться в Гегеле по возвращении его в родное отечество, и
более, чем где-либо, во Франкфурте. С глубоким вниманием он
следил за происходившими в Английском парламенте прениями
о таксе бедных. С таким же интересом он написал критику на
только что изданное в Пруссии местное право. Он читал сочине-
ние Стюарта о политической экономии и в виде комментария на-
писал к нему собственные примечания по важнейшим вопросам
народного хозяйства. И снова во всем этом чувствуется тот же
самый дух, которым были проникнуты его богословские заня-
тия. Просветительным основным началам местного права, меха-
ническому способу воззрения Стюарта на защищаемую им мер-
кантильную систему Гегель противопоставлял требование жи-
вого понимания жизни и заимствованные из древнегреческого
мира эстетически-гуманные идеи.20

Но политические интересы охватили Гегеля еще серьезнее
сразу по его возвращении в Германию. Состояние и положение,
в которых находилось его собственное отечество, внушили
ему решимость выступить на поприще политического писате-
ля. Как по собственному наблюдению, так и по известиям сво-

4 Зак. № 3647
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их штутгартских друзей он все больше убеждался в плачевном
состоянии дел в Вюртембергском герцогстве. Он искренне был
проникнут мыслью, что пришло время заменить старину но-
вым духом, веявшим из Франции, и предупредить грозную ре-
волюцию благоразумными преобразованиями. В 1798 г. он на-
писал небольшое сочинение под заглавием «О новейших вну-
тренних обстоятельствах Вюртемберга, в особенности же о не-
достатках системы магистратуры».21 В нем с большим знанием
указаны вредные стороны Вюртембергских государственных за-
конов и ясно доказаны существующие при этом злоупотребле-
ния; для уничтожения некоторых из них было бы достаточно,
чтобы земские чины воспользовались, во всей силе, принадле-
жащими им правами; другие же злоупотребления могут быть
исправлены только коренным улучшением законодательства. Но
и в этом случае земским чинам впервые следует подать голос,
так как правительственные коллегии и чиновничество по своей
сущности противоборствуют всякому движению вперед и вся-
ким преобразованиям. Конечно, и вся представительная система
Вюртемберга наполнена недостатками и требует совершенного
изменения. Но если, по мнению патриотического публициста,
именно в этом обстоятельстве заключалось основание всего зла,
то и его существенная задача лежала в этом же. Его критические
доказательства весьма убедительны; любопытно взглянуть на
предлагаемые им преобразования. Но, по правде говоря, в этом-
то пункте он не совсем согласен с самим собою, и, достигнув
порога практики, его способности не перешагивают за пределы
теории. Он не старается от себя скрыть, что всякая представи-
тельная система в настоящем смысле этого слова уже предпо-
лагает посредственное или непосредственное избрание того, кто
должен быть представлен. Но благоразумно ли было бы в стра-
не, принадлежащей уже несколько столетий наследственной мо-
нархии, вдруг предоставить толпе людей невежественных, при-
выкших к слепому повиновению и руководящихся минутным
впечатлением, право выбора своих представителей — на этот во-
прос Гегель не мог ответить утвердительно. Для подкрепления
своего ответа он приводит парламентскую речь Фокса, и потому,
до тех пор «пока (он остается при этом частью отрицательном,
частью совершенно общем результате) все другое будет остав-
лено в прежнем положении, пока народ не узнает своих прав,
пока не водворится дух общности и власть бюрократии не будет
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ограничена, до тех пор народные выборы будут служить только
к подготовлению совершенного уничтожения наших государст-
венных учреждений. Главное дело в том, чтобы представить
право выбора сословию лиц независимых, просвещенных и чест-
ных. Но я не могу понять, какой род выборов может доставить
такое собрание людей, даже предположив, что как активное, так
и пассивное право избирания будет определено с крайней осто-
рожностью».

Любопытно сравнить сущность этих мыслей Гегеля с его
богословскими исследованиями внутреннего достоинства по-
ложительной стороны в религии. Впрочем, здесь ничто не на-
поминает ни эллинского созерцания, ни сочувствия с политикой
Платона. Как там (в богословских исследованиях), так и здесь
(в политических сочинениях) Гегель отправляется от чисто ра-
ционально-критических мотивов, которые в обоих случаях сме-
шиваются, при дальнейшем ходе развития, с чисто фактическим
и историческим и как бы стремятся войти в самую его сущность.
Главным поводом к критическим замечаниям нашего писателя
служил пафос века революции и политический рационализм
(contract social). Этим духом в особенности проникнуто введение
и начало его сочинений. Он злобно насмехается над различием
«между тем, что есть и что должно бы быть». Меткими слова-
ми он обозначает и клеймит тот класс чиновников, которые «по-
теряли всякое чувство к врожденным человеческим правам» и,
стремясь за движением века, колеблются между обязанностью и
совестью и все еще приискивают «исторических оснований для
положительного права». Как настоящий ученик Руссо, Гегель
постоянно взывает к коренным преобразованиям: в самом нача-
ле он ораторским тоном говорит о необходимости возвыситься
от «грустной боязни, которая обязана действовать по непрелож-
ной необходимости», к «смелой решимости, которая сама собой
чего-нибудь хочет». Но как бы случайно и у него самого понятия
о всеобщих человеческих правах, прогрессе и разумном праве,
одним словом, взгляд на все, что должно бы быть, превраща-
ются во взгляд на то, что есть. Он запутывается по сущности
предмета, о котором пишет свои исследования, пускаясь в край-
не положительные и подробные объяснения содержания и по-
следствий сделок между старыми владельцами и провинциями.
От Руссо он обращается к Фоксу; его требования преобразова-
ний разбиваются о фактическую действительность — необходи-
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мое условие всякого преобразования, — и его горькое стремле-
ние к этой цели, равно как и ораторский жар, обращается в сми-
ренное незнание и теоретическую беспомощность.

Неудивительно, что это сочинение, исполненное на первых
страницах такого интереса, но так мало удовлетворяющее сво-
ими последними результатами, никогда не было напечатано.
Штутгартский друг Гегеля был совершенно прав, когда написал
к нему, что при тогдашних обстоятельствах напечатание его со-
чинения принесло бы гораздо более вреда, чем пользы. Но труд
Гегеля от этого еще не сделался бесполезным, потому что Гегель
был далек от желания непосредственного вмешательства в саму
практику. Неоцененным в этих обстоятельствах было то, что он
сжился своими мыслями и чувствами с этим новым миром, по-
добно тому как прежде сжился исключительно с миром ученых
занятий. Он проникнут теперь сознанием, что настала всемир-
но-историческая эпоха, и дает себе в ней строго сознательный
отчет. Он себя ставит в оборонительное положение относитель-
но этой эпохи, вполне сознавая ее внутреннее достоинство и зна-
чение. Он по-своему объективирует для себя новое время, про-
никая мыслью в его сущность, и потом характеризует его в са-
мых общих и резких чертах. В этом участии его души и в этом
понимании Гегелем своего времени нас удостоверяет каждая
строка введения названного нами сочинения. «Спокойное до-
вольство действительностью, безнадежность, терпеливая покор-
ность великой, всемогущей судьбе — все это перешло в надеж-
ду, в ожидание, в решимость действовать на каком-нибудь дру-
гом поприще. В душу людей живо проник образ лучшего, более
правосудного времени; их мучит жгучее желание, соединенное
с воплями и оторвавшее их от действительности, достигнуть бо-
лее чистого, более свободного положения». Эти слова не пока-
зывают, может быть, практического реформатора; но, что несо-
мненно, они свидетельствуют о человеке, который твердо решил
следовать за новой эпохой и в каком бы то ни было отношении, в
свою очередь, сам на нее действовать.

Есть еще и другого рода памятник, ясно показывающий со
стороны Гегеля полное участия понимание современной исто-
рии. Состояние и настроение умов в его родном отечестве от-
ражали только в миниатюре все то, что в больших и поразитель-
ных размерах можно было вывести из судеб Германии в по-



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 47

следнем десятилетии прошлого века. И мы также имели свою
революцию. Падение старой Германии и несостоятельность
всех уцелевших от средних веков учреждений было делом ре-
шенным для всякого проницательного человека с самого начала
войны с Французской республикой. Имело ли падение старины
значение совершенного распадения всего существовавшего, или
из развалин должна была возникнуть новая политическая и на-
циональная жизнь — этот вопрос, после плачевного заключения
Раштаттского конгресса, естественно, держал в страхе всех дру-
зей отечества. Вспомним здесь на одно мгновение о фактических
отношениях. Вместо того чтобы скрепить еще теснее союз не-
мецких государств и племен, бедствие войны впервые показа-
ло, что эта связь существует только по виду и имени. Немецкая
«империя» находилась теперь в полном разрушении, а доживав-
ший свой век педантизм форм имперских союзов представлял
разительно-странный контраст с бессвязностью, в которой на-
ходились члены этого политического тела и между собой, и по
отношению к главе империи. Пруссия в 1795 г. при заключении
Базельского мира вошла самопроизвольно в дружественные сно-
шения с врагом империи. В следующем году Вюртемберг и Баден
последовали ее примеру. Наконец, то же самое сделал и импера-
торский двор в 1797 г. Целость «империи», о которой было го-
ворено в Любекских предварительных условиях, составляла
одну только фразу, которая не помешала согласиться на желание
французов сделать Рейн границей и выговорить себе за счет дру-
гих вознаграждение за собственные потери. Имперские чины
оставили императора и изменили ему, но и император их оста-
вил и изменил империи. Раштаттский конгресс вполне выказал
гнилость состояния дел немецких государств. Собравшись после
Кампоформийского мира с целью водворения всеобщего мира в
империи, этот конгресс представлял скорее печальную картину
той ловкости, с которой Франция, без малейшего затруднения
и с чрезвычайным высокомерием, умела пользоваться неприяз-
ненностью Австрии к Пруссии, своекорыстием меньших и сред-
них немецких государств и вполне беспомощным положением
немецкой политики. Следствием этой ловкости были уничтоже-
ние вышеупомянутой «неприкосновенности империи», уступка
левого берега Рейна и согласие на требование вознаграждения с
помощью секуляризации. Между тем войска императора стояли
уже в поле в то самое время, как в Раштатте еще велись пере-
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говоры. Но вся эта снисходительность, соединенная с унижени-
ем, не могла отвратить возобновления имперской войны. Новые
и тяжкие страдания разразились над югом и западом Германии
вследствие возобновления войны: Люневильский мир, заключен-
ный после поражения при Маренго и Гогенлиндене, окончатель-
но закрепил унизительные условия Раштаттского конгресса.
«Очевидный результат, — говорит Гегель, — составляли: по-
теря нескольких прекрасных стран Германии, нескольких мил-
лионов жителей и бремя долга, который еще после мира долго
давал чувствовать бедствия войны; к этому присоединялось об-
стоятельство, что кроме тех, которые подпали власти завоева-
телей, а следовательно, власти чуждых законов и обычаев, мно-
гие государства должны были лишиться того, что составляет их
драгоценнейшее достояние, т. е. они перестали быть государ-
ствами». И действительно, эти результаты, если уже не сама вой-
на, должны были раскрыть глаза Германии на ее внутреннее по-
литическое состояние и довести ее к сознанию, что она уже «пе-
рестала быть государством».

В таких словах Гегель выразил свое мнение после 9 февраля
1801 г. по поводу событий, совершившихся в Германии со вре-
мени столкновения ее с Французской республикой.

«Германия уже не государство», — такими словами начинает
Гегель свое довольно обширное по объему, хотя большей частью
только в виде основного плана, оконченное сочинение. В нем он
рассматривает причины постигнувших его отечество бедствий и
старается отдать себе по возможности полный отчет в тогдашних
бедствиях целой Германии. По содержанию этого исследования
мы переносимся с Гегелем за пределы его франкфуртской жиз-
ни, к первым дням его последующего пребывания в Иене; без
сомнения, Гегель обдумал и вполне приготовил свое сочинение
гораздо раньше, чем его написал, и мы с полным правом можем
считать этот труд результатом ученых занятий, интересов, раз-
мышлений и мыслей, которые постоянно занимали его во время
пребывания во Франкфурте в продолжение мирного конгресса и
воспоследовавшей войны.22

Отчего происходит, спрашивает самого себя автор сочине-
ния, о котором идет речь, что Германия, несмотря на мужество
ее войска, была побеждена, уничижена и сильно пострадала, как
оказалось, в войне с Французской республикой? Причина это-
го явления заключается в недостатке ее внутреннего устройства,
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в самом государственном устройстве или, говоря правильнее,
в отсутствии устройства. Германское государство, в истинном
смысле, не есть государство, потому что собрание только тогда
может быть названо государством, когда члены его тесно между
собой связаны для общей защиты их собственности, когда они
имеют общую военную силу и крепкое верховное правительст-
во. Но в Германии нет ничего подобного: ее военные силы в пол-
ном расстройстве. Не в лучшем состоянии и финансовая систе-
ма. Отсутствие всякого порядка в этой государственной отрасли
представляет крайнюю противоположность централизованным
финансовым системам других государств.23 И имперская юсти-
ция также не представляет никакой твердой обязательной связи:
имперские суды бессильны. Одним словом, целая государствен-
ная машина основана на ложном начале смешения государствен-
ного с частным правом. Последствия такого состояния Германии
у всех перед глазами. Длинный и печальный список представля-
ют области, потерянные Германией в течение нескольких сто-
летий. Гегель не тяготится просмотреть этот документ начиная
с Вестфальского мира до Люневильского. Исторический обзор
прошедшего времени подтверждает результат статистическо-
го обозрения настоящей эпохи: Германия есть не государство,
но собрание независимых государств, иногда под одним общим
именем образующих союзы, которые гораздо менее прочны, не-
жели коалиции других держав.

Но для Гегеля и теперь, как прежде при вопросе о положи-
тельной стороне религии, главное состоит в объяснении, и имен-
но в историческом объяснении этого явления. Отсутствие госу-
дарственности в Германии глубоко коренится в самом характере
немцев. Это последствие их своенравного влечения к свободе,
это остаток того дикого времени, когда «отдельное лицо хотя
и принадлежало к целому по своему характеру, по своим обы-
чаям и религии, тем не менее, однако, в своих занятиях и де-
лах не было ограничено остальным целым, но находило границы
лишь в собственном своем разумении, без всякого опасения и с
полной самоуверенностью». При всех бурях того воинственного
времени, при всей слабости законной внутренней связи господ-
ствовал «тесный союз душ», с помощью которого государствен-
ная власть пошла на искреннее согласие со свободной волей от-
дельных лиц. Теперь настали другие времена. С возникновением
имперских городов «гражданский смысл» стал силой, имеющей



50 РУДОЛЬФ ГАЙМ

в виду более всего «только частное, без самостоятельности и ни-
сколько не заботясь о целом». С Реформацией рушилась и все-
соединяющая связь религии. Одновременно с другими странами
Европы и Германия признала себя, вследствие значительного
развития промышленности и образования, вовлеченною в необ-
ходимость решиться на одно из двух: или подчинить себя чему-
нибудь общему, или же окончательно разорвать существенную
связь. Случилось последнее. Образование самостоятельных го-
сударств устремилось на внутренний мир человека: на его со-
весть и религию; под влиянием религиозного распадения тем
легче восторжествовал старый национальный характер, изо всех
сил сопротивлявшийся малейшему подчинению под общее, тог-
да господствовавшее направление. Сами бедствия не в состоянии
были сокрушить этот характер и его судьбы. Мир, окончивший
религиозную войну в Германии, только утвердил отношение не-
зависимости разных частей Германии, окружив взаимное рели-
гиозное несогласие всеми педантическими замашками права и
непосредственно включив религию в так называемое Немецкое
государственное уложение. Ни одно государственное начало не
противоборствовало в Германии увеличению влияния одних ее
сословий в ущерб другим; это обстоятельство и взаимное сопер-
ничество сильнейших тем более задерживали возможность по-
явления одной общей государственной силы.

С такими-то мыслями наш автор снова из прошлого возвра-
щается к настоящему. Судьбы своего отечества он противопо-
ставил судьбам Франции и провел их в параллели с судьбами
Италии. Состояние Германии, по его изображению, безнадежно.
Тем не менее его показания принимают в конце сочинения не-
сколько более положительный характер. Он уже доказал, что
религиозные распри более всего способствовали уничтожению
единства Германии; теперь старается показать, как эти религиоз-
ные несогласия стихли в наше время и как неосновательно было
бы опасаться угнетения одного исповедания другим. Вместе с
тем он показывает, что и страх перед мыслью о чрезвычайном
усилении Габсбургского дома с помощью рождающейся мо-
гущественной Прусской монархии, и господствовавшее тог-
да пугалище, известное под именем «всемирная монархия», не
должны более препятствовать осуществлению немецкого госу-
дарства. И на случай подтверждения одного из этих предполо-
жений, глубоко коренящихся в упрямом немецком чувстве сво-
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боды, Гегель имел ответ в готовности. Он его заимствовал так-
же из истории. «Сущность», истинность, немецкой свободы «вы-
разилась системой представительного правления». Родившись
в лесах Германии, эта система сделалась жизненным условием
всех новых государств. Можно было подумать, что тому самому
народу, который дал миру новый и высший толчок, суждено, по
определению высшего закона, пасть первому, но, утеряв свое са-
мостоятельное существование, завещать другим свое основное
начало. Между тем неужели опыт десятилетней борьбы прошел
без всякого следа? Напротив, Германия снова должна была обра-
зоваться в государство и установить государственную власть в
руках одного главы при содействии народа. Такой глава — импе-
ратор. По естественному порядку, правильно понятая немецкая
свобода может только в таком государстве искать защиты, ко-
торое само основано на подобной же представительной системе,
следовательно, на системе свободы. Не в таких обстоятельствах
Пруссия. «Те интересы, которые в прежнее время, — это говорит
Гегель в 1801 г., — господствовали как авторитет, уже исчезли;
поэтому Пруссия снова к ним примкнуть уже не может, и ника-
кая война, начатая Пруссией, не могла бы в общественном мне-
нии считаться в это время войной за немецкую свободу; даже и
те интересы, которые соединяют в себе существенную важность
с высшими целями, не нашли бы в Пруссии поддержки. Земские
сословия прусских провинций потеряли всякое значение; в них
введена новая искусственная система податей, которая прости-
рается даже на вновь приобретенные области, до тех пор вла-
девшие особенными правами и взносившие налоги по старому
порядку». О проступках Австрии, ее двуличности и измене об-
щему германскому духу, как ни свежо все это сохранялось в па-
мяти всех, наш южный политик не считает себя обязанным гово-
рить. Ему достаточным кажется упомянуть, что «императорские
наследственные владения составляют государство, основанное
на представительных началах». Поэтому императорский дом на-
ходится совсем в других отношениях, чем Пруссия, к немецкой
свободе. Здесь дело идет только о том, чтобы император, рас-
полагая действительной силой, снова был поставлен во главе
империи и чтобы весь народ вступил в свободные, живые от-
ношения с империей и императором. Для образования действи-
тельной государственной силы необходимо, во-первых, соеди-
нить все немецкие войска в одну армию и главное начальство
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над ней вручить императору; во-вторых, чтобы снова восстано-
вить содействие народа, необходимо избрать — на основании
независящего от нескольких отдельных высших лиц разделения
на округи — депутатов, которые, составляя одно целое импер-
ского сейма, представляли бы непосредственно императору и
необходимую сумму налогов для содержания государственных
сил. К этому предложению присоединились еще некоторые дру-
гие, касающиеся менее существенных изменении при составле-
нии имперского сейма и употребляемых при этом совещатель-
ных форм. Их даже скорее можно бы назвать коротенькими и
нерешительно составленными вопросами, чем предложениями
в собственном смысле слова. Мы в них снова узнаем, как и в
сочинении о вюртембергских законах, теоретика, который впа-
дает в колебания, как только хочет из своих передовых положе-
ний вывести практический результат. Но высоко ли он сам оце-
нивает свои проекты улучшения? Все свои вопросы и сомнения
он поражает в конце сочинения своим же собственным сомне-
нием. Действительно: много ли выиграют все отдельные части
Германии, если бы она сделалась одним государством? Такое со-
бытие, во всяком случае, могло быть только делом насилия. Так
по воле могущественного завоевателя целая нация должна была
бы соединиться, против своего желания, в одну массу и считать
себя за политическое единство; потом этот второй Тесей при-
общил бы составленный им из различных народностей народ к
участию в общественных делах и дал бы ему на свободе осно-
ванное внутреннее устройство. Конечно, можно надеяться, что
немцы свою страсть к обособлению частных происшествий не
довели бы до тех крайних пределов безумия к разобщению, ко-
торое погубило иудеев; тем не менее частное, отдельное, при-
вилегии и исключительные права составляют нечто, так глубоко
вкоренившееся в личность немца, что против этого бессильны и
понятие, и даже само понимание необходимости. «Понятие и по-
нимание заключают в себе в то же время нечто говорящее про-
тив них самих и требуют оправдания только с помощью наси-
лия: только тогда им покоряется человек».

Не раз говорили, будто Гегель через это сочинение надеял-
ся сделаться немецким Макиавелли. И это правдоподобно: в тех
случаях, где он сравнивает судьбы Италии с судьбами Герма-
нии, он превозносит похвалами «II principe» Макиавелли как
произведение истинно политической головы и чисто патриота-
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ческого чувства. Но итальянский политик начинает именно с
того, чем оканчивает немецкий философ. Макиавелли учит сво-
его «principe» способу употребления насилия; Гегель откровен-
но сознается, что в этой статье его ум становится в тупик. И не
только ум, который идет рука об руку с его способностью чув-
ствовать и мыслить. «Мысли, — говорит Гегель, — которые со-
держатся в этом сочинении, могут, при их обнародовании, иметь
одну только цель и действие: понимание того, что есть; а вме-
сте с тем, служа орудием для образования более спокойного
взгляда на вещи, дать возможность с большим терпением пе-
реносить соприкосновение с этим пониманием. Не оттого мы
страдаем и волнуемся, что есть то, что есть, но потому, что
оно не такое, каким бы должно быть. Но когда мы понимаем,
что оно таково, каким быть должно, т. е. не есть произведение
случая и произвола, то признаем, что оно именно таково, каким
быть должно». Такие ли мысли наполняли автора «II principe»,
когда он обратился к Лоренцо Медичи с пламенным воззванием
«объявить себя избавителем Италии?» Впрочем, — и это мы по-
ложительно признаем — способ понимания, присущий Гегелю,
нисколько не походил на тот, который любит заключать себя в
одном стремлении бродить по пустым пространствам фактов;
но все же оно нам представляется пониманием, которое успо-
каивается, едва достигнув, так сказать, порога деяния. Хотя это
«понятие» и это понимание необходимости «слишком далеки от
духа просветительской и революционной философии», но они,
по крайней мере, настолько же отличаются и от духа философии
«II principe». Скажем короче, сочинение нашего философа со-
ставляет совершенную противоположность тем произведениям,
в которых наш великий поэт вполне освобождался от всего, что
внутренне его мучило и страшило. Подобно тому как Гёте вол-
шебной силой поэзии усмирил бурю, волновавшую его сердце,
и преобразил индивидуальные события своей внутренней жиз-
ни в живые образы и картины, так Гегель поканчивает со все-
общим состоянием мира и с состоянием родного отечества; но,
признавая историческую необходимость этого факта, он его во-
площает в мыслесообразную характеристику. Продолжая анало-
гию, нельзя не вспомнить о появлении Тассо и Ифигении после
Вертера; между тем из-под пера Гегеля, доказавшего в упомяну-
том нами сочинении, что Германия не есть одно целое, имеющее
государственный организм, непосредственно является целый
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мир понятий, организованный в одно целое и названный геге-
левской системой философии.

Поэтому все доводы нашего сочинения сливаются в харак-
теристику состояния германских государств. Все они, в сущ-
ности, направлены к тому, чтобы доказать понятие Гегеля о
Германии как о мысленном государстве; все прочее в них слу-
жит только украшением этой метафоры понятия. Германское го-
сударственное тело есть тело, уже оставленное животворившей
его некогда жизнью. «Правосудие и силу, ум и храбрость про-
шедших времен, честь и кровь, благосостояние и бедствия дав-
но увядших поколений, а вместе с ними их нравов и различных
отношений — все это еще и теперь можно подметить в формах
этого тела. Но пространство времени и развившееся образование
резко отделили судьбы той эпохи от жизни настоящей, и здание,
в котором эти судьбы находили убежище, не встретит опоры в
судьбах настоящего поколения, потому что не может принимать
никакого участия в его насущных интересах и его деятельно-
сти и стоит уединенно от соприкосновения с мировым духом».
Германское государственное тело по своей сущности есть яв-
ное противоречие самому себе: государство должно быть, но его
нет — самое полное отделение формальности от действительно-
сти. «Система мысленного государства есть такая организация
права, которая не имеет никакой силы в отношении того, что
принадлежит к сущности самого государства. Обязанности каж-
дого сословия по отношению к императору и империи во всей
подробности торжественно определены в бесчисленных законо-
дательных актах». С этой точки зрения германское государство,
подобно царству природы, неисследимо в великих явлениях и
неисчерпаемо в мелочах. «Но сущность этого законодательства
заключается в том, что юридические государственные отноше-
ния, подобно гражданским правам, представляют собой нечто
особенное в форме собственности». Государственный закон, как
всеобщее, несоизмерим с тем, к чему должен иметь приложение.
Еще более: и сама эта иррациональность (несоответственность
разуму) облечена в форму права. По CBOUCTBV имперской юсти-
ции даже судебная власть, первая обязанность которой уни-
чтожать противоречие и осуществлять государственный закон,
не в состоянии совершить этот переход и потому, затрудняемая
на каждой его ступени, постоянно остается в недействительной
сфере мысли. Запрещать государству быть государством — зна-
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чит поступать сообразно с правом. «Пусть Германия погибнет от
такого распоряжения, юрист и тут найдет оправдание в словах
„все делается по праву". Для этого германского законодатель-
ства нельзя приискать более приличной надписи, как нижесле-
дующая: „Fiat justitia, pereat Germania"».a

В индивидуализме немецкого характера лежит источник это-
го бессилия, пустоты и неистинности всеобщих начал. Это свой-
ство государства отражается и на образе мышления и понятий
немцев. Так как в Германии все совершается иначе, нежели по
закону, то и понятия немцев следуют другим путем, чем по ка-
кому совершаются сами дела и действительные события. Так как
германское государство есть государство мысленное, потому и
мышление немцев лишено реальности. «Запутанные в нескон-
чаемое противоречие между тем, чего требуют, и тем, что не
исполняется по их требованию, немцы выказывают себя не толь-
ко порицателями других, но и несправедливыми и нечестными,
когда говорят только о своих собственных понятиях». Их сло-
ва противоречат их делам; они стараются приладить объяснение
событий к известным своим понятиям; их огромный недостаток
в том, что они «не признают ничего тем, чем оно действительно
есть, и не довольствуются ни в чем видеть только то, что дано са-
мой силой вещей».

В прямой противоположности к такому взгляду находился
способ мышления Гегеля. Он ни к чему другому не стремился
таким сознательным и отчетливым путем, как к «уразумению
того, что есть». Правда, и предмет его теперешних исследова-
ний находился в совершенной противоположности с теми яв-
лениями, которым он так серьезно отдавался в прежнее время.
С рациональными понятиями приступил он к критике положи-
тельного богословия; изучение евангельской истории, равно как
и историю деяний и художественных произведений греков, фан-
тазия Гегеля воплотила в идеал, в мысленное создание практи-
ческого разума, в идеал жизни, любви, красоты и гармонической
целостности. С этим-то идеалом в голове, со значительно раз-
витым историческим пониманием, с запасом тех реальных пред-
ставлений и воззрений, которые соответствовали его идеалу, он
теперь приступил к критике германских государственных зако-
нов; тут он встретился с прямой противоположностью своему

а «Да восторжествует справедливость, да погибнет Германия».



56 РУДОЛЬФ ГАЙМ

идеалу, с вымершей жизнью, с разбитым целым, с неизящным и
неистинным, с тем, что должно бы быть, с «чистым призраком».
И несмотря на это, все явления составляли саму действитель-
ность, среди которой он должен был житъ1 Теперь он узнал, к
глубокому своему горю, что его идеальный и его действитель-
ный мир настолько противоположны один другому, насколько
положительное противоположно отрицательному. Подобные
опыты могут довести до отчаяния слабые души, но для характе-
ров сильных они служат только побуждением к усиленному ду-
ховному напряжению и часто бывают источником великих соз-
даний духа. В такой борьбе мы видим друга молодости Гегеля,
поэта Гипериона и Эмпедокла. Гёльдерлин в это самое вре-
мя был во Франкфурте вместе с Гегелем, и, душевно потрясен-
ный несчастной любовью, он впал в сумасшествие. Его постиг-
ло именно то прискорбное приключение, о котором он как бы
пророчески предсказывал в своем романе: на всем его духе «от-
печатлелся образ его расстроенного сердца»; он считал «ми-
молетную грусть души за непроходимую», и его «мысль, вме-
сто того чтобы служить облегчением в страданиях, находилась
в неизлечимом состоянии». Другой гений решил судьбу Гегеля.
В последнем мысль уничтожала страдания, или, лучше сказать,
он даже не допускал страданий или, по крайней мере, не под-
чинялся их сильному влиянию. Для него эта внутренняя борь-
ба служила как бы вызовом непрестанно и все глубже и глубже
трудиться над искусством жить в ладу и со своим собственным
миром, и с окружавшей его действительностью. Он, без сомне-
ния, крепко опирался на свой идеал, который был жизненным
материалом его души. С другой стороны, он до самого основа-
ния старался проникнуть в объективную сферу бытия, в кото-
рой жил: он удовлетворяется одним только существующим.,. Но
Германия была ли вся действительность? Заключалась ли в офи-
циальной и политической жизни Германии вся современность?
Не таилось ли в этой современности, еще хотя не в развитом со-
стоянии, зерно иной, лучшей будущности?

По счастливому случаю, до нас дошла часть размышлений,
волновавших дух Гегеля с этой точки зрения. Отрывок, о кото-
ром я говорю, принадлежит к франкфуртскому периоду. Он по
своему содержанию непосредственно примыкает к воззрению
Гегеля на германские дела, выраженному в его сочинении о го-
сударственных законах, и служит доказательством, что мы были



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 57

правы, отнеся первоначальные идеи этого сочинения к тому же
периоду. В приводимом нами отрывке Гегель характеризует го-
сударственный организм Германии точно теми же самыми чер-
тами, как и в прежнем сочинении, только в более общих чер-
тах: «В Германии всемощная всеобщность как источник всякого
права уже исчезла, потому что уединила себя и сделала себя
чем-то особенным. Всеобщность — одна только мысль, в дейст-
вительности же ее не существует». С этой характеристикой свя-
зана характеристика общественной жизни Германии и ее обра-
зования. Для правильного понимания этих явлений вспомним
здесь о фактических отношениях. Рядом с роскошью высоких
дворов среднее сословие грязло в понятиях пошлого мещанст-
ва, а ученое — в бездушном педантизме. Крайним пределом ме-
лочности и филистерского самодовольства германской нации
того периода может служить факт, что одни с восторженнос-
тью бросались на бездушные доктрины так называемого «про-
свещения», другие же искали душевного спасения только в бес-
цветных разглагольствованиях франко-шпернерского пиетизма.
Эту усталость духовной жизни старались разбудить наперсни-
ки безалаберного гениальничанья, но вспышки восторженного
чувства и страстной души казались чем-то диким и неопреде-
ленным. Речи и возгласы Лафатера и Якоби, стихотворения
Клингера и Ленца раздавались подобно замирающим вздохам и
стонам. Нас могла пробудить только Французская революция от
пошлого самодовольства и убаюкивания, с которыми мы пере-
носили нищету и стыд нашего существования. Революционным
войнам принадлежит слава очищения этих основных начал на-
шего тогдашнего бытия; они же произвели и благодетельный
переворот не только в государственном и национальном, но и в
экономическом и социальном ходе германской жизни. Юго-за-
падные страны Германии неоднократно подвергались в 90-е
годы опустошениям и грабежам, каких они не испытывали со
времени тридцатилетней войны. Самыми ужасными свирепства-
ми во Франконии и Швабии ознаменовали себя войска Журдана
и Моро, и даже Франкфурт-на-Майне не один раз был предаваем
огню руками победоносных французских солдат.

Все эти события современны нашему философу. Вполне со-
знавая их значение, он мрачными красками набрасывает карти-
ну умирающего века. «Древняя жизнь, — говорит он, — состоя-
ла в ограничении себя основанным на порядке господством над



58 РУДОЛЬФ ГАЙМ

своим достоянием, в созерцании своего маленького мира и на-
слаждении им как вполне подвластным, наконец, в сглаживаю-
щем это ограничение самоуничижении и вознесении себя в мыс-
лях к небу. Но ежели, с одной стороны, бедствия времени по-
трясли это достояние, то, с другой стороны, они послужили к
тому, что ограничение совершенно исчезло в роскоши, а чело-
век в обоих случаях сделался властелином и его господство над
миром действительности возвысилось до последней степени».
«Вследствие этого, — говорит Гегель, — с одной стороны, над
бесплодной и сухой рассудочной жизнью еще более усилилось
стремление нечистой совести — возвести в нечто абсолютное
свое личное имущество, а с другой стороны, еще более умно-
жить страдание человека». Гегель изложил — в неоконченной
статье — свои мысли насчет уничтожения этих страданий прак-
тическими средствами. Но на самом деле он предлагает толь-
ко субъективный выход, а не практическую помощь. Эти мыс-
ли ему внушены видимым противоречием между его идеалом
и действительностью. Он говорит, — невольно обнаруживая в
этих словах настроение своей души, — о «жгучей жажде к жиз-
ни в тех, кто разработал в себе внешний мир до степени идеи».
Такие люди, говорит он, чувствуют потребность выхода из идеи
в жизнь. Они не могут жить одни, сами в себе, а «человек по-
стоянно должен себя считать одним, если б он даже успел пред-
ставить свою натуру перед самим собой и, обративши это пред-
ставление в постоянного спутника своего, находил в ней пред-
мет собственного самонаслаждения. Для него необходимо само
это представление считать за нечто живое. Состояние человека,
которого обстоятельства времени заставили уединиться во вну-
тренний мир, может быть уподоблено только беспрерывному
замиранию, если он захочет оставаться в этом мире; или, по-
винуясь естественному желанию жить, человек будет посто-
янно стремиться отрицать явления существующего мира с це-
лью найти в нем себя, с целью высшего наслаждения, которое
одно делает жизнь возможною». Но не насилием можно сгла-
дить это различие между внутренним миром и окружающей нас
действительностью, не с помощью насилия, которое человек мог
бы употребить по отношению к своей собственной судьбе, или
того насилия, которое эта судьба могла бы испытать от внешних
обстоятельств. Но каким же другим путем, наконец?# На какое
же более прочное основание опирается надежда уничтожить вы-
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шеупомянутое различие? На тот факт, что все чувствуют насто-
ятельную потребность в более соответственной действительно-
сти, что современные обстоятельства страшно тяготеют над це-
лой нацией, что весь мир проникнут каким-то неопределенным
стремлением к новому и неведомому. Это недовольство старой
жизнью есть лучшее ручательство в необходимости уничтоже-
ния существующего противоречия. Упадок и страдание, до-
стигнув высшей степени, заключают в самих себе и целительное
средство. Германская жизнь не может оставаться в том состоя-
нии, в каком находится в настоящую эпоху, потому что все су-
ществующее потеряло уже всякую силу и всякое достоинство и
превратилось «в чисто отрицательное явление». Переворот уже
существует, в зародыше. Несмотря на внутреннее противоречие
существующего с самим собой, в нем есть, однако ж, и положи-
тельная истина, и она-то теперь стремится выйти на свет: «...луч-
шая жизнь повеяла на современность, и ее жгучая близость дает
себя чувствовать в деяниях отдельных великих личностей, в
движении целых народов, даже в изображениях природы и судь-
бы народными поэтами; метафизика определяет ограничениям
их границы и их необходимость в связи с целым».

Последние слова, как я полагаю, ясно указывают, в чем за-
ключался для Гегеля, в фактическом смысле, пункт совпадения
его идеала с реальной жизнью настоящей эпохи. Они показыва-
ют, что он сочетал свой внутренний мир в гармоническое целое
с восходом нового времени и с его литературными и всемирно-
историческими признаками. Приискивая точку практического
изменения современного состояния Германии, он невольно об-
ращает взор на свои личные стремления «разработать природу
до степени идей» и из изображения своего внутреннего мира
сделать для себя постоянного «собеседника». В этом стремле-
нии он себя, однако, чувствует не одним, не уединенным от хода
и событий вселенной. Само стремление — с помощью метафи-
зики определить ограничениям их границы и указать их необхо-
димость в связи с прекрасным целым — есть уже отрывок дей-
ствительности, перешедшей в лучшее состояние. Такое стрем-
ление можно поставить на одной линии с революционным дви-
жением целой части света, с творческими созданиями Гёте и
Шиллера. Действительно, не преобразованием политических
отношений Германии — на что не стало бы у него ни сил, ни
способностей, — нос помощью «метафизики», — той метафизи-
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ки, как он ее сам представил в изложении, он будет в состоянии
устроить в мире действительности и свой собственный мир, ко-
торым будет наслаждаться, как единственно удобным для сво-
его существования.

Но для достижения этого, кроме обширного знакомства с ми-
ром, с действительностью и историей, необходимо было еще одно
условие — возможно-полное созревание его идеала. Мы уже гово-
рили о серьезных занятиях Гегеля по части национальной эконо-
мики и политики; с таким же рвением он углублялся и в отечест-
венную историю, и в историю германских прав. Мы видели его не-
терпеливую жажду к уразумению современности и желание стать
вровень с ее последним, еще сокровенным стремлением.

Гегель чувствует удар, который его идеалу нанесли действи-
тельность и современность. Пытаясь «перейти из идеи в жизнь»,
он увидел себя, соответственно силе своих духовных способ-
ностей, снова отброшенным к идеальному примирению. Не на-
ходя в себе довольно сил для преобразования практического со-
стояния настоящей эпохи, он входит в теоретическую сделку
со всем тем, что обещает в ней лучшую будущность. При не-
возможности перевести свой идеал в действительность он преоб-
разует действительность в свой идеал. В нетерпеливом жела-
нии видеть перед собой свой идеал в изображении, он забывает
бессилие чистого понятия, о котором сам же говорил. Он заранее
создает в мире понятий, — в котором «ограничениям определя-
ются их границы и их необходимость в связи с целым», — мир,
который не только еще не существует, но, напротив, находится в
совершенном противоречии с миром насущным. Из этого обра-
зуется бездна между реальным основанием жизни и идеальным
миром философа. Эту бездну должна восполнить метафизика.
Но истина в том, что метафизика не восполняет этого глубокого
пространства между двумя мирами — она через него только пе-
репрыгивает.

По исторической современности идеал Гегеля принадлежит
к периоду жизни греческой древности. Его энергическая дей-
ствительность заключается в душе отдельного человека, в ре-
лигии. В такой же степени, как столкновение своего идеала с
состоянием германской жизни, Гегель чувствует противопо-
ложность между результатами религии и тем, что производит
философия, вращающаяся в сфере размышления. Как в отноше-
нии практики, так, на короткое мгновение, перед высшей энер-
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гией души Гегель признает недостаточность чистого понятия.
Тем не менее к его тонкой восприимчивости всеживотворящей
жизни и отрешенного от всякого частичного деления целого в
религии беспрестанно примешивается воззрение на классиче-
скую древность как на объективное проявление изящной, из
целого в целое образующейся жизни. К этому присоединяется
еще неотразимая потребность представлять перед собой внут-
ренний мир и представленное считать действительным. Орган
такого представления, принимая во внимание основные свой-
ства духовной личности Гегеля, есть только рассудок; един-
ственная же среда, в которой это осуществление может совер-
шаться, есть понятие.

Начав с подчиненных потребностей человеческих, так пи-
шет Гегель в 1800 г. к Шеллингу,24 он почувствовал влечение
к науке и его «юношеский идеал» превратился в «форму реф-
лексии», а вместе с тем и в «систему». В этом-то заключается
главная формула для возникновения великого здания мысли,
основные столбы которого Гегель поставил в конце прошедше-
го столетия, избрав задачей философски систематизировать в
своем тихом уединении и для своего самоудовлетворения всю
массу современного ему знания и сознания. Происхождение
и характер этой системы были совершенно отличны от про-
исхождения и характера систем Канта и Фихте. Прежде чем
мог быть сделан хотя бы один шаг в науке далее, кенигсберг-
скому Старику дано было предварительно исследовать со все-
возможным беспристрастием и во всей подробности почву вся-
кого знания. Ему дано было найти твердую и несокрушимую
точку истины, к которой бы могла примкнуть, с неизменной до-
стоверностью, вся совокупность знания, и Кант нашел эту точ-
ку, спустившись в глубину сокровеннейших оснований чело-
веческого существа, в человеческой совести. Совсем иначе от-
несся к этому предмету Гегель. У него на первом месте стоит не
потребность наукообразной крайней добросовестности и спра-
ведливости как мотив, увлекающий его к философствованию,
но потребность представления в благоустроенной форме мира
и жизни как одного целого. Он в исследовании истины отправ-
ляется не от твердо определенной какой-нибудь точки; нет, у
Гегеля ее заменяют: исторический и задушевный идеал, кон-
кретный образ, широкое, полное содержания воззрение, — воз-
зрение, законность которого он себе уяснил уже заранее не пу-



62 РУДОЛЬФ ГАЙМ

тем отвлеченной критики, а которое почерпнул из полной энер-
гии своей внутренней природы и с ним сжился; оно его, так
сказать, насквозь проникает, и в него-то Гегель стремится во-
плотить все богатство бытия природы и человека. Из этого вид-
но, что философия Гегеля возникает из какого-то поэтического
побуждения, из страстного желания начертать образ мира по
идеальному типу, который уже предварительно хранился в его
душе. Гегель перешагнул за пределы воззрений Канта и Фихте,
даже не исследовав, или прежде чем исследовал, основные по-
нятия критики вышеназванных философов. Еще во Франкфурте
он занимался изучением только что вышедшей книги Канта
«Метафизика нравов»; но даже при подробном изучении это-
го сочинения и постоянно нося, по своему обыкновению, перо
в руках, он никогда собственно не пускается в критическое рас-
сечение философских начал Канта; он только противопостав-
ляет строгим результатам, выведенным самим же Кантом из
своих основных понятий, самые простые понятия, возникшие
на почве религиозного чувства и исторического воззрения. «Ты
рассекаешь на части, — так говорит он о своем отчасти ми-
фологическом, отчасти эллинизированном способе мышления,
обращаясь к Канту, — ты рассекаешь на составные элементы
человека, я же, подобно древним грекам, стремлюсь представ-
лять его себе только в гармонической целости всех его сил; ты
угнетаешь натуру, между тем как я стараюсь ей покровитель-
ствовать; ты разрываешь нити живой жизни, я же ее считаю за
высшее между всеми существующими явлениями».

Если бы в таком различии взглядов дело шло о выборе между
идеалом Гегеля и отвлеченными результатами учений Канта и
Фихте, то можно было легко и не задумавшись выбрать первый.
Но здесь дело идет о выборе между философией и философией,
и вопрос в том — насколько Гегель имел право перевести свой
идеал в форму мыслящей рефлексии. Впоследствии мы еще воз-
вратимся к этому вопросу. Но уже при настоящей точке зрения
как бы невольно навязывается размышление насчет этого пред-
мета; впрочем, оно пока будет только чисто объективного и исто-
рического характера.

Что бы ни думали о внутренней истине философии Канта и
Фихте, одно неопровержимо: и та и другая была чистым и ес-
тественным произведением фактического положения нашего
народа. Обе они составляют верное зеркало новой, и в особен-
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ности германской, современности. Если они не обняли челове-
ка во всей гармонической полноте его духовных сил, то потому,
впрочем, что восемнадцатое столетие и не принадлежало к та-
кой эпохе, в которую бы у нас, как у греков времен Перикла, мог
вполне проявиться цвет всесторонне развитой изящной человеч-
ности. Если греки понимали задачу человека в его нравственном
труде, в его бесконечном стремлении к более совершенному, то
они этим только показали, в чем для них заключается собствен-
но так называемая действительность. Их философия была иде-
альным выражением эпохи, которая стремилась к истине, сво-
боде и самостоятельности, совершенно подобно тому, как фи-
лософия стоиков служила выражением внутренней потребности
лучшего, вынужденной бессердечным гнетом, крайностью, ро-
скошью и судьбой римского владычества. В этом смысле, с этой
точки зрения Гегель был справедлив в отношении философии
Фихте даже в то время, когда он впервые начертал свою соб-
ственную систему.25 Он ставит ей в укор ее противоречие с ис-
тиной жизни и отделение конечного от бесконечного, укор, ко-
торый он впоследствии сам же смягчает почти непосредственно.
Так, он совершенно справедливо говорит, что только счастли-
вым нациям дана возможность уничтожать это отделение двух
противоположностей и конечную жизнь вполне погружать в бес-
конечную. Менее счастливые должны оставаться в этом поло-
жении, потому что они прежде всего должны заботиться о со-
хранении конечных благ: свободы и независимости. В таких-то
случаях выступает чистое Я в противоположность миру объ-
ективному: «...Я как чистое Я полагает себя над развалинами
этого остова, над светящими солнцами и тысячами тысяч ми-
ровых тел». Это верование может казаться возвышенным, до
ужаса возвышенным, но оно не будет прекрасно-человеческим,
и потому блаженство, которое испытывает все в себе вмещаю-
щее и все себе противополагающее Д, можно назвать явлением
несчастного времени. Истинное тогда явится, когда упомянутая
противоположность «исчезнет в прекрасном соединении». Здесь
опять ясно видно (если только где-нибудь это видно), что иде-
ал, постоянно проникающий Гегеля, взлелеян на чуждой почве,
вырос в чуждое время и есть не что иное, как пламенное стрем-
ление к счастью греческой жизни в связи с религиозным чув-
ством. Философии не посчастливилось, и она сразу очутилась
на той же дороге, на какой находилась германская поэзия. Никто
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не станет отрицать, что гёте-шиллеровская поэзия представля-
ет мир красоты и идеалов, который успокаивает и умиротво-
ряет внутренний разлад жизни германского духа. Но это уми-
ротворение совершается не на почве прекрасной, вполне себя
удовлетворившей действительности; эти произведения не про-
питаны кровью и телом исторической и живой жизни нации. Это
умиротворение совершается в противоположность и вопреки не-
прекрасной действительности. Только с помощью перенесения
себя в мысли из современности в минувшую эпоху эллинской
жизни нашим великим поэтам удается представление возможно-
го совершенства в области прекрасного. Поэтому их поэзия ис-
кусственна и под конец впадает в преувеличенную идеалистику
и типику. Ее последний результат, что бы ни говорили, разреша-
ется у Гёте в покорность, у Шиллера — в неосуществившийся и
отвлеченный идеал. Наслаждаясь этим прекрасным миром об-
разов, наша нация на мгновение поддалась обманчивому оча-
рованию сна греческого счастья и согласия. Поэзии свойственно
было убаюкивать такими мечтами, и можно ли на нее сетовать за
это, когда вспомним, каким сладким наслаждением она нас да-
рит в своих созданиях, полных высочайшего совершенства? Но
вскоре и метафизика подверглась такому же обманчивому вли-
янию. Отступая от строгого пути трезвого исследования и от ра-
боты умственного очищения с помощью самой добросовестной
критики, Гегель стремился принять даже современный ему ду-
ховный мир в свой идеал, найденный им в Древней Греции и по-
лучивший для него несомненную законность вследствие его глу-
бокого изучения последних оснований всякой религии. Гегель
рассуждает о гадаемой и желанной будущности, как если бы она
была уже современностью. Наряду с системой, окруженной все-
ми достоинствами науки об истине, перед нами предстает поэзия
и золотой цепью привязывает нас к такому воззрению, которому
резко противоречат недозрелость, бедность и несовершенство во
всех отношениях нашей государственной и исторической дей-
ствительности. Наряду с эллинизированным изображением при-
роды и судьбы в произведениях поэтов нашему умственному
взору является метафизика, которая старается нас заставить ве-
рить, наперекор нашей нищете, что все ограничения и противо-
речия нашего знания, верований и жизни сглаживаются в связи
одного прекрасного целого.
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Пятая лекция

ПЕРВЫЙ ПЛАН ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЫ

Теперь мы перейдем к рассмотрению того опыта, с помощью
которого Гегель стремился «представить перед самим собой со-
зданную им природу», воплотить свой «идеал в рефлективную
форму системы». Постараемся рассмотреть этот опыт во всей
его своеобразности.

В то время, когда Гегель в приведенных нами словах сооб-
щает своему молодому другу о начале своего труда, не только
главные основания, но большей частью и само изложение систе-
мы были уже готовы для напечатания. По его плану, мир мыш-
ления и чистых идей, физический и нравственный мир долж-
ны быть представлены в трехчленной системе как полное це-
лое. К концу 1800 г. были приготовлены логика, метафизика и
половина философии природы.26 Этика, или нравственная фи-
лософия, была обработана Гегелем только впоследствии време-
ни. Впрочем, идея целого раскрывается со всей ясностью уже и в
первых двух частях, а потому нам предстоит задача — на осно-
вании вывода из наших предыдущих исследований объяснить ее
так, чтобы через это объяснение мы получили верное и точное
основание для понимания всех последующих, более развитых
форм гегелевского учения.

Прежде всего я укажу на разнообразную трудность самой за-
дачи. Гегель никогда не был мастером ни в изустной речи, ни на
письме. Гёте находил в нем недостаток легкости в изображени-
ях; Вильгельм фон Гумбольдт предполагал в нем неразвитость
способности владеть языком. Это можно заметить даже и в ту
эпоху, когда он уже вполне осознал задачу созданной им систе-
мы. Теперь он еще горячо борется с первыми рождающими-
ся образами мысли. Чему же удивляться, если при его способе
представления трудность понимать его сочинения достигает
крайних пределов? Соединяя одновременно мышление с запи-
сыванием, Гегель должен был бороться всякую минуту с логи-
ческими, метафизическими и физическими понятиями; но, твер-
до убежденный в правильности своих воззрений, он неудержимо
стремится все далее и далее вперед. Правда, он часто возвраща-
ется назад, боясь выпустить из рук однажды замотанную нитку;
потребность самопонимания нередко находится в споре с жаж-
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дои стремиться далее, и нередко мысль, которая, по-видимому,
находится в состоянии поступательного развития, вращается
только вокруг самой себя, как бы с намерением показать себя со
всех сторон и во всем разнообразии оттенков. Тем не менее пред-
приятие Гегеля, уже по своему свойству, не допускает непосред-
ственной ясности. Самый непроницаемый и, можно сказать, не-
объятный материал представляет его философия природы: в ней
лежат дикие, неразработанные массы действительности рядом с
другими элементами, которые логической силой нашего фило-
софа совершенно лишены плоти и крови. Даже самое острое зре-
ние едва ли в состоянии заметить хотя бы одну живую пылин-
ку в этих пространствах чистой мысли, и, в свою очередь, едва
ли чья-нибудь мысль в силах проложить себе путь сквозь разно-
цветные, плотно один на другой наброшенные образы. Здесь
язык математики смешивается с языком логики и сменяется ве-
личественными поэтическими выражениями. Пестротой бле-
стящие картины пронизаны и обрамлены нагими линиями по-
строения. Никогда, может быть ни прежде, ни после Гегеля, ни
один человек не говорил и не писал таким языком. Иногда его
изложение темнее изложения Якоба Бёме и отвлеченнее аристо-
телевского: такова твердая и колючая скорлупа, из которой нам
надлежит вынуть, в чистом виде, зерно миросозерцания Гегеля.

Но понимание внутренней формы этой философии представ-
ляет еще гораздо большую трудность, нежели понимание внеш-
ней. Я под этим разумею мгновенное, так сказать вдруг воз-
никшее, рождение целостного мира идей. Здесь и речи не может
быть о постепенном введении в исследование, об употреблении
пути обыкновенных представлений, о предварительном постав-
лении вопросов, которые могли бы служить руководительным
объяснением; наконец, нет никаких критических приемов, допу-
скающих возможность самостоятельного соучастия. С первого
же шага мы чувствуем себя, как бы по мановению волшебно-
го жезла, в совершенно новом мире. Подобно принцу в сказке
Андерсена, нам кажется, что нас несет во сне крылатый дух на
своих плечах и, погрузив в воздух, заставляет с высоты смотреть
на вселенную, из которой он нас вынес. Короче, система Гегеля в
том виде, как она есть, ускользает от всякого анализа и исследо-
вания. Она представляется гладким шаром, который скорее мож-
но катить, чем изловить. В ней сломаны подмостки, с помощью
которых воздвигнуто здание, и все входы и выходы к этому зда-
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нию идей засыпаны мусором. С помощью одного только сред-
ства можно в него проникнуть. Этим ключом мы владеем только
потому, что шли за нашим философом по пути его ученых за-
нятий и его развития, и вместе с тем перед нами постепенно рас-
крывалась самая сокровенная сущность его безмятежных мыс-
лей и ощущений.

Чего не существует в действительности, то должно сущест-
вовать в области идей. Недействительные, от силы вещей от-
решенные понятия немцев должны собственной энергией и
солидностью мышления превратиться в действительные по-
нятия и — через это осуществление — в целый мир понятий.
Рефлексия должна перенести в видимое представление идеал,
который отвергнут практическим направлением германской
жизни. Здесь требуется усилие рефлексии, которая наполнила
бы бездну, отделяющую всеобщее и отдельное, формальность и
действительность, — бездну, которая постоянно возобновляется
и поддерживается способом политических действий внутри гер-
манского государства. Так мышление должно восстановить то
прекрасное согласие между внутренним и внешним, между ча-
стями и целым, какое действительно существовало в древние
времена не только в государстве и в нравах, но и в поэзии, и в
искусстве. С помощью мышления должны облечься в бытие и
всепобеждающая противоположности жизнь, и самая сущность
любви и религии. Необыкновенно проницательное и обращенное
на предметы, настойчивое и проникнутое историческим харак-
тером мышление Гегеля, открывшее в древности и в христиан-
ском учении чистый идеал, а в современном состоянии Германии
отрицание этого идеала, — это самое мышление движется те-
перь от внешних пределов гегелевского духа к его центру; оно
устремляется на этот идеал с целью обратить его сущность в аб-
солютную форму для всякого содержания, даже для целостного
мира бытия и представления. Связанное с духом более отрадной
будущности, в мирном согласии с гением немецкой поэзии, осе-
ненное предчувствием новой мировой эпохи, оно возвышается
над непосредственной почвой действительной жизни, даже над
признанными им самим границами всякой рефлексии, и силит-
ся создать мир, который мог существовать в действительности
только под небом Эллады и казаться истиной, возможной только
для глубоко благочестивого сердца. Внутреннее противоречие
невозможности этого предприятия может быть покрыто только
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смелостью и обширностью замыслов. Только самое крайнее на-
пряжение силы мышления может из хрупкого орудия рефлексии
сделать художественное произведение познавания. С другой сто-
роны, только вселенная довольно огромна, чтобы предложить не-
обозримые пространства, в пределах которых всякое отдельное
бытие может обнаружить себя как часть, имеющая отношение
к прекрасному и живому космосу. Вот история и характер геге-
левской системы. Я ее называю художественным произведением
познавания. Задача Гегеля состоит не в критическом рассечении
мира на две половины — на мир бытия и на мир знания; но, на-
против, в единстве этих миров — в прекрасном целом. Он стре-
мится не к тому, чтобы открыть бедность познавания; не к тому,
чтобы уяснить себе границы, противоречия и антиномии в об-
ласти духа; но к тому, чтобы сгладить эти противоречия и уни-
чтожить эти затруднения. Одним словом, как я уже сказал, си-
стема Гегеля есть изображение вселенной в образе прекрасного
живого космоса. По примеру древних греческих философов он
желает показать, как все части мира служат одна другой и об-
разуют одно гармоническое целое. Он хочет представить вселен-
ную как единый великий организм, в котором каждое отдельное
существо перестает быть мертвым и получает значение живого
органа. В этой системе Гегель показывает, что целое есть не что
иное, как бесконечное вместилище жизни, поэтому он во всем
конечном указывает на его конечность и тем самым неопровер-
жимо доказывает необходимость дополнения его для бесконеч-
ной жизни.

Но, во-первых, мы спрашиваем, на каких основаниях было
возможно для Гегеля такое доказательство? На каких основани-
ях считал он возможным доказать в целом и великом мире это
взаимное проникновение идеала и рефлексии, удерживающих
при этом за собой свои права? Идеал требует, чтобы целое было
подмечаемо по тому же способу, как его подмечали Платон и
Аристотель, т. е. как шарообразное, в самом себе замкнутое це-
лое. Рефлексия, напротив, требует, чтобы в одно и то же время с
этой бесконечной замкнутостью вполне выражались конечность,
раздельность и противоположность. Во-вторых, религиозное воз-
зрение состоит в превознесении себя над всякой раздельностью,
частностью и противоположностью. Напротив, мыслящее рас-
сматривание имеет своей целью твердое сохранение отдельно-
го, определение границ и отличие одного предмета от другого.
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Но если система должна осуществиться — это очевидно для
всякого, — то основное представление заключается в том, что
целое есть целое, что, несмотря на его замкнутость и его само-
стоятельное возвышение над противоположностью, оно, по сво-
им свойствам, тем не менее имеет в себе нечто рефлективное.

Истинная сущность абсолютного начала и божественного
плана мира есть любовь. Действительно, в понятии любви хри-
стианское мышление владеет понятием, примиряющим чувство
единства с рефлексией противоположности. На этом-то понятии
один из наших поэтов основал план миросозерцания, в котором
природа является «бесконечно-раздельным Богом»; само же это
разделение как результат, как воссоединение и возврат к Богу
составляет задачу любви. Может быть, и Гегель под влиянием
«Теософии Юлиуса» анализировал несколько раз это понятие.
Он также принимал эту любовь за рефлективный процесс про-
тивоположности и проявления себя во внешности, а потом опять
вновь совершающегося единения и возврата. Он уже и прежде
называл любовь подобием разума и с полным правом, по при-
меру Платона, мог бы назвать ее подобием прекрасного. Он был
весьма близок к тому, чтобы всю свою систему основать на этом
понятии и всеобщее мировое существо понимать как возвраща-
ющийся к самому себе процесс вечной любви. И однако ж, он
этого не сделал! Это понятие могло удовлетворить поэта, но не
философа; оно могло годиться для очерка системы, но не мог-
ло вместить в себе образ мира, развитый во всех своих частях.
Только в чувстве и в действиях нашей души расширяется это
понятие до бесконечного: для мышления, которое имеет потреб-
ность себя объяснять, оно имеет достоинство простого образа.
Задача Гегеля состоит в том, чтобы мыслить о бесконечно-раз-
дельном и определенном мире. Поэтому форма любви как пред-
ставление так же мало соответствует логической потребности
головы Гегеля, как фигуры и символы христианской догматике.
Если будем рассматривать мышление о мире и рефлексию как
рефлексию с более серьезной стороны, то сущность абсолютно-
го должна выражаться в форме более однородной с мыслящей
рефлексией; следовательно, не как любовь, но в гораздо более
глубокой и более духовной форме.

В самом очерке системы Гегеля уже ясно видно, кому он обя-
зан этим высшим и более правильным определением. Нам не
безызвестно, что он несколько раз занимался «Наукоучением» с
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величайшею ревностью. Миросозерцание Фихте составляет как
бы предпоследнюю ступень, через которую этот опыт системы
ведет нас уже к самым высшим пределам собственно гегелевско-
го миросозерцания. И вправду Гегель, по внутреннему свойству
своего объективного способа мышления, был далек от мысли
низводить весь внешний мир, подобно Фихте, к одному только
простому результату и отражению субъективного духа. Его на-
тура, преимущественно склонная к теории, решительно не мог-
ла удовлетвориться предположением, что мир, как думал Фихте,
мог явиться вполне готовым только из одной практической спо-
собности духа. Наконец, эстетически-религиозный мотив его
миросозерцания ставил Гегеля в резкую противоположность к
постоянному пребыванию Фихте в чистой рефлексии и к разъ-
единенности его образа мира. Но именно в этой-то энергии реф-
лексии заключалось неоцененное преимущество «Наукоучения».
Никогда еще, может быть, страдания нескончаемого стремления
к определению и потребность быть определенным, никогда пыл-
кая живость конечного духа, борющегося против несокруши-
мых пределов ограничения, не выражались в чертах более рез-
ких. Но эти черты именно потому и были так резки, что ими на-
делялась почва идеала, глубоко противоположного рефлексии.
С поразительной очевидностью и с полной силой выражения
представлен первоначальный акт человеческого самосознания,
который служит точкой отправления «Наукоучения». Он пред-
ставлен как формальная и совершенно несубстанциальная де-
ятельность, но, однако, как такая форма, которая составляет пол-
ное сходство с тем, что в сфере чувства мы называем любовью.
Я есть действие, из самого себя исходящее и в самое же себя воз-
вращающееся; оно есть противоположение, восходящее до един-
ства; оно есть как бы представление себя иным самому же себе и
в то же время непосредственное возвращение к самому себе.

Плодовитое и остроумное миросозерцание древних возникло
именно из того, что художественно-пластическое воззрение гре-
ков усвоило себе результаты рефлективной философии Сократа.
Всеобщее, которое для Сократа служило целью субъективно-уче-
ного исследования, было возведено Платоном в объект и приняло
образ чистой идеи. И вот через глубокое изучение греческой древ-
ности одним из новых философов снова овладело эстетическое
воззрение на вещи и подчинило себе результаты предшествовав-
шего критически-рефлективного мышления — наследства транс-



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 71

цендентальной философии. Жизнь субъективного духа, так ярко
представленная в «Наукоучении», была рассматриваема Гегелем
почти с той же точки, с какой Платон рассматривает понятие о
ней Сократа; он также сделал ее объектом и вследствие того, с
помощью займа из сокровищницы религии и поэзии, возвысил
ее над ограниченностью и бесцельностью. Первоначальный акт
человеческого, к себе возвращающегося самосознания искусно
вплетен в жизнь «Всего». Гегель мог считать избранную им зада-
чу вполне решенной, когда убедился бы, что окрепшее в его духе
воззрение на замкнутую целостность вселенной слилось с пред-
ложенной Фихте отвлеченной схемой самосознания; задача была
бы решена в самом начале, если бы «Все» было представлено как
мыслящая себя сущность, если бы понятие любви перешло в по-
нятие духа и изящная целостность и вечная жизнь мира были бы
изображены как «абсолютный», т. е. не как разъединенный, но
как в себе замкнутый, не как бессодержательный, но как напол-
ненный, не как конечный, но как бесконечный дух; наконец, она
была бы решена, если бы этот «абсолютный дух», как живущий
теперь в вечности, мог быть представлен в самом процессе его
проявления во внешности и возврата к себе. Итак, «Абсолютный»
есть «дух», этим словом мы будем обозначать и все последующие
ступени гегелевской философии. Оно составляет как бы надпись
и печать его миросозерцания. «Абсолютный есть дух» — вот ло-
зунг, с помощью которого семь лет спустя Гегель в предисловии
к «Феноменологии духа» старался ввести свою философию в со-
знание своего времени. «Абсолютный есть дух» — вот рамка, ко-
торая дала ему возможность преобразить свой религиозно-эсте-
тический идеал в целостном его виде и во всей полноте в реф-
лективную форму логически-метафизической системы и рас-
ширить его в объеме; эта мысль послужила Гегелю средством об-
лечь в строго логические формы свое воззрение на мир как на жи-
вой космос; она была médius terminus, в котором соединилось его
горячее стремление к красоте, гармонии и целостности с его раз-
витой потребностью рассудка и рефлексии. «Дух можно назвать
бесконечной жизнью, — так выразился он в период возникнове-
ния его системы,27 — ибо дух есть живое единство разнообразия
в противоположность этому же разнообразию как его образу, ко-
торый и представляет собой разнообразие, лежащее в понятии
жизнь, но не как отдельной, чисто мертвой множественности
в противоположность этому понятию — ибо в таком случае он
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бы только был единством, известным под названием закон, и со-
ставлял бы только мыслимое, безжизненное. Дух есть животворя-
щий закон в соединении с разнообразием, которое в этом случае
составляет уже нечто оживленное». В другом месте он говорит:
«...слово дух, которое гораздо яснее выразило бы понятие о Боге
как о всяческой жизни, это любовь, но понятие дух — глубже».
Так говорит он и серьезно продолжает прилагать это понятие к
целой системе изображения «Всего». Здесь мы достигли той точ-
ки, которая позволяет нам надеяться понять основной очерк и об-
щую организацию гегелевской системы.

Как дух живая целостность «Всего» совершает внутри себя
круговоротное движение, которое и составляет сущность духа.
Итак, прежде всего необходимо, чтобы абсолютный дух опре-
делил себя в общем смысле и осознал себя как только идею, осо-
знал свое различие от того, что не есть дух. Он возникает из
своего еще небытия и из состояния, в котором он еще не взы-
скал себя как дух. Между тем уже этот путь философствующего
мышления, который идет от того, что познано еще не как дух, к
идее духа, т. е. первая часть системы, логика и метафизика, есть
не что иное, как отношение абсолютного духа к собственному
своему возникновению. Но как скоро он есть дух — а в конце ме-
тафизики он уже проявился как такой, — он становится рефлек-
тивным бытием в самом себе, возвратным движением к самому
себе. Итак, результат и смысл логики и метафизики состоит толь-
ко в том, что дух есть, ибо в последнем выводе он сам же был тем
другим, которое содействовало его самопоставлению. Поэтому,
как уже видно из свойства знаменующей его простой идеи, он
созерцает только самого себя, т. е. «не только самого себя как
себя, но и все другое как себя». Но если дух постановил себя как
духа, то его бытие должно и осуществиться. Абсолютный дух
имеет бытие только как себя познающий дух. Он есть только
в смысле существующего по себе на основании своей духовной
же природы. Если для нашего понятия он возник вследствие ме-
тафизического развития как рефлективное пребывание в себе, то
он должен в то же время вмещать в себе и возвратное движе-
ние к себе. Подобно объективному моменту в действии человече-
ского Я9 и абсолютный дух делает себя предметом самого себя;
он противополагает себе самого себя как иное, как живой пред-
мет. Это инобытие его самого есть не что иное, как природа и
как собственное дело самого же духа, инобытие — это природа
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«сама в себе замкнутая и живая». Вторую часть системы состав-
ляет философия природы.

Наконец, дух признает эту предметность за свою собствен-
ную и за самого себя совершенно в параллель любви, которая себя
узнает в другом существе, в параллель основной форме челове-
ческого Д которое может полагать это Я как себя только в смыс-
ле возвращения к самому же себе. Дух возвращается из природы,
как из своего инобытия к себе, только как дух. В третьей части
системы, в философии духа, он уже есть дух, который «когда
возвращается к себе и чувствует себя тем, кем он сам же как дух
противоположил себя, т. е. возвратился из природы — этого от-
падения от бесконечности, — то он возвращается к себе победи-
телем над тем духом и таким он возвращается вечно к себе».

Это основное представление и проистекающая из него сама
общая организация гегелевской системы дают нам на самом деле
понятие о ней только с внешней стороны. Беспристрастному ис-
следователю она может казаться только остроумным вымыслом,
будто природа есть не что иное, как инобытие или превращение
абсолютного духа в объект, как вымысел, который нисколько не
лучше другого, принимающего природу за произведение и пред-
мет бесконечной любви, как один из тех бесчисленных idola the-
atri, о которых говорит сочинитель Novum Organon; как космо-
пея, очевидно страдающая указанными Бэконом недостатками,
потому что рассматривает вселенную ex analogia hominisa вместо
ex analogia mundi.6 Но если это основное представление долж-
но быть чем-нибудь более, нежели простым вымыслом; если оно
должно играть роль не одного только нового, хотя, может быть,
весьма точного и остроумного формулирования задачи, пред-
ложенной для решения, то оно должно быть доказано. Но не-
сомненно доказано было бы оно только тогда, когда кто-нибудь
успел, хотя бы в одном отдельном явлении, доказать, что всякое
бытие происходит столько же от рефлективных свойств духа,
сколько и от свойств прекрасного и живого. Скажем короче: на-
звав вселенную духом абсолютным, т. е. жизненно-прекрасным
и вознесенным над всякою ограниченностью и бесцельностью,
нашему мышлению поставили задачу постоянно стремиться в
отдельных явлениях не только к единству, несмотря на всю их

а по аналогии с человеком.
6 по аналогии с миром.
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раздельность, и к целостности, при всем раздроблении на части.
Очерку системы должно соответствовать изложение, а заглавию
произведения — текст. Характер, сообщенный вселенной, по-
видимому, только чистой фантазией, должен быть с большим
усилием узаконен вникающим в подробности пониманием; про-
цесс, которому подвергнуто всецелое бытие, должен быть пред-
ставлен человеческому познаванию удобопонятным со всех сво-
их сторон, должен быть раскрыт и снова повторен перед нашими
глазами духом философа, неотступно размышляющим о самых
последних мелочах непосредственно за абсолютным духом.

Фактически возможно такое представление только тогда, ког-
да та же самая сочетающая сила воображения, которая достави-
ла схему для полного целого, в состоянии постоянно связывать
и в то же время приводить в деятельность обе способности духа,
из взаимодействия которых возникает одна задача вслед за дру-
гой. Эта задача возникла из взаимодействия острого, неутомимо
доискивающегося рассудка и резко выдающегося эстетически-
религиозного воззрения. Она может быть разрешена только че-
рез постоянное и энергическое вмешательство мышления в со-
зерцание и, наоборот, только потому, что действие отвлечения
(abstraction) беспрестанно снова возвращается к полному ощу-
щению цельного содержания (конкретного), только потому, что
жизненное ощущение и созерцание беспрестанно снова перехо-
дят в форму рефлексии. Только при таком способе задача может
быть разрешена фактически. Но по свойству гегелевского духа
этот фактический способ не может иметь чистого приложения
как такой; он должен скрываться за другим. Главная сила геге-
левского духа заключается в непрерывающейся тягучести его
способности отвлечения, в ничем не сокрушимом постоянстве
к рефлексии. Следовательно, весь труд и вся честь в этом случае
будут принадлежать единственно действию рассудка. Но на са-
мом деле и говоря полную правду, в изображении образа мира
с наибольшей энергией участвуют все силы души. По виду и
внешним признакам можно подумать, что это есть произведение
чистого мышления или абсолютного рассудка.

Но рассмотрим это с более объективной точки зрения. Дело
идет о том, чтобы не только в целом, но и в каждом его пункте
было покончено с борьбой, возникающей между явлениями жиз-
ни и результатами логики. Но возможно ли это иначе, как с по-
мощью ряда сделок; очевидно, логический элемент должен будет
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потерять свою крайнюю грань и испытать различные изменения;
но в свою очередь жизненные факты должны будут приспосо-
бляться до известной степени к логическим законам. Конечно,
прекрасная жизнь «Всего» проявляется в форме рефлексии толь-
ко с разбитыми членами, но со своей стороны и рефлексия про-
никается по возможности чувством жизни; она стремится сде-
латься эластической или диалектической рефлексией. Эта задача,
напоминающая собой задачу о квадратуре круга, может быть ре-
шена, насколько она вообще доступна решению, только когда все
отдельные определения будут приняты, с одной стороны, как та-
кие, именно как определенные, отдельные, ограниченные опре-
деления; а с другой стороны, в то же время как относящиеся к
прекрасному и живому целому, которое может возникнуть из них
всех и как «дух» должно вечно пребывать в них всех. Эта задача
будет разрешена, когда все дробные определения «Всего» будут
представлены переходящими в другие частичные определения и
в постепенном стремлении к ним. Она будет решена, если каж-
дое отдельное явление будет указывать на другое такое же; если
будет доказано, что каждое само по себе отличается от каждого
другого, но в то же самое время находится с ним в каком-нибудь
отношении и взаимном примирении. Она будет решена, ежели,
с одной стороны, понятие хотя и будет отрешено от всякой дей-
ствительности, но, с другой стороны, опять получит смысл дей-
ствительности. Все эти приемы одухотворения и оживления, вза-
имность отношений и дополнение одного другим, приведение к
целости и осуществлению, — все эти приемы в собственном их
смысле понятны для нас из прежних объяснений Гегеля, в ко-
торых он говорит о различных стремлениях, волновавших не-
когда его внутренний мир. Они-то выражают сокровенную тай-
ну его способа обработки понятий и целиком встречаются в его
теперешнем очерке системы. Все они снова здесь, но скрываются
и должны скрываться под отвлеченными формами. Однако в по-
следнем выводе они должны оказаться логически-рассудочным
действием, так как составляют одну из главных сторон «фило-
софской системы», к чему она, как увидим, и стремится. Этому
логически-рассудочному действию заранее начертан системой
всеобщий закон. Итак, все эти приемы объясняют только ту фор-
мулу, которая относится ко всему целому: все, что есть, есть про-
цесс абсолютного духа. Следовательно, отвлеченная схема того
сообщения жизни и взаимной связи, того перехода в осуществле-

5 Зак. № 3647
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ние и состояние целостности, о котором мы уже говорили, будет
только схемой самого духа. Все отдельно заключенные сделки
между логическими категориями и явлениями жизни состав-
лены на языке логики, и для логически-живого понимания все-
ленной они имеют значение только изменений сжатого, основ-
ного договора, внесенного в идею абсолютного духа. Понятие,
по мнению Гегеля, «осуществляется» тогда, когда его содержа-
ние является как нечто отличительное и через это самое отли-
чие достигает нового единства. Сфера понятий замыкает себя
в «целостность» с помощью того, что ее первоначальная опре-
деленность снова «возвращается к себе»; что она не только вновь
сделалась первоначальной определенностью, «но сделалась та-
кой, как противоположность самой себе; а из последней — вновь
сама собой». Всякое «отношение и дополнение» отдельных ча-
стей совершается через «движение противоположения или ино-
бытия и потом через уничтожение этого противоположения».
Все моменты духа, выражаясь словами самого философа, долж-
ны являться как отдельные; но «природа абсолютного духа на-
ходится во всех них», поэтому их не должно ни в каком случае
понимать в смысле отдельности и отвердения, «но каждый мо-
мент в самом себе представляет абсолютную бесконечность и
круговращение всех моментов, так что ни один из них не оста-
ется в покое, но постоянно движется и изменяется. Это движение
изменения такого рода, что инобытие момента есть только ре-
зультат противоположного, которое само происходит по такому
же закону из первого; и хотя оба пребывают во всеобщем эле-
менте бытия, но каждое, пребывая в инобытии, исчезает в то же
время в собственном своем существе».

Остановимся на одну минуту; теперь в наших руках вто-
рое решительное слово для уразумения сложной загадки геге-
левской философии, второй ключ для разбора ее внутреннего
построения. Первое слово заключалось в том, что прекрасный
космос есть не что иное в целом, как рефлективный процесс
духа. Абсолютный есть дух. Второе, еще более знаменатель-
ное слово — прекрасный космос, и в отдельных явлениях есть
тот же самый постоянно повторяющийся процесс — переход,
беспрерывное стремление от определения к определению, по-
стоянное возвращение к себе и постепенно пополняющая себя
до безраздельного целого диалектика: абсолютное есть бес-
конечно-диалектическое. Этим словом я обозначаю поразитель-
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но своеобразный характер и вместе с тем главную и основную
причину глубокого и продолжительного влияния этой фило-
софии. Оно большей частью опирается на разукрашивание ло-
гики эстетическим характером и сообщение ей жизненности,
вторгающиеся во все явления и скрывающиеся под отвлеченной
схемой и предпосланием метафизической формулы для вселен-
ной. Эта философия совершила целый переворот в способе из-
ложения понятий. Она открыто объявляет, что «все, определен-
ное как такое, не имеет другого свойства, кроме нескончаемой
тревоги — быть не тем, что она есть, что все существующее су-
ществует только не непосредственно». Она своей диалектикой
все приводит в движение и сообщает тягучесть тем определе-
ниям, которые до сих пор считались твердыми и неподвижны-
ми. Этими средствами она взрывает всю почву мышления и на-
ряду с благородными плодами ловкости мышления, невероятно
оживляющей как силы познавания, так и предметы его, произ-
водит в то же время опасные плоды непрочной софистики.

Но я еще не веду вас ни к последствиям этой диалектики, ни
к ее позднейшему, более выработанному внешнему виду. Мой
теперешний анализ и изложение относятся только к той форме
ее проявления, о которой теперь идет речь Мы будем в состоя-
нии объяснить себе ее гораздо очевиднее, что в то же время до-
полнит и характеристику ее, — если сумеем впоследствии вре-
мени подстеречь диалектическое развитие в самом акте его де-
ятельности и, взяв в руководство рукопись Гегеля, углубимся в
более специальную организацию его системы.

К сожалению, эта рукопись по своему отрывочному харак-
теру не позволяет нам указать с несомненной верностью, ка-
кая была первая точка исхода нашего диалектика и как он потом
мотивировал это начало. Позволительно думать, что он избрал
точкой отправления именно то, что ему казалось самым про-
стым основным определением вселенной. Это основное опреде-
ление как нельзя далее отстояло от того высшего определения,
по смыслу которого вселенная есть «абсолютный дух». Поэтому
оно должно было представляться как самое отвлеченное и, по-
видимому, как самое безжизненное и самое неуступчивое по-
нятие; тем не менее в нем должна была заключаться первая воз-
можность диалектического развития. Нет никакого сомнения,
что Гегель находил такое основное определение в понятии «про-
стого отношения» и, может быть, обозначал это понятие назва-
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нием «бытие». Однако в начале рукописи мы уже находимся в
области «качества», которая потому и составляет первое и до-
вольно значительное целое в системе. Вместе с тем мы входим в
критический анализ понятия о «границе» как того понятия, ко-
торое ведет из «области качества в область количества». Здесь
видим, что граница выражает понятие качества, что в ней качест-
во становится тем, «что оно есть по своей безусловной сущно-
сти, но чем оно не должно быть по сущности, которая ему при-
дана». Действительно, качество есть отношение к самому себе;
понятие же границы показывает, что это отношение к себе в то
же время есть и отношение к другому, из чего следует, что ка-
чество можно бы скорее назвать количеством.

Я избавляю себя от труда доказывать, что здесь, как и в пред-
стоящем изложении, соединены в одно целое не одни только
внутренние и реальные мотивы, но и формальные мотивы ди-
алектики. Мы уже и теперь с ясным сознанием принимаем те
впечатления, которые производит на нас энергия гегелевского
философствования, — энергия, не только породившая все эти
мотивы и выносившая их, но живо перешагнувшая за пределы
их; вот впечатление, которое производит цельность физионо-
мии его умственного труда. Бэкон высказал потребность, чтобы
природа была разлагаема не столько с помощью материального
огня, сколько огнем нашего духа и таким способом была бы по-
ставлена в необходимость обнаружить свою скрытую сущность
и свою внутреннюю связь. В системе Гегеля разлагаются, так
сказать расплавляются в огне духа, мыслимые определения во
всей их разнообразной самостоятельности, их сокровенной силе
и их взаимном сродстве. Подобно тому как самые отвлеченные
понятия столько же по форме языка, сколько и по их практиче-
скому достоинству напоминают об их происхождении из живого
ощущения действительности, так проницательность Гегеля таит
в себе предчувствие живой действительности, которую в себе
возбуждает своим, по-видимому, крайне абстрактным анализом.
Ум Гегеля, как мы уже это видели в его отношениях к историче-
ским событиям, можно назвать тонко исследующим умом, кото-
рый руководится инстинктом не только к чисто конкретному, но
даже способен и в самом отвлеченном отыскивать глубоко скры-
вающееся конкретное. С помощью этого он в состоянии выде-
лять из понятий те нити, которые им способствуют переходить в
другие понятия; этим же средством и под видом как бы чисто ме-
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ханического разложения категорий Гегель делает их, напротив
того, гибкими и способными к превращению в другие.

Такому же способу изложения подвергается и категория ко-
личества, из которой с помощью моментов единицы, множества
и «всего» доходим до понятия «сколько» и, наконец, до диалекти-
ческого объяснения сущности непрерывной величины, степени
и числа. Дойдя в этом месте до четвертой главной категории, до
категории «бесконечность», мы достигли первой, высшей, точ-
ки диалектического развития. Она есть то «простое отношение»,
которое служило нам до сих пор предметом нашего анализа и
из которого возникла вся богатая масса названных определений.
Но, говорит Гегель, «только в смысле бесконечности простое от-
ношение полагает само себя тем, что оно есть по своей сущно-
сти». Диалектический характер моментов простого отношения
до сих пор был только произведением нашей же (человеческой)
рефлексии: бесконечность есть не что иное, как проявление это-
го диалектического элемента в собственной рефлексии простого
отношения.

Мы часто и в последующем изложении встретим такое же
различие между нашим размышлением и рефлексией предмета.
Ясно, что это различие должно считать только за одну из мно-
гочисленных вспомогательных линий и формалистических из-
гибов систематики Гегеля, которая теперь находится еще в са-
мом начале своего развития. По последнему мнению системы,
диалектика понятий может быть только рефлексией самого
предмета и в то же время рефлексией самого философа, потому
что и в том и в другом случае выражается только «природа аб-
солютного духа», потребность внутренней рефлексии. Если бы
мы должны были принять это различие в более серьезном смыс-
ле, то не много ли было бы сказано, если б целое диалектическое
движение (а в сфере логики и метафизики включая даже момент
формального постановления абсолютного духа) могло быть по-
нимаемо в смысле нашей собственной рефлексии. Но истина за-
ключается в том, что это различие может только выражать, с
большей или меньшей ясностью, выход и возврат абсолютного
духа в то, что, в сущности, составляет только его собственные
моменты. Сама же истина в том, что дальнейшее развитие с по-
мощью такого различия тожественно с тем, что правильнее и
многознаменательнее в других местах системы обозначается
осуществлением понятия или приведением его к целостной пол-
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ноте. Наконец, последняя истина та, что здесь мы имеем дело
с характеристической своеобразностью самой первоначальной
из форм гегелевской системы. Эта своеобразность происходит
из того, что необходимо предположенная в числе первых осно-
ваний системы тождественность философствующего и абсолют-
ного, саморазвивающегося духа еще не довольно выдвинута на
передний план. В отношении вопроса о возможности «безотно-
сительного познания абсолютного» или о совпадении философ-
ского знания с его содержанием во франкфуртском очерке систе-
мы чувствуется еще некоторая нетвердость и незрелость мысли.
Глубоко погруженный в общую идею системы и в сущность ди-
алектики, Гегель беззаботно обращается с тем различием, о ко-
тором мы только что говорили и которое не может предъявлять
никаких прав на положительное достоинство. Конечно, оно ни-
когда совершенно не исчезало из системы, потому что в нем об-
наруживается в известном отношении доброе намерение, тем не
менее оно должно было стать в последние ряды, после того как
явившееся гораздо позже пространное изложение доказательств
в феноменологии духа однажды навсегда упрочило за ним до-
стоинство только кажущегося различия.

Уже само сгруппирование прежних категорий, — если срав-
ним его с позднейшей логикой Гегеля, — не могло не казаться
чем-то странным для теперешней, по времени отдаленнейшей,
формы системы. Еще своеобразнее и отличительнее от послед-
ней является она в последующем. Представим себе соединенны-
ми в группу четыре прежние категории: качество, количество,
сколько и бесконечность — под одним общим названием «от-
ношение». Истина понятия «бесконечность» заключается теперь
в категории «отношение». Второе общее название «отношение».
Но по своей непосредственной определенности понятий оно есть
«отношение бытия», и, пройдя по ступеням возможности, дей-
ствительности и необходимости, оно, во-первых, становится
субстанциальным отношением; во-вторых — причинным отно-
шением и, в-третьих — отношением взаимодействия. Через по-
следнее совершается «переход к отношению мышления», или к
отношению общего к частному. Самая простая форма последне-
го отношения есть определенное понятие. Реальность понятия
составляет суждение. Диалектика суждения, после того как она
прошла через различные формы суждения,28 состоит в образова-
нии умозаключения из суждения. В одно и то же время с таким
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полным осуществлением понятия уравнено отношение бытия с
отношением мышления. Равенство этих отношений выражает-
ся «отношением, возвратившимся к самому себе»; о нем будет
сказано под общим заглавием «пропорция». Что Гегель понимал
под этим названием, мы вполне уясним себе, когда узнаем, что
понятие о «пропорции» выражается прежде всего самим опре-
делением; определение осуществляется в разделении, и только
в доказательстве разделение построения будет снова приведено
к единству определения. Поэтому познание, основанное на до-
казательствах, в то же время есть и высшее выражение понятия
«пропорция». Вместе с тем оно есть последнее понятие, замыка-
ющее собой целую логику и служащее ей самой крайней точкой
завершения. Гегель снова повторяет, что всякий переход поня-
тия в его инобытие и его возврат к самому себе были делом толь-
ко нашего размышления и что это «размышление только опи-
сывает само себя». Но на этот раз наш систематик добивается
с большей настоятельностью, чем когда-нибудь прежде. Он бе-
рет под свою защиту ту кажущуюся истину, будто теперь впер-
вые форма рефлексии и ее содержание должны быть приняты за
тождественное между собой. С такой точки понимания логика и
метафизика являются в настоящий момент двумя отдельными
науками. Достигнув познания, логика, «которая возвела форму
до ее безотносительной полноты», достигла уже своего конца.
«Познание, — сказано у Гегеля, — как такое в себе, которое от-
решено от всякого отношения к другому, но моменты которого
уже сами по себе составляют целостные сферы собственных сво-
их отражений, служит предметом не логики, но метафизики».

Преднамеренно составленное и чисто формалистически-мо-
тивированное условие этого разделения, которое впоследствии
вместе с различием между субъективной рефлексией и реф-
лексией самого предмета должно было уступить всепроникаю-
щей идее целой системы, выступает еще поразительнее, когда
мы, идя далее, рассмотрим странное сочленение и диалекти-
ку содержания метафизики. Мы будем иметь в ней дело с пе-
реходом знания в осуществление, со знанием, «которое долж-
но сделаться знанием». Как «само по себе сущее» оно уже в
самом начале должно быть отрицанием логики. Поэтому, как
сказано, оно полагает моменты своей рефлексии не как диалек-
тические, не как исчезающие, может быть, но как постоянно пре-
бывающие; поэтому из них образуются абсолютные основные
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положения и потом созидается впервые «система основных по-
ложений». Диалектический, поступательный переход от закона
тожества к закону исключенного третьего, а от закона исклю-
ченного третьего к закону достаточного основания — что, по
изложению Гегеля, составляет содержание этой системы основ-
ных положений — первой части метафизики. Отсюда самым не-
понятным и насильственным способом сделан переход ко второй
ее части, «к метафизике объективного». Из этого очерка целого
видно, что исследование не остановится у первого основания,
но что последнее, в свою очередь, также должно снова «осуще-
ствиться» и достигнуть «своей реальной целостности». Нельзя
не прийти в изумление, узнав, что началом этого осуществле-
ния является понятие о душе. Но оно еще более возрастает, ког-
да узнаем, что понятие о мире представлено в доказательство
истины понятия о душе; только с большим трудом можно сле-
дить в этой главе за кудреватыми объяснениями тождества сво-
боды и необходимости, понятия о мире как о системе монад и ро-
довом процессе; наконец, находим только тогда точку покоя для
наших более обыденных представлений, когда диалектика пе-
реходит от понятия рода к понятию о Боге, или о Высочайшем
Существе, «как абсолютном роде, который есть рефлексия в са-
мом себе». Отсюда непосредственно совершается переход к тре-
тьей части метафизики, «к метафизике субъективного»; потому
что абсолютное существо — как абсолютно простая рефлексия
в самого себя, — понятое во всей его истине, есть не что дру-
гое, как — Я9 как—разум. Но истина разумного Я— эти пояс-
нения служат заключением метафизики — есть практическое Я;
осуществленное же практическое Я есть уже абсолютный дух,
в котором на основании этого факта познание достигло наконец
своего осуществления и абсолютное признано тем, что оно есть
по истине, — соответственно своей чистой идее.

Но я думаю, никого настолько не ослепит общее направле-
ние этой системы — осуществлять и оживотворять понятия; ни-
кто настолько не поддается методическому, употребленному при
этом случае формализму, чтобы не дозволить себе ни одного во-
проса насчет внутренней правильности этого размещения поня-
тий и их групп, этого соединения определений с определениями.
Конечно, как говорит Лессинг, смелого и ловкого человека ча-
сто сдерживает самая ненадежная лестница; тем не менее как ни
смел и ни искусен наш диалектик, но он сам желает совершенно
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другого рода признания его диалектического изложения. Гораздо
более важности он придает тому, чтобы переход от одного чле-
на к другому совершался с безусловной необходимостью. Он сам
твердо верует, что действительность одного определения заклю-
чается, безусловно, только именно в этом другом определении.
Поэтому лестница, которая ведет его так верно к абсолютному
духу, не такая хрупкая, как кажется. Ненадежна только она по
внешней своей оболочке, внутри же последней скрывался же-
лезный остов. И, как мне кажется, он довольно ясно и часто вы-
казывается то с той, то с другой стороны. Каким бы странным
ни показалось сочленение этой системы или крайне искусствен-
ным развитие одного определения из другого, надо быть слиш-
ком близоруким, чтобы не узнать руководительной нити, с по-
мощью которой мнимая необходимость диалектического раз-
вития получает фактическую законность. Она получает эту за-
конность вследствие существования истории догегелевской фи-
лософии. В нескольких полемических набегах наш диалектик
обращается со всей откровенностью столько же против Канта
и Юма, сколько и против Фихте и Шеллинга. Даже эта откры-
тая полемика примыкает иногда совершенно близко к его по-
ложительным выводам и окончательно сливается с диалекти-
кой категорий. Преимущественно в последних отделах эта ло-
гическая диалектика питается чисто фактической диалектикой
исторического развития и содержания новейшей философии. И
хотя не ясно высказано, но тем не менее очевидно, что «в систе-
ме главных оснований» и «в метафизике объективного» Гегель
подвергает критике не что другое, как предмет и совокупность
философии Лейбница и Вольфа. Под именем «метафизика субъ-
ективного» мы снова узнаем «Наукоучение» Фихте в его теоре-
тической и практической части. Кант, как известно, не создал
собственной метафизики; он метафизику Вольфа превратил в
метафизику задач. Но он создал свою собственную, резко отли-
чавшуюся от обыкновенной логики, так называемую трансцен-
дентальную логику. В этой трансцендентальной логике он вывел
путем доказательств категории количества и качества, понятия
об отношениях субстанциальности, причинности и взаимодей-
ствия, модальные понятия возможности, действительности и не-
обходимости. Точно так же и в «Критике чистого разума» за из-
ложением категорий следует «система основных положений»;
за системой основных положений — диалектическая критика,
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предшествующая метафизике. В этом же заключается и глав-
ный план — весьма измененный впоследствии времени — ге-
гелевской логики и метафизики. Эта новая система хочет «осу-
ществить понятия». И она действительно это делает. Представим
себе, что Гегель уже теперь избрал историю философии главным
предметом своих обширных исследований. Нет сомнения, что он
вдумывался бы в различные системы, в их цель, связь и последо-
вательность так же живо, как вдумывался, например, в первобыт-
ную историю христианства и в поучения Иисуса Назаретянина.
Скажем мимоходом, эта история была бы лучше, нежели какой
она сделалась впоследствии — в то время, когда его историче-
ское понимание уже находилось под властью его философской
системы. Как бы то ни было, сама эта система образовалась под
сильным влиянием этого исторического понимания. Оно-то
побудило его теперь понимать категории и идеи именно в том
смысле, как они были понимаемы в историческом ходе развития
философского германского мышления. Это понимание открыло
ему глаза на те отношения людей и категорий между собой, ко-
торые уже были указаны Кантом и Лейбницем и увлекли Канта
от догматизма Вольфа к критицизму, а Фихте — от его прежней
объективной к субъективной метафизике. Действительно, Гегель
в своей системе «придавал реальность» понятиям с помощью са-
мых различных способов. Действительно, понятия нисколько не
теряли своей реальности вследствие того, что он переменял их
бесцветно-отвлеченное содержание, наводя на него колорит их
исторического достоинства. Не менее разнообразны были спо-
собы, с помощью которых он им придавал подвижность и на-
делял их способностью к переходу в другое положение. Один из
этих двух способов, далеко не самый дурной, заключался в том,
что он погружал их в реку исторического развития. В этом от-
ношении он мог бы сказать, что понятия, им представляемые,
являются действительно такими, какими их понимали в извест-
ное время; и они действительно сделаются тем, чем сделались,
при историческом переходе от одной системы к другой.

Конечно, еще гораздо глубже, нежели это историческое, на
втором плане стоящее основание диалектики, «осуществляю-
щей» понятия, скрываются за ее формализмом различные дру-
гие способы, из которых каждый может назваться конкретным
основанием переходящей от определения к определению реф-
лексии. В общих чертах я уже характеризовал духовный прием,
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с помощью которого держится эта диалектика. Рассудок, дейст-
вуя, по-видимому, только как рассудок, нередко сопровождает-
ся правильным предчувствием снова возвращающихся в сферу
созерцания первых отпрысков понятий и со всей точностью по-
знает, как эти отпрыски взаимно переплетаются. Но часто так-
же случается, что, покинутый этим предчувствием и теснимый
крутой необходимостью безостановочно идти далее, он до такой
степени утончает понятия, что приданный им характер «реаль-
ности» служит, напротив, только к уничтожению их полного ка-
чества. В разреженном воздухе отвлечения совершенно исчезает
настоящая определенность понятия, которое и заменяется в ми-
нуту исчезновения другим столько же неопределенным и недо-
ступным для распознания. Попеременно, смотря по необходимо-
сти и средствам, рефлексия извлекает свою пищу из созерцания
и чувства (которые на самом деле совокупно носят в себе все
определенные явления и связывают их между собой), из почвы
действительности; но потом рефлексия до такой степени вновь
сглаживает эти определенные явления, что они нисколько не
могут противостоять такому изменению. Отношения, — чтобы
иначе выразиться, — с помощью которых «моменты абсолютно-
го духа» сплачиваются между собой, являются то глубокими,
то поверхностными, то объективно узаконенными, то едва толь-
ко субъективно мотивированными силой игры остроумного со-
четания идей.

Но даже и там, где наступает этот последний момент, было
бы нескончаемым делом идти путем этой диалектики. Возьмите
для примера переход «от отношения бытия» к «отношению
мышления». Высшую форму проявления первого составляет
отношение взаимодействия; а первоначальную форму прояв-
ления второго — определенное понятие. Переход совершается
от первого к последнему. Этот переход должен составлять пе-
реход одной определенности к другой, как их «реальность».
Чтобы сделаться такой, реальность должна пройти через фор-
му процесса абсолютного духа, через форму «инобытия и воз-
вращения к себе из этого чуждого состояния». Как совершается
этот диалектический вывод? В отношении к взаимодействию
противоположности существуют действительно. Но каждая
из противоположных субстанций, одна по отношению к дру-
гой, в одно и то же время есть и действующая, и страдательная.
Удвоенная деятельность обеих служит только выражением воз-
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можности уничтожить каждую из двух или ту и другую при-
вести в равновесие. Гегель чрезвычайно остроумно описал и
представил этот акт во внутреннем устройстве самой природы.
Он описывает, как в этом случае одна линия возникновения и
исчезновения тянется в бесконечность вперед и назад, как бес-
конечно много здесь исходных и разделительных точек, как сама
действительность вследствие этого беспрерывного смешения и
перекрестной встречи возникновения и исчезания становится
возникающим и тут же исчезающим бытием субстанций. Но
вскоре описание этой жизненности сводится в абстрактную сум-
му. Только с помощью подмечания остроумной аналогии вза-
имное влияние противоположных субстанций одной на другую
и их взаимные, друг другу причиняемые страдания могут пре-
образиться в «истину», в понятие понятий, т. е. в отношение все-
общего к частному. Истина отношения взаимодействия, сказано
там же, заключается в «исполненном противоположных опре-
деленностей единобытии, но в то же время при самом их уни-
чтожении, в поставлении их как уничтожившихся. Через это
оно сделалось своей собственной противоположностью, потому
что в его первоначальном понятии противоположности действи-
тельно существовали». Таким образом, диалектика Гегеля под-
рывает честное мнение Канта о том, что понятие хотя и втор-
гается в бытие, но никогда не исчерпывает его вполне на двух
основаниях: с отрицательной стороны упуская из виду характе-
ристическую особенность взаимодействия, которая заключается
в том, что оно есть отношение сущих, а с положительной сторо-
ны опираясь на единобытие противоположных', к этому присо-
единяется еще одностороннее указание на едва уловимое сход-
ство между упомянутым отношением и отношением, в котором
находятся между собой всеобщее и частное, в определенном уже
понятии. Понятие также есть «самому себе равное единобытие
противоположностей», обнаружение того, что скрывалось в акте
взаимодействия; и вот на какой тонкой ниточке висит переход из
онтологических к логическим определениям!..

Но если уже в логике и метафизике попеременная игра остро-
умного самоуглубления в конкретное с отвлеченно-логическим
умствованием доходила до такой степени, то во сколько живее
и ярче, по естественному порядку вещей, она должна была отра-
зиться в философии природы\ Попеременно размышление при-
ходит на помощь фантазии, а фантазия — размышлению. Теперь
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диалектика соткана из тончайших нитей понятий и из порази-
тельно смелых призраков воображения, с видом, будто все это
служит только тому, чтобы наглядно представить процесс аб-
солютного духа, жизнь природы в самой ее сущности и истине,
необходимую связь ее определенных явлений, равно как и их со-
хранение и окончательное дополнение целого. В природе как аб-
солютном духе, который «себя сделал иным», совершается толь-
ко процесс постепенного поступания познания к самопознанию.
Чтобы быть «живым Богом» — так сказано в рукописи Гегеля,
которая была в наших руках, — абсолютный дух и как «иной»
должен быть абсолютно равен самому себе. Сначала он такой,
как «спокойный, отрешенный от всяких определенностей бла-
женный дух», как чисто неподвижный покой, как безусловное
основание и сущность всех предметов, как «эфир» или безуслов-
ная материя. Эфир познает себя как единство самому себе равно-
го и бесконечного. Его сущность объясняет его. Он в самом себе
говорит сам с собой, и этот разговор есть то «издавание звуков
бесконечности, которое, будучи воспринято слухом самому себе
равного, составляет абсолютную гармонию и мелодию вселен-
ной». Первое «сокращение плотности эфира», его «первое без-
граничное несложенное слово» есть единица звезды и вся масса
звезд, лишенная целостности. Но моменты бесконечно раскрыва-
ющегося эфира состоят из пространства и времени, переходя пу-
тем диалектики один в другой, и осуществляют себя как движе-
ние. Эфир по существу своему есть движение; но осуществленное
движение составляет «Солнечную систему». «Целостное же осу-
ществление движения представляет собой противоположность
его понятию; это как бы отдых или возвращение движения в со-
стояние точки, это постоянный центр Земли. Но, подвергшись
такому отрицательному процессу, движение, осуществляя себя
в целостность этого отрицания, становится телом, а отринув-
шее себя в нем (теле) движение, имеющее отношение только к са-
мому себе, — тяжестью, которая в определенности массы про-
сто обращается во внешнюю противоположность в рассуждении
всего другого. Осуществление таким родом существующего по-
нятия о движении проходит через моменты удара, падения, ме-
тания маятника в рычаг, а неподвижность рычага переходит на-
конец в равновесие безусловного жидкого состояния. Это по-
нятие, в котором движение возвратилось к самому себе, служит
переходом из первого отдела «Земной системы», из построения
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материи, или из «механики», ко второму отделу — к процес-
су материи. Теперь идея материи должна «осуществиться». По
мнению Гегеля, это совершается прежде всего в так называемом
«идеальном процессе», в процессе кристаллизации и вновь воз-
вращающегося превращения в жидкость с помощью теплоты.
Этот идеальный процесс переходит потом в реальный процесс
химизма. Водород, кислород, углерод и азот представлены как
элементы этого процесса, а уничтожение существования этих
элементов — как собственная диалектика их внутренней при-
роды. Их однобытие составляет третий момент материального
процесса, или его «физическую» сторону. И здесь он начинает
с построения элементов — физических элементов: огня, воды и
воздуха; Земля представлена как вмещающая все эти элементы,
или как целостность их процесса; наконец, происхождение эле-
ментов на Земле как земных тел, немедленное возвышение этой
формы их бытия до формы понятия. Действительно, они не толь-
ко эти земные субстанции, но вместе с тем и идеальные момен-
ты Земли, которая в свою очередь есть бесконечная субстанция.
Приведенные в такое положение, они составляют «реальную, от-
дельную Землю». Вслед за тем диалектика приступает к построе-
нию отдельных земных тел, или минералогических элементов;
потом она их показывает, оставляя в стороне геологическую
историю образования Земли как неоснованную на понятиях,
в органическом образе или в «бездейственном (отрешенном от
всякого развития) процессе»; наконец, объясняет их переход в
химическом процессе в отдельные тела и после всего этого до-
стигает заключения второго отдела, обозначенного названием
«процесс материи». Началом перехода к третьему отделу окан-
чивается рукопись, которой мы до сих пор пользовались. Здесь
Гегель приступил к «органической природе». В процессе разъ-
единилось и движение, с помощью которого идеальные моменты
были соединены вместе, и движение, пребывавшее до тех пор в
покое, или нейтральный результат, — разъединились между со-
бой моменты, рождения и исчезновения. Но «возникшее само в
себе как такое есть отношение к иному или исчезновение; и, на-
оборот, исчезновение есть субстанциальное или возникающее в
нем самом». Истинная субстанция и есть тот самый процесс, ко-
торый сам по себе представляет нейтральное начало, существо-
вание, рождение субстанций из идеальных моментов и (вместе)
отрицательное, потому что они как субстанции стремятся еде-
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латься идеальными; он соединяет в себе единство возникнове-
ния и исчезновения. Этот процесс, которому его идеальные мо-
менты также служат или содержанием, или как субстанции, но
в то же время уничтожают сами себя, — их идеальность, равно
как и их существование, сама себе равная субстанция, или дви-
жение вполне субстанциальное, — есть то, что называется «ор-
ганическим».

Мне кажется, я имею полное право освободить как себя, так
и вас от желания подвергнуть отчетливой критике эти философ-
ские построения в области природы и обратить ваше внимание,
с одной стороны, на остроумные и относящиеся к делу мысли
Гегеля, с другой — на насилие и формалистический произвол в
переходах. Основное представление системы обнаруживается,
может быть, еще с большей очевидностью в философии приро-
ды; но внутренняя ткань диалектического метода, несомненно,
гораздо понятнее в логике и метафизике. С основным представ-
лением находится в тесной связи та колоссальная по своей сме-
лости попытка, с помощью которой Гегель надеялся сразу пре-
вратить понятие познания в понятие осязательной материи или
эфира. Бездна между этими двумя понятиями могла быть вос-
полнена только с помощью воззрения фантазии, которое, по
своей незатейливости, могло сравниться только с цифрами или
понятиями, служившими построению космоса. К счастью, на-
чинает исчезать предрассудок, смешивавший эти вычуры умо-
зрения с истинно глубоким пониманием и высокими мыслями,
чему так много способствует сам характер умозрения, оживля-
ющего собою пути исследования и даже указывающего ему пра-
вильное направление. В сфере научного образования этот пред-
рассудок имеет одинаковое значение с верой в чудеса в области
мифологической набожности. Может быть, с этой гипотезой о
безусловной материи как самосозерцании абсолютного духа
связано и рушится целое здание системы; тем не менее перед
нами открывается — чем глубже мы входим в реальные моти-
вы этой системы — различие вечной идеи систем от преходящей
формы построения последней. Достоверно, что все изложение
этой философии природы — едва только мы переступили за
ее порог — снова идет по следам логики и метафизики и что в
ней — вследствие более определенного содержания и еще не до-
вольно глубокого знания природы — диалектически-логический
анализ, оживотворение отвлеченных определений, составляет
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главную сущность. В этом-то заключалось главное различие ге-
лелевской философии природы от тогдашней философии при-
роды Шеллинга, уже приготовленной к печати. Конечно, нельзя
сомневаться, что последняя, внимательно изученная Гегелем во
Франкфурте, послужила для него сильным побуждением к тру-
ду. Можно предполагать, что без нее он еще долго не решился бы
приложить свою диалектику к явлениям видимой природы. Тем
не менее, однако, совершенно справедливо и то, что его филосо-
фия природы, уже в самом основании своем, была совсем другим
миром, нежели тот, который изображен Шеллингом в «Идеях к
философии природы», в «Первом наброске системы натурфило-
софии» и в сочинении «О мировой душе».29 Это различие ее за-
ключалось столько же в основном определении абсолютного как
духа, сколько, и еще более, в изложенном в ней представлении
абсолютного как бесконечного диалектического существа.

Философия Гегеля никогда не выходила из главной своей ко-
леи. Правда, она в эту пору еще не везде была совершенно вер-
ной и равной главной своей идее. Но, предположив, что Гегель
ничего не изменил бы в первоначальном плане своих мыслей,
тогда даже весьма позволительно было бы предположить, что та-
кой глубокий и сложный труд духа остался бы без всякого следа
и влияния на развитие германского сознания. Этот труд, — уже
не говоря о том, что он был только одним торсом, — казался
слишком своеобразным и отрешенным от связного хода, кото-
рый философии сообщили сочинения Канта, Фихте и Шеллин-
га. Притом он был изложен в такой труднопонимаемой и от-
талкивающей форме, так мало выработан из неравных и грубых
приемов первоначального плана, что едва ли он смог бы овла-
деть общим сознанием. Для того чтобы произвести такое вли-
яние, сочинение Гегеля должно было нахлынуть и разорвать
связь с общим направлением германской философии; но глав-
ное, надо было явиться в более счастливой форме и более благо-
устроенном внутреннем порядке.

Переселению Гегеля из Франкфурта в Йену мы обязаны тем,
что то и другое случилось.

Уже в 1799 г. Гегель узнал о смерти своего отца. Получив не-
большое наследство и окончив воспитание порученных ему де-
тей, он теперь задумал выступить в свете со своими духовными
сокровищами. Он возымел намерение вступить на университет-
скую кафедру в Йене, тогдашней митрополии философии. Но это-
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му решительному шагу он считал необходимым посвятить еще
одно последнее приготовление и приведение в порядок уже гото-
вого запаса. Теперь, после долговременного молчания, он пись-
менно возобновил прежние отношения с Шеллингом. Прежде
чем он решится вступить в йенский литературный круговорот,
писал Гегель к Шеллингу 2 ноября 1800 г., он хотел бы укре-
пить свои силы в каком-нибудь третьем месте. Он помышлял о
Бамберге как городе, в котором он может вблизи наблюдать за
католицизмом. «За твоим великим, перед целым светом совер-
шающимся успехом я слежу с удивлением и радостью. Ты дол-
жен мне позволить или смиренно говорить об этом, или себя по-
казать тебе». В таких выражениях писал он Шеллингу. Для него
также — мы уже приводили это место из его письма — идеал
юношеского возраста превратился в форму рефлексии и вместе с
тем в философскую систему. «Но я смотрю на тебя, — говорит он
в конце своего письма, — с полной доверенностью, что ты при-
знаешь мое бескорыстное стремление, — если б даже его сфера
была и менее возвышенной, — и найдешь в нем хотя некоторое
достоинство. При желании и в надежде тебя увидеть, я считаю
долгом, насколько бы это ни простиралось, чтить судьбу и ожи-
дать от ее благосклонности, где нам придется встретиться».

Ответ Шеллинга на это письмо послужил Гегелю побуди-
тельной причиной его отъезда прямо в Йену, куда он и прибыл
в 1801 г.

Шестая лекция

ВЗГЛЯД НА ХОД НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ ДО ГЕГЕЛЯ

В жизни каждого ученого и писателя переход от неизвест-
ности частных занятий к публичной деятельности наставника и
писателя составляет знаменательный шаг. Таким был этот пере-
ход, в два и три раза более, для Гегеля. Действительно, в литера-
турно-научном отношении не было места, на которое бы устрем-
лено было такое внимание, можно сказать, целого мира, как на
маленький университетский город на берегах Саллы. Но, с дру-
гой стороны, может быть, никогда такая веселая, наукообразная
мысль не созревала в такой скромной простоте, как это должно
сказать о системе Гегеля.
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Это было в пору самого блестящего развития духовной жиз-
ни Германии, в конце прошедшего столетия. Воспоминание об
этой блестящей поре, равно как и обо всех особенностях сопри-
косновенных с ней явлений германской жизни, живо рисуется
перед нами в имени того университета, в поддержании и воз-
величении которого принимали участие многие из небольших
германских государей. Университеты были теперь для проте-
стантской Германии тем же, чем в Средние века были монасты-
ри — тихими приютами для науки и учености. Одним из отда-
леннейших и наиболее похожих на монастырь был йенский уни-
верситет; конечно, он менее всех других мог принимать близкое
участие в великой всемирной и государственной жизни, не ме-
нее, однако, славился перед всеми остальными университетами
блестящим развитием духовных интересов. Он был истинным
центром немецкой литературы и философии. Здесь Шиллер на-
шел убежище и, отдаваясь поэтической деятельности, занимал-
ся некоторое время преподаванием истории и эстетики. Наряду
с ним Вильгельм фон Гумбольдт занимался собиранием и раз-
работкой тех мыслей, которые впоследствии времени сообщили
такой блеск и такую прочность его практической и ученой де-
ятельности. Иена была как бы вторым местопребыванием Гёте,
куда он обыкновенно переселялся всякий раз, когда окончание
какого-нибудь поэтического произведения требовало от него
глубокого спокойствия души и более свободного времени. Здесь
Рейнгольд сделал первый шаг к приисканию более систематиче-
ского и проникнутого единством основания для сущности фи-
лософии Канта. Наконец, для занятия должности преемника
Рейнгольда был призван Иоганн Готлиб Фихте; здесь он вел
борьбу с помощью несокрушимого оружия своего духа и харак-
тера против непонимания, пошлости и поверхностного взгляда;
здесь он и его система пережили ту катастрофу, которая обозна-
чает собой поворотную точку в направлении немецкой филосо-
фии. Здесь же, при взаимном влиянии «Наукоучения» Фихте и
гёте-шиллеровской поэзии, братья Шлегель провозвестили, в со-
обществе с Новалисом и Тиком, о новом миросозерцании и но-
вом роде поэзии, пролагая в то же время путь влиянию романти-
ческого направления на науку и искусство. Наконец, здесь же и
сам Шеллинг перешел незаметно с точки зрения учения Фихте к
воззрениям этого романтического кружка и изложил теперь свое
философское учение о природе, соединявшее в себе все поэтиче-
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ские и наукообразные стремления современного века в возмож-
но блестящей форме и чрезвычайно остроумных комбинациях.

Таково было разнообразие и движение духовной жизни в
Йене в продолжение последних десятилетий XVIII столетия.
Гегель имел полное основание страшиться этого йенского «ли-
тературного пира», тем более что его собственное развитие со-
вершалось в чисто противоположной сфере и по другому, са-
мобытному пути. Конечно, ни один из элементов, которые так
живо сталкивались между собой и взаимно друг друга про-
никали, не остался чужд образованию его собственного друга.
С сочувствующей душой он занимался чтением произведений
наших великих поэтов и особенное удовольствие находил в чте-
нии эстетических писем Шиллера в «Hören». О Фихте, «вели-
кане», уже сообщил ему из Йены его друг Гёльдерлин, и мы ви-
дим, что серьезные занятия «Наукоучением» Фихте остались не
без влияния на образование его собственной системы. Наконец,
Шеллинг был его искреннейшим товарищем в молодости, и он
никогда не терял его из виду; напротив, сочинения Шеллинга,
относящиеся к философии природы, Гегель с особенным усерди-
ем изучал в период своего пребывания во Франкфурте наравне с
сочинениями Платона и Секста Эмпирика. Тем не менее боль-
шая разница между знакомством с успехами литературы (допу-
ская даже возможность известной последовательности) только
посредством сношений и чтения и знакомством, когда занимаю-
щийся стоит в связи с этим движением успехов, среди живого те-
чения духовных стремлений.

Дух, одаренный такой умственной силой и самостоятель-
ностью, как дух Гегеля, не так легко мог быть увлечен на чужой
путь силой влияния, которое он испытывал издалека. Напротив,
самостоятельные способности его духа еще более укрепились
вследствие условной объединенности его положения. На него
гораздо большее влияние имел дух древности, чем дух совре-
менный. При всем знакомстве с новейшими литературно-фило-
софскими явлениями он исключительно был проникнут гением
эллинской древности. Происхождение и сама сущность его си-
стемы, как мы уже имели случай убедиться, ведут свое начало от
корня древности; его система казалась как бы совершенно чуж-
дой и обособленной в ряду тех созданий германского духа, ко-
торые в это время были в полном цвете своего влияния и со-
ставляли предмет живого интереса современников.
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И действительно, переселение в Йену должно было казаться
Гегелю чем-то похожим на переселение в страну чуждую, в но-
вый климат, в среду людей, говорящих на другом языке. Но, с
другой стороны, только теперь (или никогда) могло выясниться
то обстоятельство, было ли в природе Гегеля тайное племенное
родство с духом времени и его умственными созданиями, при-
нимая во внимание всю исключительность и самобытность его
образа мыслей? Вопрос состоял в том, не пожелает ли сам Гегель,
вступив в йенский кружок и снова встретившись с Шеллингом,
указать на это родство, не почувствует ли он сам, что его систе-
ма требует как бы перевода для тех, которые до сих пор изучали
философию только по сочинениям Канта, Фихте и Шеллинга.
Конечно, от этого зависело, встретит ли миросозерцание Гегеля
полное признание и произведет ли желанное действие, или же
оно будет играть в отношении классических систем только ту
роль, которую играют стихотворения Гёлъдерлина и Платона,
если их поставить рядом с произведениями Гёте и Шиллера.

Такой пересмотр и изменение, о которых мы намекнули
выше, такое сближение и сравнение с господствовавшими систе-
мами не замедлили совершиться. Но, чтобы понять этот процесс
очищения, эту эпоху в истории гегелевского учения, мы обязаны
бросить взгляд на эти господствовавшие системы и на их исто-
рию. Как верные спутники Гегеля, мы находимся теперь в том
же положении, в каком он находился в 1801 г. по прибытии на ме-
сто своего нового назначения. До сих пор мы исключительно за-
нимались только наблюдением над индивидуальным развитием
духа и воззрений Гегеля во всей им свойственной самобытности.
Теперь, достигнув той точки, где на уединенной высоте берет
свое начало речка, с трудом пробивающая себе путь через ска-
лы и камни, и потом втекает в большую реку, которая вливается
в океан, мы не можем удержаться от желания пройти некоторое
пространство по берегам этой реки с намерением узнать ее тече-
ние, изменения ее направления и ее характеристические особен-
ности. Попытаемся вкратце представить себе ход развития, кото-
рому следовала немецкая философия со времен Канта, в общих
чертах и в наиболее крупных проявлениях своей сущности.

Желая прежде всего обозначить несколькими признаками
решительный переворот, который совершился по милости Кан-
та в области нового умозрения, мы скажем, что он заключался
в восприятии и более глубоком исследовании того начала, кото-
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рое поставлено Декартом (Картезием) во главе всей новой фило-
софии. Первая характеристическая черта совершенного Кантом
переворота в философии может быть выражена в формальном
смысле так: он сокрушил догматизм и снова заменил его фило-
софским критицизмом. Разрушив многие из воздвигнутых до
его появления блестящих и величественных фантастических
зданий, многие из систем изобретательной мечтательности, по-
строенных с большей или меньшей последовательностью, хотя в
собственном смысле слова только на воздухе, — он настоятель-
но требовал прежде всего добросовестного изыскания того осно-
вания, на котором бы размышляющий ум мог попытаться снова
воздвигнуть себе или самое скромное жилище, или царский дво-
рец. Эта формальная услуга кёнигсбергского Старика неразрыв-
но связана была с его главным, так сказать, материальным прин-
ципом. Чтобы иметь возможность подвергнуть критике прежние
системы познавания, он начал эту критику с самого человеческо-
го познавания. Так как он сам не мог отправиться от какой-ни-
будь системы, то он должен был найти точку зрения в глубине
и в самом основании человеческого существа как в живом корне
всякой систематики. Он «уединил философию в глубину челове-
ческого сердца» и старался из этой незыблемой точки отправле-
ния снова дать себе ясный отчет о внешнем мире и его совокуп-
ности, равно как и обо всех вопросах, наиболее интересующих
человеческий дух. Он для умозрения сделал то же, что для ре-
лигии сделала Реформация. Он преобразовал отношение позна-
ющего духа к предметам познавания и возвел исследовательские
истины в живое убеждение. И это сделал он, простерев анализ
человеческого духа до его последнего, несокрушимого предела,
до его способности безусловного самоопределения и автономии.
Здесь-то он находил высшую объективную определенность, со-
впадающую с субъективной свободой и составляющую с ней
одно целое. В раздающемся из груди человеческой голосе дол-
га он видел господствующее над целым миром «должно», тесно
связанное с безусловным «хотеть и иметь возможность» чело-
века. Так, для Канта в его критических исследованиях совесть
сделалась главнейшей и самой твердой точкой опоры. Так, заста-
вил он — второй Коперник в области философии — вращаться
целый мир предметов (объектов) около субъекта (лица), сильно
утвержденного в понятии о своей нравственной свободе, и сде-
лал этот субъект энергическим центром, в котором предчувствие
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царства идей встречается с законодательством царства явлений.
Предписывая физическому миру правила человеческого ума, он
не представлял его непосредственно: он ставил мир идей и исто-
рию прямо и непосредственно под схему морализма.

Это направление, сообщенное Кантом германскому умозре-
нию, в скором времени было развито учением Фихте до его край-
них и поэтому односторонних выводов. Абсолютизм Фридриха
Великого, входивший в расчет народного благосостояния, превра-
тился в учении Канта — смягченном признанием эмпирически
существующего — из безусловно-повелительного императива
(повеления) долга в чисто философское выражение. Крайне не-
застенчивый и беспощадный абсолютизм революционного прав-
ления Франции встретился с германским противоположным его
отображением в учении Фихте о безусловном единовластии са-
моопределяющегося Я. Если Кант присваивал человеческому
субъекту способность только к определению, сообщению извест-
ных форм и порядка объективному миру, то Фихте возводил этот
субъект в творческое начало соединенного мира мышления и
бытия. Если Кант, наряду с дающим форму Д допускал присут-
ствие неведомого субстрата предметов как материи, противо-
положной нашему Я, то Фихте освободился от этого дуализма
и доказал, что внешнее явление столько же по форме, сколько и
по своей сущности есть не что иное, как создание человеческого
духа. Он наполнял вселенную мыслью о свободе, деятельности
и самодеятельности. Недовольный первенством человеческого
самосознания над предметами, он превратил это первенство во
всемощную тиранию. «Нет бытия, — сказал он, — есть толь-
ко действие». Взгляд на предметы как на явления сущие и дан-
ные есть взгляд, который проистекает только из слабости, рас-
сеянности и отсутствия энергии в людях. Именно потому, что
люди еще не успели возвыситься до полного чувства своей сво-
боды и безусловной самобытности, они находят сами себя толь-
ко в представлении предметов, видят свой образ только с по-
мощью предметов, играющих как бы роль зеркала. Но кто со-
знает свою самостоятельность и независимость от всего, что на-
ходится вне его, тот не нуждается в предметах для собственной
своей опоры; он не может употреблять их себе в пользу, потому
что они уничтожают именно эту самостоятельность, превращая
ее в пустую призрачность. В приведенных нами положениях
вполне выражается вся твердость характера Фихте, которая до-



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 97

вела его до того, что он, в противоположность общему мнению,
в противоречие простому и естественному человеческому смыс-
лу, сам превращал предметы в пустую призрачность или, говоря
точнее, в чистое проявление из самого себя зрящего, самого себя
представляющего и себя объективирующего Я! Поэтому Я в сво-
ей законообразной деятельности как живой субъект-объект есть
законодатель мира: это Я есть все во всем. На оконечности по-
стоянно наружу действующей и к себе возвращающейся жизнен-
ности человеческого Я движется и проходит перед нашим духом
целый мир бытия. Но этот сущий и представляемый мир есть
только несовершенная форма нашего Я. Он есть только тень того,
чем мы действительно должны признавать себя, а мы в дейст-
вительности то, чем быть должны. Сущность явления не есть
само это явление, но только то, что по завету нравственности
должно образоваться из этого явления. Достоинство последнего
заключается именно в том, что оно рассматривается как матери-
ал нашего долга и через это одно получает реальное значение.
Чистая форма нашего Я осуществляется только в бесконечности
времени, в превращении чувственного мира в нравственный
вследствие неотступного требования со стороны нашего чисто-
го Я, Итак, моральный порядок мира заключается в стремлении
истории не только содействовать этому превращению все в бо-
лее и более короткие периоды времени, но и в неотменимом, но
не ограниченном никакими пределами времени восстановлении
абсолютного Я. Таково было величественное и вместе с тем му-
чительно натянутое воззрение, которым Фихте охватил и глу-
боко потряс умы современников. В противоположность такому
властительному Я пали с высоты точки зрения этого смелого и
беспощадного идеализма и превратились в ничто все достоинст-
во и вся красота чувственного мира.

Увлеченный столько же величием и возвышенностью, сколь-
ко и внутренней последовательностью этого способа мышления,
юный Шеллинг сделался преданнейшим последователем уче-
ния Фихте. Как бы из чистой противоположности своему дру-
гу Гегелю он совершил свои ученые занятия «перед глазами
публики». Уже в двадцатилетнем возрасте он выступил как ис-
толкователь «Наукоучения», вел полемику против догматизма
докантовского умозрения в целом ряде статей, нашел несколько
новых оснований для перехода из кантовского способа философ-
ствования в способ Фихте или громко и неоднократно высказы-
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вал убеждение, что начала «Наукоучения» одни в состоянии раз-
решить загадочные тайны философии.

Впрочем, кроме этих мотивов, с такой энергией изложенных
в сочинении Фихте, еще и другие наукообразные мотивы таи-
лись во времени и в сфере сообщенного Кантом философского
движения. Между тем Кант, наряду с законодательными форма-
ми человеческого духа, в то же время отвел известное место в
своей системе и эмпирическому материалу мышления и через
это сообщил новое побуждение не только отвлеченному умо-
зрению, но и чисто эмпирическим наукам, которые теперь мог-
ли принести новую и богатую жатву. В своих размышлениях об
устройстве звездного неба он заранее привел философию к гра-
ницам естественных наук, основанных на наблюдении. Своим
сочинением «Метафизические начала естествознания» он еще и
гораздо позже возбудил сильное желание к изучению естество-
ведения и вместе с тем положил основной камень для истин-
но наукообразного способа изучения природы. Итак, в то вре-
мя как, с одной стороны, Фихте доводил учение Канта до той
утонченности созерцания, вследствие которой наше Я противо-
поставляло себя строго-деспотически, с другой стороны, из той
же самой почвы едва заметно возникали новые интересы и но-
вая деятельность в области исследования природы. Новые от-
крытия вызвали новые теории, а новые гипотезы — новые от-
крытия. С последними годами прошедшего столетия для есте-
ственных наук наступила эпоха, которая прославила столько
блестящих имен, что в наше время она менее, чем когда-нибудь,
может опасаться быть забытой. Но самая характеристическая
черта упомянутых эмпирических начатков заключалась в жи-
вом и плодотворном столкновении, в котором они находились
с наукой умозрения. Это состояние вещей должно было, есте-
ственно, произвести влияние на такую восприимчивую и лег-
ко впечатлительную натуру, как Шеллинг. Несмотря на увле-
чение идеями Фихте, он не менее ревностно отдался новому
движению, которое только что возникло в области физики, хи-
мии, геологии и физиологии. Он видел себя в необходимости со-
единить то и другое. Смелые парадоксы «Наукоучения» должны
были произвести сильное впечатление на проницательный ум
Шеллинга и на юношескую восприимчивость его чувства: его
натура, полная поэзии и чувственности, подобно натуре Гёте, не
могла оставаться равнодушной к отношениям, в которые Фихте
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ставил себя к видимой природе. Действительно, эти отношения
не только напоминали отношения мачехи к детям, но даже за-
ключали в себе презрение и насилие. Сверх того, юношеская лю-
бовь, возникшая еще гораздо прежде любви к Фихте, привела
его к Спинозе — самому догматическому и самому объектив-
ному из всех мыслителей. Уже в своем первом, по объему до-
вольно значительном, сочинении он пытался характеризировать
(определить характер) Я Фихте на основании схемы спинозов-
ской субстанции. И он решил так: нисколько не отвергая абсо-
лютности Я в учении Фихте, он нашел в то же время средства
возвратить природе права, ей принадлежащие. Вместе с Фихте
он говорит: «Только человеческий дух созидает природу и он же
ей предписывает законы; — все неизмеримое целое есть не что
иное, как проявление нас самих, как образ нашего собственного
ума, выделяющийся наружу из нас же самих; вследствие того
именно нам позволительно, и даже мы обязаны, изучать в самой
природе сущность и историю человеческого ума». Предпослав
это убеждение, он ринулся с новым жаром, со всеми силами сво-
ей плодотворной фантазии из своего наклонного к сочетаниям
ума к представлению природы как чувственного и живого вос-
произведения сущности ума. Он представил природу в целом
ряде натурфилософских сочинений, на различных ступенях ее
развития и ее произведений, проводя постоянную параллель со
ступенями и формами человеческого сознания. Хотя он не от-
чаивался в возможности основания этой философии природы на
началах субъективного идеализма; хотя он все еще был убежден,
что трудится вместе с Фихте над одной и той же философской
задачей, тем не менее, однако, природа, рассматриваемая сама
в себе как такая, приобрела в его глазах значение самостоятель-
ного предмета наряду с нашим Я. Он привыкал мало-помалу от-
решаться от субъекта, созидающего природу; погружаясь в глу-
бокомысленные наблюдения над природой, он как бы забывал,
что по учению Фихте вся эта красота есть только «бледный от-
блеск нашего собственного бесконечно развивающегося бытия».
Прошло некоторое время, и он заговорил о философии природы
как о спинозизме физики, признающем природу за самостоятель-
ное целое. А чуть позже философия природы сделалась для него
второй ветвью умозрения, имеющей одинаковые права с так на-
зываемой чисто трансцендентальной философией. Эта транс-
цендентальная философия имеет задачей подчинение реально-
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го идеальному; философия же природы, наоборот, должна объ-
яснить идеальное с помощью реального. Поэтому обе науки со-
ставляют только одну науку и различаются между собой только
противоположным направлением своих задач. Оба направления
не только одинаково возможны, но также одинаково необходи-
мы, поэтому в системе знания они имеют одинаковые права.

Вот точка, до которой Шеллинг отделился от понятий Фихте
в их строгой и чистой форме; вот точка, до которой он доскакал,
так сказать, на одной ноге, вырвавшись из сферы критицизма и
субъективизма своего наставника. Но в это же время его способ
воззрения был как бы увлечен силой другого момента — силой
движения германского духа — к другой, совершенно новой точ-
ке зрения. Нельзя сказать, чтобы этот момент не существовал
для него уже и прежде. Он проглядывает уже в его занятиях, от-
носящихся к философии природы. Его «Идеи к философии при-
роды» и сочинение «О мировой душе» проникнуты были тем по-
этическим дыханием, которое с недавнего времени оживляло и
освежало духовные силы Германии. Среди наших бедственных
государственных отношений, бедности, разорванности и бес-
цветности нашей немецкой жизни вдруг блеснул светлый луч
из прошедших времен эллинской жизни. Ученые исследования
филологов, преподавание в школах науки древности принесли
наконец желанный плод. Господствовавший до сих пор мучи-
тельный дуализм идеи и действительности, казалось, совершен-
но исчез в царстве прекрасного. Явились два могучих поэта, но-
сивших в своей впечатлительной и богато одаренной душе тот
мир, который, по словам Фихте, должен постоянно только воз-
никать, и это возможно единственно с помощью разрушения
всего прекрасного и живого. Воспроизводя этот мир, они же-
лали доставить целому поколению чувство примирения и вну-
треннего довольства. В самом деле, эти благородные и глубоко
трогательные произведения однажды навсегда доказали, что не в
противопоставлении, но во взаимном проникновении духовного
материальным, в тесном соединении субъективного и объектив-
ного, идеального с реальным можно достигнуть (уразумения)
постижения Высочайшего. Каким благородным огнем загора-
лись уже при чтении этих произведений самой блистательной
эпохи нашей литературы!

В тогдашнем поколении пробудилась новая любовь к пре-
красным изображениям, новый энтузиазм к искусству и поэзии,
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новое благоговение к природе, созерцаемой поэтическим взо-
ром, новое почитание гения и фантазии, таящей в себе залоги
прекрасного. Увы! если б только жизнь народа не до такой сте-
пени противоречила мечтам поэтов, если б только германская
действительность была более прекрасной, а прекрасное сти-
хотворение заключало бы в себе более реальности; если б сами
верования наших поэтов, оторвавшись от богов Греции, про-
никнулись духом своего отечества и современности. Одно толь-
ко поколение смертных вкусило от яств бессмертных богов.
Восторженность превратилась в вакхическое упоение и нескон-
чаемую пирушку. Теперь-то искусство должно было сделаться
всем во всем. Теперь-то в жизни, равно как и в науке, не при-
знавали других законов, кроме законов поэтической фантазии.
Так непосредственно от самого корня нашей классической по-
эзии выросла новая поэзия, которая, не находя опоры ни в на-
шей душе, ни в нашей германской действительности, вскоре пре-
вратилась в отсутствие изящных образов и фантастику. Прошло
весьма немного времени, и за периодом классического эстетизма
наступил период романтики.

Под влиянием эстетического наслаждения, которое достав-
ляли древние произведения, и под влиянием нового романтиче-
ского направления сама философия как бы сдвинута была с ее
теперешней колеи. Единовластие, которого Фихте требовал для
закона совести, обращено было теперь в первую потребность и
для художественного гения. В очевидном смешении идей «Нау-
коучения» и нового рода энтузиазма к искусству Фридрих
Шлегель в своем «Атенеуме» в «Люцинде» изложил новое уче-
ние: «Абсолютная законность принадлежит только гениальному
Я в противоположность всякой объективности». В то время как
Фихте провозгласил Д находящее свою точку тяготения в нрав-
ственном законе, властелином всего сущего, а Шиллер смело вы-
сказал, будто только поэт есть истинный человек, молодой «док-
тринер романтики» оба рода воззрения слил безраздельно в одно
целое и представил их в извращенном виде. Вместо абсолютизма
нравственности и абсолютизма прекрасной человеческой натуры
он провозглашал абсолютизм гениальной индивидуальности: в
романтическом опьянении он проповедовал учение «иронии» и
возвел произвол и фантазию до абсолютного.

Под таким же влиянием эстетико-романтического настро-
ения века Шлейермахер написал свои «Доверительные письма
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по поводу „Люцинды"» и «Речи о религии». Он также исходной
точкой своей избрал «Наукоучение» Фихте, но растворил его Я
тем же эстетическим довольством, которое охватило все тог-
дашнее поколение. Конечно, в нем это эстетическое настроение
слилось в одно с чувством благочестия вследствие глубины его
натуры и самобытности его образования. Под именем религии
он разумел то «основное отношение человеческого бытия», в ко-
тором наше Я «чувствует себя заодно со вселенной», в котором
противоположность знания и действия, Я и не-Я, субъективно-
го и объективного совершенно исчезает. К этому единству ста-
рался он возвратить идеализм Фихте в надежде, что из него об-
разуется новый реализм; этим он как бы хотел почтить смертные
останки отверженного Спинозы.

Тем не менее все упомянутые нами и многие другие попытки
дать определенное выражение эстетико-романтическому духу
времени, оставаясь в союзе с Фихте, были поставлены в тень та-
лантом Шеллинга. Во всех них обнаруживалось, в более или ме-
нее невинном смысле, стремление рассматривать мир уже не
просто как материал долга, но обнимать его понятием, давать
ему известную форму и измерять его как противоположность
цельности человеческого существа. В основании всех этих по-
пыток лежала одна мысль: возвысить наслаждение, которое до-
ставляли поэтические произведения, до всеобщего закона, до
властительной схемы жизни и науки. Они все стремились к тому
высшему предположению, что мир должен быть доступен для
понимания не на основании критики, анализа и размышления,
но только на основании производительности, живого чувства и в
одно целое соединяющего созерцания. Все они хотели выйти из
дуализма субъективного и объективного, идеального и реально-
го. И то, к чему все они стремились, совершил наукообразно пло-
дотворным путем, то ясно высказал в самой точной формуле и со
счастливой смелостью гения человек, который поэтому и назван
классическим философом романтики, а именно Шеллинг, в кон-
це его «Системы трансцендентального идеализма».

В этом сочинении Шеллинг еще один раз стал на точку зрения
Фихте. Он пытался, как это мы видим и в «Наукоучении», пред-
ставить в нем прагматическую историю человеческого сознания.
Он ясно высказал, что здесь дело идет о сочинении, написанном
в соответствии с его же сочинениями о философии природы; что
он здесь принял ту точку зрения, с которой субъективное пред-
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ставляется в смысле объясняющего prius (предшествующего), и
потому это учение Шеллинга в особенности тем отличалось от
«Наукоучения» Фихте, что оно постоянно имело в виду сравне-
ние природы с умом и, изображая эпохи человеческого сознания,
примешивало к ним историю постепенного развития природы.
Впрочем, на первых пятидесяти пяти страницах мы ничего дру-
гого не находим, кроме щегольского и понятным языком напи-
санного изложения воззрений. Из этого учения мы узнаем, как
наше Д которое само в себе есть субъект-объект, стремится в
сфере познания и в сфере действия к тождеству субъективного и
объективного, в действительности же только стремится к нему
целую вечность. Оно показывает, как наше Я никогда вполне не
достигает своей чистой идеи ни в природе, ни в истории, ни в
смысле теоретического, ни в смысле практического Я. Природа,
как в нем сказано, есть только несовершенное отражение су-
щего в нашем Я идеального мира; в ней постоянно сохраняется
остаток объективности, противоположности, камень преткнове-
ния для свободной идеальности Я. То же должно сказать и в дру-
гом отношении. Эта противоположность объективного никогда
совершенно не уничтожается даже в самом действии, несмотря
на беспрестанно повторяющееся напоминание о нравственной
свободе; наша свобода при переходе в мир явлений подчиняется
естественным законам; ее чистая сущность, ее абсолютное тож-
дество разбивается о твердую среду объективности. Скажем
собственными словами Шеллинга: «Последнее основание гар-
монии между свободой и объективностью, как оно содержится
идеально в нашем Д никогда не может вполне сделаться объек-
тивным, если свобода должна существовать в своем проявлении;
сама история есть только в бесконечность простирающееся рас-
крытие абсолютного; оно открывается только постепенно». Вы
видите: в сущности, это опять дуалистическое миросозерцание
Канта и Фихте, только в другой форме. Правда, этот дуализм как
таковой живее чувствуется творцом трансцендентального иде-
ализма. Определеннее, чем у Канта, с гораздо большей настой-
чивостью, чем у Фихте, его умственный взор стремится к пер-
спективе гармонии между духом и природой, между свободой и
объективностью. Понятие о той гармонии, которая содержится в
чистой идеальности нашего Д образует то шаткое основание, на
котором утверждена целая картина. Но для того, чтобы достиг-
нуть этой гармонии, надо снова возвратиться к отвлеченному Я.
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Она, к сожалению, никогда не является как нечто объективное и
осуществленное; даже в природе она является только в постоян-
ных ограничениях, как бы облеченной туманом: она является в
истории как бесконечно возникающее.

Но неужели человеческому уму суждено остановиться на
этой точке? Неужели только философ должен быть лишен того
наслаждения, того бесконечного довольства, которое искусство
и поэзия именно этой эпохи доставляли всякому восприимчиво-
му чувству? Не это ли удовлетворенное и восторженное настрое-
ние современников, не поэтические ли произведения этой эпо-
хи доказали, что есть в человеческой душе сила, есть состояние
человеческой жизни, есть такого рода существование, в котором
чистое Я является действительно объективным и осуществлен-
ным и требование явной гармонии субъективного и объективно-
го действительно приведено в исполнение? Не приближалось ли
уже дуалистическое миросозерцание Канта к единичному воз-
зрению в то время, как он предавался исследованию сущности
прекрасного?30 Не бросил ли уже Фихте несколько знаменатель-
ных намеков на необходимость эстетического взгляда на вещи?
Не показал ли уже Шиллер в своих «эстетических письмах», как
часто в изящных произведениях и в созерцании прекрасного со-
впадают воедино противоположные стороны человеческой при-
роды?

Итак, в этом не было ничего нового, ничто не заслуживало
названия открытия, сделанного будто бы Шеллингом, если так-
же и он на последних страницах своей «Системы трансценден-
тального идеализма» провозгласил искусство святыней, в кото-
рой в вечном и первобытном соединении, как бы в одном и том
же пламени, горит все то, что в природе и истории находится в
раздельном виде, а в жизни и действиях, равно как и в мышле-
нии, должно как бы избегать само себя. Также ничего нового не
было и в том, что художественная фантазия и гениальность счи-
тались теперь за ту творческую силу, сущность которой заклю-
чается в том, чтобы переводить в художественное произведение
чувственную действительность, никогда без того не обнаружи-
вающуюся гармонию ни в природе, ни в истории. И та мысль не
была новой, что только художественное произведение в состоя-
нии отражать в себе неуловимое ни для чего другого — именно
то абсолютно-тождественное, которое для философского, так на-
зываемого интеллектуального, созерцания было доступно даже
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в нашем Я только в раздвоении субъективного и объективного,
т. е. что одно искусство владеет способом представлять объек-
тивно и с правом на всеобщее признание то, что философ пред-
ставляет только в субъективном смысле.

В этом, как мы сказали, не было ничего нового. Но реши-
тельно новым должно считать методическую непрерывность,
в которой эти понятия представляются вытекающими из на-
чала Фихте. Новым можно считать — сравнительно с тем, что
уже прежде высказали Кант, Фихте, Шиллер и Вильгельм фон
Гумбольдт и что гораздо скорее напоминало способ мышления
Шлегеля, Новалиса и Шлейермахера, — тот пророческий вос-
торженный тон, то, в мистику впадающее, воодушевление, с ко-
торым Шеллинг повторял эту теорию искусства и провозглашал
ее последним заключительным камнем идеализма.

И можно только радоваться, если с помощью этого методи-
ческого способа искусству будет навсегда упрочено его значение
в целой системе знания; если этот отдел, поставленный Кантом
на самый отдаленный план, займет теперь одно из самых вид-
ных мест на ее переднем плане. Ничего лучше, как если бы ис-
кусство сделалось «вечным органом и доказательством фило-
софии», равно как и «первообразом науки». Ничего лучше, как
если бы в искусстве говорилось об очевидном согласии идеаль-
ного и реального, субъективного и объективного как о провери-
теле действий и исследований, как о высшей регулятивной идее,
к которой наука могла бы постоянно обращаться за справками,
а нравственная деятельность постоянно почерпать новые силы
и воодушевление для осуществления бесконечной своей задачи.

Но иначе поступает творец «трансцендентального идеализ-
ма». Такая скромность и такое верное чувство истины не мог-
ли иметь места в его романтическом настроении. Методическая
мудрость названного нами сочинения перешла в некоторого ро-
да пророчество. «Философия со всеми прочими науками, — эти
слова были только прямым следствием упомянутой истории ис-
кусства, — должна возвратиться во всеобщий океан поэзии, из
которой она первоначально вытекла». Назначение искусства
должно заключаться не в том, чтобы оставаться единственной
и высшей формой проявления для взаимного отношения субъ-
ективного к объективному; но и сама наука должна быть отлита
в этой форме, — одним словом, искусство должно служить аб-
солютной схемой для воззрения на вселенную.
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Действительно, Шеллинг был таким человеком, который,
не исключая каких бы то ни было средств, даже самых смелых,
мог привести в исполнение свои пророческие предсказания
и требования. Он первый способствовал философии сделать
тот роковой шаг, вследствие которого она отказалась от стро-
гой добросовестной истины и из критицизма ринулась снова с
громким шумом в новый догматизм. Конец «трансценденталь-
ного идеализма» отчетливо и ясно показывает границу это-
го перехода — начало разностороннего и почти всеобщего от-
ступничества от протестантизма наукообразного направления.
Между тем как Шиллер в самом чистом критическом смысле
не давал прекрасному никакого другого определения, кроме
того, что оно составляет средоточие жизни, вечный канон и об-
разовательную школу для практических действий; между тем
как Вильгельм фон Гумбольдт постоянно утверждал, что науко-
образное исследование никогда не должно отделять изучение
физического мира от мира нравственного, но должно постоянно
стремиться к открытию законов, господствующих в.обоих мирах
и составляющих высшую точку соединения явления природы
в одно целое,31 — в то самое время философ романтики одним
отважным скачком перепрыгнул к цели в бесконечность про-
стирающегося пути исследования и всю вселенную сразу под-
чинил эстетическому воззрению. Слова его сбылись: философия
сделалась поэзией. Эстетическое воззрение на вещи перестало
быть одним только воззрением и возведено было во всеобщую,
безусловную форму наукообразного исследования. Оно превра-
тилось в господствующую и законодательную идею из идеи ру-
ководственной. Она перестала быть указательной точкой зрения
и сделалась априористическим началом построения. Прежняя
любовь к природе и прежний спинозизм Шеллинга вошли те-
перь в самый тесный союз не только с вновь приобретенным
пониманием прекрасного, но и с тем глубоким восторгом, ко-
торый оно возбудило. Только с помощью художественного про-
изведения, как он это и доказал, то «первоначальное основание
всякой гармонии субъективного с объективным», о котором
было выше говорено, вполне может отрешиться от субъектив-
ного и сделаться чисто объективным. В этом-то и заключается
упомянутая тождественность: ее можно видеть, слышать и ося-
зать. Теперь-то, при этом чудном зрелище, критика теряет все
свое значение, а наукообразное исследование делается невоз-
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можным. Все вообще, что существует, — впрочем, Гегель сна-
чала основывал эту мысль только на предположении и ничем не
доказывал, — равномерно заключено в такую сферу гармонии
и тождества. Природа и история не стремятся к этому тожде-
ству, но только представляют его сами фактически. Теперь точ-
кой отправления избрано не субъективное или объективное с
целью объяснить одно из другого; теперь не трансценденталь-
ную философию и философию природы, некогда одинаково
равносильные — хотя по направлению противоположные одна
другой части философии, — а потому и не могущие «никогда
перейти одна в другую», — теперь одно только абсолютное тож-
дество субъективного и объективного Шеллинг признает в зна-
менитом своем сочинении «Изложение моей философской си-
стемы» за главную точку опоры; он эту систему обозначает,
«впрочем», как такую, которую он уже имел в виду и при от-
дельном изложении двух только что названных частей фило-
софии (философии субъективной и объективной). Другими сло-
вами: весь мир состоит, подобно прекрасному, из одинакового
содержания и одинаковой сущности, имеет одинаковую форму
и ткань. Гармония субъективного и объективного перерабаты-
вается, под именем абсолютного, в метафизическое понятие, ко-
торое служит проводником к созерцанию и уразумению всего
остального. Целый мир, так категорически утверждает Шеллинг
в своем «Изложении», есть только чистое единство идеальности
и реальности. Высший закон для всякого бытия есть закон тож-
дества. Все в совокупности взятое, что существует, есть по су-
ществу своему безусловное тождество. Так построена, в объ-
ективном смысле, формула философии Шеллинга. Субъективно
же она представлена в следующих словах: философ философ-
ствует в то время, когда относится ко вселенной, как художник
к своему предмету, т. е. когда он наделяет свой понимающий ум
эстетическим зрением и из точки размышления переносится в
точку творчества. Его орган заключается в способности, свойст-
венной поэту, провидеть везде только гармонию и тождество.
Безусловное познание есть «интеллектуальное созерцание», т. е.
тот способ созерцания, который в области науки имеет такое
же значение, какое принадлежит художественному гению при
создании художественного произведения. Шеллинг здесь пря-
мо говорить, что истинное философствование, точно так как и
художественное творчество, есть свойство гения и, следователь-

6 Зак. № 3647



108 РУДОЛЬФ ГАЙМ

но, особенного рода дар. Лучшим доказательством этому может
служить его собственное «Изложение моей философской си-
стемы». Под видом строгого математического метода Спинозы
это изложение есть не что иное, как философская фантазия, на-
писанная на ту тему, что вселенная представляет собой цельный
тип тождества, т. е. безусловно художественного произведения.
Он не объясняет и не исследует мира, но построяет его из ин-
теллектуального созерцания; голословные уверения заступают
место твердых доводов; мышление и сила доказательств опира-
ются на костыли, сотканные из образов и фантастических упо-
доблений.

Седьмая лекция

ГЕГЕЛЬ ВСТУПАЕТ В ТЕСНЫЕ ОТНОШЕНИЯ С ШЕЛЛИНГОМ

Таков был в целом и в общих чертах ход развития немецкой
философии со времен Канта. Таким путем она приведена к по-
следнему (по времени) изменению, о котором мы говорили в
прошедшую лекцию, и такова была точка зрения, на которую
поставил себя Шеллинг незадолго до прибытия Гегеля в Йену.
В марте 1800 г. он окончил свою «Систему трансцендентального
идеализма». Он уже успел повидаться со своим старинным дру-
гом юности, снова вошел с ним в живой обмен мыслями и на-
писал для издания Гегеля, известного под названием Журнал для
умозрительной физики, статью «Изложение моей философской
системы».

Но в свою очередь и Гегель имел уже под рукой в обшир-
ных размерах разработанную систему и потому присоединился
к Шеллингу. Нам еще памятны из нашего изложения основные
черты этой системы, ее способ происхождения и ее сущность, по
крайней мере в общих признаках. Рассмотрим теперь, как отно-
силась эта апокрифическая, возросшая в тени уединения фило-
софия к философии дня, в особенности в каком отношении она
находилась к тогдашней философии Шеллинга.

Уже с первого взгляда можно заметить между ними не слу-
чайное, но существенное родство. Критическое направление фи-
лософствования, поставленное Кантом на первом плане, они оба
променяли на догматическое. Они оба порвали нить, с помощью
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которой еще Фихте всякую истину привязывал к бесконечной
самодостоверности Я. Они оба перестали считать человеческую
свободу за высшую форму и высший закон, которому даже по-
знающее размышление должно подчинять целую вселенную.
Наконец, они оба уничтожили дуализм, который беспрерывно
проглядывает во всех результатах философии Канта и Фихте и
препятствует ей ввести систему в видимый мир. Но тем креп-
че, тем положительнее, тем искреннее было их взаимное согла-
сие. В противоположность методу размышления и силлогизмов
Фихте они решились развить в описательном изображении всю
сокровищницу своего миросозерцания. В противоположность
«субъективной» точке зрения, «превращающей в ничто мир яв-
лений», они оба обратились к видимой природе с живейшим уча-
стием и из результатов и предположений естественных наук вы-
работали философию природы. В чувственном мире они оба
видели не одно только отражение «света, постоянно пребываю-
щего в Я», но осуществление и проявление третьего начала, ме-
тафизического абсолютного, господствующего столько же над
субъективным, сколько и над объективным миром. Сверх того,
философия того и другого была системой, чего нельзя сказать о
философии Канта и Фихте. Наконец, и это важное отличие, к ко-
торому сводятся и из которого объясняются все остальные, си-
стема обоих, в последнем выводе, утверждена была на одном
общем основании, проникнута одной и той же мыслью, выра-
жавшейся в ней с большей или меньшей ясностью: совокупность
всего бытия можно уподобить художественному произведению;
это всецелое, т. е. мышление и деятельность, природа и история,
находится под началом эстетической красоты и носит на себе
тип безусловной гармонии.

Но перевернем листок, усилим наше внимание и укрепим па-
мять. Мы увидим, что между системой Гегеля и Шеллинга су-
ществовала не менее очевидная, не менее резкая разница.

Во-первых, они различным путем были приведены к оди-
наковому миросозерцанию. Шеллинг только постепенно осво-
бождался от глубоко овладевшего им влияния «Наукоучения»
Фихте. Он постоянно стремился привести в согласие свою фи-
лософию природы с началами субъективного идеализма.32

Несколько раз он переходил из области природы в область ума,
и наоборот. Немалых усилий стоило его умственной совести на-
рушать высочайшее право свободы. Наконец, как бы под влияни-
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ем совершенно безотчетной внезапности Шеллинг стал на точку
«абсолютного тождества», но даже и в этом случае в предисло-
вии к «Изложению моей философской системы» он нисколько не
сомневался, что Фихте впоследствии разделит его главные по-
нятия.33

Ничего, подобного этой борьбе, этому исканию, этой колеб-
лющейся нерешимости, мы не находим в возникновении убеж-
дений Гегеля. Уже с той минуты, когда он внес самостоятельный
взгляд в науку, ему постоянно представлялся тот идеал созерца-
ния мира и жизни, который только впоследствии получил значе-
ние предмета в форме философской системы, но главный харак-
тер которого ясными чертами был уже обозначен в парафразах,
написанных Гегелем еще в юношеских летах на некоторые тек-
сты из евангельского повествования и богословских догматов.
Неразрывно примкнув к этому идеалу душой и умом, он непо-
колебимым шагом развивает свою систему и не страшится ав-
торитета ни «Критики разума», ни «Наукоучения»; они уже не в
состоянии ни привести его в замешательство или отклонить от
принятого намерения, ни поколебать его. В противоположность
Шеллингу, который, прежде чем отважился принять начало тож-
дества, описал длинную, изменявшуюся в различных направле-
ниях линию, несмелую и нередко эксцентрическую, Гегель шел
путем верным, нигде не прерывающимся, постоянно одинако-
вым, пока наконец его убеждения не сложились в прочную си-
стему.

Вследствие чего же так внезапно колеблющийся и романти-
ческий характер философствования Шеллинга мог принять та-
кой крутой поворот и с мгновенной быстротой перейти из кри-
тического и субъективного в так называемый абсолютный, сно-
ва догматический идеализм? Конечно, нельзя с достоверностью
утверждать, но позволительно предполагать: не лежало ли уже в
готовой, никому неведомой системе влияние друга, которое и со-
общило с такой легкостью воспринимавшему и всегда готовому
на крайнюю решимость духу Шеллинга этот последний толчок,
а с тем вместе послужило причиной и новой комбинации уже
таившихся в нем элементов? Нельзя не указать на ту странную
поспешность, с которой Шеллинг после первых же свиданий с
новоприбывшим другом решился представить на суд публики
новую систему, — систему, которая совершенно уничтожала
прежнюю в ее главных основаниях и даже не была отделана во
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внешней своей форме; между тем, громко возвещая о себе как об
окончательном результате всех предшествовавших трудов, она
показывала во всех своих частях явные следы незрелости и не-
понятной поспешности.

Как бы то ни было на самом деле, эта догадка — вещь по-
сторонняя, и не следует принимать толчок за мотив. Нам уже
известно, вследствие чего возник истинный мотив переворота,
происшедшего в способе мышления Шеллинга. Причина его
заключается во всеобъемлющем влиянии нашей классической
эпохи поэзии. Умами теперь овладел эстетический энтузиазм,
воздававший какое-то безграничное, идолопоклонническое ува-
жение прекрасному и стремившийся возвысить закон прекрас-
ного до единственного, до всеобщего закона.

Совсем из другой сущности Гегель почерпнул свой идеал и
развил его в систему. Сокровеннейший мотив его убеждений за-
ключался в благоговейном почитании того прекрасного, которое
он находил в созданиях Софокла, Фукидида и Платона. В них он
удивлялся тому гармоническому образованию, той истинно че-
ловеческой нравственности, которую он постоянно находил в го-
сударственной и исторической жизни греков. Только с этой точ-
ки зрения, только во второй линии он мог сочувствовать род-
ственному духу, который — как сам Гегель выразился о нем во
Франкфурте — даже и в своих «изображениях природы и судь-
бы» чувствовал на себе постоянное влияние великих поэтов на-
стоящей эпохи. То, что Шеллинг получил уже из вторых рук,
Гегелю досталось из первых. Эстетическое миросозерцание
первого было основано на новом, эстетическое миросозерца-
ние последнего — на эллинском классицизме и гуманизме.
Вследствие этого «философия тождества» Шеллинга в самых
же первых своих основаниях не возвышается над уровнем сти-
хотворений Новалисов и Тиков, над философскими капризами
Шлегелей и Шлейермахеров: она опирается на плечи и как бы
составляет вторые роды поэзии Гёте и Шиллера. Напротив того,
философия Гегеля, в своей первобытной форме проявления, есть
самостоятельный плод филологических занятий и чтения древ-
них; она составляет pendant? с произведениями Гёте и Шиллера
как явление, возросшее на одинаковой с ними почве; ее можно
назвать философским опытом воспроизведения античной нау-

а пара.
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ки, как стихотворения Гёте и Шиллера составляют поэтический
опыт этого воспроизведения; говоря другими словами, фило-
софия Гегеля по преимуществу классического происхождения,
Шеллинга — по преимуществу романтического.

Насколько обе системы отличались одна от другой условия-
ми и мотивами происхождения, настолько же отличались они и
по своему характеру, по своей форме и по своему содержанию.
Мы назовем здесь Шеллинга прежде Гегеля, потому что он про-
жил целый период развития нового умозрения после Канта в
роли соучастника, ученика, последователя и объяснителя; но и
это развитие Шеллинг оставил за собой, отклонил его от себя,
предал его совершенному забвению. С той минуты, как он по-
строил вселенную на основании точки зрения «тождества», он
уже не придавал ни кантовской «Критике разума», ни принципу
и методу «Наукоучения» другого значения, кроме значения пе-
режитых моментов. В отдельных сочинениях и в продолжение
нескольких периодов своего жизненного поприща он много раз
обнаруживал мысль, что считает свое кантианство и фихтеанст-
во вещью отпетой. В эту эпоху своей деятельности он почти ис-
ключительно примкнул в своей новой системе к первообразу
учения Спинозы.

Иначе случилось с Гегелем. В идеальном воззрении, издав-
на присущем его душе, неизменно отражалось влияние, которое
он постепенно испытывал, изучая Канта, Фихте и потом так-
же философию природы Шеллинга. Чистый и истинный крити-
цизм дошеллинговского философствования едва ли имел в гла-
зах Гегеля большую цену, чем какую заслуживает простое credo;
способ воззрения критической философии почти мгновенно ис-
чез от прикосновения его идеала, с которым вместе он должен
был образовать нечто новое. Может быть, сам того не сознавая,
Гегель обратил учение Канта и Фихте в моменты своей систе-
мы, а эти мудрецы мысли при образовании Гегелем новой науки
и сами заимствовали колорит свой от его же идеала. Впервые
только в самой системе он сводит с ними окончательные счеты.
Заключая вселенную в определенную форму, система объемлет,
приводит в известный порядок и, перестраивая, определяет на-
стоящую цену мысленному материалу, лежащему в критических
сочинениях Канта и в «Наукоучении» Фихте.

Пойдем далее, навстречу гораздо более резким отличиям
двух систем. Оба мыслителя рассматривают видимый мир прей-
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мущественно с эстетической точки зрения. Но эстетическая точ-
ка у Шеллинга совсем другая, чем у Гегеля. И это различие обе-
их соответствует основной точке убеждений наших философов.
Один идет путем античного способа понимания, другой — пу-
тем нового. У Шеллинга главный интерес сосредоточен на ис-
следовании субъективного источника художественного произ-
ведения. В последнем он видит по преимуществу воплощение ге-
ния. Он понимает художественное произведение, он придает ему
цену только тогда, когда в состоянии объективно представить
себе его концепцию и совместное действие свободы и необходи-
мости, сознания и бессознательности. Это воззрение непосред-
ственно переносит он и на вселенную. Творческое построение ее
он ставит на первом плане; осуществление же целого как объек-
тивно-прекрасного является у него на второй линии. Он рисует
мир не столько по образцу самого художественного произведе-
ния и сообразно чувству, которое оно в нем возбуждает, сколько
соответственно отвлеченной характеристике, заранее приготов-
ленной для объяснения впервые сущности искусства. Он отделил
эту характеристику от одностороннего появления поэтического
создания, оторванного от общей жизни народа: он рисует мир не
столько по образцу полной жизни, сколько по образцу в особен-
но устроенной сфере выработанной художнической деятельно-
сти прекрасного, предназначенного к проявлению. Совершенно
иначе у Гегеля: он стремится к возможно полному объективному
уразумению всемирного художественного произведения. Им си-
стематизированный идеал обозначается объективными чертами,
с помощью которых прекрасное произведение является как та-
кое. Для него мир — прежде всего и более всего — прекрасный,
живой образ. Его сущность заключается в жизни и гармонии,
в.согласии частей для образования одного целого. Для Гегеля
мир есть только пластическое явление, внутренняя сущность
которого составляет дух, а внешнюю форму — правильная со-
образность и симметрия. Гегель руководствуется не анализом
сущности искусства, но непосредственным чувством, желанием
прекрасного, эстетическим чувством и эстетическим смыслом.
Чутье это он приобрел в постоянном сообществе с поколением,
для которого художественное произведение тесно было связано
с целой жизнью народа. Он рисует мир не столько по отвлечен-
но составленной для художественного произведения формуле,
сколько по живому пониманию прекрасной жизни. От этого его
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эстетическое настроение в то же время есть и историческое; во-
обще говоря, настроение реальное. Произведение, родившееся из
таких чистых мотивов, только в редких случаях доставляет сво-
ему творцу возможность лично высказаться. Не точка зрения, а
само создание, не эскиз системы, но система в ее готовом виде и
ее до подробностей доведенная обработка — вот что составляет
главную задачу, и единственно только сама собой она должна
возбудить удивление и образовать убеждение.

Но и для Шеллинга, и для Гегеля есть еще третье различие;
оно вместе с тем и последнее. Именно потому, что Шеллинг име-
ет такой эстетический взгляд и из школы непосредственно пе-
ред ним господствовавших систем перешел к своей новой точке
зрения, именно потому он имеет перед Гегелем то преимуще-
ство, что может сильнее и с большей резкостью обозначить эту
точку зрения. Его система носит собственное свое название, и
потому мы знаем определительно, к чему она стремится. Она со-
вершенно прозрачна и при своем возникновении из прежних си-
стем, и по собственному своему основному началу. Эстетическое
воззрение Шеллинга на вселенную само для себя создает фор-
мулу; это тем более понятно будет для нас, когда мы взглянем на
предшествовавшие воззрения. Система Шеллинга известна под
названием «система тождества». Краеугольным своим положе-
нием она признает следующее: «Все заключено в безотноситель-
ном безразличии субъективного и объективного». Он называет
это безразличие разумом, или Абсолютом, и старается из этого
Абсолюта вывести целое здание духа и природы.

И система Гегеля, в смысле единства, опирается на опреде-
ление абсолютного как «духа». И для развития системы Гегеля
руководительным правилом служит необходимость инобытия и
его возвращения в прежнее состояние. Но целое еще не носит на-
звания по своему характеру. Диалектическое правило еще не об-
ратилось в твердую формулу. Главный характер системы ясно
обозначается только в середине, а не в начале. Нередко это пра-
вило исчезает в массе других изменяющихся формул и переме-
жается с огромным количеством других мотивов. И то и дру-
гое находится в ближайшей связи с недавно господствовавшими
системами; но об этой связи нигде не упоминается, и ее саму
вначале едва можно подметить. Когда мы впервые знакомимся
с системой Гегеля, с ее совершенно для нас непонятными назва-
ниями: отношение, пропорция и т. п., мы чувствуем себя ско-
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рее смущенными, чем проникнутыми ясным пониманием. Когда
мы доходим до категорий качество, количество и др., то сначала
для нас совершенно непонятно, откуда взялся этот поток начи-
нающейся диалектики и куда он нас приведет. Только с помо-
щью самого неутомимого анализа приходим к уразумению того,
о чем идет дело; и, может быть, даже такой анализ не смог при-
вести нас к цели, если бы посторонние и случайно встреченные
объяснения нашего систематика не открыли нам общего смысла
его философского здания и не посвятили нас в его воззрение на
вселенную как на «прекрасное целое», как на истолкование духа
самого себя — самому же себе.

Чем значительнее и по своим последствиям важнее было
это различие двух систем, тем менее вероятно, чтобы Гегель,
уже в самом начале, не заметил его. В особенности не мог он не
заметить — с первого взгляда — недостатка внутреннего раз-
вития в «системе тождества» Шеллинга, — он, у которого в
письменном столе лежала уже готовая, выработанная система,
родственная с системой Шеллинга по общему направлению.
Это-то родственное направление, эта-то общность основного
воззрения и составляла первое, что должно было разрушиться.
В противоположность критической философии дело скорее шло
о том, чтобы утвердить точку нового воззрения на мир, неже-
ли о проведении этого воззрения, скорее о новом принципе, чем
о системе. Гегель был еще новичком, он нуждался в точке опо-
ры, в почве, на которой бы он мог в первое время основать свою
деятельность. Даже более этого, он не мог не чувствовать важ-
ности имени, знака, формулы для лучшего понимания; он дол-
жен был чувствовать необходимость в устроении некоторого
рода моста, для того чтобы перевести человеческие убеждения
от учения Канта и Фихте на сторону своей философии. Сам он
до сих пор мало думал о таком формулировании и устроении пе-
реводного моста. Но он нашел и то и другое; он нашел и удоб-
ную экспоненту для истолкования своей системы — у самого же
Шеллинга. Какова бы ни была степень его сознания, достаточно
сказать: он отрешился от всего, что уже теперь могло разделять
его с Шеллингом. Первый факт, который мы должны отметить
в зачинающемся новом периоде развития нашего философа, за-
ключается в том, что он отождествил философию Шеллинга со
своей собственной и нисколько не усомнился выразить свои, са-
мостоятельно выработанные убеждения в незатруднительных,
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прозрачных и простых формулах шеллинговской «системы тож-
дества». Но во всем этом он не вступал, однако ж, в отноше-
ния ученика или рабского поклонника к своему молодому дру-
гу. Напротив того, он крайне энергически возражал, прочитав в
«Штутгартской газете», будто Шеллинг из своего отечества вы-
звал в Йену надежного защитника и через него сообщил публике,
что и Фихте в своих воззрениях далеко ниже его.34 Он возражал
с полным правом и с совершенным сознанием своей самостоя-
тельности; но нельзя было удивляться и тем, кому подобное от-
ношение казалось чем-то вроде служебного рыцарства. Нельзя
удивляться, если подобные суждения произносились даже по
случаю выхода в середине 1801 г. сочинения, которым Гегель от-
крыл свое авторское поприще: «Различие между философскими
системами Фихте и Шеллинга»?5

В этом сочинении, составляющем результат самостоятельно-
го мышления и выработанного убеждения, Гегель не дает даже
намека на то, что уже приготовил собственную свою систему.
Со свойственной ему наклонностью к познанию предметов и с
полным, с самым искренним самоотвержением он, в сухих вы-
ражениях, признает философию Шеллинга за истинную, за та-
кую, которая, пополняя недостаточность точки зрения Фихте,
достигла высочайшего и единственно правильного воззрения.
Ему и в голову не приходит желание привязываться теперь к
точке зрения Шеллинга или присоединить к ней со своей сторо-
ны какие-нибудь поправки. В названном нами сочинении, мож-
но сказать, Гегель более шеллингианец, чем сам Шеллинг: по-
следний, по крайней мере, предполагает возможность когда-ни-
будь опять сойтись с Фихте в области философии, между тем
как Гегель ясно обнаруживает различие обеих систем и разде-
ляющую их бездну. По его мнению, философия Шеллинга есть
мера для суждения о Фихте. Для него представление истинной
философской точки зрения совпадает с представлением точки
зрения Шеллинга, которую он передает собственными словами
и собственным тоном ее творца. Путь, по которому шел в сво-
ей философии Шеллинг, есть путь, как доказывает Гегель, ко-
торым должна бы идти всякая философия вообще; из системы
Шеллинга старается он вывести доказательство того, что во-
обще должна бы совершить философская наука. Истинная точка
умозрения, так он объясняет далее, заключается в абсолютном
тождестве субъективно-объективного. Чтобы провести во всей
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полноте эту точку зрения, необходимо допустить в абсолютном
совместное пребывание субъекта, или разума, и объекта, или
природы, в виде субъекта-объекта. Сам по себе каждый из них
способен сделаться предметом особенной науки. Но различные
точки зрения этих двух наук, трансцендентальной философии и
философии природы, не дают повода заключить о их внутреннем
противоречии, потому что истинное тождество есть только то, в
котором совмещаются субъект и объект. В обеих системах совер-
шается построение одного и того же начала в неизменных фор-
мах его бытия. В каждой из них должны быть два полюса: полюс
познания и полюс бытия; поэтому каждая из них заключает в
себе и свою точку безразличия, только в одной системе преобла-
дает полюс идеального, в другой — полюс реального. Так выска-
зался Гегель в рассмотренном нами сочинении «Различие меж-
ду философскими системами Фихте и Шеллинга». Сам Шеллинг
не говорил бы другим языком. Действительно, Гегель своим из-
ложением впервые представил в виде полного целого разбросан-
ные без связи и колебавшиеся в различных направлениях воз-
зрения Шеллинга и представил их в стройной и убедительно до-
ступной форме для общего понимания. Он без всякой хитрости
и часто совершенно буквально объяснял публике философию
своего друга, но с такой ловкостью и с таким успехом, что пе-
ревод казался гораздо яснее, чем сам оригинал. Я не сомневаюсь
нимало в том, что сам творец вполне уразумел настоящее значе-
ние и важность своих воззрений впервые из отличных объясне-
ний и перевода Гегеля.36

При такой встрече, когда Гегель в системе Шеллинга при-
знал, в сущности, лишь свою собственную, между ними, есте-
ственно, должно было возникнуть самое полное согласие. Их
интересы, их философствование, их деятельность как бы срос-
лись в одно безраздельное. Это было в настоящем смысле сло-
ва товарищеское дело, которое они предприняли вместе, при-
чем каждый надеялся получить свою выгоду. Старые друзья за-
ключили между собой союз: младший предложил свое имя, а
новоприбывший — огромный капитал мыслей и необычайную
деятельность. «Система тождества», прозванная Гегелем «абсо-
лютным идеализмом» в отличие от «субъективного идеализма»
Фихте, называлась также «нашей» философией; все дело теперь
заключалось в том, чтобы приобрести сколь можно более об-
ширную массу публики в ее пользу и вступить, с надеждой на
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успех, в соперничество со старейшими по времени и с многими
только что основанными системами. Это могло осуществиться с
помощью совокупной профессорской деятельности. На кафедре
Шеллинг производил неслыханное впечатление изяществом и
величественной торжественностью своих лекций. Гегель также
приготовлялся к этой словесной пропаганде. Он уже пригото-
вил диссертацию pro licentia docendi? И в ней он оказался при-
верженцем философии Шеллинга. Гегель для этого сочинения
взял один из отделов философии природы, он хотел a priori в
подробном развитии изложить законы Кеплера о виде планет-
ного пути и скорости движения планет. Но эта попытка не со-
всем удалась. По крайней мере, заключительное примечание в
Dissertatio de orbitisplanetarum,6 в котором Гегель выразил пред-
положение о справедливости мнения платоновского «Тимея» на-
счет ряда чисел и, как его следствие, находил повод думать, что
между четвертым и пятым местом нет никакой необходимости
предполагать еще одну планету, — это примечание было, к со-
жалению, опровергнуто открытием Цереры в то самое время,
как Гегель впервые его высказал. Как бы то ни было, одно не-
сомненно: даже тезисы, после защиты которых (27 авг. 1801 г.)
он получил право на звание доцента, относятся, по крайней
мере отчасти, к области философии природы. Не подлежит со-
мнению, что в Йене, по этому случаю, ходили слухи об утверж-
дении на кафедре одного из последователей Шеллинга; но они
вполне оправдались, когда сделались гласными отношения двух
друзей. Гегель объявил студентам о своем намерении открыть на
зимний семестр 1801/02 г. философские прения communiter cum
excellentissimo Schellingio.

Однако из этих прений ничего не вышло, потому что успеху
Гегеля на кафедре мешало отсутствие плавности речи при изуст-
ных объяснениях, а сам Шеллинг гораздо более приготовлен был
к обширной литературной деятельности, чем к словесным спо-
рам. Он одну за другой уже напечатал несколько книг. Теперь
он открыл свои знаменитые чтения о методе академических за-
нятий, намереваясь издать их впоследствии отдельной книгой.
Сверх того, он уже целый год принимал участие в журнальной
пропаганде и старался распространять свои философские по-

а в защиту свободы преподавания.
6 Рассуждение об орбитах планет.
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нятия, в особенности из области природы. Он издал два тома
«Журнала для умозрительной физики» и спустя короткое время
напечатал продолжение его под названием «Новый журнал для
умозрительной физики». Действительно, журнальный путь был
самый верный для распространения нового направления, кото-
рое в постоянной готовности к борьбе должно было просвещать
непонимающих, опровергать противников, поддерживать после-
дователей и, вообще, сколько можно более заставлять о себе го-
ворить. Новая философия Шеллинга и Гегеля имела также не-
обходимость в собственном своем органе, и после взаимного со-
глашения между собой таким органом вследствие совместного
сотрудничества Шеллинга и Гегеля и под их именем явился в
1802 г. у Котты «Критический философский журнал». Он слу-
жит явным доказательством самого полного единодушия сколько
в отношении занятий наукой, столько и в личных отношениях
этих двух мыслителей, которые впоследствии, как увидим, так
резко отделились один от другого. Это единодушие их было са-
мое искреннее, и они старались выказать его перед публикой при
всяком удобном случае. Издатели старались казаться в глазах пуб-
лики одним лицом. Подобно тому как Гёте и Шиллер издавали
свои «Ксении» без означения, кому принадлежала та или другая
эпиграмма, возникшая из их взаимного сотрудничества и образа
мыслей, так теперь Шеллинг и Гегель издавали свои ксении без
подписи имени под отдельными статьями. Действительно, это
были ксении, нередко превосходившие своим желчным и горь-
ким тоном даже поэтические ксении Гёте и Шиллера и не менее
их блестящие по общности своего происхождения. Они подали
повод к самому причудливому спору о праве собственности.
Здесь не место входить в критический разбор этого спора, воз-
бужденного преимущественно статьей, помещенной в третьей
книге первого тома «Об отношении философии природы к фи-
лософии вообще». Достаточно сказать, что возможность такого
спора служит для нас убедительным доказательством искренно-
сти духовного и личного союза двух философов в продолжение
1801—1803 гг., и это доказательство нисколько не теряет своей
силы от предположения, Шеллинг ли ошибался, или, как несо-
мненно уверены, эта ошибочность должна быть отнесена прямо
к ученикам Гегеля, которые уж слишком усердно защищают сла-
ву своего наставника.37 Есть еще и другое, более утешительное
доказательство тогдашней дружбы, которая связывала двух со-
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отечественников узами науки. В это же время мы видим еще
двух мужей, софилософствуюгцих «ανδρών συμφιλοσοφοΰντων».
Рейнгольд, предшественник Фихте в Иене, совершил странную
философскую карьеру, если принять во внимание женскую сла-
бость и впечатлительность его характера. Сначала он воспиты-
вался в иезуитской школе, потом вступил в Барнабитскую школу
и наконец тайком оставил отечество и орден вследствие влияния
философии. Прежде всего он присоединился к гердеровскому
Would-be и к уличной философии, ратовавшей против Канта; по-
том он является как толкователь «Критики чистого разума» в
своих «Письмах о философии Канта». Он успел составить соб-
ственное сочинение «Теория способности человеческих пред-
ставлений» с целью утвердить философию Канта на более ис-
тинных началах. Впоследствии он был увлечен величественной
силой «Наукоучения» Фихте, но спустя некоторое время рас-
стался и с этим убеждением и, сдружившись с каким-то фило-
софствовавшим субъектом по имени Бардили, до такой степени
подчинился его влиянию, что позволил себе провозвестить в
сообществе с названным Бардили «последний или даже самый
последний» переворот философии. К сожалению, эта новейшая
выкройка мнимой системы была не что иное, как неудачное под-
ражание идеализму Фихте и Шеллинга, составленное из отрыв-
ков чужих мыслей и порожденное непониманием, духовной ни-
щетой и мраком в соединении с жаждой оригинальности. Уже в
первом своем сочинении Гегель сильно раскритиковал жалкого
Рейнгольда и нанесенными ему ударами безвозвратно погубил
его произведение; также и Шеллинг, в длинном примечании к
предисловию своего сочинения «Изложение моей философской
системы» подвергнул эту (как он выражался) «рейнгольдщи-
ну» беспощадному разбору. Теперь стояли двое против двух.
«Критический журнал философии» открыл свои первые стра-
ницы разговором между творцом системы «абсолютного тожде-
ства» и его приятелем. Рейнгольд и Бардили служили предметом
этого разговора, внесшего собой в область философской критики
«божественную грубость», которую Фридрих Шлегель возвел в
своей «Люцинде» в апофеоз. Разговор был написан Шеллингом,
так как он один владел изумительной ловкостью в брани, при-
крытой блеском щегольской речи и проникнутой тоном и чув-
ством какой-то аристократической знатности. Этот разговор, об-
личавший «примерную глупость этих пошлых господ» и резко
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осмеивавший «тривиальный и от тривиальности уже иссохший
мозг» Бардили и Рейнгольда, был написан одним Шеллингом;
но лица, которые вели его между собой, были Шеллинг и Гегель.
В самом деле, этот разговор не выдумка: оба приятеля находи-
лись между собой в таких отношениях, что могли говорить по-
добного рода вещи. Однородность их интересов, согласие образа
мыслей, весь тон их философского разговора — все это живо ри-
суется перед нашими глазами.

Но мы испытываем другого рода впечатление, рассмотрев со-
держание всех статей философского журнала. Судя о нем, как
он есть, и принимая во внимание даже позднейшее развитие
каждого из обоих друзей, мы представляем себе союз Гегеля с
Шеллингом не иначе, как подобный тому, в котором находил-
ся Цезарь с Бибулом или Наполеон с Сиейсом. Нет никакого со-
мнения, что три четверти журнала принадлежат второму редак-
тору. Действительно, в этих трех четвертых журнала рассеяны
сокровища глубокомысленных объяснений; последняя четверть
содержит в себе повторения прежних понятий Шеллинга, от-
части более или менее остроумные выходки, полемические
схватки щегольской заносчивости и романтически гениальной
брани, — и, конечно, эта часть принадлежит первому редактору.
Шеллинг в эту пору посвящал всю свою литературную деятель-
ность своему «Новому журналу». Он избрал для себя исключи-
тельно область философии природы, предоставив все осталь-
ные части философии заботливой деятельности своего друга и
соотечественника. Это разделение власти вскоре оказалось тем
более пагубным, что и в сфере умозрительной физики он начал
терять прежнюю энергию и в особенности прежнее равновесие
между фантазией и силой мышления. Его дух, как бы вспых-
нувший еще раз от встречи с Гегелем, теперь, видимо, начал упа-
дать, между тем как дух Гегеля находился в состоянии постоян-
но возраставшей энергии.

Тем не менее, хотя по сущности труды Гегеля и первоначаль-
но уже с 1802 г. значительно превосходили труды его друга, ис-
тина не в этом заключается. Гегель до сих пор еще ни в чем не
дает чувствовать свое первенство. Конечно, фактически основа-
ние будущему первенству своему он положил тем, что до сих
пор произвел; но господствовать он начал только тогда, когда
предался серьезному труду; а предавшись ему, он был убежден,
что трудится над одним и тем же делом с Шеллингом, т. е. со-
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действует преуспеянию задачи, которой занимался Шеллинг и
которая, вместе с его собственной, заключается в единстве фи-
лософии и абсолютного идеализма. Он в то же время содейство-
вал и целям Шеллинга, короче сказать, успехам философии и
абсолютного идеализма.

Восьмая лекция

ПРОДОЛЖЕНИЕ. ОКОНЧАНИЕ ОЧЕРКА СИСТЕМЫ
ПОД ВЛИЯНИЕМ ШЕЛЛИНГА,

ИЛИ «СИСТЕМА НРАВСТВЕННОСТИ»

В чем бы ни заключалось первенство Гегеля над Шеллингом,
в одном пункте, по крайней мере, он не только не отрекался от
действительно существовавшего различия между ним и его дру-
гом, не только не пользовался своим перевесом, но был даже по-
бежден. Это относится собственно к форме его сочинений. Что
форма философствования Шеллинга имела на него влияние, ко-
торому он не мог противостоять при всей солидности своих са-
мостоятельных взглядов; что он в этом случае ему подчинялся
не из одних только видов достигнуть желанной цели, — для это-
го также есть неопровержимое доказательство. Оно заключается
в способе и манере, с помощью которых он присоединил к двум
еще во Франкфурте изготовленным частям своей системы — ло-
гике, метафизике и физике — третью часть — этику (или нрав-
ственную философию). На зимний семестр 1802 г. он объявил
курс естественного права. Нет сомнения, что именно для это-
го курса он теперь разработал, в большом манускрипте, свою
«Систему нравственности».38

Само коренное направление Гегеля и вся его самобытность
выражаются всего очевиднее в его попытке утвердить за но-
вой философией ту область, к которой Шеллинг не показывал
сочувствия ни в это время, ни впоследствии. Последнему чув-
ство реальности открылось преимущественно в видимой при-
роде, первому — в исторической государственной жизни. При-
готовленная теперь «Система нравственности» составляла как
бы философское дополнение к публицистическому сочицению о
государственных учреждениях Германии после заключения Лю-
невильского мира. Впервые только теперь могло вполне развить-
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ся и доказать на самом деле свою состоятельность то стремление
Гегеля к «осуществлению (реализированию) понятий», которое
проходит через всю его логику и метафизику, равно как и че-
рез всю философию природы. Эта третья часть целой системы,
на которую заранее указывают обе первые части как на их не-
обходимый заключительный результат и их истину, увидела бы
свет и без Шеллинга.

Цельными являются впоследствии — как этого надобно
было ожидать по всему предыдущему — те основные воззрения,
на которых построена этика Гегеля. О том гениальном понима-
нии нравственности, до которого довела оппозиция категориче-
скому императиву, возникшая в недрах романтического кружка
Шлегеля и Шлейермахера, об этом понимании, которому даже
Шеллинг едва ли мог отказать в дани своего сочувствия, у Гегеля
нет и следа. У него находим только след той возвышенной и бла-
городной, но по существу своему чисто субъективной поправки,
которую Шиллер пытался внести в мораль критической фило-
софии. Но этика Гегеля взамен этого построена на том же осно-
вании, которое служило самым первым и последним основани-
ем его целому способу мышления, равно как и самым первым и
последним основанием его философии природы. Этика Гегеля
основана на созерцании нравственной жизни классических на-
родов: ее характер носит на себе полный отпечаток колорита
греческой древности. Говоря правду, по своему содержанию она
есть описание, а по своей философской форме — возведение в
безусловный идеал не только частной и государственной, но и
художественной и религиозной жизни греков. Пропитанный ды-
ханием этой жизни, Гегель уже заранее мог проникнуть в смысл
христианства. Впоследствии он пытался по образцу греческой
жизни превратить отвлеченные понятия в понятия эстетические,
живые и реальные. На основании пифагорейско-платоновского
взгляда на вещи он представлял природу как космос и как про-
никнутое жизнью существо. Теперь он снова возвращается к той
самой почве, на которой взросли и вышеупомянутый нами спо-
соб представления понятий, и этот род изображения природы;
теперь, в конце своей системы, он останавливается на той дей-
ствительности, отражение и результат которой в первых двух
частях едва только можно было заметить. Его философия окан-
чивается тем, что как бы перестает быть философией, превращая
свой мир понятий в мир действительной, уже твердо определив-
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шейся прошедшей истории; ее идеальное присутствие могло бы
быть снова восстановлено только с помощью нового взгляда на
форму мышления, равно как и на явления сверхчувственные и
физические.

Что это действительно так, яснее всего можно видеть из того,
что эта система нравственности не была предназначена пред-
ставлять собой одну из частей системы, которую мы имели пра-
во ожидать на основании франкфуртских начатков под названи-
ем «философия духа»; в сущности же, она и составляет эту са-
мую философию духа. Что же касается того, почему при полном
изложении своей целой системы наш систематик еще не при-
знавал в эту пору за крайнюю необходимость излагать свои по-
нятия о сущности «нравственного», прежде чем начал говорить
впоследствии времени о так называемом «субъективном духе»,
т. е. об антропологии и психологии, — для этого, конечно, нет
другого объяснения, кроме оговорки, что об этом субъективном
духе он уже достаточно говорил «в метафизике субъективного
духа». Перед нами ясные доказательства того, что Гегель над
нравственным духом и после него, по крайней мере в этот пе-
риод времени, еще не ставил более возвышенного проявления и
осуществления абсолютного духа в области искусства, религии
и философии. Для него теперь истинное осуществление абсо-
лютного духа заключается в нравственной совокупности жизни,
и это осуществление считает он единственно истинным и наи-
высшим; нравственный дух был для него абсолютно-абсолют-
ным. Иначе и быть не могло на основании внутреннего мотива
гегелевского способа мышления и вследствие субстанциальной
идеи его философии. Этот мотив заключался в восстановлении
античной жизни. Эта идея была только осуществлением того,
что было мыслимо Гегелем. Конечно, с этим мотивом и с этой
идеей мотив времени Гегеля и формальная сторона осущест-
вления этой идеи находились в совершенном противоречии.
Восстановление античной жизни непременно должно было раз-
биться об условия нового времени. Поэтому такое восстановле-
ние необходимо должно было перейти в идеальную форму фи-
лософии, а эта форма не иначе могла теперь утвердить за собой
самостоятельное право, как объявив, в последнем результате, са-
мое себя, т. е. мышление, за еще более истинное осуществление
мыслимого, нежели то, которое это мыслимое получает в нрав-
ственной действительности государства. Достигнув этого вы-
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вода, восстановление так же естественно должно было повести
к противоположному результату, к признанию гораздо более аб-
солютного характера нравственности и государства. Но уже не
было выхода из этого круга. Гегелевская философия сама в себе
и есть это самое противоречие, неразрешимое на ее собственной
почве; оно есть одно из тех противоречий, которые в гегелевской
школе необходимо породили разнообразные оттенки несогла-
сия; наконец, опровергнутые, они обозначили собой распадение
системы и доказали, что основания гегелевской системы долж-
ны быть заменены новыми. У самого Гегеля это противоречие
обнаруживается в двойственном факте. Мы увидим впоследст-
вии, что Гегель до последнего времени попеременно объявлял
себя то за абсолютность абсолютного духа, проявляющего себя
в государстве объективно и реально, то за абсолютность такого
же идеально проявляющегося духа в искусстве, религии и фи-
лософии. Пока мы только узнали, что из этого двойного реше-
ния последнее было вместе и позднейшим и что он в 1802 г. в
первой свежести задуманного им философского плана надеялся
достигнуть истинного и действительного заключения предпри-
нятого им осуществления мира идей с помощью нравственного
духа. Доказательство, в подтверждение наших слов, лежит перед
нами. В манускрипте, которым мы владеем, Гегель характеризу-
ет, ясно и положительно, нравственную действительность госу-
дарственной жизни названием абсолютно-абсолютного и даже
прямо названием «божественного», что и составляет для фило-
софии высочайший предмет ее исследования. Гегель изображает
«нравственность» подобно тому, как Шеллинг в конце своей си-
стемы (трансцендентального идеализма) описывает искусство.
Только в нравственности понятие о бесконечном составляет без-
раздельное целое с сущностью индивидуума, который в сооб-
разной ему форме является истинно разумным существом. Из
этого видно, что здесь это понятие принимается в более обшир-
ном смысле, чем в искусстве, религии и философии. Здесь объ-
ективность индивидуума существует «не для искусственного
сознания, не для себя, с уничтожением эмпирического созерца-
ния, и не для интеллектуального созерцания, но это интеллек-
туальное становится реальным только через нравственность и
в ней одной; духовный и телесный глаз совпадают вместе; по за-
кону природы человек в женщине видит плоть от своей плоти;
но на основании нравственности он видит только дух от своего
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духа в нравственном существе, и это только с помощью его же,
через него самого». В нравственности, как сказано далее, инди-
видуум существует вечно; здесь действует не индивидуальное
существо, а «всеобщий абсолютный дух, живущий в нем»; по-
этому «взгляд философии на мир и необходимость, вследствие
которой все вещи находятся в Боге и нет ничего отдельного,
вполне осуществлен для эмпирического сознания». Как в целом
манускрипте, так еще гораздо более в конце манускрипта Гегель
говорит с полной определенностью об отношении религии к
нравственности. Религия нравственно живущего в государстве
народа есть не что иное, как созерцание его собственных божест-
венных качеств. Единобытие отдельного с целым в государстве
составляет «божественность народа», и это всеобщее, которое
соединяет в себе отдельное, рассматриваемое в идеальной форме
отдельности, составляет «божество народа».* Но полнота нрав-
ственности состоит в перенесении этой формы созерцания в дей-
ствительность нравственной жизни. «Чем более, — так говорит
Гегель, согласно своим прежним воззрениям на различие хри-
стианской религии от классической,39 — народ сливается в одно
целое с самим собой, с природой и с нравственностью, тем бо-
лее он в себя воспринимает божественное и в то же время теря-
ет уважение к противоборствующей ему религии». Кантовское
первенство практического разума перед идеей о божестве пре-
вратилось с помощью реального и конкретного стремления его
философии в первенство народно-политической нравственно-
сти. Это учение, с другой стороны, находится в близком родстве
с другим учением, явившимся после Гегеля. Истинная сущность
божества, говорит Гегель, есть сущность дошедшей до полного
развития государственной жизни. Из этого видно, что главное
стремление нашего философа заключалось в желании воплотить
в свою философию и религию с ее энергией, соединяющей в
одно целое конечное с бесконечным, а размышление наполнить
примиряющей силой религии. Правда, он теперь снова повто-
рил, что философия должна прекратиться, достигнув той точки,
где начинается религия. Действительно, между размышлением
и благочестием фактически существует несоизмеримое отно-

* Вот еще новое доказательство, что Гегель творил свою философскую
систему посреди образов классической древности и ее народов, у которых бо-
жество и высшая идея общности народа совпадали.
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шение. А потому уже на последних страницах системы, кото-
рая оканчивается понятием о «нравственности», с неотразимой
необходимостью проявляется идея о божественном. Тем не ме-
нее характеристическая черта теперешних понятий Гегеля за-
ключается в напряженной попытке снова перенести эту идею
в объективность нравственного духа. В очерке «Система нравст-
венности» это отношение обнаруживается только в виде намека,
но полнее является оно в лекциях Гегеля, тесно примыкающих
к этому очерку.40 Переход, сделанный Гегелем в конце этих лек-
ций, от вполне осуществившейся идеи абсолютного духа, от
идеи нравственности, бесспорно, носит на себе не философский,
а только исторический характер. Религия народа, говорит он,
есть только зеркало, в котором отражается его национально-по-
литическое положение; исповедуемое народом божество слу-
жит мерилом степени, до которой развита в народе идея нрав-
ственности. Но нравственность древней общины уже пришла
в упадок. Единство духа с его реальностью уже находилось в
состоянии разрыва. Естественная религия, составлявшая иде-
альное выражение этого единства, исчезла. Теперь религия сде-
лалась заменой утерянного в нравственной жизни народов един-
ства духа и природы: религия и действительность получили но-
вое освещение.

Классический мир служит основанием, на котором утверж-
дено не только абсолютизирование «нравственного духа», но и
специальный способ понимания его. Подобно тому как религия
обращена теперь в простое приложение к нравственности, так
индивидуальная нравственность, а вместе с ней и право ценятся
только мерой нравственности, господствующей и признаваемой
за высшую в совокупной государственной жизни. То же самое
видим в греческой древности и в этике Платона и Аристотеля.
Действительно, Платон только в государстве представлял себе
возможность осуществления полной нравственности; чтобы со-
зерцать в крупных и ясных чертах образ правосудия, он по-
строил свою идеальную республику и перенес идею гармони-
ческой прекрасной человечности на организм сословий и на их
правильное содействие в общей политической жизни. И толь-
ко в гармонически сочлененном государстве Гегель находит об-
раз безусловной нравственности. Он понимает добродетель ис-
ключительно только в ее отношениях к государству и отечеству.
В основании этой системы нравственности на место категориче-
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ского императива и совести становится идея государства и оте-
чества. Он говорит, что, по словам Аристотеля, целое является
прежде своих частей и в понятии истинной нравственности от-
дельное лицо получает свое значение преимущественно от вну-
тренней сущности государства. Гегель следует Платону в раз-
делении сословий в государстве и даже в разделении самой до-
бродетели. Он подражает Платону в самых мелких частностях и
в специфических особенностях его политического воззрения. Не
обращая почти никакого внимания на отношения новой государ-
ственной жизни, он начертывает идеальное государство, кото-
рое составлено не только по образцу платоновского государства,
но почти вставлено со всей точностью в ту же рамку. Как в пла-
тоновском, так и в гегелевском государстве существуют три со-
словия.* Странным должно казаться, что сын чиновника, под-
данный какого-нибудь маленького немецкого государства счи-
тает себя принадлежащим к той же аристократии, как потомок
Кодра и Солона в демократическом государстве Аттики.

Но, несмотря на все, что нам уже известно, самое странное
откроется перед нами только теперь. Тот самый человек, ко-
торый так платонизировал в приведенных нами выражениях, в
первый раз теперь положил перо с намерением предложить сво-
ему отечеству систему государственного устройства, — скажу
больше, — с намерением положительно высказать понятие о го-
сударстве, представляющем во всех своих частностях почти
прямую противоположность тому, что было им прежде по-
строено. Из всего, что в «Системе нравственности» считалось
необходимо принадлежащим к существу истинного государ-
ства, в «Критике Германских учреждений» — именно в том ме-
сте, где Гегель объясняет понятие «о государстве», — было упо-
мянуто единственно и исключительно только о необходимости
высшей государственной власти и общих сил. Одно это Гегель
признает за крайне необходимое, все же остальное он счита-
ет «случайным и в некотором отношении совершенно безраз-
личным». Таким образом, по духу этой системы «народ не со-
ставляет коренного основания в государстве»; следовательно, «и

* Здесь Гайм касается самого больного места философии Гегеля: греко-
мания увлекла великого систематика слишком далеко и поставила его самого
в странную противоположность с духом времени, выражение которого он ду-
мал видеть в своей философии — философии классического язычества.
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толпа» может соединиться в государство. То, что в древности в
Римской и Афинской республиках составляло первое условие
государственной организации, в наше время совершенно исчез-
ло. Неважно, существует в наше время хотя бы слабая связь или
не существует вовсе никакой связи между нравами, образова-
нием и языком, но тем не менее дух и искусство правительства
и организации в состоянии победить такого рода разногласие.
К случайному и безразличному относится и то, принадлежит ли
верховная власть одному или многим и досталась ли она одно-
му или многим по рождению или по выбору. Все равно также,
существует ли между подданными однообразие или неоднооб-
разие гражданских прав. «Имеет ли какое-нибудь государство в
массе своих подданных крепостных, граждан, дворян и князей,
которые и сами имеют подданных; существуют ли сами эти от-
ношения отдельных сословий в полной неприкосновенности или
подвергаются бесчисленным изменениям — такие обстоятель-
ства нисколько не мешают толпе образовать государственную
власть, подобно тому как отдельные географические страны мо-
гут быть провинциями с различными отношениями к внутрен-
нему государственному праву». Далее, безразличны и характер
законодательной власти, судебных мест, форм управления, и си-
стема податей и гражданских учреждений. Но и это еще не все.
Недостаточно, что все эти предметы считаются за совершенно
безразличные для существа государства. Напротив, необходи-
мо, чтобы государство довольствовалось высшим надзором над
упомянутыми сторонами внутренних отношений своих под-
данных; напротив, сущность государства состоит и в том, что-
бы государственная власть, обеспечив свои потребности и свое
правильное течение, предоставляла огромное поприще для част-
ной деятельности государственных граждан. Это и необходимо,
и существенно важно, так как «эта свобода сама в себе священ-
на». Это не только необходимо, но даже и полезно; справедливый
итог пользы есть тот, который простирается на жизненность,
на удовлетворенный дух, на свободное и себя уважающее чув-
ство членов государства. «Итак, мы различаем, — говорит наш
публицист, — не одно только необходимое, то, что находится в
руках государственной власти и должно быть непосредственно
определяемо ею самой; что хотя и необходимо в общественном
соединении народа, но для государственной власти как таковой
представляется случайным, — но мы даже считаем тот народ
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счастливым, которому государство во второстепенных общих
делах предоставляет значительную свободу, равно как считаем
ту государственную власть за бесконечно сильную, которая опи-
рается на свободный и незараженный педантизмом дух своего
народа». Итак, для нашего публициста, говоря иными словами,
государство было тем же, чем и для других его современников,
занимавшихся теорией государства, а именно учреждением для
охранения внутренней и внешней безопасности; для философст-
вующего же систематика оно было тем, за что его признавали
теоретики жившего после Перикла поколения, — высочайшей
формой человеческой жизни, вмещавшей в себе все остальное,
абсолютным началом в абсолютно реальном явлении. В первом
случае он повторяет учение Вильгельма фон Гумбольдта и мыс-
ли знаменитого государственного человека Штейна; во вто-
ром случае — наставления академии и философские мечтания
Диона. Не будучи еще в эту пору в состоянии, — подобно ав-
тору «Идей о пределах деятельности государства», сделавшему,
по крайней мере, первую попытку, — одновременно признать
древнюю и новую форму государства и соединить ту и другую
в одну, Гегель то всецело становится на древнюю точку зрения,
то временами принимает, без всяких ограничений, новую точку
зрения; там он полемизирует против централизации и механи-
ческого многовластия, здесь же — против всего, в чем право ин-
дивидуальной самостоятельности могло бы найти убежище, на-
ряду ли с государством или в нем самом, или наконец вне его.41

Истина же заключается в другом: это полное противоре-
чие, господствующее между публицистом и философом, осно-
вывается на совершенном равенстве последних мотивов, ко-
торыми руководился тот и другой. Этот последний мотив со-
стоял в упорном желании перейти из области отвлеченного в
область конкретного, из чистого мышления в действительность.
В противоположность замечанию, что немецкое государство су-
ществует только в смысле отвлечения, это желание Гегеля вы-
разилось, с одной стороны, в кратких проектах восстановления
германского государства; с другой стороны, оно превратилось
в общее понятие о государстве, осуществление которого воз-
можно при всех обстоятельствах. Но насколько оно было спо-
собно к осуществлению и была ли возможность осуществить
это понятие и обратить его в чисто практическое? Оставаться
же понятием и требованием вместе оно не могло, если для осу-
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ществления его требовалось прибегнуть к силе. Публицист, не
располагающий такой силой, сделается философом. Он обратил-
ся к той области, в которой господствует как начальник и вла-
стелин и располагает не только постановлением понятия, но и
постановлением самой реальности этого понятия. Стремление к
действительности и сомнение в этой определенной современной
отечественной и политической действительности делает его иде-
алистом. Практическая осуществимость понятий заменяется для
него их идеальным самоосуществлением. Увлеченный этим об-
стоятельством, если бы даже он имел дело с объединенной иде-
ей государства, — он дал бы такую форму этой идее, что она в
самой себе заключала бы еще большую реальность и как мож-
но более богатое содержание живой человеческой действитель-
ности. Он бы ее образовал по образцу той государственной ор-
ганизации, которая и в смысле идеала, и в смысле содержания
была самой противоположной сравнительно с германским го-
сударством,— по образцу афинского и спартанского государ-
ства. Но философ имел в виду не только одно объединенное го-
сударство, а всю вселенную. Он впервые теперь доходит до идеи
о государстве — таково было его убеждение, — после того как
ему удалось понять всеобщую сущность мира в смысле духа,
осуществившего себя в идее познания и в живой природе.

Может ли этот абсолютный дух в конце своего пути быть
чем-нибудь меньше, как все во всем, и может ли его самая ду-
ховная и самая реальная форма проявления быть иной, как фор-
мой общей государственной жизни? Поэтому идея государства в
«Системе нравственности» могла ли быть представлена с другой
точки зрения, как с платоновской?

Из всего сказанного ясно, что эта система нравственности во
всем, что в ней есть самого существенного, обязана своим про-
исхождением одному и тому же источнику, из которого возникла
написанная (во Франкфурте) Гегелем логика, метафизика и фи-
лософия природы. Она вместе с этими науками возникла из одних
и тех же общих воззрений и на одной и той же почве созерцания,
проникнутого эллинским духом. Она, видимо, представляет со-
бой последнее следствие этого созерцания. Она бросает на него
последний блестящий луч. И несмотря на то, через эту часть си-
стемы проходит как бы другое дыхание, нежели через все преж-
ние части системы. Этот апофеоз государства и этот избыток ин-
дивидуальной жизни обусловлены не только планом целого, но
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и формами субстанциональной нравственности. Это полное не-
уважение господствующего в нынешнее время практически-воз-
можного в настоящем обусловлено не одним только философ-
ским идеализмом как таковым; это прославление древней жизни
можно объяснить с помощью не одного только эллинского обра-
зования и эллинского сочувствия Гегеля. Само это прославление
запечатлено в некоторой степени романтическим оттенком. Это
стремление отодвинуть назад индивидуальность колеблется меж-
ду античным и спинозовским воззрением. Конечно, мог и Гегель
при желании довести наконец абсолютный дух до цели его осу-
ществления, несколько сократить права конечного духа; и он так
же мог в начале своего скромного и непоказного пути впасть в
те же гимнологические обороты, какие не чужды даже трезвому
Аристотелю на высотах его метафизики. Но силу, порыв и полно-
ту, которые мы в этом замечаем, должно, кажется, приписать вли-
янию философии Шеллинга. Действительно, эта философия стре-
милась только к тому, чтобы победить все противоположности
рефлексии в абсолютном тождестве. Действительно, она была не
чем другим, как постоянно возобновляющимся гимном в честь
единой истины и единого величия истины и величия абсолютно-
го. Эта, а не гегелевская философия с самого начала была наклон-
на забыть духовное бытие абсолютного насчет абсолютного бы-
тия духа, субъективную сторону насчет субстанциальности, ин-
дивидуальное насчет целого.

Чем подробнее будем рассматривать «Систему нравствен-
ности», тем менее найдем специфических признаков гегелев-
ского духа, но тем скорее откроем в ней черты духа Шеллинга.
Допустив даже, что содержание этой этики было бы изложе-
но именно в том виде, в каком оно теперь существует, если бы
Гегель написал ее с намерением присоединить к метафизике и
философии природы, то и в этом случае форма непременно бы-
ла бы совсем другой. Если бы Гегель уже во Франкфурте окон-
чил систему философии природы и тогда же перешел к третьей
части целой системы, то, без сомнения, он сразу же с особенной
силой указал бы на тот факт, что дух из инобытия возвращается
к самому себе как дух абсолютный и что этика — изображение
рождения духа как духа — составляет новое кругообращение
кругов, в которых моменты его осуществления в одно целое яв-
ляются как чисто диалектические, одно в другое переходящие
определения нравственной жизни. Написанная в Иене «Система
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нравственности» ни одним словом не связана с прежними уче-
ниями. Она имеет собственное свое начало и построена по осо-
бому плану. Заключение ее также основано на самостоятельном
методе. Конечно, если за начало системы будут приняты поня-
тия о «естественной нравственности» или, что то же самое, по-
нятия о нравственной жизни духа, еще совершенно погружен-
ной в природу и тесно с ней связанной, в таком случае можно
себя чувствовать вправе мысленно дополнить еще не протяну-
тые самим Гегелем соединительные линии между этим началом
и заключением философии природы. Еще легче было бы для нас
привести в согласие общий план этой этики с планом целой си-
стемы, который уже нам известен из нескольких прежде появив-
шихся частей. «Система нравственности» состоит из трех отде-
лов. Первый из них озаглавлен «Безусловная нравственность по
отношениям». Второй называется «Сторона отрицательная, или
свобода, или преступление». Содержание третьего отдела обо-
значено только одним словом: «Нравственность». Вследствие ка-
кого бы побуждения автор ни сделал такого рода разделение сво-
ей системы, нельзя в этом способе изложения не признать под-
чинения ее общей схеме абсолютного духа, его бытию в себе, его
переходу в инобытие и возвращению к самому себе. Но, может
быть, иному казалось бы возможным вывести из основных воз-
зрений Гегеля побудительную причину к такому разделению, а с
ним и тесно связанный, употребленный им метод в самих част-
ностях. Послушаем, как наш систематик говорит об этом в са-
мом начале своей системы. «Чтобы познать идею безусловной
нравственности, — сказано там, — должно постановить воз-
зрение совершенно равномерным понятию, так как идея есть не
что иное, как тождественность того и другого; но, для того что-
бы быть познанной, эта тождественность должна быть мыслима
как равномерность; но так как понятие и воззрение в состоянии
равномерности находятся в то же время и во взаимной противо-
положности, то они постановляются с тем различием, что одно
является в форме всеобщности, другое — в форме частности
по отношению к первому; для того чтобы это уравнение было
полным, постановленное сначала в форме отдельности должно
перейти теперь в форму всеобщности, а то, что было постанов-
лено в форме всеобщности, перешло бы в форму отдельности».
Действительно, побудительные причины к такому разделению и
методическому развитию в сфере этого разделения не открыва-
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ют никакого нового плана гегелевского философствования, но
подтверждают только безошибочность открытого нами плана
в самом начале системы. В самом формальном смысле Гегель,
как мы видели, отправился от точки, которая была примирением
идеала живой, прекрасной целостности с действием всеразделя-
ющей и укрепляющей рефлексии. Фактически это был постоян-
ный, чрезвычайно ловкий и искусный переход от отвлеченных
понятий к конкретному воззрению и от конкретного воззрения
к отвлеченному понятию, остроумное, взаимное переплетение
двух способов обработки понятий — эстетического и логическо-
го, с помощью которых диалектическая ткань проникла в логи-
ку, метафизику и философию природы. Гегель в прежних частях
своей системы называл этот способ осуществлением понятий.
Он отожествлял ее с проходящим через все моменты абсолют-
ного духа процессом всеобщего существа мира и поэтому пред-
ставлял его как инобытие определений и как возвращение их из
их же собственной противоположности к самим себе. Для Гегеля
диалектика преимущественно была вполне объективным про-
цессом, неразрывно связанным с определениями как с момента-
ми абсолютного духа, и только иногда он привносил некоторые
изменения в этот свой способ, — имевший несколько названий,
но, в сущности, остававшийся одинаковым, — тем, что отличал
открытое только нашей собственной рефлексией движение в
предмет от рефлексии самого предмета. Но та формальная сущ-
ность диалектики, тот фактический поочередный обмен и вза-
имное соединение понятия и созерцания остаются в «Системе
нравственности» неизменными. Характеристическая черта за-
ключается в том, что только здесь, и в первый раз, этот способ
признан в точных словах и в смысле принципа душой метода.
Теперь отошло на второй план определение, что дело идет об
«осуществлении понятий». Совершенно забыто, по-видимому, и
главнейшее определение, что в этом случае совершается процесс
абсолютного духа. Погибшей представляется объективность, и,
кроме того, исчезает даже гибкая жизненность диалектики. Она
вдруг сделалась чисто субъективным, единственно делом толь-
ко философа, обусловленным, правда, особенным свойством са-
мой идеи. «Должно быть познано» — вот что стоит во главе си-
стемы; но чтобы это познание сделалось возможным — так, по
крайней мере, предполагается, — то должно поступать так-то и
так-то. Везде идет речь буквально о «построении, о разделении».
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Мы теперь постановили (об этом постоянно напоминается) пер-
вую потенцию нравственности, теперь вторую и т. д. И с этим
субъективным оттенком, который Гегель сообщил своей диалек-
тике, рука об руку идет механический формализм, утомитель-
ное и однообразное «подчинение воззрения понятию», а потом
«понятия — воззрению». Теперь все сделалось понятнее, проще,
все подведено под схемы; но зато все проникнуто в меньшей сте-
пени жизнью и серьезностью. На внутреннем фоне этого фор-
мализма приведены в действие все богатые средства, которыми
располагал ум Гегеля, искусившийся в диалектике своей логики
и философии природы; втайне сопутствует ему сознание, что в
области нравственности безусловно осуществляет себя дух без-
условный и в ней же находит целостность своего возвращения к
самому себе; на поверхности же везде господствует манера по-
строения Шеллинга, и перед нашими глазами является абсолют-
ный дух и его моменты под именем и с характером абсолютного
безразличия, или тождества, и шеллинговских потенций этого
тождества.

Таким образом, вначале «тождество всеобщего и частного»
постановляется как еще несовершенное соединение или только
как отношение. «Безусловная нравственность по отношению»
есть только «естественная нравственность». Ее первая потенция,
или естественная нравственность, как воззрение есть практиче-
ское чувство, которое становится потребностью, возбуждающей
к труду и удовлетворяющейся удовольствием как следствием
труда. В работе непосредственно предполагается, во-первых,
ее произведение, во-вторых — обладание им и, наконец, в-тре-
тьих —посредствующее орудие. Ясно для каждого — Гегель ши-
роким основанием нравственности полагает целую массу прак-
тических человеческих отношений. Также ясно и то, что развитие
нравственности представлено им в историко-физиологическом
смысле с аристотелевской точки зрения. Впрочем, во всех этих
стремлениях лежит руководительная нить постоянно возвраща-
ющегося схематизма, взаимного подчинения и уравномерения,
постановления различия и потом снова безразличия между по-
нятием и воззрением; с помощью этого схематизма составляется
разделение, которое, в свою очередь, снова подвергается деле-
нию. Таким образом, труд разделяется на обрабатывание расте-
ний, укрощение зверей и образование человека; этому тройному
труду соответствует и тройной род обладания. Но это разделе-
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ние покажется еще более странным, а схематизм совершенно не-
соответствующим глубокому стремлению нашего систематика,
когда мы узнаем, что под категорией образования должно раз-
уметь половую любовь, отношение родителей к детям и их вос-
питание; что орудие должно проявляться в трех следующих по-
тенциях: дитя, собственно так называемое орудие и речь, а речь
опять как мимика, как телесные знаки и потом как звучащая
речь. За этим следует вторая потенция естественной нравствен-
ности. Работа обращается теперь в машинную работу, произве-
дение служит уже не для одной только насущной потребности,
но и представляет собой мысль об излишестве, владение выра-
жается в форме собственности и права. Вот основание обмена
и сделок. Деньги становятся представителем ценности, рычагом
торговли. Отвлеченное признание отдельного лица как лица ве-
дет к отношению между господством и рабством; само же оно
получает характер истины в семействе. Только в «последнем»,
говорит Гегель, «соединены в одно целостность природы и всего,
что предшествовало; все, что до сих пор существовало в отдель-
ности, получает только в семействе характер общего», в нем, как
в высшей форме, соединяются практически все прежние юри-
дические и нравственные отношения.

Но все упомянутые нами потенции — этим начинается пе-
реход ко второй части системы, или к «отрицательной сто-
роне системы», — имели принципом своим единичность и вы-
ражали собой только определенности; построенные безразличия
носят характер только чисто формальный; особенности при-
дан характер безразличия в отношении только к низшим осо-
бенностям, поэтому каждая из них может быть совершенно уни-
чтожена. Сначала это делается только в отрицательном смысле,
так что противоположность, присущая этим определенностям,
это нечто, усвоенное им до сих пор только в формальном смыс-
ле, теперь постановляется и отверждается как реальное. Против
естественной нравственности, или нравственного в форме необ-
ходимости, восстает чистая свобода, или преступление; а с пре-
ступлением находится в непосредственной связи формальная пе-
рестройка нравственных начал — мстящее правосудие. Только в
этом правосудии дополняет и осуществляет себя то изменение
отрицательного в положительное, которое в совести преступни-
ка совершается только отвлеченным путем, только внутренно и
субъективно. Это отрицательное существует только с помощью
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различных потенций. Первая из них чисто формальная, не имею-
щая определения в отношении к чему-нибудь особенному, но на-
правленная против отвлеченности, уже получившей форму, бес-
цельное разрушение, доходящее до степени ярости стремления к
разрушению. Вторая потенция, «допущение определенности, но
уничтожение без различия признавания», есть воровство и по-
хищение. Она, в сущности, есть личное отношение, насилие или
вынуждение. А потому сопоставляется с ней насильственное
подчинение, похищение свободы, обращение в рабство; между
тем как первой потенции стремления к бесцельному разруше-
нию противополагается «воздействие, как против бешеного зве-
ря», или, наконец, смерть. Наконец, третья потенция есть без-
различие или целостность двух прежних отрицаний. Поэтому
она стремится к безразличию, посягает на жизнь или всю лич-
ность, но присущее ей возмездие заключается в потере лично-
сти. Самая грубая форма этого целостного отрицания есть убий-
ство; вторая ее форма совпадает с изменением того, что бывает
следствием убийства, — с местью; но целостность всего этого
отношения, в которой его разумность вступает в сознание от-
дельных лиц, есть поединок; в поединке народов, или в вой-
не, очевиднее всего проявляется эта разумность как равенство
права обеих сторон, как колебание битвы и победы, как пере-
ход Марса то на ту, то на другую сторону и наконец как воз-
можность мира. Но поистине это отрицательное сохранение са-
мой природы определенной нравственности может заключаться
только в высшем, в безусловно-положительном. Ни в одной из
прежних потенций не заключается «безусловная природа в об-
разе духа», т. е. как истинная нравственность. Истинно нравст-
венным нельзя назвать ни семейство, составляющее высшее от-
ношение потенции природы, ни тем более «ее отрицательную
сторону». «Нравственность, — говорится в начале третьей части
системы, — с помощью полного уничтожения отдельности и от-
носительного тождества, к которым способно единственно отно-
шение природы, должна быть безусловным тождеством разума,
или природа должна быть заключена в единстве безусловного
понятия и существовать в форме этого единства». Но нам уже
известна общая характеристика этой сферы, и потому мы пред-
ставим себе из нее еще несколько новых признаков. Созерцание
идеи безусловной нравственности, форму, в которой она прояв-
ляется, составляет народ, так как в народе отдельное лицо как
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разумность совершенно равна всеобщему понятию, он самого
себя видит в целом, а целое считает за тождественное со своей
духовной отдельностью. Эта целостность нравственности, рас-
сматриваемая сначала в состоянии покоя, выражает идею «го-
сударственной формы правления». Она возникает на основании
индивидуальной нравственности или добродетели. Добродете-
ли суть не что иное, как нравственность отдельных лиц, насколь-
ко они входят в органическую целостность народа. Таким обра-
зом, мораль отличается от естественного права только в той
степени, насколько добродетели вначале суть только «возмож-
ности всеобщего целого», динамическое основание нравствен-
ности народа или государства. Безразличие всех добродетелей,
их высшая потенция, есть храбрость, которая поэтому и «со-
ставляет целый венок добродетелей». Относительная, на от-
ношениях основанная индивидуальная нравственность, вторая
потенция, есть правдивость. Наконец, самая низшая потенция
есть доверие или естественная, как бы первоначальная нрав-
ственность. Однако не отдельность индивидуального лица есть
первое и истинное, но божественная жизненность нравственной
природы в ее органической целостности. Поэтому в ней потен-
ции нравственности должны представляться как реальные об-
разы. Так они являются здесь как три сословия: абсолютное,
или сословие храбрости, сословие благородное; гражданское со-
словие правдивости; сословие крестьянское, или сословие гру-
бой нравственности и доверия. Но разделенная на сословия си-
стема только тогда будет в истинном смысле познана, когда мы
ее себе представим в процессе ее движения. Безусловная нрав-
ственность во второй потенции есть безусловный процесс нрав-
ственной жизни, или «правление». Последнее делится, в свою
очередь, непосредственно на «безусловное и всеобщее правле-
ние». Вполне очевидно, что это различие сводится на различные
правительственные места, находящиеся между главой государ-
ства и министерствами; что под безусловным правлением все то
соединено, что в позднейшей гегелевской философии было раз-
делено на власть «государя и власть законодательную». Между
тем как всеобщее правление совпадало с тем, что после называ-
лось «правительственной властью». Тем не менее целая сослов-
ная сфера, и таким сильным акцентом отмеченное содействие
народа, совершенно исчезает в платонизме его тогдашнего об-
раза понимания. Чисто рассудочное обозначение различных
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властей совершенно исчезает за шеллингианством его тогдаш-
него способа представления. Поэтому безусловное правление ха-
рактеризуется у Гегеля как «безусловный покой в бесконечном
движении». Оно возвышается над целым, представляя и охра-
няя собой его безусловное отношение, как вместилище законо-
дательства; поэтому исходя из первого сословия, хотя оно и пе-
редано было в руки священников и старших, но не с тем, чтобы
быть их созданием и выбором, а чтобы носить на себе характер
божественного освящения. С другой стороны, «всеобщее прав-
ление характеризуется как правление — поскольку оно не толь-
ко представляет целое как целое и блюдет над ним, но и управ-
ляет им в его отчетливо сочлененной определенности, — как
движение, стремящееся к развитию всех потенций и впервые в
самом себе полагающее и из себя производящее это развитие».
В каждом действии этого всеобщего правления соединены за-
конодательная, судебная и исполнительная власти. Желать раз-
делить эти власти и постановить их, как различные одну от дру-
гой, было бы пустой химерой. Напротив, моменты всеобщего
правления должны сами сделаться системами, чтобы быть при-
знанными за органические. Таким образом составились систе-
ма потребностей, система правосудия и система образования.
В отношении первой из этих систем правительство имеет задачи
противостоять бесконечному колебанию стоимости предметов и
вместе с тем удовлетворить потребности государства с помощью
системы налогов. Другие две системы Гегель излагает в конце,
но совершенно афористически. Деятельность правления во вто-
рой системе распределяется по ее отношениям к гражданской
юстиции, к уголовной и к войне; в третьей системе деятельность
правления имеет целью воспитание и науку, равно как, с другой
стороны, она является деятельностью колонизирующей и с ха-
рактером полицейского надзора.

Такова была внутренняя сущность «Системы нравственно-
сти». Судя по ее последним и самым отличительным побуж-
дениям нельзя не заметить, что она проникнута гораздо более,
нежели все прежние части гегелевской философии, исключи-
тельным духом Гегеля. По форме и способу изложения она носит
на себе печать более шеллингианского, чем гегелевского, духа.
Металл принадлежал Гегелю, штемпель Шеллингу. Она, повто-
рю, дополняет наши прежние доказательства: Гегель не только
приспособлялся к Шеллингу, но даже в известной степени под-

7 Зак. № 3647
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чинялся особенностям последнего и увлекался ими. Но эта си-
стема показывает с большей очевидностью, нежели все другие
труды, принадлежащие к этому периоду, что влияние Шеллинга
простиралось исключительно на форму гегелевских сочинений.
Примыкая к Шеллингу, Гегель незаметно углубляется в свои
собственные воззрения; так, погружаясь в самого себя, прохо-
дит он под знаменами «системы тождества» ту школу, которая
послужит для него средством достижения высокого искусства в
философской тактике — к образованию и достоверному облада-
нию того метода, с помощью которого он мог противопоставить
могучие силы своих мыслей силам своего прежнего союзника.

Девятая лекция

РАЗРЫВ С РАССУДОЧНОЙ ФИЛОСОФИЕЙ

Та из трех частей системы, которую Гегель набросал после
других, прежде всех была им передана публике в общих чертах.
Издание «Критического журнала философии» закончено было
большой статьей Гегеля «О наукообразных способах изложения
естественного права, о принадлежащем ему месте в практиче-
ской философии и об его отношении к положительным наукам
права».42 Эта статья оканчивается кратким начертанием есте-
ственного права по началам безусловного идеализма и представ-
ляет собой опыт изложения его как «системы нравственности»
в тесной связи с так называемым учением о нравах. Написанная
вскоре после очерка, который служил Гегелю для его лекций,
эта статья вполне показывает непринужденность обращения фи-
лософа со своим предметом и содействует еще большему выяс-
нению внутреннего смысла его этики, равно как и ее внутренней
связи с метафизикой и физикой Гегеля.

В этой статье в свободной и гораздо менее доктринерской
форме снова повторяются основные мысли «Системы нравствен-
ности». Здесь легко обозначен способ разделения, отличающий-
ся большей естественностью и более серьезным углублением в
содержание излагаемого предмета. Теперь Гегель уже не пре-
доставляет преступлению играть роль второй части между об-
ластью потребности, труда и обладания и сферой безусловной
нравственности; напротив того, от области, известной под на-
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званием область практического, отделяется как вторая область
права; наконец, над ними обеими возвышается как абсолютная
область нравственности.

Но если бы еще оставалось какое-нибудь сомнение насчет
того, что этика теперь наполняет собой всю сферу философии
духа, или казалось неясным, входит ли она, и насколько, в глав-
ный план целой системы, — это сомнение и эта неясность ис-
чезли перед очевидными объяснениями только что упомянутой
нами статьи. Здесь уже недвусмысленно называется государст-
во «безусловным живым духом». Таким образом, всякий вы-
ход и переход из понятия о государстве в какое-нибудь еще
высшее понятие отрезывается следующими словами: «...в без-
условной нравственности безусловная форма соединена в одно
с безусловной субстанцией в самом истинном смысле». Об исто-
рии здесь упоминается в первый раз. Но и она является здесь
исключительно как история нравственности: идея государства
служит ей источником материального содержания, целью и за-
коном. Государственные формы, как они являются соответ-
ственно различию времен и народов, составляют реальность ми-
рового «духа», а мировой дух в целостности своего проявления
и движения составляет с появляющимся в природе духом второе
и последнее безусловное завершение идеи духа, постановленной
в логике и метафизике. Со всевозможной точностью обозначе-
ны здесь «физическая и нравственная природы» как две един-
ственно возможные формы проявления абсолютного. Во всей
статье чувствуется эта двойственность и параллелизм между чи-
стой природой и нравственностью. Как нельзя явственнее прохо-
дит через всю систему одна нить — рефлективный процесс аб-
солютного духа и вследствие того постановленное трехчленное
разделение целого. Дух и природа, так учил и Шеллинг, стоят
друг возле друга, как две существенные принадлежности абсо-
лютного. Но еще более: — так учит Гегель со свойственным ему
своеобразным пониманием абсолютного как духа — дух, или
нравственная природа, выше природы физической. Абсолютное
по своей природе заключается в том (впрочем, Гегель в своей ло-
гике и метафизике предоставил природе право постановить са-
мое себя), что «оно созерцает самое себя как самое себя», оно
есть «бесконечное распространение наружу и снова бесконечное
восприятие себя в самое себя». Это распространение есть ви-
димая природа, а возвращение к себе — безусловная нравствен-
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ность. В последней впервые осуществляется идея абсолютного
духа как «безусловного познания». Впервые, только при обрат-
ном восприятии вселенной в самого себя, становится дух «столь-
ко же раздельной целостностью этой множественности, над ко-
торой он возвышается, сколько и ее безусловной идеальностью,
в которой он уничтожает эту раздельность и отражает в себе как
непримиренную точку единства бесконечного понятия».

Так в целом и общих чертах Гегель только объясняет отноше-
ние третьей части своей системы к двум первым; но в то же вре-
мя он указывает и на то, чего мы до сих пор не знали, — на точ-
ку перехода из философии природы в этику. Мы сопутствовали
ему в первой до начала «органического».43 Все ступени природы
до этой ступени представляли собой только зарождение «поз-
нания», постоянно развивающееся осуществление сущности
«эфира» или «материи». Но и в самом органическом, сказано там
же, это осуществление еще не вполне совершилось. Даже в са-
мых высших органических произведениях природы не встреча-
ем полного тождества того, что такое эфир по своему существу
и чем он должен сделаться, если абсолютный дух должен себя в
нем познать «как эфир». Это тождество, или «сочетание простой
субстанции с формой безусловной бесконечности», впервые до-
стигается «в разуме». Только в разуме индивидуализирование
может увлечься до безусловного отрицания, быть противопо-
ложностью самому себе. Поэтому только в разуме лежит воз-
можность из безусловной единичности сделаться безусловной
всеобщностью. Но эта возможность — отличительный характе-
ристический признак безусловного познания — осуществляется
только в нравственности. Итак, нравственность есть действи-
тельность или истина разума, а следовательно, и истина при-
роды, и безусловно-безусловное осуществление идеи абсолют-
ного духа.

Но эта статья о способах изложения естественного пра-
ва служит не только дополнением и объяснением рукописного
очерка «Системы нравственности», но имеет еще и другую сто-
рону. Положительные доводы, которые в ней заключаются, со-
ставляют только обратную сторону его полемических доказа-
тельств. Различные способы «изложения естественного права»,
от которых она и получила свое название, суть: эмпирический
и рационалистический, или канто-фихтевский способ; в сре-
ду этих двух способов Гегель ставит теперь умозрительно-фи-
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лософский способ, который он здесь приводит как бы на про-
бу. С этой стороны статья Гегеля представляется как бы звеном
целой цепи критико-полемических доказательств. Первое, чем
Гегель ознаменовал свое вступление в область литературы и на-
уки, заключалось в прямом примкнутии к Шеллингу. Но в то
же время он должен был сделать и второй шаг: он видел себя
в необходимости разорвать союз с дошеллинговским, равно как
и с современным, философствованием. То и другое непосред-
ственно совершилось при появлении сочинения «Различие меж-
ду философскими системами Фихте и Шеллинга». Подобное на-
ходим и в вышеупомянутой статье. Еще с большим перевесом
критического направления выступает этот факт в одной преж-
ней статье, напечатанной в журнале под заглавием «Вера и зна-
ние». Наконец, это же самое повторилось и в целом ряде дру-
гих критических статей.44 Новый журнал получил свое название
от критики; критический журнал есть поприще, на котором наш
философ всесторонне и с необыкновенной проницательностью,
самоуверенностью и определенностью вступает в свободное и
ясное отношение к целому периоду движения мысли со времен
Канта. Это отношение и процесс этого разрыва следует знать
каждому. Поэтому мы соединим здесь все относящиеся до этого
факта статьи и прежде всего укажем на точку зрения, основан-
ную на началах, и на всеобщую формулу критического приема.

Гегель сам в этом случае говорит очень ясно и выразитель-
но. Во введении к журналу он объясняет, на основании своего
собственного взгляда и взгляда своего сотрудника, в чем заклю-
чается сущность философской критики. «Как идея прекрасно-
го искусства, — говорит он, — впервые не создается самой ху-
дожественной критикой, но непременно предполагается ею; так
точно в философской критике идея философии есть условие и
предположение, без которых она постоянно и всегда противопо-
лагала бы только субъективность субъективности, но никогда не
противополагала бы абсолютного условному». Таким образом,
точка зрения этой критики заключается в двойном убеждении.
Во-первых, философия есть только одна, равно как и ум есть
только один; и, во-вторых, эта единая философия именно есть
та, которая с самого начала твердо пребывает в абсолютном и
в познании этого абсолютного, — философия, как она в послед-
нее время выразилась в системе тождества Шеллинга. Поэтому
только для тех, говорит далее Гегель, эта критика может иметь
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смысл, в которых лежит идея одной и той же философии. Прежде
всего здесь дело идет об отделении философии от не-философии.
Но там, где идея философии действительно существует, там дело
критики ясно указать способ и степень ее свободного и светлого
господства, равно как и границы, в которых она себя выработала
до наукообразной системы философии. Только в этом смысле пе-
рестает критика быть полемикой и делом партии, провозглашая
враждебное ей, даже не интересом партии, но чисто делом, не
имеющим никакого значения.

Такого рода узами соединенная в начале нашего века, фило-
софия Шеллинга и Гегеля приняла надменное положение в от-
ношении своих предшественниц и близких родственниц. Фран-
цузская республика, хвастливо говорил Наполеон, не нуждается
ни в чьем признании, подобно солнцу. Точно так истинная фи-
лософия, говорится здесь почти теми же словами, заставляет
себя признавать уже за одно то, что она существует, что она го-
сподствует. Подобно тому как Фридрих Шлегель вздумал про-
тивопоставить деятельность гениального Я совокупности объ-
ективных нравственных отношений, так здесь гениальное воз-
зрение на вселенную как на художественное произведение или
на прекрасное и живое целое позволяет себе противопоставлять
себя всем другим воззрениям на мир. Что в стремлении Шлегеля
было только поддельным пафосом парадоксии, то здесь превра-
тилось в кажущийся наукообразный, во всяком случае более со-
лидный и более убедительный пафос. На Гегеля при его вступле-
нии в романтический круг перешла добрая доля того могущего
сознания, которое укрепляло себя уразумением и построением
«абсолютного». Через столкновение с Шеллингом своеобразный
идеал, так долго и всецело наполнявший Гегеля, его крайняя
убежденность и его чисто категорическая натура восприняли в
себя колорит гениального сознания. Полный этого романтиче-
ского настроения, он вступает в бой. С гордостью опьяняющего
восторга, который переполнял романтиков, Гегель соединял всю
важность, всю серьезность и объективность своего индивиду-
ального строя чувств. Его критические статьи отличаются свое-
образным соединением шуточного и серьезного, смелости и не-
удобопонятности, гениальности и прочного знания. Конечно,
можно заметить различие во внутреннем характере этих статей.
С беспощадным юмором и тем цинизмом, который по образцу
«Ксений» сделался модным тоном с помощью «Атенея» и сочи-
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нения Фихте против Николаи, он преследует с крайней жесто-
костью Рейнгольда и Бардили, Круга, Вайса и Риккерта. Нельзя
себе представить более потешного зрелища, как то, когда без-
условный идеализм начинает заниматься тем, что Гегель уже в
начале своего введения называет не философией, а систематиче-
ской пошлостью. В торжественный тон, с которым представля-
ется «абсолютное», нередко вторгается высокомерное и дерзкое
презрение к стремлениям «просвещения», к удобопонятности,
к «пошлой рассудочности» и к так называемому «здравому че-
ловеческому смыслу». Уважение, в котором нельзя совершенно
отказать какому-нибудь Канту и Фихте — предшествовавшим
великим мужам философии, — разменивают здесь на изыскан-
ное презрение к славе крошечных властелинов мысли. Так, на-
пример, когда в сочинениях Круга Гегель указывает на то, как
«простой человеческий смысл понимает философию» или как он
говорит о Риккерте и Вайсе, то характеризует их философию на-
званием такой, для которой «не требуется ни мышления, ни зна-
ния». Но, в сущности, это различие заключается только в тоне и
манере. Справедливее сказать, что это разъединение с Кантом,
Фихте и Якоби на самом деле есть чисто категорическое, и точ-
кой отправления ему служит то же самое сознание безусловного
превосходства над ними.

Действительно, разъединение с Кантом по своему формаль-
ному принципу заключается не в чем другом, как в указании,
что единственно истинный принцип умозрения, т. е. тождество
субъекта и объекта, проявляется временами и у Канта, но так же
быстро и исчезает; иногда даже сам Кант сознательно и пред-
намеренно его уничтожает. Наш критик снова признает это тож-
дество, которое в самых резких чертах выразилось у Канта в его
понятии о трансцендентальной фантазии. В кантовском понятии
рассудка и в выводах категорий находит он, что «умозритель-
ная идея» уже лишена своих потенций, и видит ее наконец со-
вершенно низведенной до чисто формального тождества в ха-
рактеристике и в определении границ разума. Снова находит он
истинную идею разума, мысль безусловного тождества в том
понятии, которое Кант представляет о прекрасном и об органи-
ческом. Итак, где Кант говорит о проблематическом представле-
нии «созерцающего рассудка», он стоит, по мнению Гегеля, со-
вершенно на точке зрения абсолютного, в которой равномерно
должно быть вполне отождествлено идеальное и реальное. Но,
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увы? это представление для Канта есть чисто проблематическое:
он отвергает и презирает его, едва только составил его себе, и
вследствие того в судилище безусловного идеализма произно-
сится следующий приговор: конечно, философия Канта заключа-
ет в себе истинно умозрительную сторону, «идея» в ней обдума-
на и выражена с крайней определенностью; но тем прискорбнее
видеть, что «разумное начало не только снова приведено в не-
ясность, но даже с полным сознанием высшая идея извращена, а
рефлексия, равно как и конечное познание, поставлена над ней».

Произнеся такое суждение над Кантом, он приступает к Фих-
те. И здесь руководствуется он таким же простым способом.
Различие заключается только в том, что у первого «истинный
принцип умозрения», так сказать, выплывает в различных ме-
стах в его трех «Критиках», между тем как у второго это на-
чало проявляется только при случае и в его замечаниях насчет
сущности «эстетического», преимущественно же в самом конце
«Наукоучения». Философия Фихте — об этом Гегель говорит с
большой ясностью и силой в своем сочинении «Различие между
философскими системами Фихте и Шеллинга» и в статье «Вера и
знание» — имеет две различные стороны: одна из них та, с помо-
щью которой она, безусловно, признала понятие разума и умоз-
рения, следовательно, признала возможность философии; другая
та, с помощью которой это же самое понятие снова истолковано
ложно и обращено в конечное и одностороннее. Фихте отправля-
ется от акта самосознания, — от акта, в котором Я есть только
возвращающийся в самого себя субъект-объект. Так вот она, вос-
клицает Гегель, эта идея безусловного тождества! Но у Фихте по-
следующее служит только доказательством того, что в конкрет-
ном знании, равно как и в конкретном действии, это тождество
не существует или, говоря другими словами, что мы ни в науке,
ни в практической деятельности отнюдь не имеем способности
к успеху и к эстетическому наслаждению художественным твор-
чеством. Но именно это-то внесение эстетического наслажде-
ния в миросозерцание и составляет душу способа созерцания
Шеллинга и Гегеля. Вот причина сжато составленной, категори-
ческой критики и осуждения Фихте, — критики, которая могла
бы с таким же правом считаться за простое описание, если б без-
условно-единственное право абсолютного тождества не служи-
ло твердой неизменной точкой отправления. В принципе, гово-
рится там же, в своем Я = Я Фихте отважно высказал «истину»,



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 147

но впоследствии этот принцип уступил рефлексии, потому что
хотя абсолютное тождество как начало поставлено было во гла-
ве системы, но не удержалось в ее целом содержании. Сущность
Я и постановление его не совпадают вместе. Безусловное тож-
дество остается только правилом, бесконечное исполнение ко-
торого требуется, но в самой системе не подводится под прави-
ла построения. Высший синтез, который представляет система,
есть не что иное, как простой каприз абсолютного тождества,
простое стремление и обязательный долг. Самая настоящая сущ-
ность принципа^ = ̂ превращается в развитие системы, в прин-
цип: Я должно быть равно Я. Трансцендентальное созерцание
нигде не возводит себя до степени безусловного самосозерцания,
но неизменно пребывает в своей субъективности; поэтому хотя
субъективное и есть субъект-объект, но не есть объект, не есть
целая вселенная. Система Фихте, сказано в другом месте, долж-
на быть окончательно перевернута. Фихте отправляется от чи-
стого знания, измеряя вселенную этим масштабом, он признал
ее не за тождество идеального и реального, но только за процесс,
за возникновение этого тождества в прогрессе бесконечного вре-
мени. Истина же, по определению и торжественному объявле-
нию абсолютного идеализма, заключается в обратном. Идею це-
лостности должно постановить как абсолютное, тогда, измеряя
ею чистое знание Фихте, найдем, что оно есть не полное и от-
носительно не истинное.

Не иначе действовал Гегель, произнося свое суждение о Яко-
би. Весь интерес его сочинения, по словам критика, заключается
в музыке, созвучии и отголоске умозрительных идей. Но эти
идеи у Якоби, как и у Канта и Фихте, преломляются в среде абсо-
лютности бытия рефлексии. Он также несколько раз подтверж-
дает признание субъект-объекта, но последний, по его понятию,
удерживает только форму чувства или вещь, он ее признает не
за свободную идею разума, но за субъективно-остроумное пред-
положение. Поэтому отношение, в которое Якоби ставит себя
к абсолютному, есть отношение безусловной конечности к ис-
тинно-абсолютному, есть отношение верования. Его философия
есть философия веры, в которой хотя и проявляется умозритель-
ная идея, но только в субъективной форме и как нечто частное,
так же мало способное быть возведенным во всеобщность, как
и сделаться предметом мышления. Философствование Гердера
есть только изменение этого способа мышления: в «Речах о ре-
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лигии» Шлейермахера можно заметить только высшее развитие
этого образа мышления.

Я не без основания сокращаю передачу этих гегелевских
приговоров, потому что однообразие этого способа суда так же
легко понять, как и доставляемую им усталость. Но теперь нам
остается один вопрос, требующий немедленного рассмотрения.
Нам известен закон, по которому совершается суждение; мы с
полным правом спрашиваем об основных условиях этого закона.
Так, например, Шеллинг уволил себя от всякого доказательства
в пользу права признания справедливой точки зрения тождества.
В «Системе трансцендентального идеализма» он доказал, что с
помощью производительной фантазии и в художественном про-
изведении тождество субъективного и объективного становится
объективным. Это самое, без всяких доказательств, он перенес
в своем сочинении «Изложение моей философской системы» на
целую вселенную. Именно для оправдания этого обобщения ху-
дожественного воззрения не дал он никакого доказательства,
и потому между заключением этого сочинения и началом вы-
шеупомянутого образовалось ничем не наполненное простран-
ство. Между тем где, как не в критическом журнале, должен был
быть восполнен этот пробел? Усвоив себе формулы Шеллинга,
не обязан ли был Гегель подкрепить их при всяком случае бо-
лее подробными доказательствами? Не обязывали ли его к это-
му преимущественно те случаи, когда он прилагает умозритель-
ную идею безусловного тождества как неизменный масштаб ко
всякому другому философствованию? Не вдвойне ли он обязан
был к этому перед лицом тех философских систем, которые по-
ложительно утверждали, что их сущность заключается в осно-
ванной на критике достоверности знания и несомненности ис-
тины? Странно, но тем не менее неоспоримо и очевидно: мнение
Гегеля было иное в эпоху сочинения этих статей. Он не только не
дает никакого ясного доказательства в защиту так называемой
умозрительной точки отправления, но даже отказывает в нем в
довольно жестких словах. Он резко противопоставляет себя в
этом отношении Рейнгольду, который действительно разжидил
и превратил в поверхностное, в какое-то только приуготовитель-
ное философствование критическую философию Канта и кото-
рый со своим «стремлением к основанию и исследованию», как
говорит Гегель, каждого «потому что» и «нисколько», «тогда»
и «настолько» никогда не мог ни выйти из себя, ни вступить в
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область философии. В одном из писем от «Цетеля к Сквенцу»,
напечатанных в критическом журнале, т. е. от Рейнгольда к
Бардили, первый считал своей обязанностью жаловаться, что
доктор Гегель горько приправил слишком проблематический
способ философствования, так как он сам есть только «категори-
ческий человек, который не терпит больших церемоний с фило-
софией и не имеет даже вкуса к ней». Шеллинг, как это было ему
свойственно, вложил эти слова в уста Рейнгольду. И он был прав.
Слова «не имеет вкуса к философии» совершенно справедливы.
Не слишком ли крайнюю противоположность по сравнению с
Рейнгольдовым «стремлением к исследованию и доказатель-
ству» заключали в себе слова Гегеля, когда он утверждал, что
для достижения философии должно «ринуться в нее стремглав»,
так как разум может возвыситься до философского умозрения
«только через возвышение себя до самого себя и вверяя себя са-
мому себе и абсолютному, которое в то же время составляет его
предмет». В этом смысле называл он абсолютное прямым пред-
положением философии, которое могло быть искомо только на
том основании, что оно уже существует, которое разум создал
для себя единственно только потому, что оно освобождало со-
знание от не абсолютного и от всех ограниченностей и конечных
явлений. Вот почему Гегель всякое притязание, как например
доказать абсолютное, отвергал как глупость и ограниченность
«поверхностного» рассудка, ложно распространяющего на «аб-
солютное» такие притязания, которые имеют смысл только по
отношению к конечному. «Истинное познание, — говорит он в
другом месте, — находит свой покой и свое основание в самом
себе»; оно «начинается с абсолютного, которое не есть только
часть целого или что-нибудь неполное, равно как не есть что-ни-
будь достоверное и истинное только для эмпирического взгляда
или возможное только с помощью отвлечения», но может быть
понимаемо только истинно духовным созерцанием.

Никто не имеет права вносить в эти примечания другого
смысла, чем какой она содержит. Гегель в своей логике и мета-
физике проложил для самого себя путь, который постепенно вел
от конечного к бесконечному, к идее абсолютного. Может быть,
он поступил бы лучше, если бы преобразил этот путь в опре-
деленную форму доказательства. И действительно, в своих лек-
циях он придал это значение логике, хотя только в кратких на-
меках.45 Но в том виде, как он теперь и публично излагал этот
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предмет, к абсолютному не ведет, не может и не должна вести
никакая лестница. Напротив того, с требованием «истинного
умозрительного созерцания», того созерцания, которое «Все»
считает за тождество идеального и реального созерцания и ко-
торое Кант в первообразном разуме (intellectus archetypus) пред-
ставлял себе в продолжение некоторого времени чем-то пробле-
матически-мыслимым, — с этим требованием непосредственно
связано начало, точно так же как Шеллинг начал свое сочинение
«Изложение моей философской системы» простым объяснени-
ем: это есть абсолютное, другой философии, кроме философии
с точки зрения абсолютного, нет. Правда, в некоторых местах
встречается общее указание, намек на то, каким путем можно
возвыситься до истинно-умственного созерцания, а следователь-
но, до абсолютного. Это та самая процедура, которую некогда
употреблял сам Шеллинг и потом описал ее. В философии Канта
и Фихте человек стоит на почве сознания, или субъективности.
Чтобы сойти с этой точки зрения Фихте, чтобы понять во всей
чистоте трансцендентальное созерцание, философское размыш-
ление должно выйти и из сферы этого субъективного с целью
сделать его главным основанием философии не в субъективном
или объективном смысле, не как материя, противоположная са-
мосознанию или самосознание — материи, но как безусловное
(ни субъективное, ни объективное) тождество, но как чисто
трансцендентальное созерцание. Такого рода указание, весьма
ясное само по себе, встречаем мы во многих местах с различны-
ми изменениями. Но указание не есть доказательство, и, что го-
раздо важнее, его настоящий смысл до такой степени ясен, что
для нас в то же время становится понятным, почему здесь не мо-
жет быть доказательств: то, что должно быть доказано, доказано
быть не может.

Фихте для начала философии ничего не требует такого, что
не заключалось бы непосредственно в самой сущности мышле-
ния. Если он требует, чтобы мы стали на точку зрения чистого
самосознания, он имеет на это полное право. Основание этого
требования заключается в том, что Я— как основание, которое
не может не быть мыслимо, в то же время остается хранителем
всякого другого мышления, следовательно, само по себе самое
достоверное, — ео ipso самое несомненное. Смысл этого тре-
бования заключается в том, чтобы всякое другое знание было
приведено к этой первоначальной точке достоверности, что-
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бы Д полное достоверности, в самом себе непременно присут-
ствовало во всем этом. Напротив того, Шеллинг и Гегель для на-
чала философии требуют такого рода деятельности, которая ве-
дет за пределы мышления в области совершенно другого рода
духовной деятельности. Они не только требуют прямого уни-
чтожения самосознания как такого, но даже требуют, чтобы это
уничтожение совершилось с помощью рефлексии. Они требуют,
чтобы мы отказались от признания Я средоточием всякого зна-
ния и познания, требуют, чтобы то, что не может не быть мыс-
лимо, было вырвано из мышления, чтобы наше мысляще-со-
знательное присутствие было изъято из всякого рода мышления.
Действительно, то действие, которого в этих обстоятельствах
требуют Шеллинг и Гегель для философии и которое, следо-
вательно, совершается только с помощью акта мышления, вне
философии и без помощи рефлексии, встречается в различных
видах. Всякое воззрение и всякая деятельность, короче, всякая
действительность возможна только при удалении отвлечения
нашего самосознательного присутствия при этом. Сущность ху-
дожественного произведения заключается единственно в том,
что оно вызывает и оправдывает такого рода духовную деятель-
ность, в которой сознание и бессознательность как бы нейтра-
лизируются. Наконец, в жару религиозного благоговения сли-
вается безразлично конечное сознание с чувством бесконечного.
Итак, требование, предъявленное Шеллингом и Гегелем по от-
ношению к философствующему, прямо ведет нас к реальным мо-
тивам из философии. Таким мотивом для Шеллинга было чи-
сто эстетическое. По его мнению, философия должна начинаться
с такой духовной деятельности, которая является естественной
только в противоположность искусству. Сложнее, богаче и глуб-
же были мотивы философствования Гегеля. Оно возникло как
последний цвет его углубления не только в художественное про-
изведение, но и в сам художественный мир греков. Оно ему слу-
жило заменой того, чего ему недоставало в действительности и
современности. Оно таило в себе всю совокупность стремлений
его души к практической деятельности, к наглядной действи-
тельности, к жизни в обширнейшем смысле этого слова. Оно вы-
росло из его понимания религии. Мы уже прежде наблюдали
за постепенным рождением его философии из взаимного сли-
яния всех этих мотивов, я тогда же не преминул указать на сде-
ланный при этом нашим философом скачок.46 Эти-то мотивы за-
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ставляют его теперь требовать, чтобы философия начиналась
духовной деятельностью, подобно эстетической и религиозной,
подобно тому настроению, с которым мы вступаем в жизнь и в
действительность и которое яснее всего проявляется в деятель-
ности и произведениях древних. Хотя по содержанию своему это
требование полнее, чем шеллинговское, но в сущности своей оно
вполне согласно с последним и в настоящем формулировании
теряет почти всякое различие. По сущности своей то и другое
не подлежит доказательству. «Интеллектуальное созерцание»
в устах Шеллинга есть скачок от того, что создает искусство, к
тому, что должна создать философия. Интеллектуальное созер-
цание в устах Гегеля есть скачок с почвы искусства и религии,
действительности и жизни на почву рефлективного мышления.
И в первом, и во втором случае мы имеем дело с бессознатель-
ным смешением и запутанностью противоположных точек зре-
ния. Этот факт можно себе уяснить и сделать понятным; но до-
казать его законность не в состоянии и сами виновники его.

Тем не менее, однако, эта точка зрения интеллектуального
созерцания допускает двойное псевдодоказательство. С одной
стороны, она может быть доказана — ежели только это можно
назвать доказательством — тем, что совершается на собствен-
ном основании и на почве упомянутого нами смешения; с дру-
гой стороны, она может быть доказана, когда указание на право
названных нами реальных мотивов безразлично будет заменено
указанием на право и истинность мышления, которое опирается
на эти мотивы и вполне проникнуто ими.

На первое доказательство Гегель предъявляет требование и
в точных словах обещает дать его. Второе же доказательство он
уже теперь предлагает в самом полном и удачном виде.

Он обещает первое из этих двух доказательств. Действи-
тельно, он намерен дать нам такое доказательство, которое мы
признали бы вполне удовлетворительным, если бы его пред-
ложил какой-нибудь поэт для большего удостоверения в своем
поэтическом гении. Если бы Гегель дал нам удачно созданное
поэтическое произведение, мы охотно признали бы его твор-
ческую силу. И Гегель действительно обнадеживает подобным
доказательством читателей своего сочинения «Различие между
философскими системами Фихте и Шеллинга» и «Критического
журнала» за присвоенное им себе право «истинно интеллекту-
ального созерцания». Ему удастся, как он уверяет, с точки этого
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созерцания представить вселенную как гармонически построен-
ную систему. Философия как целое основывает себя и свою точку
отправления в самой себе и через самое себя. «Наука, — здесь
слова Гегеля не нуждаются в перифразе, — наука утверждает, что
она может самое себя основать с помощью того, что безусловно
полагает каждую из своих частей и через это установляет в нача-
ле и в каждой отдельной части системы тождество и знание. Как
объективное целое знание утверждает себя на основаниях тем бо-
лее прочных, чем более оно развивается, и части его образуются
одновременно с целой областью познания. Средоточие и круг на-
ходятся в таком между собой отношении, что первое начало круга
есть уже отношение к средоточию, которое до тех пор не есть еще
совершенное средоточие, пока не восполнятся все его отношения,
т. е. целый круг». «В самотворчестве разума, — говорится в дру-
гом месте, — абсолютное преобразует себя в объективную це-
лостность, составляющую полное, само на себя опирающееся це-
лое, не имеющее вне себя основания, но основанное только через
самое себя в своем начале, середине и конце. Такое целое пред-
ставляет собой целую систему, организацию положений и воззре-
ний». Итак, система, успешное образование художественно-на-
учного целого, должна доказать, что художественно-научная точ-
ка исхода, интеллектуальное воззрение, есть истина.

Однако, как мы сказали, Гегель только обещает это доказа-
тельство. В виде опыта, и только отрывочно, показал он в системе
естественного права перед лицом массы публики, какое преобра-
зование науки испытали бы в области интеллектуального созер-
цания. Тем полнее показал он уже теперь в своих отрицательных
и полемических выводах, какое, собственно, значение имеет эта
система. Он уже теперь со всей настойчивостью старался утвер-
дить реальные основания своего философствования, о которых
было сказано выше, хотя он еще не издал в свет этой системы, но
изложил ее в форме критики, направленной им против понятий
софилософствовавших. До сих пор мы познакомились только с
формальной стороной критических статей Гегеля. Теперь же об-
ращаемся к их материальному содержанию, к тому, что составля-
ет собственный нерв целой полемики, из которой образовалась
сущность способа мышления Гегеля, и что составляет живитель-
ную струю его системы. Мы уже видели представленный нашим
критиком в отвлеченной формуле вывод, что Кант и Фихте, Яко-
би и Шлейермахер были не тверды в понятии об абсолютном и
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в познании абсолютного in concreto. Гегелевская критика указы-
вает, что мысли названных нами мыслителей не сводятся к цель-
ности системы, но как бы плавают в пустоте и формальности, в
сфере отвлечений и недействительности; что вследствие этого мы
видим повсюду только непрекрасное и несозревшее, оскорбитель-
ное для эстетического и религиозного чувства, неудовлетворяю-
щее созерцанию, безобразное, неорганическое, мертвое.

Главный и общий упрек, который он делает в совокупности
науке, существовавшей до него, столько же пошлой эмпирии,
сколько и философскому рационализму, состоит в том, что их
определения «лишены действительности, не заключают в себе ис-
тины и суть только пустые призраки». Ошибку кантовского прак-
тического разума он находит, и совершенно справедливо, в том,
что последний является у Канта «отвлечением воли от всякой ма-
терии» или что идеальная сторона его не «переходит в действи-
тельность». Действительно, вследствие этой пустоты и формаль-
ности точка зрения моральной философии Канта представляется
как бы точкой зрения ненравственности. Основание этого заклю-
чается в том, что сила нравственности таится в силе созерцания
и в современности, но именно этой-то силы недостает категори-
ческому императиву, утверждаемая безусловность которого мо-
жет осуществиться только тогда, когда какая-нибудь частность и
определенность будут возведены в безусловную форму и, в про-
тивность разуму, будут обезусловлены. В противоположность та-
кой философии он чувствует в себе наклонность стать на сторону
эмпирии, которая, если только она остается сама себе верной и не
подчиняется ложным указаниям рассудка, согласуется в результа-
те с «идеей». С жаром и красноречием защищает он, в противопо-
ложность формализму рассудка, достоинство «чистого и велико-
го созерцания». Здесь опять до крайности очевидно, как в нем го-
ворит и действует чувство к наиболее полному индивидуальному
уразумению действительности — чувство, живо охватившее этот
период. В этом своем критическом настроении, и гораздо энер-
гичнее, чем при создании своей системы, Гегель жертвует тому
же духу, который господствует в поэтических произведениях и
даже в ученых обзорах Гёте. То, на что молодой Вильгельм фон
Гумбольдт за несколько лет перед тем жаловался Форстеру от-
носительно тогдашнего состояния философии, то же самое, толь-
ко явственнее и в более наукообразной форме, чувствуется во
всех гегелевских критических статьях. «Большая часть наших
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метафизических сочинений, — писал Гумбольдт в 1789 г., — не
что иное, как упражнения для приложения логических правил,
то, что обыкновенно выдают за философию; дело идет только о
вечном отвлечении (абстракции) без всякого отношения к осу-
ществлению рассудком разделенных в действительность явле-
ний, — единственно только об анализе произвольно построен-
ных понятий, не дополняемых ни наблюдениями над видимой
природой, ни плодотворным соединением в одно целое». Точно
такой упрек делает Гегель, точно так характеризует он двенад-
цать лет спустя господствовавший дух в науке и философии.
«Ограниченность понятий, — говорит он в одном крайне резком
месте, — твердое основание определенности, возвышение ка-
кой-нибудь одной схваченной стороны явления во всеобщность
и усвоенное ей над другими первенство — вот что в последнее
время выдаваемо было не только за теорию, но и за саму фило-
софию, которая смотря по тому, как она расплывалась в пустые
отвлеченности и подчиняла себе только чисто отрицательное по-
нятие, как-то: свобода, чистая воля, человечество и т. д., — полу-
чала название метафизики». В противоположность такого рода
произведениям в сфере отвлеченности Гегель требует серьезно-
го углубления в конкретное. Он сильно нападает на частичное
рассечение того, что само по себе есть «органическое и живое»;
он требует, чтобы частности были рассматриваемы вместе (со-
вокупно), чтобы они были обнимаемы нашим пониманием в их
взаимном «смешении и связности» как одно целое во всей его
полноте и истинности. Его направление, противоположное фи-
лософии восемнадцатого столетия, напоминает своим критициз-
мом направление, принятое Бэконом в противоположность сред-
невековой схоластике. Оно себя выдает за философию предметов
в противоположность философии слов, за мудрость, полную жиз-
ни, плодотворности и приложения в противоположность мудро-
сти мертвой, не плодотворной и лишенной всякого приложения.
Жизнь, как сказал Фихте, есть не философствование — фило-
софствование есть не жизнь. Мнение Гегеля об этом совершенно
противоположное. «Ничто, — говорит он, —- не требует такого
приложения к действительности и такого законного оправдания
перед всеобщим способом представления, как то, что есть след-
ствие философии; равномерно ничто не может быть так индиви-
дуально, так полно жизни и так незыблемо, как именно эти ре-
зультаты философии».
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Поистине весьма блестящими и убедительными, резко затра-
гивающими современное настроение и эстетически-религиозную
потребность должно назвать те места в гегелевских критических
статьях, в которых он показывает, какой безобразной и разор-
ванной является действительность в зеркале кантовской и фих-
тевской философии. Чрезвычайно мастерски он доказывает, что
Фихте лишил природу совершенно всякого достоинства и обра-
тил ее в безусловно-лишенное духа и жизни явление. В жестких
выражениях он бичует в лице Фихте «безумие духовной горды-
ни» страшиться сознания, что «человек есть одно безраздельное
со вселенной и что в нем действует бесконечная природа». Он по-
казывает равномерно, как само государство у Фихте низводится
до жалкого механизма нескончаемой полицейской деятельности,
как свобода в ее отвлеченной противоположности природе об-
ращается в страшный деспотизм, как через это всякая истинно
свободная организация живых существ, все «прекрасные отно-
шения в жизни» совершенно уничтожаются. Односторонности
нравственной точки зрения, возведенной Фихте до всеобщности,
противопоставляет он с крайней определенностью древненравст-
венную эстетически-религиозную точку зрения. Подобно тому
как северно-варварские языки не имеют для обозначения абсо-
лютного другого выражения, кроме заимствованного от прилага-
тельного хороший или добрый, так «нравственный порядок мира»
у Фихте есть только перифразическое выражение соответствен-
ной философской нищеты. И это чисто нравственное значение
абсолютного вместо «умозрительного», — он с таким же правом
мог бы сказать вместо «реалистически-эстетического», — это
моральное значение абсолютного переходит непосредственно и
на все остальное. Вследствие этого и вселенная сводится к мо-
рально-условному миру, и вся остальная красота и прелесть при-
роды исчезает в подобных же отношениях. Гегель доказывает,
как даже «практический разум» Канта ничего другого не пред-
ставляет в естественном праве, «кроме системы тиранства и ра-
зорванности красоты и нравственности». Он доказывает, что
хотя нравственная красота у Якоби играет некоторую роль, но
она не освобождена от отдельности, индивидуальности и душев-
ности; поэтому необходимость, всеобщность и объективность не
довольно проявляются наружу. Наконец, он доказывает, что даже
у Шлейермахера примирение с природой не достигает пластиче-
ской действительности, но остается во власти субъективного. Он,
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однако, признает, что в «Речах о религии» природа понимается
как образ вселенной, жгучая боль уничтожается наслаждением,
нескончаемое стремление удовлетворяется созерцанием. Но если
Канту и Фихте ставится в упрек, что они уже по своему принци-
пу не допускали возможность понимания действительности как
жизненно-прекрасного, то оратора Шлейермахера Гегель упре-
кает в том, что он нейдет поступательно от признания закона
прекрасного соответствия и эстетического наслаждения к изо-
бражению этого закона как всеобще действительного и не осво-
бождается от субъективного и лирического, чтобы достигнуть
объективности и пластики. Главная ошибка «Речей о религии»
заключается в том, что, по мнению, изложенному в них автором,
«искусство должно быть увековечено и без художественных про-
изведений». Тождество субъективного и объективного — к тако-
му заключению приходит критик — слагается у Шлейермахера
не органически и не достигает объективности и реальности, воз-
зрение на вселенную снова превращается в субъективность,
проявление которой и остается чисто внутренним актом, вме-
сто того чтобы проявиться в живом и истинном виде, т. е. в ху-
дожественном произведении.

Приведенные нами разъяснения Гегеля, считаю долгом по-
вторить, превосходны. С помощью их точка зрения «интеллек-
туального созерцания», без всякого сомнения, кажется более чем
вероятной со стороны своей несомненной законности. Если бы
мы хоть на минуту могли забыть, что эстетически-реалистиче-
ская точка зрения при условии вытеснения субъективно-мораль-
ной и должна сделаться всеобщей, единственной и безусловной;
если бы мы могли забыть, что это понимание природы и жиз-
ни присваивает себе право, без всяких ограничений, на все пре-
имущества познания, убеждающего с помощью доказательств,
а следовательно, на признание его безусловной достоверности и
истины; если бы мы, выражаясь другими словами, могли не ви-
деть, что и эти требуемые здесь действительность, жизненность
и красота суть не что иное в свою очередь, как только «мыслен-
ный предмет», и эта прославляемая объективность имеет кор-
нем своим не жизнь, но метафизику, следовательно, гораздо ме-
нее реальный корень, чем тот, от которого растут мысли Фихте и
Шлейермахера, все же в последнем результате возвращающиеся
в живое лицо (субъект), то, что в этом случае могло бы быть обая-
тельнее этого развития господствующих в целом мире порядка и
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гармонии, этой перспективы всеобщности жизни, которая «сде-
лала бы излишними неподвижные законы, заменяя их добрыми
нравами и неистовства неудовлетворенной жизни — освящен-
ным наслаждением, а преступления угнетенной силы — возмож-
но-большей деятельностью на поприще великих стремлений».
Однако ж жало того интеллектуального сознания, которое со
времени провозглашенного Картезием сомнения составляет от-
личительный характер протестантского философствования, не
так легко притупляется о предпочтение, которое с полным пра-
вом Гегель отдает царству красоты и блестящему величию древ-
ности. Это жало неминуемо дает себя чувствовать со всей силой
всякий раз, когда наш критик говорит с крайним уничижением
о той безусловной самодостоверности, которую Кант и Фихте
полагали в основание своего философствования, — всякий раз,
когда он осыпает насмешками «милое человечество и его позна-
вательные способности» или когда мы смотрим, как он одним
salto-mortale перепрыгивает из достоверности самосознания в то
абсолютное познание, которое могло бы быть приобретено толь-
ко с помощью уничтожения и покорного скрытия самосознания.
Еще одно: не так легко удовлетворить с помощью метафизиче-
ской копии жизни или целого мира воображаемой действитель-
ности тому стремлению к истинной действительности, которая
со времени борьбы Бэкона против схоластики составляет вто-
рую отличительную черту философии Нового времени. Вдвойне
просыпается это стремление и вдвойне сильнее прилепляется
оно к тому маленькому пространству действительной жизни,
которое открыто было в совести и в глубинах благочестивого
духа, когда мы пожелали бы променять его на мнимую действи-
тельность (естественного), с одной стороны, видимого космоса,
который созидается из само себя созерцающего эфира, а с дру-
гой стороны — нравственного космоса, построенного по образу
платоновской республики.

То же самое впечатление, то же самое жало интеллектуально-
го сознания и то же стремление к действительности испытываем
мы, решившись сопровождать нашего критика на пути его за-
ключительных исследований. Еще с большей ясностью, чем до
сих пор, выказываются реальные жизненные силы новой фило-
софии и еще непосредственнее превращаются они в наших гла-
зах в пробный камень философии Гегеля, особенно когда Гегель
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пытается придать новое доказательство законности своей точке
зрения с помощью исторических выводов.

И действительно, какое своеобразное и крайне характери-
стическое явление! Ничто так не знаменует гения, как если его
новые открытия или объяснения служат выражением времени,
кстати высказанным словом — орудием исполнения неясных
стремлений, потребностей и нетерпеливых ожиданий целого по-
коления. Но гений тогда только достигает своего высшего приз-
вания, когда к такому проявлению себя его неотразимо побужда-
ет свободное благоволение природы и безотчетная и внутренняя
необходимость действовать, — когда он обнаруживает связь со
своим временем и зависимость от предшествовавшего истори-
ческого развития более с помощью своих произведений, нежели
объясняет ее с помощью рефлексии. От этого закона гениально-
го появления и деятельности Гегель был освобожден или самой
природой, или философская производительность достигла в его
время той точки, на которой безотчетный успех гения постепен-
но переходит в сознательный труд и в усилие таланта. Нельзя не
удивляться, как мало до сих пор критика обращала внимания с
исторической точки зрения на происхождение гегелевской фи-
лософии, между тем как уже первые сочинения Гегеля сами на-
стоятельно вызывают это внимание. Гегель знает, как нельзя
лучше, то место, на котором он стоит в истории развития гер-
манского духа. Найти это место было нашей главной задачей, и
Гегель как бы служил нам пособием со своими франкфуртскими
размышлениями о духе времени.47 Но и этого еще недовольно.
Теперь он во всеуслышание сообщает об историческом построе-
нии своего собственного вступления на поприще философство-
вания как бы для контроля наших исследований. Поэтому его
система образовалась не только из полной связи убеждений с на-
строением века, но вместе с тем едва ли непреднамеренно и с со-
знанием введена им в эту связь. Очевидно, что вследствие это-
го философия должна была совершенно близко подойти к той
границе, где историческое знание о самой себе и свойственных
ей действительных основаниях ежеминутно угрожает изувечить
творческую свободу и чистую веру в самого себя или совсем раз-
рушить ту и другую. А потому насколько действительно то, что
Гегель есть пока последний немецкий философ в высшем смыс-
ле этого слова, настолько же невозможно, чтобы из пепла зда-
ния его идей родился феникс новой системы. Гегель в последнем
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результате доказывает свою философию, построяя ее исто-
рически. Он доказывает ее с помощью одного средства, которое
непосредственно для нас заключает в себе право и новую воз-
можность доказать исторически условное в его условности и раз-
рушимости.

При этом историческом построении своей точки зрения
Гегель отправляется от созерцания ясности и красоты греческой
жизни. Не только — в этом мы уже достаточно убедились — его
идеал действительно вырос на почве этого воззрения, но он и
сам это знает и высказывает. С тех пор, говорит он, «сила соеди-
нения исчезла из человеческой жизни, противоположности уте-
ряли прежнее жизненное отношение и взаимодействие, но зато
приобрели самостоятельность». Дальнейший ход образования,
все более и более разнообразящееся развитие жизненных от-
ношений содействовали тому, что раздвоение проникало в них
все глубже и глубже, сила раздвоения становилась все более ши-
рокой, а стремление жизни вновь обрести гармонию все более
и более теряло свое значение. Конечно, иногда встречаются та-
кие попытки реакции против нового рассудочного образования,
но, вообще, их весьма немного, и «наиболее значительные и пре-
красные создания прошедшего времени и других народов могли
пробудить только такого рода внимание, возможность которого
можно допустить разве при совершенной неспособности понять,
в чем заключается сущность более глубокого и строгого отно-
шения живого искусства к жизни». С удалением от него целой
системы жизненных отношений уничтожается само понятие о
его всеобъемлющей связи. Это раздвоение, в том виде как оно
проходит через весь новый мир и представляет характер наше-
го века, служит источником необходимости науки философии.
Философия есть реакция против разорванности существования
нашего века. Она стремится к тому, чтобы снова «восстановить
человека из его расстроенного состояния, равно как и вновь для
себя приобрести целостность, разорванную временем». Она есть
не что иное, как возвращение к тому, что исключительно и в пер-
вобытной форме проявилось в греческой жизни.

Но Гегель не останавливается на этих общих признаках и про-
должает указывать на более глубокую и специальную связь же-
ланного им восстановления греческого способа мышления с не-
посредственно предшествовавшими эпохами образования. Новое
образование основывается на начале протестантизма или се-
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вера. Характер формы всего этого образования составляет субъ-
ективность, в которой красота и истина проявляются в чувствах
и мыслях, в любви и рассудке. Сущность этого образования за-
ключается в пламенном стремлении к вечной красоте и блажен-
ству, а не в созерцании их в состоянии безусловного удовлетворе-
ния. На этой же почве протестантизма впоследствии возрос про-
светительский способ мышления протестантизма и эвдемонизма.
Прекрасная субъективность протестантизма превратилась теперь
в эмпирическую субъективность; поэзия его страданий, не допу-
скающая никакого примирения с эмпирическим бытием, превра-
тилась в прозу удовлетворения этой конечностью и полным со-
знанием своего положения. Наконец, содержание этой формы об-
разования выразилось в более сосредоточенном виде в последнем
периоде немецкого философствования. Успехам главных начал,
новейшего рассудочного просвещения, известных под названием
эвдемонизма и просвещения, — этим успехам значительно со-
действовала философия Канта, Фихте и Якоби. Они-то привели в
систему это рассудочное образование. Их общее главное основа-
ние состоит в безусловности конечности и возникающей из это-
го противоположности конечности и бесконечности, реальности
и идеальности, наконец, неземного существования истинно ре-
ального и абсолютного. Гегель старается доказать, что во всем
этом ничего другого не заключается, кроме идеализирования фи-
лософии Локка и превращения разглагольствований Вольтера в
философскую форму. Он дает понять, что названные нами три
философии должны быть поставлены на одну линию с поэзией
Коцебу и Иффланда, в которой точно так же действительное не
возведено на степень красоты, а последняя заменена тривиально
пошлой конечностью, возносящейся временами к небу в одних
сентиментальных вздохах. Кроме того, в соответствии с уже ска-
занным в сочинении «Критика германских учреждений» он ука-
зывает на связь между безжизненностью и отсутствием действи-
тельного содержания тогдашней германской государственной
формы и первобытным смыслом начала кантовской философии.
Он находит, что германское государство есть только мысленный
предмет, а потому и сама философия Канта вращается только в
сфере мысленных предметов. Содержание и сущность германско-
го законодательства заключается в том, чтобы не было «никакого
закона, никакого единства, ничего целого»; а содержание и сущ-
ность названной философии состоит в том, чтобы «разум ничего
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не познавал, ничего не знал и пребывал бы в сфере пустой сво-
боды, ни в чем и в его призрачности». Наконец, он доказывает, что
в трех системах Канта, Фихте и Якоби вполне исчерпана целость
форм, которые могут служить основанием начала (принципа), что
в них метафизика «дуалистической субъективности» совершила
полный круг своего образования. Но с этим вместе, говорит он
далее, представляется возможность «появления истинной фи-
лософии, возникающей из этого образования и уничтожающей
безусловность его конечных сторон». Наступило новое время.
В особенности в непробужденном и еще юношеском мире обна-
руживается стремление к лучшему направлению. Прием, оказан-
ный такого рода явлению, как «Речи о религии» Шлейермахера, и
еще более высокое значение, которое начинают приобретать по-
эзия и искусство, свидетельствуют о необходимости такой фило-
софии, в которой мысль была бы проникнута действительностью
и жизненностью, способной к организации в философии, с ко-
торой бы видимая природа, испытавшая столько оскорблений в
системах Канта и Фихте, была примирена и сам разум приведен в
живое и энергическое согласие с природой. Эта философия есть
«безусловный идеализм». Он одинакового происхождения с но-
вопробудившейся жизнью искусства и должен стать наряду с ней.
Он сам по себе есть уже возврат к ясности и чистоте греческого
воззрения на природу, восстановление утерянного тождества в
высшей потенции — в сфере мышления и умозрения.

Должен ли я еще раз обратить ваше внимание на содержа-
ние этого исторического самопостроения? Как в фокусе, мы ви-
дим сходящиеся в классическом идеале все стремления геге-
левского философствования, все отличительные черты его спо-
соба мышления. Так и всегда было; но теперь в период согласия
с Шеллингом и с его формулами, возникшими на эстетической
почве, этот образ действия Гегеля окончательно подчинил себе
все и овладел всем. Следствием было то, что Гегель в эту пору
заключил круг своей системы не идеальными формами проявле-
ния абсолютного духа, но тем, что он обозначал именем нравст-
венности. От этого произошло, что внешний организм этой нрав-
ственности носил на себе ближайшее родственное сходство с
платоновским государством, что в нем почти вовсе не было ни
одной германской или немецкой черты характера, но тем сильнее
чувствовалось присутствие аттически-дорического. Вследствие
всего этого и из непосредственного внесения классического
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идеала в умственный мир образовалось смутное и односторон-
нее суждение критика даже об исторических явлениях и вели-
ких духовных направлениях, о формах религии и философии.
Поэтому нет ничего удивительного, если с классически-эсте-
тической точки зрения католицизм рассматривается более бла-
гоприятно, нежели протестантизм. В это время — независимо от
позднейших суждений Гегеля об этом предмете — нельзя не за-
метить некоторого пристрастия к объективным постановлениям
Римской церкви и к художественному освящению, которое она
придает светскому элементу. В католицизме христианская ре-
лигия превратилась в «прекрасную религию» — положение, ко-
торое Гегель развивал с особенным удовольствием в тогдашних
своих лекциях.48 Мы слышали, как в противоположность этому
он судит о протестантизме: в нем он не находил ни малейшей
поэзии. Заключающееся в католицизме тождество субъективно-
го и объективного перешло в субъективизм, в нетерпеливое же-
лание и ощущение. Примирение это не есть примирение, го-
сподствующее во всеобщей церкви или «в полноте прекрасного
верования», не есть примирение обладаемое или созерцаемое,
но только вздох к небу, ежели оно уже не превратилось в покор-
ность эмпирической необходимости: протестантская религия за-
печатлена характером «северной субъективности».

Это изложение, как я сказал, страдает односторонностью и
беспорядочностью, и это вследствие положенного в основание
масштаба. Протестантизм имеет вид религии неудовлетворен-
ного пламенного желания только в том случае, когда к религиоз-
ному удовлетворению применяют масштаб эстетического клас-
сицизма или когда составили бы себе в непредставляющей ни-
какого сопротивления сфере идеи такое миросозерцание, которое
всегда и везде ищет гармонической целостности и прекрасной
связи. Не одно пламенное желание составляет сущность проте-
стантизма; но эта сущность заключается в серьезности битвы,
которая исходя из глубоко потрясенной совести постоянно снова
находит примирение в собственном своем духе. Это-то основа-
ние религии на процессе совести было снова пробуждено в духе
нашего народа философией Канта и Фихте; этот процесс совести
в истинном смысле слова обращен был в душевное дело целой
нации с помощью влияния Шлейермахера. Ежели до появления
упомянутых философов наша духовная жизнь отличалась на-
клонностью к пошло-эмпирическому существованию, если одни
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своим резко дуалистическим воззрением представляли государ-
ство только как нечто механическое, другие — природу считали
за нечто непрекрасное или мертвое, если третий сумел постиг-
нуть душевное примирение только внутренно или индивидуаль-
но, вина всего этого заключалась не в принципе протестантизма,
но в судьбе, которая постигла реформацию на нашей отечествен-
ной почве. Вытекающее из нравственной борьбы душевное при-
мирение гораздо глубже того, которое известно классической
древности. Прежде чем государство сделается нравственным,
гораздо существеннее, чтобы дух был нравственный. Но проте-
стантизм в Германии вскоре ограничил себя чисто интеллекту-
альной жизнью; он боялся ввести нравственный процесс в сферу
национальной и государственной жизни. Вследствие этого об-
разовался догматический схоластицизм, лишенный всякого со-
держания и интереса. Через это протестантизм как бы узаконил
реакцию упомянутого нами пошло-просветительского удовлет-
ворения себя повседневной и случайной эмпирией. Поэтому он
напал на Канта и Фихте только в чисто отвлеченных жестких и
формальных выражениях и исказил живую борьбу нравственно-
го духа, превратив ее в неподвижную противоположность кате-
горического императива, против неузаконенной чувственности.
Поэтому весьма понятно, что многие отдельные личности увлек-
лись прелестью красоты и жаждой действительности в мире
прошедшем, считая предложенное им в прекрасных формах и
образах примирение за истинно спасительное средство против
разорванности современной эпохи. Здесь существенная точка,
на которой мы теперь держимся за Гегеля; отсюда мы можем ви-
деть, как он встречается с Шеллингом, — может быть, в гораздо
большей степени, нежели это казалось необходимым, судя по
прежним условиям его образования. Пересматривая с этой точ-
ки зрения предшествовавшие ему фазисы германского развития,
он становится несправедливым в отношении протестантизма,
неискренним в своем суждении об истинно протестантских фи-
лософах, Канте и Фихте; и, односторонне превознося эстетиче-
ское образование в противоположность рассудочному, он позво-
ляет себе предсказывать новую религию, возможность которой
обусловлена умозрением. Правда, в эту новую религию должны
были войти также и «бесконечное страдание и вся тяжесть его
противоположности». Но он также утверждает, что в организме
государства, который он теперь построил, должны быть введены
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не «органические» стихии новой жизни. Истина же заключается
в том, что эти стихии лишены принадлежащего им права, и это
не «органическое», т. е. все, что проистекает из потребности ин-
дивидуального самоопределения, снова беспрекословно влито
в античную форму и расплавлено в ней. Поэтому возвещенная
новая религия была бы более католико-эллинская, нежели про-
тестантско-германская, носила бы на себе более печать юга, не-
жели «варварского севера», и ее примиряющая сила была бы бо-
лее эстетической, нежели нравственно-религиозной.49

Десятая лекция

РАЗРЫВ С ШЕЛЛИНГОМ И РОМАНТИЗМОМ

Дни романтизма, волны которого, как мы видели, так далеко
унесли и нашего философа, были сочтены. Романтизм вырос без
корня, и его цвет опал, не принеся плода. Романтическая поэзия
вскоре обнаружила свое бессилие, а романтическая философия,
как бы наперекор ей, спешила выказать все свое ничтожество.
Как ни остроумны и поучительны были «Лекции о методе уни-
верситетского образования», тем не менее, однако, своими бле-
стящими общими местами они не вполне могли утолить жажду
к истинной науке, которую они сами же так сильно возбуждали.
В «Новом журнале для умозрительной физики» Шеллинг впер-
вые изложил в целом ряде афористически идущих параграфов
продолжение своей «системы». Трудно себе представить что-ни-
будь более отвлеченное и сухое, более лишенное всякой формы и
метода, как эти «продолжения изложения системы философии».
Произвол заступает в них место мысли, смелость — место до-
казательства. Это чистые импровизации фантазии, случайно по-
павшие в область науки. Натянутая торжественность и искус-
ственность «Бруно» — разговора, написанного в 1802 г. в духе
Платона, — скрывали такую же бедность содержания, такую
же неспособность к методическому мышлению; сочинение «Фи-
лософия и религия», принадлежащее к 1804 г., ясно доказывало,
что теософия и мистицизм составляют конец того способа мыш-
ления, которое во мраке своей гениальности презирает строгость
рассудка и правила логики. Каков был учитель, таковы были и
ученики. До невероятного легкомыслия доведена была игра в
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формализм «философии тождества». Преимущественно в обла-
сти философии природы господствовала необузданная страсть к
остроумным построениям, грозившим гибелью истинной науке,
между тем как, с другой стороны, философия фантастического
знания сама собой расплылась в нефилософию верования.

Невероятным кажется, чтобы такой человек, который от при-
роды одарен был рассудком самым настойчивым, любившим все
подчинять известным правилам, который половиной своего об-
разования был обязан «просветительской» школе, — словом,
чтобы Гегель мог вступить на такой ложный путь. В это же вре-
мя, летом 1803 г., Шеллинг оставил Йену и вследствие пригла-
шения, полученного от баварского правительства, отправился
в Вюрцбург. Это окончательно утвердило поворотную точку в
истории философии Гегеля, — точку, которая уже давно и неиз-
менно была им усвоена. Теперь лишь издали наблюдал он, снова
отделенный далью, за быстрым упадком своего друга. Он видел,
какими поспешными шагами все это гениальничанье шло на-
встречу своей судьбе, видел, как исчезла истинная наука, и счи-
тал своей обязанностью противопоставить сильный оплот этой
сумятице. Короче сказать, он теперь снова почувствовал себя
вполне отданным самому себе. В нем снова пробудились тот
упорствующий дух, та трезвость и рассудочность, которые со-
ставляют одну из существенных сторон его натуры. В его духе
произошла огромная реакция — пробуждение снова того реф-
лективного образования, влияние которого он сам на себе впол-
не испытал и которое оттолкнул с такой несправедливостью
только в угоду новому эстетическому образованию. Вся его си-
стема снова вошла целиком в свой прежний горизонт, а постав-
ленная в тень рефлективная сторона снова была освещена таким
же ярким светом, как и эстетически идеальная или, в недавнее
время, так называемая умозрительная. Последнюю он обратил
против Канта и Фихте, а первую начал теперь обращать против
Шеллинга. Он разорвал связь с философией просвещения; те-
перь ему осталось точно так же разорвать связь с философией
романтизма. Он считал себя представителем «нового времени»,
в котором также пробудилась потребность созерцания абсолют-
ного: он чувствовал, что это только переходное время и что толь-
ко ближайшей будущности дано, среди вновь пробудившегося
сочувствия к живому, прекрасному, возвратить рассудку его пра-
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ва, а разъединяющей рефлексии — вполне заслуживаемое ею
уважение.

Уже сочинение Гегеля «Различие между философскими си-
стемами Фихте и Шеллинга» и статьи, помещенные им в кри-
тическом журнале, достаточно показывают, что и в первые годы
его пребывания в Йене постоянная и могучая сила мышления
никогда ему не изменяла. Подобно алмазу, разрезающему кре-
мень, критика его врезается в философию Канта и Фихте. Перед
аналитической силой его твердого духа эти системы разъедини-
лись между собой и были принуждены заключиться в пределы
самого внутреннего своего построения (организации). Почти
все, что Гегель в это время написал, требует, как говорит пла-
тоновский Сократ о Гераклите, «делийского пловца». Даже бо-
лее этого. Уже и в критических статьях ярко, и чем далее по
времени, тем сильнее, пробивалось сознание его различия от
Шеллинга. Я уже имел случай показать, как даже в самой руко-
писи «Философии права», в которой Гегель наиболее подражает
Шеллингу, он все-таки остается верен самому себе, т. е. своей
собственной системе и особенностям своего изложения. Я уже
указал, что в очерке этой «Философии права», который был по-
мещен в философском журнале, он еще полнее возвратился к са-
мому себе. Как в этой статье, так и во многих других разбросано
множество таких намеков, которые будут понятны только для
знающих, подобно нам, логику и метафизику, бывших уже го-
товым достоянием не одной только головы Гегеля. Гегель посто-
янно выражает требование, чтобы наука была системой, и из его
слов легко заметить, что способ систематического изложения
Шеллинга далеко его не удовлетворяет. Несколько раз он гово-
рит о необходимости научного метода, о котором метод постро-
ения Шеллинга едва ли может дать образцовое понятие. Если он
умозрению придает название «синтеза рефлексии с безусловным
созерцанием», истинному методу придает смысл «саморазруше-
ния рефлексии»; если он говорит, что «само себя уничтожающее
противоречие есть высшее формальное выражение знания и ис-
тины», или представляет «безусловное понятие» как «безуслов-
но-непосредственную противоположность самому себе»; если
он желает, чтобы каждая отдельная часть философии была пред-
ставляема как самостоятельная, законченная картина, которая,
однако, должна быть связана с «логической сущностью», — все
это такие выражения, которые хотя не вполне уничтожают шел-
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лингианство Гегеля, но свое настоящее значение заимствуют из
выработанной Гегелем еще во Франкфурте логически-метафизи-
ческой системы, исключительно ему одному принадлежащей.

Дело заключается в том, чтобы абсолютное было представ-
ляемо как дух, так пишет он в своем сочинении «Вера и знание»,
«в котором бы природа отражалась как свободная и возвраща-
лась бы сама к самой себе, возводя свою красоту до идеала и са-
мое себя до степени духа». Через это тождество проявляется «как
движение, как самоуничтожение и перестройка самого себя»; по-
том надо было представить, «как сущность природы как дух на-
слаждается сама собой в смысле живого идеала в созерцаемой и
деятельной действительности и только как природа нравствен-
ная носит в себе свою действительность». Из этих слов, равно
как и из вышеприведенных мест из сочинения «О естественном
праве», можно себе составить ясное понятие о целом очерке геге-
левской системы в ее отличии от системы Шеллинга. Точно так
же можно провидеть основную мысль диалектики Гегеля, само-
бытность и уклонение его от метода Шеллинга уже в его статье
«Отношение скептицизма к философии». Здесь доказывается,
что скептицизм есть один из необходимых моментов истинной
философии и что познание абсолютного имеет в самом себе от-
рицательную сторону, которую оно обращает против всего огра-
ниченного, против всех «ограниченных понятий», против всякой
конечности и рассудочности, с целью впервые дополнить себя
как положительное разумное знание с помощью этой последо-
вательно проведенной антиномики. Действительно, Гегель при-
давал такое сильное значение этому методологическому мотиву,
что в этом отношении он имел обратное влияние на Шеллинга.
Еще в 1806 г. упоминал Шеллинг об этой статье. Вскоре, по про-
чтении ее, он повторил главные мысли из нее в введении к сво-
ему сочинению «О конструкции в философии».

Влияние, оказанное разрывом двух друзей друг на друга, харак-
теристично. Под влиянием Гегеля Шеллинг написал следующие
слова: «...система, форма которой не выработана, должна стра-
дать оттого и в самом содержании своем»; средство против «из-
вестного рода ложной либеральности, довольствующейся в обла-
сти философии одним лишь остроумничаньем и внешней формой
философствования, прикрывающей чистое резонерство, — такое
средство заключается только в настоятельном требовании стро-
гого построения, развитого из первых посылок».50 Эти слова он
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написал как бы в свое собственное осуждение. Разъединение с
Гегелем окончилось для Шеллинга тем, что он совершенно за-
был эти требования и впал в безусловное отсутствие формы.
Напротив, для Гегеля именно это-то разъединение облегчило воз-
можность осуществления упомянутых требований и фактиче-
ское основание строжайшей наукообразной формы. Теперь впер-
вые в противоположность романтико-эксцентрическим выходкам
Шеллинга и его учеников проявилось так долго скрывавшее себя
различие двух личностей; теперь впервые обнаружились самые
коренные убеждения Гегеля в их специфической форме, во всей
их чистоте, свободе и недвусмысленности.

Одной из самых побудительных причин к решимости в
этих обстоятельствах были лекции Гегеля, которым он снова
себя посвятил после журнальной деятельности с особым усер-
дием и, как он сам писал к Шеллингу в Вюрцбург в 1803 г., с
большим успехом. Он каждый год читал всю свою систему в це-
лом виде, «totum philosophiae scientiam», состоявшую из трех ча-
стей: логики и метафизики, философии природы и философии
духа. С помощью этого разделения целое здание представлялось
взору Гегеля все более и более в ясных очертаниях. Некоторые
боковые стороны здания, частью совсем еще не обработанные,
частью обработанные не так тщательно, должны были теперь
получить более полное развитие, а главная идея целого все глуб-
же и соответственнее проникнуть в каждую отдельную часть
системы. Но уже независимо от содержания лекции Гегеля за-
ставляли обращать крайнее внимание на метод их изложения.
Вследствие дидактического интереса на первый план более все-
го теперь выступало именно то, что принадлежало собственно
размышлению (рефлексии), — чисто рассудочная, в собствен-
ном смысле так называемая наукообразная сторона системы.
В связи с тем и другим представляется еще один важный пункт.
Наставник вскоре путем опыта пришел к убеждению, что от уча-
щегося нельзя требовать, чтобы он вдруг стал на точку зрения
абсолютного, но что для этого ему необходимо подставить лест-
ницу, по которой бы он мог подняться до этой высоты. Теперь
он почувствовал потребность воспитать отдельное лицо до вы-
соты истинно интеллектуального созерцания или до умозрения.
С учениками нельзя было так обращаться, как до сих пор он об-
ращался с публикой, тем более что уже всякий ясно понимал,
куда вел подобный способ обращения. Пренебрежение доказа-
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тельством перед философией вело к такому же пренебрежению
доказательств и в философии, а потому последняя превратилась
теперь в Пифию, провозглашавшую с треножника абсолютного
несвязные прорицания.

Перед нами лежит второе большое произведение Гегеля,
оконченная в 1806 г. «Феноменология духа»,51 над чтением ко-
торой без устали трудилось целое поколение любознательных
юношей и которую теперь, по прошествии второго поколения,
едва ли чаще читают, нежели «Мессиаду» Клопштока или про-
изведения какого-нибудь тонкого схоластика Средних веков.*
Я вам только что говорил, из каких побуждений и потребностей
возникла феноменология духа. Она есть осадок и результат раз-
вития, которое совершилось в духе ее творца в продолжение трех
лет, с 1803 по 1806 г. Столько времени потребовало духовное со-
зревание Гегеля, говоря словами Шеллинга, прежде чем принес-
ло плоды. С крайним нетерпением ожидал Шеллинг появления
книги Гегеля и не считал неуместным заранее обозначить ее как
«сочинение отличное современное».52 Он был прав, высказав это
предсказание; тем не менее оно исполнилось совсем в другом
виде, чем он ожидал.

Само предисловие к феноменологии есть не что иное, как под-
робное и обстоятельное письменное отрицание союза с роман-
тизмом; оно представляет собой полное разъединение с филосо-
фией романтизма, а потому могло бы носить заглавие «Различие
системы философии Шеллинга от системы Гегеля». Это преди-
словие составляет как бы программу и характеристику послед-
ней системы, какой она образовалась в настоящее время, и я, ко-
нечно, не ошибусь, если утвердительно скажу, что только тот в
состоянии вполне понять философию Гегеля, кто вполне уяснил
в себе смысл этого предисловия.

Автор предисловия с беспощадной строгостью и досадой об-
ращается против романтического и доромантического гениаль-
ничанья. По его мнению, глубокая невежественность и грубость
прикрываются названием гениальности. Последняя прежде все-
го бесчинствует в поэзии: «...но вместо поэзии — если надо при-

* Здесь Гайм сильно грешил против истины. «Феноменология» Гегеля
читается и будет читаться всеми, кто имеет какое-нибудь притязание на фи-
лософское мышление.
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писать какой-нибудь смысл производительности этого рода
гениальности, — она создавала одну только тривиальную прозу
или полуумные рассказы». Но то же самое можно сказать и о фи-
лософии. Философствование, «считающее себя слишком произ-
вольно за понятие, а при недостатке его за созерцательное и по-
этическое мышление, производит на свет случайные сочетания
фантазии, расстроенной силой мысли, и в этих созданиях нет ни
плоти, ни крови, ни поэзии, ни философии». «Эта, так называ-
емая мнимая, ученость, — сказано в другой статье, непосред-
ственно написанной тотчас по окончании «Феноменологии», с
буквальным означением имени53 противника, — эта виндши-
мановская, гёрресовская и стефенсоновская манера есть не что
другое, как пустой формализм, незрелое месиво вполовину со-
знанных понятий, безжизненные и, по большей части, нелепые
мечтательные выходки и невежественное незнание философии и
наук вообще». Против этой псевдофилософии почти на каждой
странице предисловия к «Феноменологии духа» встречаются но-
вые возражения, которые Гегель повторял при всяком случае и
в своих лекциях.54 «Прекрасное, святое, вечное, — так говорится
в одном из самых резких мест, — религия и любовь составляют
необходимую приманку для возбуждения охоты к кусанью; не
понятие, но восторженное состояние, не холодно-развивающа-
яся необходимость предмета, но в состоянии брожения пре-
бывающая воодушевленность составляет содержание и способ
распространения царства субстанции». На определенность, на
«Horos» эти пророческие речи смотрят с высоты величия, они
себя далеко держат от понятия и необходимости, равно как и от
размышления, пребывающего будто бы только в мире конечном.
Именно за эти-то силы вступается Гегель: за определенность, за
меру, за форму, за понятие, за размышление. Только в понятии,
утверждает он, «истина находит основание своего существова-
ния». В противоположность пророческому погружению себя в
божественное и безусловное он заявляет, что не должно быть не-
достатка и в «серьезности, страдании, терпении и труде в отри-
цательной сфере». Философия должна доставлять не назидание,
но понимание. Он ратует за форму в противоположность отсутст-
вию формы. Он отстаивает законность рассечения и анализа. Он
протестует против безотчетного соединения в одно целое вме-
сте. Отодвинутое им прежде на задний план рассудочное обра-
зование, еще так недавно с глубоким презрением оцененный им

8 Зак. № 3647
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«здравый человеческий смысл» получают теперь почетное удов-
летворение. Свои прежние выходки против «пошлости» рассуд-
ка он завершает теперь формальной похвалой рассудку. Только
красота, лишенная силы, ненавидит рассудок, потому что по-
следний в ней предполагает то, на что она неспособна. Рассудок
же, со своей раздробляющей деятельностью, есть, без сомнения,
«самая удивительная и величайшая, лучше сказать, безусловная
сила». Таким образом, вместе с рассудком Гегель прославляет
рассудочность и разрушает таинственность, которой самоуве-
ренное гениальничанье требовало столько же для своей собст-
венной мудрости, сколько и для новой философии. Философия
как наука разума по существу своему есть наука для всех. К ней
ведет не царский путь, напротив, форма науки, понятная для
всех, — вот тот путь, которым всякий одинаково может идти к
истине. Только «то, что вполне приведено в определенность, ста-
новится в то же время явным и получает способность сделаться
общим достоянием всех».

Еще с большей подробностью и ясностью характеризует
он философию восторженности и ее созерцающее мышление
на основании скудости ее содержания и проглядывающей, во
всех отношениях, бедности ее метода и резко отделяет себя и
свой способ философствования от способа философствования
Шеллинга. В этой школе Шеллинга — этим отличием он при-
обрел себе право вести полемику против своего старинного дру-
га —уничтожение всякого различия и всякой определенности счи-
тается за умозрительный способ исследования. «Рассматривать
какой-нибудь предмет, — далее говорит он, — как он есть в аб-
солютном, для этой школы состоит ни в чем другом, кроме того,
как утверждать, что хотя о нем теперь говорится, как о чем-то от-
дельном, но в абсолютном А = А подобное определение вовсе не
существует: ибо в нем все есть одно». Это единственное знание,
что в абсолютном все само себе равно, противопоставлять раз-
личающему и наполненному знанию или выдавать абсолютное за
ночную темноту, в которой все кошки серы, можно назвать толь-
ко наивной пустотой «в сфере знания». С таким же острым и тон-
ким юмором характеризовал и осмеивал он суррогаты Шеллинга
к истинно методическому познанию, его наклонность к схема-
тизированию и построению. Такого рода схемы суть только пу-
стые схемы. Наукообразная организация сводится в этом случае
к простым таблицам. «Если, — я опять вам сообщаю здесь locus
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classicus, — наукообразный формализм естественных наук про-
поведует, что рассудок есть электричество или животное — азот
или что он равен северу или югу и т. п., или же представляет его
таким нагим, каким он здесь представлен, или в более сложной
терминологии, то неопытность могла бы прийти в изумление от
такой силы, которая, по-видимому, далеко лежащее соединение
вместе; она могла бы в этом видеть глубокую гениальность и уте-
шаться такими забавными определениями, желать себе счастья
и вступить в предчувствуемое родство душ с этими достохваль-
ными занятиями». Но «уловка такой мудрости так же скоро была
понята, как легко было употреблять ее на самом деле, в приложе-
нии; повторение ее, если она сделается известной, будет так не-
выносимо, как повторение фокуснической штуки. Владеть ору-
дием этого разнообразного формализма представляет не более за-
труднений, как владеть дощечкой живописца, на которой только
две краски, например красная и зеленая; с помощью первой мож-
но нарисовать историческую картину, а вторую употребить для
изображения ландшафта».

Я полагаю, эта противоположность настолько же ясна, на-
сколько ясна его прежняя оппозиция по отношению к представи-
телям рефлективной философии, равно как и субъективной ме-
тафизике Канта, Фихте и Якоби. Но, не желая оставить нас в со-
мнении насчет его мнения, Гегель, обладавший замечательной
исторической сознательностью, дополняет чисто теоретическую
задачу своей точки отправления историческим построением,
которое должно служить оправданием ее законности. Какие
исторические силы, какие образовательные моменты вырази-
лись этой точкой зрения, и это также выскажет нам сам Гегель.
Вспомним, как он исторически построил свою точку зрения,
проникнутую духом философии Шеллинга. Поставить себя в
среду абсолютного для него было тождественно с воссозданием
способа мышления, исторически господствовавшего в эллиниз-
ме и потом снова в христианском мире. Поставить себя в среду
абсолютного и обнимать вселенную духовным взором для него
имело значение победы над северопротестантской рефлектив-
ной культурой, выразившейся в Локке, Вольтере, Иффланде и
Коцебу, в Канте и Фихте. Поставить себя в среду абсолютного и
от субъективного переходить к абсолютному идеализму — зна-
чит, по словам Гегеля, быть справедливым в отношении настоя-
щей эстетической эпохи, наступившей в нашем отечестве в но-
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вых художественных произведениях и в новой оценке искусства
и поэзии. Так он теперь строит свою точку зрения, снова удаля-
ющуюся от шеллинговской. И в самом деле, новая эпоха взошла
в мир. Дух «сделал прыжок и вышел за пределы своего прежнего
образа». Все связи мира порваны, и многие прежние представ-
ления и понятия рушились, как сновидения. Философии первой
принадлежит право приветствовать, признать и выразить эту но-
вую эпоху. Ее существенный характер заключается в том, что
эстетическое наслаждение снова начинает входить в человече-
ские души. Но мы находимся теперь не в периоде полного раз-
вития, а в начале этого нового направления века. Только потому,
что разорванность непосредственно минувшей эпохи и удаление
от абсолютного проявились в таких страшных формах, — толь-
ко потому так неразборчиво довольствовались каплей мутной
воды, которую на утоление жаждой томившегося поколения
предложила от себя романтическая философия в своих разгла-
гольствованиях о прекрасном, святом, безусловном и т. п. Но на-
чало не есть уже исполнение. Подобно тому как это новое время
возникло лишь вследствие изменения разнообразных и много-
запутанных форм образования, так и оно само тогда только ис-
полнит и осуществит свою задачу, когда предоставит прежним
формам образования возможность снова развиться и принять
другой вид в новодобытом элементе, и на основаниях высшего
духа времени. Спелый желудь есть плод дуба, но в свою очередь
он также должен образоваться в дубовое дерево. Так романтика
составляет только залог лучшей будущности. Она есть плод со-
вершившегося «просветительского» и рефлективного образова-
ния. Последующее заключается в том, чтобы это рефлективное
образование снова повторилось, но уже в более облагороженной
и возвышенной форме, на основании пробудившегося эстетиче-
ского духа. Вот чем должна заняться философия нашего време-
ни, вот то, что ей предлежит совершить. Без сомнения, она долж-
на себя поставить в среду абсолютного и понимать вселенную с
эстетической стороны; тем не менее, однако, и при этом способе
понимания она должна предоставить право рефлективным яв-
лениям и рассудочным формам снова развиться и проявиться в
более возвышенном значении.

Если бы кто-нибудь впервые услышал о гегелевской фило-
софии и ему бы сказали, что ее формула, выраженная самим
Гегелем в предисловии к феноменологии, заключается в следу-
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ющем: «истинное должно понимать не только как субстанцию,
но и как субъект»; если бы ему потом указали на другое вы-
ражение, которому Гегель придает тот же самый смысл: «абсо-
лютное должно быть понимаемо как дух»; если бы к этому при-
соединили, что второе подобие этой формулы заключается в сле-
дующем: «истинное действительно только в форме системы»; и
если бы ко всему сказанному прибавили, что именно по этому и
соответственно собственному пониманию самого Гегеля метод
составляет коренную сущность истинной философии, — нет со-
мнения, что тот, кто теперь впервые узнал бы все это, почувство-
вал бы себя в положении ученика, которому переодетый в платье
Фауста Мефистофель читает первый урок о методе академиче-
ских занятий; нет сомнения, он ничего не понял бы во всем этом
и все эти формулы показались бы ему чем-то крайне странным,
а их сопоставление чрезвычайно темным.

Вам же, напротив, мм. гг., я безбоязненно передаю эти фор-
мулы, в том самом виде, как они поставлены в программе фило-
софии Гегеля. Они нам уже не кажутся каким-то счетом ведьм,
но являются перед нами в виде краткого итога воззрения на
вещи, совершенно понятного для нас не только по выказанному
в нем мнению, но и по своему историческому происхождению
и по своему реальному содержанию. «Абсолютное есть столько
же субстанция, сколько и субъект» — это значит, что всеобщая
сущность мира должна быть понимаема не в одном только смыс-
ле романтиков, как ее понимала школа Шеллинга, но эту точку
зрения должно дополнить с точки зрения рассудочной филосо-
фии Канта и Фихте. «Абсолютное есть столько же субстанция,
сколько и субъект», т. е. вселенная должна быть представляема
не только в рамке эстетического понимания, но рефлексия обя-
зана представить передний, средний и задний план картины во
всей ее полноте и со всевозможным старанием. «Абсолютное
есть столько же субстанция, сколько и субъект», т. е. тот только
способ мышления можно назвать истинным, который себя чувст-
вует, подобно эллинскому, в гармоническом соединении со все-
ленной, сохраняя в то же время полное сознание и целостность
рефлексии, как она обусловлена новейшим временем, протестан-
тизмом и «просвещением».

Если мы теперь в приведенных нами крупных чертах успели
постигнуть смысл и цель Гегеля, для нас не трудно всякой, даже
самой отвлеченной, формуле дать тело и понять в общем и целом
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метод и систему абсолютного идеализма в теперешнем его виде.
Припомним, в нескольких словах, для большей ясности те объ-
яснения, которые я вам уже передал в предшествовавших моих
лекциях насчет гегелевской системы в ее первых началах.

Вселенная — такой представлялась тогда эта система — есть
космос или прекрасное целое; но в то же время она есть дух и,
следовательно, совершает, в целом и в частях, рефлективный
процесс, составляющий сущность духа. Вселенная есть полная
жизнь, а потому все части вселенной должны быть понимаемы
между собой во взаимном соотношении и как подвижные и диа-
лектические дополнять друг друга.

Из этой системы теперь не вышло ничего нового, ничего дру-
гого. Гегелевский способ воззрения, принадлежащий 1806 г., так
же похож на его взгляд, относящийся к 1801 г., как черты взрос-
лого человека напоминают черты юноши. На третьем году свое-
го пребывания в Йене он примкнул к философии тождества, что
было следствием того, что он с особенной заботливостью зани-
мался эстетической стороной своей вселенной. В следующие три
года он снова отрешился от шеллингианства, вследствие чего те-
перь начал развиваться в нем гораздо более логический, реф-
лективный зародыш. Во время своего пребывания в Йене Гегель
входил во всестороннее отношение с современной ему филосо-
фией, вследствие чего система теряла все более и более характер
юношеского идеала и, проясняясь с внутренней стороны, стес-
няла свои пределы со стороны внешней.

Вот откуда возникла теперешняя формула для совокупного
воззрения этой системы: «Абсолютное есть дух, насколько оно
есть не одна субстанция, но и субъект». Из этого же источника
происходит и теперешнее точное определение диалектики, с по-
мощью которой вырабатывается совокупное воззрение. Теперь
только является эта диалектика как определенный и правиль-
ный метод, и лишь теперь этот метод получает не только прило-
жение, но и самостоятельную оценку и характеристику.

Но уже в самом начале можно было заметить, в чем, собст-
венно, заключается абстрактная прочность, так сказать, остов
диалектики. Представленная с точки зрения науки, вселенная
должна на всех ступенях и в каждом из своих моментов быть
тем же самым процессом обнаружения (раздвоения) и возвраще-
ния к себе, в котором она вечно пребывает по свойству своей ду-
ховной природы в целом. Однако этот остов диалектики далеко
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не везде проглядывал, даже в самой логике и метафизике, по-
этому трудно его было подметить и в философии природы. Он
не только был покрыт телом живой материи и воззрений, состав-
лявших саму сущность системы, но на понятие о методе ока-
зывала мощное влияние его душа, а на ее форму — его живой
дух. Суровый закон инобытия и возвращения из него* оказался
не столько господствующим, сколько служащим против стрем-
лений к осуществлению и соединению в целое, к оживотворе-
нию и приведению в соотношение отдельных определенностей.
Действительно, только что упомянутый нами закон так мало
имел внутренней силы, что к «Системе нравственности» был
приспособлен совершенно другой метод, как казалось на первый
взгляд. Первоначальный метод должен был уступить все свои
права и даже как бы стать в тень перед противоположностью
воззрения и дискурсивного мышления Канта, с одной стороны, а
с другой — перед построением и схематизированием Шеллинга,
перед его оразличением и отождествлением, противоречившим
первоначальному методу и затемнявшим его. Тем не менее этот
плохой формализм послужил Гегелю в приобретении ловкости
в форме и вкуса к формулированию. Теперь он возвратился к
своему первоначальному методу с намерением придать его от-
влеченной сущности еще более веса и в более резких и энер-
гетических формах, нежели вначале. Вполне господствуя над
внутренней сущностью своего метода, он теперь изыскивал все
средства для придания еще большей утонченности и энергии
как понятию, так и форме метода. В теперешней характеристике
абсолютного он имел в виду определенное отношение к Фихте.
Такое же определенное отношение к Фихте он выразил и в харак-
теристике своего метода. Абсолютное — этим первым и более
определенным словом начинается теперь его философия — есть
субъект—субстанция. Метод — это было второе слово — есть
осуществление бытия субстанции как субъекта и бытия субъек-
та как субстанции. Абсолютное обнаруживает себя бесконечно-
диалектическим, если к познаванию его с точки зрения истинно
интеллектуального созерцания будет приложен антитетиче-
ски-синтетический способ «учения о науке».

Но для чего прибегать к перифразам, когда мы можем приво-
дить собственные слова самого Гегеля? В этом отношении наше

* Das Gesetz des Anderswerdens und der Rückkehr aus dem Anderen.
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понимание не может затрудниться ни логической отвлеченнос-
тью, ни дикостью языка. Живая субстанция, говорит Гегель в
своем предисловии к феноменологии, есть настолько бытие, ко-
торое в истинном смысле есть субъект, насколько оно есть «дви-
жение собственного своего полагания или примирение себя, как
инобытия с самим собой». Примирение, и в этом чувствуется
еще сильнее родственное согласие с творцом «Наукоучения»,
примирение, составляющее сущность безусловного знания, есть
«не что другое, как самодвижущееся равенство самому себе,
или оно есть отражение самого себя, момент сущего по себе Я».
Далее сказано в том же смысле: знание в своей деятельности есть
«постоянно в себе пребывающее самое содержания». Форму ис-
тинной науки составляет понятие, а понятие есть собственно
самое предмета. «В безусловном познавании бытие безусловно
примирено: оно есть субстанциальное содержание, которое в то
же время есть и непосредственная собственность нашего Я, са-
мостное, или понятие». Далее сказано, что «истинное» заключа-
ется «в движении самоотражения на самое себя». Если зародыш,
говорит Гегель поясняя, есть сам по себе будущий человек, то он
еще не человек сам для себя; таким становится он, только когда
его разум достигнет того развития, которое составляет его сущ-
ность.

Итак, метод Гегеля в том и заключается, что исходной точ-
кой для всего служит сущее по себе, от которого поступательно
доходят до инобытия и до бытия для себя, и, наконец, духовное
понимается как самое по себе и самое для себя в его возвраще-
нии к себе. Поэтому метод совершенно тождествен с системой,
ибо последняя есть только развитие абсолютного как духа, а дух
по своей сущности есть только упомянутое нами методическое
движение. Дух духовен; духовное же есть сущность, или сущее
по себе, относящееся и определенное, инобытие и бытие для
себя, и в этой определенности, и в своем бытии вне себя, пре-
бывающее в себе; или это есть по себе и для себя. Так, вместе с
системой Гегель описывает и ее метод. Он ее характеризует, в ее
живом процессе, названием «вакхического опьянения, которое,
однако, не погружает в состояние забвения ни одного из членов
тела; напротив, каждый из них, отделяясь от других, тем самым
уничтожает самого себя непосредственно». Он противополагает
их всякому внешнему познанию, всему, что, до нашего времени,
считалось за философский метод, равно как и заимствованному
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от математических наук способу объяснения, разделения, до-
казательств, выведения следствий и заключений. В особенности
он противопоставляет их способу построения, усвоенному фило-
софией природы, и, соединив все сказанное в одноцветное, еще
раз представляет в таком виде: «Движение сущего заключается в
том, чтобы делаться, с одной стороны, иным и в то же время пре-
бывающим в себе содержанием; с другой стороны, оно берет это
развитие или это свое бытие, т. е. самое себя обращает в момент
и упрощает себя до определенности. В этом движении отрица-
ние играет роль различия и постановления бытия в процессе же
этого возвращения к себе, оно есть возникновение определенной
простоты».

Неоспоримо одно: развивающаяся по такому методу систе-
ма должна, что бы о ней ни говорили, поражать величием сво-
ей концепции и соответственностью своего стиля. Мы считаем
совершенно законным со стороны Гегеля то негодование и по-
рицание, с которыми он нападал на «понятия о методе, принад-
лежавшие уже угасшему периоду образования». Для нас понят-
но его предчувствие возможности достигнуть с помощью сво-
ей систематики чего-то подобного тому, что сделал Аристотель.
С особенной любовью Гегель останавливался на изображении
той достопримечательной переходной эпохи, которая отмече-
на всемирно-исторической дружбой Александра Великого со
Стагиритом. Конечно, никому неизвестно, промелькнули ли в
его голове те мысли, которые теперь нам представляются как
совершенно естественные и никому, конечно, не покажутся
игрушками воображения. Нельзя отрицать в известной степени
параллелизма между двумя эпохами. Подобно тому как свобо-
да греческого мира под владычеством македонского царя скло-
нилась к концу, так свободе Германии и Европы грозила рука
Наполеона. Теория Платона заимствовала многое из жизни и ху-
дожественного содержания века Перикла, перенеся высокие об-
разы акрополя в наднебесный мир идей, а движение сцены и
храмовые обряды в диалектику чистых понятий. Под влияни-
ем распадения и распространения греческой жизни за пределы
мира, известного его предшественнику, Аристотель развил по-
этический идеализм Платона до прозаической и методической
науки, в систему, обнимавшую в одно целое все знание того вре-
мени. Подобно этому, у нас, в Германии, в нашу великую лите-
ратурную эпоху возникло новое эстетическое миросозерцание.
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И Гегель устремился теперь просветить темную сущность это-
го миросозерцания до трезвой мудрости. Ничего удивительного,
если он сам чувствовал — о чем так часто писали впоследствии
и другие, — что он по своему стремлению к энциклопедической
системе и по своей методически-логической силе мышления на-
ходился к Шеллингу в подобном же отношении, в каком нахо-
дился Аристотель к Платону. Впрочем, все равно, чувствовал ли
он это или нет; главное в том, что он не только в способе и манере
своей систематики, но и в самом формулировании (построении)
ее придерживался Аристотеля. Он тщательно занимался в по-
следние годы изучением произведений Стагирита. В изложении
философии права, напечатанном в критическом журнале, можно
заметить аристотелевские определения наряду с платоновски-
ми. В теперешней его точке зрения и в его методе принято чисто
аристотелевское воззрение.

Главное понятие аристотелевской системы заключается в по-
нятии о цели. По мнению Аристотеля, всякой действительности
присуща идея. Осуществляя себя, она есть движущее и образую-
щее начало, и это — в смысле цели. Природа есть целесообразная
деятельность. Ее отдельные создания образуют собой последо-
вательный ряд все более и более высшего осуществления целей
природы: что на низшей ступени находится только в состоянии
возможности и способности, то на следующей за ней является
уже развитым и осуществленным; закон, проникающий приро-
ду, состоит в ее одновременном формально-реальном развитии,
имеющем в виду цель; взгляд Стагирита на природу можно на-
звать морфологически-телеологическим.

Этот взгляд, перенесенный Аристотелем из физики в эти-
ку, находится во внутреннем, видимом родстве с гегелевским
взглядом. С какой бы определенностью Гегель теперь ни выво-
дит методическое движение из движущегося содержания, «по-
лучившего бытие субъекта», он при этом не совсем забывает о
конкретном мнении своей диалектики. Если он с особенной си-
лой утверждает, что в методе доказывается состоятельность рас-
судка и что понятие о методе заключается в самостоятельной
или субъективной сущности содержания, то он постоянно пе-
ремешивает эти определения с другими, так что определенности
с помощью этого способа являются полными жизни, движения
и примирительных отношений и, в этом движении, дополняют
себя до целого; наконец, только с их помощью истинное оказы-
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вается действительным. Это-то последнее определение, извест-
ное нам во всей строгости смысла как определение «осуществле-
ния», постоянно и безраздельно сопровождает определение от-
влеченное, о котором было сказано выше. В этом предисловии
снова говорится о том, что главное содержание философии со-
ставляет не отвлеченность, или недействительность, но, напро-
тив, только одна действительность. Сказав, что живая субстан-
ция есть бытие, которое поистине есть субъект, Гегель к этому
присоединил следующие слова: «...или, что то же самое, которое
поистине есть действительное». Быть субъектом и иметь бытие
действительное, само себя полагающее и действительное, упо-
требляются в смысле совершенных синонимов. В этом пункте
сходство с Аристотелем поразительно. Идея, говорит Аристотель
в противоположность Платону, есть то, что в самом себе носит
свое собственное осуществление; по своей, полной содержания
истине она есть энергия (ενέργεια ). Идея, говорит Гегель в от-
личие от Канта, не есть чистая противоположность действитель-
ности, но она есть осуществление самой себя и по своей истине
составляет действительное как таковое.

Но если замеченное нами до сих пор сходство так поразитель-
но, то и определение абсолютного как субъекта в гегелевской си-
стеме и как цели в аристотелевской представляет скорее новый
пункт согласия, нежели различия. Конечно, представление аб-
солютного как субъекта принадлежит новому сознанию. Но, по-
добно тому как у Аристотеля идея, у Гегеля субъективное как
творческая сила погружено в материю. В свою очередь, вследст-
вие того что идея понимается Аристотелем как цель, последний
подходит к гегелевскому пониманию идеального как духа, или
субъекта. Принимая видимую природу не за одно прекрасное
явление, но и за целесообразную деятельность, Аристотель не-
сколько выступает за пределы объективного, эллинского, способа
созерцания. Наоборот, Гегель, рассматривая природу не как про-
изведение одного нашего Я, — за что ее принимал Фихте, — но
как самостоятельное прекрасное целое, как осуществляющий са-
мого себя дух, в сущности, снова возвращается из субъективиз-
ма последнего времени к объективному эллинскому способу воз-
зрения. Итак, это-то понятие о цели не только не составляет точ-
ки разделения двух мыслителей, но служит прямым указанием
их сходства. Впоследствии Гегель часто называет понятие, или
субъективный момент в диалектике абсолютного «должно быть»,
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как бы практическим, свободе принадлежащим мотивом, стрем-
лением к осуществлению в движении субстанциального. Это же
самое лежит в понятии «цель». И цель также есть то, что долж-
но быть, — понятие, перенесенное из области свободы в область
видимой природы. С помощью этого понятия самодвижение и
развитие составляют характеристические стороны аристотелев-
ского миросозерцания; и в методе Гегеля они имеют то же зна-
чение. А потому уже теперь Гегель мог непосредственно отож-
дествить свое определение абсолютного как духа с определением
Аристотеля, по которому высшее начало всякого бытия есть цель,
τέλος. Диалектическое и методическое развитие своей системы,
фихтевский мотив своего метода он мог с таким же правом выдать
и за аристотелевский мотив. «Абсолютное, — говорит он, — и
для нас это определение не заключает в себе ничего парадоксаль-
ного или непонятного, — абсолютное есть возникновение самого
себя, круг, который свою цель полагает в достижении своего кон-
ца, служащего ему в то же время и началом, и становится дей-
ствительным только в конце своей деятельности». Несколько да-
лее он в точных словах выразил свое сходство с Аристотелем, на-
рочно выбрав для характеристик своего метода аристотелевские
названия и предложив сравнение цели и субъекта, следователь-
но Аристотеля и Фихте. «Разум, — говорит он, — есть целесо-
образная деятельность». «Цель есть непосредственное, пребыва-
ющее в покое, неподвижное, но способное двигать. В этом смыс-
ле она есть субъект». Приведенная в исполнение цель, или уже
сущее действительное, есть движение и развитое возникновение,
это-то неспокойствие и есть самость.

Мне кажется, теперь, после анализа предисловия к феномено-
логии, для нас сделалось очевидным, чего хотел Гегель в общих
чертах. Наука должна перестать фантазировать и снова должна
сделаться строгой, основательной, настоящей наукой. Мнимо
гениальное воззрение не должно выдаваться на счет рассудка,
философия должна себя подчинить строгим правилам опреде-
ленного метода. Шеллинг должен быть исправлен и приучен к
порядку Фихте; эстетическое образование должно себя очистить
и обогатить предшествующим рефлективным образованием; «от
просвещения и романтизма должно перейти к более глубокому
образованию, которое соединяет и обнимает собой то и другое».
Способ мышления древних со всей своей красотой и объек-
тивностью должен снова водвориться между нами, но в то же
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время должны рассудочность и субъективное сознание способа
мышления нового протестантского времени перейти в готовя-
щийся образоваться способ мышления будущих поколений. Из
этих объяснений самого Гегеля мы со всей добросовестностью
открыли всю обширность его ума, и снова открыли в формулах,
которые на первый взгляд казались странными формулами.

И действительно, это такое намерение, которое нам нетрудно
признать, одобрить и разделить с Гегелем. В наше время не мо-
жет быть спора об односторонности тех форм образования, ко-
торые, по мнению Гегеля, должны были находиться между со-
бой в связи. В наше время все одинаково думают насчет сухости
и нищеты периода «просвещения»; шаткости, ошибочности и
пустоты романтического способа мышления. Но мы все дети
нашего времени; наш взгляд определяется массой мышления и
знания, совокупной атмосферой духовного развития, нас окру-
жающей. Позволительно усомниться, признали ли бы мы вы-
шеупомянутое намерение Гегеля за такое простое и совершенно
для нас понятное, если бы он не сам его высказал и не сам по-
пытался осуществить его в многотрудном произведении своей
философии. Весьма сомнительно, что мы сами примкнули бы
в первое десятилетие нашего девятнадцатого века ко взгляду
Гегеля и сказали бы, подобно ему, слово о необходимости при-
мирения и взаимного проникновения названных двух сфер об-
разования. Преклонимся же перед гением нашего мыслителя и
признаем себя его учениками. Тем не менее, однако, мы считаем
себя вправе воспользоваться известным блестящим выражени-
ем: алмаз надобно гранить с помощью его же собственной пыли.
Чем охотнее мы признаем превосходство и справедливость в об-
щем направлении нашего философа, тем сильнее в нас желание
предложить вопрос: Исполнила ли философия Гегеля то, что она
предложила себе как единственную цель? может ли она испол-
нить то, к чему обязалась? и есть ли она то, чем бы желала
быть?

Я неохотно предпосылаю мое суждение, между тем хотел
бы предложить вашему вниманию точно определенную цель.
Не все равно предложить задачу и разрешить ее. Постигнуть ве-
ликие эпохи образования в их ограничении и вследствие этого
высказать необходимость их уничтожения — дело весьма лег-
кое для абстрактной науки. Но уничтожить на самом деле это
ограничение, действительно осуществить его — есть дело жиз-
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ни и живой истории. Попытка совершить это примирение в об-
ласти отвлеченного мышления, естественно, должна рушиться,
если этот акт примирения не был уже принят народной жизнью
как ее собственный труд в числе ее других конкретных трудов.
Философия, предупреждающая собой результаты, дело исто-
рической будущности, непременно снова вступает, если только
не основывается на названном нами сейчас фундаменте, на поч-
ву ее фактической, пошлой современности и потому выражает
собственно только эту же современность, стремясь выразить же-
ланную будущность.

Философия Гегеля не избежала этой судьбы: она не испол-
нила и не была в состоянии исполнить того, что провозгласила
за собственную сущность. Она не внесла в нашу нацию (было
бы чудо, если бы она в этом успела и избавила бы ее от тысячи
несказанных страданий и усилий), она не внесла в нашу нацию
того равновесия эстетического и рефлективного образования,
которое стоит в ее заглавии. Ей не удалось, выражаясь ее собст-
венным языком, соединить, в истинном смысле, «субстанцию»
с «субъектом». В этой философии ни субстанция, ни субъект не
достигают полноты своего частного права. Желая еще более уяс-
нить эти формулы, мы прибавим, что эта философия, по своему
принципу, осталась романтической, а в своем изложении подчи-
нилась самой пошлой рефлексии и сухой схоластике. Все ее дело
заключается в том, что она набросила эстетический формализм
на формализм «просвещения», вместо того чтобы довести обе
противоположности до взаимного проникновения, она им сооб-
щила только временное равновесие с помощью искусственного
способа. Поглощение ею двойственных мотивов образования
есть мечта, обманчивая fata morgana будущей формулы образо-
вания, для создания которой наша нация теперь трудится почти
с безнадежностью. Но действительным выражением она служи-
ла только для того времени, которое составляло не более как ка-
рикатуру ее идеала. Столько же со своей романтической, сколько
и со своей схоластической стороны, короче, с обеими этими сто-
ронами в их неразрывно-сплоченном соединении она преврати-
лась в философию реставрации и усвоила себе как квиетизм, так
и софистику последней.

Я представил вам здесь, в кратком очерке, обдуманно изло-
женную критику и историческую судьбу гегелевской философии
в ее дальнейшем развитии. Теперь нам остается присоединить к
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этому более подробное изложение с чисто исторической и чи-
сто вещественной точки зрения. Это в особенности необходимо
по отношению к отдельным частям системы — соответственно
тому, как последние были издаваемы Гегелем под различными
влияниями времени, все более и более обнаруживая характер и
коренное стремление его системы, — к феноменологии, к логи-
ке, к энциклопедии и философии права. Мы будем в состоянии
вполне оценить реальное содержание, равно как нравственное и
духовное достоинство этого здания мыслей, только когда про-
водим нашего философа в столицу прусского государства. Но в
смысле начал это содержание должно выясниться уже из разбора
феноменологии, что и будет нашей ближайшей задачей.

Одиннадцатая лекция

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

Что служит содержанием феноменологии и в чем заключа-
ется ее значение? Что обещает она и что осуществляет на самом
деле? К ней прежде всего надобно приложить критический мас-
штаб, данный нам в руки самим Гегелем; рассматривая ее, на-
добно прежде всего показать, что эта философия не может быть
тем, чем она бы должна быть, и не есть то, чем хочет быть.

Нам уже большей частью известны наблюдения и размыш-
ления, на основании которых Гегель составил свой план для фе-
номенологии. Скажем короче: он теперь находит необходимым
именно то, что прежде признавал за совершенно бесполезное —
наукообразное оправдание точки зрения безусловного знания.
Он признал этот факт за практическую необходимость по от-
ношению к своим слушателям — студентам; в смысле теорети-
ческой необходимости этот факт был следствием его антироман-
тического настроения и сочувствия к серьезным наукообразным
занятиям. Индивидуум имеет полное право требовать, чтобы
ему дана была лестница к упомянутой точке зрения. Но, с дру-
гой стороны, и наука, из уважения к самой себе, не должна по-
ступать, как поступает вдохновение, которое, словно выстрел
из пистолета, непосредственно начинает с безусловного знания.
Гегель хотел бы написать pendant к «Теэтету» Платона, хотел бы
подобно ему углубиться в ответ на вопрос: έπιςτήμη δτί ποτέ
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τυγχάνε ι ov.a Но главное желание Гегеля заключалось в том,
чтобы закончить свою новую систему знания, не ранее как сно-
ва вступив на путь Бэкона и Декарта, когда он будет в силах при-
вести в систему и к «саморазвивающемуся скептицизму» начало
всякого знания — исход от сомнения. Скажем еще точнее. Он не
желает перешагнуть за пределы критицизма Канта, не исследо-
вав его сначала во всей его полноте, не воздав его направлению
должной справедливости и «новым исследованием, и приведе-
нием доказательств реальности знания». Конечно, перед настоя-
щей наукой исчезает всякое предварительное вымеривание и ис-
следование, как пустой призрак знания. Но и сама наука в своем
проявлении вначале есть только проявление, которое не вдруг
распространяется, но осуществится со временем. Поэтому на-
уке должно предшествовать изображение возникающего или
проявляющегося знания — «феноменология духа».

Но Гегель окинул взором все, что вело к этой цели, все, что
в его лекциях или статьях служило к установлению или осно-
ванию его точки зрения. Как наставник он часто снисходил до
степени нефилософского сознания своих учеников и, в фор-
ме введения, нередко занимался исправлением предрассудков
и уклонений этого сознания. Он нередко впадал в критическое
столкновение с точками зрения, представлениями и методом эм-
пирических наук. Для него составляла особенный род занятий
полемика против общего здравого смысла, против философии
верования и против субъективного идеализма Канта и Якоби.
Изустно и письменно старался он построить свою точку зрения
на исторических основах, нередко с особенным вниманием вхо-
дя в разбор событий как современных, так и совершившихся в
прошлом. Наконец, он все более и более углублялся в изучение
истории философии. Как в ранние лета историческое понимание
научило его отыскивать сущность религии в истории религий,
так теперь, повинуясь тому же самому пониманию, он отыски-
вал сущность философии в истории философии. И в этой обла-
сти он оставался при своем прежнем воззрении, а именно что
«человеческая природа изменяется соответственно векам и что
человек в своем мышлении о вечном необходимо привязывает
это вечное к случайности своего мышления». Происхождение
одной системы из другой обратилось для него в непрерывную,

а так что же, знание постигает сущее (бытие)?
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все более и более глубокую критику этих систем, которая толь-
ко укрепила его веру в свою собственную систему. Зимой 1805 г.
он в первый раз читал лекции об истории философии; вполне
соответствуя его совокупному воззрению, по которому всякое
отдельное существо содержит в себе истину и возможность бы-
тия только через отношение к целому, руководительная идея
этих лекций заключалась в том, что все различие временно яв-
лявшихся систем представляет только поступательное развитие
одной и той же истины, в настоящую эпоху достигшей своей
высшей степени.

Как ни многочисленны и ни разнообразны нити, ведущие к
точке зрения его собственного философствования, он их соеди-
нил все вместе и образовал из них в феноменологии одну плот-
ную фалангу. Феноменология есть подготовление и опыт дока-
зательств для точки зрения безусловного знания. Она имеет это
значение вследствие практически-психологической педагогики
нефилософского сознания. Она имеет это значение в форме по-
стоянной критики других наукообразных и философских точек
зрения. Она имеет это значение и потому, что сообщает отрывки
из истории философии. Наконец, она его имеет еще и потому,
что раскрывает перед нами целый ряд всемирно-исторических
образов, панораму, частью отживших, частью самых новых, ви-
дов образования (культуры). Она на себе носит характер педаго-
гического произведения, будучи в то же время и критическим,
и характер критического вместе с характером историческим.
Она — все это, и, просим заметить, не в последовательном по-
рядке, но все это в едином, вместе, в одно и то же время.

Действительно, надобно обладать изобретательным и много-
одаренным умом, способным к методу и систематическому изло-
жению, чтобы соединить в одно целое столько мотивов, доказа-
тельств и убеждений и из стольких, на совершенно различных
уровнях лежащих путей образовать один широкий и удобный
путь. Таков был ум Гегеля. Нам предстоит двойная задача: не
только разложить на части искусственно им сложенное вместе,
но и проникнуть в запутанную методику его способа изложения.

В нашей попытке осветить густую чащу мотивов, дока-
зательств выступают ярче других в особенности два мотива,
но выступают так, что смешиваются между собой еще тес-
нее: трансцендентально — психологическое и историческое до-
казательства. Первое из них сам Гегель называет главным зер-
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ном феноменологии, опорой, на которой основано целое, между
тем как все прочее ей служит только покровом. Сам Гегель вы-
сказывает, насколько историческое доказательство имеет право
непосредственно проникаться вторым доказательством.

Что «доказательство реальности познания», критическое вве-
дение к истинной точке зрения на знание, в сущности, стоит на
той же почве, что и трансцендентальная философия, — это за-
ключается в самой природе вещей. Задача феноменологии не
могла состоять ни в чем другом, кроме исследования человече-
ского духа в различных формах его деятельности. У Канта это
исследование распалось на критику чистого разума, критику
практического ума и критику силы суждения. Крестообразные
и боковые походы, совершенные Кантом в области человеческо-
го сознания, превратились у Фихте и, еще более, у Шеллинга в
расположенный по плану и соединенный в частях путь к новым
открытиям. Фихте успел изложить целую систему представле-
ния в ее генезисе (моменте зарождения); Шеллинг ту же самую
задачу перестроил в другую формулу, говоря, что «все дело за-
ключается в прагматической истории сознания». Гегелю оста-
валось примкнуть к этому последнему способу понимания за-
дачи. Вот почему он обобщает практическую обязанность вос-
питывать индивидуум до точки зрения безусловного знания. Все
дело в том, чтобы рассматривать «всеобщий индивидуум, самосо-
знательный дух в сфере его образования». Феноменология изо-
бражает самопережитую историю: она есть «наука опытного
сознания». Она как бы указывает путь, который наше сознание
должно пройти, для того чтобы от самой низшей ступени дойти
до самой высшей. Она заставляет сознание пройти целый учеб-
ный курс от А. В. С. чувственной достоверности до ступени му-
дрости безусловного знания и делит этот путь на станции, клас-
сы. Или же представляя это самое в более объективном смысле:
феноменология представляет генезис безусловного знания имен-
но таким, как он основан в нашем сознании. Подобно тому как
физиология может представить историю развития семени в плод,
яйца в живое существо, так феноменология стремится изложить,
в таком же роде, историю развития естественного, как бы эм-
брионального сознания до самой высшей, самой зрелой точки со-
знания. Ее можно назвать, говоря словами самого Гегеля, путем
для души, которая должна пройти целый ряд своих образований,
как станций, ее же собственной природой ей определенных, что-
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бы наконец просветлиться до сущности духа. Поэтому она от-
правляется от чувственной достоверности и ее незрелых пред-
положений, но прежде всего с помощью наблюдения старается
достигнуть «рассудка». Ближайшую за этим точку в истории
сознания обозначает «самосознание». Через несколько ступе-
ней оно развивается в «разум». Мы познаем разум как в его тео-
ретических, так и в его практических отправлениях. Еще шаг,
и перед нами раскроется богатая жизнь «духа» во всей его пол-
ноте в интересах нравственности и образования, в искусстве и
религии; наконец, ему откроется и сама святыня «безусловного
знания», где он станет самим собой, в чистой стихии истины.

Над этим основным планом феноменологии положен непо-
средственно второй план. В трансцендентально-психологиче-
ское доказательство втирается историческое построение мнимо
высшей наукообразной точки зрения. Право на это заключается
в предположении, которого, однако, Гегель не доказал, но ко-
торое находится в тесной связи с целым его миросозерцани-
ем, с эстетическим идеализированием вселенной. Различие, по
Аристотелю, между драматическим или эпическим поэтом и
историком заключается в том, что последний изображает собы-
тия, как они действительно происходили, между тем как первый
их представляет, как они могли бы произойти соответственно их
внутренней вероятности, — οίον αν γένοιτο.Ηο это различие
едва ли может твердо удержаться в таком миросозерцании, кото-
рое вселенную принимает за прекрасно-гармонический космос.
Но вся история для этого миросозерцания — и тем полнее, чем
последовательнее, — превратится в одно благоустроенное целое,
в целое, порядок которого вполне будет согласен с порядком по-
нятия. При его стремлении к соединению в одно конкретного с
отвлеченным, оно не замечает ни малейшего скачка в отождест-
влении духа вообще, духа всеобщего с духом всемирной исто-
рии. Его способ понимания различных форм сознания, как той
же исторической постепенности и развития, с другой стороны,
идет навстречу тому, что составляет характер всемирной исто-
рии. Предположение готово: степени и ход развития индивиду-
ального сознания и сознания вообще являются в одно и то же
время и как эпохи истории, и как развитие открывающего себя во
времени всемирного духа. Трансцендентально-психологическая
история сознания, в сущности, тождественна с историей обра-
зования мира. Целое человечество должно было в продолжение
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тысячелетий пройти тот же учебный курс, те же уроки, которые
составляют станции индивидуума и моменты сознания, рассма-
триваемого как такое. Пересказываем это трудными и тяжелыми
словами самого Гегеля: «Цель, безусловное знание, или дух, зна-
ющий себя как дух, идет путем воспоминаний о духах, как они
в самих себе есть и как довершают устройство своего царства.
Их хранительница со стороны их свободного, в форме случай-
ности проявляющегося бытия — история; со стороны же их ор-
ганизации, основанной на понятиях, — наука проявляющегося
знания».

Вследствие этого феноменология превращается в палимп-
сест, над и между первым текстом которого мы открыли второй
текст. Прочитав уже несколько страниц этого сочинения, мы ни-
чего другого не встречаем, кроме критического анализа есте-
ственно необходимых, постоянно и везде снова возвращающихся
точек зрения сознания. Но едва мы переступили за порог «само-
сознания», как вдруг встречаемся с характеристикой сознания,
открывающегося в деспотизме восточных народов, а непосредст-
венно за ней находим характеристику стоицизма и скептицизма.
Следы исторического изображения становятся все менее и менее
верными и ясными. Кажется, будто «несчастное сознание», ко-
торое должно развиться из скептического, есть просто всеобщая
форма сознания; но чем более мы будем устремлять наш взор
на темные абрисы набросанного образа, тем для нас будет несо-
мненнее, что перед нами лежит характеристика церковной и мо-
нашеской этики средневекового христианства. То же можно ска-
зать и обо всем дальнейшем ходе феноменологии. Теперь перед
нами выступает нравственный дух аттического гражданства, и
из полумрака его отвлеченной характеристики выделяются, как
тени, но как тени ясно знакомые, образы древнетрагической сце-
ны: Креонт и Гемон, Антигона и Йемена. Они производят на нас
впечатление, подобное тому как если бы кто-нибудь всякого рода
куски статуй и мраморных колонн, слегка подкрашенные и по-
лированные, прилепил, с помощью нового материала, к одной
из стен. Перед нами снова проходят образ государства и права
древних римлян; потом, в том же роде, изображение положения
позднейшего римского империализма. В промежутках и впо-
следствии мы чувствуем себя перенесенными в среду стремле-
ний жизни и образования новой жизни. Очевидно, мы теперь в
монархически-абсолютистской Франции. Мы читаем описание
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остроумного легкомыслия, для которого главным убежищем
служили аристократические кружки тогдашнего французского
общества; формой же своей и распространением оно было обяза-
но литературной деятельности энциклопедистов; туманные чер-
ты сгущаются; пока мы еще боремся с массой в себе и для себя,
нам внезапно представляется знакомая фигура: развратно остро-
умный и от разврата и остроумничанья полоумный музыкант из
разговора Дидро «Племянник Рамо». За этим следует описание
германского «просвещения» и его борьбы с ортодоксией, с верой
и суеверием. Сцена снова переменяется. «Безусловная свобода и
ужас» — так озаглавлена одна из статей, в которой набросаны
эскиз Французской революции, сентябрьские кровавые сцены и
события из эпохи террора под властью Сен-Жюста и Робеспьера.
Наш путь ведет нас далее в середину миросозерцания Канта и
Фихте, в мир идей германской литературы, в период романтики
и прогонентизма романтики. История и характеристика всемир-
но-исторических религий ведет нас сквозь христианские мисте-
рии к известной нам цели, к тому, что, по словам Гегеля, должно
быть и в самом себе самым высоким и в то же время точкой зре-
ния сознания его современной эпохи, — к тому, что составляет
точку зрения «безусловного знания».

Кто-то остроумно сравнил феноменологию с divina comedia
Данте; в этом сравнении есть своя доля правды. Действительно,
мы как бы проходим, в сопровождении автора, пространства,
где живут отрешенные духи, видим мучения одних и радуем-
ся за мужество, красоту и счастье других, живущих надеждой
насладиться наконец в безусловном знании блаженством, при-
сущим нашему духу. Все, что в «божественной комедии» вы-
ходит из пределов мира, является здесь — только земным. Дух
человека и всемирная история представляют поприще, на кото-
ром она окончательно разыгрывается. Небо «божественной ко-
медии» составляет не во сне виденное неземное, но настоящая
эпоха и философия безусловного идеализма, которая, достигнув
точки цели странствия душ, осматривается с полным гордости
наслаждением на пройденный путь. История, как сказано в кон-
це феноменологии, основанная на понятии, представляет собой
воспоминание и лобное место безусловного духа, действитель-
ность, истину и безопасность его трона, без которого он оставал-
ся бы только безжизненным уединенным существом; только «из
чаши этого царства духов струится для него бесконечность».
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И несмотря на то что феноменология движется в области
действительности — чем, по-видимому, берет перевес над ве-
ликим созданием итальянского поэта, — истина заключается в
том, что она заслуживает в большей степени названия фанта-
стического произведения, чем стихотворения Данте. Последнее
мы с самого начала принимаем за поэзию, между тем как опа-
саемся признать творение философа за трезвую мудрость и, мо-
жет быть, испить из чаши царства духов продолжительное, неиз-
лечимое опьянение. Пора остановиться и опомниться, призвав на
помощь разочаровывающую силу рассудка, которую сам Гегель
прославлял перед нами как безусловную.

Нам предложена физиология человеческого сознания. Во-
вторых — история степеней культуры человеческого рода. И та
и другая, как мне кажется, могут служить прекрасным средст-
вом для доказательства права и истины, которые лежат в точке
зрения безусловного знания, если только есть возможность до-
казать это. Если бы безусловное знание можно было представить
как завершение, как богатейшую и всеобъемлющую форму, к
которой способно человеческое сознание по своей природе, мы
бы легко согласились на эту сделку. Если бы нам указали, что
история человеческого рода приняла такой ход, необходимая и
видимая цель которого составляет безусловный идеализм, мы
от души желали бы принадлежать такой эпохе и вкушать бла-
женство безусловного идеализма. Но иначе в феноменологии.
Мы здесь не идем ни тем, ни другим путем из двух вышеупомя-
нутых: путь доказательства вымышлен — он ни философский,
ни исторический. Здесь даже в виде примеров или объяснений
нигде не прилагаются исторические явления к психологическим
фактам, равно и наоборот, последние не служат для более резкой
характеристики первых; но отличительный характер феномено-
логии состоит в смешении, под рукой, исторических и психоло-
гических степеней развития. Галерея всемирно-исторических
степеней истории культуры как бы вошла в область психологи-
ческих фактов, а психологические факты искусственно перепле-
тены с историческими. Поэтому то, что составляет прелесть фе-
номенологии, лишает ее и всякой способности доказательств.

Две вещи совсем непохожие одна на другую: история и пси-
хология. Простое философское изложение необходимых ступе-
ней сознания ограничилось бы только его чистыми и общими
формами. Но в истории, где сознание целых масс образовалось
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вследствие тысячи случайностей и зависит от тысячи конкрет-
ных определенностей, — в истории нигде не встречаются такие
чистые формы. А потому мы полагаем, что ставить на одну
линию безумие музыканта Дидро с точкой зрения мнения и
наблюдения — значит портить и подделывать науку трансцен-
дентальной психологии, портить и подделывать, представляя
фанатизм Робеспьера и Марата как необходимую ступень в раз-
витии сознания, которую всякий, желающий достигнуть без-
условного знания, обязан, в известном смысле, пережить в са-
мом себе.

Конечно, может быть, чистая психология и сама по себе есть
только пустая отвлеченность, имеющая известное, относитель-
ное достоинство. Может быть, сознание бывает всегда только
в конкретно наполненном, специфически определенном состо-
янии. Поэтому наука проявляющегося духа, т. е. истинная фе-
номенология, исключительно и единственно может быть по-
черпаема только из истории культуры. Не станем спорить. Но
если бы мы отрешились даже от всего, что в феноменологии
Гегеля, очевидно, принадлежит трансцендентальной психоло-
гии, а не истории, — спрашиваем, какого рода историю предла-
гает нам это сочинение? Странное извращение и преобразование
совершается в области философии с историческим пониманием
Гегеля: оно совершенно подобно тому, какое совершилось с его
практическим пониманием в «Системе нравственности»; по-
добно тому, какое мы увидим впоследствии в его религиозном
чувстве в области философии религии. И то и другое, перейдя
в форму рассудка или погрузившись в эфир идеи, теряют свою
естественную истину, подобно тому как искусственно сохранен-
ные организмы теряют свой первоначальный цвет. Мы увидим,
что философия религии Гегеля лишена характера религии; мы
уже видели, как его учение о государстве создало государство,
не возможное в действительности. Истории выпала не лучшая
доля; это уже не история, а только disjecta membraa истории.
В ней представлено развитие мирового духа не так, как он дей-
ствительно развивался, но как он мог и должен был развиться,
если бы хоть несколько сообразовался со схемой отвлеченного
сознания. Беспорядочно набросаны исторические образы один
на другой. Выбор их совершенно произвольный. Если автору

а разбросанные части.
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представлялось какое-нибудь недавно прочитанное событие, он
его брал и обращал в символ мнимо необходимой и неминуемой
ступени сознания. Тем не менее если дух Французской револю-
ции возведен в эту честь, непонятно, отчего же характеристиче-
ский дух пуританства в его борьбе с Карлом I не удостоился той
же чести? Если переходу древнего времени в средневековое при-
дано типическое значение, отчего же не сделано то же самое с пе-
реходной эпохой, ознаменованной именами Макиавелли, Тассо,
Бенвенуто, Кардано, Телезио и т. д.?

Каков выбор, таков и порядок. Никто не станет отрицать, ка-
ким сказочным характером запечатлена та статуя в сказке Гёте,
которая превращается в грубую массу в то же мгновение, как
змея высосала у нее кровь из жил. На эту баснословную статую
очень похожа та история, которая лишена хронологической опо-
ры вследствие схематизма философского построения. История
феноменологии есть история, вполне освобожденная от закона
хронологии. Иногда хронологический порядок всемирной исто-
рии служит руководительной нитью, с помощью которой диалек-
тика от одного психологического явления переходит к другому,
как например, если за царством образования и «просвещения»
следует царство безусловной свободы и террора: после перио-
дов образования в правление Людовика XIV и XVI наступает
Французская революция. В другом месте мотив диалектическо-
го движения носит в себе характер чисто психологических или
логических свойств, и далеко один от другого отстоящие исто-
рические факты сближаются, повинуясь этому распределению,
в одно целое, а временно и исторически обусловленные отреша-
ются друг от друга. Пробуя удержать ту или другую нить, чув-
ствуешь какое-то мучительное состояние.*

Если говорить короче, феноменология есть не что иное, как
психология, в которую вмешательство истории внесло беспоря-
док и запутанность\ в то же время это есть и история, потря-
сенная в своем внутреннем ходе вмешательством психологии.
Не доказывать существования абсолютного составляет точку
зрения наивной романтики; желание доказывать его смешени-

* Если Гегелю не удалось проследить вполне все развитие души челове-
чества или духа в истории, то это еще не значит, что сама попытка эта была
нелепа: она могла бы быть только скромнее.
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ем различных начал принадлежит точке зрения рассудочной и,
следовательно, скрытной и стыдливой романтики. И здесь также
празднуется торжество безусловного знания. Перед престолом
абсолютного является целый ряд исторических фигур, переоде-
тых в психологических духов, и — в свою очередь — психологи-
ческие потенции под маской исторических фигур. Так как абсо-
лютное знание есть только мыслящее исследование предметов,
проникнутое эстетическим пониманием их, романтически-фан-
тастическое смешение того, что принадлежит поэту, и того, что
философу, — то и феноменологический путь к этому знанию со-
стоит в постоянном претворении отвлеченных потенций в кон-
кретно исторические или, говоря правильнее, в беспрерывном
проникновении одного другим. Подобно тому как безусловное
знание, в чистом понятии, должно в себе заключать целостность
действительности, так отвлеченные феноменологические обра-
зы стремятся возвести свое призрачное существование до пла-
стического проявления. В этих усилиях чрезвычайно многое
посчастливилось нашему философу; но в целом отвлеченность,
соперничая со стихотворением Данте, достигает разве только
холодной символики. В феноменологию введено почти столько
же таинственности, сколько во вторую часть «Фауста». Ничего
естественнее, скажем мимоходом, если эта двойственная сущ-
ность произведения проявляется также и в стиле феноменоло-
гии. Правда, ее изложение более свободно от странного сме-
шения голых логических форм с крайне смелыми поэтическими
формами, которыми страдает логика и, в особенности, филосо-
фия природы, относящаяся к 1800 г. Гегель писал свое сочине-
ние с видимым вниманием к стилю. Но как далеко отстоит этот
стиль от той благородной равномерности чувственной формы
и формы мысли, в которой должно совершаться истинное при-
мирение эстетического и рефлективного духа. Язык становится
еще более тяжелым, оттого что Гегель заставляет его в то же
время нести всю тяжесть созерцания. Это союз не свободный,
не естественный, а скорее насильственное смешение двух эле-
ментов, слитых в одно. Величественное начало замысла Гегеля
вышить на фоне отвлеченности живые фигуры потерпело ко-
раблекрушение; формализм везде побеждает форму; везде об-
наруживается или неспособность нашего систематика, или вну-
тренняя невозможность сделать прекрасное понятным для рас-
судка, а рассудочному придать характер прекрасного. Но чтобы
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не случилось со всем этим и беспрерывным смешением, и борь-
бой исторического и трансцендентального хода доказательств,
мы желаем, хотя бы на несколько минут, высвободиться из это-
го запутанного состояния как следствия изложенных нами яв-
лений. Допустим, что история вплетена сюда только с целью на-
гляднее и яснее представить отвлеченную историю развития
сознания. Дело идет о том, чтобы нас убедить с помощью по-
следней в безусловности безусловного знания. Посмотрим, что
составляет сущность этой безусловности и тот момент, который
собственно должен быть доказан.

Мы легко с этим познакомимся, вникнув во внутреннюю
связь феноменологии с опытами доказательств, которые Гегель
оставил в отрывках в раннем периоде своих занятий. Путь, по
которому нас теперь будут вести в области всемирной истории,
есть только дополнение надставок к историческому построению
безусловного знания, — надставок, которые нам попадались, в
отдельном виде, и в прежних гегелевских статьях. Главные от-
делы этого пути здесь те же самые, в сущности, с которыми мы
уже познакомились, несмотря на все изгибы и извилины, на все
остановки на отдельных пунктах, на все забеганье вперед и от-
скакиванье назад. За духовной несвободой восточных народов
следует здесь, как и в феноменологии, гармония греческой жиз-
ни, из распадения прекрасного греческого мира возникает выс-
шее, заключенное в форму внутреннего и субъективного чувства
христианское созерцание; в протестантском мире и в развитии
«просвещения» оно достигает высшей точки односторонности;
исправить эту односторонность и безраздельно слить, в без-
условном знании, реализм нравственного и эстетического духа
греков с идеализмом безусловной религии христианства — вот
призвание настоящего времени. То же самое должно сказать и об
изложении внутренней и внешней истории сознания, рассматри-
ваемого в самом себе: оно (изложение) есть только повторение
представленного, в виде опыта, в «Различии между философски-
ми системами Фихте и Шеллинга» и в «Критическом журнале»
разрыва с точками зрения современной философии. Здесь этот
разрыв только пополнен и распространен на те точки, о которых
в прежних статьях еще не было речи. Он теперь прикреплен к
одной цельной нитке и вставлен в раму непрерывного истори-
ческого развития. Но что же было бьющей точкой в критике но-
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вого скептицизма, в критике философии здравого человеческого
смысла, философии «просвещения» в системах Канта, Якоби и
Фихте? Это было указанием in abstracto на то, что все эти спосо-
бы мышления отправлялись не от точки зрения абсолютного. Это
было доказательством in concreto, что разумное и действитель-
ное, идея и явление, субъективное и объективное не достигали
взаимного проникновения, что мир не идеализируется, — идея,
чтобы все стремилось только к «должно» и к бесконечному про-
грессу, не получает своего осуществления, что действитель-
ность как естественная, так и нравственная обезображивается
до чего-то неживого и непрекрасного. В самом деле, это (под на-
званием исследования реальности познавания, истории развития
сознания) та же самая критика, которая в феноменологии долж-
на была нам служить доказательством безусловного знания. Она
также для себя предполагает безусловное знание, которое долж-
но быть доказано. Также и ей масштабом служит уравновешива-
ние субъективного с объективным; она также судит о достоин-
стве отдельных ступеней сознания по характеру прекрасного и
живого.

Всякое знание, так начинает Гегель изложение феноменоло-
гии, есть отношение чего-нибудь отличающегося от сознания к
этому отличающему сознанию, — отношение в себе сущего к бы-
тию для нас, предмета к понятию. Поэтому для Гегеля рассмо-
трение достоинства знания в его различных формах заключается
в исследовании: соответствует ли, и насколько соответствует, на
каждой ступени сущее в себе знаемого своему бытию для нас,
предмет — понятию. Если они оба не соответствуют сделанно-
му между ними сравнению, то должны вступить в новое между
собой отношение; сознание убедилось опытом, что оно должно
измениться, стать на высшую ступень. Задача всей феноменоло-
гии состоит в том, чтобы постоянно исправлять упомянутое от-
ношение, пока не будет осуществлено полное тождество понятия
и предмета в безусловном знании. Другими словами, обе стороны
отношения будут до тех пор двигаться одна против другой и в раз-
личных направлениях, пока наконец не покроют одна другую.

Без сомнения, такой способ действия заключает в себе мно-
го остроумия, но в то же время он сам предполагает нечто, что
должно быть доказано. Он с самого начала исключает возмож-
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ность несоизмеримости познавания с предметом, и, наоборот,
что только при содействии других сил души возможно покры-
тие субъекта объектом. Он вполне основан на предположении,
что в окончательном результате, какие бы ни были обстоятельст-
ва, должна быть достигнута тождественность отношения идеи
к действительности, и, заметим серьезно, не в форме искусства
или религии, но в форме знания, носящего в своих недрах всю
действительность. Такова непосредственная цель; но вместе с
тем здесь и причина того обстоятельства, что изложение с осо-
бенным удовольствием останавливается на таких явлениях, как
государственная и художественная жизнь греков, и потом сно-
ва на общем явлении искусства и религии. Но вследствие чего
же это? Вследствие того, что эти явления составляют основание
и солидный задний план для мечты знания, которое как знание
должно совершить то же самое и иметь тот же самый характер,
какой имеет конкретно-нравственная и государственная жизнь
греков, какой имеет эстетическое настроение художника, благо-
говение благочестивых людей.

Не в меньшей степени обусловлено упомянутым предполо-
жением и самое начало. Целостность действительности, которая
должна сделаться тождественной с сознанием, должна наполнить
его пространство без недостатка и излишества. А потому мате-
рия действительности должна соприсутствовать с самого начала.
История сознания Гегеля не может, подобно фихтевской, принять
за точку исхода центр несомненно себя знающего духа — со-
весть мышления. Ее совесть — чисто эстетически-религиозная,
ее норму и компас составляет предубеждение к форме эллинско-
го духа, к схеме живого тождества природы и духа, действитель-
ности и идеи. Следовательно, она исходит из естественного со-
знания с конкретным содержанием чувственно-существующего.
Во-вторых, целостность сущего должна сделаться прозрачной
для всеобобщающей деятельности познавания. Поэтому материя
действительности, в самом уже начале, должна быть столько же
присутствующей, сколько и отрешенной от своей действитель-
ности. Последний шаг феноменологии, кроме одного легкого из-
менения, есть тот же самый, который сделан Шеллингом в конце
его «Системы трансцендентального идеализма» при переходе к
начальным параграфам в «Изложении моей философской систе-
мы»; этот шаг заключался в превращении конкретного процес-
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са художественной и религиозной деятельности в отвлеченный
процесс мышления, которое должно быть подобно этой деятель-
ности. Последний шаг обусловливает свойства первого. Первый
шаг феноменологии также состоит в быстром превращении чув-
ственного знания в «понятие о всеобщем», в прикрытом софизма-
ми превратном изменении предметов, понимаемых чувствами, в
тень этих предметов, в нечто дразнящее, в улетучивающееся, ис-
чезающее в дыхании речи привидение «здесь» и «теперь».55

Так начало предопределено целью, а первый шаг предопре-
делен последним. Направлением целого определяется средина
и ход. Последний состоит не в чем другом, как в распределен-
ном на длинную лестницу и потому постепенно обнаруживаю-
щемся просветлении чувственной достоверности в чувствен-
но-духовную, т. е. в знание, которое по своему существу на-
питано созерцанием, — в знание, которое Кант мог себе пред-
ставить только в intellectus archetypus. Феноменология — говоря
так, мы хотим бросить свет на этот ход с точки понимания
Фихте — исходит из той точки зрения, на которой мир являет-
ся нам как данный, проходит на средине своего пути через точ-
ку зрения трансцендентальной философии Фихте, через ту точ-
ку, на которой мир является нам как нами самими созданный, и
оканчивает точкой зрения, на которой мир является нам как дан-
ный в том виде, как он создан. Последнюю точку зрения Фихте
называет эстетической: феноменология совершает путь, который
уже с самого начала, с первого шага, направлен к тому, чтобы
возвести эту эстетическую точку зрения на истинно философ-
скую точку зрения. Поэтому ее ход есть подделка способа дей-
ствия художника. Конечно, и художник — так, по крайней мере,
поступали греки, создавшие высшие образцы в искусстве, — от-
правляется от верного понимания чувственного мира. Но его
взгляд на внешний мир не поверхностный: он старается проник-
нуть до основания предметов; он доходит до самого их понятия,
так что явление он понимает только на основании его внутрен-
ней сущности. Наконец, из этого понятия он вновь перестраи-
вает явление, и в результате выходит, что то и другое взаимно
себя покрывают и проникают в художественном изображении.
В сущности, по этой-то схеме определяются начало, средина и
конец и самой феноменологии. Если Шеллинг с помощью про-
стого скачка перешел из трансцендентального идеализма в спе-
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кулятивный, от утверждения безусловности искусства к утверж-
дению безусловности так называемого интеллектуального воз-
зрения, то феноменология старается скрыть эти насильственные
действия с помощью того средства, что ставит читателя, еще до
пробуждения в нем интеллектуальной совести, на точку обык-
новенного сознания с целью иметь в своем распоряжении кон-
кретное содержание этого сознания, несмотря на всю его улету-
чиваемость, даже в конце, в самом заключении своего развития,
в отражении умозрительного исследования.

Итак, доказательства, — потому что мы до сих пор шли по
следам некоторых мотивов доказательств в феноменологической
критике, — действительного доказательства для безусловного
права безусловного знания, доказательства, которое бы не яв-
лялось в то же время и предположением, мы ни в чем не мог-
ли открыть. Но взамен этого, и совершенно неожиданно, мы от-
крыли новый элемент в сочинении рассматриваемого нами про-
изведения Гегеля. Если сам предмет заставлял отправиться от
«чувственной достоверности», если само свойство цели указы-
вало на необходимость перевести в средину пути отвлеченную
противоположность мышления и бытия, такой исход и такое
развитие равномерно обусловлены были педагогическим на-
правлением книги. Имея задачей исследования реальности зна-
ния, феноменология в то же время должна служить средством
воспитания необразованного сознания до философского; будучи
трансцендентальной философией, она должна в то же время слу-
жить практическим введением в философию. Подобно тому как
в искусственной машине одно колесо, одна пружина служат не-
скольким целям в одно и то же время, так здесь обусловленное
характером абсолютного знания примкнутие к естественному
сознанию и возвращение за точку «Наукоучения» Фихте слу-
жат непосредственно дидактической цели и потребности при-
норавливаться к еще недисциплинированному сознанию инди-
видуумов. Впервые теперь мы убедились в странном сплетении
психологического развития феноменологии с историческим по-
строением безусловного знания. При рассматривании силы до-
казательств этого пути мы, мимоходом, сделали замечание, в
каком тесном взаимном проникновении, рука об руку идет упо-
мянутое нами психолого-историческое развитие с дидактико-
педагогическим мотивом.
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Вопрос о доказательстве безусловного знания ведет нас
еще к совершенно другому открытию. Если наш философ дей-
ствительно имел в виду доставить индивидууму «лестницу к
абсолютному», если он эту лестницу ее нижним концом уста-
новил на той самой почве, которую индивидуум имеет обык-
новение ежеминутно чувствовать под своими ногами, если он,
соединив в одно историю и трансцендентальную философию,
сделал ступеньки лестницы из двойного дерева для большей
прочности, следует ли из этого заключить, что он действитель-
но был того мнения, будто в этом удобстве и крепости лежит
ручательство в возможности восхода по этой лестнице к точке
зрения истины? Мог ли он иметь в виду что-нибудь, кроме же-
лания внушить индивидууму предварительное доверие к пред-
ложенному снаряду доказательств? В самом деле, не утверждал
ли он много раз, что в объективном смысле есть только одно
основание абсолютного, именно то, которое заключается в его
органическом раскрытии, т. е. изложении науки, в начертании
системы! Не это ли было, не это ли должно было быть его глав-
ным намерением? Ясно, что уже сам предмет — понятие об аб-
солютном и о безусловном познании — не допускал никакого
другого намерения. Кроме безусловного мирового существа,
нет никакой другой — ни духовной, ни чувственной — дей-
ствительности. Все, что есть, есть абсолютное, поэтому изо-
бражаема может быть только одна живая, гармоническая це-
лостность, только «дух» в его из самого себя исходящем и в са-
мого себя возвращающемся самораскрытии и т. п. Нет другого
истинного познавания, кроме того, которое исходит из точки
зрения безусловного знания. Нет никакой философии прежде
философии. Всякое философское доказывание, если что дей-
ствительно должно быть доказано, должно совершиться в об-
ласти безусловного знания.

Говоря это, Гегель стоял перед новой и последней задачей,
которую ему предстояло решить с помощью феноменологии.
Ему предстояла трудная задача: соединить в одно доказатель-
ство абсолютной точки зрения с отсутствием этого доказа-
тельства ее. Дело шло о том, чтобы сначала привести только
к этой точке зрения, причем это движение должно совершать-
ся только в области безусловного знания. Дело шло о том, что-
бы выстроить преддверие к храму истины, но которое бы вме-
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сте с тем составляло часть самого храма. Что я говорю — только
часть? Доказать абсолютное вполне можно только с помощью
полного раскрытия абсолютного, т. е. с помощью целой системы.
Итак, задача состояла в том, чтобы в одно и то же время только
приготовить к системе и, однако, обратить это приготовление
в часть самой системы, наконец, превратить последнюю в це-
лую систему.

Все, сказанное нами до сих пор, бросает новый свет на по-
строение этого произведения, поражающего своей изумитель-
ной искусственностью. Мы плаваем в эфире безусловного по-
знавания: единственная задача, с которой мы теперь имеем дело,
заключается во всеобщем существе мира. Отрывочная история
образования, проходящая через всю феноменологию, превраща-
ется в изображение форм, в которых безусловный дух проявил,
во времени, свое собственное содержание. Исследование реаль-
ности знания, или трансцендентальная история сознания, пред-
ставляет собой путь, который совершает сам абсолютный дух
в отражении человеческого сознания. Педагогическое восхожде-
ние от точки зрения чувственной достоверности через отвлечен-
но-духовную к чувственно-духовной достоверности есть толь-
ко представление, как абсолютная субстанция по свойственной
ей чувственно-духовной природе совершает свой собственный
процесс, «созидает свое возникновение и отражение самой себя
в себе». Но если должно назвать односторонней ту точку зре-
ния, с которой эта феноменологическая смесь представилась нам
чем-то вроде истории мира и просвещения, выдвинутой из ее
нормального положения; то не менее односторонним будет и то
воззрение, вследствие которого оно себя выдало за новую крити-
ческую теорию познавания или, наконец, за практическую про-
педевтику к философии. Ничего удивительного, если обе точ-
ки зрения показались нам не совсем верными и чистыми. Мы в
этом случае утешали себя мыслью, что все это смешение, это со-
поставление и взаимное проникновение есть только остроумная
и искусственная ткань перекрещивающих одна другую нитей.
Но теперь впервые мы открываем образчик блестящей и смотря
по способу поворачивания разнообразно изменяющейся материи.
Теперь только мы достигли той точки, с которой одним взгля-
дом можем обозреть целое во всех его направлениях — в одно и
то же время. Мы стоим не перед системой, но в самой системе.
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Возникновение или появление науки есть само по себе уже на-
ука. Что мы видим есть единое абсолютное, но во многократном
одновременном отражении. Оно отражается в реке времен, но
эта река имеет различные извилины и потому часто скрывает
его от наших взоров на довольно далеком пространстве. Оно от-
ражается и в несовершенно гладком и ясном зеркале незрелости
и потребности индивидуума, воспитываемого до уразумения
философии. Но еще чище и еще яснее оно отражается в зеркале
человеческого сознания.

Это последнее обстоятельство ведет нас еще на один шаг
далее. По плану и главному направлению феноменологии об-
раз абсолютного и его самодвижения чаще всего обращается
к зеркалу человеческого сознания; но здесь являющийся об-
раз, естественно, тот самый, который отражается перед нашим
взором из зеркала индивидуального и исторического сознания;
как абсолютное отражается в том и другом способе сознания,
мы это видим только с помощью всеобщего сознания. Так это
по плану феноменологии и таков ее план, потому что природа
абсолютного — такова. Абсолютное, как мы уже знаем, есть дух,
оно есть субстанция-субъект; свою красоту и жизненность оно
разлагает вообще по схеме, и это разложение, в наиболее совер-
шенном виде, оно совершает в форме всеобщего человеческого
сознания. Подобно отражению и первообразу, проявление аб-
солютного в сознании покрывается сущностью самого абсолют-
ного. Отражение абсолютного в сознании можно назвать, тем с
большим правом, самооткровением абсолютного. Если мы при-
мем во внимание, что мы здесь видим содержание абсолютного
так, как оно является нашему сознанию, т. е. только со стороны
его, «непосредственного бытия», по выражению Гегеля, — то
феноменологию можно назвать первой частью системы. Так
была названа она и в заглавии книги, когда была напечатана в
первый раз. Но если мы, напротив того, размыслим — а это раз-
мышление нам внушает сам предмет, — что абсолютное толь-
ко в этом виде бытия может предстать нашему созерцанию
в своей истинной действительности и сущности, в таком слу-
чае феноменология есть в то же самое время все части систе-
мы. Представляя абсолютное в отражении сознания, она дей-
ствительно обязана представить его во всей его глубине и ши-
роте, во всей его жизненности и полноте или, что то же, во всей

9 Зак. X· 3647
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его организации. Или, понимая иначе: изображая ступени про-
явления абсолютного в сознании, она должна изобразить это со-
знание в его целой конкретной полноте, в его совершенном по-
гружении в содержание сознания; она должна изобразить «мир-
скую сторону сознания во всей ее полноте и ее необходимости».
Опыт, который над самим собой делает сознание, не может, по
своей природе, вмещать в себе «менее целого царства истины
духа». Следовательно, уже первая часть системы есть в то же
время и целая система. Если Гегель не развивал — как это сде-
лал Фихте в своем «Наукоучении» — вместе с конкретными
образами сознания также и образцы или законы мышления, т. е.
категории логики, то причина этого нисколько не заключалась
в самом предмете. Вспомним, например, во Франкфурте приго-
товленный план логики: чистое развитие категорий постоянно
затемняется и нарушается в нем вследствие исследования, как
эти категории явились в нашем логическом сознании. Намерение
иметь философию природы или, по крайней мере, коснуться ее
было для этого достаточным основанием. Неоспоримо сознание
в своей рефлективной деятельности доставляет всеобщую схему,
непосредственная же форма доставляет подобную схему толь-
ко для философии духа в обширнейшем смысле слова, т. е. или
для духа, который пребывает только в себе, в своей чистой идее,
или для духа, который возвращается к себе как абсолютный
дух. Если Гегель не преследовал — что видим у Шеллинга в его
трансцендентальном идеализме — образы сознания до самой
сокровенной глубины, где они предоставляются образами при-
роды, тем не менее это было, по крайней мере, не невозможно,
потому что такая глубина сознания должна в то же время быть
и обратной стороной или, по выражению Гегеля, «инобытием
духа». И действительно, тем более, тем необходимее совпадает
гегелевская философия духа с тем, что в феноменологии изла-
гается как философия сознания, разрабатывающего себя до сте-
пени духа. Здесь, оглянувшись назад, снова встречаем то, что в
первоначальной форме системы разделено было на «метафизи-
ку» и «систему нравственности». Здесь найдем также, посмотрев
вперед, основные черты позднейшей философии «субъективно-
го духа», или психологии, равно как и основные черты будущей
этики, или философии «объективного духа», а также основные
черты эстетики и философии религии, философии «абсолютно-
го духа». По франкфуртскому эскизу системы и присоединенно-
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му к нему впоследствии построению нравственности феномено-
логия составляет второе совокупное представление философии
Гегеля. Она есть полная система и носит менее эмбриональный
характер, чем какой носила первая. Позднейшее изложение си-
стемы в ее сочлененной целостности есть только раскрытие и
дополнение содержащегося в феноменологии.

Этим окончательно дополняется наш взгляд на способ сочи-
нения феноменологии. Но если мы теперь забудем, в каком смыс-
ле она была задумана, и перестанем удивляться художественно-
му уму, с которым в ней спутано и расположено в порядке столь-
ко нитей, — наше отрезвление также достигнет окончательной
степени. Исчезнет и всякое заблуждение, будто эта попытка до-
казательств по отношению к абсолютному есть действительное
доказательство. Правда, мы надеялись, взяв на себя весь риск и
ответственность, узнать, в чем заключаются ступени и содержа-
ние сознания; но в то время как мы считали самостоятельным
наше движение, оказалось, что мы плыли в лодке абсолютного.
Все это феноменологическое рождение (генезис) безусловного
знания есть не что иное, как присутствие абсолютного, которое
раскрывалось перед нами вследствие своей духовной природы,
со свойственной ему методической последовательностью; это
не что иное, как саморазвитие абсолютного, как оно отражает-
ся в сознании и истории. От этого отражения феноменология, в
своем развитии, заимствовала свой психологический и истори-
ческий колорит; но высший и главный закон развития вытекает
из всеобщей природы абсолютного: быть вместе и субстанци-
ей, и субъектом. По этому закону, по логическому методу, из-
вестному нам из прежнего изложения, по закону рефлективного
процесса духа, по трехчленной схеме: по себе, для себя и то-
и-другое вместе, — в феноменологии раскрывается самое раз-
нообразное содержание, и психологическая, равно как и истори-
ческая, связь служит только опорой и подставкой для этого фор-
мализма. Скажем короче, в этом мнимом или предполагаемом
доказательстве безусловного знания мы играем роль обманутых
этим безусловным знанием и его безусловным методом. Д без
свободной самостоятельности которого нет никакой уверенно-
сти и никакого убеждения, уже в начале феноменологии есть то,
чем бы оно должно быть только в ее заключении; оно принадле-
жит не самому себе, но абсолютному. Наша самость переведена
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в абсолютное, т. е. в эстетически и совокупно-созерцаемую це-
лостность всего бытия; лишенные самости и всякой свободы в
деле критики, мы осуждены смотреть на призрачную критику,
которую это существо прилагает к самому себе. Доказательство,
приводимое Гегелем в феноменологии в пользу истины его фи-
лософии, есть только чистый круг в определении, если вообще
можно говорить о каком-нибудь доказательстве. Едва один шаг
за пределы феноменологии — и волшебный круг всей системы
запирается. Немедленно обхватывает нас абсолютное и уже ни-
когда не выпускает из своей власти, стараясь постоянно дер-
жать наше интеллектуальное сознание в состоянии усыпления.
Уже в конце феноменологии мы себя чувствуем в очарованном
мире. Индивидуум, еще недавно с такой радостью противопо-
ставлявший внешним предметам свободу своего сознания и сво-
ей совести, для того только взошел на такую высокую ступень
своего образования, чтобы увидеть себя озаренным лучами ка-
кого-то чудесного света. Дух как дух самосознающий достиг
своего полного развития: теперь он уже знание понимающее и
познающее всякую действительность, как свою собственную ис-
тину; и он такой именно потому, что мировой дух вполне совер-
шил свое развитие в истории. Безусловное знание не допускает
над собой никаких высших форм сознания, все они подчинены
ему как пройденные им. Так и с исторической современностью.
В собственном смысле у нее нет будущности, а есть только про-
шедшее время, история есть уже не стремление человечества
вперед, не усилие проникать в сферу высшей свободы, но толь-
ко, при всем изменении, вечно себе равная игра свободы со своей
собственной сущностью.* Через обладание возможно-высшего
начала познавания смертные равны богам в деле понимания, по-
этому и их нравственная деятельность есть только прекрасное
раскрытие их существования, жизнь, подобная жизни богов, ху-
дожественное пребывание в сфере высшего наслаждения и при-
мирения.

Таково было начало германской философии; так был создан
в эту пору мир, в котором развивалась фантазирующая абстрак-
ция, когда чуждый завоеватель разрушил могущество самого

* И могло ли быть иначе, если история есть развитие духа, а дух, раз-
вившийся до абсолютного понимания себя, кладет конец истории.
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обширного из германских государств, намереваясь в прах об-
ратить еще и другую германскую державу, между тем западные
германские государи, из корыстной и низкой трусости, призна-
ли завоевателя своим покровителем. В то самое время — я те-
перь обращаюсь не только к вашему уму, но и к вашему здра-
вому смыслу и чувству, — в то самое время, когда высшая из
всех наук провозгласила весь остаток всемирной истории ве-
селой игрой «духа, сознающего себя в образе духа», в то самое
время французские лошади топтали наши свободные поля и пе-
ред воротами Йены стоял Наполеон, сопровождаемый войсками
германского государства. Некоторые говорили с трогательным
удивлением о том, что Гегель оканчивал свою феноменологию
духа под громом йенских пушек. Действительно, в эти роковые
октябрьские дни он послал последние листки своего сочинения
к своему бамбергскому издателю «Что значит Гекуба для акте-
ра?». Кому до того дело, что государство Фридриха Великого
было повергнуто ниц и «бездушное тиранство чужеземцев» все
более и более распространялось в наших селах, лишь бы миру
было известно, что «субстанция есть в то же время также и субъ-
ект» и что дух, рожденный из безусловного знания, достигает
своего полного образа в своем чистом эфире. В адресованных
на имя Нитгаммера письмах при посылке манускрипта Гегель
выражает, по словам его биографа,56 «безграничное опасение»,
чтобы как-нибудь не пропал в дороге его труд, который ему сто-
ил таких усиленных занятий. Одно из этих писем обозначено
числом за день до решительной битвы. В этот день узурпатор
вступил в стены города Йены. Гегель видел того, кто принес
его отечеству такую же судьбу, какой подверглись греки при
Филиппе. Я видел, пишет Гегель, императора, эту «душу мира».
«В самом деле чувствуешь что-то необыкновенное, рассматри-
вая это существо, которое теперь сосредоточилось здесь, в одном
месте, и, сидя на лошади, повелевает миром, как бы выступая за
его пределы. Пруссакам нельзя было предсказать ничего луч-
шего; от четверга до понедельника совершились такие успехи,
которые возможны только такому необыкновенному человеку,
как он, а потому ему нельзя не удивляться».* Гегель удивлялся
не одному только человеку, но и целому народу. В повседневной

* Таких слов не произносил и Гёте: он игнорировал Наполеона; Гегель
сделал более.
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истории, как он сам об этом писал спустя четверть года потом,57

он находил убедительное доказательство того, что «образова-
ние одерживает верх над грубостью и дух — над пошлым рас-
судком и умничаньем». В письме к Нитгаммеру прибавлено:
«...все желают — что я уже и прежде высказывал — счастья
французской армии, и оно несомненно будет на ее стороне
вследствие страшного различия ее военачальников и даже про-
стых солдат от их врагов. Итак, должно надеяться, что наша
страна скоро освободится от этих скопищ».

Столько же тяжело приводить здесь эти слова, как и объяс-
нять их с помощью суждения. Конечно, было бы в высшей сте-
пени несправедливо заставить Гегеля одного и лично отвечать
за их позор. Принадлежа маленькому и деспотически управ-
ляемому государству, он имел сильное желание, но никогда не
чувствовал наслаждения принадлежать к одному безраздельно-
му германскому государству. Упадок германской империи со-
вершился не вчера и не сегодня; немцы перестали составлять
государственный союз еще прежде, чем рука Наполеона окон-
чательно изорвала эти гнилые связи. Никто не видел этого об-
стоятельства с большей точностью, никто не охарактеризовал
такими резкими чертами этого положения и связанной с ним
«замкнутости и бесчувствия» немцев, равно как и их равноду-
шия к действительности, как Гегель. В его йенской Wasthookb%

встречается много мест, дополняющих его сочинение о «го-
сударственных учреждениях» Германии. Но его сила прони-
цательности осталась только проницательностью, а критика
сама не выходила из сферы, которую подвергала своему суду.
Его замечания насчет характера немцев становились все рез-
че и резче, с тех пор как из страданья о безгосударственности
Германии он бежит в «Систему нравственности». Он смеялся
над немцами, подобно тому как Платон смеялся над афиняна-
ми. Он чувствовал удивление к корсиканцу, какое Аристотель
чувствовал к Александру Македонскому. Он разделял участь
и глупость некоторых лучших своих современников. Точка, на
которой стоял Гегель, была также точкой Гёте. Вытесненный с
почвы здорового национального и политического развития гер-
манский дух искал для себя отечества в мире идей. В этом мире
он создал великолепные и блестящие явления — целый пантеон
образов и мыслей — и упивался в нем фантазией примирения
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идеального с реальным. Но если он и здесь еще находил один
недостаток, то это отсутствие того, что составляет истину дей-
ствительности и могучей силы. В самом деле, более могуще-
ственного явления, чем каким представлялся всем и каждому
новый завоеватель мира, люди давно уже не видели. Вот отчего
мы не защищали того, что у нас лежало на сердце, а, напротив,
примирялись с героическим величием, которому мы отводим
место в царстве наших идей, между тем поэт ее представляет
себе в виде олицетворенной судьбы, а философ построяет ее в
образе мировой души, сидящей на лошади.

Но в какой бы степени это объяснение не извиняло отдель-
ное лицо, которое грешило с большинством нации, тем скорее
оно обращается в критику формы духа и образа мыслей, которые
производили такое чарующее влияние. Глубокая ирония лежала
в том факте, что «безусловный идеализм» связал себя удивлени-
ем с таким человеком, который всю свою жизнь выказывал глу-
бочайшее презрение ко всякого рода идеологии. Тяжелая иро-
ния лежала в этой связи именно гегелевской философии с та-
ким раболепным и непатриотическим чувством, — философии,
которая начертала свой государственный организм по образцу
тех благородных и свободных обществ, где всякий отдельный
человек чувствует себя в живой связи с целым, — философии,
которая стремилась к тому, чтобы государство было основано
на почве национального чувства по образцу древней Спарты и
Афин, — философии, которая так дельно рассуждала о «слабо-
сти нравственности», идущей рука об руку с формальным обра-
зованием и предпочитающей борьбу и смерть несчастью и стыд
потери самостоятельности. Был еще другой философ, идеализм
которого нисколько не уступал идеализму Гегеля, хотя создан-
ный им образ государства не отражал в себе красоты древних
республик. Но великая душа Фихте волновалась, видя позор раз-
давленного отечества. Он оставил на время метафизику, и его
мужественные речи обратились в призывный голос к усыплен-
ному национальному чувству. Это произошло оттого, что иде-
ализм Фихте был горькой и глубоко сознанной истиной; он был
взращен на корне сильного характера, чувства самостоятельно-
сти и свободы; идеализм Гегеля был произведением эстетики
и рассудка, который с помощью эстетики успокаивал свою со-
весть. Вот почему последний не выдержал пробы действитель-



210 РУДОЛЬФ ГАЙМ

ности. Бедствия отечества осквернили его идеалы. Он сам себя
почувствовал бы пристыженным при совершившемся втором
восстании народа, если б это восстание не превратилось тогда
же в новое рабство.*

Двенадцатая лекция

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГЕГЕЛЯ КАК ПУБЛИЦИСТА И ПЕДАГОГА

В это время существовало в Германии одно государство, ко-
торое почитатели Наполеона имели полное основание хвалить.
Конечно, это государство далеко не соответствовало понятию о
государстве, высказанному Гегелем в его сочинении об устрой-
стве Германии, равно как и понятию, представленному им в си-
стеме нравственности. Уважать индивидуальную свободу и
самостоятельность, щадить исключительные особенности и
исторические основания не входило в расчет этой системы. Если
государство есть не что иное, как практически-нравственное
самосозерцание народа, если оно не может стоять ни на каком
другом основании, кроме национальности, то прочность государ-
ства была чистым противоречием самому себе, потому что напо-
леонизм провозгласил совершенно иные государственные пра-
вила; они-то и были провозглашены в Баварии.

Впрочем, ум Гегеля был вовсе не так исключителен, как мож-
но было подумать, слушая его в аудиториях, когда он строил го-
сударство и всемирную историю с точки зрения абсолютного,
и как могло бы казаться, судя по его приговорам над философ-
скими системами, которые он высказывал с высоты своего ин-
теллектуального созерцания. Этот ум почти в одно и то же время
удовлетворил себя созданием двойного государственного орга-
низма, хотя один организм почти был диаметрально противопо-

* Само наслаждение разума красотой организации созданного им абсо-
лютного заменило всякое чувство; одностороннее развитие духа, лишенно-
го чувства, высказывает все безобразие своей односторонности; разум взду-
мал из себя создать всю бесконечно глубокую — и более глубокую по стрем-
лениям и чувству, чем по разуму, — духовную природу человека, и вместо
человека из туманного моря философских созерцаний вынырнула сирена с
прекрасным, но мертвенно-бледным лицом и с отвратительным холодным
рыбьим хвостом.
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ложен другому: ум Гегеля был довольно обширен и гибок, что-
бы подружиться и с третьим представлением о государстве, не
имевшем ни малейшего сходства с двумя первыми. По всей ве-
роятности, Гегель, скорее всего, желал бы создать общее герман-
ское государство, как он его представил в общих чертах в 1801 г.
Но невозможность перенести в практическую действительность
все эти желания, надежды и планы породила в нем мечту об
идеальном государстве, которое отомстило бы упорной дей-
ствительности поглощением всякой действительности в форму
идеи. Существовал еще и третий род оппозиции против непод-
вижного состояния германского государства и против «мыс-
ленного государства, лишенного всякой действительности». На
почве Французской революции взросли не самые благородные и
чистые воззрения. Они были в противоречии с протестантским
германским началом свободной личности. Они были в противо-
речии и с эллинским идеалом прекрасной гармонии видимой
природы с духом. Но какие бы ни были эти воззрения, все же
они имели то преимущество перед проектированным Гегелем
германским государством, равно как и перед эллинским, о ко-
тором он мечтал, что эти воззрения не были ни мечтами, ни про-
ектами. Эти воззрения сопровождались той силой, которая за-
ставляет людей подчиниться мыслям и видимой необходимости.
Они сумели могущественно проникнуть в действительность и
снискать себе практическое существование.

Австрия покорилась французскому оружию в 1805 г., а Прус-
сия — в 1806 г. В Баварии, как казалось, должно было возник-
нуть новое сильное немецкое государство. Германия, которую
Гегель характеризовал непосредственно после Люневильского
мира, перестала уже существовать после главного решения де-
путатов. Даже при самом пламенном желании не могло бы после
1803 г. быть приведено в исполнение предложенное Гегелем в
1801 г. устройство Германии. Оно сделалось невозможным с той
минуты, когда вследствие Пресбургского мира Наполеон объ-
явил себя протектором половины Германии, а император отка-
зался от всего. Вместо того в юго-западной части Германии об-
разовалась, через соединение многочисленных духовных и свет-
ских владений, целая группа средних государств, в которых над
развалинами прежних имперских постановлений под покрови-
тельством и влиянием Франции возникла новая государствен-
ная жизнь вместе с новым понятием о власти государей. Бавария
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во всех отношениях стояла во главе этих государств. Она пре-
восходила их объемом своих владений, которые после 1805 г. до-
стигли почти обширности государства, возвысившегося вслед-
ствие завоеваний и гения Фридриха Великого, хотя только на
короткое время, до значения первого государства в Европе.
Бавария стала первой по воле и могуществу, которые, действуя
сверху, вводили новое государственное устройство и приводили
в движение государственную машину. Государь, который теперь
назывался королем по милости Наполеона, был любителем но-
вовведений и просветителем, несмотря на неудачный пример
Иосифа II. Он имел в своем министре Монжела орудие, впол-
не соответствовавшее его видам. Этот человек имел весьма
слабые понятия как о сущности свободы, так и об искусстве го-
сударственного управления, но зато соединял в себе, во всей
полноте, свойства революционера со всеми качествами тирана.
Честолюбивый, энергичный, хитрый и неразборчивый, он за-
думал возвысить Баварию до степени державы, которая могла
бы соперничать с германскими великими государствами, и вме-
сте с тем сделать ее государством, которое бы носило печать со-
временности. Не будучи немцем ни по происхождению, ни по
чувству, он основал это государство на фразе новоизобретенной
баварской национальности с желанием организовать его во внеш-
нем виде и в сущности по новофранцузскому образцу. Он раз-
рушал беспримерно, но не умел воссоздавать разрушенное. Он
хотел вновь строить подобно тому, как разрушал, и организовать
соответственно тому, как он дезорганизовал. Постановления и
насильственные меры, которые разрушали существующий поря-
док, сопровождались постановлениями и насильственными ме-
рами, с помощью которых были вводимы новые порядки. Не на
таких основаниях могла создаться здоровая и прочная государст-
венная жизнь. Это была прямая противоположность мудрым и
благородным преобразованиям, вследствие которых несколько
позже Пруссия торжествовала свое возрождение. Тем не менее
во всем этом нельзя было не видеть движение к лучшему; но
еще ярче просвечивал призрак кажущейся свободы и мечтатель-
ного государственного порядка. Впрочем, и плохое государство
все же гораздо лучше, чем прежнее отсутствие государства; все
же предпочтительнее механический порядок, чем прежнее от-
сутствие порядка. Нет сомнения, что совершенное уничтожение
старинных феодальных и духовных прав было истинным бла-



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 213

гом. Даже бюрократия и централизация были благом в про-
тивоположность излишней самостоятельности прежнего герман-
ского мира. Даже уравнение и разного рода уступки могут быть
оправданы в противоположность средневековым органическим
формам, пришедшим в совершенное тление. Но главное, — как
ни ничтожна была организаторская мудрость управления, чем
более она действовала сверху, тем более должна была входить в
связь с силой образования и ума. Как ни мало она была герман-
ской, она не могла, однако ж, совершенно освободиться от влия-
ния немецкой науки. Чтобы победить прежнюю монашескую
грубость и предрассудки, чтобы провести основное положение
терпимости и свободы совести, это правительство обратилось к
тем, которые восприняли в себя идею благородной нравствен-
ности и свободы в школе древних или в школе великих совре-
менных мыслителей. Школьное и университетское образование
улучшилось. В главной католической резиденции неожиданно
выразилась потребность в протестантских богословах; страна
монастырей обратилась в убежище и попечительный приют для
гуманистов и философов: Бавария довольно долгое время была
для тех, которые еще не принадлежали к избранным, чем-то вро-
де Эльдорадо для науки.

В особенности Йена снабдила Баварию многими известными
учеными. Паулюс и Гуфеланд, Шеллинг и Нитгаммер оставили
Йену и вступили в баварскую службу. Нельзя не считать харак-
теристической чертой то, как новая умозрительная философия
резко противопоставляла новое, проникнутое разумом государ-
ство государству старому. Для нее только южногерманская, ба-
варская, страна представляла пространство, соответствовавшее
истинно наукообразному направлению, между тем как северо-
германская, прусская, натура была признаваема тождественной
с николаизмом, просвещением и рефлективной философией.
Только сюда проник некогда свет так называемой науки, но те-
перь он постепенно меркнет, и солнце истинной науки всходит
в другом месте и грозит все затмить собой. Йена, как выразился
вечно остроумный Шеллинг, уезжая в Вюрцбург,59 была безраз-
личной точкой соединения северо- и южногерманского духа. Но
эта точка безразличия в эту пору разъединилась, и одна часть ее
упала на север, другая — на юг. Лодер и Шуц приняли пригла-
шение отправиться в Галле. Для Пруссии, как говорил постоянно
изящный Шеллинг, это довольно «хороший товар». «Прусская
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монархия, — пишет он к Гегелю, — постепенно образует собой
наилучший институт для дряхлых и близких к разрушению уче-
ных людей, и кажется, будто лежит в климатическом разделении
естественный закон, вследствие которого каждому отдельному
лицу можно будет назначать и место его пребывания». Так ду-
мал Шеллинг, еще не предчувствуя, что ему самому придется
с изысканной лестью превозносить прусский народ и прусское
государство, прусского короля и прусскую столицу. Но немного
иначе думал тогда и сам Гегель. Он также считал Пруссию до
начала 1806 г. образцом полицейского и чиновничьего государ-
ства, бездушного и педантического. Он также и в этом видел как
бы «полное отсутствие наукообразного и художественного ге-
ния», даже в 1809 г. суждения его, в сущности, не изменились;
еще тогда превозносил он новобаварское стремление к образо-
ванию, ставя его в пример тем государствам, которые старались
обратить внимание своих подданных только на внешнюю по-
лезность, считая духовные интересы только средством, и пото-
му «среди их бесчисленных полезных средств» подверглись раз-
рушению.60 Падение прусской монархии мог он видеть в 1806 г. в
самой близи: в эту минуту, более чем когда-нибудь, почитатель
Наполеона мог возлагать свои надежды и задуманные планы на
то государство, в котором уже многие из его друзей нашли сред-
ство для своего существования и для своей деятельности. Он
даже чувствовал желание удалиться из Йены. Она для него опу-
стела вследствие отъезда многих ученых знаменитостей; его ли-
тературная слава здесь уже отцвела; его имя уже перестало быть
символом всего благородного и светлого в области духа. Гегель
чувствовал это и однажды, при случае, высказал, что Йена и
Веймар не составляют еще целого мира, что «богатство духа и
жизни не изменило к лучшему уединенности школы» и его соб-
ственный наукообразный взгляд должен сделаться односторон-
нее в этом тесном кругу и в этом уединении. К этому также при-
соединялась скудность йенской жизни и в других отношениях.
Хотя звание экстраординарного профессора он получил уже в
1805 г., но это было, так сказать, голодное профессорское ме-
сто. На скудность тогдашней йенской жизни бросает яркий свет
одно обстоятельство, найденное нами в переписке между Гёте
и Кнебелем: величайший германский поэт уполномочивает сво-
его друга ссудить великого философа деньгами, до шести тале-
ров.61 Феноменология также не наполнила карманов философа.
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Гегель был весьма доволен, когда приобрел, через посредство
Нитгаммера, одного из бамбергских издателей для своего ману-
скрипта; правда, каждый пфенниг заплатной цены стоил ужас-
ных мучений во время сделки с хитрым книгопродавцем; в про-
должение несчастной осени 1806 г. Гегель до такой степени был
в крайности, что беспрестанно писал о своей нужде к верному
другу своему Нитгаммеру.

Под влиянием таких обстоятельств уже в 1805 г. Гегель за-
ботился о профессорской кафедре в Гейдельберге, где, как он го-
ворит в своем письме, написанном с этой целью к И. Г. Фоссу,
должно расцвести то, что в Йене склонилось к упадку. Но эти
старания остались без последствий. Роковое 14 октября насту-
пило, вместе с тем исчезла всякая надежда на успех, на полу-
чение места и вознаграждение. Но несмотря на все это, он дол-
жен был уехать. Не могло быть и вопроса о том, куда. Только в
Баварии умеют уважать и ценить способности и заслуги, подоб-
ные его заслугам и способностям; только в Баварии были у него
могущественные покровители и друзья. «Я часто желал, — пи-
шет к нему Шеллинг, переехавший в это время из Вюрцбурга в
Мюнхен, И января 1807 г., — извлечь тебя из пустынного севера,
который, как кажется, не способен служить даже сосудом, вос-
принимающим то, что есть наилучшего»; к тому он присоединял
совет, как Гегель должен отрекомендовать себя баварским выс-
шим властям и обещал ему лично хлопотать за него при удоб-
ном случае. Между тем осенью 1806 г. Гегель прибыл в Бамберг
на несколько недель с целью наблюдения за печатавшимся со-
чинением и для личных переговоров с Нитгаммером о своих
собственных делах. Может быть, вследствие этих переговоров
он возымел намерение издавать критический журнал немецкой
литературы, который должен был выходить в Баварии и проло-
жить ему путь к какому-нибудь месту. Цель этого журнала, как
он выражался в написанной к нему программе,62 заключалась в
том, чтобы с помощью критики литературных произведений об-
легчить «предстоящее всем наукам возрождение». И журнально-
критический путь должен был содействовать наукообразному
направлению — достигнуть того значения, для которого Гегель
в «Феноменологии духа» и в предисловии к ней представил толь-
ко философскую формулу. Шеллинг был против этого намере-
ния Гегеля. Он уже достаточно изучил сущность баварского на-
рода и этим изучением занимался в самом его центре. Эта сфе-
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ра, как он думал, имеет одну хорошую сторону, которая состоит
в том, что она дает возможность утвердиться в ней с одинаковой
легкостью как плохим, так и хорошим. Лучше всего это удается
с помощью άπραγμοσύνη.* Намерение Гегеля в первую минуту
своего проявления могло быть скорее вредным, чем полезным.
Поэтому Шеллинг советовал своему другу без всякого шума
приехать в Мюнхен и не объявлять ни о каком заранее приня-
том намерении. Но совет этот получен был уже слишком поздно.
Взамен этого, при содействии Нитгаммера, Гегелю предложено
было другого рода занятие и принято им без малейшего про-
тиворечия. Владелец бамбергской газеты уступил незадолго до
этого своего редактора — французского эмигранта — маршалу
Даву для сопровождения его. Поступивший на место его вре-
менный редактор довел журнал в короткое время до постыдного
состояния — заведование журналом было поручено Нитгаммеру,
который немедленно предложил вместо себя Гегеля, убеждая его
всеми возможными способами не отказываться.

Нитгаммер занимал в Бамберге должность советника кон-
систории; поэтому, как он думал, ему будет легко доставить
Гегелю место учителя богословия в тамошней семинарии и че-
рез это хоть несколько увеличить назначенную ему плату за ре-
дакцию журнала. Но главное заключается в том, что ему пред-
ставился здесь случай сделаться известным в целой Баварии; он
тем скорее должен был воспользоваться этим случаем, что ни на
минуту не сомневался в возможности вступить впоследствии в
мюнхенское бюро училищ и потом снова действовать в пользу
своего друга.63

Итак, весной 1807 г. Гегель переменил пребывание в тихом
городе муз на жизнь в прежде бывшей княжеско-епископской
резиденции, а свою деятельность доцента на занятия журнали-
ста. Он, кажется, вступил в эту новую должность первого марта.
Конечно, она резко отличалась от того, чем Гегель занимался в
последнее время. Теперь то же самое перо, которое еще недавно
излагало на бумаге отвлеченные понятия феноменологии в их
развитии, должно было сделаться совершенно ясным той части
читателей, от которых менее всего можно ожидать внимания и
умственного напряжения. Тот самый писатель, который так не-
давно еще представлял всю прошедшую историю как «самовос-

1 праздность (безделье).
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поминание абсолютной субстанции», должен был теперь отда-
вать отчеты о ежедневной истории. Тем не менее противоречие
не было так сильно, как казалось. Ни теперь, ни позже занятие
отвлеченными предметами не могло разрушить ту основу здра-
вого практического суждения, которая была от рождения по-
ложена в недра гегелевского духа. Конечно, с его стороны было
заблуждением думать, что он представлял в созданном им го-
сударстве «безусловной нравственности» ту же самую действи-
тельность, за которую он ратовал в своей критике германского
«мысленного государства». Конечно, еще более сильным и важ-
ным заблуждением Гегеля было то, что он считал возможным в
результатах и в методе феноменологии, действительно и со всей
добросовестностью, возвысить рассудок с помощью рассудка
же до степени разума. Но насколько в первом случае действи-
тельность была идеализирована, настолько здесь рассудок был
подвергаем всевозможным терзаниям. Побудительными при-
чинами как здесь, так и там было действительно не что иное, как
уважение к действительности и уважение к рассудку. В то са-
мое мгновение, как наш философ из сферы созерцания перешел
в сферу практической жизни, действительность снова приняла
свойственный ей вид, а рассудок снова получил свой настоящий
характер. Вот отчего Гегель был превосходным публицистом,
прежде чем он написал «Феноменологию духа»; он был полез-
ным публицистом и после того, как ее написал. Еще более: в
письме своем к Кнебелю он говорит, что и в продолжение сво-
его философствования он постоянно «интересовался политиче-
ской действительностью»;64 в письме к Нитгаммеру он говорит,
что «следит с любопытством за мировыми событиями». В своих
афоризмах из периода йенской жизни он характеризует свое фи-
лософское направление просто как стремление «углубляться в
сущность вещей». «Разум», который читатели философских со-
чинений Гегеля могли легко считать за какое-то отдельное су-
щество, в этих афоризмах получает определение простой спо-
собности «бодрствовать, все видеть и обо всем высказывать то,
что оно есть». Это реалистическое мнение идеализма Гегеля об-
наруживалось в своей первобытной здравости всякий раз, как он
возвращался из сферы абсолютного в сферу видимого и конеч-
ного мира. В продолжение всей своей жизни он вращался с по-
стоянной любовью и с одинаковой ловкостью и в той и в другой
сфере. Из одного выражения йенского чернового манускрипта
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видно, что он ощущал поутру какое-то реальное блаженство от
чтения газет. Стоит хорошо познакомиться с его отношением к
Богу в противоположность к миру или с тем, что такое этот мир.
И в том и в другом случае он доходит до одного результата, до
результата убежденности в необходимости «знать, в каком имен-
но отношении находится человек к тому и другому». Его спо-
соб построения всемирной истории так же мало препятствовал
ему отдавать критический отчет о повседневной современности,
как Кромвелю препятствовало его пуританское верование блю-
сти интересы Англии с практическим лукавством. Можно даже
сказать, что вся философия Гегеля обязана своим происхожде-
нием только тому обстоятельству, что его несравненная рас-
судочная трезвость соединена была с таким верованием и фан-
тастикой, которое было необходимо, чтобы с одинаковой не-
застенчивостью обращаться к целой вселенной, к Богу и к при-
роде, равно как и к современной истории и условным интересам
человеческой жизни. Совершенно верно характеризовал его спу-
стя несколько лет Шеллинг в письме своем к Шуберту,65 сказав:
такой «чистый экземпляр внутренней и внешней прозы» надоб-
но сохранять во всей неприкосновенности в наше слишком по-
этическое время. Но эта проза была способна на то, к чему не
была способна поэтическая натура Шеллинга; эта проза дала
Гегелю возможность привести в форму науки с помощью ди-
алектического метода познание абсолютного. Но эта же самая
проза делала его терпеливым и способным составлять газетные
известия, сравнивать их и приводить в порядок. С этим соеди-
нились всеобщность его ума и его огромная любознательность.
Эта всесторонность и всезнание уже теперь положили на его фи-
лософскую систему характер энциклопедизма; эти же две сти-
хии дали ему возможность в его новой должности с одинаковой
добросовестностью писать о знаменитых битвах на поле войны
и о заключениях мира, о переходах войск и придворных празд-
нествах, об убийствах и пожарах.

Бамбергская газета могла считать себя счастливой от при-
обретения такого редактора. Ее читатели не были обременяемы
никакими философскими статьями. Я открыл только один от-
рывок, который мог бы напомнить внимательному читателю об
авторе феноменологии. Он составляет подробное объяснение
ничтожества искусства памяти, которое в это время нашло в
Париже нового пророка, и этот отрывок, резко отделяющийся от
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скудных известий других листков газеты, принадлежит к самым
первым дням новой редакции.66 Гегель уже более никогда не впа-
дал в профессорский тон. Напротив того, он старался в кратких
примечаниях уяснять предметы для понимания или для памяти
читателей. Он даже старался получать известия отдельным пу-
тем и с помощью частных сообщений. Главное содержание газе-
ты он заимствовал из иностранных, преимущественно из фран-
цузских, газет. С большой точностью и уменьем он составлял из
своих и этих материалов одно целое. Строгий критический такт
виден во всем, где он старается примирить противоречащие из-
вестия или подвергнуть их пересмотру. Везде чувствуется осно-
вательная осмотрительность и перерабатывающая рука. Иногда
же он сообщает самостоятельные очерки насчет событий, кажу-
щихся совершенно непонятными вследствие запутанности из-
вестий; иногда же он принимает на себя роль защитника статей
других газет или же нападает на них.

Скажу более: эту газету Гегель издавал настолько хорошо,
насколько хорошо может быть издаваема плохая газета. По мер-
кам хорошего политического листка она действительно была
плохой, а за ее мнения и направление заслуживала название
крайне плохой. Она не была органом, передававшим мнение, как
оно выражалось в обществе. Она сообщала отчеты, но не хотела
и не обязывалась присоединять к этому свое мнение. В ней нет
руководительных статей, и, может быть, надо радоваться, что
она не имела ни позволения, ни желания помещать такие ста-
тьи. Не довольно ли стыдно, что она в форме чисто фактической
была служительницей того интереса, для которого не долж-
но было найтись ни одного пера в Германии. Только один раз
редактор этой газеты в полемической статье сам вступился за
свой политический взгляд; это было сделано с целью осмеять
так называемый «северогерманский патриотизм», спасший впо-
следствии отечество от французского владычества.67 Но этот же
самый взгляд господствует в тоне и в манере целой статьи и со-
общает свой колорит мнимому беспристрастию и самой сущ-
ности отчета. Бамбергская газета под редакцией Гегеля была
газетой наполеоновской, свидетельствовавшей о чувстве по-
рядка, точности и сухости немецкой учености. В ней фран-
цузские интересы стояли на первой линии, а баварские толь-
ко на второй. Разглагольствования Монитера, императорская
фразеология официальных и подслуживающихся газет, равно
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как и высокопарный стиль наполеонистов, — все это без всяко-
го изменения переходило на страницы миниатюрной газеты, из-
дававшейся на самой грубой бумаге. По крайней мере, я не мог
ничего в ней найти, что свидетельствовало бы о «горячем со-
чувствии к судьбам Пруссии и ее королевского дома».68 На каж-
дой странице этой заказной прессы, против всякого желания чи-
тателя, беспрестанно встречаются прославления великого им-
ператора и полководца, его венчанных и невенчанных созданий
и орудий его воли.

Что в Баварии и под всемогущим влиянием Наполеона нель-
зя было писать иначе, понятно. Чего должен был ожидать тот,
кто позволял себе какие-нибудь нескромные речи, Гегель мог
видеть в самом начале принятой им редакции на примере одно-
го своего знакомого. Штуцман в Эрлангене написал сочинение
«Философия природы», в котором он занял позицию между
Шеллингом и Фихте. Он в это время издавал эрлангенскую га-
зету; по званию редактора он был в начале марта отвезен вместе
со своим наборщиком в Байрей под предлогом распространения
мнимо «ложных политических известий», и только в конце ме-
сяца эта газета была снова позволена под именем «беспристраст-
ной газеты». Поэтому само уже благоразумие заставляло ничего
не печатать в этой стране, что могло бы быть признано француз-
ским генерал-губернатором за ложное политическое известие.
Но еще более, как мне кажется вследствие естественного патрио-
тического самолюбия, Гегель не решался принять другое поло-
жение. Ясно, что только при одном условии труд над созданием
науки мог быть приостановлен и заменен изданием газеты, толь-
ко тогда, если бы целью этого было пробуждение национального
сознания и желание раздуть пламя возмущения против чуждой
тирании. Для совершенно противоположных целей Гегель уеди-
нялся в свою редакционную комнату. Отчасти он делал это и по-
тому, что на него производило величественное впечатление это
новобаварское и наполеоновское управление с его беспощадно-
стью и с его успехами, с его блеском и господствовавшим в нем
направлением. Но вместе с тем он уже и прежде замечал, какую
деревянную и бездушную жизнь «порождало» это французское
управление сверху донизу; но если бы он прежде этого не заме-
тил, то теперь должен был убедиться на самом месте, что энер-
гия этого нового государства опирается на основание, лишенное
всякого содержания, и что его блеск отчасти искусственный, от-
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части заимствованный. Тем не менее есть еще другая причина,
отчего это реалистическое направление увлекло его на такой не-
национальный и ложный путь. Эту вторую половину виновно-
сти должно приписать фантастически-материалистическому
моменту его способа мышления. Его соблазняло величие, мо-
гущество, равно как и ощутительная очевидность и осязаемость
принципа, который торжествовал свою победу в этот период
времени; а подкупала, почти до измены отечественным интере-
сам, привычка ставить на одну и ту же линию воображаемое и
метафизически построенное и придавать им одинаковое досто-
инство с действительностью. В этом отношении Штейн был со-
вершенно прав, ежеминутно осыпая метафизику, подрывавшую,
по его мнению, деятельную силу и врожденное чувство нации.
Я не стану повторять здесь тех горьких выражений, которыми
наш патриот характеризует равнодушие и ложное, только кажу-
щееся историческим беспристрастие некоторых современных
немецких писателей при оценке современного бедствия. Тем не
менее, однако, считаем долгом обратить на то ваше внимание,
что этот тон бамбергской газеты напоминает жесткие нападки
Штейна на упомянутый нами способ мышления, бывший только
результатом фантастических воззрений, с помощью которых фе-
номенология старалась привести рассудок к убеждению. В этом
сочинении жизнь, индивидуальная свобода и история прикре-
плены к метафизической нити. Так, следствием этого метафизи-
ческого обольщения было то спокойствие, с которым автор фе-
номенологии как политический писатель принес в жертву веру
в свой народ обманчивому виду наполеоновского величия и ка-
жущемуся могуществу вассальского государства Баварии.

Наконец через полтора года Гегель оставил эту литератур-
ную должность, которую он с самого начала считал только
временным пособием в крайности. Уже в 1807 г., на Пасху, Нит-
гаммер был переведен в звании центрального советника учили-
ща из Бамберга в Мюнхен. Со всевозможным усердием он забо-
тился об улучшении устройства баварских школ. Как высшие,
так и низшие учебные заведения должны были быть устроены по
одному и тому же плану. Руководящая идея этого устройства за-
ключалась в том, чтобы уничтожить монашеско-схоластические
формы образования с помощью духа древности и новой герман-
ской философии, а вместе с тем вдвинуть в известные пределы
распространившиеся в это время утилитарно-просветительские
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стремления. Нитгаммер понимал, что, заботясь обо всем этом,
он в то же время мог позаботиться и о своем друге. По новоба-
варскому уставу для школ предположено было давать должность
гимназических ректоров только тем, кто посвятил себя исклю-
чительно философии, которая должна была составлять одну из
существенных частей гимназического курса. Понятно всякому,
как грубо в этом случае понимали способности и потребности
юношества и как мало ценилось значение и достоинство самой
философии. Но, как ни свысока приложен был этот взгляд к же-
ланной цели школьного образования, он в сущности своей впол-
не соответствовал идеальному взгляду Гегеля на Баварию как
на новое и истинно разумное государство. Он с радостью при-
нял предложение заняться устройством открытой в Нюрнберге
Aegidien-гимназии; здесь он нашел и другого ему приятного
начальника — Паулюса, назначенного окружным управляющим
училищ. В ноябре 1808 г. он был назначен преемником бывшего
ректора Шенка и уже в декабре, после закрытия трех латинских
школ в Нюрнберге, приступил к устройству новой гимназии.69

Нелегкую задачу принял на себя Гегель; тем не менее при
разрешении ее он выказал ту же самую практическую способ-
ность, которую он перенес с философской кафедры на поприще
занятий публициста. Преобразование, объявленное свыше, на-
ходилось в ярком противоречии с консервативным и педанти-
ческим смыслом граждан прежнего имперского города; но даже
там, где оно было введено, при исполнении новых мер сталки-
валось с финансовыми затруднениями. Однако последние были
побеждены терпением Гегеля и доброй волей его начальника.70

С другой стороны, замедляющие сомнения, которые меша-
ли успехам нового заведения, он победил практической силой
своего характера и энергией, с которой уничтожал все препят-
ствия. Наконец, даже затруднения, заключавшиеся в самом ма-
териале, над которым он должен был трудиться, не остановили
возникновения нового учебного заведения. Он сделал все, что
можно было сделать, не прибегая к невозможным требованиям,
способным разрушить возможное. Ничего не было плачевнее
состояния школ, из которых должна была образоваться новая;
сюда были призваны самые разные педагоги, получившие свое
образование в совершенно иначе устроенных учебных округах.
При таких обстоятельствах нельзя было и думать о единстве
цели, достигаемой совокупной и гармонической деятельностью.
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По сути, деятельность директора должна была ограничиться
только общим высшим надзором. Во всем же остальном он мог
довольствоваться только тем, что предоставлял делам идти, как
они могли. По достоверному свидетельству Шуберта,71 при-
званного почти в то же время в Нюрнберг для управления но-
вооснованным при гимназии реальным институтом, Гегель ис-
полнял свою должность с большим умением и благоразумием
во всех отношениях. Особенно он заслуживал эту похвалу за
свое обращение с учениками гимназии. Здесь вполне выказы-
вались серьезность и солидность его характера. Ученики чув-
ствовали, что они имели дело с истинным человеком. Поэтому
маленькие странности, которые в нем замечали, нисколько не
возбуждали смелых выходок в учениках: его строгая, до жест-
кости доходившая манера себя держать внушала сама по себе
высокое уважение. И в философии Гегеля, преимущественно
же в его этике, права индивидуума играют весьма небольшую
роль. Его педагогические основные правила, равно как и его пе-
дагогическая деятельность, вполне соответствовали его вну-
тренней природе и его философии. Все эти правила высказы-
вает он в одной из своих школьных речей, говоря, что воля и
мысль должны начинаться с повиновения. И мог ли человек,
который подверг строжайшей дисциплине и рассудок, и фан-
тазию, не ввести строжайшей дисциплины и в школе, которой
он управлял? В самом деле, он неутомимо заботился о неизмен-
ности порядка, но в то же время умел различать необходимое
от случайного, обязанности школы от права домашнего воспи-
тания. В особенности он вооружался против слишком сильно-
го введения школьной строгости в домашнем воспитании. Его
снисхождение простиралось до того, что даже студенческие ша-
лости совершались почти на его глазах.72

В моем плане не заключается намерения представить здесь
полный очерк деятельности Гегеля как директора гимназии.
В ней для нас интересно только то, что показывает связь Гегеля
как педагога с Гегелем как философом. Эта связь возникла вслед-
ствие баварского устава и обусловлена характером самой гим-
назии. Таким образом, по духу устава философия и педагоги-
ка вошли между собой в прямое и официальное отношение; а
вследствие направления характера гимназии классическая древ-
ность была положена в основание всего умственного образова-
ния. В признании этого двойственного отношения лежит точка
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соединения нового положения Гегеля с его философией и спо-
собом его мышления и чувствования.

Посещающие в наше время древний город ста башен могут
видеть на передней стороне Нюрнбергской гимназии статую
Меланхтона как основателя Aegidien-гимназии. С этим основа-
нием связано почти мифическое предание. Настоящая же гим-
назия, которой управлял Гегель, кроме названия и местности, не
имела ничего общего с гимназией, основанной, по свидетельству
Меланхтона, в 1526 г.73 Тем не менее уверенность в истинности
этого мифа имела внутреннее законное основание. В 1826 г.
праздновали трехсотлетнее существование Aegidien-гимназии,
желая этим показать, как сильно чувствовалось духовное родст-
во нынешнего учебного заведения с тем, которое было освящено
Меланхтоном. Теперь еще и учебный устав Нюрнбергской гим-
назии основан на том же самом гуманистическом начале, за ко-
торое ратовал великий реформатор, когда он указал 23 мая 1526 г.
жителям Нюрнберга на пример Флоренции, гостеприимно при-
нявшей в своих стенах изгнанных греков. На этом же основании
воспоследовало новое устройство в 1808 г., и, конечно, никто так
искренне и с таким полным убеждением не мог бы защитить это-
го основания, как тот, кто сам почерпнул свое образование пре-
имущественно из этого же самого источника. Уже в первых сво-
их речах, которые он произносил на ежегодных торжественных
актах74 в продолжение своего ректорства, он высказал полное и
несомненное убеждение насчет той части своих педагогических
воззрений, о которой было уже сказано выше. С преднамеренной
полемикой против нового начала утилитарности, доказывая, как
«полнота совершенства и прелесть римско-греческих художест-
венных произведений должны составлять духовную купель,
светское крещение, дающее душе первый и неизгладимый ко-
лорит вкуса и науки». Красноречивыми словами описывает он
древний греческий мир как «земной рай человеческого духа» и
прославляет «пластическую добродетель и любовь к отечеству
древних, свободную от моральной двойственности». Вы види-
те, направление педагогики совпадает с направлением, которое
господствует в изложенной им «Системе нравственности». Оно
совпадает с направлением, в котором коренилась вся его фило-
софия. Едва ли он когда-нибудь прежде с такой ясностью опре-
делял отношения своих наукообразных мотивов к мотивам
древности, как теперь, когда он в практических видах обращал-
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ся с речью к отцам достопочтенного имперского города. «Мир
и язык древних, — говорит он, — отделяет нас, как нечто нам
чуждое и отдаленное, от нас самих; но в то же время в них за-
ключаются все начальные точки и нити возвращения к самому
себе, сближение с ним и нахождение себя вновь соответственно
истинной и всеобщей сущности духа». Действительно, как для
него короткое знакомство с миром и языком классических на-
родов ни тождественно было с истинным умственным и нрав-
ственным образованием, тем не менее чувствовал он и был уве-
рен, что основную сущность его философии составляет древний
дух и что он только в известной степени мог одобрить состав ба-
варского проекта школ, по которому философия обращена в от-
дельный учебный предмет. Так как тогдашняя филология гро-
зила сделаться чересчур «ученой», то философия должна была
служить в этом случае противовесом; занятия же древними пи-
сателями были самые соответственные назначению гимназиче-
ского юношества и вместе с тем лучшим введением философии.
Однако несмотря на все это, его обязанность состояла в препо-
давании «приготовительных философских наук» в классах сво-
ей гимназии. Как бы то ни было, он должен был согласоваться
с обязанностью своей должности, а сверх того, с параграфами
учебного устава, наконец, с определением, которое, в сущно-
сти, напоминало воззрения школы Канта. В письменном мне-
нии, поданном Гегелем автору устава, он подробно раскрыл свои
понятия насчет этого предмета.75 По официальному плану при-
готовительное изучение философии было разделено между тре-
мя классами. Для нижнего класса устав предлагал двойной вы-
бор: начать или логикой как формальной частью философии, или
практическими науками — учением о религии, о правах и обя-
занностях. В среднем классе должны были быть преподаваемы
космология и богословие, потом психология, все это в связи с по-
нятиями о нравственности и праве и с постоянным указанием
на кантовскую критику метафизики. Сумма занятий высшего
класса должна была заключаться в совокупном представлении
отдельно изложенных в первых двух классах предметов умоз-
рительного мышления или — в философской энциклопедии.
Отчасти, как например с упомянутым сейчас определением,
план этот противоречил как педагогическим, так и философ-
ским убеждениям Гегеля. В высшей степени интересно знать об-
раз действия с его основными причинами нашего философа в
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тех пунктах, в которых он или совершенно отклонялся от пред-
писанных правил, или толковал их смысл по своему понятию и
по своим потребностям; это знание бросает новый свет как на
построение, так и на понятие философии Гегеля.

Он с полной определенностью объявляет себя против начи-
нания логикой, но стоит за начинания практическими науками.
Его педагогические основания взяты в этом случае еще более из
самой глубины его философского образа мышления, нежели его
философия. Снова мы узнаем противника «мысленных вещей,
лишенных действительности» и творца достопримечательной
«системы нравственности» в том, что он рекомендует начинаю-
щим философствовать учение о праве, обязанностях и религии,
и именно на том основании рекомендует, что содержание этих
трех учений есть непосредственная действительность не только
в душе учеников, но и во внешнем, уже освященном бытии, хотя
в то же время есть мысль без анализа и отвлечения, а потому ду-
ховное в нем является как действительное, а действительное как
духовное.

Что касается среднего класса, он, по-видимому, совершенно
согласен с определениями устава, но только для того, чтобы за-
менить обозначенные в нем предметы преподавания тем, что он
понимает под метафизикой и психологией. Действительно, один
раз преподавал он психологию в собственном смысле этого сло-
ва; но справедливо также, что он излагал в подробных извлече-
ниях кантовскую критику космологических антиномий. Однако
сущность его чтений составляла своеобразная логика и метафи-
зика, но, с другой стороны, он часто заменял психологию фено-
менологией. Это он делал больше на дидактических основаниях,
чем на философских. Из системы как таковой, естественно, вы-
текало, что феноменология как пропедевтика сознания должна
предшествовать метафизике; напротив, психология, как имею-
щая дело с конкретным духом, должна быть отнесена к области
философии духа и поэтому должна быть преподаваема после ме-
тафизики. С другой стороны, для превращения метафизического
в логическое были своего рода основания, о которых мы будем
говорить впоследствии. Не без преднамеренного снисхождения
к кантовским воззрениям своего начальника, с которым нахо-
дился в дружественных отношениях, Гегель, опровергая Нит-
гаммера, оправдывал этот способ действия связью собственной
системы с философией Канта. Метафизическое, говорит он, все-
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цело впадает, с его точки зрения, в логическое. Он мог бы в этом
случае — как говорит Гегель далее — назвать Канта предше-
ственником и авторитетом, потому что его критика сводит то,
что до сих пор признавалось за метафизическое, к исследованию
силой рассудка и разума. По смыслу Канта, логикой могло бы
назваться то, что сам Кант называл «трансцендентальной» ло-
гикой; по смыслу Канта, в логике может быть излагаемо то, что
прежде излагалось как онтология, — сущность аналитики и диа-
лектики Канта, рассудочные понятия вместе с понятиями реф-
лективными и понятия разумные или идеи.

В адресованной на имя Нитгаммера памятной записке ясно
выражено, в каком смысле Гегель понимал предписанное уста-
вом преподавание старшему классу философской энциклопедии.
Для него она, естественно, должна была совпадать с целой си-
стемой той философии, которая состояла из трех частей: логи-
ки, философии природы и философии духа. Между тем здесь,
наоборот, педагогически-практическая потребность пересилила
своим влиянием чисто философский интерес. Но, если энцикло-
педия с высоты философского взгляда могла быть понимаема
только как система, не менее благотворные последствия воз-
никли бы уже из того, что система снова была понимаема с точ-
ки зрения энциклопедии. Это одно служило основанием, отчего
впервые теперь некоторые, бывшие до сих пор в пренебрежении,
части философии, например психология, были внесены в преде-
лы системы и размещены по своим местам. Внимание, обращен-
ное Гегелем преимущественно на гимназическую энциклопедию,
в то же время обратило впервые его внимание на эстетику как на
отдельную часть философии духа. Наконец, и сама философия
истории была отнесена туда же; он о ней упоминает, говоря о со-
вокупности частей системы.

Как, сообразно с этими воззрениями, образовался гимнази-
ческий курс и какое место в нем занимала философия Гегеля,
мы можем судить вследствие особенно счастливого случая. От
него осталось издание диктовок, которые он в каждом из трех
классов употреблял как основание своему изустному препода-
ванию.76 Конечно, не без изменений должно принять эту «про-
педевтику» за чистое выражение того состояния, в котором на-
ходилась философия Гегеля с 1808 до 1816 г. Напротив, во всем
этом нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что эта
пропедевтика составляет смешанный результат философских
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убеждений и уступок педагогическим требованиям. С этой точ-
ки зрения при рассмотрении целого возникают некоторые за-
мечания, которые могут служить характеристикой Гегеля как
школьного наставника и как философа. Гегель начал свое пре-
подавание в низшем классе гимназии с простого, ясного, на-
поминающего манеру Аристотеля введения в понятие теорети-
ческой и практической способности духа, о высшей и низшей
желательной способности, о понятиях свободы: виновность дей-
ствия, произвол, истинная свобода и т. п. Сопоставление учения
о праве, об обязанностях и о религии не входило собственно в
смысл самой системы. Но так как оно один раз уже было допу-
щено, то естественно, по смыслу системы, чтобы точкой отправ-
ления служило самое отвлеченное проявление свободы права, а
заключение составляла бы религия как высшая и наиболее со-
вершенная форма. Но, с другой точки зрения, именно это со-
поставление было в высшей степени благотворно. Оно наруша-
ло только формальный порядок системы, но взамен с еще боль-
шей энергией вызывало наружу внутренний дух системы и ее
действительную силу. Сфера права в системе проявляется всег-
да только в государстве, но сфера нравственности — постоянно
только в самой сущности государства. По смыслу педагогики
сфера нравственности могла быть излагаема как нечто самосто-
ятельное и имеющее собственное свое достоинство. Но, если это
уже случилось один раз, тот же самый способ мышления, ко-
торый считал возможным осуществление морального или пре-
вращение его в конкретное только на основании его отношения
к государству, — тот же самый способ мышления чувствовал
теперь крайнюю необходимость признать самостоятельность
нравственного начала в его конкретном и пластическом смысле.
Так, учение об обязанностях в пропедевтике Гегеля на основа-
нии простого разделения на обязанности в отношении к самому
себе, к семейству, к государству и к другим людям содержит це-
лый ряд нравственных воззрений; эти воззрения составляют
существенное дополнение к форме, в которой этика является в
совокупности целой системы. Это можно назвать самородным
содержанием в самой сильной и сжатой форме. Античное на-
строение Гегеля связывается в нем с христианским элементом
в гораздо более кроткой, более свободной и более осторожной
форме, чем в «Системе нравственности». Так, например, здесь
честность не признается уже в самом основании своем за до-
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бродетель второго разряда, но излагается как основание и поч-
ва всего истинно морального. С другой стороны, противопо-
ложность отвлеченной морали христианства и еще более от-
влеченной в философии Канта и Фихте обнаруживается здесь в
гораздо более положительной и более индивидуальной форме.
И здесь также с особенной силой говорится об объективном ха-
рактере нравственности. Но и при этом, однако, не всякая нрав-
ственность исчезает односторонне в совершенном подчинении
субъекта сущности государства; напротив, в гораздо более об-
щем и истинном смысле предоставлено это подчинение пред-
мету, уважение к пределам человеческих отношений, вообще
признание других как совершенно отдельных лиц.

Предпослав феноменологию, Гегель объяснял в среднем клас-
се логику. Но здесь она представляется в совершенно другом
виде, чем какой мы ее нашли в его франкфуртских записках.
Действительно, в сущности, это тот же самый образ, который
впоследствии мы увидим в его большом сочинении «Логика».
Феноменология также едва узнаваема теперь; она здесь не столь-
ко развита, как логика, но как бы скомкана в одно целое. Тех кон-
кретных отношений, которыми совершенно покрыт путь со-
знания в большей феноменологии, здесь не существует. Уцелело
только указание мест отдыха на этом пути, и между ними толь-
ко важнейших. Так, статья о разуме изложена в самом общем
смысле как единство знания о предмете и знания о самом себе.

Логика переходит из среднего класса в высший класс. По-
дробно излагалась в среднем классе только объективная ло-
гика, т. е. логика до тех границ, где — как видно из прежнего
очерка, написанного до 1800 г., — оканчивалось учение об «от-
ношении бытия» и за ним следовало изложение «отношения
мышления». Более подробное изложение этих последующих
отделов логики, так называемой «субъективной» логики или
«учения о понятиях», было оставлено для высшего класса.
Особенно учение о понятии суждения и умозаключения было
обработано с большим старанием и весьма подробно. Логика
еще один раз составляет первую часть философской энцикло-
педии, так что пропедевтика в лежащем перед нами издании со-
держит в себе два раза целую логику и один раз одну половину
ее. Легко можно отличить в этих повторявшихся изложениях,
насколько всякий раз наставник старался удовлетворить пред-
положенной цели зрелости и способности понимания своих
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учеников. Но и независимо от этого нельзя не заметить мно-
гие изменения, которые объясняются только свободой отно-
шения к самой теме. Но в то время как сущность абсолютного
познания и диалектического метода требуют всякий раз одно-
го и того же хода развития, одинакового разделения, одних и
тех же членов, живой смысл этой диалектики и систематики
удовлетворяет своим требованиям в самых различных формах
проявления; но ежели, с одной стороны, эта свобода изложе-
ния представляет — в чем нельзя сомневаться — преграду для
мнимой безусловности, то, с другой стороны, как нельзя бо-
лее свидетельствует в пользу истины и законности реальных
мотивов, дающих нашему философу безопасную возможность
уклоняться от самого себя, не впадая, однако, в неверность сво-
им собственным убеждениям. Истина заключается в том, что
эта диалектика, вследствие своей таинственной сущности, от-
носится диалектически и к самой себе. Она хочет быть сделкой
между вечно живым и знанием, полагающим границы между
изменяющимся и конкретным воззрением и укрепляющим, от-
влеченным рассудком, — сделкой, для которой логика должна
постановить всеобщую форму и правила. Но и сама эта фор-
ма и правило суть произведения рассудка, сущность которого
нисколько не изменилась вследствие его претензии называться
разумом. Эту претензию может он оправдывать, только допу-
стив постоянное, живое отношение созерцания к самому себе;
это полное жизни отношение может осуществляться, только
когда он допустит постоянную критику им самим постановлен-
ного правила и преобразование его из бесконечного богатства
духа, погруженного в действительность.

Едва ли необходимо распространять это замечание на объ-
яснение или оправдание нескольких других изменений, которые
система как одно целое потерпела в энциклопедии гегелевской
пропедевтики. Феноменология — признаем ли мы ее за введе-
ние к системе или за какое-нибудь другое место в энциклопе-
дии — могла быть вовсе не помещена здесь уже на том простом
основании, что в своем первом значении она уже нашла место
и на предыдущей ступени преподавания. Итак, логика, как и до
1806 г., составляет начало. В философии природы разделение на
систему Солнца и Земли было устранено еще в продолжение
йенских лекций. Между тем все изменение заключалось толь-
ко в названиях. Что первоначально озаглавлено было «системой
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Солнца», то самое теперь было излагаемо под названием «ме-
ханика», остаток первоначального плана до отдела об органиче-
ском — под названием «химизм», наконец, все это заключалось
«органикой». В энциклопедии пропедевтики Гегель после мно-
гих перерабатывании успел изложить философию природы
в весьма кратком очерке. Она-то лежит перед нами в печати.
В первом ее отделе под названием «математика» Гегель исклю-
чительно объясняет понятия о пространстве и времени, после
чего обращается к неорганической природе в статье, озаглавлен-
ной «физика», и в немногих параграфах говорит о «механике»,
потом о «физике неорганического начала» и оканчивает наукой
об органической природе, составляющей третий отдел целого
под названием «физика органического начала». Гораздо значи-
тельнее изменения, совершившиеся в философии духа; они так-
же относятся ко времени йенских лекций. К началу «Системы
нравственности» постепенно присоединилось большое число
психологических объяснений, а к концу — целый ряд размыш-
лений о религии, искусстве и науке как формах идеальной сущ-
ности нравственности, которыми питает себя нравственное со-
знание. В феноменологии, как таком изложении целой системы,
которому сознание служит средоточием, психологический эле-
мент, а еще более искусство, религия и философия достигли
наибольшей полноты их прав. От этого изложения Гегель снова
возвратился теперь к совершенно объективному и со всей точ-
ностью смысла названному им энциклопедическим. Здесь вся-
кая действительность должна была обнаружиться не в отраже-
нии самого себя образующего сознания, но в чистом элементе
безусловного знания. Из такой действительности ничто не имело
права не войти в замкнутый круг науки, развивавшейся на таких
основаниях. Для наполнения этого круга тесно сжатая теперь в
краткое введение феноменология должна была ссудить свои со-
кровища. Впрочем, не одна только феноменология, но также и
логика. Последняя также испытала изменение, поскольку впол-
не приняла в себя метафизические начала. Конечно, не всю тог-
дашнюю метафизику могла себе усвоить логика: наиболее труд-
ные части первобытной метафизики пали при этом усвоении.
Что прежде в метафизике занимало место под названием «ме-
тафизика субъективности» и учения об «абсолютном духе»,
было теперь исключено. Это было именно то или почти то са-
мое, что в продолжение этого времени нашло в феноменологии
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дальнейшее развитие, а в начальных и заключительных объ-
яснениях этики соответственное себе место. В целом ходе си-
стемы лежало основание того, что антропология и психология
должны непосредственно относиться к концу философии при-
роды, к диалектике органических начал. Но о чем я уже преж-
де говорил, смысл системы, по крайней мере, не исключает воз-
можности присоединить путем диалектики к заключению фи-
лософии права искусство, религию и науку, как лежащие еще вне
пределов нравственности формы абсолютного. Таким образом,
этим было обусловлено содержание и форма, которые теперь
были даны философии духа. Началом этой философии служи-
ла психология в обширнейшем смысле этого слова или, как по-
нимал Гегель, «дух в его понятии». Практический дух поэтому
составлял главное основание этики; от «понятия духа» Гегель
восходил к объяснению «осуществления духа»; таким образом,
в трех отделах — права, нравственности и государства — была
изложена прежняя «система нравственности». Но государство,
или действительный дух, не составляет уже теперь краеугольно-
го камня в целом. Последний отдел энциклопедии представляет,
хотя в немногих параграфах, сущность духа в «его чистом про-
явлении» или «последнее совершенство» духа в искусстве, рели-
гии и науке. Дух, сказано здесь в полном согласии с заключитель-
ными статьями феноменологии, проявляет свою сущность духа
в индивидуальности и в то же время представляет его отрешен-
ным от случайного бытия, т. е. проявляет его объективно наше-
му созерцанию и представлению. В религии проявляется абсо-
лютный дух не только для созерцания и представления, но также
для мысли и познания. Наконец, наука есть познание безуслов-
ного духа с помощью понятия. Понимаемый в форме понятия
дух тем самым отрешается от всякого чуждого бытия в знании.
Дух как дух, безусловно, осуществляется, сделавшись понятием,
которое имеет содержанием само себя и само себя понимает.

Но гораздо менее, чем постепенное развитие систематики,
можно изучить в пропедевтике поступательное развитие жи-
вотворящего эту систематику духа, т. е. метод Гегеля. Здесь
более, нежели в чем-нибудь другом, наставник заслоняет фи-
лософа. В учебном уставе главная задача приготовительного
философского образования состояла в том, чтобы ученик умел
мыслить «умозрительно». Под умозрением Гегель понимал
тот род познания, в котором противоположности составляют
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одно в их истине; для него это было результатом вникания в
то, что он называл в тесном смысле «диалектическим» и с пол-
ной уверенностью, что каждое определение развивается в про-
тивоположность через самое себя. Резко опровергал он мне-
ние, в противоположность составителю учебного устава, будто
бы умозрительная и диалектическая сторона недоступна юно-
шеству. Наставник, который знает, что в систематическом це-
лом всякое новое понятие возникает вследствие предыдущего,
может, конечно, позволить себе употребить диалектический
способ; но точно так же он должен себе позволить перейти к
ближайшему понятию в случае неуспеха подобной попытки.
Еще с большей осторожностью должно вводить умозритель-
ное начало в гимназическое преподавание; достаточно, ежели
с помощью умозрительного (самого по себе) содержания пси-
хологических, практических и религиозных лекций в ученике
успеют пробудить созерцание того, что составляет внутренний
характер умозрительного, и наполнить его дух представления-
ми умозрительного содержания. Напротив, «отвлеченная» фор-
ма, т. е. возведение вначале чувственного содержания в мыш-
ление, должна выступать в гимназическом курсе на передний
план. Прежде и главнее всего для юношей должны совершенно
исчезнуть «слышал и видел»; они должны быть отводимы от
конкретного представления, посвящаемы в сокровенные тайны
души и на этой-то почве видеть определения, удерживать их в
себе и уметь различать.*

Этим началам вполне соответствует дух всей пропедевти-
ки. Ей недостает диалектической живости, составляющей душу
философии Гегеля. Но менее всего в логике можно было из-
бежать диалектических переходов; в остальных же частях эн-
циклопедии их почти не встречается. Очень часто переход от
одного определения к другому есть не что иное, как чисто внеш-
нее движение. Сухое разделение и расположение предметов за-
ступает здесь вместо умозрительного построения и диалектиче-
ского развития. Отрывистая и скудная форма параграфов еще
более придает вид внешности этому строению, производящему
на нас впечатление сухого, хотя со смыслом и правильностью

* Конечно, но прежде должно позаботиться, чтобы ум воспитанника был
наполнен дельными и верными действительности представлениями; фило-
софствование же, не имеющее прочувствованного прежде содержания, очень
вредно действует на молодой ум.
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устроенного механизма. Изустные объяснения, сущность кото-
рых сохранилась, несколько оживляют мертвый вид целого; они
показывают, что Гегель иногда умел, с высоким искусством,
«выводить умозрительное перед представлением» учеников.
Сомнительно, чтобы его способ преподавания, говоря вообще,
возбуждал особенное сочувствие. Конечно, чрезвычайно много-
му можно было у него научиться, и, наверное, некоторые из его
учеников вполне это понимали. Но также несомненно и то, что
еще гораздо более можно было бы приобрести сведений, если
бы наставник был не столько сух и натянут или был несколько
помоложе и поближе к юношескому возрасту. Я вполне уверен,
что ученики нижнего и среднего классов испытывали ужасную
скуку и предавались рассеянной невнимательности, когда рек-
тор всходил на кафедру и, положив шляпу возле себя, а тетрадь
и табакерку перед собой, начинал вопросом, напоминавшим о
последнем параграфе предыдущей лекции, и продолжал, запи-
наясь, излагать один параграф вслед за другим на швабском, ма-
лопонятном диалекте. Предоставляем верить кому угодно, буд-
то двенадцати-, тринадцати- и четырнадцатилетние мальчики
могли извлекать существенную пользу из уроков, которые им
были предлагаемы с ясным намерением отрешить их от «слы-
шал и видел». Кто хочет, пусть разделяет взгляд Гегеля насчет
внешнего способа пропедевтического преподавания, который он
осуществлял на самом деле. У него философское, относительно
правильное предложение превращалось в педагогическом смыс-
ле в безусловно-ложное предложение. Если он признает вос-
хождение от чувственного к отвлеченному за совершенно есте-
ственный, но в то же время ненаукообразный путь, потому что
отвлеченное по своей сущности является ранее; то он не дол-
жен был, без ограничений, отождествлять педагогический путь
с наукообразным, тем более что он сам же обозначил различие
между диалектическим и умозрительным. Правда, он был того
мнения, что упомянутый естественный путь, начинающийся у
конкретно-чувственного и восходящий до мысли, гораздо более
труден, чем легок. Но уже сам пример, который он положил в
основание этому взгляду, выбран не совсем удачно. Не будучи
даже философом, он должен был понимать, что дитяти гораздо
легче произносить слова, чем отдельные буквы; как философ он
должен был помнить об аристотелевском различии между тем,
что было само по себе прежде, и тем, что является нам прежде
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и что нами прежде познается. С другой стороны, с результатом
его воззрения трудно согласовать то побуждение, вследствие ко-
торого он отдавал преимущество практическим определениям
при начале философского преподавания только потому, что они
менее отвлеченны и находятся в более близком отношении к
действительности. Вследствие этого воззрения на метод Гегель,
естественно, должен был начинать и по отношению к содержа-
нию с логических, а не с практических определений. Нетрудно
понять, что это колебание между первенством, отдаваемым то
чисто духовному, то реальному, заключалось в двойственности
природы гегелевского духа. Это самое колебание заставляло
его признавать за совершеннейшую истину безусловного духа
то действительность государства, то идеальность искусства, ре-
лигии и науки. Это самое колебание заставляло его искать выс-
шего удовлетворения то в практическом устроении сильного и
воинственного германского государства, то в философском по-
строении гармонически округленного идеального государства.
Это самое колебание заставляет его то вносить в свою логику и
метафизику конкретное, то снова утончать конкретное в своей
реальной философии до степени отвлеченности. Это самое ко-
лебание обращает в каждом отделе системы острие диалектики
то на действительность, то — хотя с постоянным стремлением
к «осуществлению» определений — на область, подлежащую
понятию. На этой двойственности основана вся система. Этой
двойственностью питается вся диалектика. Она составляет по-
чву и корень, жизнь и страдание, в ней заключается достоинство
и недостоинство, сила и слабость этой философии. Философ в
Гегеле почти то же самое, что и педагог. Непоследовательность
последнего составляет непоследовательность первого. Как там,
так и здесь перевес клонится периодически то на одну, то на дру-
гую сторону. В настоящем периоде он клонится на сторону от-
влеченного и логического. В то самое время, когда к философии
духа прибавляется в энциклопедии новый отдел и она, выходя
за пределы системы нравственности, занимается исследованием
искусства, религии и науки, — в это же самое время проповеду-
ется для школьного философского образования необходимость
к усвоению отвлеченной формы, с желанием уверить, будто от-
влеченное не только само по себе является прежде и заключает
в себе наибольшую истину, но вместе с тем гораздо скорее будет
понято учеником.

10 Зак. № 3647
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Форма пропедевтики и дидактический способ Гегеля нахо-
дились теперь под влиянием преобладающего в его духе стрем-
ления к тому, что может быть предметом понятий, мыслей, к ло-
гическому и рассудочному. Но гораздо справедливее говорить
о взаимном влиянии. Стремление, возникшее в феноменологии
в форме противоположности романтической философии, было,
в свою очередь, поддерживаемо схоластико-педагогической дея-
тельностью Гегеля. Действительно, его наставнической деятель-
ности по преимуществу обязаны мы тем плодом его философии,
который, в сущности, полон питающих его соков, но который
свой золотой отлив заимствует от эфира чистой мысли. Эта на-
ставническая деятельность выводила, так сказать, смысл всей
системы изнутри ее глубины на поверхность и вместе с тем уве-
личила достоинство ясности наставнической способности и до-
ступности изучения ценой здравого смысла. Гегель в 1810 г пи-
шет к своему другу Синклеру: «Я теперь школьный наставник,
обязан преподавать философию и, может быть, поэтому забо-
чусь, чтобы философия сделалась таким же хорошим зданием,
как и геометрия, и таким же доступным для изучения, как по-
следняя наука».77 «Философия, — как он писал два года спу-
стя в упомянутой уже нами педагогической записке, — должна
быть преподаваема и изучаема, как всякая другая наука; ее из-
учение должно стремиться к тому, чтобы наполнить пустую
голову мыслями и содержанием и изгнать естественную свое-
образность мышления, т. е. все случайное, весь произвол и вся-
кую частность мнения». В этих словах слышится не только на-
ставник, но и школьный учитель. Если бы Гегель теперь снова
вздумал представить публике свою философию, нет сомнения,
что прежде всего он наложил бы на нее оковы мышления и под-
чинил бы вполне методическому пониманию, вследствие чего
его новое творение, с одной стороны, выиграло бы в ясности, а с
другой — сделалось бы еще более схоластическим и еще более
напоминало бы школу.

Таковы были записки, оставленные нюрнбергским ректо-
ром своим ученикам, гимназистам. Такого рода было и произ-
ведение, которое прилежный наставник, при всей тяжести своей
обязанности, имел время обработать. Существенный результат
его деятельности, то, что можно назвать истинным памятником
этой эпохи жизни Гегеля, лежит перед нами в трех напечатан-
ных между 1812 и 1816 г. томах «Науки логики».
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Тринадцатая лекция

ЛОГИКА

Уже в последней лекции я считал необходимым сделать не-
сколько намеков насчет изменений, которые Гегель ввел в свою
логику, сравнительно с ее первоначальным планом, составлен-
ным в 1800 г. Но теперь, когда перед нами лежит это огромное
гегелевское произведение «Логика», я нахожу вполне современ-
ным желание отчасти характеризовать резче и полнее эти из-
менения, отчасти представить их основные точки и их значение.

Почти камня на камне не осталось, как мы это увидим уже
при первом сравнении. Из двух наук образовалась одна: из ло-
гики и метафизики образовалась одна только логика. Эта логика
содержит в себе большей частью то, что прежняя метафизика,
и содержит в себе бесконечно больше, чем прежняя логика. Мы
помним из манускрипта 1800 г. следующие заглавия: отноше-
ние, пропорция, система основных положений, метафизика объ-
ективности и метафизика субъективности. Первые три части
«Науки логики» носят заглавия: о бытии, о сущности и о по-
нятии. Позднейшая логика только в первых своих отделах на-
поминает еще довольно часто прежнее изложение логики. Но
даже и в этих отделах определения получили не только боль-
ший количественный объем, но и расположены в другом поряд-
ке; что в первом очерке логики составляло один из главных от-
делов, то в большом произведении занимает второстепенное ме-
сто, и наоборот. Но еще труднее открыть в позднейших отделах,
что из прежнего изложения перешло в новое. Можно сказать,
первое относится ко второму совершенно так, как первоначаль-
ные слои органической жизни к развитой вполне и разнообразно
сочлененной организации.

В период между двумя трудами совершилась в Гегеле глу-
бокая опытность мышления, полное содержания внутреннее
развитие. Если Гегель теперь предпринял обработку логики, то
это произошло совершенно вследствие других взглядов и совер-
шенно с другой целью, именно потому, что он теперь распола-
гал гораздо более богатым материалом, нежели в начале своего
философского поприща. От этого произошли, в частности, не
только бесчисленные отступления в двух редакциях, но и само
различие в принципах.
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При восхождении к идее абсолютного духа — таков был план
первоначальной системы — прежде всего должна была быть по-
нята сущность истинного познавания, а потом это познавание
должно было быть доказано, как объективно существующее в
форме абсолютного духа. Итак, до этого предела весь путь распа-
дается на две части. Правда, на основании главной мысли систе-
мы развитие, совершающееся в этих двух частях, было вызвано
не чем другим, как единым абсолютным духом, вырабатываю-
щим свою собственную идею. Однако изложение отдельных ча-
стей, постоянно колеблясь между возвращением момента субъ-
ективного размышления и возвращением момента объективного
мышления, заключается в самих определениях.78 На основании
этого различия, в особенности, логика отделилась от метафизи-
ки. В первой, с помощью нашего мышления, создалась форма аб-
солютного духа; во второй содержание абсолютного духа на-
чало укрепляться через саморазмышление.

Теперь это изложение, находясь в несогласии с главной
мыслью, повело к важному кризису. С помощью этой главной
мысли Гегель стал в прямую противоположность с субъектив-
ным философствованием своих предшественников. Истинная
философия начинается там, где оканчивается противополож-
ность субъективного мышления и предметной определенности.
Все чисто субъективные формы и способы исследования име-
ют свое основание только в природе человеческого сознания, и
эта природа, в свою очередь, может быть понята только с точ-
ки зрения абсолютного духа. С этой высшей, самой обширной
точки зрения Гегель подвергал критике различные способы про-
явления сознания. В феноменологии он критикует и эмпириче-
ское сознание, и сознание, господствующее в философии Канта
и Фихте. В этом произведении он самого себя подвергнул кри-
тике во всех тех определениях и изменениях своей прежней ло-
гики и метафизики, которые не гармонируют с основной иде-
ей системы. Всякое колебание, даже всякий призрак колебания,
насчет того, составляет ли предмет философского мышления
одно только субъективное отношение или и сам предмет, долж-
но было навсегда исчезнуть, с тех пор как феноменология пред-
ставила философское сознание как сознание тождества бытия и
мышления. Линии, разделяющие логику и метафизику, исчеза-
ют. Логика как таковая есть в то же время метафизика, а ме-
тафизика есть настолько же и логика. Этот тождественный ха-
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рактер в своей теперешней «Науке логики» Гегель объясняет от-
крытым примкновением к феноменологии. Уже летом 1806 г. он
соединил в своем курсе феноменологию и логику под именем
«умозрительная философия» и первую излагал как введение ко
второй; потом от понятия о безусловном знании как заключи-
тельном результате феноменологии непосредственно перешел
к понятию о чистом бытии как к начальному понятию логики.
В феноменологии, равно как и в своем большом произведении
«Логика», он мотивирует этот переход и показывает, как эта не-
прерывность совершается в мышлении. Опираясь на руку фило-
софа, мы достигли в конце феноменологии той формы сознания,
для которой уже не существует противоположности между бы-
тием и знанием. Дух и предметность, субъект и объект — тож-
дественны. С помощью этого дух приготовил для себя «элемент
знания», из которого он уже никогда не выйдет. Теперь в этом
элементе знания «распространяются моменты духа в форме, со-
знающей свой предмет как самое себя». Чистая наука, или ло-
гика, содержит в себе известную мысль; насколько эта мысль в
то же время представляет и сам предмет, или логика содержит
предмет в самой его сущности, настолько он в то же время и есть
чистая мысль. Философия Канта занималась трансценденталь-
ной оценкой определений мышления, так говорит Гегель в дру-
гом месте, т. е. оценкой их отношений к субъективности и опре-
делением границ этого субъективного в отношении их как «са-
мих по себе». Но теперь взгляд на это отношение отодвинут на
задний план, а феноменология своим появлением совершенно
его упразднила. Вот почему теперь весь интерес должен сосре-
доточиться на внутреннем содержании определений мышления,
из чего следует, что и логика, или система форм мышления, есть
в то же время система объективных мыслей. Освобожденная от
субъективной ограниченности, логика сама собой становится
метафизикой, вновь получившей свои законные права. Излагая
в первых двух частях определения бытия и сущности, она стано-
вится прямо на место прежней онтологии, обнимает собой рав-
номерно и остальную метафизику — мыслительно-существен-
ное в представлениях о душе, о мире и о Боге.

Но если в феноменологии система получает новое начало, то
через изображение, как безусловный дух сам себя понимает в
искусстве, религии и науке, она получает новое заключение. Это
новое заключение имело на логику такое же влияние, как и новое
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начало. Если последнее очистило основную науку от вторжения
в нее трансцендентальных отношений, то первое очистило ее от
определений, принадлежащих к сфере скорее конкретного, чем
логического духа.

В первоначальном плане своего труда Гегель уже в конце
метафизики представил идеальность абсолютного духа во всей
его полноте, а в других частях системы метафизики изложил
реальности духа в природе и нравственности. Было ли это пра-
вильно или неправильно, можно разрешить только из внутрен-
него смысла самой системы; из нее же, равно как из двусмыс-
ленности понятия реального в этой системе, можно вывести,
что как старый, так и новый порядок одинаково подвергаются
допросу. Но для нас это не составляет большой важности. После
того как однажды навсегда учение о душе в психологии, а уче-
ние о Высочайшем Существе в философии и религии получили
свое законное место, — нельзя было избежать, чтобы не исклю-
чить из логики эти, так называемые на старинном языке спе-
цифико-метафизические, темы; и, чтобы ничто не казалось не-
своевременным в деле первого установления абсолютного духа,
ничто такое не было введено, что выходило бы за самую об-
щую идею этого духа. Но если логически-метафизическая часть
системы, с одной стороны, была до такой степени стеснена и со-
кращена, то, с другой стороны, получила вознаграждение го-
раздо большее, чем надеялась. По форме и содержанию осталь-
ные части приобрели то, что первоначально принадлежало
логически-метафизической части; зато эта часть в десять раз бо-
лее обогатилась приобретениями, снова почерпнутыми из со-
кровищниц философии духа и природы. После многократного
и все более и более глубокого занятия конкретными науками
Гегель снова возвратился к логике. Из этого он извлек такую же
пользу, какую грамматик или лексикограф извлекает из обшир-
ного чтения писателей. Из реальных дисциплин заимствовал он
богатое собрание примеров для своего логического произведе-
ния. В области природы и реального духа он открыл огромное
количество до сих пор никем не замеченных мысленных опре-
делений. Перед ним расширилась даже этимологическая и син-
таксическая часть логики. Но они не могли расшириться иначе,
чем исправив в то же время одна другую. Правило такого рода
грамматики мышления и определения такого рода лексикона
мыслей еще более увеличились и утончились, пришли в луч-
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ший порядок и оттенились с большей разборчивостью. Поэтому
мы встречаемся здесь с измененным порядком категорий. Мы
видим здесь множество промежуточных ступеней, введенных в
среду определений первоначальной логики. Так, например, что
первоначально было понимаемо в причинном отношении как
синоним, то встречаем теперь размещенным в разных главах:
теперь, в особенности, много говорится о причине и действии,
а еще более о силе и ее проявлении, о внутреннем и внешнем.
В числе этих определений много таких, которые в прежней ло-
гике не имели места. Гегель впервые объяснил в своей фило-
софии природы — и весьма подробно — логически-диалекти-
ческое свойство механизма, равно как и свойство химического
и жизненного процесса. Эти и другие объяснения переходят те-
перь в логику и должны служить соединительными членами
между категориями, которые прежде так тесно между собой
были связаны.

Есть еще и другие категории, которыми обогатилась новая
логика сравнительно с прежней; они обязаны своим происхож-
дением совсем другому источнику — тому самому, из которого
Гегель привык почерпать уже с давнего времени. Его наблюда-
тельность за всякой действительностью была замечательна не
только по своей широте, но и по глубине. Он старался открыть
действительность всеобщих мыслей в совместной жизни при-
роды и духа, но не меньше он сыскал и во временном ходе мыш-
ления, равно как и в его исторических, уже прошедших эпо-
хах. Он возвращается к логике после основательного изучения
истории философии. В область мыслей должно войти как ор-
ганический член все то, что прежде обнаруживалось в истории
как существенная мысль. Уже в первом плане системы фило-
софские учения Вольфа и Лейбница, Канта и Фихте доставили
значительный материал для метафизики.79 Ежели мы теперь в
числе категорий встречаемся с «безусловным безразличием»,
или «абсолютным», и его «принадлежностями и видом»; если в
особенных отделах встречаем изложение «единства и пустоты»,
или «кажимости», в противоположность существенному, — то
и без всякого ясного указания мы в этом легко бы узнали, что
новая логика, подвергая критике мысли Шеллинга и Спинозы,
руководительные точки зрения атомизма и скептицизма, при-
знает в то же время их объективную законность в познающем
саморазвитии духа.
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Но критике в высшем значении этого слова новая логика под-
вергает преимущественно «только одну» из прежних систем.
После йенского периода Гегель считал решительный разрыв с
рефлективной философией за неотразимую необходимость. Этот
разрыв, сначала изложенный в отдельных статьях, был введен в
феноменологию уже в систематической форме. Он вторгается те-
перь в логику, которая с самого начала своего избрала своей ру-
ководительной нитью критику чистого разума. Суждение, опро-
вергающее кантианство, проходит от одного конца до другого
через «Науку логики». Последняя находится к Канту в таком
же отношении, в каком первое большое и главное произведение
Канта находится к Вольфу и Юму. В Канте видит Гегель свое-
го предшественника, подобно тому как Кант в Юме. В великую
заслугу «Критики чистого разума» вменяет Гегель ее указание
на постоянно присущее нашему разуму диалектическое свойст-
во. Но по этому самому и может быть истинная критика разума
только критикой его же самого. Опасность и заблуждения за-
ключаются собственно не в том, что разум трансцендентен, но в
том, когда он стремится отшатнуться от собственного своего со-
держания и заключает себя в трансцендентальные отношения.
Но «Критика чистого разума» должна быть развита (доведена)
до ее окончательных пределов. Тогда ее отрицательный резуль-
тат сам собой превращается в положительное: «Критика чистого
разума» преобразуется в систему разума.

Пойдем далее. Наука логики, разорвав с критицизмом, разо-
рвала в то же время и с философией романтизма. Скажем бо-
лее: он есть не что иное, как этот разрыв, приведенный в систе-
му. Она-то впервые придает упомянутому антиромантическому
объявлению, помещенному в предисловии к феноменологии, вы-
сокое знание наукообразного подвига. Что феноменология со-
вершает только с помощью своей методической формы, то совер-
шает она с помощью уже самого дела и исчезает окончательно в
основании этой формы. Уже прошло — так сказано в предисло-
вии к логике — то время, когда преимущественно заботились об
отыскании и утверждении нового философского начала в его не-
развитой замкнутости; теперь же идет дело о развитии этого на-
чала в науку. И именно логика обозначается как главная сущ-
ность и как conditio sine qua non* всякого наукообразного тру-

1 необходимое условие.
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да. Именно она есть чистое представление того метода, который
презирает и отвергает романтическая философия. Если к этой
наукообразности уже и в начале феноменологии выражено было
сочувствие, то это произошло с целью снова подчиниться точке
зрения Шеллинга в заключении. В логике эта точка зрения со-
ставляет исход, из которого путем развития образуется содер-
жание, о каком система тождества не имела даже предчувствия.
Напротив, эта система со своим отсутствием метода и со сво-
им в кредит и на слово основанным внутренним устройством, со
своим грубым и сухим формализмом, своей претензионной по-
верхностью и остроумничающей бедностью мыслей, — эта си-
стема со всех сторон подвергается нападкам. Перед резко очер-
ченными определениями этой логики бледнеют воздушные об-
разы философии Шеллинга. Даже ее принцип, уже на половине
пути, признан пережитым и потому заключен на безвыходность
в подчиненную область мира мыслей. До тех пределов, кото-
рых достигла теперь логика, Шеллинг никогда не достигал. Но
в этих-то пределах Гегель находил сущность своей философии и
вообще всякой истинной философии.

Наконец, с этим сильным ударением, которое Гегель в сво-
ем большом логическом творении ставит вообще на свою за-
дачу, связывается новое представление о задаче всякого фи-
лософского изложения и новое понятие о внешней форме пи-
сателя. Гегель с трудом учился вырабатывать свои мысли, так
чтобы они были понятны для других. Феноменология как «пер-
вая часть системы» должна была возбудить сомнение, доступно
ли для нас, на каком бы то ни было пути, то, что в ней предлага-
ется? Под названием «вторая часть» по исходному предположе-
нию должны были быть одновременно изданы три первоначаль-
ные и наибольшие части целого: логика, философия природы
и философия духа. Если бы этот план мог быть приведен в ис-
полнение безостановочно, то логика не могла бы получить тща-
тельной и подробной обработки, которую мы теперь в ней ви-
дим. В этом случае мы были бы принуждены читать целую фи-
лософию Гегеля в виде второй части к феноменологии на таком
же трудном натянутом языке, как язык, который характеризует
упомянутое произведение. Что этого не случилось, мы обяза-
ны наставнической деятельности Гегеля в Нюрнбергской гим-
назии. Схоластическая форма, прикрытая в феноменологии по-
этическим изображением различных ступеней сознания и тем-
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ной образностью выражения, как бы преднамеренно выступает
в логике на передний план. Все изысканное, претензионное,
стоящее на ходулях, исключено из слога, которым написана ло-
гика. Намерение Гегеля заключалось именно в том, чтобы из-
ложение было как можно яснее и правильнее. Всякого прямого
состязания с поэтическими произведениями он избегал с пол-
ным сознанием. Непрерывный и безостановочный переход от
одной ступени к другой, так утомляющий читателя феноме-
нологии, совсем не встречается в логике. Здесь есть везде под-
разделения и точки отдохновения. Здесь нам Гегель предлагает
не «округленный предмет», как он сам выразился при случае
впоследствии времени, но представляет предмет, как он может
быть представлен. Здесь везде можно заметить желанные уступ-
ки в пользу рефлексии, в пользу того рассудка, который должен
был теперь впервые воспитаться до степени «умозрительного»
и «диалектического» мышления, — рассудка, до которого дол-
жен был сам Гегель ниспускаться по отношению к своим уче-
никам. Здесь для облегчения читателю предложены подраз-
деления, оглавления содержания и обозрения. Числа и буквы
облегчают зрительное восприятие и, следовательно, понима-
ние. В многочисленных примечаниях отмечены всевозможные
недоразумения и возражения, уяснены противоположные точ-
ки зрения и основания; понятие низведено до представления,
а представление возведено к понятию. Действительно, это от-
деление текста от примечания составляет важнейшую харак-
теристическую черту формальной стороны логики. Степени со-
знания в феноменологии составляют в то же время эпохи исто-
рии; логические же и конкретные определения непосредственно
относятся к характеристике соотношения, в котором находится
сознание к своему предмету. Все это сплелось в плотную ткань,
в которой понимание перемешалось с убеждением. Логические
образы имеют также свое историческое существование. Хотя
они сами по себе, как говорит Гегель, освобождены от «вся-
кого чувственного содержания», тем не менее представляют
силы, на которых «основывается развитие всякой естественной
и духовной жизни». По слогу феноменологии было бы совер-
шенно законным, если бы изображение этой конкретной жиз-
ни непосредственно было вплетено в определение упомяну-
тых абстрактных сущностей. Логика, составляющая по своему
содержанию — как мы в этом и удостоверимся — гораздо бо-
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лее утонченный и обманчивый призрак, сотканный из мыслей и
действительности, тем не менее показывает постоянное и опре-
деленное стремление избегать даже вида подобного рода запу-
танности. Упомянутые конкретные образы примыкают здесь к
отвлеченному развитию большей частью как объяснения и при-
меры; они не образуют одного целого с этим развитием, но как
бы служат текстом к примечаниям наряду с главным текстом.
Немалой похвалы заслуживает «Наука логики» за то, что в ней
дидактическая и авторская мудрость Гегеля сумела стать в та-
кое равновесие с философским и художественным планом цело-
го. Архитектор успел придать своему зданию целесообразность
именно только с помощью тех изящных форм, в которые он его
одел. Его дидактическое искусство идет рука об руку с его архи-
тектоническим искусством. Впрочем, логика нисколько не ста-
новится более понятной оттого, что в целом и в подробностях
ее соблюдена величайшая правильность и симметрия. Не могу
здесь не указать на тесную связь этого ее свойства с новой мест-
ностью, которой она обязана своим происхождением. Гегель в
Нюрнберге был окружен архитектурными произведениями.
Невольно напечатлелся в его духе гений тех великих художни-
ков, которые с пламенным воодушевлением к великой мысли
умеют соединять терпение для художественного исполнения
какой-нибудь, нередко микроскопической, подробности. Гегель
трудился над более твердым материалом, нежели Адам Крафт
и Петр Фишер. Его логика и одновременно образующаяся эн-
циклопедия суть произведения, которое творческий ум одного
из новейших германских мыслителей создал как бы из соревно-
вания с ремеслом средних веков.

Но все эти внутренние свойства новой логики содержат в
себе особенного рода трудности для нашего исследования. Мы
видим, как в самом начале система Гегеля возникла из стремле-
ния к жизни и действительности, из юношеского идеала о мире
как о прекрасном космосе. Но у этого идеала труд рефлексии от-
нял всю свежесть, всю полноту и краску юности. Наше убеж-
дение, что мы и в логике, даже в ее настоящем виде, встретим-
ся только с прежними мотивами и с прежним идеалом, — это
убеждение подтверждается постоянным наблюдением за совер-
шившимися превращениями (метаморфозами). Действительно,
сквозь схоластические складки, образовавшиеся на физиономии
системы, трудно распознать первоначальный ее тип. Что прежде
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было мягким и гибким, то превратилось теперь в состояние ко-
сти, около зерна образовалась многослойная кора; чем более си-
стема образовывалась философски, тем более теряла она из виду
простоту своего прежнего содержания, которое все заключалось
в созерцании и ощущении. Мы должны смотреть на эту логику,
как на такую, какой она сама нам представляется. С другой сто-
роны, мы должны привести в действие всю силу воспоминаний
и способность зрения, если желаем спасти свой человеческий
смысл при углублении в философское мнение, а живую действи-
тельность не принести в жертву форме.

Рассмотрим сначала общее положение, что эта логика в то
же время есть и метафизика. Эти определения, составляющие
ее содержание, с одной стороны, обозначены понятием чистых
сущностей; с другой стороны, по словам Гегеля, они выражают
собой «чистое знание в полном объеме его развития»; тут же
сказано, что в логическом процессе возникает «понятие о по-
нимающем мышлении». Необходимые формы и собственные
определения мышления составляют, по мнению Гегеля, «со-
держание и саму истину в ее высшем смысле». Как бесконечная
форма логическая идея имеет своим содержанием самое себя.
Но для отвлеченных форм в логике должно искать, как сказано
во введении, субстанциальной сущности вне ее. Но логический
разум и сам есть нечто «субстанциальное и реальное, соединя-
ющее в себе все отвлеченные определения и составляющее их
прочное, безусловно-конкретное единство». Это взаимное зна-
ние сущности предметов, формы и содержания сделалось для
нас понятным уже из непрерывной связи логики с феноменоло-
гией. Логика в этом смысле есть только распространение и осу-
ществление основной точки зрения безусловного знания. Мы
уже прежде рассмотрели основание этой точки зрения, равно
как и доказательства, на которых она утверждена. Вот отчего
уже тогда мы вполне поняли, в чем заключается внутренний
смысл и заблуждение Гегеля при отождествлении логической
формы с метафизическим содержанием. Оно представляет са-
мую отвлеченную форму для стремления нашего философа:
обнять мышлением как таковым всю действительность и,
занимаясь чистой мыслью, предполагать в то же время не-
что более, нежели простой «мысленный предмет, лишенный
действительности». Это стремление вполне заслуживает те-
перь исследования именно в области логики. Именно здесь оно
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должно доказать себя фактами и выразиться вполне системати-
чески. Что феноменология старается доказать с субъективной
точки зрения, к тому стремится логика в объективном смыс-
ле. Но насколько это удается нашему философу и в какое отно-
шение ставит он себя — если мы должны в нем предположить
строго серьезное намерение — к субъективно-объективному,
к отвлеченному и вместе с тем к полному действительности
мышлению?

Крайний спиритуализм в постоянной борьбе с сильнейшим
стремлением к действительности — вот то чудное зрелище, го-
воря об этом в нескольких словах, которое представляется на-
шим глазам. Здесь соединены Платон и Аристотель. Подобно
тому как Платон, состязаясь с пластическим искусством своего
века, устанавливал в невидимом месте хрупкие виды понятий
как нечто, имевшее истинную действительность; так здесь, в ло-
гике, перед нами является целый ряд определений, внешнее тело
которых должна составлять их же собственная идеальность.
Подобно тому как Аристотель признавал идеи Платона за осно-
ванное на понятии единство во множественности, но вместе с
тем и за силы, движущиеся в материи действительности; так
здесь, в логике, достоинство ее определений восполняется ука-
занием на их значение в мире действительного, а их метафизиче-
ский характер ниспадает до значения «оснований и внутреннего
простого остова форм духа». Теперь мы имеем дело с образами и
сущностями, которые выдают себя за нечто самостоятельное, и
перед нами расстилается метафизическое небо; если царство чи-
стой мысли признаем за царство истины, как «она сама в себе и
по себе является без покрова»; если логика должна быть не чем
другим, как «изображением Бога, в том виде, в каком он пре-
бывает в своем вечном существе прежде создания природы и ко-
нечного духа», то это та же самая мифология понятия Платона,
только в новой форме. Но в тот же момент исчезает поэзия это-
го понимания. Мы имеем дело с «формами» и «тенями»; Гегель
уверяет нас в самых точных выражениях, что мы занимаемся
«объединенной системой отвлечений», которые имеют бытие и
действительность только в мире, нами только что оставленном,
чтобы заглянуть в царство теней.

Дуализм этого способа понимания прежде всего и яснее все-
го обнаруживается в отношениях логики к реальной философии.
Правда, первая, во многих местах, старается поставить себя в яс-
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ное отношение к последней. Правда, Гегель говорит в одном из
главных мест своего труда, что логика как формальная наука не
может содержать в себе той действительности, которая служит
содержанием науки о природе и духе. Без сомнения, эти кон-
кретные науки достигают более реальной формы идеи, нежели
логика. Но логика, в том формальном виде, как она есть, есть на-
ука о безусловной форме, а свойство безусловной формы заклю-
чается в том, что она имеет свою действительность в самой себе;
и эта действительность есть самая истинная, есть истина сама
и истина чистая, есть та действительность, определения ко-
торой еще не имеют формы «безусловной непосредственности»
или «безусловного инобытия». Так говорит Гегель. Теперь, после
этих его объяснений, нам предстоит только разрешить, какая из
двух наук служила главным местопребыванием его философии:
метафизика или физика и этика? Потом попытаемся разрешить,
ставила ли эта философия действительное выше логического
или логическое выше действительного. Составляет ли для нее
более совершенную и более существенную действительность
та, которая принадлежит собственно самому понятию, или, на-
против, та действительность, в которой понятие составляет как
бы ее неотъемлемую часть? Составляет ли для нее логика ис-
тинную реальную философию, или та и другая суть конкретные
науки о природе и духе?

Но может быть, о соотношении этой двойственной действи-
тельности мы получим более ясное понятие, возвратившись к
той точке, где логика переходит в философию природы.80 И в са-
мом деле: что та действительность, которая присуща понятию
как такому совершенно другого рода, чем та, которая существу-
ет в видимом мире, это, без сомнения, очевидно при перехо-
де к философии природы. Но вместе с тем здесь оканчивается
двойственность этой философии в противоположность дейст-
вительности. Если же эта философия захочет повторять слова
логики, будто понятие есть не только истинная, но и всякая дей-
ствительность, то в этом случае логика составит всю филосо-
фию и ею должна замыкаться вся система философии. Но это же
самое реалистическое направление, наделяющее понятие дей-
ствительностью, увлекает, помимо этого реалистического по-
нятия, к пониманию настоящей действительности. Вопрос за-
ключается только в том, каким путем выразить признание, что
понятие, вполне проникнутое действительностью, тем не менее
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имеет потребность еще в другой действительности, кроме своей
собственной. В этом случае первый план логики имеет на своей
стороне положительное преимущество перед новым изложени-
ем его. В нем духовная природа безусловной идеи, впервые про-
являющей себя в конце метафизики, обнаруживается в гораздо
более сильном свете в первом плане логики; равно как в гораздо
более определенных чертах было в нем выведено целое здание
над схемой пребывающего в себе, объективирующего себя и, на-
конец, к себе возвращающегося духа. Но также и теперь эта схе-
ма употребляет в дело, и теперь это конкретное понимание без-
условной идеи служит средством пособия. Поэтому идея, по вы-
ражению Гегеля, достигнув в конце логики высшей ступени сво-
его развития, становится «творцом природы»; она «исходит из
самой себя свободно» и «решается определить себя как внеш-
нюю идею», чтобы из этой внешности возвыситься опять к себе
в более совершенной форме духа.

Но эти выражения, с помощью которых олицетворяется идея,
находятся в явном противоречии с целым характером логиче-
ского процесса. Действительно, в конце логики мы находимся
на том самом месте, на котором находились в конце феномено-
логии. «В безусловном знании» должна быть побеждена та дей-
ствительность, которая себя противополагает сознанию как
предметность, имеющая свое независимое значение. Снова в
«абсолютной идее» должно быть достигнуто единство понятия
с действительностью. Настоящая сущность дела заключается в
том, что безусловное знание занимается в логике чисто отвле-
ченными определениями, что абсолютная идея, как выражает-
ся Гегель, «замкнута в чистую мысль», что логика есть «наука
только о понятии божественного», и потому, чтобы достигнуть
действительности, должно быть поставлено совершенно новое
начало. Нигде это отношение — отношение только видимой
действительности к истинной действительности, отношение
воображаемой, выдуманной и метафизической действитель-
ности к созерцательной и живой действительности — не вы-
разилось с такой наивностью и простотой, как в конце логи-
ки. «Систематическое развитие, которое Гегель придал без-
условной идее в своей логике, составляет уже своего рода осу-
ществление; только оно заключается в сфере чистой мысли на
том основании, что чистая идея познавания — насколько она
замкнута в сферу субъективности — носит в себе побуждение
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уничтожить последнюю, и только чистая истина как последний
результат будет в то же время и началом другой сферы и на-
уки».

Это признание недостаточности логики, это наивное преры-
вание логического пути, этот ничем не примиренный переход из
спиритуалистической в реалистическую действительность ярко
отличаются от бесконечного пафоса, с помощью которого во
всей логике доказывается самодовольство понятия и прославля-
ется свойственная ему внутренняя действительность. С той же
идеологической важностью, которая так к лицу была Платону,
когда он оспаривал легкомысленные взгляды софистов, Гегель
несколько раз отвращает свой взгляд от действительности, с по-
мощью которого ей принадлежит в известном пространстве и в
известное время определенное воззрение, — от действительно-
сти, «возвыситься над которой составляет условие мышления и
истины». Только с видом сожаления вспоминает он об уважении,
в котором даже Кант не решился отказать этой действительности;
по его мнению, чувственное представлялось Канту «слишком
могущественным, и потому он не мог оторваться от этого чувст-
венного и перейти к исследованию категорий в себе и по себе,
равно как и к умозрительному философствованию». Замеченной
нами уже не раз полемике Гегеля против «мысленных предметов,
лишенных действительности», о которых столько заботилась
философия Канта, соответствует на противоположной стороне
презрение Гегеля к отделенной от понятий действительности,
составляющей чистую призрачность и, в сущности, имеющей не
более значения, как ничто. Только та мысль и только то мышле-
ние истинны, которые сами в себе заключают действительность;
проведением этого взгляда занимается вся логика, пока не за-
метит впервые в конце, что рядом с ней лежит еще целый мир
действительности, сравнительно с которой даже абсолютная
идея — самое реальное из всех логических категорий — есть не-
что «замкнутое в чистую мысль».

Но скажем еще более: не только на пределах логики, но и
внутри ее самой можно наблюдать за этой попеременной игрой
мыслей и действительности. Весь ход логики, рассматривая его
в целом, заключается единственно в том, что мысленные опреде-
ления должны быть «осуществляемы», а действительность, при-
обретенная этим способом, должна быть постоянно понимаема
со спиритуалистической точки зрения и вместе с тем отрицае-
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ма. Переход от бытия и сущности к понятию и от понятия к аб-
солютной идее представлен так, что на первой половине этого
пути действительность исчезает в понятии, а понятие на второй
половине пути снова образует «в себе и из себя» эту исчезнув-
шую действительность. Заметим, однако, что это образование
действительности совершается не с «помощью возвращения по-
нятия в готовую и в противоположность ему уже найденную
действительность», но, скорее, так, что понятие «переходит к
действительности с помощью в нем самом основанной диалек-
тики, т. е. оно само из себя ее производит». Уже само название
целого ряда категорий несомненно указывает на постоянное
стремление к действительности, лежащее в глубине спиритуа-
лизма и наперекор ему. Мы последовательно встречаемся с по-
нятиями: бытие, тут-бытие, существование, действительность,
субстанциальность, объективность, а за этими категориями, от
которых уже веет реальностью, следуют непосредственно дру-
гие, которые снова возвращают в сферу чистой мысли. Из об-
ласти отвлечения Гегель снова стремится в область действитель-
ности; последняя же снова улетучивается в эфир отвлеченности,
и в постепенно восходящем и нисходящем ритме метода мы
единственно настолько приближаемся к существующему миру,
насколько необходимо, чтобы снова быть отброшенным из него
в мир мысли, и — наоборот.

Но если это так, то позволительно спросить, в чем, собствен-
но, заключается возможность такого долгого господства мечты,
будто логические определения заключают в себе всю действи-
тельность? Заблуждение, будто безусловное знание проникнуто
всевозможной действительностью и удовлетворено беспротиво-
положным обладанием ее, — это заблуждение возникло в фено-
менологии вследствие того, что сознание было проведено энер-
гией нравственных, эстетических и религиозных отправлений
души помимо всякой действительности и вне пределов истори-
ческого развития. Но абсолютное знание как бы удержало вкус
и сущность всего этого содержания мира и души, хотя оно на
самом деле, скорее, пренебрегло им, и его последний шаг есть
только скачок в сферу совершенно отвлеченной деятельности
духа. С помощью чего же поддерживается в логике это за-
блуждение? Что составляет зерно, достоинство и истину этого
заблуждения? Что в логике дает мышлению ту эластичность, ко-
торая нас беспрестанно бросает из одной крайности в другую?
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Из чего фактически возникает призрак, будто в категориях вра-
щается живая жизнь души и мира?*

Ответ на этот вопрос вводит нас глубже в характеристику
логики. Посмотрим же ближе, что, собственно, заключается в
ее категориях, какие их свойства и какие свойства они должны
бы иметь.

Каждый народ и каждый век имеют свои известные эстети-
ческие, нравственные и общественные воззрения, в которых они
вращаются. Современниками Перикла управляла другая, иначе
устроенная система нравственных понятий, нежели та, которая
господствовала между соотечественниками Цицерона. Китайцу
кажется прекрасным то, что нам представляется гадким и без-
вкусным; поколение, которое жило до времени появления про-
изведений Гёте, считало Геллерта и Глейма поэтами. Считаю
излишним повторять то же самое и о мифологических воз-
зрениях. Хотя менее очевидно на первый взгляд, но тем не ме-
нее достоверно, что и сами формы, в которых обращается мыс-
лителъная деятельность различных народов и поколений, раз-
нообразятся на столько же. Правда, это различие исчезает, если
принять во внимание только самые общие основания, только от-
влеченный механизм всякого мышления. Поэтому справедливо
думать, — даже никогда не слыхав, — что в основании заключе-
ний самого грубого дикаря лежат те же силлогические законы,
которые Аристотель наукообразно изложил в своей аналитике.
Но сделаем шаг вперед. Вспомним, что и чистая мыслительная
деятельность постоянно вращается в колее, которая образована
не из одной только материи отвлеченной интеллектуальности,
но которая в себе носит двойную мысль только через противо-
положение ей сопротивления и столкновения. Нет сомнения, что
народ, в языке которого есть правильная гибкость, придает со-
всем другую цену отношению одного понятия к другому, нежели
народ, язык которого не обработан до совершенства. Обращаясь
даже к совершенно материальным определениям мышления, мы
без особого труда поймем, как много требуется внутреннего и
внешнего опыта, сколько необходимо образования, чтобы вве-
сти в круг нашего духовного зрения хотя бы два таких понятия,

* Это призрак, но призрак только наполовину; в этих категориях враща-
ется действительно жизнь души; но не в них одних она вращается. Это дейст-
вительно жизнь души и мира; но в ней недостает одного, одного творящего
слова: «да будет!».
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как сущность и явление или как сущность и случайный признак;
чтобы понять различие causa immanens от causa efficiens. Чтобы
не идти слишком далеко, стоит только сравнить наукообразные
произведения англичан с такими же произведениями нашей на-
ции, и для всякого вскоре сделается очевидным, насколько тип
английского мышления существенно различен от нашего, немец-
кого, и что наукообразное воззрение соотечественников Бэкона и
Локка развивается совершенно другим путем и останавливается
на совершенно других точках; их сила соображения основывает-
ся на совершенно других, как главных, так и вспомогательных,
понятиях, нежели какие входят в соображение соотечественни-
ков Канта и Гегеля. Мир понятий, которым себя окружает народ,
есть произведение его природы, его истории, его языка и его ли-
тературы; не только нравственные, эстетические, религиозные и
политические, но даже общие формы мышления различаются, в
известной степени, по различию народов и времен.

Прежде других, поэты и мыслители развивают и осуществля-
ют формы ощущений, воззрений и мыслей известного народа.
Но если они делают это большей частью не преднамеренно, то
философии принадлежит заниматься этим сознательно и пред-
намеренно. Если составитель грамматики приводит в грамма-
тическую систему формы какого-нибудь языка, то философству-
ющий составитель грамматики легко может составить краткое
систематическое обозрение форм мышления и тех всеобщих по-
нятий, которые составляют пищу столько же для повседневных,
сколько и для наукообразных суждений какой-нибудь нации.
Конечно, тот, кто имел бы убеждение, что существует безуслов-
ное познавание, а следовательно, и безусловная система мыслей,
показал бы мало наклонности к подобному предприятию, или он
должен бы был в то же время иметь решительное сознание о сво-
ей исторической условности; скажем даже более: он должен бы
был самого себя уверить, что его появление составляет, в сущ-
ности, заключительную цель всего предыдущего духовного раз-
вития. И именно такого рода было сознание Гегеля. Он призна-
вал, что Гёте и Шиллер раскрыли немецкому народу истинную
сокровищницу его внутренней и духовной жизни и представи-
ли его созерцанию его же собственные идеалы и ощущения в
том виде, в каком Софокл и Аристофан представили афинянам
их афинские дела и ощущения. Он решился, идя тем же путем,
подняться еще выше, решился сделать то же самое в отношении
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ко всеобщим понятиям и определениям мышления немецкого
народа — дать ему как бы лексикон и грамматику его чистого
мышления. Нечто подобное уже прежде существовало в мета-
физике Вольфа; но эта устаревшая онтология совершенно была
вытеснена из употребления могучим изменением, которое как в
критическом, так и в положительном смысле было дано народной
жизни духа народными мыслителями и поэтами; эта онтология
так же мало могла удовлетворять потребностям, как грамматика
языка древнего Лациума могла заменить грамматику языка но-
вого. Гегель видел нечто чрезвычайно странное в том, что «обра-
зованный народ может существовать без Шахерезады»; это, как
он выражается, «разнообразно украшенный храм без святыни».

А потому внести туда эту недостойную святыню, предста-
вить основные понятия, равно как и формальный характер гер-
манского мышления в его новейшем развитии, следовательно,
мышления, как, по крайней мере, думал Гегель, в его безуслов-
ной истине, — вот цель, которую осуществляла его «Наука ло-
гики».

Ввиду этой цели перед нами развивается целая цепь опре-
делений мышления. Первая из них есть мысль о бытии; за этим
следуют: ничто, возникновение, тут-бытие, конечность, беско-
нечность, бытие по себе, единое и многое, привлечение и оттолк-
новение; все эти определения должны служить определениями
качества; за ними следует значительное количество определе-
ний, которые изложены под собирательным названием «количест-
во», после этого опять другие определения, обозначенные на-
званием «мера». Последним из этих определений — категорией
безразличия — замыкается вся сфера, которой принадлежат
все прежние категории, — сфера, которая, в обширном смысле,
называется «бытие». Из бытия мы переходим к «сущности». Нам
представляется новая многочисленная сфера определений мыш-
ления; в последнем из них, в соотношении взаимодействия, мы
достигли конца «объективной логики», «субъективная логика»
ведет нас в известные области прежней логики. Под общим загла-
вием «субъективность» излагаются понятие, суждение и умоза-
ключение. Под заглавием «объективность» речь идет о механиз-
ме, химизме и телеологии. Наконец, из третьего заглавия узнаем
изложение сущности «идеи». Жизнь, идея истинного, идея добра
суть главные звенья этой части цепи, а безусловная «идея» — ее
заключительное звено. Впрочем, эта цепь, как увидим из после-
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дующего, составилась не из случайного сочленения одного зве-
на с другим, равно как и упомянутые мысли и формы мышления
приведены в порядок и стройны с помощью одной только внеш-
ней рефлексии. Вот мнение об этом Гегеля: категории следуют
одна за другой в необходимом порядке. Этот порядок таков, что
каждая последующая категория возникает из предыдущей, сле-
довательно, «исчезает» в последующей, т. е., представляя собой
переходную ступень, она в то же время сохраняется как таковая,
подобно цветку, развившемуся в плод. Так объективная логика,
назначение которой исследовать бытие и сущность, есть толь-
ко «генетическое изложение понятия». Изложение это принад-
лежит не нам самим, но есть результат определения мысли.
Переход от бытия к сущности и есть движение самого бытия. По
закону собственной своей природы бытие входит в самое себя и
через это становится сущностью. В этом смысле вся логика есть
самодвижение содержания. Гегель говорит: «Свойство самого
содержания — двигаться в наукообразном познавании, и это-то
собственное отражение содержания впервые порождает и сооб-
щает ему же его определения». Категории логики суть только
чистые самодвижения, «которые поэтому можно бы назвать ду-
шами». Система понятий образуется в «неудержимом, чистом,
ничего извне в себя не принимающем развитии»; прежде всего
«необходимо отказаться от собственного вмешательства во внут-
ренний ритм понятий», т. е. оставаться только зрителем того, что
сами понятия делают из самих себя.

Наконец, скажем и последнее слово. Таким путем понятия
образуются в систему. Их самодвижение есть не прямолиней-
ное, стремящееся в бесконечность, но кругообразное, само в се-
бя возвращающееся. То, что в начальной категории составляло
цель, — в заключительной категории является как результат.
Безусловная идея все содержание и все развитие логики соеди-
няет в одной высшей точке. Она есть сущность сущностей, выс-
шее существо, сам безусловный дух в его прозрачности. Она
равномерно есть безусловная, все предшествовавшее развитие
проникающая форма, животворящее начало—метод. Будучи
безусловным духом, она в то же время есть и безусловное по-
знание. Она сама есть то, из чего, и то, через что она сделалась
тем, что есть. Соединяя в себе содержание и форму логики во
всевозможной полноте, она есть логическая наука, объемлющая
себя в собственном своем понятии, она есть совокупная энергия
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всех ей предшествовавших мысленных определений во всей це-
лостной полноте ее идеальной действительности.

Все эти характеристические черты, с помощью которых ука-
занное нами отождествление логики и метафизики подтвержда-
ется еще сильнее, показывают, что здесь теперь все происходит
иначе, нежели как происходило в прежней логике и метафизике.
Отчасти это совсем другие понятия, нежели те, которые нам из-
вестны из учений Аристотеля, Канта и метафизики Вольфа. Здесь
с совершенно другой точки зрения представлен внутренний ха-
рактер этих понятий, способ их познания и их взаимные между
собою отношения. Гегелевская реставрация логики и метафизики
представляет собой полный переворот в этой науке; сам Гегель го-
ворит, что он хотел «еще один раз начать преобразование этих наук
с самого начала» и что они должны были получить «совершенно
другой вид под его пером». Противопоставим понятия древних о
логике и метафизике понятиям Гегеля. По воззрению древних, ло-
гика есть нечто совершенно другое, чем метафизика. Первая за-
нимается только формой мышления независимо ни от какого со-
держания; вторая, напротив, занимается всеобщим содержанием
мышления. Но в свою очередь эти всеобщие определения содер-
жания противополагаются действительности. Сущность построе-
ния категорий заключается в отвлечении, в отрешении чувствен-
но-действительного, в изъятии всеобщего из разнообразия тут-бы-
тия. Метафизика после Лейбница и прежде появления Гегеля
имела характер, чисто противоположный характеру метафизики
Платона, его можно назвать чисто номинальным. Всеобщие по-
нятия снова получили свое настоящее значение только при содей-
ствии Канта и вследствие поворота, совершенного идеализмом,
близко родственным стоицизму и искавшим спасения в области
нравственного. Эти определения, по мнению Канта, суть послед-
ние отрасли самоопределения человека — мостки, которые ве-
дут от духовно-внутренней действительности нравственного чув-
ственного проявления. Их действительность чисто субъективная,
трансцендентальная. Всеобщие сказуемые (предикаты) являются
вследствие различных отношений, в которые Я ставлю предме-
ты к моему мыслящему Я. Только эта деятельность отношения
предметов к моему Я не допускает их проявления в своем реаль-
ном бытии, вызывая вместо того определения, известные как ка-
чество, количество, причина и следствие, возможность или необ-
ходимость. Впрочем, эти определения не находятся между собой
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ни в какой связи другого рода, кроме того, что им всем служит об-
щим основанием мыслящее Я. Но самое существенное свойство
этого Я, насколько оно действует как мыслящее, заключается в
том, чтобы разъединить определения, им же самим поставляемые.
Мышление есть отъединение мысленных определений, одного от
другого. Всеобщие сказуемые возможны только при выделении
их из целой связи видимой действительности, только когда порва-
на живая связь, соединяющая все в мире явлений. Только эта по-
стоянная способность деления и объединения дает понятиям «ко-
личество» и «качество» возможность существования и служит им
точкой опоры; между тем предметы как такие существуют только
через безраздельное смешение их количественного, качественно-
го и других родов бытия.

Во всех своих определениях и соотношениях между собой
эта логика и метафизика образуют противоположность соот-
ношениям, в которые поставлены жизнь, искусство и религия.
В самом деле, они стремятся к уничтожению того тройствен-
ного разделения, которое логика и метафизика упорно удер-
живают для деятельности чистого мышления. В первое вре-
мя противоположность формы и содержания — мыслимого и
реального — почти еще вовсе не проявляется в простодушном
самоощущении и в энергии жизни; впервые она уступает вли-
янию сосредоточенной силы благоговения и преднамеренно
исчезает в художественном прозрении и творчестве. Во-пер-
вых, точно так же удаляется на задний план и постоянное от-
ношение к Я, Преисполненный благоговения чувствует себя за-
одно со вселенной; живущий погружается со своей самостью в
реку жизни; поэт допускает свое сознание до совершенного ис-
чезновения в объективных явлениях. Наконец, в-третьих, выше-
упомянутая нами разорванность и объединение настолько же
чужды жизни, искусству и религии. Поэт — остановимся толь-
ко на искусстве, — изображая какой-нибудь характер, старается
изобразить перед нами, насколько возможно, целого живого че-
ловека; он его не разрывает на части; в каждой отдельной чер-
те характера видно в то же время нечто напоминающее обо всех
прочих; одна черта намекает на другую, а все между собой нахо-
дятся в родственном состоянии, подобно чертам какого-нибудь
лица. Драматическое стихотворение составляет высшее под-
ражание жизни. Изображая развитие характеров и борьбу нрав-
ственных сил, оно повсюду разрушает стену, которую естествен-



258 РУДОЛЬФ ГАЙМ

ным образом воздвигли отвлеченная психология и отвлеченная
мораль. Идеи о благе, истине и прекрасном, как они зародились
в голове Платона, неприязненно стоят одна возле другой и на
своем месте; действительно, философия Сократа и Платона была
большей частью не что иное, как реакция мышления и спасение
совести, от вреда сглаживающей все различия и, наконец, диа-
лектически спутывающей поэзию, трагедию и комедию. И не на-
прасно. У Эсхила право древних богов противопоставлено пра-
ву новых богов не с полным равнодушием; напротив, одно живо
дружится с другим, примиряется и уравнивается. По сущности
своей поэзия столько же диалектична, сколько и природа, кото-
рую она идеально отражает, и сколько диалектичен живой че-
ловек, из целости которого она творит и действует.

Итак, совокупное воззрение Гегеля заключалось не в чем
другом, как в желании водворить и национализировать на поч-
ве рассудка силу жизни, искусства и религии. Это стремление
проявляется по отношению к вселенной под именем абсолют-
ного духа; для сознания — под именем абсолютного знания, а
в логике — под именем абсолютной идеи. В этом заключается
весь смысл совершенного переворота в области метафизики.
Должно мыслить, и мыслить отвлеченно; но в то же время долж-
ны быть уничтожены те ограничения, которые лежат в характе-
ре чистого мышления и под властью философии превратились в
стеснительные границы для науки вообще, скажу более, в цепи
для жизни, искусства и религии. Мыслить должно только отвле-
ченно; понятия должны быть определяемы во всей их точности;
они должны быть обнимаемы рассудком и понимаемы как огра-
ниченные, противоположные одни другим: эта рассудочная де-
ятельность обозначается у Гегеля неоднократно как первый и не-
изменный момент логической деятельности или метода. Но в то
же время рассудок должен действовать сообразно с внутренним
характером воззрения, религиозного духа и художественной де-
ятельности гения. Вследствие этого от мысленных определений
должен быть отрешен всякий характер мыслительности; они
должны как такие сделаться реальными. Постоянное отношение
к Д простое мыслимое достоинство мысленных определений,
должно быть уничтожено; также и чисто мысленное понимание
мира должно быть столько же внутренне объективным — без-
личным самопожертвованием, — как то, которое счастливит бла-
гочестивого или вдохновенного человека. Наконец, должно быть
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уничтожено постоянное разъединение определений, деление на
части, противоположности, объединение: категории — диалек-
тическим путем — должны перейти одна в другую; их взаимное
ограничение должно служить доказательством их взаимного пе-
рехода, а их различие — доказательством их единства. Их мож-
но знать только с помощью рассудка, который поэтому достига-
ет «диалектического и умозрительного» развития и становится
«разумом». Рассудок сообщает понятиям свойственную им кре-
пость своей разделяющей и упрощающей силой; но, главное,
вследствие этого — так говорит Гегель, и эти слова его дают нам
положительное понятие об одной стороне его фактического спо-
соба действия — рассудок в «то же время одухотворяет эти по-
нятия и изощряет их до той степени, что они на этой высшей
точке приобретают способность уничтожаться и переходить в
противоположные себе». Дело идет о том, как говорит Гегель,
чтобы привести твердые мысли в состояние мягкости. Нельзя
мыслить о бытии в его оконченном виде, не замечая, что, в сущ-
ности, не мыслишь ни о чем и вместе с тем мыслишь о возникно-
вении; стоит только пристально вглядеться в это возникновение
и тут-бытие представится нам как истинная сущность его; по-
сле этого стоит только обнять зорким глазом тут-бытие и со всей
проницательностью видеть в нем то, что оно есть в действитель-
ности, вследствие чего оно переходит в качество и т. д. Вся ло-
гика есть не что иное, как диалектика переходящих одна в дру-
гую категорий в их размягченном состоянии. Она относится к
прежней логике, как языки, допускающие спряжения, относятся
к допускающим склонения языкам (flectirend). Как в первых язы-
ках каждому слову постоянно присуще и само отношение к дру-
гому слову и вообще ко всем словам, как одно слово исключает
всякое другое слово, — так в последних понятия относятся одно
к другому.

Понятно, что этот последний пункт есть, собственно, самый
решительный. Через него впервые достигают своего осуществле-
ния субъективно-объективный характер категорий, предлагае-
мая тождественность формы и содержания, логики и метафизики
и, наконец, мнимая действительность мысленных определений.
Поэтому хорошо понять этот пункт — значит владеть ключом
ко всем остальным.

Уже в своем предисловии к феноменологии Гегель принимал
это введение склонений в логику за обратный труд того, к чему
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стремилась древняя философия. Древние, испытывая себя над
всем сущим и философствуя обо всем случающемся, впервые
начали выводить всеобщее из конкретного. Новое время нашло
уже готовыми отвлеченные формы, идеи и всеобщие категории:
теперь они на устах у каждого. Поэтому весь труд в настоящее
время состоит в том, чтобы снова сделать всеобщее конкретным
с помощью уничтожения неподвижности этих определений. Так
говорит Гегель, и этими словами дает нам весьма важный на-
мек насчет главного основания своей диалектики. Погруженные
в конкретное, категории получают диалектический или эстети-
ческий характер, и, вследствие того что связь, которая соединяла
их с действительностью, сделалась невидимой, их забытое на-
чало снова изымается наружу из живой связи мира. В основании
их отвлеченного и твердого понимания лежит созерцание чувст-
венного тут-бытия. Смысл понимания категорий заключается в
том, чтобы понимать их настоящую этимологию. Этот обратный
взгляд на их живое происхождение с помощью языка, вкратце
представляющего чувственную действительность усвоением
ее человеческим духом, — этот-то обратный взгляд втайне со-
вершает то, что как бы составляет последнее усилие рассудка,
но что должно быть совершенно чистым, нечувственным мыш-
лением по методической схеме.

Не менее поучительно в этом отношении и другое место из
начала логики. Наш философ хочет доказать нераздельность
«бытия и ничто». Доказательством этому служит то, что ни в
небе, ни на земле нет ничего, что не заключало бы в себе того и
другого, т. е. бытия и ничто. «Только мысленные предметы, не
имеющие содержания, бытия и ничто, представляют собой эти
раздельные предметы, которые пошлые умы предпочитают ис-
тине и нераздельности обоих, всюду представляющихся нашему
взору». Нельзя яснее высказать, что то, что составляет поверку
рассудка чистым разумом, равно и переход категорий одной в
другую, основано на эстетическом направлении рассудочной
деятельности и составляет, скорее, дополнение и поверку чи-
стого мышления с помощью созерцания. Что бытие и ничто пе-
реходят одно в другое и производят возникновение, — это воз-
можно только при исправлении отвлеченности устремленным
на конкретную действительность вниманием. Созерцание про-
странства, времени и движения и еще более картина естествен-
ного происхождения и исчезновения, — вот на основании чего
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логика утверждает, что «истину» категорий «бытие и ничто» со-
ставляет категория возникновения. Это же самое повторяется на
каждой последующей ступени логики. Но даже эта диалектика
прикована только к чистым понятиям; на самом же деле в ней
играет роль лежащая за ними действительность с ее естествен-
ной диалектикой, которая попеременно проявляется с большей
или меньшею ясностью. Нередко встречаются пояснительные
замечания насчет лежащих в основании воззрений; но достаточ-
но и небольшого внимания, чтобы открыть подлог,* допущен-
ный здесь в отношении чистого мышления. Для этого потреб-
ны только смелость и энергия внимания, которым, конечно, не
покровительствует провозглашенный выше закон этой логики.
Пусть кто-нибудь попробует стать в середину или в конец этой
системы разума и решится считать уничтоженным наложенное
на критическое Я запрещение, он с удивлением заметит, что в
категориях, которые теперь изложены, скрывается целый мир
чувственного воззрения, постоянно пополняющийся на пути
развития и возрастающий, подобно лаве. Гегель сам говорит:
чистые сущности имеют сами в себе действительность; каждая
следующая категория «была богаче и конкретнее, чем предыду-
щие». Это совершенно так на самом деле, но эта действитель-
ность есть только отражение чувственной действительности; ка-
тегории теперь только потому сделались «конкретнее», что ис-
полнены содержания конкретного тут-бытия, в котором они для
себя находят удобный материал, легко подчиняющийся любому
направлению и до произвольной утонченности, и с помощью
этого переходят в новую категорию. Прочитав у Гегеля о катего-
рии меры и ее изложение, надобно в то же время прочитать его
объяснения насчет соотносительных понятий положительного
и отрицательного, чтобы понять, как глубоко уже здесь чистое
мышление переполнено воззрениями конкретной действитель-
ности природы и духа. Но если мы, после того как «понятие»
снова «образовало в себе и из себя исчезнувшую реальность»,
встречаем такие категории, как «жизнь», или «химизм», — то,
очевидно, что с помощью диалектики и конкретного наполнения
категорий сделавшееся необходимым заимствование из области

* Разве можно назвать это подлогом! Кто же и когда думал скрывать, что,
не имея глаз и ушей, не имея тела, человек не мог бы развить в духе своем ло-
гических категорий? Но смогли бы они развиться из чувственных восприя-
тий, если бы их не было в духе, это другой вопрос.
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чувственности достигло такого преобладания, что даже предпо-
лагаемое понятие логического теряет через это свое чистое зна-
чение. Очевидно, эти категории — в чем согласны даже гегель-
янцы строгой школы81 — суть не всеобщие определения мыш-
ления, но только произвольные общения самых специфических
действительных явлений в области химии и процесса органиче-
ского тут-бытия. Но именно эти, видимо нелогические, опреде-
ления играют роль предателей истинных свойств совокупного
диалектического движения. Но Гегель, как мы уже знаем, считал
эту диалектику не чем иным, как принципом всякой естествен-
ной и духовной жизненности. На самом деле справедливее было
бы утверждать обратное: естественная и духовная жизненность,
со своей стороны, есть принцип упомянутой диалектики. Втайне
ею проникнуты всеобщие определения мышления, и только че-
рез это уничтожается их неподвижность, они становятся гиб-
кими, эластическими, способными к развитию, получают вид
реальности, характер конкретного, отрешаются от постоянного
пребывания в Д от критики и суда самосознания.82

Вы видите, разбор новой логики приводит нас к тем же пер-
вым началам, как и разбор франкфуртского плана системы.83 То
же самое можно сказать, если мы теперь взглянем на реальный
мотив направления и на пути движения категорий. Если бы они
получали свою жизненность единственно только через то, чтобы
отвлеченное погружалось в конкретность естественной жизнен-
ности, их взаимная связь, через это, сделалась бы еще запутан-
нее. Жизненность действительности гораздо всеобщее и свобод-
нее, чем жизненность гегелевской логики, категории которой не
находятся между собой в такой подвижной связи, в какой в при-
роде все между собой соединено в условно изменяющейся жиз-
ни; все, развиваясь, входит одно в другое, но только определен-
ное соединяется с определенным, и развитие подчинено закону:
ранее и позже.

Скажем короче: логика развивается тем же путем, как и исто-
рия, и это потому, что история как таковая становится содер-
жанием и руководителъной нитью, конкретным проводником
диалектики. Уже в категории «бытие» мы встречаем, мимохо-
дом, замечание, что то, что в науке есть первое, должно быть пер-
вым и в истории: философия элеатов и Гераклита служит Гегелю
историческим доказательством диалектического развития от
бытия и ничто к возникновению. Этот параллелизм внутренней
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и внешней истории абсолютной идеи может быть представлен в
следующем виде. Отдельные категории, в смысле определений
всеобщего существа мира и каждое из них в отдельности, мо-
гут быть односторонне удержаны и, на известной степени мыс-
лящего сознания, быть признаны за самое высокое и самое важ-
ное определение; даже могут быть возведены на степень самых
общих и безусловных определений. Так «бытие» должно быть
признаваемо за самое отвлеченное и простое определение; меж-
ду тем как «бесконечное» считается высшим, «субстанция» же
за еще высшее и более истинное. Можно сказать с некоторым
правом: все сущее есть возникающее; но еще с большим пра-
вом: все сущее есть количественное, или все предметы различ-
ны между собой и заключают в себе противоречие, и т. д. Эти
определения абсолютного, выраженные с большей или меньшей
точностью, проведенные с большей или меньшей последователь-
ностью, обращены на самом деле в средоточие миросозерцании.
В этом заключается весь смысл различных, в истории появляв-
шихся философских систем. Они не что другое, как точки зре-
ния, вследствие необходимости выступавшие в системе ума, на
которые должно себя ставить абсолютное. Поэтому истину спи-
нозизма можно понять, когда поймем, что в развитии ступеней
логической идеи понятие субстанция занимает необходимое ме-
сто. Точно так же будет понятен недостаток спинозизма и воз-
можность его опровержения, когда поймем, что субстанция не
составляет высшего определения абсолютного, но в постоянно
совершающемся логическом развитии «она» ведет к «понятию».

Такого рода объяснения предлагает Гегель в логике. Им со-
ответствуют уже изложенные в йенских лекциях мысли об исто-
рии философии, в которых он указал на связь понятия этой
науки с логикой. Дело логики заключается в том, чтоб изложить
необходимую последовательность определений идеи и ее разви-
тие до полного целого. Дело же истории философии в том, что-
бы показать, что появлялись эти определения в виде временного
последования, по очереди, одно за другим. История философии
есть замкнутая система, и в своем временном проявлении та же
самая система, которую логика представляет как безвремен-
ную систему чистого разума. Поочередное появление различ-
ных философских систем, говорит Гегель в своих лекциях,84 в
целом есть то же самое, что поочередное появление определений
понятия: идея в логическом развитии. Разоблачив основные по-
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нятия появлявшихся в истории философии систем от всего того,
что относится к их внешней форме, их приложению к частному
и т. п., получим различные ступени определения самой идеи в
ее логическом понятии; наоборот, в логическом движении к его
главным моментам должно видеть движение исторических яв-
лений.

Сколько я понимаю, это более чем простой намек, — это до-
бродушное признание, из каких источников почерпнула логика
отчасти свое содержание, а еще более чем отчасти — форму сво-
его внутреннего движения. Что во франкфуртском плане логики
казалось только отчасти ясным, то теперь сделалось вполне яс-
ным по отношению к целой логике. Категории получают свою
всеобщую диалектическую подвижность вследствие наполнения
их с помощью тонкого канала отвлеченности реальностью при-
роды и духа. Распределение их по классам, направление их дви-
жения получают они от приложения к ним закона временного
поочередного появления и исторического развития философ-
ствующего сознания. Уже в начале этой лекции я обратил ваше
внимание на те категории, которые своим происхождением и за-
нимаемым ими в логике местом, очевидно, обязаны изучению
Гегелем истории философии в смысле преобладания или в виде
исключения. Категории, как например «безразличие» или «еди-
ное и пустота», служат для этого исторического мотива такими
же предателями, как «химизм» или «жизнь», для всеобщего ре-
ального или для созерцательного мотива логики. Это мнимо
чистое мышление, почерпающее свою жизненную силу из со-
зерцаемой действительности, почерпает ее столько же из при-
поминаемой действительности, т. е. из истории. Наша критика
логики со своей отрицательной стороны заключается, подобно
нашей критике феноменологии, в разложении ее внутренней
ткани. Подобно тому как пропедевтическое доказательство без-
условного знания преимущественно соткано из психологических
и исторических мотивов, — так систематическое доказательст-
во этого знания, или система безусловной идеи, соткана из раз-
нообразнейших чувственных, духовно-реальных и в то же вре-
мя исторических мотивов. В логике эта ткань, не натянутая на
широкое и прочное основание сознания, представляется в гораз-
до более тонком виде. Подлог по отношению к рассудку не ме-
нее существен и в этом случае; здесь та же самая запутанность,
тот же произвол, вследствие которого, говоря вообще, точка тя-
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готения диалектики образуется из примкнутия отчасти к исто-
рии, отчасти к созерцанию. Короче, как здесь, так и там целое на-
тянуто на раму абсолютного, а историческая, проникнутая дейст-
вительностью живость духовной деятельности прикреплена к
простой правильности метода, к отвлеченной схеме духа, стре-
мящегося в противоположность этому к полному единству.

Если бы истина и заблуждение в этой философии не про-
никали себя так положительно, было бы возможно, чтобы они
так глубоко и так долго властвовали над человеческим умом?
Мудрость этой философии можно сравнить с мудростью като-
лической церкви. В своей замкнутой систематике она есть «все-
общая» философия, а со своим «безусловным знанием» — фило-
софия авторитета. Подобно тому как, при всей своей светскости,
католицизм проповедует отречение от света, так логика Гегеля
бежит от действительности с намерением оставаться во время
этого бегства среди действительности. Как неподвижный иерар-
хический и церемониальный закон абсолютный характер ка-
толицизма, сообщает последнему способность к терпимости и
мягкосердие в практическом отношении, так в этой философии
господствует величайший произвол, плодотворнейшая жиз-
ненность и рассудительность в сфере «безусловного», по-ви-
димому неподвижного и понудительно действующего, метода.
Действительно, об этих двух явлениях можно сказать самое луч-
шее и самое худшее и быть в обоих случаях готовым к спору с
апологетами и противниками партий. Выражаясь короче, логику
можно назвать развитым опытом: отвлеченное мышление напол-
нить содержанием и проникнуть внутренним характером из са-
мой полноты и целостности человеческого существа и из полно-
ты действительности. Мало, что этот опыт противоречит самому
себе; с точки зрения эстетического воззрения он должен быть
признан за грубость и отсутствие всякого вкуса, а с точки зрения
чистого рационализма — за извращение и смешение силы рас-
судка и его сознания. Но таков характер всякого успеха. Эта по-
пытка произвести революционный переворот есть не только на-
сильственный философский акт, но вообще одно из самых бед-
ственных событий в области движения германского духа.

Отвлеченный рационализм догегелевской философии — не
заблуждался. Законность его «чистого мышления» не пересту-
пила за пределы формальной логики. Право этой логики на по-
знавание истины и с тем вместе на науку в ее высшем смысле
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слова есть только вспомогательное. Отвлечения и разделения
чистого рассудка имеют одно только значение как исходные точ-
ки и вспомогательные линии или для проникновения с их по-
мощью в действительность. Для духовного обладания предме-
тами они имеют то же самое значение, какое имеет машина,
устроенная с помощью правил математики, для практического
господства человека над природой, а изолирование и напряже-
ние изолированных сил природы для служения определенным
человеческим целям. Если Кант ставил чувственность на одну
сторону, а рассудок — на другую; если он разделял свои кате-
гории по таблицам и обозначал их цифрами; если он старался
во всей точности определить границу между чистым разумом
и религией, то он делал нечто подобное тому, что делает меха-
ник, когда он прилагает силу паров для прямолинейного дви-
жения на железных дорогах или когда он к нагнутой проволоке
(fesselt) подводит гальванический ток. В живой природе, равно
как и в живом человеке, этой системы изолирования и разделе-
ния не существует. Бесконечно диалектична природа; но бес-
конечно диалектичен также и человеческий дух. Это свойство
принадлежит к его не только индивидуальной, но и к его кол-
лективной, всемирно-исторической целостности. Диалектична
история, диалектичен и отдельный дух. «Чистый» разум также
диалектичен, так как он для самого простого проявления сво-
его нуждается в пособии языка, а язык вырастет из конкретно-
го и целого человека — и живет им — в его взаимных отноше-
ниях к внешнему миру. Так чистое мышление само собой ука-
зывает на глубины человеческой природы. Твердость, которая
проявляется в его стремлении обхватить и удержать свои соб-
ственные отвлечения, указывает на более удовлетворительную
искренность, с которой дух, в совокупности своих деятельных
сил, имеет способность сообщаться предметам и раскрывать их
сущность перед собой. Итак, истинная наука имеет целью со-
знать это ограниченное и только вспомогательное значение рас-
судочного познавания и поддержать беспрерывность его связи с
созерцанием, с фантазией и с целым живым организмом духов-
ных сил. С другой стороны, истинная философия первым дол-
гом своим должна признавать исследование диалектической свя-
зи между мнимо чистым мышлением и конкретными глубинами
духа. Сверх того, на основании этого конкретного критицизма,
подвергающего критике не столько чистый разум, сколько жи-
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вой дух, она должна обозначить пути, на которых истинная на-
ука в состоянии пожать сокровище действительности.85

По следам такой науки шло время Гегеля. В своей догмати-
ческой и лишенной критики, запутанной и неопределенной фор-
ме логика Гегеля составляет первый обманчивый опыт такого
учения о науке и философии.

Время Гегеля, как я сказал, шло по следам такой науки.
Истину можно понять только тогда, когда для возобладания ею
человек приносит в жертву все силы своего духа и каждое дейст-
вительное явление стремится понять во всей его индивидуаль-
ной глубине и жизненности. Этим воззрением мы обязаны про-
буждению эллинского способа созерцания в нашем народе; та-
кое неожиданное изменение в нашем народном сознании было
делом наших великих поэтов. То же самое утверждали Шиллер
и В. фон Гумбольдт, говоря, что достижению цельной истины
должна способствовать безраздельно и гармонически совокуп-
но действующая целостность духа. В том же смысле требовал
и Гёте, чтобы ни одна из человеческих духовных сил не оста-
валась исключенной при наукообразной деятельности. Эти три
мужа показали пример такого способа исследования, обнимаю-
щего целого человека и отражающего всю искренность и энер-
гию эстетической и религиозной жизни. Но их взгляд и пример
не производили в первое время глубокопроникающего влияния
на наукообразное общее сознание. Гений требует для себя ис-
толкователя. Тонкий и остроумный способ, с помощью которого
основатель истинной науки о языке расширял пределы познава-
тельной деятельности приложением эстетических мотивов, но-
сил на себе слишком индивидуальный оттенок и потому не мог
служить для общего употребления. Для этого в нем недоставало
философского основания, недоставало критического учения ме-
тода для новой науки.

В это время явился Гегель со своей категорически-обхваты-
вающей природой. Поставленный самим временем личным об-
разованием и свойствами своего духа в середину между новым
исключительно поэтическим и предшествовавшим рассудоч-
ным направлением, он с большим искусством и с благоразумной
ловкостью придумал сделку между двумя направлениями.
Рассудок как таковой, по его мнению, есть эстетическая спо-
собность. Чистый разум как таковой — из чего видно, что он в
одно и то же время признавал и не признавал прав живого и це-

11 Зак. № 3647
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лого человека, — чистый разум есть диалектическая система
конкретных самих по себе форм мышления и определений сущ-
ности. И он написал свою логику. Общие понятия рассудка, как
он доказывал, запечатлены характером жизни, эстетическими и
религиозными свойствами. Он представил в связи и с возмож-
ной полнотой понятия в систематическом сочленении и порядке,
всем им он сообщил некоторый колорит чувственной и духовной
жизни, а их порядку — оттенок исторической жизненности. Он
набросал истину эстетического, духовно-чувственного способа
на поверхность отвлеченностей. С помощью изложения полной
системы мышления и абсолютного метода он, однажды и на-
всегда, превратил в объективное то требование, вследствие ко-
торого при всяком познавании человек должен быть деятельным
во всей полноте своих духовных сил. Этот бесконечно глубокий
факт обратил он в нечто тривиальное. То, что, казалось, мог совер-
шить в науке только гениальный ум, то представлялось теперь
чем-то таким, что мог постигнуть каждый, кто только изучил
новую логику. Как Бэкон в своем Novum Organon, так эта логика
объявляла притязание: сделаться общеупотребительным кано-
ном, орудием, достаточным для всех и каждого в области живого
наукообразного познавания — ut ingenii viribus et excellentiae non
multum relinquatur.a Она стремилась к тому, чтобы понимание
предметов, индивидуализирующее и глубоко напечатлевающее
действительность в ее целости целому духу, описать в таком же
роде и кодифицировать, как Аристотель описал всеобщие зако-
ны отрешенного от содержания формального мышления.

Повторяю, это была грубая и неуместная уловка, основанная на
очевидном смешении и безалаберном сцеплении того, что принад-
лежало рассудку, и того, что относилось к конкретному духу. Уже
по самому принципу это было грубо и бестактно; потому прежде
всего что диалектика подверглась доктринарности и регулятивно-
сти, хотя, с другой стороны, было намерение видеть ее признан-
ной. Совершенно справедливо то, что в общем смысле достига-
ется с помощью этой логики: при каждом отдельном мысленном
определении содрогается целая ткань мышления. Но через попыт-
ку выразить эту бесконечную связь определенным числом и ря-
дом членов, связать переходы определенным законом и схемой,

а чтобы на долю человеческих дарований и превосходства оставалось не-
много.
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все, что есть верного, обезображивается и получает вид подлога.
Что Бэкон говорил о старой логике и что Гегель имел бы такое же
право сказать в отношении «разума», как Бэкон относительно при-
роды: naturae subtilitatem longo intervallo non attingit,a — то же са-
мое можно бы сказать и о новой логике. Гегель впал в такой же
схоластический формализм, в какой впал Бэкон, несмотря на свое
более глубокое понимание природы. Оба они основательно чув-
ствовали недостаточность старинной силлогистики: оба они на-
прасно соперничали с чистой замкнутостью и совершенством,
которые составляли отличительную черту старой силлогистики.

Внутренний смысл диалектики Гегеля, может быть, ни в чем
не виден так ясно, как в постоянно повторяющемся примечании,
что форма приложения и заключения не в состоянии выразить ис-
тинное или «умозрительное» — «духовное». Объяснение к этому
заключается в самом начале изложения группы Лаокоона у Гёте:
«Истинное художественное произведение, подобно произведе-
нию природы, всегда остается необъятным для нашего понима-
ния; его можно созерцать и чувствовать, оно производит известное
действие, но в собственном смысле слова его нельзя исследовать,
тем менее выразить словами его сущность». Но наряду с этим
глубоким воззрением выказывается и ошибочность Гёте: фило-
соф отделяется от поэта. Это затруднение должно быть побежде-
но с помощью изобретений умозрительного рассудка, в высшей
степени рассудочной и крайне формалистической способности,
переступающей в то же время рассудочные границы, — короче, с
помощью изобретения диалектического разума и его системы.

При всей грубости и отсутствии всякой критики этой попыт-
ке оживотворить разум и все живое подвести под рациональные
законы грозит близкая опасность со стороны софистики почти
непосредственно в окружающей ее сфере. Усвоить рассудку за-
конное право иметь возможность делать то, что составляет при-
надлежность живого духа, значит, усвоить ему власть, которой
по своей сущности он будет только злоупотреблять. Вся осно-
вательность ума Гегеля, вся трезвость его рассудка содейство-
вали предостережению его от подобного бедствия, от грубой и
нечестной софистики. Ему должно вменить в личную заслугу,
что всемощный рассудок, которому он предоставляет право дей-
ствовать по воле, большей частью проникал в действительную

а столь долгое время не постигать тонкости природы.
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сущность и истинный смысл понятии; этому же рассудку слу-
жили опорами основательное знание, чистое чувство, девст-
венный смысл и скромная фантазия. Но уже и в логике можно
указать на несколько мест, где поверхностное соединение идей и
кратиловская игра формами языка, с пренебрежением к истин-
ному началу и внутреннему достоинству понятий, должны удо-
влетворять потребности диалектики и систематики. Именно эта
сторона логики приобрела почитателей среди поверхностных и
ложно понимающих людей — у Эвтидемов и Дионисодоров на-
шего времени. За счастье можно считать, что с самых древних
времен с софистикой была безраздельно соединена схоластика,
а с произволом рассудка — твердость памяти. С помощью это-
го нового органона софистика была связана вначале, по крайней
мере, в систему; эти категории со своим безусловным значением
и последовательным порядком должны были быть затвержены
наизусть; они представляли собой верную колею, которая, по
крайней мере в области метафизики, не допускала легкомыслен-
ной неосновательности остроумничать насчет ее или истины.

Но в ком есть хотя бы искра, я не хочу сказать, свободы чув-
ства, но искра истинного уважения к действительности, на-
стоящее сочувствие к жизненности духа, тот в наше время, без
сомнения, не подчинится этому игу, которое открывает сво-
бодное поле софистическому произволу. Мечта, будто одно «чи-
стое мышление» в состоянии замечать эту полноту отношений
между всеобщими определениями, не долго может держаться
против силы доказательств и очевидности. Нет сомнения, вся-
кий признает за наукообразный предрассудок предположение,
что одни только эти категории, подобно созвездиям на звезд-
ном небе, могут быть отделяемы одна от другой; а этот порядок
одна в другую превращающихся категорий есть тот самый, ко-
торый Гегель развил как абсолютное. Тем не менее, однако, все
это в относительном смысле слова есть нечто несущественное
и не имеющее большого значения. Действительно, с помощью
этой логики люди научились тому, чему они с трудом научились
бы из произведений Шиллера или Гёте, равно как из разглаголь-
ствований Гердера и Якоби, — именно, что истина настолько бо-
гата и глубока, что к ней нельзя подступиться с помощью про-
стого здравого смысла и бездушного формализма метода до-
казательств; они научились и тому, что для исследования ка-
кого-нибудь предмета, посредством рассудочного определения,
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необходима осторожная помощь и содействие со стороны со-
зерцающего возврата к чувственно-живому и предчувствуемого
преждевременного впадения в идеальное целое. Исследования,
как например связи конечного и бесконечного, об отношении
сущности к явлению, следствия к причине, могут служить им
примерами, как изощренная наблюдательность рассудка сама
собой замечает свою недостаточность, как известные бессмыс-
ленности и ограниченности навсегда преданы осуждению, а не-
которые устарелые определения получили, однажды и навсегда,
характер только относительного права. Эти опыты служили,
время от времени, довольно годным руководительным сред-
ством и указанием для истинного познания. В школе мнимо чи-
стого разума у многих образовалось призвание и расположение к
тому способу познавания, который видит повсюду живое, цель-
ное и одухотворенное и не иначе себе представляет возможность
обладания им, как с помощью живого и целостного духа. Быть
творцом или, по крайней мере, первым деятельным посредником
такого переворота, несмотря на употребленные для этого сред-
ства и происшедшие из этого ошибки, — конечно, в этом есть
нечто великое. Гегеля, без всякого сравнения, превосходит чи-
стотой и едкостью мышления один из соискателей философской
пальмы Гербарт. Что рассудок и действительность, чистое мыш-
ление и другие деятельные отправления духа не должны взаим-
но заменять друг друга в виде квипрокво, что в этой замене их
остается еще восполнить промежуток трансцендентальной кри-
тики, живого человеческого духа — это наставление могут из-
влечь ученики Гегеля из учения Гербарта. Гегель по сравнению с
Гербартом неизвиняемо туманен. В противоположность мнению
первого, что противоречие составляет сущность предметов, вы-
ступает рассудочная философия Гербарта со своим принципом,
что только метод ограничения противоречий ведет к истине и
сущности предметов. Но Гегель может легко померяться со сво-
им противником не только в силе отвлечения, проницательности
и тягучести мышления — его величие преимущественно заклю-
чается в решимости преклонить и разрушить закон рассудка.
А потому одному ему принадлежит великое стремление поста-
вить на твердый пьедестал духовные силы, пробужденные на-
шей классической поэзией в германской нации, употребить их на
служение философии и таким образом ввести их в современный
способ мышления для их большего просветления. Может быть,
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он не был наибольшим из двух мыслителей, но несомненно он
был наибольшим философом. «Оставьте всякую надежду» — так
можно сказать тем, которые еще в наше время заботятся об от-
мщении за оказываемое Гербарту неуважение: «Логика Гегеля
есть живой член в истории развития германского духа; а ее мо-
гущественное влияние будет еще продолжаться даже и в то вре-
мя, когда имя гегельянца придет в такое же забвение, как имя
картезианца или вольфианца».

Четырнадцатая лекция

ГЕЙДЕЛЬБЕРГСКИЙ ПЕРИОД

21 июля 1816 г. Гегель подписал предисловие к третьему то-
му своей «Науки логики». В нем издатель выражает сожаление,
что должностные отношения лишили его возможности с пол-
ным вниманием предаться науке, требующей сосредоточенных
и безраздельных усилий. Сожаление это было серьезное: в нем
обнаруживалось желание Гегеля снова возвратиться к более сво-
бодной и высшей наставнической деятельности, от которой он
должен был отказаться только в силу обстоятельств. С этим же-
ланием он никогда не расставался. В продолжение нескольких
лет он постоянно думал об Эрлангене, а со времени смерти
Фихте — и о Берлине. В особенности, сделанное его другу и на-
чальнику Паулюсу приглашение занять кафедру в Гейдельберге
снова пробудило в нем надежду вступить в Неккарский уни-
верситет. Уже в июле 1811 г. спустя несколько недель после при-
езда Паулюса в Гейдельберг он сам к нему писал об этом. Даже
после улучшения его внешнего положения в Нюрнберге, вслед-
ствие назначения его докладчиком дел тамошних училищ, он не-
однократно упоминал о себе и о своем плане в письмах к дру-
гу.86 Паулюс, который мог только сочувствовать рациональной
полемике Гегеля против философии чувства и фантазии, ста-
рался быть полезным своему другу столько же рекомендациями,
сколько и ходатайством. К его усилиям Дауб и Крейцер присо-
единили свои усилия. С перемещением в Иенский университет
Фриса, который до сих пор занимал в Гейдельберге кафедру фи-
лософии и вместе с ней кафедру физики и был сильно вооружен
против Гегеля за поданное им против него замечание,87 — глав-
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ное препятствие для нюрнбергского ректора было устранено.
После косвенного приглашения его на разделенную теперь на
две половины философскую кафедру, через некоторое время вос-
последовало и само призвание его. С этим вместе открылись для
него еще другие виды. Действительно, ему была предложена эр-
лангенская профессура, а из Берлина он получил официальное
предложение для принятия там кафедры Фихте. Нетрудно было
ему выбрать между Эрлангеном и «неккарским Эльдорадо», как
он пишет к Паулюсу, а на сомнение прусского министерства,
чувствует ли себя Гегель довольно приготовленным и способ-
ным к живому преподаванию с кафедры, он считал наилучшим
и полным гордости ответом принятие в Гейдельберге звания,
предложенного ему в таких либеральных формах. Нисколько
не сомневаясь, что в продолжение восьмилетних занятий гим-
назическим преподаванием он приобрел значительную свободу
и ясность в манере изложения, можно, наверное, полагать, что
он свой отъезд из Нюрнберга признавал за освобождение от ига
школьной жизни. Прекрасный запас духовных результатов вы-
вез он из Нюрнберга; сверх того, пребыванию в этом городе он
обязан еще другим сокровищем: одна из наилучших женщин,
Мария фон Тухер, уже в 1811 г. сделалась его супругой и вместе
с ним отправилась в Гейдельберг, желая оставаться его верной
спутницей в продолжение всей своей жизни. Зимний семестр
1816/17 г. Гегель открыл лекциями об энциклопедии и истории
философии; последнюю он начал торжественной вступительной
речью;88 характеристической чертой этой речи было равномер-
ное, взаимно друг друга сменявшее уважение к силе действи-
тельности и к достоинству понятия, — та самая двойственная
черта, которая проходит через всю логику и образует собой вол-
нообразно колеблющийся вниз и вверх ритм метода.

Мы уже видели, что наполеонизирование Германии не слиш-
ком огорчало нашего философа и что он считал действительность
даже плохого государства достаточно способной для того, что-
бы служить основанием и почвой для новой жизни германского
духа. Достоверно известно, что он не изменял этому способу
мышления и в те годы жизни, когда национальное чувство вспых-
нуло новым порывом к освобождению себя от чуждой власти.89

В то самое время как Фихте и Шлейермахер в своих аудиториях
возбуждали в германском юношестве горячее чувство любви к
отечеству и свободе, — юношестве, положившем свои силы для
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завоевания снова независимости Германии, — Гегель доволь-
ствовался внушением своим гимназистам привязанности к го-
сударству и патриотических чувств в смысле баварском, хотя и
по образцу Древней Греции и Рима; подобно Гёте, с полной со-
мнения улыбкой на устах, он любил часто говорить об усилиях
северогерманского энтузиазма сломить всемирно-историческую
судьбу и мощь великого Наполеона. Французы уже были про-
гнаны за Рейн, их столица была во власти союзников, их импе-
ратор отрешен и изгнан, — а германский метафизик все еще сме-
ялся над нашим, имеющим совершиться освобождением.90

Между тем, говоря о философии, которая своим плохим
объективизмом и своей спиритуалистической гибкостью уме-
ла идеализировать даже плохую действительность, нас не долж-
но нисколько удивлять, если она с такой же легкостью снова
примирится с лучшим состоянием государства. И в самом деле,
ничего нет лучше, как поступок Гегеля, когда он неожиданно
вздумал прославлять вновь завоеванную свободу перед тем са-
мым юношеством, которое до тех пор вдохновлялось энергиче-
ски-патриотическим чувством из уст смелого Фриса. Прекрасно,
когда он теперь говорил, что «германский народ спас свою
национальность — основание всякой живой жизни». Прекрасно
также, когда он из этого выводил, что науки прежде всего долж-
ны возвратиться к более глубокой серьезности и основательно-
сти. Но еще более он превозносил счастье, что теперь философия
и вообще наука могут, наряду с практико-политическими инте-
ресами, снова приобрести принадлежавшее им место и значение.
Всему этому он столько же придавал знаменательный, сколько
и сомнительный колорит. Что Французская буря повергла нас в
такую беспомощность и так долго держала нас в оковах, в этом
немалая доля вины падает на одностороннее направление нашей
нации в теоретическом и эстетическом развитии. Только про-
буждение живых нравственных движущих сил в человеческих
душах было в состоянии снова дать нам нашу самостоятель-
ность. Поэтому задача должна была состоять в заботливом вос-
питании этих сил, которые должны были быть употреблены для
духовного возрождения и нового государственного образования.
Но вступительная речь Гегеля наперекор присяге, данной вви-
ду великой национальной борьбы, заключала в себе совсем дру-
гое пророчество. Поэтому прежде всего народ должен был, по
мнению Гегеля, «выработаться из грубости, его окружавшей», и
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через то сделаться восприимчивым к внутреннему миру, к инте-
ресам чистой духовности, от земного мира к «миру Божию» или,
говоря другими словами, к умозрению. Принадлежащая нам за-
дача внутреннего исследования и твердого основания науки за-
ключалась не столько в нравственном, сколько в теоретическом
смысле. Сохранить священный огонь любви к философии со-
ставляет призвание, данное самой природой германской нации
совершенно в том же роде, как некогда «мировой дух» благово-
лил сохранить в иудейском народе высшее сознание. Поистине
какое роковое сравнение! Гегель высказывал это с веселым ду-
хом и впоследствии старался всеми силами содействовать этому
сравнению превратиться в истину. Гордые слова, которыми он
заключил свою речь, слова об отваге познания, перед которым
скрытая сущность вселенной беспрекословно должна раскры-
ваться во всей своей глубине, таили в себе уже близкую судьбу и
дух реставрации, подобно тому как в патетических речах ветхо-
заветных пророков чувствуется упадок и бессилие иудейского
народа.

Как бы то ни было, эта отвага познания составляла для на-
шего философа предмет глубокой серьезности и теоретическая
энергия, которая была ему так свойственна, выказалась вско-
ре с новой силой на новом поприще его деятельности. Вначале
его лекции были мало посещаемы, но скоро они привлекли зна-
чительное число слушателей: чарующая сила заключалась в
глубине и солидности содержания, которую чувствовали даже
и те, кто еще не совершенно понимал нашего философа, чему
причиной был сам способ изложения или борьба с ним. Но для
Гегеля эти лекции служили поводом все полнее и полнее осу-
ществлять всемирно-подчиняющее, всеобщее стремление сво-
ей философии. Это стремление лежало в ней искони. Оно было
им высказано уже прежде, в одно время с ее направлением си-
стематически организующим. Наука должна быть организова-
на из самого средоточия умозрения; органическая наука долж-
на в духовном смысле овладеть целой вселенной и управлять
ею. Всякие границы между наукой и реальностью должны унич-
тожиться, равно как и границы между философией и наукой.
Сама же философия есть столько же средоточие, сколько и це-
лостность науки, а определенная наука, писал Гегель в 1802 г.,91

«есть не что другое, как постепенное представление и анализ,
как то, что, по милости философии оставшись неразвитым в
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смысле простой неопределенности, снова разветвляется и само
становится целостностью». В нюрнбергской гимназической про-
педевтике Гегель уже фактически и постоянно расширял все бо-
лее и более границы этого теоретического мирообладания: в
пропедевтической энциклопедии globus intellectualis впервые
был представлен в эскизе. Университетские лекции были уже
полнее и подробнее. Напечатанная некогда в «Нюрнбергских за-
писках» антропология и психология получила теперь более ши-
рокий объем; а только что названная и изложенная в намеках
эстетика — сокровища гейдельбергской природы и сокровища
искусства служили ей главными основаниями — вошла теперь
впервые как самостоятельная наука в круг лекций и, следова-
тельно, системы. Уже в первом полугодии была прочитана вся
область так быстро расширившейся философии, и с этой целью
были умножены и пополнены параграфы Нюрнбергской энци-
клопедии. Если первоначальное намерение Гегеля заключалось
в том,92 чтобы представить публике в отдельном и более под-
робном труде философию природы и философию духа как со-
вокупность реальных наук, — то необходимость иметь для сво-
их лекций руководительную нить заставила его напечатать эн-
циклопедию. Видимым результатом его наукообразных трудов
и развития в Йене была феноменология духа, а зрелым плодом
нюрнбергского периода — логика; весь итог его гейдельберг-
ской профессорской деятельности открывается нашему взору в
«Энциклопедии философских наук».93

Феноменология, равно как и логика, представляла в извест-
ном отношении целую систему: энциклопедия, как она вышла
в свет в 1817 г. первым изданием, а спустя десять лет в сущест-
венно улучшенном и распространенном виде вторым изданием,
наконец, в 1830 г. третьим изданием, — эта энциклопедия мо-
жет быть признана еще и в другом смысле — это говорю я со
всей точностью — как единственное, действительно цельное
представление философии Гегеля, которое он сам составил.
Здесь, кажется, не будет излишним, на основании введения к эн-
циклопедии, ближе рассмотреть те части системы, изложение
которых впервые вошло в энциклопедию. Несмотря на то, одна-
ко, менее всего в этих частях выражается смысл и значение этой
философии. Не подлежит спору: философия природы и учение
о субъективном духе суть наименее оригинальные и наименее
влиятельные части системы. Живая действительность субъек-
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тивного духа должна была играть весьма незначительную роль в
такой философии, которая порывалась и вторгалась из глубины
внутреннего мира частью в широкий и наполненный мир объ-
ективной действительности, частью в метафизическую идеаль-
ность безусловного духа. Психология Гегеля имеет дело только
с бездушным жилищем нашей внутренней природы; душа этой
науки переселилась в этику и историю философии, метафизику
и философию религии; к ней и к философии природы можно с
наибольшим правом отнести слова, произнесенные Бэконом, на-
счет физики Стагирита: naturalem suam philosophiam logicae suae
prorsus mancipavit.a Дальнейшее исследование философии при-
роды было бы излишним после сделанных нами указаний на
происхождение и дальнейшее развитие ее. Энциклопедия пред-
ставляет нам новый интерес еще только в двух отношениях: те-
перешним твердым установлением измененного значения фе-
номенологии и открывающимся нашему взору, во всей простоте
и полноте и более, чем в других частях системы, методико-ар-
хитектоническим сочленением.

И в печатной энциклопедии феноменология уже не заво-
евывает того места, которое занимала в пропедевтических те-
традях. Она навсегда потеряла то место, которое занимала как
введение, и право на название первой части системы. Этот ее
характер принадлежит истории развития системы: в готовой
системе она, однажды и навсегда, вошла как одна из частей в
психологию и таким образом очистила себя от своих конкрет-
ных примесей, — предположив даже, что Гегель преднамеренно
вспомнил об этом развитии и желал оправдать его, — между тем
как введение в философию с этих пор является более во внеш-
ней форме и обусловливается целым рядом частью рассудочных,
частью критических и исторических примечаний. С какой есте-
ственностью должно было случиться это изменение, очевидно
для всех; доказывать точку зрения безусловного знания в духе
системы прежде самой системы только до тех пор могло со-
ставлять потребность, пока эта система — единственно удо-
влетворительное и полное доказательство упомянутой точки
зрения — еще не представлена во всей своей полноте. То же са-
мое основание, которое побуждало первоначально к принятию
целого богатства абсолютного духа в феноменологию, — то же

а свою философию природы он полностью подчинил своей логике.
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самое основание должно было уничтожить значение феномено-
логии как введения и последовательно лишить ее того материа-
ла, которым сначала было подложено, так сказать, отвлеченное
учение о сознании. Феноменология не могла уже более считаться
ни за предварительное совокупное представление целой систе-
мы, ни за первую ее часть. Первое сделалось излишним вслед-
ствие появления энциклопедии, а второе — при появлении ло-
гики. Действительно, логика сделалась теперь первой частью
системы и в то же время служила в тесном смысле слова дока-
зательством безусловной точки зрения, равно как и для основа-
ния законности целой системы. Она уже давно состязалась с фе-
номенологией насчет этого места. Уже в йенских лекциях Гегель
высказал определение этой науки почти в тех же словах, как и
определение феноменологии. Его логика и метафизика должны
были быть тем, чем стремились сделаться «Наукоучение» Фихте
и «Трансцендентальный идеализм» Шеллинга.94 Тем же самым
была и должна быть и феноменология. В субъективном отноше-
нии она сделала то же самое, что сделала логика в объективном.
Первая была не что другое, как логика, впервые теперь сбросив-
шая, подобно куколке, первую оболочку и преднамеренно игра-
ющая трансцендентальными красками. Когда под именем «умоз-
рительной философии» феноменология и логика были обе со-
единены в один и тот же курс, то на самом деле один и тот же
путь был сделан к одной и той же цели. Один и тот же путь:
так как феноменология была не что другое, как логика начер-
танная, втиснутая в сознании в форму трансцендентальной фи-
лософии и приспосабливающая себя к точке критической фило-
софии. К одной и той же цели: так как мы уже в этом убедились
на последней лекции, безусловной «идее» еще противостояла со-
вокупная действительность вселенной, как «нечто другое», рав-
но как и безусловному «знанию»; но эта идея, с другой стороны,
серьезно утверждала, что вся действительность заключается
уже в ее недрах; это «знание» тщеславно хвалилось, что уже пе-
решагнуло за противоречие между бытием и мышлением. Но та-
кое отношение двух наук могло быть до появления логики, но не
после появления ее. Только многосторонность феноменологии,
сто глав и рук сознания, которое составляло ее главный пред-
мет, затемнили слияние в одно ее отделов с отделами логики.
Напротив, даже малопроницательный ум заметил, что во многих
местах логического произведения по окончании путешествия по
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кругу он снова видит себя в элементе безусловного знания, на
том же самом месте, на котором он уже был однажды, стремясь к
этому знанию. Сам Гегель признает необходимым неоднократно
указывать на это совпадение. Столько же там, где он говорит «о
явлении», сколько и там, где он рассуждает об «идее познава-
ния», он, очевидно, указывает на те феноменологические главы,
в которых говорится о диалектике восприимчивости и рассудка,
равно как и о различных фазах самосознания. В несколько при-
емов подготавливает он в своей логике к исключению или, по
крайней мере, к перемещению феноменологии на степень пси-
хологической статьи. Разработка логики сама по себе есть толь-
ко медиатизирование феноменологии, а разработка последней
обусловливает воплощение логики в метафизику. Границы геге-
левского философствования, его тесная связь с двойственностью
реального познавания и познавания реальности лучше всего вы-
ясняются тем, что противоположность метафизики и реальной
философии не уничтожается таким же способом и первая не ме-
диатизируется второй с такой определенностью.

В сущности, с помощью энциклопедии мы достигли конца
образования этой философии в систему. Изменения частные,
какие, например, логика неоднократно испытывала, и впоследст-
вии не будут иметь для нас никакого интереса. Только чистое
отрешение философии искусства от философии религии и с тем
беспрестанно возобновляющееся колебание между достоинст-
вом этики и другими, еще гораздо более идеальными, частя-
ми философии «абсолютного духа» привлекут наше внимание.
Итак, в целом нам остается теперь впервые рассмотреть публич-
но обозначенные границы и в первый раз представленное на суд
публики методическое сочленение системы; и то и другое оста-
ются навсегда неизменными. Появление энциклопедии не могло
не оказать влияние на произведенное логикой — вначале только
в небольших кружках — впечатление, но которое энциклопедия
еще более усилила, перенеся его в большие кружки. Такого по-
строения науки не видал никто со времен Аристотеля. Теперь
начали удивляться отважной мудрости этого здания, хотя глу-
бину его понимали только предчувствием. Величие его выраже-
но как нельзя лучше в словах одного из учеников Гегеля,95 ко-
торые еще и сегодня можно повторить с удовольствием. «Еще
долго будут с благодарностью признавать изумительную архи-
тектонику, с какой обработана каждая сторона и наполнено вся-
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кое пространство; заботливость, которая была обращена на каж-
дый уголок строения; полный единства, соразмерный и при всем
разнообразный стиль, который замечается от крайней вершины
до основания, — все это ставит целое здание на одну линию со
средневековыми строениями, которые были выстроены хотя и
на небольших и ограниченных пространствах, но тем не менее
они как бы отрешались от всего окружающего своей возвышен-
ной красотой и возносили чувство зрителя на собственную вы-
соту». Этому признанию, по нашему мнению, может служить
равновесием одно только проникновение в те моменты, искусное
самоуничтожение которых одних другими могло произвести та-
кое необычайное произведение! Самое низшее, самое формаль-
ное основание прежде всего для совместного соединения столь-
ких камней, которые, подобно перу, никогда не отказывающему
пустить в ход движение диалектики от одного образа к друго-
му, составляет закон трехчленного поступательного движения.
Итак, рефлективная деятельность духа, переход Я в не-Я и воз-
вращения из не-Я в Я— вот что движется, как живая трихото-
мия во всяком содержании, вот что субъективно одухотворяет
содержание и приводит в живое обращение по сю и по ту сторо-
ну все мыслимое и действительное. При этом попеременно пре-
обладает то представление осуществления духовного элемента,
то на его место тождественно выступающее представление оду-
хотворения действительности, то, наконец, преобладает пред-
ставление, соединяющее два первых в одно, — представление
осуществляющей себя цели. Наконец, этот глубокий смысл ме-
тода обнаруживается там, где это считается полезным, и, на-
оборот, не допускается там, где воспоминание о нем могло бы
казаться излишним. Автор довольствуется простым аналитико-
синтетическим движением, исходит от «непосредственного» и
через антиномическое посредничество доходит вновь до прими-
рения. Но пойдем далее. Только логика, взятая в целом, служит
этой системе полным объяснением ее метода. Совершающееся
в методе поглощение чистого мышления с помощью конкретно
натуральных, частью же исторических мотивов содействовало
поразительному разнообразию и изменению трехчленного фор-
мализма, о котором мы уже говорили. А потому определенные
категории логики, равно как и их точно определенная диалекти-
ка, служили системе вторым, и еще более сложным, механизмом
для сочленения и приведения в движение также и содержания
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философии природы и духа всякий раз, когда простое перо ме-
тодической троичности оказывалось малоудовлетворительным:
образы природы и духа погружаются в струи и в подвижную
материю категорий; реальная философия превращается более
или менее в прикладную метафизику. Более или менее: подобно
тому как уже в логике формальный схематизм метода облекся в
плоть и кровь, так Гегель делает то же самое еще в высшей сте-
пени и еще менее застенчиво в реальных науках. Конкретная ма-
терия, только втайне введенная в логику, здесь является непо-
средственно присущей соответственно содержанию этих наук.
Произвольно взрытая или снова покинутая, она усиливает энер-
гию метода. Умение довольствоваться нитью естественной связи
вещей увеличивается до бесконечности, а искушение покрывать
живую непрерывность природы или истории внешним видом ме-
тодической необходимости здесь гораздо понятнее, чем где-ни-
будь. Это, и особенно все это вместе, придает мирозданию Гегеля
тот «симметрический и в то же время разнообразный стиль»,
которому воздавались такие похвалы. Это — обманчивое от-
ражение истинно индивидуализирующего метода — есть «без-
условный метод» этой системы. Это есть смелое, беспорядочное
смешение различных мотивов, которыми автор почти всегда
остроумно распоряжается и потом снова их скрывает со свой-
ственной ему тонкостью ума; оно напоминает чрезвычайно бо-
гатое и иногда блестящее шитье, столько же драгоценное и уди-
вительное по внутренней переработке материи, сколько и по не-
обыкновенному искусству ткани; но лишено только одного пра-
ва, которое должно бы быть прежде всего заявлено: притязания
на внутреннюю необходимость и безошибочность, на чистую
предметность в союзе с чистой понятностью.

Энциклопедия обозначает заключение. Уже этим самым, если
не одним этим, обозначает она в то же время и начало новой фазы
абсолютного идеализма. Подобно тому как язык, даже и после
твердого установления его грамматического устройства вследст-
вие употребления, может получить еще большее развитие, — то
же самое теперь случилось с философией Гегеля.

В чрезвычайно богатых и возможно-обширных формах та-
ила она могущественный дух. Конечно, последний не был в со-
стоянии разрушить здание, которое он сам себе выстроил, по
крайней мере, он мог в нем вращаться и двигаться, расширять
свои владения и сосредоточиваться. Наступило время, когда на-
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конец вполне должны были обнаружиться внутренний смысл и
достоинство этой философии и ее власть над людьми, равно как
и ее отношение к действительности. Это могло случиться только
после того, как уже готовая система противостояла своему соб-
ственному творцу в смысле силы. В союзе с новым временем и с
жизненными судьбами Гегеля развилось взаимное влияние духа
системы на дух систематика и обратно. Недолго Гегель оста-
вался в Гейдельберге, как уже начал чувствовать известного рода
тесноту в сфере своей деятельности в этом городе. Чем быстрее
распространялась в Германии его известность, тем живее чув-
ствовал он потребность в непосредственной деятельности, не
ограничивающейся одной только кафедрой. Сделанное ему в до-
вольно точных словах предложение отправиться в Гейдельберг
он предпочел неопределенным видам на должность в Берлине,
хотя он никогда о них не забывал. Не одному ему теперь ка-
залась Пруссия, еще покрытая свежим блеском победы, в со-
вершенно другом виде, чем во время издания феноменологии и
Тильзитского мира. Пруссия должна была ему казаться теперь
тем, чем казалась Флоренция итальянцу пятнадцатого столетия
или государство Мильтиада и Фемистокла после Персидских
войн — древнему греку. В минуту самого крайнего ослабления
сил Пруссия опиралась на силу образования и науки и основа-
нием Берлинского университета открыла неожиданное убежище
для высших духовных интересов. Сверх того, она многократно
была победительницей на военном поле. Что в минуту крайней
необходимости служило источником силы, то под сенью мира
вдвойне обращало на себя заботливое внимание и пользовалось
высоким уважением. Только в государстве ума, каким Гегель на-
звал Пруссию уже в своей вступительной гейдельбергской речи,
и только в ее столице, — здесь или нигде должна была быть про-
возглашена та философия, которая обещала присоединить к но-
вообразовавшимся светским интересам «свободный разумный
мир духа».

Но, в свою очередь, и в Берлине философа не теряли из ви-
ду. Целая толпа почитателей единодушно признала его одним
из значительнейших между всеми живущими философами. Глу-
бина, основательность и богатство его сочинений не могли не
быть оценены таким государственным мужем, как прусский ми-
нистр фон Альтенштейн. Верный инстинкт давал чувствовать
этим людям, что эта система и современное Прусское государст-
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во как бы созданы одно для другого; тем более что первая, оче-
видно, совершенно была свободна от тех стремлений, которых
начинали уже бояться в высших правительственных областях.
В наукообразном самодовольстве эта система, казалось, была
свободна от всякой претензии иметь влияние на политические
дела. В своей систематической замкнутости она, казалось, была
далека от всякого поползновения подвергать существующее кри-
тическим исследованиям. В это время с неудовольствием внима-
ли бы голосу Фихте — этому, без всякого снисхождения укоря-
ющему, наказующему и из гроба напоминающему о себе, голосу.
В это время желали скромно либеральной, но не революцион-
ной, а, скорее, мирной и консервативной философии: этим тре-
бованиям вполне соответствовала философия Гегеля. И в самом
деле, со времени приезда Гегеля в Гейдельберг характер его уче-
ния впервые начинает обнаруживаться и принимать решитель-
ный колорит. В предисловии к энциклопедии и в двух статьях
Гейдельбергского журнала можно найти много доказательств в
пользу наших слов.

Вы, без сомнения, вспомните, как ярко Гегель со времени
своего «отпадения» от Шеллинга снова обратился к образова-
тельным стремлениям «просвещения». Вооруженная с ног до
головы полемика против романтики, высказавшаяся в преди-
словии к феноменологии, нашла в логике строго наукообразное
продолжение. Но право рассудка и свободы получило теперь,
кажется, полное удовлетворение. Предисловие к энциклопедии
принимает теперь другое положение. Новая философия ставит
себя прежде всего в самую середину между причудливым ге-
ниальным и «разумно-скромным критицизмом». Но вскоре из
этой середины она обращается к последнему направлению с же-
стоким недоброжелательством и колкими словами. Она считает
поколение Канта еще менее полезным и более пагубным, нежели
поколение Шеллинга. Еще один раз романтическая философия
подвергается крайнему осмеянию в тоне предисловия к фено-
менологии за свое «до безумия доходящее остроумничание», за
пошлую тривиальность и нечестность; но в то же время в тоне
критического журнала сыплются укоры на скептический и кри-
тический субъективизм за ничтожество и пустоту мысли, за их
темноту и тщеславие. Это последнее явление безвременно на-
звано наиболее «отвратительным». В этих романтических край-
ностях юная радость при появлении новой эпохи мира дала себе
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полный простор; но нельзя не извинить их, потому что в основа-
нии их лежало солидное зерно, окруженное туманом, который со
временем сам собой разойдется. Но еще сильнее ускорял он кри-
тически-скептическое направление. Одно только изнеможение
и бессилие проявляются в этом направлении в отвратительной
противоположности пустым мечтаниям, овладевающим ума-
ми всех веков, чем это направление тщетно старается прикрыть
собственное свое ничтожество. Наконец, с одной стороны слег-
ка обозначенное примирение с философией гениальничанья, не-
когда осыпанной такими горькими жалобами, — теперь еще
определеннее выражается и формулируется. Философия Якоби
со своим двойным лицом обращается то к критицизму, то к ро-
мантике; поэтому и Гегель обратился к нему с двойным ударом:
сначала он произнес над ней приговор вместе с рефлективной
философией Канта и Фихте, а потом ввел ее в полемику про-
тив философии природы. Эта самая двусторонность философ-
ствования Якоби ведет его теперь к некоторого рода сделке с по-
следним. Может быть, Гегель с похвалой отозвался о заслугах
Якоби во многих местах своей логики только с преднамерен-
ным желанием — противоречить тирадам, которые Шеллинг
обратил против достопочтенного ветерана философии (Якоби).
В конце предисловия к энциклопедии Гегель говорит, что фи-
лософия Якоби однородна по сущности своей с новой филосо-
фией. Их обеих соединяет серьезный интерес высшего знания.
Непостижимо, что этот интерес преимущественно устремлен на
форму чувства и непосредственного знания; это видно из того,
что данная точка зрения должна быть результатом философско-
го знания; внутреннее, развивающееся побуждение к разумному
воззрению дает себя чувствовать наперекор упомянутой форме
и как условие, по крайней мере, признает то, чем прежде, каза-
лось, пренебрегало.

В этих объяснениях Гегель, даже не называя Якоби, соеди-
нил в одно целое все то, что прежде публично высказал в длин-
ной статье. Издание произведений Якоби послужило для Гегеля
поводом написать о них отчет в Гейдельбергском журнале.96 Для
консервативной партии, овладевшей нашим философом в ту ми-
нуту, когда он совершенно закончил свою систему, эта рецензия
с ее преднамеренным пониманием философии веры может слу-
жить осязательным свидетельством. И как бы желая впредь ско-
рее приобретать друзей, чем побеждать врагов, наш критик всеми



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 285

средствами старается объяснять свою философию философией
Якоби, а философию Якоби — своей. В первый раз встречает-
ся нам здесь та наклонность к согласованию и умиротворению,
которая впоследствии достигла своего крайнего предела в от-
ношении догматики. Впервые видим мы теперь, как положенная
в основание способа мышления, равно как и системы философа,
уступчивость по отношению к действительности в такой степе-
ни начинает распространяться и на действительность систем чу-
жих воззрений. Для восстановления истинной философии, гово-
рит Гегель, дело заключается в том, чтобы ввести отрицательное
в понятие «субстанция», следовательно, в определение абсолют-
ного как духа. Якоби уже сделал весь этот переход от безуслов-
ной субстанции к безусловному духу внутри самого себя, с не-
отразимым чувством провозглашая достоверность абсолютного
как духа, абсолютное как свободное и личное существо. Это
одухотворение субстанциального должно после того распро-
страниться и на форму; знание же должно соответственно сво-
ему предмету выйти из своей непосредственности и сделаться
имеющим сознание движением, или диалектикой. В этом пункте
Якоби остался позади результата своего великого основного на-
чала. Но Гегель впоследствии также не скрывает, что воззвание
Якоби к правам сердца и к конкретной внутренности, к величию
свободы и личности — не совершенно удовлетворительно. Но
он везде, однако, более всего выставляет это «великое основное
начало», везде он особо выделяет положительную сторону поле-
мики Якоби против кантовских и фихтевских отвлеченностей, в
особенности сочувствует ему в его уликах «Истории познания
Канта» и берет его под свою защиту относительно сочинения
«О Божественных предметах», столько же против самого себя,
сколько и против несправедливых толкований вроде шеллингов-
ских. Рецензия оканчивается формулированным предложением
мира и союза. Якоби более всего старался доказать совпадение
того, что отвлеченный рассудок был способен понимать толь-
ко как противоположное, короче, это были идеи: личность, сво-
бода и абсолютное. Что касается первой, Гегель мог доказать без
всякого двусмыслия, что его диалектический метод состоит в
постепенно развивающемся указании этого совпадения. Он так-
же не мог бояться показать свою двусмысленность в признании
учения о личности абсолютного, насколько понимал он его как
духа, его бытие как в самом себе движущееся различие и по-
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знавание самого себя, а его сущность как полное единства воз-
вращение к себе этого примирения. Не может быть — так по-
сле всего этого говорится в мирной формуле, — чтобы Якоби не
дошел до гармонии с тем познанием, которое отличается от его
способа познания только более ясной формой и есть не что иное,
как «сознание совпадения и знание идей о личности, о свободе
и об абсолютном». В то самое время как наш философ, с высоты
своей системы, стремился войти в дружеский союз с догматиче-
ской, он вскоре после того доказал в другой статье того же жур-
нала, насколько эта система и в политическом отношении мог-
ла быть полезной и какого верного содействия мог от нее ожи-
дать известный либеральный консерватизм. Вспыхнувшие в от-
ечестве нашего философа споры касательно государственных
учреждений послужили ему как содержанием, так и побуждени-
ем к этому публицистическому труду.

Уже в 1815 г. король Фридрих Вюртембергский предложил
созванному с этой целью собранию сословий проект предста-
вительного уложения, которое должно было наконец заменить
после долгих угнетений и произвола прежнее, еще в 1805 г.
уничтоженное наследственное уложение Вюртембергского гер-
цогства и довершить слияние новоприобретенных стран с на-
следственными. Против всякого ожидания этот королевский дар
единодушно был отвергнут. В самом деле, сколько сама свобода,
столько же способ и форма, как она была дарована, носили на
себе явные следы того умного и решительного самоволия, ко-
торое уступило только требованиям нового времени, но име-
ло целью, наряду с конституцией и вопреки ей, продолжать на-
слаждаться плодами прежнего управления и таким образом с
помощью самой конституции тем вернее спасти сущность вер-
ховного господства. Но несмотря даже на все это, новое госу-
дарственное устройство было бы истинным благодеянием для
страны, оно составляло могущественный шаг вперед к лучшему
сравнительно с безалаберной массой старых государственных
учреждений, равно как и в сравнении с отсутствием всякого
устройства в последнем периоде. Тем не менее сословия были
другого мнения. Чувствуя недоверие к своему государю, одна
часть из них ясно понимала недостатки нового уложения, дру-
гая же громко выражала свое негодование против недостатков
нового уложения. Под влиянием понятного оптического обмана
состояние государства перед деспотическим промежутком вре-
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мени казалось теперь прошедшим золотым веком, возвратить ко-
торый считал за свою обязанность всякий истинный вюртембер-
гец. Отвращаясь от новой хартии, они поднимали голос в поль-
зу «старого доброго права», того права, которое воспел шваб-
ский поэт.

Король совершенно не ожидал такой дружественной оппози-
ции целой страны и ее представителей; он был принужден всту-
пить в переговоры. Но и это действие, несмотря на всю предупре-
дительность короля, не привело ни к какому другому результату,
кроме отсрочки собрания, потому что сословия упрямо стояли на
почве права древнего государственного устройства и в форме пе-
дантического пристрастия к праву отстаивали эту почву. Новые
уступки последовали со стороны короля. Между ним и уже в
октябре 1815 г. вновь созванными сословиями явился посредни-
ком барон фон Вагенгейм, проницательный и либеральный че-
ловек. Вследствие его совета король решился еще раз на новое
дополнение, которое связало бы свободный дух «доброго старого
права» с духом еще более свободным и еще более простыми и
с целью сообразными формами нового столетия, — на дополне-
ние, в которое, по словам историка,97 внесены были не только вся-
кого рода справедливые требования, но и все основания для более
ясных и более свободных государственных учреждений. Теперь
только сделалось очевидным, во сколько сильнее выступали в на-
родных и дворянских вюртембергских представителях своеко-
рыстие и умничанье с правом, нежели чувство права, и, следо-
вательно, понимание государственного устройства. Старая вюр-
тембергская партия, обольщенная своекорыстным дворянством,
которое ею овладело, стремилась снова к старому порядку в про-
тивоположность новым основаниям союза. Она и прежде и после
добивалась восстановления в главных чертах прежнего феодаль-
ного состояния, восстановления олигархии сословий с постоян-
ными комитетами и обширным влиянием на управление и ди-
пломатию государства. Эти обстоятельства заставили Вагенгейма
искать помощи. Этой помощью для него была смерть старого ко-
роля в октябре 1816 г. и восшествие на престол Вильгельма V,
характер и первые правительственные меры которого должны
были уничтожить опасения, внушенные характером его отца.
Тем более надобно было спешить ковать железо, пока оно было
горячо. Дело шло прежде всего о замещении звания канцлера в
Тюбингенском университете человеком, расположенным к прави-
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тельству. Вагенгейм, защитник философии природы Шеллинга,
обратился к Гегелю,98 и последний в доказательство своей спо-
собности поспешил вступиться с помощью своего пера за дело
разума, а с тем вместе и за дело правительства. В начале 1817 г. в
Гейдельбергском журнале была напечатана его «Критика прений
вюртембергских депутатов в 1815—1816 годах».99

Для всякого может казаться только естественным, если че-
ловек уже за двадцать лет до упоминаемого нами теперь периода
подвергал критике с точки зрения новых политических идей тог-
да еще существовавшее древневюртембергское государственное
устройство, — что швабский философ не стал на сторону «ста-
рого доброго права», подобно швабскому поэту. Естественно,
если философ принял сторону современного государства против
реставрации средневековых форм и прав. Он был только спра-
ведлив в своих порицаниях как взглядов, так и всех действий
сословий. Правда, тон и манера, с какими в этом случае он по-
ступал, жесткая и беспощадная серьезность его критики наиме-
нее способны были содействовать примирению умов, которое в
это время составляло для всех главную надежду и цель. В самом
деле, истина еще никогда так основательно и так отчетливо не
была высказана этим сословиям, как теперь, никогда в таких
сильных и оскорбительных словах. Здесь снова проявляется та
сила обобщающей характеристики, которая заключила всю сфе-
ру германского мышления в систему резко разграниченных и
твердо очерченных категорий; здесь снова обнаруживается та-
лант к критике, врезающейся в кровь и плоть соперников, ис-
кусство владеть в одно и то же время ножом и дубинкой, которые
впоследствии времени так часто употребляемы были Гегелем в
его борьбе с философией «просвещения». Следя за материальной
стороной предмета, эта критика одновременно следит за исто-
рическим представлением хода совещаний. Она мастерски опи-
сывает господствующий в собрании адвокатский дух и с полной
справедливостью порицает упрямство и напыщенность, равно
как и натянутый стиль отчетов и самонадеянную хитрость речей
и адресов сословий. Но главное, она выводит наружу внутрен-
нюю ложность целого образа действия сословий. Этому собра-
нию, по суждению нашего критика, недоставало именно одного,
самого необходимого — «государственного понимания»; с от-
вратительным упрямством и совершенно не понимая своей за-
дачи, оно стало во главе народных предрассудков. Его точка
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зрения заключалась единственно в том, что она в противополож-
ность действительным отношениям мира упрямо оперлась на по-
ложительное государственное право уже отжитого времени. Его
история не есть история жизнью проникнутой деятельности: она
иссякает в противоречии, будто призванные отказываются вой-
ти в звании членов в государственный организм и, несмотря на
то, признают себя тем не менее за земские чины, но в духе про-
шедшего времени; а потому предъявляют требование, чтобы на-
стоящее положение снова преобразовано было в прошедшее, а
действительность — в недействительность. Появление этого со-
брания представляло собой зрелище совершенно противополож-
ное тому, которое за двадцать пять лет перед тем представляла
Французская революция; если там национальное собрание тре-
бовало признания прав разума в противоположность господству
привилегий, то вюртембергские земские чины провозгласили
себя, в противоположность разумному государственному пра-
ву, защитниками положительного и привилегий, требуя их в об-
ратном смысле во имя народа. О них также можно сказать: они
ничему не научились и ничего не забыли. Трудно себе пред-
ставить более ужасное иго, вследствие которого должны были в
прах превратиться ложные понятия о праве и предрассудках на-
счет устройства государства, чем какое представлял собой суд
истекшего последнего двадцатипятилетия; но вюртембергские
земские чины вышли из этого испытания совершенно целы и не-
вредимы.

Это-то средневековое «прежде» — предмет слепого покло-
нения государственных чинов — было первым, на что Гегель
устремил свои страшные стрелы, уничтожив до основания этот
призрак. Здесь чувствуются отголоски написанных им прежде
критических статей против старовюртембергского и германско-
го устройства империи. Он повторяет свое мнение о «бессмыс-
лице учреждения, которое называется Германской империей», и
с удовольствием говорит о заслуженном постыдном прекраще-
нии этой химеры. Постоянно указывая на глубокую противопо-
ложность этого понятия истинному понятию о государстве, он
характеризует древнегосударственное понятие, которое на осно-
вании частноправового отношения ставило государя на одну
сторону, а страну и народ на другую, вследствие чего каждый
из двух делался обладателем прав и преимуществ, насчет кото-
рых они должны были между собой спорить и соглашаться. Все
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из этого возникающие невыгоды и злоупотребления, моральное
и нравственное зло этого положения, корыстное погружение в
частные интересы, притупление политического и национально-
го чувства чести, слабость государственного могущества — все
это описано живыми красками, освещено богатым материаль-
ным знанием вюртембергских внутренних отношений и дока-
зывает безумство требований со стороны государственных чи-
нов, в особенности со стороны одной из государственных касс и
одного постоянно заседающего комитета.

Но как ни готовы мы сочувствовать автору во всех этих пунк-
тах, обратная сторона его жесткого осуждения государственных
чинов — осуждения, переходящего все ступени от грубости до
иронии, — представляет собой более чем пристрастную оценку
правительственной точки зрения. Обращая взгляд на историю
прежней германской государственной жизни, он превосходно
описывает эгоизм, упрямство и своекорыстие земских чинов; он,
кажется, вовсе забыл о злоупотреблениях, которые были совер-
шенно домашним делом в Вюртемберге. Насколько его память
можно обличить в односторонности, настолько же он смотрит
односторонне и на настоящую эпоху. Нельзя даже сомневаться,
что панегирист Ришелье и Наполеона явно сочувствует характе-
ру и сильной и умной воле короля Фридриха. Наполеонист удив-
ляется наполеонисту и хвалит его. Он радуется, что место мни-
мой Германской империи заняли со времени наполеоновского
переворота «настоящие германские государства», как будто все
дело идет об этом, а не об одном истинно германском государ-
стве. Его «государственное понимание» гораздо сильнее, чем его
национальное чувство, потому что он теперь мечтает только о
вюртембергском государстве, как прежде мечтал о баварской на-
циональности. С династическим эвфемизмом говорит он об осво-
бождении германского отечества; великое национальное дело
заключается, по его мнению, «в освобождении верховной власти
германских государств от ограничения, которому они еще под-
вергнуты». Потом, надо бы позаботиться об устроении внутрен-
него отдельного монархического государства. Этот второй шаг
сделал также Фридрих II Вюртембергский. Победив «вследст-
вие благоприятных обстоятельств» препятствия со стороны ари-
стократического среднего класса, он мог теперь дать своему на-
роду устройство, так сказать вылитое в один раз или целиком.
И он действительно дал такое, говорит Гегель, в самых лучших
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и отвечающих цели формах. Слогом истинно придворного языка
говорит он о тронной речи и о сцене дарования государственных
учреждений, происходившей 15 марта 1815 г. Уже первая фор-
ма этих учреждений, по его мнению, должна быть принята без-
условно и почти без всяких оговорок заслуживает похвалы; он
потом ее защищает во всех других параграфах. Но даже там, где
она ему самому кажется слишком ограниченной, он выражает
желание не протестовать «из чувства благодарности» против
этого ограничения. Даже в само порицание он вносит извине-
ние и выражает надежду, что она будет принята. Он находит,
что определенный способ избрания представителей основан на
слишком сильном покровительстве демократического начала.

Впрочем, не мимоходом только вырвалось у Гегеля это уве-
щание против демократизма. Доктринерское основание и его вы-
водов, безусловно, опиралось на учение о государстве, которое
по своей внутренней сущности было консервативным. Таким
было понятие о государстве, постановленное им и в «Системе
нравственности». Судя по древнему образцу, причем форма
гармонического расположения была заимствована из Древней
Греции, а перемещение центра тяжести власти в субстанциаль-
ное целое — из Рима, можно сказать, что Гегель уже в своей си-
стеме представил изображение государства, которое прямо про-
тиворечило идеалу нового республиканизма, равно как и схеме
новофранцузского конституциализма. И в энциклопедии в том
виде, как она теперь была изложена, это государственное учение
не получило дальнейшего развития, только его прежний древ-
ний колорит несколько побледнел теперь от скудной и довольно
общей формы параграфов. Теперь дело шло о приложении этих
всеобщих воззрений к отдельным явлениям. Публицистика слу-
жила для философа мостом, по которому он мог переводить свои
парящие в воздухе политические идеи на твердую почву опре-
деленной действительности, на почву теперешнего германского
государства и его составных частей. Таким образом, в статье о
заседаниях вюртембергских государственных чинов были на-
бросаны первые линии будущей философии права. Рациональное
и историческое направления, связанные между собой эстетиче-
ским воззрением, составляют в упомянутом очерке такую же
основу и уток, какую находим в феноменологии, в логике и в це-
лой системе. Это сочетание обусловливалось всем ходом образо-
вания Гегеля; оно заимствовало свою более определенную краску
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от его морально-политического настроения, которое в свою оче-
редь постоянно проникалось лежавшим в его духе созерцанием
греческого и римского элементов. Поэтому — как это было свой-
ственно нашему философу — разумное государственное право
противопоставлялось положительному государственному праву.
Государство должно быть построено так, как этого требует по-
нятие и сущность государства. Но резкость этого рационализма
смягчается непосредственно в противоположность отвлеченной
теории, овладевшей французским национальным собранием.
Разумное понятие, нам это известно из логики, заключает в са-
мом себе содержание естественной и исторической действитель-
ности. Разум есть организм, а потому разумное государство есть
организованный снизу доверху организм. Вот почему Гегель не
менее горячо восстает как против гнилых понятий, на которые
опирался позитивизм вюртембергского собрания, так и против
французских отвлеченностей и атомистических, следовательно,
анархических начал выборов по числу голосов или количеству
состояния. Прежние гильдейские цехи и общества должны быть
восстановлены в преобразованном виде. «Также и низшие клас-
сы снова должны быть введены в политическое устройство и сно-
ва получить принадлежащую им долю уважения; очищенные от
привилегий и несправедливостей, они должны войти в государ-
ство как органическая часть: живая связь возможна только в соч-
лененном целом, части которого составляют, однако ж, сами по
себе отдельные, подчиненные кружки».

Этот консерватизм находился в полном согласии с идеями,
которые самые признанные и проницательные из тогдашних
государственных людей старались осуществить в их проектах
государственных учреждений для отдельных германских госу-
дарств. Даже и для тех казался он довольно утешительным, кто
некогда скрывал свою боязнь относительно введения конститу-
ционных установлений, чувствуя полное отвращение ко всем
политическим галлицизмам. Но как странно случилось: имен-
но этим галлицизмам наиболее соответствовали доказательства
Гегеля своим рациональным и априористическим характером.
И в самом деле, последний, не исходя, подобно Канту, из кон-
кретной внутренности, уничтожал всякую, даже кажущуюся,
свободу политических воззрений. Эти воззрения были настоль-
ко свободны, насколько в «понятие» о государстве вкрадывался
исторический элемент, а с ним вместе и элемент живого и инди-
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видуального. Они тем резче удалялись от истинной свободы, чем
громче гордились разумом и понятием. С помощью этого раз-
ума, коренившегося не в живом субъекте, но превратившегося в
объективное существо, они возвысили всемогущество государст-
ва, а с ним и всемогущество правительства.

Такого рода настроение, опиравшееся на такое оружие духа,
без сомнения, делало нашего философа совершенно способным
для места, указанного ему Вагенгеймом. Но еще большую цену
это настроение и учение должны были иметь в Пруссии при тог-
дашнем положении дел. 26 декабря 1817 г. Альтенштейн, толь-
ко что вступивший в звание министра народного просвещения,
писал к Гегелю, снова предлагая ему кафедру Фихте. Философа
привлекало прусское государство гораздо более, нежели честь
сделаться преемником Фихте. Какие надежды и желания тогда
волновали его, можно видеть из его прошения об отставке, адре-
сованного к баденскому правительству; он в нем откровенно го-
ворит, что ищет случая «вследствие своих престарелых лет пе-
рейти от такого ненадежного занятия, как преподаватель фи-
лософии в университете, к другого рода деятельности и надеется
принести пользу на новом поприще». Осенью 1818 г. он приехал
в Берлин и 22 октября того же года открыл там тринадцатилет-
нюю университетскую деятельность, которая наполнила по-
следний период его жизни.

Пятнадцатая лекция

ПРУССИЯ И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

Эпоху жизни и философии Гегеля, в которую мы теперь
вступаем с Гегелем, можно назвать последней и вместе с тем
самой счастливой и самой блестящей эпохой его жизни. По-
кровительствуемый благосклонностью земных властителей,
упоенный успехами и славой своего создания, он видел себя —
философский диктатор Германии — у цели своих стремлений.
Но для нас главный интерес в эту эпоху его жизни заключается
именно в том, что ему предстоит еще испытать. В этом счастье,
блеске, влиянии и славе скрывалась главная часть той разруша-
ющей силы, которая положила на труд его духа печать преходя-
щего. Этот сверхмирской и вместе с тем так мирски построен-
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ный идеализм целиком вкоренился в современную ему эпоху и в
действительность, а потому вместе с ней должен был процветать
и увянуть. Он превратился в философию своего времени, в прус-
скую философию.

И в этот раз его речь к слушателям при открытии лекций100

в Берлине можно считать за предварительную программу это-
го нового видоизменения развития Гегеля. Результат этой про-
граммы заключается в намеке на близкое сродство и внутреннее
согласие прусского государства с философией Гегеля.

Прежде всего это учение основывается на всемощной власти
понятия; а это государство основано на могуществе образования
и разума. Но тождество обоих имеет еще более глубокое осно-
вание. Идеально сплоченная действительность получает от этой
философии первоначально название «субстанция», и задача на-
уки состоит в том, чтобы проникнуть эту субстанцию чувством
«субъективного» и безусловно примирить с помощью умозри-
тельного познявания ее спокойное бытие с живой рефлексией и
критическим рассудком. В аналогии с этим заключается субстан-
ция прусского государства. Приводим слова Гегеля, — того са-
мого Гегеля, который прежде доходил до поклонения Наполеону
и желал французским войскам одержать верх над прусскими:
«Здесь, в Пруссии, в великой войне освобождения дала себя по-
чувствовать нравственная сила духа во всей своей энергии; она
водрузила свое знамя и придала этому своему чувству мощь и
силу действительности; мы должны считать за неоцененное
счастье, что наше поколение жило и действовало воодушевлен-
ное этим чувством, в котором сосредоточивалось все законное,
нравственное и религиозное». В этих счастливых и благородных
словах выразилось то, что составляло «субстанцию» прусского
государства. Но и в этом государстве в соответствии сущно-
сти системы дело шло о субъективном примирении и развитии.
Если недавно минувшая эпоха взрастила такое зерно, получив
такое субстанциальное содержание, то дальнейшее развитие его
во всех других отношениях — в политическом, религиозном и
нравственном — должно быть предоставлено современности.
Его призвание, прибавляет он к этому, заключается в заботли-
вости о философском развитии этого субстанциального основа-
ния, в труде познавания, которое, будучи проникнуто солидным
и полным содержания духом недавно минувшей эпохи, не толь-
ко не считает идеи за нечто недостижимое, но, напротив, при-
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знает их сущность и обладание ими за единственно достойный
предмет своих занятий.

Кто мог бы осмелиться безусловно подписать эти воззрения,
насколько они выражают собой сущность и задачу тогдашнего
прусского государства? Кто мог бы пожелать их подписать, не
признав в то же время, что Пруссия скоро изменила этому сво-
ему направлению и решительно не удовлетворила своей задаче.

Прусское государство, душимое Австрией, вступило теперь
в период реставрации. Философия, которая отождествлялась с
ним и к нему приноровлялась, вступила, по его следам, в ту же
колею. Система Гегеля сделалась наукообразной хранительни-
цей духа прусской реставрации.

Итак, Пруссия вошла в период реставрации. В законода-
тельстве, основанном Штейном и усовершенствованном Гар-
денбергом, лежат семена самого здорового экономико-полити-
ческого и политико-экономического развития. В духе народа
жило победно-радостное чувство самостоятельно завоеванной
свободы, чувство собственного достоинства и силы, безраздель-
но связанное с верной преданностью к монарху, который стра-
дал со своим народом, сражался в их рядах и победил. Пока еще
волны национального чувства высоко стояли в минуту глубоко
чувствуемого взаимного отношения государя к народу, коро-
лем было дано торжественное обещание — в обмен кровью за-
печатленной преданности народа окружить себя представите-
лями народа. Теперь заботились о том, чтобы от освобождения
перейти к организованной свободе. Оставалось присоединить
только последний камень к заложенным твердой рукой и глу-
боко основаниям; только найти форму, с помощью которой жи-
вой дух постоянно бы стремился к патриотической и государст-
венно гражданской деятельности. Вместо этого этим семенам
дали высохнуть, а основаниям прийти в негодность, если бы не
поспешили разобрать и снести их; этот самый дух улетучился
бы, если бы это могло случиться без отравы его самого. Целые
годы прошли в страхе; но государство в своем высшем предста-
вителе было еще абсолютным, несмотря на его демократическое
направление в низших основах, в его экономическом законода-
тельстве и его городском и военном управлении. Казалось, шаги,
которыми медленно и без всякого плана шли по направлению к
обещанной конституции, вели не вперед, но назад. Прежде чем
осмотрелись, южногерманские государства уже ушли вперед.
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Прежде чем деятельность курмаркских дворянчиков и австрий-
ских государственных мужей могла подать какую-нибудь на-
дежду, угасли уже все побуждения, которые великое время бы-
стро разнесло до последних пределов мира. Ретроградные стрем-
ления прусской камарильи такого рода пособие, которое значило
более, нежели все маленькие и большие средства: они выиграли
время. Настроение умов было теперь в состоянии отлива. За
крайне сильным возбуждением настало самое усыпительное
расслабление. Все достойное лучших желаний сосредоточилось
для государственных людей, которых Европа видела в огне ре-
волюции и войны, только в сладких словах мира и спокойствия.
То, что сначала надо было еще основать, считалось уже пред-
метом обладания. Гарденберг все еще был государственным
канцлером и еще в 1817 г. говорил иногда, как Гарденберг 1810 г.
Правда, и после Ахенского конгресса занимались делом консти-
туции. Среди всех реакций давнишнее обещание было возоб-
новлено еще в начале двадцатых годов. Еще удержались, хотя в
измененном и испорченном виде, самые существенные из либе-
ральных учреждений времени освобождения. Конечно, Пруссия
не была конституционным государством, но в целом она была
управляема своими бюрократами честно и искусно. Конечно, в
Пруссии не было еще народных представителей, но она не пе-
реставала держаться начал «просвещения» и успехов в науках.
Между тем как политическое развитие находилось уже в та-
ком полном застое, что Гентц и Меттерних крайне изумлялись
прусской переимчивости и уступчивости, — в самой Пруссии
все более и более распространялось обманчивое мнение, будто
в старых бюрократических формах, под покровительством про-
свещенного и доброжелательного правительства, уже веет дух
свободы. Между тем под блеском разумности и кажущегося ли-
берализма скрывался гнилой дух реакции. Крайний оптимизм
и квиетизм довели нравственные силы до безнадежного рас-
слабления.

Любопытно, что не только как человек, но и как преем-
ник Фихте по кафедре Гегель, безусловно, впал в тот же са-
мый оптимизм и квиетизм. Вскоре после того, как он принял
гражданство в Пруссии, он написал свое последнее большое со-
чинение. В нем он представил свою философию со стороны ее
отношения к практической жизни и к государственной действи-
тельности. Вышедшая в 1801 г. «Философия права»101 — как бы
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в противоположность логике и метафизике — обличила и вы-
разила собой в известной формуле тот реставраторский дух, до
которого тривиально низошли не только логика и метафизика,
но и целая система Гегеля.

В такую эпоху, когда при отсутствии идей осмеливаются на-
смехаться над идеологией философов, не веселое занятие обви-
нять какую-нибудь философскую систему. Но мы должны усту-
пить власти идей. Действительно, философия обязана потерей
своего значения нерасположению к ней высших властей. Она
сама должна была согласиться на заслуженное ею пренебреже-
ние, потому что только одна она могла открыть доступ враж-
дебным ей стихиям. К этому саморазрушению философия пра-
ва Гегеля послужила одним только шагом, но шагом огромным.
Конечно, она более других провинилась в том, что высшая наука
впала в глубокое пренебрежение и почти не имеет никаких сил
против могущества действительности.

Однако мы обвиняем, вполне понимая сущность нашего об-
винения. Гегель прибыл в Пруссию как чужеземец. Сделавшись
уже взрослым человеком, он изыскивал такой род жизненной
действительности, который бы соответствовал его совокупному
воззрению. Он пристрастился к самой плохой действительности,
убегая от ее недостатков в здания своего мира идей и находя
дополнение к этому в построенной реальности своих понятий.
Заблуждение, которое заключалось в этом последнем действии
Гегеля, могло держаться, только пока его производительная сила
и фантазия находились еще в относительно бодром состоянии и
пока он еще мог создавать и организировать в своем собствен-
ном теоретическом мире. Но теперь с этим миром уже было по-
кончено. Трезвость и чувство действительности увлекли его
теперь, помимо целого философского здания, в живую действи-
тельность, как прежде в пределах его теории они увлекли его из
логики в философию природы. Он уже не мог более довольство-
ваться тем, чтобы современная жизнь и жизнь, построенная в по-
нятии, дополнялись только по частям и попеременно; но тем не
менее если он не хотел разорвать с той или другой, для него было
необходимо снова найти целую свою систему в действитель-
ности. Подобно тому как действительность in abstracto должна
была отождествляться с понятием, наступила, наконец, необхо-
димость, чтобы одна, определенная и конкретная, действитель-
ность утвердила в нем личную веру в свою систему и сделала
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ее обязательной. Этой потребности содействовало теперь само
прусское королевство. Как оно ни было организовано, все же оно
было гораздо лучше, нежели все то, что видел Гегель в области
практической действительности. В нем было гораздо более того,
что называется государством и государственной сущностью, не-
жели в Баварии и Вюртемберге. Здесь было более свободы и раз-
умности, чем у Наполеона и Монжела. Правильный ход прус-
ского управления, правильность бюрократического механизма,
либеральные основания обещанной конституции невольно по-
разили философа. Он видел науку, осыпаемую заботами и ле-
леемую с роскошью; он видел самого себя на высшей ступени
того просветительского духа, которого в теоретическом смысле
тогда еще не думали отрицать.

Правда, довольно часто обнаруживался дух реакции. В пер-
вый год деятельности Гегеля в Берлине проявились первые на-
чала той несчастной системы преследования, воспоминание о ко-
торой вызывает чувство стыда и негодование. Пруссия первая
предложила те меры самой крошечной тирании, которые слу-
жили предвестниками политики, желавшей подчинить целую
Германию полицейскому надзору. Во всем этом не было ни го-
сударственного смысла, ни порядка, ни честности, ни уважения
к науке и свободе. Многие тогда впервые увидели, чего должна
была ожидать Германия от Пруссии. Государственный человек
Гумбольдт вскоре разорвал с господствующей системой. Такие
мужи науки, как Шлейермахер и Далъман, протестовали про-
тив постыдного угнетения, которому подчинены были герман-
ские университеты и их профессора. Но совсем другого свойства
был Гегель. Для Гегеля, как ни странно звучат эти слова, именно
это вмешательство прусского государства служит доказательст-
вом, что он находится в государстве истинной свободы, в госу-
дарстве par excellence, в образцовом и идеальном государстве.
Правительство было в этом отношении совершенно согласно с
симпатическими и антипатическими стремлениями Гегеля, хотя
не всегда соглашалось с его взглядами. Что наполняло прус-
ское правительство страхом вследствие его несовершенно чи-
стой совести, то наполняло Гегеля отвращением вследствие его
целостного способа мыслить и жить. Игра словами и огнем в
Вартбурге, мальчишеские выходки освободить Германию от ее
врагов с помощью меча оскорбляли и возмущали солидный и
привыкший к объективному порядку ум Гегеля. В глубине души
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он отвращался от сентиментальной романтики, юношески пыл-
ких увлечений, но не менее противными казались ему и пустые
разглагольствования в газетах и на площадях. Он уже однажды
выступил против бессодержательности философской романти-
ки, равно как и против сухости философии обыкновенного че-
ловеческого смысла. Воззванию к чувству он противопоставил
свою логику, метафизике субъективизма — свою абсолютную
метафизику. В положении, которое человек подобный Фрису
принял в отношении к политическим вопросам дня, Гегель ви-
дел в одно и то же время все, что ему казалось ложным в науке и
извращенным в смысле нравственности. В эксцентрических по-
рывах юношества он находил естественные практические по-
следствия мелкой философии чувства и поверхностного рассуд-
ка. Его противоположность последней только увеличивала его
негодование против первого. В духе такого же негодования вы-
разили свои мнения карлсбадские государственные люди, и их
заключения были приведены в исполнение Кампцем и Тшоке.
Когда вартбургские певцы и ораторы, студенты и ученики гим-
назии были заключены в темницы и подвергнуты допросам по
распоряжению правительства, — последнее, по мнению Гегеля,
поступало по внушению своей обязанности, и полиция спасла
и утвердила только права разума против излишних притязаний
субъективного мнения и произвола.

Философия права, как уже сказано, яснее всего отражает
направление или, лучше сказать, эту судьбу гегелевского уче-
ния — превращение абсолютного идеализма в идеализм рестав-
рационный. Предисловие к этой книге есть только наукообразно
формулированное оправдание карлсбадской полицейской си-
стемы. Она ведет полемику против всех тех, кто позволял себе
иметь собственный взгляд на разумность государства и же-
лать, чтобы этот взгляд превратился в общее желание и тре-
бование; эта полемика выражается в таких словах, грубость и
ожесточенность которых напоминают одновременные выходки
Штейна против людей и учений, которых он даже вовсе не знал.
В представители этого теоретизирующего и предъявляющего из-
вестные требования политика она избирает человека, которого
не только его характер должен был предохранить от всяких на-
падок со стороны философии, но еще тем более и безусловно то
обстоятельство, что он уже находился в подозрении у полиции.
Против учения Фриса были совокупно устремлены все возра-

12 Зак. № 3647
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жения, которые Гегель устремлял в отдельных нападках против
романтики и просветителей, против Якоби и Канта; не только
Фрис был прозван «предводителем» страшной «бездарности» и
«рабулистом произвола», вследствие чего его учение представ-
лено в обезображенном виде; еще более, философия действует
с полицией заодно и от нападок и обвинений переходит к лич-
ному доносу и возбуждению начальствующих властей. Речь фи-
лософии права имеет дело не столько с Фрисом как с филосо-
фом, сколько с Фрисом, оратором в Вартбурге; в точных словах
высказывается похвала, что «правительства обратили наконец
внимание на такое философствование» и, вероятно, — там же
прибавлено — должность и звание не сделаются талисманом
для такого рода начал, «следствием которых бывает разруше-
ние столько же внутренней нравственности и частной совести,
сколько и общественного порядка и государственных законов».
Чтобы дать еще более явное доказательство, как быстро яд бю-
рократическо-полицейских воззрений проник в современные
умы, Гегель сделал второй шаг, в котором глупость заменила
недостоинство первого. Случай этот всем известен. Рецензент
«Философии права» в галльской литературной газете осуждал
ее предисловие за неблагородную манеру преследования «и без
того уже удрученного Фриса». Гегель назвал это доносом и на-
ходил недозволительным, «чтобы прусский чиновник был за-
подозрен в газете, пользующейся щедротами прусского прави-
тельства»; он говорил об опасностях слишком большой свободы
прессы, он требовал и получил удовлетворение от министра
просвещения. В самом деле, трудно извинить хотя бы только
первую половину этого поступка «объективным способом» ума
Гегеля, потому что во второй половине горячая заботливость о
сущности случившегося слишком грубо отождествляется с за-
ботливостью о собственном своем лице. Но еще прискорбнее,
что обвинение, которое желали бы снять с философа, тем вер-
нее падает на его философию. Нет сомнения, упомянутая нами
жалоба и с высоты своей ниспускающаяся критика произошли
не из личных побуждений; их настоящий корень заключается
в нравственном, а в последней инстанции в философском сово-
купном воззрении автора «Философии права», политики, успе-
ха и настоятельных требований предисловия «Философии пра-
ва» произносить классическое слово реставрационного духа:
безусловную форму политического консерватизма, квиетизма и
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оптимизма. «Что разумно, — так печатно высказывает Гегель в
эпоху своей антидемагогической и антисубъективной заботли-
вости и большими буквами ставит это вместо надписи своего
учения о государстве и своей системы, — что разумно, то и дей-
ствительно; что действительно, то и разумно». Философия, про-
должает он, есть исследование разумного, следовательно, вме-
сте с тем есть понимание современного и действительного, а
не поставление несущего и выходящего за пределы мира и су-
ществующего только «в мечтах одностороннего пустого разгла-
гольствования». Цель философии заключалась не в том, чтобы
построить государство, каким оно должно быть, но в том, чтобы
понять государство, как оно есть. То есть говоря яснее и понят-
нее: то желание действительное, которое в метафизике возводило
отвлечения в «конкретные понятия», которое за двадцать лет пе-
ред тем возмущало публициста Гегеля против лишенной всякой
прочности действительности германского государства и внуши-
ло ему платонизирующую государственную метафизику, — это
же самое желание отрезвляется теперь в довольство тому, что
на обыкновенном языке называется действительностью. Гегель
указывает этике роль понимания практической и государствен-
ной действительности, какой она была в 1821 г. в Пруссии, подоб-
но тому как Бэкон предоставляет своей философии природы по-
нимание чувственного мира. Как последний, отрешаясь от всех
отвлеченных понятий, заботился только об истинном и здравом
истолковании природы, так первый вместо всякого представле-
ния нравственных идеалов и требований заботился только о вер-
ном и покорном объяснении существующего государственного
порядка. Это существующее государство, эти существующие
нравы и законы, «к которым в древние времена чувствовали ува-
жение и благоговейное почитание», — вот что составляет выс-
ший предмет его философской этики. Кант старался сообщить
этой науке высший полет; теперь же, нисходя с неба на землю,
она запечатлена характером маленького и боязливого времени.
Идеализм слагает свое оружие перед действительностью, вре-
менно-человеческой, надеясь спасти свою честь и свое имя толь-
ко в подчинении себя ей. Как из жизни, так и из философии исчез
теперь всякий нравственный порыв. Quidditates и Entitates, про-
тив которых так справедливо вооружался Бэкон в своей поле-
мике, «абсолютный идеализм» снова находит средства для при-
мирения, наполняя их искусственной действительностью и со-
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держанием. Напротив того, нравственные идеи, имеющие свой
корень в силе воли и в энергии духа, — вот те божки, которые
должны быть низвергнуты и обменены на действительные нрав-
ственные учреждения, как они существуют в теперешней со-
временности. Таким образом полюсы господствовавшего до сих
пор идеализма изменяются. Со времени Канта умозрительная
метафизика исчезла, но вместо нее явилась нравственная: те-
перь мы опять имеем спекулятивную метафизику, но не имеем
нравственной. Теперь практический дух снова является слабым
и усталым, разумный же дух сильным и расположенным к ве-
рованию. С помощью гордого слова «понимание» — гордого по-
тому, что оно скрывает за собой все глубокомыслие и богатство
новой логики, — эта разумность скрывает свою уклончивость
в противоположность существующим практическим явлениям
действительности. Ее отношение к последним подобно тому, в
котором находились греки по отношению к римлянам, когда по-
бежденные их оружием, они сделались победителями своих по-
бедителей с помощью образования и ума. Насчет зависимости
страны он себя обманывает понятием о чести мира и идеологи-
ческой призрачностью равности; он даже решается придать от-
решению от престола значение свободы. «Что занимает про-
странство между разумом как самосознательным духом и разу-
мом как сущей действительностью, что отделяет тот разум от
этого и то, чем последний не вполне удовлетворяется, что совре-
менная партия назвала бы доктринерством, — это, — говорит
Гегель, — составляет оковы любого отвлечения, не достигшего
еще сущности понятия». Высшее, чего должна достигнуть фило-
софия, заключается в «примирении с действительностью, в ис-
креннем мире с ней, который есть результат познания».

Мне кажется совершенно естественным, если правительство,
действуя на неровном пути реакции и, однако ж, тщеславясь по-
кровительством науке, приняло так безусловно предложенную
ему помощь со стороны философии. Как мне кажется, Гегель
вполне заслуживал свидетельства, которое Альтенштейн выдал
ему насчет его философии права, — свидетельства, которое про-
возглашало его как бы официальным философом реставрации и
прусского государства.102 Как мне кажется, сравнительно со зна-
менитым словом о разумности всего действительного в смыс-
ле гегелевского предисловия, все, чему учили Гоббс и Фильмер,
Галлер и Сталь, было более свободным учением в известном
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смысле. Божественная теория помилования и теория obedientia
absolute? крайне невинны и безопасны в сравнении с той ужас-
ной доктриной, которая освящает существующее как существу-
ющее. Я знаю, что многие в наше время считали бы за ограни-
ченного и непонимающего того, кто вздумал бы привести здесь
вышеупомянутое выражение, как оно стоит у Гегеля и объяс-
няется целым текстом предисловия. В самом деле, и сам Гегель
был не только далек отвечать за все последствия своего сло-
ва, но даже неоднократно старался лишить их крайнего смыс-
ла, низводя их до ничего не говорящей тавтологии, а свой по-
литический консерватизм изукрасил логическими различиями.
Если б он сам этого не сделал, мы должны были бы взять на
себя этот труд. Действительно, эта отговорка находится уже в са-
мой системе и составляет главный ее недостаток. Эмпирическая,
проявляющая себя действительность не тождественна с истин-
ной, разумной действительностью. Это сказано в логике и еще с
большей определенностью во втором издании энциклопедии. Но
было ли сказано или не сказано, система, как она есть, осущест-
вляется, однако, через беспрерывное, поистине пагубное, сме-
шение этого двойственного понятия действительности. Эта фи-
лософия заимствует свою силу от неба и земли. Она опирается
на воодушевление, или, что то же, на идеальное; она опирается
на неотразимую необходимость, заключающуюся для челове-
ка в чувственном и реальном. Она возвышает в логике понятия
до действительности; она дает в нравственной философии раз-
умную цену явлениям действительности. Из спиритуализма сво-
ей метафизики, из действительности чистых понятий она одним
скачком перепрыгивает в реализм своего учения о государстве,
а из этого и из понимания действительного она в одно мгновение
перебрасывает нас в платонизм логики. «Что действительно, то
разумно, что разумно, то действительно». В этом выражении со-
средоточивается целая копия системы; это мост, стоя на котором
можно, по желанию и потребности, отвращаться от эмпиризма
или идеализма. Но и из этого выражения в то же время можно
несомненно узнать, в чем заключается точка тяготения системы
в настоящем периоде ее образования. Она падает на самые низ-
шие основания физики, на эмпирическую реальность. От трудной
работы логики, делавшей понятия конкретными, она успокоила

а безусловного (абсолютного) повиновения.
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себя приятным и благодарным занятием — обнять в идеаль-
ном понятии существующую практическую действительность.
Будучи революционной в своей логической части, она консерва-
тивна в своей практической. Такой была она обусловлена уже в
самом начале сущностью эстетического воззрения, из энергии
которого создалась вся система первое время. Что абсолютное
столько же субъект, сколько и субстанция, — в практическом
смысле это определение не имеет никакого значения. Между тем
абсолютное прежде всего было прекрасной, замкнутой в себе
целостью; а потому все крайние точки субъективности теперь
постепенно исчезали в области субстанциального: «всякая обя-
занность и стремление было только чистой, саму себя уничтожа-
ющей призрачностью». Это, как я сейчас сказал, заключалось в
свойстве эстетического основного воззрения; еще гораздо оче-
виднее и яснее высказывается это в том обстоятельстве, что в
области этики эстетическое воззрение непосредственно плот-
неет до оптимистического. Во всех отношениях философия пра-
ва превращается в комментарий системы и лишает последнюю
в одно время как ее идеологического, так и ее либерального ве-
личия.

Мы намерены теперь рассмотреть «Философию права» в ее
целости: ее содержание и ее систему. Все то, о чем с точностью го-
ворится в ее предисловии, в систематической полноте она разви-
вается сама. Действительно, как говорит Ганс,103 критика посту-
пила бы вероломно, если бы она из предисловия вырвала только
одно нами приведенное уже выражение и всем проходящим по-
казывала бы его в знак увещания не входить в самую сущность
сочинения. При таком поступке ревностный ученик Гегеля дол-
жен бы, конечно, умолкнуть — он, который утверждал, что «це-
лое произведение выстроено только из металла свободы».

И слова Гегеля вначале оправдали это утверждение. Система
права по определению одного из первых параграфов есть «царст-
во осуществившейся свободы». Соответственно этому в целой
книге ни о чем другом не говорится, как о свободе. Диалектика
этого понятия определяет сочленение. Свобода в ее непосредст-
венном тут-бытии составляет сферу права. Требованию, чтобы я
в самом себе в субъективном отношении был свободен, удовлет-
воряет сфера моральности. Наконец, свобода проявляется в са-
мом конкретном и наиболее полном виде, «в нравственности»,
организующей себя в государство. Нравственность есть «идея»
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свободы, есть понятие о свободе, превратившееся в существу-
ющий мир и в сущность самосознания. Но слово свободы есть
такая монета, курс которой находится в беспрерывном колеба-
нии. Только известное настроение определяет смысл этого сло-
ва. Выражение, которое Гегель дает ему, служит обличителем
основных недостатков его философии.

Но прежде всего бросается в глаза перевес теоретического
духа над практическим или, правильнее сказать, поглощение
желающего духа — мыслящим духом. Воля и свобода в систе-
ме Гегеля выдыхаются в мышлении и знании. Воля, — так го-
ворится в психологическом определении, — которая составляет
основание всей его системы свободы, есть «особенный род мыш-
ления». Совершенно соответственно тому, как в неоплатонизме
всякое действие есть только несовершенное познание, а всякая
практика — только тень теории, узаконивает себя воля в абсо-
лютном идеализме только через сродство своей сущности с разу-
мом, через подчинение себя познающему разуму. Она есть ка-
приз познавания; только в последнем заключается ее цель и ее
истина. «Воля, — сказано у Гегеля, — должна быть признана
истинной свободной волей только как мыслящий разум»; по-
этому свобода тождественна с разумностью; принцип права, мо-
ральности и нравственности есть «самосознание, которое с по-
мощью мышления понимает себя как существо». Учение Гегеля
находится в чистой противоположности к учению Канта. Если
Гегель по справедливости укоряет понятие, высказанное Кантом
о воле, в том, что оно есть понятие пустое, формальное и лишено
всякого содержания, то в противоположность той воле, которую
он знает, недостаток формы хотения, — это воля, выражаясь рез-
ко, которая не желает.

Последствия этого психологического основания проявляют-
ся вдруг со всех сторон. Но самое замечательное из этих последст-
вий есть взаимное уравнение государства и философии. Как
в корне мышление и хотение, так в высшей оконечности вра-
стают одно в другое — безусловное знание и безусловная нрав-
ственность. Как Пруссия тешила себя мыслью быть ео ipso сво-
бодным государством, потому что считала себя разумным го-
сударством; как правительство этого государства — конечно,
более инстинктивно, чем из расчетливого благоразумия, — ис-
кало союза с абсолютным идеализмом, так последний отождест-
влял по платоно-пифагорейскому способу философский космос
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с государственным; так построил Гегель такое отношение меж-
ду двумя силами, для которого, может быть, только в древности
можно бы найти соответствие в подобных же обстоятельствах,
а именно, в философах великой Греции, занимавшихся полити-
кой, в римских стоиках и в философском дилетантизме импера-
тора Юлиана.

Мы уже исследовали этот факт несколько раз с других сто-
рон. Уже в самую первую эпоху системы он был ярким послед-
ствием двойственного, частью идеалистического, частью реа-
листического понимания повсюду и везде искомой «дейст-
вительности», которая заранее дала абсолютному идеализму
двойственное заключение, двойственное абсолютное начало.
Надобно предположить совершенное отсутствие мысли в том,
кто, читая берлинские лекции и энциклопедию Гегеля, а вслед
за ними «Философию права», не заметил бы явно положенного
соотношения между ними. Все еще и теперь более, чем когда-
либо, система имеет две оконечности, соответствующие двой-
ному образу, смотрящему то на действительность понятий, то
на действительность реальную. Так, религия и наука во втором
и в третьем издании энциклопедии, а также и в ее первом изда-
нии возводятся в высшую точку философии духа. Естественно,
что точно такое же воззрение встречается и в тех лекциях, ис-
ключительный предмет которых составляет искусство и рели-
гия. Во всем этом является государство как нечто ограниченное
и конечное, и впервые в религии, искусстве и науке является оно
как «область высшей субстанциальной истины», так что «су-
ществующая в эмпирической действительности нравственность
получает свое освящение» впервые от религиозного содержа-
ния как от чистой истины, сущей самой в себе и по себе. Но вся
жизненная кровь, текущая в жилах этой философии, снова воз-
вращается обратным путем туда, где государство становится са-
мостоятельной задачей, именно в эту же самую эмпирическую
действительность. Так в «Философии права» и не менее в при-
мыкающих к ней «Лекциях по истории философии» мы видим
себя именно на том месте, где находились перед окончанием эн-
циклопедии в йенских лекциях о естественном праве. Теперь
еще сильнее, настойчивее и постояннее государство получает
абсолютный характер, характер апофеоза, — теперь, когда на
место прежнего, только в мыслях построенного государства вы-
ступает действительно существующее прусское государство.
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«Atque haec est, — так говорит Гоббс, представив возникнове-
ние государства из естественного состояния всеобщей взаимной
войны, — atque haec est generatio magni Leviathani vel, ut dignius
loquar, mortalis Dei».a Нельзя не вспомнить об этих словах ан-
глийского философа реставрации, прочитав почетные титла, ко-
торыми философия права Гегеля прославляет государство. Из
принадлежащих абсолютной идее или сознающему себя в ре-
лигии и умозрении духу нет ни одного предиката, который бы в
то же время не был придан и государству. Государство равно фи-
лософии по своему внутреннему достоинству и сущности, даже
оно нечто более, чем последняя, так как в одно и то же время оно
существует, как чувственно-временное явление. Оно есть «без-
условная, неподвижная цель самому себе». Оно называется дей-
ствительным божеством. О нем говорится как о «существе в себе
и по себе, как о божественном» и о его «безусловной власти и ве-
личии». Для него требуют «благоговения, как для явления зем-
но-божественного», и утверждают, что все достойное, всякую
духовную действительность человек получает только через го-
сударство. При этом излишестве, однако ж, упомянуто, что это
божество есть только «смертное» божество, что оно есть только
«отражение» вечного разума, что оно представляет божествен-
ную идею, «какой она проявляет себя на земле». Из-за этого ре-
ализма Гегель, будучи еще юношей, доказывал преимущество
республиканского благочестия римлян и греков перед космопо-
лито-спиритуалистическим благочестием христиан. Эта-то сто-
рона земного и действительного бытия еще и теперь заключа-
ет в себе истинное основание того пафоса, с которым говорят
о государстве, — пафоса, который тем скорее проявляется, что
речь идет о действительности государства, существующего не
в одном только представлении, но в общие фразы вставляют об-
раз государства, где теперь суждено философу жить. И этот ре-
алистический характер так сильно увлекает Гегеля, что то от-
ношение государства к религии, которое он прежде утверждал, в
философии права он представляет в совершенно обратном смыс-
ле. Как государство, так и религия полагает своим содержанием
безусловную истину, но только в сфере созерцания, чувства и
представления. Поэтому она может служить только основанием

а «Так вот оно есть порождение могущественного Левиафана, точнее ска-
зать, смертного Бога».
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представляемой государством нравственности. Государство есть
то, что должно назвать самым высшим и могущественным на
земле, потому что оно есть «божественная воля как дух, посто-
янно пребывающий, раскрывающийся в действительный образ и
органическое устройство мира».

При этом перевесе над религией государство тем более дости-
гает возможности стать на одинаковую высоту с умозрением. Эти
оба понятия — близнецы; действительность в двойном смыс-
ле слова производит отождествление мышления и хотения, раз-
ума и свободы с целью доставить им на долю совершенно ров-
ное и одинаковое изложение. Трудно с определенностью сказать,
что составляет настоящий курс этой системы — государство
или умозрение. Беспрестанно эти два понятия переходят одно
в другое и попеременно возвращаются одно в другое. Нередко
один взгляд на какой-нибудь предмет внезапно обменивается
на другой, так что мы принуждены, подобно тому как при бы-
стром обращении монеты вокруг своей оси, в одно и то же вре-
мя видеть лицевую и обратную сторону, равно как и обе. Уловка
эта весьма проста. Она заключается в том, что различающий ха-
рактер государства переносится на умозрение, а различающий
характер умозрения на государство. Нам хорошо известно, что
для того, чтобы не совершенно лишить государство реалистиче-
ского характера при его быстром прыжке в область идеального
умозрения, сущность полагают теперь в обладании истинно ре-
ального, в безусловном и всякую объективность примиряющем
знании. Но то же самое и наоборот. Чтобы перевести понятие
государства в понятие умозрения, сущность первого полага-
ют в том, что не есть разум и знание. Но именно в прусском го-
сударстве, при беспрерывном колебании среди то постоянного
установления и толкования законов, то уничтожения их, менее
всего знали, чего хотели или что составляло необходимую по-
требность; тем не менее воображение нашего философа так же
мало в этом случае ошибалось, как и высокомерие прусских го-
сударственных людей. Свойственная ему законодательная де-
ятельность и оказанная к его философствованию особенная бла-
госклонность побуждали его характеризовать государство как
философию, облекшуюся в чувственную форму и имеющую
живое существование. Так, государство, по «Философии пра-
ва» есть «открытая, для самой себя ясно субстанциальная воля,
которая себя мыслит и знает, и то, что она знает и насколь-
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ко знает, приводит в исполнение». Так, государство и филосо-
фия, на основании их одинакового и равного свойства знания,
противополагают себя религии. Государство, как и философия,
есть именно то, чем религия не может быть: знающая себя раз-
умность; оно «знает, чего хочет», еще более: оно «знает это в
его всеобщности, как предмет мысли». В религии безусловное
содержание постоянно пребывает в форме чувства и верования;
в принципе государства оно «принадлежит определенной мыс-
ли». Государство отличается от религии столько же своими ре-
альными свойствами, сколько и разумными, и то и другое слу-
жат ему средством сплавления с умозрением, потому что и сама
«наука», как сказано у Гегеля, имеет те же формальные свойства,
какие государство ее цель — познавание, и, сверх того, познава-
ние мысленной, объективной истины и разумности.

Спустимся еще более в глубь этого разоблачения сил прак-
тического духа и возникающего из этого отождествления систе-
мы свободы с системой знания. Один из остроумных современ-
ников Гегеля, муж дела, не умевший предаваться умозрениям,
но тем правильнее судивший, сравнивал логику Гегеля с садами
Семирамиды, так как отвлеченные понятия в ней с помощью
искусственности превращены в арабески; к сожалению, им не-
достает только жизни и твердого основания.104 О практической
философии Гегеля должно сказать то же самое, что и о его ме-
тафизике. Даже там, где оно наиболее глубоко проникает, по-ви-
димому, в область реального, он только поверхностно касается
этой почвы. Его практические понятия имеют увядший вид рас-
тений, которые могут принадлежать только плоской земле. Во
всей глубине индивидуальной жизни, в конкретной внутрен-
ности таится могущественное влечение и материал нравствен-
ности. Но абсолютный идеализм не удостаивает спускаться в
эту щедрую сокровищницу живой действительности. Он ценит
субъективное, насколько оно перестает быть только субъектив-
ным, и просветляется до всеобщего. Из этого происходит его же-
лание достойно оценить субъективное, только насколько оно до-
стигает степени всеобщего хотения к знанию; отсюда же и не-
уважение к субъективно-духовному вообще, а с ним вместе и к
индивидуальному.

В этом отношении самым характеристическим можно счи-
тать то место, которое занимает понятие моральности в прак-
тической части системы. Наш философ, как мы видели, признал
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было на одно мгновение, и только из педагогической уступчиво-
сти, самостоятельное достоинство морального.105 Впоследствии
он еще нередко говорил в отдельных объяснениях о бесконечном
достоинстве самоопределяющей ее личности; особенно порази-
тельную силу заключают в себе те немногие места, где он ис-
следует «внутреннюю срединную точку индивидуума». Равно и
там, где проникает в «простую область права субъективной сво-
боды», к самому «очагу хотения, решимости и осуществления
на деле».106 Но, однако, не эти области составляют настоящее
убежище его философствования. Нам известен случайный ха-
рактер, которым должна была довольствоваться моральность в
«Системе нравственности». Правда, со времени появления энци-
клопедического изложения системы отведена особенная статья
для моральности; довольно странно, что ей дано теперь то самое
место, которое первоначально принадлежало «субъективному
или преступлению».107 Другими словами, чисто случайно значе-
ние нравственности не только не исчезло совершенно, но еще с
большей ясностью выразилось через схоластическое сочленение.
Поставленная в середину между отвлеченным правом и объек-
тивной нравственностью, моральность составляет проходную
точку в возникновении свободы и разумности. Если бы она захо-
тела иметь самостоятельное значение, то она сделалась бы чем-то
безнравственным и противозаконным. Моральное узаконивает
себя только тогда, когда объявляет себя данником государства,
только через отречение от своей бесконечной автономии и от са-
морешительности. И остальное так называемое учение о нравах
входит и во вторую, и в третью часть этики Гегеля. Первая из
двух рассуждает о том моменте нравственности, который при-
надлежит субъективному самоопределению и представляет со-
бой, в сущности, недостаточность этого определения в антино-
мике между намерением и благоденствием, между добром и со-
вестью. Только третья часть содержит в себе то место, к которому
должно относиться положительное учение о добродетелях и обя-
занностях; между тем в действительности об этом нет речи. Даже
наивысшему и достойнейшему, что есть в субъективном, Гегель
оказывает не больше благосклонности, чем субъективному во-
обще. Он порешает с моралью, втискивая ее в диалектический
метод, совершенно так, как он поступает с критическим рассуд-
ком, с моментом определенности и различия. Место и голос в
его философии имеет только мыслеобразное и действительное.
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Но ни того ни другого она не умеет открыть в моральности. Ей
недостает, во-первых, того, что называется «субстанциальным в
понятии», а во-вторых, ей недостает «внешнего тут-бытия». Это
значит: недостаточность, которой запечатлено понятие Гегеля о
моральности, проистекает из его неспособности глубже проник-
нуть в сущность кантовского понимания последней. Поэтому он
утончает совесть в знание, а добру сообщает характер существу-
ющего государственного порядка. Но задача лежала в другом
месте. Она заключалась в ожидаемом от философа указании, что
нравственность лежит глубже во внутренности субъекта, что в
совести эта внутренность от конкретной действительности ин-
дивидуума заимствует то, без чего объективная нравственность
государства не была бы ни нравственной, ни объективной. Как
последнее основание этой неспособности и беспрерывного ко-
лебания между внешне существующим и тем, что существует
только в понятии, должно назвать классический идеал, устрем-
ленный на красоту чувственного проявления; этому-то идеалу
принесены в жертву глубины внутренности. Здесь гармонизм
одерживает победу над индивидуализмом. В философии пра-
ва первый торжествует над вторым, античное — над новым,
римско-греческое — над германским началом.

Однако от прямого потребления античных строительных ма-
териалов для построения нового государства, с которым мы уже
ознакомились прежде, теперь надо было отказаться. Так как наш
философ, в сущности, постоянно стремился только к связи объ-
ективного эллинского духа с сознательным и внутренним духом
нового времени, то нередко встречаются указания на недостатки
древнего государственного устройства и его несоответствие по-
требностям современной действительности и современного со-
знания: нельзя желать ничего прекраснее и яснее этих указаний.
Превосходно критикует он учение Платона о правосудии, ко-
торое надеется управиться с принципом самостоятельной от-
дельности на том основании, что будет относиться к нему только
враждебно и исключительно со своим вполне субстанциальным
государством. Еще с более глубокой точки зрения характеризу-
ет он в другом месте дух нашего времени в противоположность
духу древности. В двух отношениях греческая государственная
жизнь стоит ниже уровня наших требований. С одной стороны,
ей недостает субъективной самостоятельности с ее частными
особенностями, не находившей в древности места для безвред-
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ного образования себя по отношению к целому; с другой сто-
роны, ей недостает необходимости высшей свободы, которая ни-
когда в государстве вообще, но только перед государством и вне
государства находит свое полное удовлетворение внутри соб-
ственной души, в делах добра и правды. Удивительно! Как ча-
сто встречаются подобные объяснения и как охотно ссылаются
на них защитники школы: и между тем они не что другое, как
дань, платимая новому сознанию, с помощью которой фило-
соф покупает право жить по законам, обычаям и направлению
чувств древних республик. Его симпатии помрачают его про-
ницательность. Ни в одной его части учения пафос к благород-
ным формам греческого духа не сохранился в большей свежести,
как в этике. Я уже вам сообщил, как мораль, составляющая ис-
тинный результат более свободного и глубокого нового способа
мышления, только по-видимому высвобождается из-под власти
политики. Так и во всем остальном. Правда, наш философ го-
ворит, что в древнем государстве момент индивидуальной са-
мостоятельности не достиг своего полного развития; тем не ме-
нее, однако, основание этого нв-развитйя — всепоглощающее
величие государства — остается в своей неприкосновенности.
Конечно, он при этом говорит^ что частность должна получить
более свободное развитие, но он говорит это только с намерени-
ем настоятельнее сказать, что эта частность «должна быть снова
приведена в полное согласие со всеобщим и снова введена в об-
ласть субстанциального». Над античным воззрением Гегель воз-
вышается только с целью снова и непосредственно к нему воз-
вратиться. Право индивидуальной самостоятельности он оли-
цетворяет перед собой только с целью, чтобы как можно скорее,
как можно более наложить бремени на субстанциальную сторо-
ну, и это делает он из боязни перевеса первой. Наконец, в самом
заключении, после всевозможного признания и разглагольство-
вания о субъективной свободе, «божественность» государства
остается всесокрушающим началом; принадлежать государству
Гегель считает «высшей обязанностью»; в противоположность
новому воззрению на нравственность как на «рассудочную де-
ятельность по голосу совести и убеждению» античное воззрение
представляется как единое «истинное», причем постоянно вы-
сказывается убеждение, что индивидуум имеет настолько в себе
объективности, истинности и нравственности, насколько он есть
член государства.
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Но вся суровость этого воззрения впервые вполне выступа-
ет в расположении подробностей государственного организма,
представленного в «Философии права». Последним противоречит
не только новое и античное сознание, но также и новая действи-
тельность. Государство, каким представлял его Гегель, за двад-
цать лет перед тем было однородным созданием в целом. В нем
все, начиная от правления старших и священников, состояло из
эллинского материала, отлитого в эллинскую форму. Эта форма
осталась неизменной, но сам материал заменен теперь материа-
лом современности. Нельзя придумать более резкого противопо-
ложения и теории менее согласной самой с собой. Величайший
и новейший английский историк в одной из своих исторических
статей замечает, как смешно читать, что римские философы, жив-
шие под властью деспотов и в государстве, составленном из не-
скольких десятков народов, тем не менее продолжали говорить
на языке греческих философов и проповедовать в громкозвуча-
щих фразах о непреложном долге жертвовать отечеству, которому
они ничем не были обязаны. А конечно, римский империализм
так же резко отличался от греческого республиканизма, как вре-
мя Платона от времени Сенеки. Тем не менее, однако, то и другое
было между собой в гораздо более близких отношениях, нежели
античное государственное устройство с новым устройством го-
сударства. Но желание снова ввести в колею нового государства
дух, составлявший сущность республики Платона, кажется нам
еще смешнее и несвойственнее, и теория, предпринимающая та-
кую попытку, представляется нам тем более извращенной.и па-
губной, чем более она владеет умением искусственно скрывать
даже вид смешного и нелепого. Таков именно характер теории
Гегеля: в ней смешиваются черты государственного устройства
Ликурга и Солона, Платона и Аристотеля с чертами государства
нашего времени, — с чертами нового монархизма и еще более
с чертами реставрированного государства; оно получает теперь
конституционный, скажем более, черно-белый оттенок. Мы ви-
дим фигуру, которая создана по образцу прусского государства,
остановившегося вдруг среди начал реформ, но освещена при-
надлежностью чуждому и отдаленному времени. Как-то странно
видеть античную одежду на варварской фигуре; ни с чем нельзя
так кстати сравнить это явление, как с теми трагедиями из времен
Людовика XIV, в которых Орест являлся со шпагой и в парике, а
Электра в платье придворной дамы.
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Тем не менее, однако, прежде всего, и именно под видом это-
го признания, жизненные начала нового государства вообще
извращены и представлены в ложном свете. Нет сомнения, сам
Гегель однажды имел эти жизненные начала в виду, именно тог-
да, когда рисовал не столько философский идеал, сколько прак-
тический проект истинного германского государства. Он тог-
да настоятельно утверждал, что могущественное и способное
носить оружие государство может в наше время существовать
только на основании полной индивидуальной свободы; для это-
го он признавал за неотъемлемые элементы такого государства
высшую, монархически-государственную власть и представите-
лей народа, содействующих правительству. И то и другое сно-
ва встречаются в «Философии права», но снова представляются
здесь в подложном свете эллинизирующего идеализма. Также из-
вестного рода конституционализм предлагается в «Философии
права», и по первому взгляду он построен, кажется, в смысле
новых потребностей субъективной свободы и свободы каждо-
го в отдельности, — конституционализм, еще вовсе тогда не
существовавший в Пруссии, но только проектированный. Дей-
ствительно, этот конституционализм был окружен решительно
либеральными условиями, которые Ганс прославляет: публич-
ностью судопроизводства, прениями сословий и судами при-
сяжных. Но посмотрим ближе. Честь, по-видимому воздаваемая
субъективной свободе, на самом деле есть только номинальная
и пустой комплимент. Не столько решительна либеральность
этих определений, сколько ловкость, с которой они снова те-
ряют свою силу и делаются безвредными. Публичность прений
сословий имеет, по мнению Гегеля, почти ту же цель, как и госу-
дарственная газета; она прежде всего должна служить исправи-
тельницей общественного мнения, и еще далеко до того, чтобы
противоположная возможность — назидание парламента — бы-
ла допущена общественным мнением. Кроме того, она служит
средством узнавать и научаться уважать таланты, добродетели
и способности государственных чиновников, — о возможно-
сти противоположного пока нет речи. Но и само собрание со-
словий, в сущности, есть только орнамент. Свобода не носит в
себе естественного плода свободы. Сословия должны быть, по
мнению Гегеля, которое можно принять за оскорбительную на-
смешку, допущены в дело правительства только для того, что-
бы осуществить «момент формальной свободы». Не на лучшем
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основании установлен и суд присяжных. Здесь дело идет не о
том, чтобы народ умел находить и как бы создавать право из
собственного чувства и суждения, не о том, чтобы живую почву
права — практический смысл, истинный дух народа — поста-
вить в благотворное взаимное отношение к отвлеченному пра-
ву и ученому пониманию юристов, но о том (как прекрасно зву-
чат эти слова!), чтобы «право субъективного самосознания по-
лучило полное удовлетворение». Это происходит вследствие
признания со стороны обвиненного. Средство, заменяющее при-
знание, так как преступник может упорствовать, есть суд при-
сяжных. Смысл этого приговора заключается в том, «чтобы
то же самое вылилось из души преступника». Но тогда «право
субъективного самосознания» заменяется и уничтожается чисто
формальным признанием. Но как ни остроумен этот способ до-
казательства, он должен быть признан в то же время еще более
софистическим; его сила заключается в перенесении решения
совести из одной души в другую, в истинно католическом спо-
собе отчуждения и объективирования субъективно-внутрен-
него.

Еще более систематическую войну вела «Философия права»
под предлогом древнего республиканского созерцания и чувства
против определенных элементов и орудий нового либерализма,
против целого духа тогдашней оппозиции едва только возникав-
шей реставрации. Древний идеал извращает суждение философа
насчет стремлений либерализма к развитию, а действительность
тогдашнего прусского государства, в свою очередь, извращает
этот идеал. Конечно, крайне прискорбно, что усилия оппозиции
проявлялись только в слабых и неясных порывах, что преиму-
щественно в Вюртемберге Гегель познакомился с представи-
тельным собранием, так грубо понимавшим свою истинную за-
дачу. Воззрение, которое он там себе составил о сущности прес-
сы, общественного мнения, участия народа в правлении, — он
теперь перенес, в сущности, на понятие об этих предметах во-
обще. Со сдержанным катонизмом негодует он на дух недоверия
и критики на правительство и клеймит его названием «тщеслав-
ного желания понимать лучше». Без обиняков он ставит чернь
на одну линию с народом при его противопоставлении в мыс-
ли правительству. Правда, общественное мнение составляет для
него в одном отношении «вместилище вечных субстанциальных
начал справедливости», но действительность и идея соединяют-
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ся у него в единство только там, где дело идет о властвующих
действительностях; общественное мнение меряет он другим мас-
штабом, нежели общественную власть; первое для него в том
виде, как оно есть, совершенно неразумно; а в своем фактическом
проявлении оно есть только «чистая случайность мысли и суж-
дения». Свобода прессы играет у него роль бесполезного, по его
мнению, излишества наряду со свободой и публичностью прений
в представительном собрании; она служит только к «удовлетво-
рению жгучего побуждения высказать свое мнение». В таком же
тоне продолжает роптать цензорская мудрость философа и да-
лее; только необразованным людям нравится пускаться в рас-
суждения и порицания; найти предлог к порицанию легко, но
открыть его хорошую сторону и внутреннюю необходимость го-
раздо труднее; принять за исходную точку отрицательное, дать
первую роль недоверию и на этом основании строить хитрые
оплоты, которые нуждаются только в противоположных опло-
тах, чтобы удовлетворить своему назначению, — все это по вы-
сказанным мыслям характеризует отрицательный рассудок, а по
чувству взгляд черни, и т. д. Но разве во всякой оппозиции дело
идет только о том, чтобы лучше знать, а не о том, чтобы лучше
хотеть! Разве не всякая реформа вначале исходит от порицания
и критики, на каких бы положительных основаниях она себя ни
утверждала?.. С таким оптимизмом Штейн никогда не преобра-
зовал бы прусского государства, между тем как на самом деле
он и другие великие государственные люди оказали отечеству
бессмертные услуги, именно противопоставляя дурному управ-
лению и, как следствие его, могущим возникнуть практическим
бедствиям добрую долю упомянутого нами «отрицательного
рассудка» и «чувств черни».

Но именно это преобразованное Штейном государство воз-
водится философом в теперешнюю эпоху политического бесси-
лия в абсолютный идеал. Вот почему патриотическое чувство и
понимание государства сливаются в одно безразличное целое с
безусловным доверием и беспредельным добродушием. В этом
государстве существует свобода собственности, свобода труда
и самоуправление низших классов. Соответственно мере офи-
циального status quo — насколько все это успело возникнуть в
прусском государстве вследствие реформ Штейна — и наш фи-
лософ строит эти понятия, отправляясь от начала узаконенной
субъективности. Но снова, поскольку все это еще далеко от со-
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вершенства и в высших областях преобладает решительно про-
тивоположный дух, эти недостатки прикрываются маской ан-
тичного государства. Прусское возводится по идее Платона в
достоинство власти «наилучших и знающих». Господствующая
прусская система полиции и преследования представлена здесь
в свете той величественной силы, с помощью которой римское
государство подчинило себе своих граждан с целью сделать
их свободными, насколько они могли сделаться свободными.
В этом пункте вся важность философского сознания смешивает-
ся с крайним высокомерием и раздражительностью чиновничьего
сознания. С сочувствием к дорическому и римскому взгляду на
государство соединяется правительственное чувство Гегеля, тре-
бующее для государственной власти самых сомнительных прав.
Несмотря на политику Гегеля против полицейского государства
Фихте, в котором «все идет как бы по мерке», государство сво-
боды Гегеля гораздо менее удовлетворительно, потому что пред-
ставляет оправдательное здание фактически господствующего
в Пруссии полицейского произвола. Если Гегель делает упрек
Канту, что его моральная философия принуждена возводить эм-
пирически-условное, в противность его сущности, в абсолют-
ное начало, то подобный же упрек, со всеми присоединенными
к нему словами о безнравственности и софистике, должен быть
обращен к учению, которое возводит в безусловную — целую
систему определенного государственного устройства и способа
управления под именем системы нравственности, свободы и раз-
ума. Правда, и Аристотель случайно приспособляет свой взгляд
на государство, превознося истинную монархию к могуществен-
но распространившемуся в Греции македонизму; философская
литература не представляет нам второго примера такого пораз-
ительного и безбоязненного идеализирования существующей
политической действительности, как то, которое встречаем в
гегелевской «Философии права». Наш систематик еще не отре-
шился от своих прежних представлений, как например в отно-
шении к демократической военной системе Пруссии, а потому
и не был в состоянии обнять более свободный дух нового го-
сударства. Впрочем, в этой государственной философии собрано
все, что составляет отличительные признаки прусского государ-
ства 1821 г. Здесь сопоставлены свободные мысли и свободные
учреждения с неразрушенными еще мечтаниями умничающего
чиновничества и уцелевшими остатками древнего абсолютизма.
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Но прежде всего как здесь, так и там представляется взору оди-
наково сомнительная перспектива будущего народного пред-
ставительства. Обещание государственного устройства было
дано, но в одинаковой степени не доставало решимости испол-
нить ли его или взять назад. То же самое было и в учении Гегеля.
Низведенное до чисто формального явления, собрание сословий
выстраивается Гегелем только до половины, между тем как дру-
гую половину он снова разрушает. Конституционализм находит
доказательства в системе Гегеля, но в то же время последний по-
казывает излишество его и советует покорность при отсутствии
его; поэтому учение Гегеля так же хорошо соответствует 1821,
как и 1830 г.

Но конечно, никто не станет отрицать, что это слишком ко-
роткий срок для такой системы, которая постоянно говорит о
«вечном разуме и безусловном знании», и ни о чем не говорит
с таким малым уважением, как о скромном познавании. Но и
последствие, вытекающее из этого, неотразимо. Придавать аб-
солютный характер прошедшему — значит подчиняться прехо-
дящему. Поэтому «Философия права» Гегеля служит как за себя,
так и за всю систему доказательством временного ограничения
и бренности.

Понятно, что философия, которая начинается эпиграфом
«что действительно, то и разумно» и стремится уразуметь опре-
деленное существующее состояние государства, может иметь
только временное значение. Повсюду замечали мы, что в двой-
ном почитании действительного и основанного на понятии, про-
ходящем с достойной удивления двусмысленностью через це-
лую систему, тяжесть действительности повсюду имела перевес.
Также соответственно этому и уверение в обладании чистой и
безусловной истиной разрешается в признание, что это только
временно условная истина, и об этом нам говорит сам Гегель со
всей простотой. От параграфов «Философии права» мы возвра-
щаемся снова к ее предисловию. «Уразуметь то, что есть, — го-
ворится в нем, — есть задача философии». Всякий индивидуум
есть сын своего времени; также и философия есть ее собствен-
ное время, переведенное в мысли. Было бы одинаково безумно
думать, что какая-нибудь философия выходит за пределы ее на-
стоящего мира, как безумно было бы думать, что какой-нибудь
индивидуум может сделать скачок за пределы своего времени.
«Чтобы научить, каким должен быть мир, философия всякий раз
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является слишком поздно. Будучи идеей мира, она является впер-
вые в то время, когда действительность уже совершила процесс
своего образования и вполне определилась. Когда философия ри-
сует на темном фоне темные образы, тогда известный род жизни
уже устарел и подобный род живописи не может ее обновить, а
только обнажает ее; сова Минервы впервые начинает свой полет,
когда темнота начинает возникать». Так простодушно сознается
сам безусловный идеализм, что он не есть безусловный. Это не-
что иное, как лишенная мысли антистрофа к эпилогу феномено-
логии. Конечно, того следовало бы назвать весьма малоопытным
в знании и приложении гегелевской диалектики, кто с помощью
логики Гегеля не сумел бы открыть двойного основания, кото-
рое соответственно этой философии проявляется наружу, — как
это уже и прежде замечено нами, — через отличие истинного от
случайно-действительного, с противоречием ее эмпирического
и идеального характера. Предоставим это упражнение гегелев-
ской школе, если она не хочет удовольствоваться простым по-
вторением того, что в себе не заключает мысли. Поэтому, так
как логика уже выказала нам свою зависимость от эмпирической
действительности и от временной формы жизни, наша задача за-
ключается не в укрывании, но — в открытии.

Сверх того, она заключается в постоянном отыскивании проч-
ного в преходящем. «Философия права» также имеет, несмотря
на свою временную условность, негибнущее зерно. С помощью
этого негибнущего зерна своего она одна и по преимуществу со-
ставляет понятный комментарий для целой системы.

Правда, только с рождением понятия и в подчинении созер-
цанию прекрасного согласия, свобода как момент субъективно-
сти и индивидуальности получает свое значение в гегелевском
государстве. Едва Гегель спустился в глубину этих моментов,
как уже опять возвращается на поверхность прекрасной внеш-
ности и стремится в эфир мысли. Но даже и в этом состоянии
следы субъективной жизненности остаются неизгладимыми на
его государственном здании. Путем логическим и эстетическим
они стремятся к понятию сочленения, организации, — понятию,
которое проведено через все сочинение. Еще прежде чем созре-
ла рефлективная форма системы, идеал жизни переплелся с иде-
алом красоты и целостности. С пластической осязательностью
снова пробивается наружу в проекте гегелевского государства
внутреннее достоинство этого созерцания. Вследствие этого,
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сколько несправедливости должны были испытать — человече-
ская душа, совесть и все внутренние силы; но с помощью по-
нятия об органическом эта несправедливость в некоторой сте-
пени смягчается, и неподвижная пластика гегелевского го-
сударства снова превращается до известной степени в гибкую
и живую. Из этого превращения внутреннего и свободного в
понятие, запечатленное эстетическим колоритом, снова возвра-
щается некоторая жизнь в жилы уже мертвого организма нрав-
ственности. Вследствие более правильных побуждений, Гегель
некогда запрещал всякое вмешательство государственной вла-
сти в том виде, в каком он этого желал для новой Германской
империи, — вмешательство в свободную самодеятельность на-
рода в его частных отношениях; но, по крайней мере, часть
этой жизни теперь еще спасена, хотя несколько смягчается суб-
станциальное могущество государства диалектикой понятия об
организме. Как метафизика Гегеля вся основана на той мысли,
что «все, что есть, есть непримиренное непосредственное», так
и «Философия права» характеризует устройство государства, в
сущности, как «систему примирения». С этим незаконным пере-
ходом из логики образ древнего государства снова получает в то
же время и некоторые черты от духа германского государствен-
ного устройства. Тем не менее, однако, необходимости свободы
и самоуправления воздается некоторый род признания, хотя, ко-
нечно, только косвенным путем и с верхних ступеней, только
во второй линии и per accidens. Главная заслуга и существенное
достоинство гегелевского государственного права заключается
в защите понятия об органическом против неподвижного абсо-
лютизма древнего, в особенности римского государства, но еще
более против атомизма и механизма французского государства.
Все, о чем мы уже имели случай с похвалой упомянуть, гово-
ря о статье, касающейся вюртембергских государственных чи-
нов, это самое мы находим снова в параграфах «Философии пра-
ва» и, более того, в прибавлениях к ним. Государство, как оно в
них представлено, не есть что-нибудь «сделанное». Конечно, оно
также не есть и создание живой свободы но во всяком случае
оно есть органическое создание, стоящее выше механической ра-
боты на том основании, что оно само себя полагает, сочленяет
и из этого сочленения возвращается к единству. Государством
так же мало можно управлять с верхних ступеней и из отвле-
ченно-всеобщего начала, как мало способны то и другое создать
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его. Его нельзя ни составить из атомистически раздробленной
массы, ни подчинить его одному централизующему правитель-
ству. Напротив, его устройство должно примкнуть к фактически
существующему в народе сочленению; оно должно быть кон-
кретно управляемо начиная с нижней ступени, где гражданская
жизнь проявляется в конкретных формах; в общинах заключа-
ется собственное могущество государства; в гражданском обще-
стве жизнь сочленяется в обществе сословий: это гражданское
сочленение должно возвысить до политического и органически
вырастить само правительство из органических стихий государ-
ства. Но не в одной только этой форме понятия о государстве
таится глубокое содержание истины: также и дух истинно по-
литической практики проявляется, хотя и в странном обличий, в
области философии права. В абсолютном методе логики Гегеля
мы видели только схоластическое обезображенное представле-
ние истинного живого представления. Этому живому познанию,
которое эстетическим путем примиряет созерцание с понятием,
в области практики соответствует подобное же примиряющее
действие. Этико-политическая мудрость состоит также в спо-
собности постоянно следить за идеями и в то же время оказывать
полную справедливость всякому индивидуальному положению,
всем условиям и потребностям действительности. Логика Гегеля
соединила действия и содержание рассудка с действиями и со-
держанием созерцания отчасти насильственным, отчасти софи-
стическим способом. В такой же схоластически нарисованной
картине представляет его учение о государстве сущность истин-
ной политики. Только разъединенными и друг друга сменяющи-
ми Гегель представляет моменты истинно политического образа
действий, но вскоре потом он их соединяет в одно с помощью на-
силия или хитрости. Теперь он восстает против всякой индиви-
дуализирующей прагматики, против всякого политического раз-
глагольствования «из-за известных целей, оснований и пользы»;
его логика по своей природе заставляет его требовать, чтобы одно
только «самоопределение понятия» имело силу решения. Теперь
снова он требует от практики — для дополнения и поверки это-
го практического панлогизма — признания действительного и
углубления в конкретное и индивидуальное. Наконец, и преж-
де всего с помощью его суровой формулы, отворяющей полный
вход всевозможной софистике и тирании «что действительно, то
разумно, что разумно, то действительно», должна быть прими-
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рена практика идеи с практикой рутины. Но как бы то ни было в
этом постоянном колебании от одного к другому, равно как и в
разнородно-пестром целом, таится все одна и та же мысль — за-
ставить истинно государственного человека беспрестанно за-
ботиться о примирении действительного и разумного, конечных
отношений и всяких начал, оснований с основанием и полезного
с безусловным. Нравственное действие, выражаясь иначе, есть
такое же живое искусство, как познание истины. Обратить это
искусство в науку, а метод в систему — вот в чем заключается
величие и ошибка философии Гегеля. Но несмотря на это, она
сама неоднократно высказывает ясное сознание о живых духах,
очаровывать которых она, в своем доктринерском априоризме,
предполагает в себе довольно сил. Неоднократно взывает абсо-
лютная теория нравственности к свидетельству «истинно здра-
вого человеческого смысла». В теоретической области «разумное
исследование» должно согласоваться — вследствие мнимо кон-
кретного характера своего — с «рассудительным исследованием
природы», а в практической области оно должно согласоваться
«с практическим смыслом», руководимым идеями. Гегелевская
философия природы ссылается на Гёте. Политика Гегеля мог-
ла бы сослаться на таких мужей, как Штейн и Вильгельм фон
Гумбольдт, если бы она не предпочла заключить мир с государст-
вом реставрации и заодно действовать с государственными
людьми Ахена, Карлсбада и Вены.

Шестнадцатая лекция

БЕРЛИНСКИЕ ЛЕКЦИИ. ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ

Нелегко завоевал Гегель свое берлинское место с помощью
сочинений, исполненных высокого труда мысли. Нет сомнения,
он сам никогда не предполагал, что его устное преподавание мо-
жет обратиться в средство для большего распространения и по-
следней разработки его учения. Это видно уже из того, что он
преподавание философии в университете нисколько не считал
за надежную должность и потому не расставался с желанием пе-
рейти впоследствии к практической деятельности. Тем не менее
он вскоре признал, что в государстве разума нет более почетной
и более вознаграждающей деятельности, чем деятельность пре-
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подающего с кафедры. Вследствие этого писатель уступил на-
ставнику. Кроме «Философии права» к берлинскому периоду от-
носятся только двукратная переработка «Энциклопедии», второе
издание первой части «Логики» и большое число рецензий и ста-
тей. Все эти труды были в тесной связи с его лекциями; не забу-
дем еще об одной, наскоро составленной лекции, которая долж-
на была служить кратким очерком антропологии и психологии;
Гегель имел намерение разработать и издать его в одно время с
таким же кратким очерком философии права.108 С неутомимым
усердием, с полной силой и свежестью, не изменившими ему
до самой его смерти, он постоянно возобновлял эти лекции.
Огромные тетради в лист, всякий раз сопровождавшие его на
кафедру, служат доказательством его неутомимо перерабаты-
вающей руки. Он ежегодно все более и более заслуживал зва-
ние властелина и вместе с тем распространителя царства мысли.
Тем не менее с возрастающим материалом знания шаг в шаг идет
усилие — каждое новое приобретение в области знания осве-
щать из самого средоточия вполне гармонического миросозер-
цания и напечатлевать его изнутри наружу на твердые и в то же
время подвижные формы системы. В этом двойственном стрем-
лении к самообогащению и к более глубокому исследованию
впервые проявляется начальная точка пресыщения.109 Впервые
теперь строгость изложения уступает место снисходительной
и словоохотливой мягкости речи, представляющей самые труд-
ные вещи с идеальной легкостью и обращающей в свою поль-
зу всю массу образовавшихся представлений. В особенности во
«Введениях к лекциям Гегеля» заключается в этом отношении
такая же прелесть, как в народных сочинениях Канта. Здесь бо-
лее, чем где-нибудь, Гегель проявляет все могущество своей про-
ницательности. Как человек, не искушенный опытом лет, судит о
достоинстве жизни — так философия говорит о внутреннем до-
стоинстве способа мышления и представления своего времени.
Вполне принадлежа последнему, она в то же время возвышается
над ним, как властительница; она посвящена во все изменения
мысли, рассматривает все точки зрения и вопреки всем им про-
износит со спокойной и вежливой важностью окончательное
суждение, основанное на глубочайшем и до последней степени
развитом убеждении.

Но и внутренняя достоверность такого явления преклонила
тогдашние умы. Охота к мышлению и пониманию овладела те-
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перь целым поколением, но при его практических стремлениях
ему предопределено было снова испытать отречение от их осу-
ществления вследствие быстрого возвратного движения умов к
прежнему своему состоянию. Целыми сотнями ученики соби-
рались у ног наставника. Всякое практическое и всякое теоре-
тическое разочарование, которое испытало на себе юношество
того времени, находило утешение и вознаграждение в филосо-
фии, подтверждавшей точными словами, что она есть не одна
только любовь к мудрости, но сама эта мудрость, и мудрость
мировая, в самом обширном и в самом смелом смысле этого
слова. Если, с одной стороны, высота и широта такого знания
обольщала фантазию и любопытство юношества, то, с другой
стороны, ум юношества был не менее поражен ясностью, стро-
гостью, правильным расположением и гармоническим порядком
системы. Через собственное самоограничение власть мышления
сделалась теперь безграничной. Все угнетательное, все, что рас-
страивало духовный организм или суживало его, должно было
пасть вследствие этого учения как бесправное, несущественное
и бессильное. Напротив того, духу открылось теперь бесконеч-
ное, положительное содержание столько же в действительности,
основанной на понятиях, сколько в настоящей и прошедшей эпо-
хе времени — в государстве и истории, в природе и искусстве.
Скажем короче: теперь, по-видимому, был найден путь, чтобы
возвыситься над всеми опасностями жизни, и вместе с тем ключ,
с помощью которого можно было отпирать как глубокие тайны
действительности, так и сокровенные тайны божества.

Даже внешняя тяжеловатость, которая вопреки внутренней
свободе еще не совершенно исчезла и никогда не исчезала в из-
устном преподавании наставника, — даже и она не служила
препятствием к воодушевлению. Один из многих последовате-
лей, которые от знакомства с учением Гегеля считают новую
эпоху своей духовной жизни, оставил описание внутреннего
пережитого изменения вместе с описанием человека (которо-
му он был обязан этим изменениям) и характеристику его спо-
соба преподавания; несмотря на свои идеализирующие формы,
она тем живее переносит нас в цветущую эпоху гегелевской фи-
лософии и ее влияния во второй половине двадцатых годов.110

В рано состарившейся фигуре, — я пересказываю слова учени-
ка Гегеля, — хотя и были видны следы первобытного могучего
терпения и силы, в ней не было и следа поражающего величия
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или чарующей приятности — во всей его личности прежде все-
го проявлялась древнегражданская степенная прямота. Во всех
чертах его лица, как бы полуугаснувших, тем не менее отража-
лась целая прошедшая эпоха постоянно день и ночь молчаливо
работавшего мышления: лоб, щеки и рот были покрыты морщи-
нами; когда его ум не был возбужден, черты его лица казались
старыми и увядшими; когда же он пробуждался, в чертах этих
просвечивала глубокая серьезность, которая надолго погружа-
лась нередко в великий по своей сущности предмет. Голова его
имела прекрасную форму: высокий, хотя несколько наклонен-
ный, лоб, полный спокойствия подбородок и тонкий нос — од-
ним словом, благородство верности и коренной справедливости,
ясное сознание, что он искал наибольшего удовлетворения толь-
ко в истине, — все это было ясно и напечатлено в целой внеш-
ности Гегеля в самом индивидуальном смысле.

Мы следуем далее за нашим рассказчиком в аудиторию фи-
лософа. Уставший и угрюмый, он сидит на своем профессорском
кресле с поникшей головой и совершенно погруженный в са-
мого себя. Не прерывая нити своей речи, он перелистывает пе-
ред ним лежащие длинные тетради и отыскивает в них нужное
то сверху, то снизу, то на первых, то на заключительных стра-
ницах; беспрестанное откашливание прерывает течение речи;
каждое предложение является отдельным и только с усилием вы-
свобождается из смешанной массы не иначе, как в раздроблен-
ном виде; всякое слово, всякий слог произносится как бы не-
охотно и получает от глухого голоса, на швабском растянутом
диалекте, какое-то странно-серьезное ударение, будто каждое
слово есть самое значительное. И несмотря на неприятное ощу-
щение, которое новичок испытывает от слушания подобных лек-
ций, он себя чувствует тем не менее очарованным и увлеченным
«наивностью всепобеждающей серьезности». Через некоторое
время он привыкает к отталкивающей внешней стороне и нахо-
дит, что внутреннее достоинство самым оригинальным образом
слито в одно целое с недостатками. В виде наглядной пластики
это изустное чтение олицетворяет для него в чувственном об-
разе внутренние трудности глубочайшего труда духа, постоянно
воспроизводящего мысли во всей их свежести. После этого са-
мое могущественное влияние на него оказывала его строжайшая
объективность. В самом деле, казалось, будто читавший лекции
развивал избранный им предмет только из самой его сущности
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и ради него самого, — едва прикасаясь к нему собственным сво-
им духом и будто забывая о своих слушателях. И однако ж: все
это возникало из него одного, и он почти с отцовской заботли-
востью о возможной ясности значительно смягчал железную
серьезность, которая, по-видимому, должна была бы оттолкнуть
от усвоения таких трудных мыслей. «Запинаясь, — так продол-
жает Гото в описании манеры преподавания и влияния Гегеля
на слушателей, — запинаясь, начинал он, потом стремительно
шел вперед, снова останавливался, потом продолжал говорить
и вдруг задумывался: меткое слово, кажется, навсегда усколь-
знуло от него, как вдруг оно снова возникло как нельзя более
кстати; сперва казалось весьма обыкновенным, но вскоре вы-
казалось незаменимым на своем месте, показалось вышедшим
из употребления, а между тем было именно тем словом, кото-
рое одно было вполне соответственным; казалось, что сама сущ-
ность лекций должна была раскрыться только впоследствии,
между тем она уже выражалась нечувствительно и со всей воз-
можной полнотой в продолжение самого чтения. Наконец, слу-
шатель, получив ясное объяснение какого-нибудь предложения,
нетерпеливо надеялся идти далее, но, увы! ошибся. Мысль, вме-
сто того чтобы двигаться вперед, находилась все около той же
самой точки и почти в тех же самых словах. Но, если уставшее
внимание уклонялось в рассеянности от предмета чтения и по-
том через несколько минут опять обращалось к нему как бы во
внезапном испуге, оно чувствовало себя вырванным из среды
всякой связи. Тихо и осторожно ведомая вперед незначительны-
ми, по-видимому средними, членами, какая-нибудь совершенно
полная содержания мысль снова переходила в односторонность,
снова разбивалась на различия и запутывалась в противоречи-
ях, победоносное разрешение которых было впервые довольно
сильно, чтобы самые противоречащие стихии подчинить сно-
ва воссоединению». Замечательно, что чтение Гегеля было наи-
более тяжелое именно в тех случаях, где достаточно было бы са-
мого обыкновенного таланта разговорной речи. Особенно в рас-
сказе затруднения Гегеля доходили почти до комических раз-
меров. Именно в том, что легко и понятно было для каждого,
Гегель являлся наиболее тяжелым и утомительным. Напротив,
в области самых глубоких вопросов он вращался с величествен-
ной и самоуверенной свободой и спокойствием. Тогда впервые
«возвышался его голос, глаза ярко блестели над целым собра-
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нием и речь, в неиссякаемых словах, пронизывала все сокровен-
ные глубины и высоты души». И это не только когда дело шло о
сверхчувственных отвлеченностях, но и когда он ниспускался в
глубину явлений. Ему также в высокой степени удавалось опи-
сывать события, частные лица, эпоху и народ. От его дара пред-
ставления не ускользали также и самые резкие особенности и
глубокие стороны души. В описаниях этого рода «полнота его
речи била ключом, но он не заканчивал чтения разительно-жи-
вописными прилагательными, тем не менее каждое из них было
новым, неожиданным и так плотно в самом себе замкнутым, что
целое, в котором округлялись отдельные разнородно перепле-
тенные черты, напечатлевалось в памяти и никогда уже более не
исчезало».

К счастью нашему, этот характер изложения сохранился также
и в изданных учениками лекциях Гегеля,111 которые теперь перед
нами лежат напечатанные. Конечно, вследствие такого рода изуст-
ного преподавания многое могло сделаться жертвой произвола
редакции; тем не менее эти лекции составляют, в сущности, не-
сомненный и верный источник для познания философии Гегеля.
Сверх того, для важнейшей части ее, т. е. для изданной в Берлине
и сначала отдельно и подробно изложенной философии религии,
может служить нам в помощь приготовленная самим Гегелем к
печати тетрадь «О доказательствах бытия Божия», равно как и
многочисленные объяснения в его предисловиях и рецензиях.112

Об изменениях и о позднейшей форме его учения о религии мы
можем составить себе такое же полное и достоверное суждение,
какое имеем о его учении о государстве. Действительно, оба свя-
заны между собой теснейшим союзом. Что характеризует те-
перешнюю философию права, то же самое характеризует и те-
перешнюю философию религии. Та и другая ясно показывают
поворот учения Гегеля к положительному. С другой, дополняю-
щей, стороны и философская догматика служит свидетельством
реставрационного характера целой системы.

Богословие было колыбелью гегелевской философии; пределы
первого вначале составляли пределы философствования Гегеля,
а богословский материал — материал гегелевского философст-
вования. Скажу более: интерес Гегеля в исследовании богослов-
ских предметов по существу своему был чисто религиозным. Он
стремился понять не одну только тень догмата, но — прочную
сущность благоговейнейшего чувства, нравственное и душевное
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содержание религии, сознательно погружаясь в действительность
и историю религии. Изречения Христа и догматические формулы
имели для него значение опытов: выразить безусловную жизнь,
любовь и сущность духа. Он, казалось, признавал, что всякое зна-
ние происходит из глубины религиозного чувства; религией, как
он думал, должно оканчиваться всякое философствование.

Правда, уже заранее вкрался в его способ мышления и дру-
гой момент, занявший место наряду с религиозным моментом.
Глубокую мысль христианской истории и учения он старался по-
полнить и дополнить прекрасной действительностью греческой
жизни. Недовольный этим только ощущением бьющей в глубине
души жизни, он хотел бы рассматривать мир как «прекрасное
целое жизни». Вот почему он признавал за неудовлетворитель-
ную ту религиозность, которая себя ограничивает только пре-
делами субъективности, какой ее прославлял Шлейермахер в
своих беседах; он, напротив, высказывал требование, чтобы ре-
лигия проявлялась в смысле художественного произведения.
В связи с этим и при несправедливом пренебрежении к проте-
стантизму он выражал желание, чтобы христианство снова воз-
вратилось «к прекрасной религии» как к цели его исторического
развития.

Но, однако, развитие религиозно-эстетического идеала в фи-
лософское миросозерцание все более и более иссушало перво-
бытные корни этого идеала. Гегель надеялся осуществить его
в сфере понятия и с одними средствами рассудка. Образование
его системы заключалось в постоянно развивавшемся стремле-
нии чувства живого и созерцания прекрасного на почве мыш-
ления. Это противоречие между питающим веществом и фор-
мальным материалом характеризует целую систему. Оно в са-
мом непосредственном и ярком свете выказывается в той части
системы, которая с намерением возвращается к упомянутому ве-
ществу. Яснее, чем во всякой другой области философии, можно
видеть в философии религии, какой чуждой является рефлектив-
ная форма идеала в противоположность его первобытному со-
держанию и его действительности. Вместо живой религии, она
воспринимает в себя только ее теневой очерк, отразившийся на
поверхности понятия. Она не в состоянии развивать конкретного
душевного процесса религии, она еще не понимает сколько-ни-
будь только вследствие превращения его в процесс мыслящего
духа и в логический процесс понятия. Это составляет πρώτον
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ψευδός* гегелевской философии религии — ее, уже в раннем пе-
риоде ей напечатленный, логически-спиритуалистический ха-
рактер. Между тем отрешенная от душевной действительности
религии, она стремится обратно, вследствие ее реалистического
направления, к поверхностной и временной действительности
религии с вершины понятия. Будучи не в состоянии безраздель-
но соединиться с сущностью религии, она соединяется только с
ее оболочкой. Ее развитие все еще освещается отдельными лу-
чами воспоминания о духовно-внутренней силе религии: в це-
лом и в общих чертах она строит вместо религии только орто-
доксию', к ее логически-спиритуалистическому характеру при-
соединяется теперь положительно-реалистический характер со
своими реставрационными стремлениями, и она превращается в
новую схоластику.

Я иду шаг за шагом, указывая вам на эти свойства гегелев-
ского учения о религии и желая сделать для вас как можно более
понятной ее внутреннюю сущность.

Только долгое господство сперва философии Канта, а по-
том — Гегеля могло затемнить простую истину, что религия так
же, как язык или искусство, есть только специфический способ
проявления человеческого духа. Она есть энергия целого челове-
ка, она имеет свои собственные права и подчинена совершенно
другим, одной ей принадлежащим законам. Она может быть по-
нята только с помощью исследования ее индивидуальной сущ-
ности. Конечно, никто не в состоянии понимать сущность языка
вследствие только простого изучения так называемой всеобщей
грамматики, но начнет понимать ее единственно вследствие жи-
вого воспроизведения его форм и живого возбуждения в собст-
венном своем духе силы, создающей язык. Не иначе и в отно-
шении к религии. Ее так же мало, как язык, можно превратить в
чисто рассудочное; как нет всеобщей грамматики, построенной
на логике, так нет и всеобщей догматики, основанной на логике.
Я не помню, чтобы от этого взгляда на рассматриваемый нами
предмет были когда-нибудь дальше, как в самое цветущее вре-
мя «просвещения». Отрешенность от всего индивидуального со-
ставляла собственную силу мудрости «просвещения». Тогда ве-
рили в один всеобщий разум; верили только в его право; считали
себя не только обладателями его, но, для осуществления его суж-

а принципиальную ошибку.
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дений, признавали себя столько же способными, сколько и при-
званными. Все человеческое сводили к этому уму, который для
всего служил единственной мерой. Для этого поколения и рели-
гия улетучивалась в массу убеждений, согласных с упомянутым
мнимо всеобщим разумом; наряду с ними индивидуальные чер-
ты всех отдельных религий были выпущены совершенно из виду
или устранены как нечто случайное, как суеверие и мечтание.

Это-то крайне дальнее удаление от всякого уважения и вся-
кого истинного понимания религии привело, естественным по-
рядком, к поворотному пункту. Вначале это произвело исключи-
тельно отрицательное и критическое потрясение, но почти в то
же время произвело более положительное потрясение богатого
последствиями заблуждения, которое касалось не одной толь-
ко религии. С одной стороны, стремились с помощью цельного
исследования Канта указать на недостаточность того рассудка,
который был идолом и оракулом своего времени. Он привел в
систему протест добросовестного рассудка против поверхност-
ного и шаткого рассудка. Он сделал это, приложив мерку целост-
ности познавательной способности к целой сфере человеческого
духа и установив границы этой способности. Результат его кри-
тики составлял ущерб в мнимом обладании познанием, а в то
же время это было первым указанием на лежащие вне рассудка
силы духа и жизни — указанием на нравственные, эстетические
и религиозные силы человеческого существа. Но настолько же и
положительно начали пробуждаться в нашей философии и ли-
тературе не замеченные «просвещением» и оставленные в прене-
брежении силы: чувство, фантазия, страсть, поэтическое стрем-
ление и религиозная искренность. Такой человек, как Якоби, в
двойственной форме поставил на одну линию с рассудочным по-
знанием познание с помощью веры и чувства. Здесь-то должно
было впервые теперь возникнуть настоящее убежище религии;
тем, которые желали в него войти, философия предлагала свое
знаменитое: стремглав.

Я уже достаточно доказал, в какой полноте Гегель в первые
дни своих ученых занятий и стремлений целостно пережил это
двойное потрясение «просветительного способа воззрения».
Результатом было то, что он стал в середину между тем и дру-
гим взглядом с целью создать новый и в высшей степени ори-
гинальный рационализм. Вместе с теми, которые гениальнича-
ли, и подобно им, он внезапно почувствовал в себе способность
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восприятия таящейся в искусстве и религии силы человеческой
души. Но его не удовлетворяла ни скромность, с какой Кант при-
гласил рассудок отступиться от этих глубин, ни непримиренное
возведение еще непримиренного чувства в самостоятельный
и отдельный орган познавания. Непоколебимо опираясь уже с
самого начала на беспредельное уважение к рационализму, за-
тронутый, с другой стороны, все более и более полными откро-
вениями человеческого духа, он стремился единственно к тому,
чтобы возвратить рассудку как таковому все сокровища души
и вместе с тем сообщить рациональный характер предметам и
содержанию верования, созерцания, фантазии и ощущений. Он
провозглашал всемогущество рассудка или — как он его назы-
вал в отличие от «просветительного» рассудка — разума и ввел
в область разума все то, что, по мнению Канта, лежало вне ее,
а по мнению Якоби, могло быть завоевано только особенного
рода чувством. Его философия формулировала великое откры-
тие, что есть только один безусловный орган истины, а именно
целостность человеческого существа, — в ту великую ошибку,
будто можно заключить эту целостность в формы рассудка и ис-
кусственно развитый рассудок сделать всемирным органом ис-
тины. Впервые это было положено в логике в смысле основания.
Теперь в этой логике система владела мнимо чистой массой мыс-
лей и методом мышления, легко уступавшим всякой деятельно-
сти, гибко приноровлявшимся ко всякому бытию, проникающим
во все глубины, а следовательно, и в глубину душевного мира,
и в сущность содержания религии. Гегелевская философия ре-
лигии, подобно кантовской, могла бы назваться религией внутри
границы чистого разума. Но у Канта эти границы были твердо
определены и неподвижны; они врезывались и потому вырезы-
вали из религии только один отрезок.

Границы разума Гегеля заключают в себе возможность бес-
конечной растяжимости, как это видно из его собственного мне-
ния и основанного на нем внутреннего характера логики; они
сливаются в одно с границами самой религии. В своем учении о
религии, равно как и в философии права, Гегель пожинает пло-
ды своей логики, но желание исследовать в сфере первой с по-
мощью гибких мыслей системы разума все богатство, всю дей-
ствительность религии, во второй действительность государства
составляет, как мы в этом скоро убедимся, крайне неудовлетво-
рительную попытку.

13 Зак. № 3647
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Прежде всего и с полной ясностью выступает основанное
на принципе положение гегелевской философии религии в обо-
юдо-острой полемике, с которой он обращается в равной сте-
пени против рационалистического богословия и против богос-
ловия чувства. Вследствие этих обоих направлений, — это пер-
вое, чему он придает значение, — религия равномерно сделалась
«непознаваемой». Богословие чувства есть только обратная сто-
рона «просвещения» и рационализма. Последний, осмысленный
Кантом насчет самого себя, сделал из религиозного содержания
tabula rasa; критицизм своим учением о непознаваемости божест-
венного довел дух в его противоположности религии «до чрез-
мерной скромности». В отчаянии от этого явления влечение к
истине искало своего спасения в области чувства; пиетизм про-
возгласил чувство самой истинной, даже единственной, формой,
в которой одной религиозность сохраняет свою неподложность.
Так, познавание в первой сфере ограничивалось только миром ко-
нечного и явлений, во втором — познаванию не было определено
никакого места; там было познаваемо только неистинное, здесь
же ничто не было познаваемо.113 Гегель упрекает рационализм в
бедности его содержания, а богословию чувства ставит в вину
неопределенность и беспредметность формы, в которую оно же-
лает исключительно ввести более глубокое содержание. Он с пол-
ной определенностью высказывает здесь, чего сам желает в про-
тивоположность этому. По его мнению, снова должна явиться ре-
лигия в истинном смысле этого слова, т. е. вознесение духа к Богу
и превращение конечной жизни в бесконечную. Пойдем далее.
Это вознесение должно совершиться в форме рассудка, как по-
знание истины. Рассудок, говоря другими словами, должен сно-
ва сделаться религиозным, а религия снова понятной. Спасение
религии совпадает с торжеством рассудка; оно состоит не в чем
другом, как в ее секуляризации под властью философии.

Правда, до последней минуты в учении о религии Гегеля
видны следы внутренней истории его возникновения. Как в фи-
лософии права и вне ее есть много мест, в которых выражается
признание живой свободы, так и в философии религии и вне ее
есть места, где подтверждается индивидуальная сущность рели-
гии, и это представлено с поражающей истиной. Не только име-
ни религии — как бы в воспоминание того, чем она некогда была
для философа до последней минуты, — воздается честь в том от-
ношении, что она остается общим именем для высшей сферы со-
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знания, состоящей из искусства, религии и философии, но и само
изложение сущности и господство религии нередко вытекают из
самой глубины чувства. С необыкновенным красноречием гово-
рит Гегель о заключающемся в субъективно-религиозной функ-
ции противоречии эмпирически-конечного с бесконечным со-
знанием и о примирении этого спора. «Я есмь», — и этот спор,
и это примирение существуют во мне и для меня самого. «Я есмь
в самом себе как бесконечный против самого себя как конечного
и как конечное сознание против моего мышления как бесконеч-
ного. Я есмь чувство, созерцание, представление этого единства
и противоречия, равно как и соединения противоречащих, за-
ботливость об этом соединении и труд духа победить эту про-
тивоположность». Он признает всю широту, с которой религия
водружается в целом организме человеческого духа. Она есть и
остается для него «вознесением духа к Богу», и именно в чув-
стве, в созерцании, в фантазии и в мышлении, потому что, как он
говорит, «она в субъективном смысле так конкретна, что заклю-
чает в себе часть каждого из этих моментов»; и потому в дру-
гом месте, как бы полемизируя против самого себя: «познавание
может быть односторонним, и к религии принадлежат — суще-
ственно и более всего — ощущение, созерцание и вера, равно
как к понятию о Боге принадлежит весьма многое, кроме мыс-
лящего и мысленного о нем понятия».

Кажется, будто Гегель полемизирует против самого себя.
Действительно, как в этике живая свобода превращается в разум,
а хотение — в знание, так в философии религии божественное
превращается в разум, а благочестие в знание. Действительно,
принцип этой философии религии именно и состоит в том, что-
бы с помощью познания, безусловно, достигалось то, что в менее
чистом и полном виде достигается с помощью ощущения, со-
зерцания и веры: что Бог абсолютен и поистине «есть столько же
его мыслящее, сколько и мыслимое понятие». Оппозиция про-
тив лишенного всякой мысли богословия беспрестанно утон-
чает это положение и сплавляет с этим положение в противопо-
ложность софистического, играющего мыслями искусственного
богословия Шлейермахера. С грубым непониманием глубоких
оснований последнего то и другое богословие соединены вме-
сте. Уже заранее образовалась у Гегеля противоположность
Шлейермахеру. Субъективизм, характеризующий принцип по-
следнего, принадлежал не менее целому способу его мышления
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и составлял резкий контраст направлению Гегеля к предметному
и вещественному. Противоположность двух природ обратилась
в антипатию, которая выражалась в таких же несправедливых
нападках, как нападки на Фриса.

Ничто, может быть, так не уясняет этого отношения в том
виде, как оно представлено самим Гегелем, с большей точностью,
как его же собственное изложение доказательств бытия Божия.
Значение этих доказательств заключается именно в том, что они
составляют как бы попытку подойти к высочайшему предмету
религии с помощью чистого рассудочного действия, т. е. силло-
гизма.

Со времени критики этих доказательств Кантом начали пони-
мать, что такая попытка никогда не может быть вполне удовлет-
ворительна. Действительно, во все времена кажущийся успех ее
основывался на затаенном и бессознательном смешении религи-
озного чувства с делом доказательства, по дополнении силлогизма
верующим благочестием. В том, что этому силлогизму много не-
доставало до настоящей полноты, и сам Гегель, несомненно, был
уверен, подобно тому как некогда Кант и Якоби. Не с помощью
силлогизма, но с помощью религии может быть доказано бытие
Бога, потому что религия есть не что другое, как «вознесение че-
ловеческого духа к Богу». Но и в самом деле, только для старой
логики силлогизм считался высшей и полнейшей формой по-
знавания. Диалектика Гегеля по своему внутреннему пониманию
есть более глубокое, более живое познание. В противоположность
предмету религии она проникнута специфическим религиозным
мотивом, как в логике, по принципу она вся проникнута истори-
ческими, чувственными мотивами, равно как и мотивами созер-
цания. Ошибку, которую прежняя философия бессознательно со-
вершала, когда мечтала, что может доказать существование Бога,
Гегель совершает сознательно и преднамеренно. Не только он до-
пускает религию принимать участие в действиях рассудка, но он
даже переносит на рассудок энергию и права религии. Истинное
доказательство существования Бога заключается в том, что рас-
судок совершенно предается в жертву религиозному вознесению
духа к Богу, а движение мышления подражает движению благоче-
стия, стремясь по его следам. Об одном из доказательств Канта в
главе об антиномиях Гегель говорит, что оно содержит в себе целое
гнездо ошибок. Не много скажем и мы, если повторим это же са-
мое о его доказательствах относительно бытия Божия. Вознесение
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к Богу, доказывает он, заключается в природе нашего духа: оно
для него «необходимо». Вот почему не внешним чем-нибудь до-
казывается эта необходимость; «она себя доказывает только че-
рез самое себя». Если мы станем «наблюдать» за ее собственным
процессом, то в нем самом найдем необходимость, понимание ко-
торой должно быть подкреплено доказательством. Трудно встре-
тить более резкий переход от того, что необходимо для челове-
ческого духа в его религиозной деятельности, к понятию о ло-
гической необходимости; от того, что для нашей души есть как бы
потребность, к необходимости познающего доказательства. Тем
не менее, однако, ошибка лежит еще глубже. Она заключается не
столько в переходе, сколько в принципиальном смешении, во вза-
имном обмене религиозной и мыслящей деятельности. Коррелят
к непосредственному преобразованию в конкретное с помощью
содержания благочестивой души есть только утончение этого со-
держания до степени логического явления.

Вознесение человеческой души к Богу есть само по себе до-
казательство бытия Божия, так как это возвышение, по мнению
Гегеля, по своей внутренней сущности «есть только вознесение
мысли в царство мыслей». Хорошо еще, если б философ так же,
как и здесь, возвращался повсюду к живому процессу благоче-
стивой души. Естественно, что его философия религии в более
спокойном направлении держится скорее теоретически уже
приготовленной религии.

Древняя церковь не допускала мнения, будто религиозная
жизнь, в своем истинном смысле, есть мышление. Если она эту
жизнь, которая в ней кипела во всей силе и свежести, формулиро-
вала в чисто теоретическую, то в этом она исполняла только един-
ственную потребность, которая хотя и не может быть отделяема
от религии, но ни в каком случае не тождественна с ней, — по-
требность теоретического понимания. Совершенно другое по-
ложение и способ действия новейшего философа. Религиозное
содержание как таковое и по своей сущности есть мышление.
Но это мышление в своей диалектически разработанной глу-
бине и подвижности как таковое однородно с религиозным со-
держанием и равно ему. Поэтому он чувствует в себе возмож-
ность и не сомневается в праве спуститься, при случае, с этим
мышлением до самого корня религиозной жизни. Но еще бли-
же к действию рассудка лежит содержание верования, уже при-
миренное с мышлением и переведенное каким бы то ни было
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путем в рассудок. В последнем он замечает не столько различие
между формой рассудка и вложенной в нее жизнью, сколько не-
совместность этой формы с более очищенным и в порядок при-
веденным мышлением.

Для Гегеля все дело заключается в том, чтобы придать рели-
гии совершенно рациональный характер. Но этот рациональный
характер должен заключаться исключительно в возведении пока-
заний благочестивого сознания на одну линию с новой логикой.

Из этого происходит, что самое беглое определение, кото-
рое наш философ дает религии, заключается в том, что она есть
безусловная истина в форме представления, иногда только он к
этому прибавляет: в форме созерцания и чувства. И здесь по-
вторяется то явление, которое мы уже встречали в логике. Как
в последней спиритуализм и реализм, так в философии религии
религия и рационализм находятся между собой в борьбе. Едва
только прекратившийся там способ действия выступает здесь с
большей силой. Как там должна была образоваться система «чи-
стого мышления», так здесь должна была сложиться система чи-
стого рационализма.

Но если это чистое мышление питалось кровью и жизнью
действительности, то этот рационализм питается материалом
религиозного представления. Впрочем, новый труд гораздо по-
верхностнее первого. Только через высшее заострение отвле-
ченности, соединенной с глубочайшим погружением в дей-
ствительность, могла быть осуществлена эта система чистого
и вместе полного действительности, ничего не предполагаю-
щего и предполагающего целую действительность мышления.
С помощью гораздо более простого приема эта философия воз-
водит религиозное представление и созерцание в призрак чисто
рационального.

Она заранее предполагает возможность уравнения живого и
рассудочного. Большей частью она не доходит до религиозной
жизни, но останавливается только на религиозном представле-
нии. Она опирается столько же на логику уже готовую, сколь-
ко и на психологию, выработанную в духе этой логики. Как эта
психология изглаживала всякое специфическое различие между
хотением и мышлением, так изглаживает она и различие меж-
ду созерцанием, чувством и представлением, с одной стороны, и
мышлением, с другой стороны. Сами собой первые стремятся к
последнему. Поэтому дело идет о том, чтобы пересадить религию
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с почвы представления на почву понятия. В сфере мышления ре-
лигиозное сознание понимает себя в своем понятии. Только фор-
мой отличается у Гегеля религия от философии. На основании
сначала в логике совершенного похищения, распространенного
еще далее в психологии, которое эта философия совершила в
сфере жизни, она считает себя в учении о религии уполномочен-
ной к самым крайним мерам и к самой краткой мере процесса.

Именно то, что в религиозном представлении есть специфи-
чески религиозного, провозглашается теперь как самая бедная
и неудовлетворительная форма истины: уничтожить ее и пере-
менить на форму понятия составляет единственную задачу фи-
лософии, которая, впрочем, находится в полном согласии с рели-
гией относительно содержания. Возврат из сферы отвлеченного
в сферу конкретного и живого был общим стремлением науки
после Канта.

В этом общем стремлении встретились между собою Гегель
и Шлейермахер. Они встретились только для того, чтобы идти
диаметрально противоположным путем. Одаренные одинаковой
проницательностью и одинаковым глубокомыслием, совершен-
но похожие один на другого силой отвлечения и равным пони-
манием всего живого, они отличались друг от друга направлени-
ем, с помощью которого оба проникли в глубину жизни, и спо-
собом выразить и представить ее в твердых формах. Как Гегель
стремился перевести объективный мир в пластическую систему
понятия, так Шлейермахер старался, с помощью живой диалек-
тики, не столько исследовать внутренний мир души, сколько по-
стоянно представлять его в картинах настоящего. Поэтому бес-
смертным произведением Гегеля была его «Логика»; славу же
Шлейермахера составляет менее его «Догматика», нежели его
«Беседы о религии». Философия религии Гегеля есть только по-
верхностное последствие логики; диалектика Шлейермахера
есть не что иное, как неудавшаяся попытка вывести за пределы
внутреннего мира артистическое пояснение фактов благочести-
вого сознания. Поэтому оба мыслителя находятся в непримири-
мом положении друг к другу, в том, что касается их способа из-
ложения религии. Пробуждать религию в людях — вот цель, ко-
торую имел в виду творец бесед о религии. По мнению Гегеля,
назначение философии нимало не заключается в том, чтобы воз-
буждать людей к религии, но единственно и исключительно в
том, чтобы «познавать ту религию, которая уже существует».
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Первый возвращается от формы представления религии к ее
живому источнику, к возбуждению силы религии в живом че-
ловеке; все главное значение он полагает в специфической фор-
ме религии. Напротив, второй оставляет на заднем плане живую
религиозную силу; он полагает весь акцент на то, что называет
созерцанием религии, и возвышает его, т. е. форму представле-
ния: богословский догмат, — в философский. О Шлейермахере
говорили, что он расплавил непонятные для сознания тогдашне-
го времени формы религии, подобно тому как это делают со ста-
рыми золотыми сосудами, и через то доставил их чистому до-
стоинству новую цену.114 О Гегеле можно сказать, что он разве
несколько иначе украсил этот сосуд, кое-где изменил его формы
и поставил его среди чуждых ему прежде предметов.

После всего этого нетрудно понять, в чем заключается весь
итог философии религии Гегеля. Содержание христианской ре-
лигии как высшей степени развития религии вообще совпадает
вполне с содержанием истинной философии. Отличительная чер-
та христианской религии заключается, по Гегелю, в том, что в ней
существо Божие определяется как вечная любовь или, переводя
этот способ выражения нашего ощущения в понятие, как дух.
Ставя это сравнение во главу своей философии религии, Гегель
дает нам возможность еще один раз бросить обратный взгляд на
первоначальное зарождение основного определения его систе-
мы.115 И он беспрестанно подкрепляет это сравнение. Религия от-
кровения как таковая есть религия духа. Духу свойственно про-
являться; это его деяние и его жизнь, это его единственное де-
яние, и он сам есть свое деяние. В этом заключается содержание
христианской религии. Она содержит в себе определение субъ-
ективности, или бесконечной формы, которая равна субстанции.
Вся философия есть не что иное, как доказательство изложения
истины, около которой вращается все христианство, той истины,
что Бог есть любовь, дух, субстанция. Специфическая задача
философии религии состоит в том, что она в один простой итог
и в одну высшую точку соединяет все истинное, доказываемое
во всей остальной философии. В отношении к целой системе она
имеет то же значение, какое глава абсолютной идеи в отношении
к логике. Как логика и метафизика превращают всякую действи-
тельность в продолжительное движение мыслей, которое долж-
но наконец превратиться в конкретное и, следовательно, в такую
же систему мыслей; так философия религии превращает кон-
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кретно-религиозный процесс души в процесс знания, должен-
ствующий вторично сделаться конкретным, на самом же деле
он превращается только в абстрактный процесс. Поэтому, что в
душевном процессе проявляется как отношение живого челове-
ка к живому Богу, то самое в философии религии Гегеля форму-
лируется в отношении взаимного знания человеческого духа
об абсолютном духе, а абсолютного духа о человеческом духе.
В этом формулировании религиозных деяний и религиозного
содержания действительно сохранен по виду — как и в других
частях философии Гегеля — специфически религиозный эле-
мент, но, в сущности, он превращен в тень. Эта философия счи-
тает торжеством своего панлогического характера обозначать
религиозное отношение прямо логическим выражением, как
безусловное заключение, и впоследствии раскрывать в трех за-
ключениях единственное заключение безусловного примирения
духа с самим собою, примыкая к содержанию христианской дог-
матики.

Нет никакой необходимости в доказательствах, чтобы ви-
деть, как с помощью этого способа религия лишается своего
главного содержания и благочестивая душа обманывается в са-
мых существенных своих интересах. Но поучительнее всего то,
что недостаточность этого возведения религии в чисто логиче-
ское становится ясной для самого Гегеля и философия религии
как бы сама признается в своем заблуждении. Целая бездна ле-
жала между ней, мнимо заключающей в себе всю действитель-
ность, и действительностью. Совершенно такая же бездна ле-
жала между знанием духа о духе, мнимо в себе заключающем
все религиозное, и религией как таковой. Такая же бездна пред-
ставляется при переходе из логики в философию природы, та-
кую же бездну можно заметить отчасти внутри, отчасти в за-
ключении о философии религии.

Отчасти она заметна при переходе Гегеля от теоретической
к практической стороне религии, т. е. к понятию об обряде
(культе).116 Но в обряде совершенно иначе, чем в догмате, кон-
кретная сущность религии, так сказать, связывается вместе с
ее субъективной жизнью. Этого явления не может оставить без
внимания и наш философ. Что делает он, после того как он уже
признал религию за «знание» абсолютного духа о самом себе
при посредничестве конечного духа, после того как он в точных
словах высказал, что религия в высочайшей своей идее не есть
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дело человека, но по своей сущности есть высочайшее определе-
ние абсолютного? Ему ничего другого не остается, как дать до-
полнительное место обряду, подобное тому, какое природе было
дано в конце логики. Рядом с самим в себе сущим, в знании аб-
солютного о себе безусловно совершающимся примирением
точно такое же самое примирение должно теперь совершиться
практически и конкретно, как самим человеком совершенная де-
ятельность уничтожения этого несогласия, и «свобода и субъек-
тивное» должны получить еще более определенное внутреннее
значение. Но разве уже и прежде теоретическое отношение духа
к абсолютному не было определено в смысле конкретного от-
ношения и разве субъективная сторона не была уже и прежде
со всей определенностью указана в человеке в сфере знания аб-
солютного о себе? Какое бедное вспомогательное средство раз-
личия видим мы в словах, что «теоретическое сознание конкрет-
но только в себе, но не для субъекта». Какое достоинство для
философа заключается в этом различии, ясно видно из того, что
он почти в стороне оставляет обряд в своем объяснении христи-
анской религии. Даже еще более: религиозный обряд излагается
в философии религии вообще только для того, чтобы потерять в
конце всякое значение. Отчасти он подвергается той же участи,
какую испытывает религиозное представление. В последнем же
или в веровании, которое как таковое само должно принадлежать
к обряду, религиозный обряд разрешается прежде всего в те-
оретическую историю. Философия, так формулируется Гегелем
отношение ее к религии, делает предметом мысли то, что субъ-
ект как таковой чувствует; она «предоставляет ему самому сде-
латься со своим чувством». Религиозное содержание по сущно-
сти своей есть мысль и для мысли; можно считать совершенной
случайностью, если к этому «присоединится» сила воображения
или созерцания, если упомянутое содержание «войдет» в ощу-
щение или, как часто употребляется в синонимичном обороте, в
содержание, принадлежавшее совершенно другой почве, и будет
«переведено в форму чувства». Наконец, достойное замечания
признание в конце философско-религиозных лекций обнаружи-
вает этот гиатус еще в более полном свете. Что эти лекции окан-
чиваются «не в тон», мы узнаем из них самих же. Расселина, ко-
торая существует между отдельными частями, существует так-
же и в целом. Как мышление относится к чувству, так класс «зна-
ющих» относится к классу «верующих». Философия, как ска-
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зано, есть настолько «совершенно отдельное святилище, что ее
служители образуют объединенный класс жрецов, который не
должен идти вместе с миром и назначение которого охраняет
область истины. Объяснить, как временно эмпирическая совре-
менность исторгает себя из своих же собственных несогласий,
это предоставляется ей самой и не составляет непосредственно
практического дела и назначения философии».

Семнадцатая лекция

ПРОДОЛЖЕНИЕ. ФИЛОСОФИЯ ИСКУССТВА И ИСТОРИИ

Стремление к примирению с действительностью quand
mêmea было источником этой снисходительности, основанием
апологетико-реставративного изложения целой философии ре-
лигии и права. Жажда к реальному составляла ахиллесову пяту
системы, вследствие чего последняя низведена была до уступ-
чивости положительному и существующему. Но, с другой сторо-
ны, спиритуализм системы представлял средство примириться
даже с самой пошлой действительностью. Поэтому, в противопо-
ложность эмпирическому государству и эмпирической религии,
утонченный труд логики — труд превращения мысленного мира
в конкретный — превратился в труд сообщения интеллектуаль-
ного и рационального характера существующему порядку вещей
в области прусского государства и протестантской церкви. Но
существовали еще другие стороны действительности, которые
и без такого насилия свободно подчинялись общему смыслу си-
стемы и вместе с тем они же первые поддерживали этот смысл в
нашем философе. Эстетические и исторические воззрения были
первые, которые привели Гегеля к его философскому миросозер-
цанию. Мир прекрасного и история спасли и теперь его систему
от совершенного разложения в софистическо-спиритуалистиче-
ский позитивизм. Лекции об эстетике и философии истории со-
ставляют благодатный парник философских лекций о праве и
религии. Конечно, основные ошибки системы обнаруживаются
и в них, и характер готового целого отражается в каждой из этих
частей. При всем том нельзя не заметить, как постепенно старе-

а вопреки всему.
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ющая система еще раз обновляется, отдаваясь этим предметам, в
особенности в философии истории: она снова возвращается к чи-
стым и здравым стремлениям юности.

Уже в 1805 г. Гегель объявил И. Г. Фоссу готовность открыть
в Гейдельберге, если бы ему удалось занять там кафедру, курс чте-
ния об эстетике в смысле cours de litérature.117 Он мог исполнить
это обещание только через тринадцать лет. Эстетика, читанная с
кафедры впервые в Гейдельберге, обратилась в Берлине в посто-
янный курс. Стремясь ей придать как можно более внутреннего
богатства, Гегель пользовался не только всеми художественными
сокровищами, выставками и изящными произведениями столи-
цы, но употреблял свое вакационное время для поездок в Дрезден
и Вену, в Париж и Нидерланды.118 По этой причине эстетика сде-
лалась одним из привлекательнейших и популярнейших курсов
Гегеля. Серьезность философии придавала характер глубины и
порядка поверхностному сочувствию к искусству, жаждавшему
только удовольствия и резонерства — двух отличительных черт
столичной публики. Ясность и веселость искусства, в свою оче-
редь, способствовала смягчению тяжеловатости и педантизма
этой философии. Проникнутая первоначальными и коренными
мотивами системы, эстетика превратилась во внешнее представ-
ление безусловного идеализма. Эта система, которая в логике и в
феноменологии имела такой мрачный вид, представилась теперь
в самой доступной и гуманистической форме; мы должны при-
давать двойную цену тому обстоятельству, что именно эстетика
нашла в издателе человека, который руководился одинаковым с
нашим философом пониманием и из тетради своего наставника
составил произведение, действительно удобное для чтения и до-
ставляющее наслаждение.

Благодаря содержанию, которое в нем перерабатывается,
эстетика Гегеля свободна от насильственно и без всяких доводов
обхватывающего рационализма, которому религия была прине-
сена в жертву. Искусство по своей сущности защищено от навяз-
чивости мысли гораздо более, нежели наука. Смотря на произ-
ведения искусства, всякому сделается понятным, что не каждый
в состоянии их создать и что, следовательно, оно заключает в
себе особенную сущность и особенное внутреннее достоинство.
Его свойство заключается в переходе в объективное бытие, но,
выходя из внутреннего мира, оно не имеет необходимости пе-
реходить, подобно религии, в другие области и пользуется толь-
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ко собственными средствами. Но и самая главная сущность ве-
рований может быть затемнена культом и догматами; между тем
как главная сущность искусства проявляется только чище и пол-
нее в объективности художественного произведения. Вот почему
Гегель признает специфическую сторону искусства, между тем
как он не признавал такую же сторону в предметах верования.
В определенных словах он высказывает, что художественная
красота имеет другую область, нежели мысль, и что понимание
ее деятельности и произведений требует другого органа, чем ка-
кого требует наукообразное мышление. Форма, в которой искус-
ство представляет безусловное содержание, не составляет для
него, как в религии, нечто несущественное; напротив, он явно
признает, что в сочувствии к искусству и в художественном про-
изведении присутствует такого рода «жизненность», в которой
всеобщее действует не как таковое, но как тождественное с ду-
шой и чувством. Этим сама себя уничтожает попытка, в которой
философия религии совершенно и окончательно исчезла, уни-
чтожить эту специфическую сторону искусства, другими сло-
вами, уничтожить искусство, подобно религии, судя о нем с по-
мощью понятия. Наш философ вовсе не старается «оправдать»
прекрасное посредством понятия. Оно оправдывает само себя,
и потому эстетика, по своему смыслу и по своей цели, имеет су-
щественно другое философское отношение, нежели философия
религии, к своему предмету.

Но если тем не менее остается несомненным что знание есть
высочайший и единственно истинный способ самоудовлетворе-
ния духа, то нельзя не согласиться, что Гегель разрывает с ис-
кусством более честным путем, нежели с религией, — путем, ко-
торым он шел и в философии религии, но который он оставил, до-
стигнув решительной точки. Мотив исторического развития был
с большей ясностью введен в феноменологию, скрытнее в логику.
Этот мотив в диалектике между искусством и понимающим зна-
нием снова достигает более свободного значения. Специфическое
различие между искусством и наукой понимается философом
как существенно историческое. Различие между первым и вто-
рой заключается в различии ступеней развития сознания. «Было
время, — говорит наш философ, — когда искусство служило выс-
шим способом для возможности сознания абсолютного: но дух
современного мира переступил за эту ступень. Для нас искусство
уже не составляет высшего способа, в котором одном истина на-
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ходит для себя убежище; в наше время дух чувствует потребность
удовлетвориться только своим собственным внутренним, только
понимающим мышлением как настоящей формой для истины.
Так переставляется прежний порядок системы. Из трех форм воз-
можности сознания абсолютного расходятся религия и искусство,
тесно между собой связанные прежде; теперь первая вступает с
философией в один общий род, исторической диалектикой раз-
деленный и вместе с тем соединяющийся; в противоположность
им представляется искусство как второй род».

Итак, это признание специфического достоинства и права ис-
кусства действует, наконец, обратно и на религию. Романтиче-
ское искусство привело нашего философа к резкому ударению
на значение души и живой субъективной глубины, которая, впро-
чем, была чужда характеру его целой философии. В большей сте-
пени задушевности заключается все различие между романти-
ческим и классическим искусством. В счастливых выражениях
и в образцовых формах описывает эстетика этот внутренний ха-
рактер романтического искусства. Впоследствии он совпадает с
ее религиозным характером. Религия служит в совершенно ином
виде для нового искусства, нежели в каком служила предположе-
нием для классического искусства и поэзии. Идеал последней по
преимуществу своей формой избирал душу и ощущение; глуби-
на любви составляет стихию и материю, в которой она вращает-
ся. К этим объяснениям приложены примечания о самостоятель-
ном содержании христианской религии, которые выражают его
с гораздо большей истиной, нежели рациональные исследования
философии религии. Одним словом, религия, которая в других
случаях ускользала у Гегеля или в философию, или в государст-
во, принимается гораздо более в собственном своем смысле, ког-
да представляется философу через посредство романтического
искусства: эстетика религиознее, чем философия религии.

Но, конечно, могли ли последствия совокупного гегелевского
способа мышления, укрепившегося в создании логики и целой
системы, не сделаться и в эстетике ощутительными; как могла
спиритуалистически-метафизическая печать этой философии не
обезобразить более живого и более истинного понимания пре-
красного? Сила самого предмета отторгает искусство, до извест-
ной степени, от жесткого рационализма системы; сила этой си-
стемы постоянно снова требует, чтобы в последнем результате
мышление как главное основание и источник, а потому как верх-
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няя точка и истинное доказательство искусства, получало свое
значение. Это постановляет антиномию, противоположность
спорных стремлений, которая только может быть скрыта, но не
разрешена окончательно. Она проявляется в том, что искусство,
по Гегелю, должно само себя разрушить, или, выражаясь фор-
мальнее, высшая оконечность диалектического развития внутри
понятия об искусстве лежит частью в середине, частью в кон-
це. В то же время, говоря еще иначе, искусство может быть из-
меряемо двойным масштабом: один из них заимствован из са-
мой сущности искусства и, следовательно, однороден с ним;
другой — чуждый ему по своей внутренней природе и стоящий
к искусству в отношении несоизмеримости. Смотря по тому, ка-
кой из двух масштабов будет приложен, является в одном случае
классическая форма, в другом—романтическая форма искус-
ства как самая высшая. Совершенно справедливо Гегель нахо-
дит сущность искусства прежде всего в «прекрасном проявле-
нии духовного в чувственном». Это условие вполне достигнуто
в классическом искусстве; если ему чего-нибудь недостает, так
это заключается в самом же искусстве и в ограниченности его
сферы. Так понимает Гегель, и мы были вправе ожидать, что эта
форма искусства составит такой же заключительный член в ди-
алектическом развитии, какой в философии религии составляет
та форма религии, в которой выражается полное понятие рели-
гии. Но наши ожидания не сбылись. И это случилось только по-
тому, что абсолютная религия, наперекор главной сущности ре-
лигии, почти непосредственно была отождествлена с сущностью
истинного знания, лежащей за пределами специфически-рели-
гиозного. Исключительное преимущество, которое мышление в
этой системе присвояет себе все более и более, в эстетике служит
основанием того, что диалектика должна была перешагнуть за
полное понятие искусства. Вследствие этого классической фор-
ме искусства досталось стать в середину, так как символическая
форма занимает первую ступень, — заключительное же звено
образует такая форма, которая уже несколько переступает за
понятие искусства. Есть нечто высшее, чем прекрасное прояв-
ление духа в чувственном образе. Это осуществленное классиче-
ской красотой соединение «противоречит истинному понятию
о духе и вытесняет его из примирения с телесностью снова к
примирению с самим собой». Так доходим до романтического
искусства. На ступени этого искусства дух познает, что его ис-
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тина заключается не в том, чтобы погружаться в телесность, но,
напротив, чтобы возвращаться из внешнего мира в свой собст-
венный внутренний. А потому красота, в смысле классического
идеала, составляет нечто подчиненное для романтического ис-
кусства; она должна сделаться «духовной красотой внутреннего,
существующего в себе и для себя, как бесконечной в себе духов-
ной субъективности». Романтическое искусство, как об этом с
особенной меткостью говорит Гегель, «есть выход искусства
из самого себя, но, однако ж, оставленного внутри собственной
сферы и в форме самого искусства».

Можно ли удивляться, если вместе с этим уничижением пол-
ного понятия об искусстве в области философии искусства идет
рука об руку и уничижение достоинства глубины души? Как
полное понятие об искусстве снова ниспадает на степень сред-
него звена, так снова представляется в то же время признание
конкретной глубины как нечто переходное. В то самое мгнове-
ние, когда мы надеемся быть введенными в твердую глубину че-
ловеческого существа, эта глубина в своем основании уже сно-
ва расплылась в процессе мышления. Еще тогда, когда Гегель
говорит о конкретной душе как источнике и элементе роман-
тического искусства и мы с помощью этого понятия надеемся
ближе познакомиться с сущностью религии, — даже тогда эта
душа преобразуется в свободную «духовность», которая «ду-
ховно-внутреннему должна представляться как духовность», и
самосознательное мышление обозначается как внутреннее вну-
треннего. Этим объясняются многочисленные места в эстетике,
в которых Гегель полемически выступает против исследования
искусства на основаниях субъективной жизни и деятельности
духа, где он с крайним уничижением рассуждает о чувстве и
ощущении совершенно так, как в философии религии, считая
их за «пустые формы субъективного раздражения». Все эти ме-
ста вычеканены в противоположность эстетике чувства, кото-
рая на самом деле нисколько не лучше входившего в моду обо-
жания чувства. В них с полной справедливостью отвергали
основанную на психологии популярную эстетику Зульцеров
и Мендельсонов, вместе с их рапсодически изложенным ана-
лизом ощущений. Но в то же время в них был отвергнут бо-
лее глубокий, Кантом основанный трансцендентальный анализ
внутричеловеческих явлений, равно как и эстетика Шиллера и
В. фон Гумбольдта.
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Шиллер впервые перешагнул, объясняет Гегель в своем вве-
дении к лекциям, за пределы дуализма кантовского миросозер-
цания. Задачей эстетического образования он поставил необхо-
димость «такого рода образования наших наклонностей, нашей
чувственной природы, побуждений и души, которое бы им дава-
ло возможность быть разумными в самих себе и вместе с тем от-
решало бы наш ум, нашу свободу и духовность от уз отвлеченно-
сти, предоставляя им соединиться с разумной в себе самой есте-
ственной стороной и от нее заимствовать свою плоть и кровь».
В этих словах он определил прекрасное как связь разумного и
чувственного, а эту связь как истинную действительность. Это
единство всеобщего и частного, духовного и естественного, ко-
торое Шиллер научно принимал за принцип искусства и осу-
ществлял собственной практической деятельностью, обращено
теперь, как сама идея, в принцип познавания и тут-бытия, и идея
признана за единственно истинное и действительное. С помощью
этого наука достигла у Шеллинга своей безусловной точки зре-
ния, и если искусство уже начало утверждать свои особенные
свойства и свое достоинство по отношению к высшим интересам
человека, то с этим вместе было также открыто «понятие и на-
учное значение искусства».

Невозможно определить отношение философии Шеллинга
и Гегеля к эстетическим объяснениям и трудам нашего поэта с
большей меткостью и с большим добродушием, чем как это сде-
лано довершителем этой философии. В этих словах находим от-
крытое признание прямой связи между безусловным идеализ-
мом умозрения и эстетическим идеализмом нашей классической
поэзии. Первый возник из последнего через необдуманное пе-
ренесение принципа искусства на познание и совокупность все-
го существующего. Проникая в глубину человеческой сущности,
Шиллер открыл в ней такую точку, на которой чувственное и
духовное действуют в полном созвучии. Из этой энергии че-
ловеческого существа философия сделала, под именем «идеи»,
метафизическую потенцию, безусловную, целым миром владе-
ющую энергию. Из этого само собой следует, на каких данных
должно было образоваться отношение гегелевской эстетики к
шиллеровской. Вследствие обобщения принципа искусства те-
перь впервые сделалось возможным возвести познание и тут-бы-
тие в замкнутую систему, в художественное произведение идеи.
Теперь, впервые, искусство также могло и должно было занять
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свое место в целом здании этой системы разума. Теперь, впер-
вые, из эстетических исследований могла образоваться эстетика
и «понятие» об искусстве, т. е. отношение его как аксессуара все-
ленной к «безусловной идее», могло быть приведено в извест-
ную формулу. Но перейдем к главному. Эстетика также долж-
на была принять участие в превращении целой философии из
трансцендентального в метафизическое, из субъективного в объ-
ективное направление. Познавая сущность прекрасного под ру-
ководством автора «эстетических писем», мы поставлены в не-
обходимость ощущать в самих себе непосредственную жизнь.
И эстетика Гегеля по закону сущности самого предмета обя-
зана была к неоднократному признанию этой конкретной жиз-
ненности прекрасного, но ее принцип другой. Ее абсолютное,
к которому вместе с целым миром прикреплено также и ис-
кусство как бы золотой цепью, есть уже не внутреннее челове-
ческое, но существенно объективное, конкретное и живое с су-
щественными качествами понятие. Эстетика Гегеля, насколько
она есть также одна из областей целой системы и, следователь-
но, зависит от центра абсолютного, должна, по необходимости,
стоять в холодном и отвлеченном отношении к искусству. Мы
предвидим его сущность как бы сквозь воздушную атмосферу.
Прекрасное в первоначальном смысле не есть живая человече-
ская энергия, но есть представление абсолютного, или боже-
ственного. Определение исходит от точки зрения абсолютного
искусства; оно есть «представление и самоудовлетворение аб-
солютного в форме чувственного проявления». От этого в эсте-
тике преобладающий характер — богословский. Не человек, но
абсолютное представляет себя в искусстве. Нашего эстетика ин-
тересует искусство преимущественно как религия искусства и
как религиозное искусство: огромные пространства эстетики
Гегеля наполнены, характеристикой идеалов греческих богов с
изложением, с другой стороны, содержания христианской ре-
лигии и мифологии. От этого также и перевес, который принад-
лежит проявлению, а не первоначальному созданию прекрасного.
Главная задача в том, чтобы показать отражение абсолютного
в объективном художественном произведении. В этом усилии
смешивается энциклопедический с диалектическим интересом
системы. Преимущественно следуя первому, Гегель заботится о
том, чтобы представить прекрасное в искусстве в том виде, «как
оно раскрывается в целом мире красоты, осуществленной в ис-
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кусствах и их созданиях». Следуя второму, Гегель старается про-
мерить этот мир в его систематическом сочленении, в его непре-
рывно логическом движении. Но если систематика своей пол-
нотой и страстью к делению напоминает нередко и о философии
Вольфа времени париков, то в диалектическом развитии, всюду
и в значительном количестве, проступают наружу те несообраз-
ности, которые постоянно сопровождают мнимо-непогрешимый
метод. Разделение и группировка содержания меняются еже-
годно. Было бы странно, если б эти кольца не переделывались и
между ними нашлось хотя бы одно настоящее. Нигде запутан-
ность не доходит до такой степени, как в эстетике, именно по-
тому, что всеобщий характер системы находится в споре с сущ-
ностью содержания, равно как и метафизический принцип с на-
правлением к конкретной действительности и к историческому
моменту. Эта запутанность нисколько не уступает запутанно-
сти, господствующей в феноменологии, но в последней она бо-
лее скрыта. Иногда абсолютный метод как бы только в виде зри-
теля необходимого саморазвития понятия выходит из своей роли
со всевозможной наивностью, и разделение совершается по об-
разцу машины только с внешней стороны. Мотив разделения
обусловливается отчасти вниманием к содержанию, представ-
ленному с помощью искусства, отчасти оценкой процесса ху-
дожественного создания. Иногда все дело идет только о «вну-
треннем возникновении», об идеальных ступенях искусства, и
исторический элемент приставляется рядом или позади; иногда
же то и другое покрывают себя взаимно, и историческое разви-
тие берет на буксир идеальное.

Но как бы то ни было, я снова настаиваю на том, — указав на
все приведенные мною недостатки и противоречия, — что дух
философии Гегеля и стремление к действительно конкретному,
индивидуализирующему и исторически понятному познаванию
дают себя чувствовать гораздо живее в эстетике — что, впро-
чем, зависит и от самой темы этой науки, — чем в философии
религии. Считаю долгом заметить, что даже то, что находится в
противоречии со сказанным, что принадлежит метафизическо-
му принципу системы и, следовательно, является как бы осквер-
нением указанного стремления или отпадением от него, — даже
это способствовало созданию такого произведения, которое в
области эстетической теории обозначает собой вершину и заклю-
чение. В самом главном содержании предмета эстетика Гегеля не
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переступает за те сокровища сведений, которые нам оставлены
Кантом, Шиллером и В. фон Гумбольдтом в их исследовани-
ях сущности прекрасного. В своей зависимости от метафизиче-
ского основного понятия об абсолютном она немало оскорбляет
жизненность понимания, возникающего из разумного углубле-
ния в вечный источник прекрасного, из чистого наблюдения над
процессом создания и ощущения от художественного произве-
дения. Тем не менее на главных основаниях этого понимания,
выработанного прежними трудами, Гегель впервые построил
обширное систематическое здание. Здесь впервые представлен
полный очерк различных родов искусства и его главных и под-
чиненных видов; но с ним связана, по крайней мере, приблизи-
тельно полная история искусства. Круг эстетических влияний и
настроений, равно как и эстетических предметов, материалов и
средств, исчерпан почти без всяких промежутков. Что бы ни го-
ворили о метафизическом основании, об оригинальности и вну-
треннем построении этого сочинения Гегеля, — германская на-
ция обладает в нем такой эстетикой, какой не имеет ни один
народ. Систематический результат трудов исторических, кри-
тических и философских, посвященных разработке области пре-
красного со времен Лессинга, Канта и Винкельмана, вполне до-
стоин таких приготовительных сочинений; и только с помощью
первых могли войти в общее сознание и понимание нашего на-
рода более глубокие выводы гегелевской эстетики.

Подобно тому как эстетика представляет собой примиритель-
ный pendant к философии религии, так философия истории слу-
жит не менее значительным дополнением к философии права.

На ошибки и односторонние взгляды философии Гегеля мог-
ла указать лучше всего та наука, которая, наряду с его глубоким
изучением древних, искусства и религии, предохранила его от
«просветительской» философии. История научила его понимать,
что «идеал человеческой природы» заключает в себе нечто дру-
гое, чем «всеобщие понятия», и что теоретический, равно как и
практический, разум бывает различен по различию времен и на-
родов. Но все эти исторические изменения Гегель снова соеди-
нил впоследствии времени в одну замкнутую и готовую систе-
му разума; свой «идеал человеческой природы» он заимствовал
преимущественно из одного века, из века древней жизни; «все-
общим же понятиям», хотя более богатым содержанием и бо-
лее подвижным, он придал еще более полноты и движения с по-
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мощью исторических и эстетических воззрений, но все же они
остались только «всеобщими понятиями» и служили ему и те-
перь нормой и формой для всякого бытия. Поэтому взгляд на ход
истории мог еще раз поправить как всеобщий гармонизм, так и
несомненный рационализм его системы. Очевидно, история не
есть, как логика Гегеля, замыкающее само себя кольцо, равно как
она не есть одно чистое произведение, один только осадок и одна
только проверка разума, до прозрачности понятного для фило-
софского знания.

Действительно, в конце «Философии права» это неизбежное
несогласие миросозерцания Гегеля с историей бросалось в глаза
самому философу. В особенности в учении о государстве оши-
бочность этого миросозерцания выразилась в самой возмути-
тельной формуле: «Историческое настоящее есть прекрасный,
разумный космос». Ее непосредственным следствием со сторо-
ны истории было противодействие этой последней как рестав-
рационной формуле абсолютного идеализма. Так и случилось;
впрочем, система с помощью своего диалектического аппарата
успела отразить крайнюю жесткость этого противодействия.
Попеременно признаваемое равенство разумной действительно-
сти и действительной разумности еще раз было употреблено в
дело и — с пользой. В этой двусмысленности рядом с убеждени-
ем доктринера реставрации, что «государство в теперешнем его
виде есть абсолютное», поставлено предложение творца логики:
«Истинно действительное, разумная идея государства есть аб-
солютное». От последнего предложения оставался еще толь-
ко шаг до перехода к истории. Идея о государстве проявляется
в сосуществовании и в последовательном порядке государств,
появляющихся в истории соответственно различию народов.
Всемирная история есть диалектика, она есть суд над отдельны-
ми государствами. Не то есть право, которое осуществляется в
известном каком-нибудь государстве, но только право мирового
духа есть безгранично-абсолютное.

С помощью этого предложения, как нам кажется, открыва-
ется волшебный круг системы, которому уже не суждено замк-
нуться снова. Кажется, будто кольцо разума, в которое до сих
пор было вставлено все существующее, брошено в бесконечную
реку времени. Врата этого, все еще прекрасного и величествен-
ного, храма отворяются, и мы смотрим на необозримую даль,
в чистое поле. Признание и понимание того, что есть, сведено,



352 РУДОЛЬФ ГАЙМ

по-видимому, к известной мере, и наряду с сущим возникающее
и долженствующее быть снова получает не призрачное, но серь-
езное и честное значение. Не должна ли диалектика мирового
духа как «безграничного абсолютного» непременно поставить в
известные границы диалектику того круглого и ограниченного
абсолютного, которое простирается не далее как от первой до
последней категории логики? а действительная и неистощимая
жизнь развивающегося в истории духа не вдвинет ли в эти гра-
ницы упомянутого нами выше, призрачно конкретного, только в
отвлеченном смысле живого движения «абсолютной идеи»?

Говоря короче: для этого уже прошло время. Что некогда про-
тивопоставил взгляд на историю в отражение отвлеченных воз-
зрений Канта, того он не мог противопоставить диалектике и си-
стематике готовой гегелевской философии. Гегель смотрел те-
перь на историю не ясным взором, а через мутное зеркало своей
системы. Еще в феноменологии высшая точка самостоятельного
значения свободного развития человеческого духа была перене-
сена в круг сознания, окончательно себя развивающего только
в безусловном знании. В этом видна, по крайней мере, попытка
освободить исторический процесс от феноменологического спле-
тения с психологическим и логическим процессом. По крайней
мере, в целом над историей, как она есть, вознеслась история,
какою она должна быть на главных основаниях системы; над
течением жизни мира — течение жизни Идеи, над духом вечно
развивающимся — дух вечно развитый.

И чему служит, что Гегель признает свободу как элемент
истории? Смысл этого признания нам уже известен из «Фи-
лософии права», образовавшей из металла свободы такое госу-
дарство, в котором имели право хозяйничать все духи реакции.
В историко-философских лекциях есть много прекрасных от-
дельных мест, в которых говорится с жаром о бесконечном до-
стоинстве индивидуальной свободы. Что значат они сравнитель-
но с тем воззрением, будто в истории дело идет не о деяниях от-
дельных лиц, но только о результатах духа народов? Но вправ-
ду об этих ли деяниях? Рассмотрев ближе, скажем: дело не идет
ни о деяниях вообще, ни об их деяниях. И на философию исто-
рии простирается то же самое искажение практического в теоре-
тическое, которое было так пагубно для этики Гегеля. И здесь,
говоря другими словами, свобода теряет свой нравственный ха-
рактер, и здесь эстетический характер системы соединяется с ее
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спиритуалистическим характером и тем лишает свободу самое
себя определяющей воли. Как здесь все иначе, чем в философии
истории Канта и Гердера! Между тем как у первого главная цель
истории состоит в практическом восстановлении всемирного
государства народов на основании права; а у второго — дости-
жение состояния мира, которое бы было наиболее достойно че-
ловеческого рода, состояния безусловно-гуманного: у Гегеля на
первом плане цель заключается в наибольшей массе знания. Как
государство движется вместе с философией, так и история дви-
жется вместе с философией, и они обе сходятся в одной и той
же исторической крайней точке. Это то же самое, что воззрение
феноменологии, заслужившее в философии истории нового объ-
яснения. Цель философии заключается в разрешении и тож-
дественном господстве над всем сущим с помощью отрицания
в то же время безусловно-положительной мысли. Такую же от-
рицательность в чувственном мире составляет время. Поэтому
с целью философии совпадает цель истории. Она заключается в
«знании себя» абсолютного духа, в полном проникновении все-
го существующего интеллектуальной жизнью, в безусловном по-
знании. Всемирная история есть прогресс — Гегель не говорит:
нравственности, свободы, гуманности, — но прогресс в «созна-
нии свободы». Вся задача всемирной истории в труде — «при-
водить дух к сознанию». «Сознание, которое дух имеет о своей
свободе», и только через это и настолько действительность его
свободы, — вот «конечная цель мира».

Не о деяниях народов, следовательно, не об их деяниях идет
речь. Там, где свобода обманута в ее практической серьезно-
сти, там не может быть речи и о самой свободе. Все движение
во времени, весь «труд» истории, низводится до простой игры,
которую абсолютное играет само с собой. Здесь не человек за-
ботится, по своему свободному самоопределению, об успе-
хе и осуществлении гуманных целей, но абсолютная идея рас-
поряжается действиями людей для своего собственного самона-
слаждения. Эта деятельность есть только роль, которой ми-
ровой дух ссужает человека; это можно уподобить действию ак-
тера на сцене, который, по воле поэта, играет какое-то время
лицо короля, пока не придет пора оставить подмостки, имев-
шие для него значение целого мира. Всякое движение, проник-
нутое свободой, всякая борьба и труд есть только ничем не на-
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полненная призрачность: в сущности же, история есть только
тот вечный мир, который, по мнению Канта, составляет цель
истории, лежащую в бесконечной дали. Не «всеобщая идея»,
как сказано чрезвычайно характеристически в лекциях Гегеля,
вступает в противоречие, в бой, в опасное положение; нет, она
хранит себя неприкосновенной и неповрежденной — на заднем
плане. «Можно бы назвать хитростью разума, — сказано в дру-
гом месте, — заставлять действовать вместо себя человеческие
страсти. Индивидуальные существа приносятся в жертву, и
идея платит дань бытия и бренности не сама от себя, но стра-
стями индивидуальных личностей».

Из гегелевского изображения истории — это находится в
тесной связи со сказанным — совершенно исчез и тот оболь-
стительный характер, вследствие которого философия пре-
вращала истории Гердера, Канта и Фихте в практическую на-
уку, в нравственное напоминание для людей. Для философии
истории Гегеля нет, в собственном смысле слова, будущности.
Безусловный дух на основании исторической жизни восточных
народов, греков и римлян постепенно развился в «германскую
империю». Здесь он достигнул своей высшей цели, сознания
своей сущности и своего содержания. Наперекор истории бла-
женство теории подает усталую руку реставрации. Образ духа
настоящей эпохи может быть признан за самый высший и по-
следний; существующее государство не только не делается
жертвой великого суда государства, но, напротив, оно от него
получает свое охранение и свою крепость. Если Вико, сравни-
вая века мира с человеческой жизнью, выразил опасение, что
наступившее столетие носит на себе признаки наступающего
старческого возраста, то для признания этого явления он имел
на своей стороне гипотезу предстоящего нового поворота исто-
рии, появления нового юного времени в новых и высших жиз-
ненных формах. Философия реставрации не нуждается в таком
утешении. Бесстрашно и с полной откровенностью она называ-
ет германскую современность, и в особенности состояние гер-
манских государств, старческим веком истории. «Естественная
старость есть слабость, но старческий век духа есть совершен-
ная зрелость, в которую он возвращается по совершении своего
жизненного поприща».

Все это, вместе взятое, обусловливает построительный ха-
рактер гегелевской философии истории. Коротко знакомая со



ГЕГЕЛЬ И ЕГО ВРЕМЯ 355

всеми тайнами духа, она с вершины достигнутой цели броса-
ет взгляд позади себя и с такой же точностью определяет вре-
менную диалектику этого духа, с какой логика определяла его
вечное и как бы вне мира совершавшееся развитие. И, приба-
вим, она определяет эту диалектику на логических основаниях.
По мнению, высказанному Вильгельмом фон Гумбольдтом в
его превосходной статье о задаче историка, идеальное содержа-
ние истории должно быть исследуемо только на фактах и с по-
мощью фактов. Только тот исследователь, который сохранил во
всей чистоте свой ум, сумеет пробуждать в себе все человече-
ское, только он будет в состоянии безошибочно читать в фактах
идеи, присущие истории. Но не таково, по крайней мере, мнение
Гегеля об этом. Это живое понимание всего человеческого вы-
ражается в его системе только еще в форме отвлеченной догад-
ки. В феноменологии, в логике и в этике он возвел в понятие жи-
вое содержание сознания, разума и свободы. Он бы изменил сво-
ей системе, если бы теперь, возвратившись к истории, не сделал
никакого приложения из этих понятий. Он не может допустить,
чтобы исторические идеи были сперва находимы; по его мне-
нию, может быть речь только о том, чтобы их снова отыскать и
показать. В истории совокупной жизни народов и в истории го-
сударств совершается то же самое, что и в истории философии.
Как последняя должна повторить все ступени логического раз-
ума в его проявлении во времени, так и всемирная история есть
«ряд определений свободы, вытекающих из понятия свободы».
Необходимый ряд этих определений в общем смысле обуслов-
ливается логикой, потом — философией духа; новое, вносимое
философией истории, заключается только в том, что эти опре-
деления получают здесь форму начал государственной жизни
или народных духов. Последнее мнение должно допустить эм-
пирически и доказать путем истории; к необходимым качествам
философского историка принадлежат только «выработанная
способность к отвлечению» и короткое знакомство с идеей, как
кругом, куда падают идеи.

Тем не менее критика философии истории Гегеля, которую
мы здесь прекращаем, возбудила бы о ней совершенно преврат-
ное понятие. Она гораздо лучше, чем обещает быть. Конечно,
весьма резко, в особенности при построении общего организ-
ма, выступает формализм логической диалектики; по крайней
мере, вершины логического процесса, подобно обнаженным вет-
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вям, везде пробиваются наружу из-под зеленых листьев фактов.
Правда, эмпирический материал с крайней бесцеремонностью
соединяется вместе, облекается в известную одежду и подвер-
гается известным приемам; поэтому Вильгельм фон Гумбольдт
мог с полным правом негодовать на отсутствие критики в на-
писанном Гегелем разборе его статьи о Бхагават-Гите, где наш
философ впервые сообщил образчик своей философии истории,
в котором историческое безразлично было смешано с мифиче-
ским.119 Тем не менее, однако, новая жизнь подействовала на кос-
невшую в неподвижности своего рационализма систему, как
освежительная и обновляющая сила. Здесь еще более, чем в исто-
рии философии, подтвердился факт, что мировой дух, в своем
временно чувственном проявлении, допускает бесчисленные по-
этические вольности и всемирная история наполнена ошибками
против мнимо безусловной грамматики чистого разума. И дейст-
вительно, сам Гегель из своего априористического короткого
отношения к идее делал только самое скромное употребление.
В целом он подступал к историческим материалам с той же сме-
лостью и тем же чисто на предмет устремленным рвением, кото-
рые он выказал в Швейцарии, когда, не владея еще руководством
своей логики, как впоследствии, он пытался уяснить себе харак-
тер иудейской истории или характер восточной жизни. Теперь
еще более расширился, и не во вред, объем его сведений; сно-
ва теперь он закопался с неутомимым прилежанием в изучение
индийских и китайских произведений, в чтение этих фолиантов
и квартантов. Сверх того, и способность отвлечения развилась
в нем еще более, а взгляд на общее в индивидуальном сделал-
ся еще острее. Он часто имел случай доказывать, что «мысль,
как он сам выражался, есть величайший эпитоматор». В своих
лекциях о философии истории он ясно доказал, в какой высокой
степени умел подкреплять мысль живо понимающим смыслом.
Здесь энергия воззрения сопровождала энергию отвлечения, ко-
торая приводила в изумление того, кому неизвестно было, что
логика и метафизика возникли из одного и того же соединения
духовных сил. Способностью вдумываться в самобытную жизнь
духа и из центра твердо разливать ее в широкой картине едва
ли обладал он даже в молодости в большей степени, нежели те-
перь, когда уже в известной поре жизни он решился во второй
раз отправиться в путешествие по обширному царству жизни на-
родов с целью новых открытий. Этому таланту обобщения в нем
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соответствовал талант соединения в одно меткое слово, равно
как и дар разделять на категории и в самом счастливом равнове-
сии. Конечно, и на философии истории лежит печать логики; но
гораздо более печать ее собственной логики, нежели всеобщей,
метафизической логики. Из путаницы событий, из жизни наро-
дов возникает ряд новых, существенно конкретных категорий.
Это мысли, звучащие как металл и заставляющие нас забыть о
жидких и беззвучных мыслях метафизики. Логика немедленно
заимствовала часть своей подвижности и своего содержания из
истории и из истории философии. Теперь, как бы во второй раз,
открыт источник, из которого могут черпать жизнь призрачные
образы логики; теперь представляется возможность более бо-
гатого и более глубокого пересмотра логики. Даже еще более:
снова поставлена на решение дилемма, должно ли серьезно или
только по виду познавать действительность, равно как может ли
в своей сущности быть познаваем человеческий дух или только
его логическая копия, и составляет ли предмет познания все ре-
альное на основании ему присущих жизни и развития или же на
основании подражательно созданной диалектики самоопределя-
ющего понятия.

На словах Гегель объявил себя в пользу последнего, но фак-
тически он сделал в философии истории новую попытку к пер-
вому. Фактически логике снова присвоена ее трансценденталь-
ная глубина, и человеческий дух в своей конкретной опре-
деленности и своем временном развитии снова обращен в живое
тело диалектики.

Двусмысленность этого способа действия, который издали
мог казаться как бы примирением метафизики с историей, со-
провождалась величайшими последствиями. Логика и филосо-
фия истории действовали в этом случае заодно, стараясь пробу-
дить более духовное понимание истории или, по крайней мере,
приготовить к историческому пониманию духовного. И в этом
отношении пример Гердера подействовал, говоря относительно,
весьма слабо, а тонкие наблюдения Вильгельма фон Гумбольд-
та еще менее. Они оба высказывали желание, чтобы всеобщая
история во всех своих частях управлялась, была проникнута
идеями. Гердер сделал первую попытку в разыскании этих идей;
Гумбольдт определил метод, с помощью которого их должно
отыскивать и представлять в самых фактах. Остроумные фи-
лософско-исторические рапсодии первого и неподражаемые
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наставления второго получили теперь с помощью системати-
ческих построений Гегеля бесконечно благотворное влияние.
Своим популярным характером лекции привлекали огромное
число слушателей. Как ни пристрастно они изображали пре-
имущество востока и древности над позднейшими эпохами, но
давали, по крайней мере, раму для целого. Своим метафизиче-
ским они примыкали к спиритуалистическим стремлениям на-
шей нации с целью перенести их в область фактического и дей-
ствительного. Этим они дали намек умам, подготовленным с
помощью логики, на более глубокий смысл логического фор-
мализма и наставление к более свободному приложению его.
Если логика, наперекор своему отвлеченному и софистическо-
му направлению, разрушила мертвый и голый рационализм, то
философия истории в тесном союзе с подвижной логикой на-
несла смертельный удар как чисто ученой, так и плохой праг-
матизирующей историографии. Если первая старалась объяс-
нить хорошо понимающим, что всякое познание есть живое по-
знание, то вторая определяла все совершающееся как дело духа
а дело духа, как его развитие. Какое было кому дело, что эти
новые взгляды были передаваемы в несколько схоластической
форме, что они снова понимали живое не в живой форме и за-
ставляли рассудок и свободу платить за новые издержки в об-
ласти наук? Воодушевление, которым проникнута наша исто-
риография в последнее десятилетие, без сомнения, вытекает
из более живого сочувствия к общественному делу свободы
и права, к великим событиям, прекратившим постыдное спо-
койствие реставрации. Через это снова открылся на время за-
пертый горизонт истории; исторический способ снова проник-
ся практическими мотивами и научился основательно уважать
действительность, а за идеей следить с большим вниманием в
бесконечном разнообразии прагматических мотивов. Нельзя не
видеть нового шага в нашей новейшей историографии, которая,
сделавшись более фактической и соединяя в себе более кри-
тики и прагматизма, удаляется от построения на общих, вне ве-
щественного мира лежащих точках зрения. Тем не менее если
она твердо держится веры в идеальное развитие и признает раз-
умную сторону в предметах, равно как и диалектику этой раз-
умности, то нельзя в этом не признать значительную заслугу со
стороны Гегеля и его философии истории.120
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Восемнадцатая лекция

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, философия истории еще один раз открыла брешь в ло-
гическом рационализме системы. Ее отношение к логике Гегеля
было то же самое, в каком находилась последняя к «мертвым
останкам» прежней логики. Тем несокрушимее было мощное
здание в своем субстанциональном основании, в своей оптими-
стической внутренней постройке, проникнутой духом рестав-
рации. Далеко не признавая потребности вывести за пределы
абсолютизирования тогдашнего положения государства, фило-
софия истории только утвердила результат философии права.
Она излилась в похвалах настоящего времени как осуществле-
ния духа. Будучи доказательством божественного промысла,
она в то же время служила оправданием господствовавшего в со-
седней стране образа правления и государственного устройства,
и с указанием на лучшие миры соединялось указание и лучшего
государства.

Зимой 1830/31 г. Гегель читал в последний раз о философии
истории. Это была такая эпоха времени, которая могла легко по-
колебать веру, будто у нас в отечестве все находится в том состо-
янии, в каком должно быть. Революция снова постучала в двери,
которые заперла реставрационная политика. На вулканической
почве Франции разрушился в продолжение одной ночи поря-
док, восстановленный европейскими кабинетами; горячий пепел
разнесен был далеко за пределы Франции, и в нашем отечестве
чувствовалось потрясение, произведенное падением Бурбонов.
Панический страх овладел политиками конгресса; беспредель-
ное неудовольствие наполнило душу и философа реставрации.
Может быть, его мучило предчувствие, что это новое мировое
движение, распространяясь все далее и далее, может вырвать
из колеи не только государство, но и систему — систему идеа-
лизма. Но в этот раз революция выразилась в более умеренных
формах; но та и другая сторона занимались уравниванием, уни-
чтожением бесполезного; мещанское королевское достоинство
было исполнено миролюбия и реставративных намерений; еще
была надежда на мирное окончание и избежание столкнове-
ний. Так поступали германские государственные люди, так дей-
ствовал и наш философ. Однажды навсегда решившись не до-
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пускать запутанности, он тем крепче прицепился к своим прин-
ципам и к Пруссии с ее счастливым, правильно-монархическим
государственным устройством. Заключение его лекций носит
неопровержимые следы его стремления: как бы победить страх,
внушаемый все далее и далее подвигающимся развитием, с по-
мощью окончательного понимания истории. В этом направле-
нии он построяет новейшие события. Франция своей Июльской
революцией заплатила не за грехи реставрации, но за грехи ли-
берализма. Свободное от этого начала, от начала уважения, воз-
даваемого атомистической отдельной воле, германское государ-
ство стоит вне опасности подвергнуться французской судьбе ре-
волюционных кризисов. Здесь приведены в исполнение великие
основы свободы, собственности и лица; всякий гражданин, если
только он имеет требуемые сведения, допускается к участию в
управлении, которое все основано на массе чиновников; поэтому
хотя личное решение государя выше всего, но фактически управ-
ляют только наилучшие и сведущие.

Страх, что всемирное спокойствие может быть нарушено,
не дает покоя философу. Дух тревоги проник даже в консерва-
тивную Англию, в страну, которая непоколебимо сохранила
свои государственные учреждения под бурями Французской ре-
волюции. Преобразуйте, так говорят там друзья Росселя, чтобы
сохранять; с лихорадочным волнением толпится нация у две-
рей парламента с намерением получить, может быть даже с по-
мощью силы, согласие упрямых тори на преобразование на-
родного представительства. Ввиду этих волнений наш автор
«Философии истории» снова делается публицистом. Он помеща-
ет в прусской государственной газете свою последнюю статью
«Английский билль о реформе».

Мотивом этой статьи послужило121 опасение, что реставра-
ционное состояние государства может быть нарушено; в самом
же тоне изложения крайнее умничанье теоретика смешивается
с мечтаниями прусского чиновника. Гегель не порицает стрем-
ления и содержания билля о реформе, но порицает саму наклон-
ность к реформе, потому что видит в этом опасность. Английское
государство находится — если верить словам германского фи-
лософа— в таком положении, что оно более всякого другого
требует улучшений, но в то же время менее всякого другого
терпит улучшения. С достойным глубокого уважения знанием
подробностей Гегель указывает на действительные недостатки
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английских учреждений. Безусловно, должно согласиться с кри-
тиком во всем, что он говорит, например, о плохом майоратном
управлении, о бесчинствах духовных приходов и другого рода
привилегиях, о положении английской церкви, о дурном управ-
лении Ирландии и ее экономических и социальных отношениях.
Подобно Гегелю, никто не станет защищать, — предоставляя это
по праву мелким любителям старины, — ржавчину веков, без-
образящую английские учреждения. Можно даже согласиться и
с тем, что английские учреждения представляют «несвязное со-
брание положительных определений», в противоположность ко-
торому более ясные формы и основанное на известных прин-
ципах внутреннее развитие новых государственных учреждений
может, по крайней мере в теоретическом отношении, считаться
за успех. Но нельзя себе представить суждения более односто-
роннего, чем то, которое исключительно основано на этих тем-
ных сторонах английской государственной жизни и из-за них не
хочет видеть богатства вращающихся в ней свободных сил. Здесь
еще раз подтверждаются наши слова, что живой процесс свобо-
ды не имеет для нашего философа собственно никакой цены и
что, напротив, он находит все достоинство свободы только в си-
стематике понятия и в объективно организованной, приведенной
в известный порядок, хотя бы и несвободной, бюрократической,
полицейски устроенной свободе. Понятно, какой смысл надобно
привязывать к гегелевскому построению конституционализма и
к его случайному уважению самоуправления. Нигде принцип са-
моуправления не достигал такого объема, такого величия и вме-
сте с тем такой меры, нигде его благословенные последствия не
выказались с такой силой, как в английском парламентаризме.
По мнению Гегеля, этот парламентаризм есть вместилище по-
литической порчи и неразумности. «Шум и блеск формальной
свободы» не допускает ни созревания действительной свободы,
ни даже воспоминания о ней. Под видом свободы образовалась
корыстная и жадная олигархия, содействовавшая самому отвра-
тительному демократизму. Положительные привилегии, вкоре-
ненный временем эгоизм и более всего непонимание со стороны
массы народа, равно как и страсти черни, — вот из каких стихий
сложилась жизнь английских учреждений. В суждении Гегеля
об английском парламенте можно заметить в полной мере ту же
ограниченность с ее предрассудками и то же страстное душевное
волнение, которое характеризует суждения политических партий
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о враждебных им партиях. Прусский бюрократизм в союзе с гер-
манским идеализмом образует партию против английского госу-
дарственного устройства и практически-эмпирического смысла
соотечественников Бэкона. Как курмаркский юнкер рассуждает
о «всякой всячине», так Гегель рассуждает об основных началах
английской свободы. Не довольствуясь изображением, в самых
резких чертах, волнения и беспорядков, пробужденных выбора-
ми и подкупами, он считает даже прения и парламентские речи
плохой заменой мудрости, сидящей за зеленым сукном и выска-
зывающейся в фабрикации огромной кучи актов. Большая часть
времени в этом собрании проходит в объяснении членов насчет
их личного положения, и они излагают свои мнения не как де-
ловые люди, но как привилегированные существа и ораторы.
Красноречие этих ораторов есть «богатая самопрославлением
болтовня»; одни только дельные донесения такого человека, как
герцог Веллингтон, находят пощаду у Гегеля. Положительным,
повторяющимся припевом к этим мрачным излияниям сердца
служит чрезмерная похвала германскому и прусскому государ-
ству. Здесь уже совершен труд, который Англии еще предстоит
совершить: глубокий ум и любовь к истине прусских госуда-
рей, равно как и многовековой труд наукообразного просвеще-
ния, уже осуществили то, чего не могли дать английскому на-
роду его представители. Зависть могуществу королевской вла-
сти составляет «самое несокрушимое предубеждение англичан».
Даже предполагаемая реформа поведет, как можно заранее пред-
положить, только к гибельным последствиям. Поэтому, если бы
даже посчастливилось биллю, о котором теперь идет спор, от-
крыть путь в парламент людям, противоположным господствую-
щей системе, — борьба сделалась бы только еще более опасной,
потому что между интересами привилегий и требованиями бо-
лее существенной свободы не было бы никакой средней высшей
власти, которая могла бы их сдерживать и примирять. Только
правительственной властью могут быть успешно осуществлены
разумные основные начала права и свободы. В Англии власть
находится в руках привилегированного класса. Вследствие этого
представители более правильных основных начал должны пред-
ставлять собой только оппозицию видам правительства и су-
ществующему порядку вещей. Самые эти начала не могут вы-
казать своего полного значения во всей своей конкретной, прак-
тической истине и приложении, как в Германии, но выказывают
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его только в опасном образе французской отвлеченности, меч-
ты. Осуществление реформ противоречит английскому государ-
ственному началу; поэтому едва ли они могут быть осуществле-
ны без сильных потрясений союза государства с обществом.

Считаем лишним опровергать эти разглагольствования са-
модовольного и боязливого бюрократизма. Вскоре после того
сама история доказала, как неосновательны были эти темные
предсказания насчет Англии, равно и идеализирующее понима-
ние реставративного положения отечества. Но Гегелю не суж-
дено было пережить ни того, ни другого. Возникшая теперь
впервые в нашем отечестве холера только еще сильнее напуга-
ла и без того уже напуганные умы людей. Она похитила фило-
софа в середине его деятельности: Гегель умер в день смерти
Лейбница— 14 ноября 1831 г.

Он умер в середине своей деятельности, на высоте своей сла-
вы, в полном наслаждении глубоким уважением многочислен-
ной толпы последователей. После него осталась не только мо-
гущественная система, но и могущественная, обширная школа.
И эта школа, в сущности, была его созданием и даже частью его
философии. Подобная система не мыслима без формальной, на-
дежной, организованной дружины. Энциклопедическая по сво-
ему содержанию, она, естественно, была пропагандистской по
своему внешнему проявлению. Она не знала других пределов,
кроме пределов науки; она могла осуществить свое стремле-
ние ко всеобщему пониманию только через разделение труда.
Она могла двигаться и расширяться до бесконечности с помо-
щью ее диалектики и ее двусмысленности; с ней могли сдру-
житься люди самых противоположных понятий, и за ее фор-
мулами могли скрываться столько же искренние, сколько и не-
искренние ее поклонники. По своему принципу она была мо-
нархической, замкнутой и исключительной: сама собой она
замыкала своих последователей в один кружок с постоянным
средоточием и за чувство зависимости вознаграждала гордым
сознанием безусловности. К этим свойствам системы присо-
единилось еще настроение и положение ее творца. Удивляясь
в Ришелье и Наполеоне их искусству подавлять отличительные
особенности в людях, он в то же время и сам был врагом вся-
кого рода особенностей в мнениях и философствовании. Он

14 Зак. № 3647
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стремился подчинить мышление тому же строгому порядку и
тому же повиновению, какому была подчинена воля людей. Его
философия заключалась не в определениях, но в философство-
вании, поэтому он отвергал требование научить философство-
ванию без философии. Не имея возможности представить себе
религию без организма церкви, он точно так же не мог пред-
ставить себе систему безусловного знания без общины «зна-
ющих». И теоретически, и практически он мог понять истину
только как объективно существующую. Из этого возник его тес-
ный союз с государством; из этого для него вытекла необходи-
мость наукообразного союза, который бы с государственным со-
юзом находился в живых отношениях взаимности. С этой точ-
ки зрения его понятия были запечатлены более сильным бю-
рократизмом, чем понятия самого правительства Пруссии. Уже
в начале двадцатых годов набросал он проект философской го-
сударственной газеты и подал об этом записку министру народ-
ного просвещения.122 Вроде pendant к Journal des Savants, Гегель
предполагал основать журнал, который бы носил название и ха-
рактер правительственного учреждения, — журнал, авторитет
которого будет тем сильнее, что всякое высказанное в нем да-
рование будет перед глазами высокого государственного при-
сутственного места. Если бы государство приняло этот проект,
современники увидели бы школы, основанные самим государст-
вом для философии Гегеля, — философии, которая, нисколько
не затрудняясь, начала бы раздавать учебные места от имени
государства. Но короткие отношения Гегеля с министром фон
Альтенштейном, голос, который он имел право подавать в важ-
ных вопросах, касавшихся образования вообще, его положение
в учебно-испытательной комиссии — давали ему возможность
возвысить свою философию до практической силы и основать
свою школу. Действительно, школу образовала не одна только
система, но и творец этой системы. В 1827 г. начали издаваться
Берлинские летописи ученой критики, хотя и не под непосредст-
венным покровительством правительства, но при его явном
участии. Обязанные своим происхождением гегельянскому ла-
герю, при самом горячем содействии Гегеля, Берлинские лето-
писи сделались исключительным органом абсолютной филосо-
фии, сборным местом, где гегелевская школа пересматривала,
так сказать, свои силы и произносила свои приговоры над враж-
дебными или противоположными ей направлениями.
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Но сила живой истории и вращающегося в ней духа силь-
нее всяких ученых партий и крепче всех оков систем. В системе
Гегеля именно то, что из нее делает систему и дает ей возмож-
ность образовать школу, принадлежит прожитой уже форме об-
разования; что хотело продолжать жизнь, должно было жить
долее. Может быть, еще никогда в наукообразной области фор-
ма не располагала большей силой. Никогда еще не было сдела-
но попытки в таком обширном объеме приложить к области ис-
тины то, что в области прекрасного запечатлевает произведения
человеческого духа бесконечным достоинством и негибнущей
жизнью. Как отголосок нашего великого периода литературы
философия Гегеля стремится вставить также и мышление, а с
мышлением даже всю вселенную — в форму, покрывающую
себя содержанием, следовательно, в форму безусловную. Она
совершенно изнемогает в борьбе этой тенденции формы с про-
тиворечащими всякому замкнутому формированию элементами
мира и истории, мышления и истины. Поэтому она может по-
казаться поверхностному взгляду только всеобщим гармониз-
мом, не имеющим вне себя никаких противоречий и победив-
шим и примирившим в себе все противоречия. Но с помощью
подробного анализа мы в ней откроем образцовую карту про-
тиворечий и maximum запутанности. Выражаясь короче, она есть
не что иное, как с ловкой хитростью формулированная война
всегда против всего. Она хочет быть безусловным примирением
мышления и действительности; в сущности, она есть спиритуа-
листическое улетучивание действительности, методическое по-
вреждение чистого мышления. Она манит обещаниями — без-
условно примирить свободу с необходимостью, критический ум
с созерцанием, субъективное с субстанциальным; но на самом
деле она ведет только призрачную игру с силами свободы, ума
и субъективности. Она домогается сплавить новый и античный,
«просветительный и романтический» способ мышления и дей-
ствительно беспрестанно вставляет один вместо другого или
после другого, тормоша эстетический способ критическим, а
критический — эстетическим. Она хвалится примирением пан-
теистического миросозерцания с теистическим; в сущности же,
она есть только бесцеремонная двусмысленность, не склоняю-
щаяся ни на ту, ни на другую сторону или признающая столь-
ко же одно, сколько и другое миросозерцание. Теперь она при-
знает сущность духа, по-видимому, только в его историческом
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развитии и снова теперь заключает это развитие в твердый не-
подвижный круг. Ее методическое примирение и в целом, и в
частях есть только эстетико-формалистическая мечта. Наконец,
весь этот формализм служит в пользу лености периода, лишен-
ного характера истины и промотавшего весь предшествовавший
спиритуализм германской жизни для водворения самой пошлой
практики. Философия Гегеля завершает свое дело примирения
тем, что, обняв в совокупности все содержание жизни и знания
своего времени, она старается привести в такую же связь и нрав-
ственные силы нашего периода освобождения с последовавшим
онемением и подавлением их в период реставрации.

Время эстетических порывов, равно как и политического из-
неможения, уже прошло. Под влиянием нового движения мира
с первых дней тридцатых годов неизбежно наступила пора раз-
ложения для системы, которая спутала в себе, наподобие искус-
ственного свитого узла, все нити нашего духовного развития.
Это разложение совершилось внутри самой школы на основа-
нии сил, присущих самой системе. Оно началось именно в тех
пунктах, в которых безусловный дух наиболее тесно вступил в
сообщение с духом времени и в явственных словах передал по-
следнему власть над собой. Богословский и этико-политический
вопросы были, естественно, самыми роковыми для прочного су-
ществования нового учения. В пределах богословской области
началось возмущение. Здесь снова пытался восстановить свою
самостоятельность момент критики и ума; здесь впервые сно-
ва поднялся преклоненный ниц спекулятивный рационализм;
здесь впервые выразилось желание принять в серьезное вни-
мание исторические мотивы. В виде опыта предложенное вы-
свобождение ума обеспечило себя потом высвобождением прак-
тической жизни духа. За критикой в области богословия вскоре
явилась критика, обратившаяся против сил действительной жиз-
ни и сделки с существующим. Поставленные диалектике пре-
грады были разрушены, и ее тайные стремления к свободе в виде
мятежа обращены были против действительности. Но наряду с
идеалистическими элементами реальные элементы также потре-
бовали своих прав. В противоположность мечтательному крити-
цизму в философии Гегеля образовался такой же мечтательный
эмпиризм. Подобно тому как прежде критический разум вос-
ставал против ее позитивизма, против ее спиритуалистической
стороны, так теперь с большой силой вооружились чувственное
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чувство и потребность действительного. Штраус и юная гегелев-
ская журналистика провозгласили критику и свободу главной
сущностью системы, а Фейербах все содержание метафизики
Гегеля свел к чувственному бытию — к человеку и природе.

Здесь не место проводить перед вами отдельные явления из
этого наукообразного движения, тем более изображать усилия
другого кружка эпигонов, которые тщетно старались привести
в новое отношение разъединившиеся элементы гегелевской си-
стемы и восстановить нарушенное равновесие с помощью но-
вых формул. Сила комбинации, с таким искусством перевившая
некогда эти элементы один с другим, находилась теперь в со-
стоянии совершенного упадка. Живые силы восторжествова-
ли над формой. Еще недавно развенчанные принципы пресле-
довали друг друга в каком-то анархическом беспорядке и как
в науке, так и в приложении обнаруживали свою крайнюю од-
носторонность. Впрочем, они явились в связи с историей на-
шего времени. В пережитой нами революции отвлеченный па-
фос свободы вторгнулся было в действительность и в ней же
нашел свою погибель. В последовавшей за этим реакции, рав-
но как и в материальном характере, преобладающем в боль-
шей части наук и современной жизни, берет перевес другая
односторонность — лишенный всякой идеальности реализм.

В какое отношение поставила себя история последнего двад-
цатипятилетия к системе философии Гегеля, это мы уже показа-
ли в предшествовавшем критическом разборе этой системы. Но
мы можем указать на более отрадные задачи. Если при взгляде
на развалины великого здания мыслей в душе нашей рождается
нечто тяжелоприскорбное, то в нашем положении это чувство
должно быть еще гораздо тяжелее вследствие неизбежного со-
знания, что мы покинули перед глазами высокомерного и торже-
ствующего врага и последний вал, за которым вера в право раз-
ума и свободы долго спасала себя от своих преследователей и от
бессмысленных стремлений настоящей эпохи. И мы оставляем
этот вал, не заготовив для себя нового. Обширные метафизиче-
ские построения могут процветать только среди проникнутого
эстетическим чувством поколения, равно как великие открытия
в области трансцендентальной философии возможны только в те
эпохи, когда пульс народной жизни подымается на высшую сте-
пень, когда возбуждена новая бодрость к расширению глубины
духа для восприятия все более и более расширяющегося внеш-
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него мира. Не таково наше время — не обольщайте себя в этом
отношении. Немцы должны считать за чудо, что им посчастли-
вилось создать могучую и чистую поэзию среди вопиющей ни-
щеты общественной жизни, среди прозы и застоя всех дел. Но
дух, развившийся из этой поэзии, вскоре увлекся — соответ-
ственно своему происхождению — служением отвлеченным на-
чалам и в короткое время окончательно исчезнул в этой сфере.
Новая метафизика, словно поэзия науки, тогда впервые снова воз-
никнет у нас, когда германский дух наполнит себя содержанием
действительности и найдет для себя новую почву в элементе по-
литической свободы. До той поры еще далеко, так далеко, что
мы от созерцания этой цели обращаемся — как и следует — к
нашему долгу: принять личное участие, становясь в ряды тех,
которые ратуют единственно за то, что составляет насущную
потребность, — за более разумное и более нравственное устро-
ение нашей государственной жизни.

Однако как прежде, так и теперь наука в этой борьбе зани-
мает передовое место, причем возобновляется только вопрос: с
каким оружием она теперь выступит, сама разрушив оружейную
палату, из которой так долго запасалась средствами для собст-
венной защиты и для нападения на других?

На это я отвечу: она действительно разрушила оружейную
палату только для того, чтобы наковать нового оружия на место
старого, которое уже начало покрываться ржавчиной и станови-
лось негодным для употребления. Она разрушила эту систему
только с целью снова пустить в ход те силы, которые окрепли до
неподвижности и потеряли всякое действие в форме догматизма,
резко отделившего себя от практических интересов нашей эпо-
хи. Теперь в наше распоряжение предоставлено совокупное со-
держание того образования, которое в философии Гегеля как бы
нашло свое мимолетное заключение, свое сборное место и свою
точку отдохновения. В наше распоряжение предоставлены вновь
освобожденные элементы, а с ними и дух системы, разоблачен-
ный из своей преходящей формы. На первый случай, будущность
германской науки основывается на тех же самых проводниках, из
которых развился и абсолютный идеализм: с одной стороны, на
очищенном критикой Канта «просвещении», на науке древности,
на эстетическом и нравственно-национальном воодушевлении; с
другой стороны, ей служит основанием развитие, которому дух
новой философии подвергнул всех знаменитых людей той эпохи.
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Поэтому будущность не только не беднее новой философии по
своим средствам и материалу, но — даже богаче ее. По сущности
и разработке мысли она тем богаче этой системы, равно как и
по прожитому опыту, что в числе живых стремлений предшест-
вовавшего образования есть немало таких, которые или вовсе
оставлены были без внимания великим систематиком, или пред-
ставлены им в сокращенном виде.

Конечно, как я уже сказал, при истощении философской про-
изводительности это богатое духовное сокровище проявит себя
сначала не в форме философии. Для народа не хорошо, если он
вращается — и довольно долгое время — только на высотах на-
уки, а для нашего немецкого народа чрезвычайно полезно, что в
сфере его умозрительной деятельности наступило молчание, пе-
риод внутреннего успокоения и подготовления. Наука истории
должна прежде всего вступить в право владения наследством
гегелевской философии. Только привычка к умозрительным ис-
следованиям, только необдуманная страсть к построениям и но-
визне может еще стремиться к философскому формулированию
проявившегося живого интереса к истории — этой самой чело-
вечественной из всех наук. Едва ли необходимо доказывать, как
существенно развивается историческое чувство и занятие исто-
рией из философии Гегеля. В конце своего поприща она сама на-
значила своей наследницей историю — в минуту, когда, усталая,
добралась наконец до понимания современности. Возникнув из
изучения истории духа, она постоянно ставила эту историю ря-
дом с метафизикой, метафизическое же развитие — рядом с ло-
гически-диалектическим. Мы уже знаем, основная мысль фено-
менологии заключается в том, что история мира есть дух мира.
Понимание Гегелем истории имеет характер метафизический,
а его метафизика — характер исторический; вследствие того
оно или отождествляет человеческий дух, развивающийся во
времени, с вечно развитым безусловным духом, или различает
их один от другого. Для времени, которое умеет, наконец, отка-
заться от поэтических мечтаний и романтических туманностей,
для времени, которое видит себя среди неразрешенных проти-
воречий и запутанных практических задач, для такого времени
есть один только шаг. Именно диалектика нашего как практиче-
ского, так и теоретического развития увлекает нас из безуслов-
ного идеализма к богатому идеями исследованию и изложению
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истории человеческого рода. Истину безусловной телеологии со-
ставляет понимание соответствующего цели стремления нашего
поколения к более и более полному исполнению своего назначе-
ния. Течение жизни абсолютного начала превращается для со-
временной науки в процесс живой истории; для нее гегелевский
историзм, частью не совсем чистый, частью мечтательный, пре-
вращается в истинную и действительную историчность.

Но если преимущественно предположение гегелевской си-
стемы осуществляется в исторической науке, то дух ее метода
должен сообщить свое живое влияние всем остальным наукам.
Устарение логики Гегеля не есть в то же время устарение «кон-
кретного понимания». Как в истории, так и в естествоведении
все дело идет только об этом. Только переведенная из метафи-
зики в область действительного познания, сделается «диалектика
самого предмета» действительно-объективным и генетическим, а
конкретное — истинно-индивидуализирующим познанием. Толь-
ко тогда безусловный метод будет истинно-безусловным, когда он
довольствуется изменением его построительного характера на эв-
ристический, если откажется от своих схоластических форм, а с
ними и от софистических стремлений. Когда задача мыслящего
созерцания и созерцающего мышления и живого всеми чувства
духа в глубину предметов проникающего исследования сделается
всеобщей, тогда поистине философия Гегеля до конца исполнит
свое предопределение и, может быть, тогда едва будут помнить
об услуге, которую наука логики оказала германскому духу, при-
учив его к такого рода исследованию.

Тогда, однако, и философия — как я не сомневаюсь — сно-
ва почерпнет из процветания всех других наук высшую сме-
лость идей, необходимую для того, чтобы соединить в одно це-
лое мышление и знание в высших и наиболее общих точках
зрения. Не только в подвижной форме реально исторического
и наукообразного познания, но также и в форме самостоятель-
ной теории расходящиеся элементы гегелевской системы сно-
ва должны быть подвергнуты комбинации. Я не думаю, чтобы
эта теория могла когда-нибудь превратиться в метафизическую
систему, которой суждено обнять собой мир. Участь, постигнув-
шая гегелевскую систему, кажется, навсегда разрушила веру в
подобную возможность, а сама эта возможность разрушена, мо-
жет быть, навсегда состоянием мира и возрастающей массой
знания. Впрочем, до каких бы дерзких попыток когда-нибудь ни
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возвысилась мечтательная абстракция, — для будущей судьбы
философии несомненно определена иная задача. То же самое жи-
вое, конкретное и индивидуализирующее познание, которое со-
ставляет душу других наук, призвано осуществить науку наук,
только в более чистом и истинном виде, чем как это сделала фи-
лософия безусловного знания. Чтобы живо и конкретно понять
дух, составляющий вечную тему этой философии, последняя
обязана искать его не в чем другом, как в глубине человеческо-
го существа и в реальном процессе его развития. Будущая фи-
лософия опять будет только философией критической и транс-
цендентальной. Но, беспрестанно указывая на честный путь
Канта, не менее справедливо требовать, чтобы не затерялось ни
одно из глубоких предположений, ни одна черта из конкретного
характера философии Гегеля. Постановить всеобщую формулу
философии будущности — необходимо. Дело идет о том, чтобы
превратить догматическую метафизику последней системы в
трансцендентальную. Истину безусловной идеи составляет жи-
вой человек во всей сложности его внутренних свойств и во всей
целостности его явления и развития. Дальнейшие судьбы фило-
софии с очевидной ясностью обозначены уже совершившимся
развитием этой науки. Впервые философия перешагнула за пре-
делы древних систем, когда от неземного перешла к тому, что
присуще нашим чувствам и нашему мыслящему сознанию. Из
сферы догматизма философии Лейбница и Вольфа впервые нас
вывела трансцендентальная философия Канта. Гегелевской ме-
тафизики не может уже заменить никакая, хотя бы еще более
смелая и более искусственная, метафизика; она может быть вы-
теснена только таким учением о науке, которое бы с кантовской
основательностью и добросовестностью измеряло высоты и ши-
роты рассматриваемой нами системы в глубине и узкости жи-
вого субъекта, а ее диалектическое искусство — творческой си-
лой этой диалектики. От метафизики конкретного понятия кри-
тическое исследование должно обратно перейти к основному ее
источнику, к ее внутренним человеческим основам. Предметом
этой критики служит человек в целостности своего существа.
Иметь довольно сил, чтобы обнять это пониманием, можно толь-
ко идя путем, который начертали Кант и Фихте. В функциях со-
зерцания, суждения, заключения критика чистого разума от-
крыла элементы и законы отвлеченного познания. В живых дей-
ствиях, где человек действует во всей полноте своего сущест-
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ва и соединяется как с самим собой, так и с миром, новой кри-
тике предстоит открыть конкретные законы человеческого духа.
Удовлетворительный ответ на вопрос: как возможны синтетиче-
ские суждения a priori? — заключается в более обширном во-
просе: как возможен синтез языка, искусства, религии, законной,
нравственной и наукообразной деятельности?

Я вам указал здесь только на самое общее место, которое
должна занимать будущая философия. Но прежде чем она в со-
стоянии будет дать такой ответ на предложенный вопрос, нель-
зя не желать, чтобы эмпирические науки еще долго увеличивали
запас открытий, — да и в этом случае потребна гениальная сила
для выведения окончательного результата из вечно неполно-
го материала. Теперь, как мне кажется, остается желать только
одного: да не прекращается бодрая деятельность эмпирических
исследований вследствие слишком необдуманных метафизиче-
ских построений и да не вступи она на ложный путь, усвоивший
себе принципы, лишенные всякой мысли, и суеверие чистого ма-
териализма. Нам же самим указывает вера в право идей и в бу-
дущность философии на сочувствие к той области эмпирических
исследований, которая непосредственно для себя избрала инте-
ресы духовной жизни: сочувствие к историческим исследовани-
ям. На первый раз мы избираем историю философии и историю
духовного развития народов. К этой области относится и изо-
бражение того, как образовался великий человек из элементов
своего времени и как, образуя самого себя, он в то же время об-
разовывал мир, содействуя его дальнейшему развитию. Такому
изображению были посвящены эти лекции. Мне остается поже-
лать, чтобы они не были совершенно недостойны изложенного
в них предмета и дали бы вам прежде всего настоящее понятие
о том наукообразном способе, образование и развитие которого
они сами обозначали названием негибнущего плода гегелевской
диалектики и систематики.
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суждений: «суждение простого человеческого рассудка о значении субъек-
тивности и объективности» и «об изучении истории философии».
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22 Это определение периода времени, когда был написан манускрипт, о ко-
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сочинение написано в период времени между 1805—1808 гг. На каких осно-
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рее, ошибочно, нежели справедливо, это, как нельзя яснее, видно из всего тек-
ста сочинения. Каждая строка напоминает о состоянии, совершенно не по-
хожем на то, в котором находилась Германия после 1806 г. Нет ни малейшего
намека на то, чтобы автору были известны судьба Австрии в 1806 г., Пруссии
в 1806 г., сражения Аустерлицкое и Йенское, заключение мира Пресбургского
и Тильзитского, существование Французской империи или Рейнского союза.
Со всей ясностью упомянуто только о Люнельвильском мире как о последнем.
Состояние Германии после этого мира и время, истекшее до главного заклю-
чения, выраженного имперской депутацией, образует такое яркое предполо-
жение для критики старого и учреждения, на других основах, нового государ-
ства, что последовавшие события более всего содействовали ненапечатанию
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упомянутого манускрипта. Написанный in folio первоначальный план дает
полное понятие о целом плане.

23 Предлагаемые сведения должны не только служить к дополнению сооб-
щенных Розенкранцем (на с. 236) и столько же засвидетельствовать об основа-
тельных сведениях, сколько и самом способе изложения сочинения, но и под-
твердить в то же время наш взгляд на способ понимания целого сочинения.
Так как впоследствии мы еще будем иметь случай снова привести некоторые
частности из первого отдела «Понятия о Государстве», то считаем необходи-
мым выписать из этого отдела характеристику германского государства.

О постановлениях относительно защиты государства и его финансовой
системы.

При количестве его жителей и их военных талантах, при готовности их вла-
стителей проливать их кровь, при его как мертвых, так равно и живых потреб-
ностях войны ни одно государство не лишено в большей степени, как Германия,
средств защиты, ни одного нельзя назвать менее способным не только к заво-
еванию, но даже и к защите себя. Одно уже стремление имеет большое значение
и заслуживает уважения, если сама защита оказывается невозможной.

Военная сила состоит из военных высшего и низшего класса. Что касает-
ся последних, т. е. военных низшего класса, их нельзя назвать ни армией, ни
войском, ни корпусами войска, но просто полицейскими или для парадов год-
ными солдатами, не воинами, которые не знают ничего выше славы их вой-
ска и службы. Воинственный дух, который возвышает сердце каждого сол-
дата большой армии при слове «наша армия», эта гордость своим званием
и службой — душой войска — не могут процветать в городской страже им-
перского города или в аббатской лейб-гвардии. Того уважения, которое про-
буждает вид мундира, принадлежащего к большой армии, нельзя чувствовать
к человеку, еще неизвестному, носящему мундир имперского города. «Я уже
20, 30 лет на службе», — эти слова, произнесенные устами храбрейшего из
солдат маленького имперского города, производят совсем другое впечатление
и действие, нежели когда их произносит офицер большой армии. Тайна этого
заключается в том, что чувство личного достоинства человека и уважение к
нему других возрастает с огромностью того целого, к которому он принадле-
жит. И он принимает в известной степени участие в славе, которой несколько
столетий постоянно покрывали это войско!

Незначительность отдельных небольших по числу военных корпусов не
должно увеличивать еще более введением различных неблагоприятных ново-
стей. Чрезвычайный вред наносит войску одно обстоятельство: если низшие
классы вербуют в солдаты при начале войны, а офицеров поставляют впервые
только теперь, следовательно, посылают в поле незнающих людей; если одно
сословие обязано поставлять барабаны, другое — барабанщиков, и т. п.; если
вследствие большого количества сословий, которые в одно и то же время вы-
сылают свои вспомогательные войска, встречаются на каждом шагу разного
рода неодинаковости в оружии, в деле ученья и тому подобных предметах, рав-
но как и незнакомство общин с офицерами. К этому надобно присоединить еще
и другое: каждое сословие обязано само за себя поставлять провиант, из чего
рождается величайший беспорядок и возникают совершенно бесполезные из-
держки. По узаконенному порядку каждому отдельному пикету из 20 человек
принадлежат 20 провиантмейстерских приказчиков, пекарей и т. п. Всякий со-
гласится, что в наше время имперский матрикул, выданный за сто лет, слиш-
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ком стар для нашего времени, потому что далеко не удовлетворяет современным
отношениям людей; пробуждая жалобы, он устраняет плату недоимок. В нем
встречаются и такие местности, географическое положение которых не может
быть найдено в наше время, о других же предметах подобного рода не стоит и
говорить, чтобы не слишком наскучить большими подробностями.

Если незначительность войск, доставляемых низшими сословиями, ис-
чезает всякий раз, когда они собираются вместе и воплощаются в одну им-
перскую армию, то неудивительно, что упомянутые нами и еще многие дру-
гие недостатки ставили это войско, говоря с точки зрения полезности, ниже
всех европейских армий, не исключая даже и турецкой. Даже само название
имперской армии подвергалось особенному несчастью. Подобно тому как на-
звание других, хотя бы иностранных, армий пробуждало мысль о храбрости
и страхе, так название имперской армии, часто произносимое в немецких об-
ществах, потешало всех, развеселяло все лица и пробуждало в них остроум-
ный смех. Всякий вынимал из своего кармана какой-нибудь анекдот, чтобы
поострить на их счет. И если о немецком народе думают, что он совершенно
не способен к комическому, то, по-видимому, забывают о фарсах, касающих-
ся имперских войн и игранных со всевозможной серьезностью, хотя в то же
время и с ясным намерением возбудить смех. Хотя организация имперской
армии со всеми ее последствиями нимало не улучшилась, но сознание про-
изведенного ей вреда и чувство унижения Германии значительно ослабило об-
щую страсть к насмешкам. Войска эти принесли некоторую пользу в том от-
ношении, что в продолжение последней войны многое, что непосредственно
касалось их, например заботливость об их материальном содержании, при-
водилось в исполнение путем совершенно противоположным конституции и
установленному законами порядку.

Гораздо более вреда, чем сколько его таится в самом характере импер-
ского войска, должно признать в том обстоятельстве, что никогда нельзя со-
брать этого рода войска воедино. Это обстоятельство свидетельствует как
нельзя яснее, что в характере Германии — быть постоянно разделенной на не-
сколько независимых государств. По теории главных оснований имперская
армия должна была бы сделаться сильным войском, но на деле в этом могуще-
ственном начале немецкого государственного права оказывается совершенно
другое. Когда довольно часто смотришь на чрезвычайно большую массу не-
мецких солдат, упражняющихся в поле, невольном образом приходишь к за-
ключению, что они представляют собой не имперскую армию, но собраны для
защиты Германии, для разрыва ее внутренних элементов на части. То, что на-
зывается немецкой конституцией, не только не может предотвратить такого
рода войну, но даже она сама узаконивает ее. Еще менее значительной пред-
ставляется германская армия, когда она выступает на защиту Германии. Так,
пять вспомогательных армий — Бранденбургская, Саксонская, Ганноверская,
Баварская и Гессенская — представляют собой страшную армию, уничтожа-
ют неловкость соединенных с ней небольших вспомогательных войск, но тем
не менее они зависят от чего-то другого, нежели от законов Германии, и их
участие в защите общего отечества основано нисколько не на более верных
условиях, как и участие всякой иностранной державы. При больших вспомога-
тельных войсках государство не может рассчитывать ни на законом признан-
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ную силу, ни на то обстоятельство, что они вообще должны быть поставлены,
равно не может рассчитывать и на то, чтобы сословие, поставившее свое вспо-
могательное войско, не решилось при известных обстоятельствах среди вой-
ны и в самые опасные минуты вступить в нейтральные или мирные сношения
с врагом государства и таким образом предать уже и без того ослабленные со-
словия их собственной слабости и разрушительному превосходству сил врага.
Хотя законное право сословий — заключать с чужеземными государствами
союзы и выбирать одну из двух сторон, немцев или иностранцев, — ограни-
чено оговоркой: под условием, чтобы эти союзы не противоречили обязан-
ностям в отношении императора и государства; — тем не менее эта оговорка
ограничена осуществлением ее на самом деле составляющим основной закон
немецкого права, и не только само дело, но и подавание сословиями голосов
могут кончиться только тем, что сословия не будут в состоянии принимать
участие в поставке имперского вспомогательного войска и в принятии на себя
известной доли денежных средств, потребных для ведения войны.

Это удаление наиболее значительных сословий от участия во всеобщей
защите ставит другие сословия в безнадежное положение, которое их при-
нуждает освобождать себя столько же от нужды и опасности, сколько и от
обязанностей по отношению к целому государству. Нет никакого основания
требовать, чтобы они положились на защиту и способствовали бы сами этой
защите, которая, как всем известно, ничего и никого не защищает, а заключать
союзы даже подлежит запрещению на основании закона и права. При таких
обстоятельствах естественно, что более слабые становятся под защиту могу-
щественных сословий, которые с врагом находятся в хороших отношениях и
тем уменьшают общую массу совокупной силы. Через это более сильные со-
словия не только выигрывают, избавляя себя от усиленных хлопот, но даже и
от своих врагов получают известную пользу за свое бездействие, и между тем
они в то же время ослабляют общую массу, требуя от нее вноса тех, которых
насильственно берут под свое покровительство и от которых хотят получить
пользу за это покровительство.

Но, однако ж, если несколько больших вспомогательных войск соединят-
ся вместе, то неопределенность их взаимных отношений и неуверенность в
их совместном пребывании нарушают общую деятельность. Над этими вой-
сками управляет не свободная воля, которая бы по своему усмотрению распо-
лагала ими, что так бывает необходимо для безопасного исполнения военного
плана, а план не только военного похода, но даже и частных операций тре-
бует гораздо менее строгого порядка, чем переговоров. Без сомнения, могут
встретиться случаи, которые наведут на мысль, не было ли вспомогательное
войско того или другого сословия слишком часто в военном деле, подобно
тому как в других государственных делах эти сословия спорили о первом ме-
сте по опасности и выражали неудовольствие, что их так мало употребляли
на общую пользу. Зависть, господствовавшая между различными корпусами,
из которых каждый себя считал за особенную нацию, предполагаемая воз-
можность, что они в самых критических случаях могут ретироваться, — эти
обстоятельства, взятые вместе, могли заставить думать, что имперское вой-
ско, даже довольно значительное по числу и одушевленное военным духом,
тем не менее едва ли было бы в состоянии произвести важное влияние на ход
дела. Но если слабость Германии в смысле воинственной державы нельзя при-
знать ни за результат трусости, ни за доказательство недостатка военных спо-
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собностей и незнания тех различных приемов, которые в новейшее время без-
раздельны с храброй уверенностью в победе, и если, при всяком случае, им-
перские вспомогательные силы доказывают как нельзя ярче свою храбрость
и воинственное самопожертвование и напоминают собой древнюю военную
славу своих предков, то, принимая во внимание все эти обстоятельства, мы
думаем, что устройство целого и всеобщий упадок духа, обращающие ни во
что все усилия и самопожертвования отдельных лиц и целых корпусов, раз-
рушают в то же время благотворные результаты этих благородных усилий.

В таких же условиях, в каких находится немецкая государственная власть
по отношению к военной власти, она представляется нашему взору и по отно-
шению к финансовой системе, которая со времени освобождения в большей
или меньшей степени европейских государств от ленной системы управления
сделалась существенной частью государственной силы, а последняя должна
находиться в руках высшей власти.

В противоположность той крайности, которая существует в таком устрой-
стве финансового министерства, где каждая малейшая издержка, которой тре-
бует публичная должность, не исключая и самых последних по степени зна-
чения должностей, как например деревенского судьи, сыщиков и еще менее
важных; или когда какая-нибудь к деревне относящаяся потребность и каж-
дый пфенниг прихода или расхода прежде всего должны быть доведены до
сведения высшей государственной власти, а потому в смысле государствен-
ной издержки перейти постепенно через все значительные ветви публично-
го делопроизводства, через все средние члены законов, декретов, расчетов
и чиновников, над которыми не имеет власти ни одна из коллегий; в про-
тивоположность этой системе немецкая финансовая система образует дру-
гую. Великие государственные вопросы и предположения насчет взимания,
сколько можно более справедливым и наименее убыточным способом по-
датей в пользу государственного долга и разных других предметов, которые
в других государствах требуют содействия величайших талантов, — эти за-
боты нисколько не озабочивают Германию. Здесь нет излишнего вмешатель-
ства государства в каждую мелочную издержку, но каждая деревня, город,
городской цех и т. п. заботятся только о своих финансовых делах, и это со-
вершается под общим надзором, а не по приказанию государства; кроме того,
в Германии также не существует никаких финансовых ведомств, которые на-
ходились бы в зависимости от государственной власти. В собственном смыс-
ле слова подати в Германии ограничиваются только податями, которые упла-
чиваются в казначейство известными сословиями для поддержания высшего
суда; они весьма удобно распределены, а потому нет нужды ни в каком Питте
для их сбора; установленные на известных основаниях, издержки другого, го-
сударственного, труда покрываются за счет самого императора; в новейшее
время положено начало основанию для этих издержек особенной суммы на-
ложением податей на оставшиеся без всякого наследования государственные
имения. Даже и насчет одного финансового установления нередко слышны
жалобы, что эти подати дурно выплачиваются; но всего любопытнее основа-
ние, на котором Бранденбург утвердил свой отказ в уплате прибавки к преж-
ним взносам, доказывая, что она была уничтожена несколько лет тому назад
и что весьма сомнительно, обязательно ли большинство голосов в подобных
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обстоятельствах, как например всеобщие взносы для государственных по-
требностей, также и для каждого отдельного лица; где эта обязанность под-
вержена сомнению, там недостает того, что составляет сущность государства,
т. е. единства государства в отношении его к государственной власти.

На основании ленных законов вспомогательные войска получают жало-
ванье и все необходимое для своего содержания от сословий. Мы уже упо-
минали о том, что крайняя нужда в продолжение последней войны заставила
многие сословия отказаться от права последнего пункта и заключить с главой
государства чрезвычайно выгодную частную сделку относительно обоюдного
доставления пропитания армии, равно как и маленькие сословия отказались
на этот раз от своего права — ставить солдат на военную ногу, но вошли с
большими сословиям в сделку, чтобы они поставляли на известных условиях
достающуюся на эти сословия долю воинов. Из этого видно, что в подобной
сделке впервые блеснул луч превращения поставки малыми сословиями из-
вестной доли войска и всего, что необходимо для его содержания, в денежные
приношения, передаваемые в один общий центральный пункт, который все
это принимает на себя. Таким образом, в этом же лежит и начало перехода от-
дельных и как бы чисто личных сделок в дело государственное относительно
войны и финансовой системы и перехода последней в руки высшего главы го-
сударства, в чем одном и осуществляется понятие о государстве; — тем не ме-
нее, однако, это изменение или касалось только весьма незначительных со-
словий, или было плодом минутного случая.

Что же касается издержек, которые должны быть причислены под на-
званием римских месяцев к тем пунктам недавно оконченной войны, которых
не могла заменить поставка солдат, этот факт имеет тот же характер, какой
приняло положение вспомогательных войск. На основании счета, сделанного
деньгами, сохранившимися в кассах Германской империи и в военных кас-
сах, равно как и в предназначенных для различных операций, оказалось,
что не вошло и половины того, что было потребовано по общему приговору.
В последние месяцы, перед заключением Раштаттского мира, в раштаттских
газетах было обнародовано во всеуслышание, что всего-навсего в наличности
в кассах находится не более 300—400 гульденов. Но если в других герман-
ских государствах имеют обыкновение не придавать гласности в особенно-
сти то обстоятельство, когда сумма весьма незначительна в главной военной
кассе, то в свою очередь обнародование в Германской империи не имело ни
малейшего влияния на неприятельские военные и операционные действия.
Основания, на которые опираются в этих обстоятельствах, что приговоры
большинства не имеют никакой обязательной силы для меньшинства и, во-
шедши в связи другого рода, никто не может допустить, чтобы его внесли в
определенные большинством римские месяцы, — эти основания одни и те же,
какие принимаются во внимание при исполнении обязанностей, лежащих на
сословиях в отношении военной силы в государстве.

Если вспомним, что некогда существовала относительно финансовой си-
стемы особенная государственная власть и вмешивалась в дело имперских та-
можен, податей с имперских городов и многих других предметов, то увидим,
что те времена были слишком далеки от идеи о государстве и от понятия об
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общем, а эти доходы считались за чисто личную собственность самого им-
ператора, сверх того, император имел полное право продавать — вещь непо-
нятная для нас — эти доходы, а сословия имели право их покупать или обра-
щать в однажды навсегда невыкупаемые залоги, равно как и государственная
власть была покупаема или принимаема в залог. Нельзя себе представить бо-
лее темной черты варварства народа, представляющего собой государство;
большей жесткости в народе, образующем собой государство.

Нельзя, однако, отрицать, что время от времени чувствовалась потреб-
ность найти известную сумму денег для Германии, а потому и приискивали
средства для отыскания денежных источников на пользу империи как государ-
ства. Но так как сословия не намерены были с помощью законов обратить эту
денежную силу в известный год взноса, потому что это имело бы вид учреж-
дения, существующего в настоящем государстве, — то необходимо было со-
единить то и другое вместе, найти постоянный капитал для государства и тем
избавиться от необходимости налагать эту тягость на сословия или, вообще,
связывать их чем бы то ни было прочным. Так как желание, чтобы сословия
не были отягощены налогами или связаны какими-нибудь другими налогами,
было самой главной точкой отправления, или, говоря другими словами, ис-
полнение этого желания имело значение скорее благочестивого желания, не-
жели серьезного дела, с подобным родом желаний обыкновенно соединено
бывает глубоко затаенное и скрытое, под видом особенного патриотизма, рав-
нодушие к предмету, о котором идет речь. Сверх того, употребляются всевоз-
можные усилия, чтобы это желание ничего почти не стоило на самом деле, а
потому, приняв во внимание все эти обстоятельства, нельзя сомневаться, что,
если б государство занималось учреждением чисто финансового ведомства, в
обществе честных государственных граждан нашлись бы такие, которые бы
выразили желание, чтобы в Германии внезапно родилась гора, полная золота,
и чтобы каждый дукат, вычеканенный из этого золота и истраченный в пер-
вый раз, истрачен был не на пользу государства, но прошел бы, подобно водя-
ной струе, — такие доброжелатели прослыли бы за величайших германских
патриотов на том основании, что они возымели это чувство ничего не пла-
тить прежде намерения не платить, следовательно, при таком желании в госу-
дарственную кассу не вошел бы ни один пфенниг. Но если бы действительно
было обнародовано подобное распоряжение, они бы в нем только увидели то,
чего сами желали, несмотря на все противодействие на словах.

Независимо от этого обстоятельства древние имперские сеймы, не соз-
давая таких идеальных, чисто воображением созданных источников, не при-
нуждали ни одно из сословий к потере хотя бы малейшей доли своего состоя-
ния, ни действительно существовавшие страны к покрытию государственных
издержек, подобно тому как охотники назначают живого, но невымышлен-
ного медведя для уплаты подати за свое звание. За несколько сот лет был из-
дан закон, в силу которого для составления государственного фонда должны
быть назначаемы все те страны, которые попали на время в чужие руки, но
потом снова возвратились в недра Германии; а в продолжение войн, которые
представляли неоднократный случай их снова возвратить себе, империя уме-
ла так вести свои военные дела, что еще более теряла и тем только увеличи-
вала государственный фонд. С этой точки зрения этой потере левого берега
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Рейна можно бы только радоваться, что она случилась; она проложила собой
путь к увеличению государственного фонда. Если бы такие основательные
в свое время мысли, а можно быть вполне уверенным, что, если бы даже в
наше время был заведен разговор с преподавателем государственного права о
бедственном состоянии финансов, он бы старался и эту прекрасную сторону
Германской государственной конституции оправдать с помощью вышеупомя-
нутого пути, — если бы такие мысли были еще довольно годны, чтобы санг-
винический характер германца мог при нынешнем политическом положении
основать на них все свои надежды, то, однако, о них нельзя упоминать при
рассмотрении вопроса: владеет ли Германия той силой, которая в наше время
принадлежит самым существенным чертам государства, короче, владеет ли
она денежной силой?

Впрочем, существовал еще особенный способ покрывать эти общие из-
держки хотя и не во время войны с чужеземцами, а исключительно в продол-
жение войны с возмутившимся и подвергнувшим себя опале сословием; другое
сословие уплачивало за государство издержки и тем вознаграждало последнее
за понесенные им траты. Если приведение в исполнение опальных и других су-
дебных решений, — что, впрочем, не всегда совершалось на самом деле, — дей-
ствительно осуществлялось, то издержки падали на долю обвиненной стороны,
в особенности если она не только не удержала своих прав, но была разбита на
поле сражения; имперское экзекуционное войско в продолжение семилетней
войны не получило за свои подвиги ни малейшего вознаграждения. Этот способ
заставлять уплачивать издержки, употребленные на экзекуцию, служил в преж-
нее время сильным побудительным средством для действительного исполнения,
так как исполнительная часть удерживала за собой, без всякого права и без даль-
нейших расчетов, все земли, принадлежавшие подвергнутой исполнению части.
Этим объясняется, каким путем Швейцария овладела большей частью древних
габсбургских родовых имений, а баварцы — дунайских.

Толпа людей, которые вследствие такого распадения военной силы и не-
достатка финансов не сумели образовать из себя государственную силу, не
способна защищать свою независимость против внешних врагов.

24 Это то самое, что перепечатано Розенкранцем в «Жизни Гегеля» (С. 8 0 —
90, до самого последнего вывода).

25 Там же. С. 142.

ПЯТАЯ ЛЕКЦИЯ

26 С. 98—99 в вышеприведенном нами отрывке из «Жизни Гегеля»: «В чем
заключается понятие о религии?».

27 О том, что понудило меня говорить о нравственности после других фило-
софских наук, я скажу об этом подробнее впоследствии. Впрочем, и в этом от-
ношении я только следую оригинальному манускрипту, заключающему в себе
102 страницы в 4-м т., из которых три первые и седьмая цитаты затеряны.

28 В приведенном нами уже несколько раз отрывке из «Жизни Гегеля»
(С. 95). Это буквальная цитата из манускрипта.

29 Может быть, для многих читателей будет приятно поближе познако-
миться с этим, по времени самым давним, опытом Гегеля излагать диалекти-
ческие формы суждения. Вот какими словами Гегель сопровождает эту диа-
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лектику: «Связанные между собой в суждении субъект и объект — первый
как частное (отдельное), второй как всеобщее — противоречат себе взаимно
своей внутренней противоположностью и противоположным самоподчине-
нием одного другому; каждый из двух существует сам по себе, и в то же время
один находится в отношении к другому как таковой и признает этого другого
за несуществующего. Как тот, так и другой должны себя представлять пола-
гающими эту идеальность в другом.

Вследствие того как они в понятии „суждение" относятся один к другому,
возникает противоречащее бытие для себя каждого отдельно; каждый из двух
существует только для себя, между тем как другое существует не для себя;
в суждении каждое из двух остается для себя тем, чем должно быть; самое
для себя одного суждения должно обращать самое для себя другого в нечто
другое, нежели какое оно есть в суждении, непосредственно; это-то само-
поддержание через подчинение себе другого и есть непосредственное ино-
бытие этого другого; но в то же время внутренняя сущность суждения долж-
на осуществиться в этом изменении и уничтожить инобытие. Таков путь от-
ражения этого иного в самом себе. Из этого видно, что осуществление со-
ставных частей суждения двоякое и оба вместе дополняют осуществление
суждения, которое в этой целостности и само сделалось иным, потому что
свойственная суждению определенность частей сама себя уничтожает с по-
мощью их отражения, сообщает ничем не наполненному отношению возмож-
ность наполниться». На основании этого отрывка в дальнейшем изложении
Гегель рассуждает, во-первых, о бытии сказуемого самого для себя и отраже-
нии субъекта в самом себе и, во-вторых, о бытии субъекта самого для себя и
отражении сказуемого. Первое наводит прежде всего на всебщее суждение.
Но всеобщность субъекта уничтожает подчинение сказуемого; однако ж, что-
бы это свершилось, эта всеобщность должна быть ограничена и выражать ту
подчиненность, о которой только что было говорено. Это совершается в част-
ном суждении; но это суждение перестает быть суждением и есть только чи-
сто проблематическое суждение. Поскольку А есть вполне неопределенное
суждение и отношение В к А настолько же неопределенное, насколько оно и
положительное, и отрицательное. В настоящем смысле есть только требова-
ние ограничения, частное суждение выражает только одно: В не должно под-
чинять себе А как нечто всеобщее. Это чистое должно только частного суж-
дения само себя уничтожает, и его проблематический характер выражается в
единичном суждении. И действительно, в этом суждении отношение субъекта
к сказуемому исчезло: оно уже не есть нечто отдельное, чем бы должно было
быть, чтобы выразить это отношение. В истинном смысле слова соединение
всеобщего и единичного заключается в том, чтобы единичность была полага-
ема только как возможная, следовательно, как уничтоженная. Это мы видим
в гипотетическом суждении. Однако в этом суждении сказуемое полагается
не как субстанция и необходимость, акциденцией которых был бы сам субъ-
ект. Вследствие этого гипотетическое суждение является в смысле требова-
ния силой необходимости. В бытии субъекта для себя, которое теперь осуще-
ствилось, и в бытии сказуемого для себя, для поддержания которого это слу-
чилось, далеко еще не выразилась положительная сторона тождественности.
Части целого имеют значение только идеальных частей; они представляют
собой нечто «шаткое, колеблющееся», между тем как требовалась только се-
редина, которая выразила бы в них явно проявившуюся их необходимость и
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их тождество. Эта потребность представляет собой последнее выражение осу-
ществления субъекта: ей можно удовлетворить только через осуществление
сказуемого «всеобщего».

После этого изложение второго возвращается к «бытию субъекта, самого
для себя и осуществлению сказуемого». Ближайшим выражением для этого
может служить отрицательное суждение. По своей сущности оно перейдет
в бесконечное суждение, а истина последнего проявится, когда оно перейдет
в разъединенное суждение. Его можно назвать чистой противоположностью
гипотетическому суждению. Подобно тому как в первом субъекте, так в по-
следнем достигло совершенной целостности сказуемое, которое теперь раз-
вилось в смысле отразившейся в самой себе определенности. С помощью этой
целостности сказуемого субъект действительно осуществился, а вследствие
двух противоположных подчинений — субъекта сказуемому, а сказуемого
субъекту — суждение вполне образовалось. Но в то же время распадается
двойственное подчинение: истинное осуществление субъекта и предиката
есть само по себе плохое осуществление суждения; оно из своего удвоения не
перешло вновь к самому себе; гипотетическое, равно как и разъединяющее,
суждение суть только проблематическое суждение; — суждение само собой
спешит к заключению.

ШЕСТАЯ ЛЕКЦИЯ

30 Как справедливо замечает Розенкранц на с. 115—116 своего сочинения.
31 На «Критику способности суждения» Шеллинг ясно указывает в пись-

ме своем к Фихте, 3 окт. 1801 г. (см. переписку Шеллинга с Фихте, изданную
сыном Шеллинга).

СЕДЬМАЯ ЛЕКЦИЯ

32 Лучшим доказательством служит переписка Шеллинга с Фихте.
33 Ср. переписку Шеллинга с Фихте. С. 98.
34 Критический журнал для философии, изд. Шеллингом и Гегелем (Т. I.

С. 1, примеч. 120).
35 Снова перепечатано в 1-м т. соч. Гегеля (С. 155).
3 6 Шеллинг ссылается на сочинение Гегеля как на «произведение, кото-

рое свидетельствует о чрезвычайно замечательном уме писавшего». Впервые,
по прочтении этого сочинения, Шеллинг в своем письме к Фихте излагает
с большой подробностью и ясностью различие своей системы от системы
Фихте.

37 Ср. соч. Мишле (Michelet) «Шеллинг и Гегель» или доказательство не-
подложности этой статьи (Берлин, 1839) с его же речью и предисловием ко
второму изданию отдельных статей Гегеля (см.: Гегель. Соч. Т. I) и сочинение
Розенкранца «Лекции о философии Шеллинга» (Данциг, 1843). Эрдман в своем
сочинении «Развитие немецкого умозрения после Канта» (Лейпциг, 1853. Т. 2.
С. 693) значительно ослабил приведенные Розенкранцем и Мишле доказатель-
ства насчет авторитета Гегеля. Что касается меня, то я считаю долгом обратить
внимание читателя хотя только на половину из того, что утверждает Розенкранц,
будто в статье, о которой идет речь, чисто шеллинговские обороты суть не что
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иное, как только вставки, сделанные Шеллингом. Но если Розенкранц и после
этих указаний на известные места в статье все еще находит в целом ясный ко-
лорит способа выражения Гегеля, то в этом я, в свою очередь, нахожу еще более
данных, чтобы признать колорит, принадлежащий исключительно Шеллингу.
Но, если трудно дойти до настоящей истины в индивидуальных чувствах, тем
добросовестнее должно поступать в тех случаях, где дело идет об объективном
факте. Так, например, у Гегеля, по уверению Розенкранца, сохранилась ясно не-
мецкая провинциальная манера говорить es вместо dasselbe, и это встречается
даже в статье, о которой идет речь, между тем как в языке у Шеллинга мы ни-
чего подобного не заметили. Но, говоря правду, и у последнего часто встреча-
ются такие слова и выражения. Оставляя в стороне статью «О философском по-
строении» {Критический журнал. 1, 3. С. 56), сравним Новый Журнал для умо-
зрительной физики. Кн. 1. С. 40.

ВОСЬМАЯ ЛЕКЦИЯ

38 В этом месте показание Розенкранца на с. 103 должно быть исправ-
лено.

39 Ср. лекцию III. С. 54.
4 0 Нельзя не признать за части этих лекций те листы, из которых Розен-

кранц заимствовал сведения, помещенные им на с. 153. Он и сам их так пони-
мал. Считаем для большей полноты не лишним привести здесь еще несколько
объяснений, относящихся к понятию Гегеля о государстве и высказанных им
в «Критике Германской конституции». Чтобы не нарушать внутренней свя-
зи, я охотно отказываюсь от желания остановиться на некоторых отрывоч-
ных сведениях, сообщаемых Розенкранцем на с. 241: «Для того чтобы мас-
са людей составляла государство, необходимо, чтобы она собой представляла
одну общую государственную и военную силу. Что же касается способа воз-
никновения разнообразных отдельных влияний и партий соединения или вы-
ражения желания особенной конституции, чтобы масса представляла собой
отдельную силу, — это, в сущности, совершенно все равно. Все, что входит в
состав этого особенного рода и способа внутреннего устройства, может но-
сить на себе чрезвычайно разнообразный характер, и в известном государстве
может господствовать полный беспорядок и разные несообразности. Вот по-
чему мы должны отделять в мысли одно от другого, то, что необходимо, имен-
но чтобы масса составляла государство и одну общую силу, от того, что есть
только частное изменение этой силы и принадлежит не к области необходимо-
го, но для понятия только к сфере более или менее хорошего, а в смысле дей-
ствительности к сфере случайностей и произвола. Это различие имеет огром-
ное значение для спокойствия государства, безопасности правительства и
свободы народов. Но если общая государственная власть требует от частного
только того, что для нее необходимо, и учреждает такого рода власти, вся обя-
занность которых заключается только в том, чтобы приводить в исполнение
вышеупомянутые требования с частных лиц, то во всем остальном она может
предоставить гражданам полную свободу следовать собственной воле и даже
предоставить им еще более обширную сферу действий. В свою очередь, и част-
ные лица не могут негодовать на требование со стороны государственной вла-
сти, сосредоточенной в правительстве как в одном центральном пункте, тем
более что нет ни малейшей опасности, чтобы в случае, когда от граждан пра-
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вительство потребовало бы с одинаковой строгостью того, что необходимо и
что произвольно, граждане могли бы смешать то и другое в одно и, выказывая
сильное нетерпение насчет того и другого пункта, подвергли бы государство
опасности в минуту крайности.

К той части действительности государства, которая находится в зависи-
мости от случайных обстоятельств, должно отнести следующий вопрос: в ка-
кой форме и на каких основаниях существует совокупная государственная
власть в высшей точке соединения? Одно или несколько лиц владеют по пра-
ву рождения или избрания этим высоким званием, это совершенно все равно
по отношению к тому, что есть самое необходимое: масса должна составлять
государство. То же самое можно сказать и о равенстве или неравенстве граж-
данских прав между отдельными лицами, подчиненными власти одной осо-
бы. Еще менее думают о неравенстве внутренних свойств характера, талантов
и энергии души, хотя это неравенство представляет собой гораздо большее
различие, нежели какое представляет неравенство гражданских отношений.
А потому факт, что в государстве кроме крепостных, граждан и князей, в свою
очередь владеющих также известным числом подданных, и отношения этих
отдельных сословий как политических членов находятся в состоянии посто-
янного изменения; тем не менее масса народа нисколько через это не теряет
возможности представлять собой государственную силу.

Что касается собственно так называемых гражданских законов и судопро-
изводства, Европа могла бы так же нелегко сделаться одним безраздельным го-
сударством вследствие равенства законов и силы права или равенства меры,
веса и монеты, как нелегко их различие могло бы нарушить единство государст-
ва. Если бы уже в самом понятии государство не лежало в основании то, что до
него, как до государственной власти, вовсе не относится, ближайшие определе-
ния правомерных отношений, касающихся собственности частных лиц по от-
ношению к частному лицу, потому что постановляет отношение соответствен-
ности к самой себе, этому нас мог бы научить пример почти всех европейских
государств, из числа которых самые могущественные имели неодинаковые за-
коны. Во Франции господствовало такое разнообразие законов, что кроме зем-
ского права, господствовавшего во многих провинциях, были введены в двух
провинциях, в Бургундской и Британской, и другие права, и почти каждая про-
винция, каждый город имели отдельный закон. Один французский писатель с
полным правом мог сказать, что, кто путешествовал по Франции, тому приходи-
лось переменять законы так же часто, как почтовых лошадей.

Так же мало входит в понятие о государстве и другое обстоятельство: ка-
кая отдельная сила дает или вследствие какого отношения участия различных
сословий или государственных граждан вообще издаются законы? То же са-
мое можно сказать и о характере судебных мест: могут ли признавать его в
различных инстанциях судебной расправы наследным по отношению к чле-
нам, или он сообщается волей высшего начальства, или служащий получил
его по доверию граждан, или им наделены судебные места; спрашивается: ка-
кой объем имеет круг действий известного суда или он определился случай-
ными обстоятельствами и есть ли одна общая высшая инстанция для целого
государства, и т. п.?



386 ПРИМЕЧАНИЯ

Такой же независимой от государства и такой же неодинаковой может
быть форма и всего управления вообще: учреждение магистратов, права го-
родов и сословий и т. п. — все эти обстоятельства важны только в относитель-
ном смысле для государства, и форма организации не имеет никакого зна-
чения для его основной сущности.

Неравенство в уплате податей различными классами по их вещественно-
му достоинству и еще более в этом пункте неравенство идеальной стороны,
т. е. прав и нравственных обязанностей, равно как и их происхождения, встре-
чаются во всех европейских государствах.

Из неравенства состояния возникающее неравенство податей для госу-
дарственных издержек так мало может препятствовать государству удовлет-
ворять своим потребностям, как мало его поражает неравенство, вследствие
которого различные сословия дворянства, духовенства, граждан и крестьян
содействуют своими приношениями. Есть еще и другие случайные стороны,
так, например: различными ли податями обложены различные географиче-
ские места в одном и том же государстве, каким изменениям подвергаются
подати, имеет ли на одном и том же поле город поземельную подать, частный
человек — процент с земли, аббатство — десятую долю, дворянин — право
охоты и т. п., а сословия и корпорации входят ли между собой в отдельные
сношения относительно податей — все эти случайные стороны не входят в
понятие о власти государства, которой, как средоточию, необходимо толь-
ко определенное количество, а неодинаковое стечение объяснений насчет его
происхождения не представляет ни малейшего интереса.

В наше время между членами государства не существует или существует
такая слабая связь в отношении нравов, образования и языка, что сходство
их — этот всегдашний столб связи народа — должен быть причислен к слу-
чайным явлениям; тем не менее это не препятствует толпе народа образовать
силу государства. Рим и Афины и всякое небольшое государство не могли бы
существовать, если бы в них говорили, как говорят в России, на многих языках
или если бы между их гражданами было столько различных нравов, сколько
в России. Различие языка, диалекта — в последнем заключается главная при-
чина большого разъединения народа, нежели в полном непонимании, разли-
чии нравов и образовании в отдельных племенах, — различие, которое едва,
по внешнему виду, знакомит людей между собой, произвело такие чуждые и
вместе с тем такие могучие элементы, как например, в обширной и сильной
Римской империи оно могло покорить себе всепревышающую тягость силы,
а в новейших европейских государствах подчинить себе дух и искусство госу-
дарственного устройства, так что неодинаковость образования и нравов сде-
лались необходимым условием для существования новых государств.

Но что, по крайней мере, в религии, как в той сфере, в которой живее все-
го выражается внутренняя сущность людей с целью, чтобы при всем равно-
душии к внешним и разбросанным предметам одни могли познавать других,
в религии как в твердом средоточии и с помощью этого впервые чувствовать
доверие друг к другу насчет неравенств и изменчивости вышеупомянутых от-
ношений и положений и в то же время быть уверенными друг в друге, — эта
мысль обратилась в неотразимую потребность для всех новейших государств.
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Даже в ледяной Европе единство религии было постоянно главным основани-
ем всякого государства. За исключением ее, ни о чем другом не знали, и без
этого первого единобытия не было возможно никакое другое единобытие и
доверие. Со временем этот союз до такой степени сделался энергическим, что
некоторые народы, бывшие до тех пор чуждыми и враждебными один друго-
му, нередко соединялись в одно государство, не только в смысле христианской
общины или союза, связывавшего их взаимные интересы и проистекающую
из них взаимную деятельность, — но как светская власть, как государство,
которое в войне за восток завоевало для себя, в смысле одного народа и одно-
го войска, отечество своей вечной и временной жизни. Но как мало в прежние,
так мало и в последующие времена одинаковость религии успевала предот-
вращать войну в случае разделения на народы и соединять их в одно государ-
ство, так же мало и в наше время неодинаковость религий может разрушать
единство государства. Государственная власть сумела, в смысле чистого го-
сударственного права, отделить себя от религиозного могущества и принад-
лежащих ей прав и укрепить настолько свое положение и устройство, чтобы
не прибегать к пособию церкви, которую снова отделила от себя. В таком по-
ложении церковь находилась в первые времена Римской империи.

Нельзя отрицать, что по теориям, отчасти проповедуемым в наше вре-
мя благодушными философами и наставниками человеческих прав, отчасти
осуществившимся в страшных политических опытах, исключая только самое
важное: язык, образование, нравы и религию, — все же прочее, что мы ис-
ключили из необходимого понятия о силе государства, подчинено непосредст-
венной деятельности высшей государственной силы, вследствие чего от нее
одной зависит, чтобы все эти, даже и малейшие, нити выходили только из нее
одной. Само собой разумеется, что верховная государственная власть долж-
на пользоваться высшим надзором над упомянутыми сторонами внутренних
отношений».

41 (Текст ссылки отсутствует в изд. 1861 г. —Ред.).

ДЕВЯТАЯ ЛЕКЦИЯ

42 Снова отпечатаны в: Гегель. Соч. Т. I. С. 313.
43 См. лекцию IV. С. 120.
4 4 Верование и знание, или рефлективная философия субъективности, во

всей полноте их форм, как-то: философия Канта, Якоби и Фихте. Критический
журнал (Т. 11. С. 1), снова перепечатанный в сочинениях Гегеля (Т. I. С. 1).
В каком смысле обыкновенный человеческий ум понимает философию, это
можно видеть, читая сочинения Круга, см.: Критический журнал. Т. 1. С. 1 и
Соч. Т. XVI. С. 50. Отношение скептицизма к философии с изложением всех
его изменений и сравнение новейшего с древним скептицизмом.

45 См. взятое из йенских тетрадей (С. 186—188).
4 6 См. лекцию IV. С. 86—88.
47 Там же. С. 80.
4 8 См.: Розенкранц. Жизнь Гегеля. С. 139. Он доходит до объяснения дог-

мата почитания св. Богородицы Марии и говорит, что «любовь к Богу» самое
истинное выражение, но выражение, приличное только для любви к Богу, ко-
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торая истекает не из простых страданий, но из тех бесконечных страданий,
которыми выражают свою любовь матери.

49 (Текст ссылки отсутствует в изд. 1861 г. —Ред.).

ДЕСЯТАЯ ЛЕКЦИЯ

50 В статье «Критического журнала» (Кн. 1. С. 1) «О построении системы
философии». Но, несмотря на свидетельство Бахмана, на которое Розенкранц
ссылается в своих «Лекциях о Шеллинге» (С. 195), и Эрдмана, я никогда не
буду в состоянии поверить, чтобы статья, в которой так явно виден характер
Шеллинга, могла бы когда-нибудь быть написана Гегелем. В ней есть такие
мысли и взгляды, которые могли бы быть высказаны Шеллингом только по-
сле прочтения им того, что написал Гегель о «скептицизме», здесь же большая
часть понятий не могла быть произведением Гегеля ни по содержанию, ни по
форме. Никогда Гегель не мог бы сказать подобную вещь: «С другой стороны,
можно ожидать, не изобретут ли когда-нибудь кроме частного символическо-
го и характерического представления математики всеобщую символику, или
характеристику, и таким образом осуществится идея, о которой говорил уже
Лейбниц; нетрудно показать, что некоторые следы к этому изобретению уже
найдены».

51 Оно, как известно, составляет вторую половину сочинений Гегеля.
52 Шеллинг к Гегелю (Мюнхен. 11 янв., 1806 г.).
53 Там же. Правила журнала немецкой литературы см.: Гегель. Соч. Т. XVII.
54 См.: Розенкранц. Ж и з н ь Гегеля. С. 181.

ОДИННАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ

55 Для этого сравни статью Фейербаха «Критика философии Гегеля» и
Т. IX. С. 211.

56 Розенкранц. Жизнь Гегеля. С. 228.
57 В письме к студенту Цельману, 1807 г.
58 См.: Розенкранц. Жизнь Гегеля. С. 198. (Т. XVII. С. 627).

ДВЕНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ

59 Шеллинг в письме к Гегелю (Штутгарт, 1803 г.).
60 В гимназической речи от 29 сент. 1809 г. (Гегель. Соч. Т. XVI. С. 140).
61 Переписка Гёте с Кнебелем, изданная Гураэром (в Лейпциге). См.

С. 276: Гёте к Кнебелю от 24 окт. 1806 г. В тексте надо читать: «до 6 талеров».
О непрочности занимаемого в Йене места Гегель подробно говорит в письме
к Нитгаммеру от 5 сент. 1806 г.: «Я не могу переносить тягости французского
квартирования».

62 Примечание 4-е к лекции X, кроме того, в письме к Нитгаммеру от
17 сент. 1806 г. Он давно уже задумал план «Литературного Журнала» на-
подобие французского, а в южной Германии нет ни одного подобного из-
дания. Он никого так искренне не желал бы иметь своим сотрудником, как
Нитгаммера.
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63 Источниками для этих сведений служили по преимуществу письма
Нитгаммера, и в особенности письмо от 16 февраля.

64 См.: Кнебель. Литературное наследство и переписка, изд. Фарнгагеном
фон Энзе и Мундтом (Т. П. С. 465); Гегель. Соч. Т. XVII. С. 629.

65 См. его письмо в Шубертовой собственной биографии. Т. 2. С. 317.
66 в № 19 марта 1807 г. (ср. № 16 марта).
67 Ср. № 2 мая 1807 г. и № 19 апреля.
68 Слова Розенкранца (С. 233).
69 Фикеншер. История'Нюрнбергской гимназии в период ее развития и в ее

настоящем положении, по случаю трехсотлетнего юбилея. Нюрнберг, 1826.
70 Рейхлин-Мелъдегг. Паул юс и его время. Штутгарт, 1853. Т. 1. С. 419.
71 В его собственной биографии. С. 23.
72 Гегель с особенной строгостью наблюдал за содержанием порядка; я пом-

ню, в Нюрнберг приехал танцмейстер и с позволения Гегеля открыл танцеваль-
ный курс в гимназии, для участия в котором необходимо было подписаться на
предложенном для этого листе. Как и надо было ожидать, подписались почти
все. Через некоторое время многие из подписавшихся почувствовали скуку; сам
же танцмейстер — довольно искусный в своем деле, о нем еще и теперь вспо-
минают добром, — был лихой и хитрый малый. Продолжительное стояние на
одном и том же месте и досках с целью отучиваться вытягивать ногу в сторону
и тому подобные упражнения нравились весьма немногим. Гораздо более при-
влекал к себе учитель частными уроками, которые он открыл в другом месте,
а не в гимназии. Вследствие этого ученики составили план отказаться от по-
сещения гимназического курса танцевального искусства, но этого нельзя было
сделать без разрешения Гегеля. Я и еще один ученик, который еще и теперь жив,
решились передать Гегелю наше общее желание, но как нас приняли? Я и теперь
еще помню, что мы едва успели сбежать с лестницы.

Это он сделал с явным намерением, чтобы не уменьшить учителю до-
хода, и потому мы должны были снова вступить в ученье к нему и снова ста-
новиться ногами на доски и делать различные движения и упражнения, пре-
кратившиеся только с наступлением лета.

73 Как это доказывает сочиненьице Лохнера «Филипп Меланхтон и
Нюрнбергская гимназия» (напечатанное в форме манускрипта для друзей) в
1853 году.

74 Пять ученических актов напечатаны в сочинениях Гегеля, помещенных
в XVI томе (С. 133 и след.). Речь, произнесенную в честь предшественника
Гегеля — Бернарда Шенка, можно найти у Таулона (Т. III. С. 179).

75 Эти мысли помещены в: Гегель. Соч. Т. XVII. С. 333 и след.
76 В 1840 г. Розенкранц издал «Философскую пропедевтику» в виде

XVIII т. сочинений Гегеля. Сравни предисловие издателя.
77 См. у Розенкранца на с. 271.

ТРИНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ

78 См. лекцию V. С. 106.
79 Там же. С. 113—114.
80 Известно, что полемика против гегелевской системы с наибольшей же-

стокостью вооружалась именно в этом пункте. Самым беспощадным образом
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указал Шеллинг на слабость перехода Гегеля из логики в философию при-
роды. Это помещено в предисловии к сочинению Кузена «О французской и не-
мецкой философии», переведенному Губером Бекером в 1834 г.

81 Ср. Эрдмана на с. 768—769.
82 Там же. Всем известно, что главная заслуга Тренделенбурга заключает-

ся в том, что он впервые указал на это в своих «Логических исследованиях».
83 Ср. лекцию V.
84 Соч. Т. XIII. С. 42 и след.
85 (Текст ссылки отсутствует в изд. 1861 г. — Ред.).

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ

86 Эти письма принадлежат, как известно, Рейхлин-Мельдеггу в «Жизни
Паулюса»(Т. U.C. 211).

87 Гегель к Паулюсу, 9 окт. 1814 г. на с. 226. Примечание, о котором здесь
говорится, принадлежит к с. XVII «Логики».

88 Перепечатано из «Лекций по истории философии». Т. XIII.
89 Это наполовину опровергается Лехнером в его послании к Розенкранцу;

однако для этого не мешает сравнить Шуберта.
9 0 Гегель к Паулюсу от 18 апр. 1814 г. у Рейхлин-Мельдегга (Т. 11. С. 224).
91 В статье «О наукообразных способах изложения естественного права»

(Соч. Т. I. С. 391).
92 Первое издание — в Гейдельберге, 1817 г. Третье издание сочинений

Гегеля дополнено издателями отрывками из его лекций; так, «Энциклопедия»
составляет VI (Логика) и VII (Ч. 1-я: Философия природы; Ч. 2-я: Философия
духа) тома его философских сочинений. Розенкранц имел полное право пе-
репечатать без всяких дополнений.

93 Розенкранц на с. 188.
94 Ганс в предисловии к «Философии права». XIII. С. 17.
95 Heidelberger Jahrb. 1817. Ν 1, 2. (Снова перепечатаны в XVII т.).
96 Гервинус. История 19 века. Т. 11. С. 465.
97 Я ссылаюсь на личные показания еще живущего лица, принимавшего

участие в этом деле.
98 Heidelberger Jahrb. 1817. Ν 66—68, 73—77.
9 9 (Текст ссылки отсутствует в изд. 1861 г. — Ред.).

ПЯТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ

100 Основные черты философии права и государственное право в его глав-
ных основаниях: В теперешнем издании, в VIII т. сочинений Гегеля.

101 См.: Розенкранц. Жизнь Гегеля. С. 327.
102 В Предисловии к «Философии права» (Гегель. Соч. Т. VIII. С. IX, X).
103 Фридрих фон Гагерн в сочинении Гейнриха фон Гагерна «Жизнь ге-

нерала Фридриха фон Гагерна» (Т. III. С. 278).
104 Ср. XII чтение. С. 282.
105 Там же: во Введении к сочинению о философии истории. Т. IX. С. 46.
106 Там же. Т. VIII. С. 179 и 175.
107 (Текст ссылки отсутствует в изд. 1861 г. — Ред.).
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108 Гото (Предисловие к первому изданию «Эстетики» Гегеля. Т. VIII.
С. 36; Т. IX. С. XII) думает, что для Гегеля по отношению к постепенной об-
работке его лекций самым благоприятным и богатым своими последствиями
периодом было время 1823—1827 гг.

109 Гото. «Предварительные сведения для искусства и жизни». С. 383.
110 Они образуют собой тома IX—XV соч. Гегеля. Из числа их т. IX содер-
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редакцией Мишле, а принадлежавшие к «Философии духа» — под редакцией
Баумана.

111 Лекции «О доказательствах бытия Божия» отпечатаны в Приложении
к Т. XII (С. 357), сравни с этим предисловие Маргейнеке к первому изданию
«Философии религии». Другие главные источники для познания религиозно-
философских взглядов Гегеля заключаются в следующем: 1) Предисловие к
религиозно-философской системе Гинрикса в 1822 г. — XVII; 2) Предисловие
ко второму и третьему изданию «Энциклопедии»; 3) Рецензия Гошелевых
афоризмов (Т. XVII. С. 111 и след.); 4) Рецензия нескольких других сочинений
об учении Гегеля (Т. VII. С. 149).

112 См. № 1 и 2 только что приведенных частей.
113 Там же, преимущественно в предисловии Гинрикса. С. 295.
114 Штраус в статье «Шлейермахер иДауб» (1839. № 14. С. ПО).
115 Там же: Лекция V. С. 27.
116 Ср. как при этом случае, так и вообще для критики гегелевской фи-

лософии религии сочинение Шварца «О сущности религии Галле» (1847. Ч. 2.
С. 130).
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117 Ср. письмо к Фоссу (Т. XVII. С. 474).
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С. 544).
119 Рецензия Гегеля в Jahrb. für wissensch. Kritik, перепеч. в т. XVII. С. 361.
120 Юлиан Шмит. История немецкой литературы в 19 ст. Во многом автор
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