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От автора 

Нет, до6рыи Галич мои! 
Поклону ты не с:роден. 
Друг мудрости прямой 
ПРflвдuо и 6мюроден. 

АС. Пушкин 

Предлагаемая вниманию 'IИтателей книга является 
НСIIосрснственным продолженисм моей монографии 
"Русская философия на'lала XIX вска и ШеллИIIГ", из­
данной еще в 1980 году. Тогда мне удалось ценой ис­
КЛЮ'lения раздела об А.И. Галиче осуществить почти что 
невозможное: издать сразу две большие монографии -
назваllНУЮ и "Московский кружок любомудров". В сущ­
ности, 1I0Д заголовком первой из этих монографий надо 
бьulO издать все три книги. Но это потребовало бы при­
близителыlO 50-ти авторских листоя, что было невоз­
можно, и я вынУЖДсн был ПРИIIЯТЬ вариант тройного 
раС'lJ1СIIСIIИЯ, на время обрскшсго моего "Галича". После 
этого мне удалось порознь издать еще две книги - о 

Н.И. Надеждине (1984) и т.н.I'р.шовском (1988). И 
толы<О теп"рь пришла О'lередь Галича. 

Я говорю все это для того, чтобы осведомить чита­
теля об общей концепции всей этой серии книг по исто­
рии русской философии первой ПОЛОВИIIЫ XIX века и 
роли Галича в ней. Вместе взятые ОIlИ освещают исто­
рию опредслеlllЮЙ школы русской философии ЭТОГО 
времени - школы просветительского диалектического 

идеализма. 

Гали'. видный и влиятельный представитель этой 
школы. 

Среди деятелей русской культуры первой половины 
XIX вска Алсксандру Ивановичу ГалИ'lу принадлежит 
1113'IИТСЛЫlое место. 
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Лицейский наставник ПУШКИlIа, профессор 
Петербургского университета, на лекции которого ссы­
лались многие декабристы как на исто'шик своего сво­
бодомыслия; автор первой русской книги по истории 
философии [31; первого систематического трактата по 
эстетике, ВЫДСРЖЗIIIЮГО в духс псрсдовой ДЛЯ ТОГО вре­

мени эстетики романтизма [8]; перllOГО свособразного 
русского исследования, синтезировавшего аНТРОI1ОЛ, ,­
гию, философию истории и психологию (4], в области 
которой многие ученые склонны считать ГалИ'Iа для 
России основоположником; создатель первых 11 России 
опытов философского Э1ЩИICJюпедичсского словаря, 
снособствовавшего (наряду с другими СО'IИIIСIIИЯМИ 
Галича) выработке и популяризации oTe'lccTHCllllOit фи­
лософской, психологичсской И аНТРОПOJЮГИ'lССКОЙ тер­
минологии [см: г.риложение к (3] и (5] - T.IKOB'" 
наиболее значительные заслуl'И А.И. Га;IИ'lа нсред 
отечественной кул ьтурой. 

Начав свой творческий путь 110 втором дссятилетии 
XIX века, Галич примкнул к тому широкому и IIJЮДОТ­
ворному течению русской философской мысли, 
КОТОРЫЙ я предложил ИМСlювать русским 
просветитсльским диалектическим И1\сализмом или 

диалектической школой русского просвеТИТCJll,СКОro 

идеализма, связанного с философисй раннего Шсллинга 
как I'лавным своим теОРСТИ'lеским ИСТОЧIIИКОМ. 

В книгах [117] и [111] (как и в рансе ИЗ1\аllllOit до-
1CТ0рской диссертации (118], посвященной другой ",коле 
философии русского Просвсщения - ДСИСТИ'lсско-мате­
риали:тической) я стремился показать какова была со­
циальная природа этого напрамения русской философ­
ской мысли, та общественно-политическая 110'1113, на ко­
торой оно произрастало и развивалось, как складываJJась 
история школы, каковы были ее основные идеи. 

В этих книгах бьm, однако, сущсстпснш,iй нробел -
в них лншь В самом общем смысле бьvIO сказано о роли, 
которую в истории школы' сыграл А.И. Галич. В Ilрсд.ла-
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гаемой вниманию читателя небольшой монографии я 
хотел бы этот пробел ВОСПOJJIIИТЬ. 

3адаЧJi эта тем БOJlес lIастоятельна, '11'0 несмотря на 
значительность того, что сделал Галич для развития 
РУССКОЙ культуры, мы до СИХ нор не имеем ни одной 
монографии, которая систематичсски исследовала бы 
этот вопрос. 

Более того. Если не считать изданной более века 
тому назад небольшой работы А. Никитенко [156], но­
сившей преимущестнешю БИOl'рафический характер, то 
о Га.JIиче вообще lIе бьuю lIапечатано IIИ одной книги. 

Со всем тем, как читатель может убедиться по при­
ведешюй в конце настоящей КlIИI'И библиографии, о 
нем написано немало статей и даже четыре (не 
увидавших света) кандидатских диссертации. 

В настоящее время пришла пора, учтя эту литера­
туру, подвергнуть систе,матическому анализу как напе­

чатанные работы ГалИ'lа, так и вынвлеlшые архивные 
материалы, которые характеризуют его нрофсссорскую 
деSIТельиость. ПРИIlUIа нора сделать это u КОlIтексте ис­
тории русской философской мысли того времени и рас­
смотреть воззрения Галича Ile TNlbKO как таковые, ие 
ИЗOnИ(lOвашlO, а в связи с идеями других el'o современ­
ников, деятелей IIИШШIЮЙ IIIК(ЩЫ русской философии, 
выяснить место Гаllича R этой истории. 

А.И. ГitЛич выстуши В IIстербургском регионе рус­
ской культуры уже носле того, как вышли первые сочи­
нения ОСIЮВОlюложника этuй школы русской филосо­
фии - дм. 8CJианского и Ila несколько lIет раньше дру­
гого КРУШЮI'О ее llредставителя - москоаского профес­
сора М.Г. Паwюва. 

Что Галич IIринадлсжал к той же, что и эти два рус­
ских МЫC1lИТeJlЯ, школе PYCCKOI'O просв~rИТeJIЬСКО('О иде­
ализыа начала XIX века, связаllllOГО с философисй 
Ше.ллИНl'а, - это не II(ЩJlСЖИТ никакому сомнснию. Я ('О­
ворю это 1I0ТОМУ, 'ПО СОМllения в СlJравеДllИВОСТИ такого 

В31'Jlяда Rысказьшались и в дореВOJIЮЦИОIIIЮ~ lIитс;>а-
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туре и, особеllllО lIаСТОЯТeJlЫIO И резко, в ЛltтеРilтуре со­
ветской, о чем я буду ГОВОрИН понробнее в историогра­
фическом разделе этой книги. 

Но ПРИlla)VIСжа К этой школе, Галич сыграл особую 
роль в ее истории: благодаря его rаботам цснтр ШlТсре­
СОВ школы персмеСТИJJСЯ с натурфилософии, которой 110 

преимуществу занимались ВCJUlаllСКИЙ и Пав,:IOВ, lIа 
проблемы философии духа - историю фИЛОСОфИLf, эсте­
тику, философскую антропологию, ДОIIОДИМУЮ ДО фило­
софии истории 1. 

Различия эти, разумеется, не абсОJIIОrпы. Ибо на­
тУРфилософский синтез .'(ВУХ перных деятелей школы 
включал в себя проблемы эстетики и аllТРОIЮJIOI'ичес­
кую проблематику. Все трое присталыIо заllимаJlИСЬ 
гиосеолого-методолоl'ИЧССКИМ K('MWleKcoM, включая 

сl<'ца и то, что <YfIIОСИТСЯ J( области диалектики. Все трос 
неДВУСМЫСЛСНIIО ОlJределяли свои онтологические 1I0ЗИ­

цИИ - позИ[~ии объективного идеализма с ОТКРЫ1'ЫМ вы­
ходом в своеобразную деистичсскую теолOl'ИЮ, 

Все это ВЫЯWIЯI.:Т то сущеСТВ(~lIIюе еДИIIСТIIО ВЗГJJЯ­
дов, которое характеризуl..'Т их как прсдстаШЧCJIСЙ одной 
ШКОЛЫ. 

НО, повторяю, Галич Зllаменует собой 1I08УЮ, вто­
РУЮ ступеllЬ в с\..' раЗI!ИТИИ. МОЖl"l' быть, не COIICCM хо­
роню говориТL О ступсни, поскольку здесь lIет ХРОIIОЛО­

гичr..скоЙ lIоследонаТCJJЫIOСТИ: как уже отмс'шлось, 

ГaJlИ" ВЫСТУIJИЛ раньше ПаВJlова и заКОII'IИЛ СJlОЮ дея­
тельность lIозже. В этом CMbICJle лучшс I'Oворить не о 
ступени, а () l'раllИ, С'l'ОрОIIС, тем более, что 1I0слеДУlOщие 
представители ШКOJIЫ, млаДIIIИ~ совремеllНИКИ ГаЩI'lа -
м()(:ковские любомудры - раtiотали в тех же ХРО1l0ЛОГИ­
ческих lIРСДСЛах что ВСЛJJЗНСII:ш1, ПаJlJlОВ и ГаЛИ'1 - в 20-
30-х годах. 

Ha'Ia:1 ГVШ'j с общсфилософскuй проблема'l'ИКИ, 
которой были посвищены его lICP"Ы~ Дllе работы 171 и 
(10). Она же составляла llре;{мст ('1'0 JIСКl,ИOlIIIЫХ "ур"ов 
10-х годов JЮ метафи'ш"е, JIOI'ике, а также IIOIJJ.lX ДЛЯ 

8 



школы "lIраIlОУ'IИТСJ/ыюii фююсофии" и истории ФIIJJO­
софШl, СОНОКУШIOСl'l. ЭТIIХ KypCOII ОХU.ПЫНilJJа I'ЛOllJные, 
собственные разделы фШlOсофской Ш1УКИ. 

Н \:СIЧ:ДШIС 20-х 1 ~ЩОII 011 наIlС'!аТaII Сllсциа.ш.ную 

работу 110 эстстике 181- '1 " .. конец, " cepeHlfllc 30-х ,'одов 
опуБJШКОllaII КШВУ, которую можно н;ппOlТЬ трудом 110 

философской 311Т1101I0.'IOПIИ, Сltllтезиро"ашную ВСС 01'­

ACJlbl философской науки, rа~lраБolтыllс'мойй в IJредше­
('ll'ующие ,оды; а также и философию истории 14). 
-Следует IЮДЧСРКН)"п., что к ЗО-м I'I)ДOiм эта НОСЛСДIIЯЯ 
стала цснтром интересов Галича. 011 "ею жизнь как бы 
IIримерипался к этой тсме философии истории - и 
свою 11ОCJIСДНЮЮ КJlИI'У носвятил именно ей. 

D:Н'JlЯДЫ ГаЛИ'lа 11 области "lIраUОУ'НПCJIЫIOЙ фило­
софии" и фИЛОСОфИII IIСТОР1lИ 111)СДСТ31U1ЯЮ'Г ДЛЯ ИЗУ'lе­
IIЮI истории ШКОЛЫ особый интерес, так как I1ЫЯIUIЯКYI' 
его СОЦИaJIЫIО-IIЩIИПI'I~СКИС у[х.:ЖДСIIИЯ И дают lIам ос­
IlOl1a'1Jlе отнссти CI'O к 'ШCJIУ дсятелей РУССКOI'О 
ПРОСВСЩСIIИЯ. ОIlИ ваЖНЫ ',-,IЯ И:JУ'IСIIИ>I ШКОЛЫ И исто­
рии философии pyecKol'O ПР(К:nСЩСIШЯ еще D одном от­
ношении - 1I0ка:Н.l8ают наllраllЛСllИе ЭIЮШ(ЩИИ ШКОЛЫ. 

Известно, что 30-с I'ОДЫ были !'Одами фоРМlt[юва­
ния ГJlаI1JЮI'О lIаllраlUlСШtЯ русской секуляризированной 
flCJlИ1'ИОЗllOЙ философии (раllее рt.:JlИl'ио:шая философия 
8 России СУЩССТВОllаJlа ''J13BIILIM образом к<!к flCIIOCpeA­
С'fВСIIIЮ-ЦСРКОВНCIИ, ИНСТИ1'УaJШЗOlJаllЩ1Я в щн'анах IIра­

DOCла8НОЙ l~elJКDIi и ее IfДеOJЮГИ'lсеких i~CIIТPax - ДУХОВ­
IIbIX ак<йдемиях и сеМИllариях, СО'lИlIСIIИЯХ IIJJaIIOUI:lB­
IlblX иерархов и 1'.11.) - философии CJlавяtЮФИJlОII. В 40-
е !'Оды эта философия 8ыступила на общестпеtlllУIO 
арсну и Ila'laJlOCb IIIЮТИВОСТОЯНИС зтOI-О напра8ЛСНИЯ 

русской философии снерва фll1lОСОфИИ ПРОСl1сщеllИЯ 
(30-е I'OДЫ), а затем, осоБСIIНО со второй IIОЛОI!ИlIЫ 40-
Х годов, КOI'да ПР(К:II,сщсtIllС ис'tСIШaJЮ свой ИСТL)(нt'IСС­
IШЙ потенциал, - СФОРМИР(Ш:lВlIIСЙСЯ к этому ilr~МСIIИ 
фшюсофии рус('кой ре80Jllоциоtllюй демократии. 
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Философия русского ПросвещеllИЯ и Галич как 
один из послсдних ее деятеJlей нретерпели эволюцию, 
котuрая состояла в распадснии идеализма и формирова­
IIИИ ВIIУТРИ школы теоретических предпосъuюк ДЛЯ пе­

рехода к философии русской реВОЛЮЦИU/lНОЙ демокра­
тии - материалистической философии, стремящсйся 
синтезировать материализм и диалектику. 

Из всего сказашюго следует, что изучение мировоз­
зрения Галича предстаwIЯет значительный интерес со 
многих точек зреllИЯ - и 110 своему содержанию, пока­
зывая его вклад в развитие русской духовной культуры, 
и по его роли в истории школы русской фшюсофской 
мыCJIИ, И В этой связи ПО той роли, какую Гали'! и 
школа в целом СLII'Рали в дальнейших судьбах русской 
философской МЫСЛИ. 
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Глава первая 

~изнь,деятельность.су,цьба 
литературного наследства 

Жизнь, судьба А.Н. Галича были типичными для 
русского профессионалыIгоo интеллигента первой поло­
вины XIX века, вышедшего из демократического круга 
PYCCKOI"O общества, ставшего деятелем Просвещения и 
подвергшегося за это гонениям. 

Биография его хорошо известна благодаря довольно 
обширной, в том числе мемуарной литературе и боль­
шому числу сохранипшихся документов, в особенности 
тому, что его ученик по университету - В. Хорошилов1 -
оставил жизнеописание своего учителя2 , а другой его 
ученик А.В. НикитеllКО, используя "Записку" 
ХОРОlllилова, а также многочисленные другие первои­
сточники и сведения, почерпнутые lJ многолетнем об­
щении со своим бывшим профессором, lIаписал его би­
ографию. 

Александр Иванович Говоров (такова настоящая 
фамилия Галича) родился 4 tfюля 1783 года в 
Трубчевске, тогда Орловской ryбеРJJИИ, в семье малооб­
разованного дьячка. В 1793-1803 годах ои обучался в 
Севской духовной семинарии, где смеllИЛ свою фами­
лию на Никифоров (110 имени деда). Юный семинарист 
ПРОЯВJIЯЛ Иlперес к языкам и особенно к философии, 
которая изучалась в семинарии с седьмого класса. 

Летом 1803 года Севекая семинария направила его в 
Санкт-Петербургскую учительскую семинарию, преоб­
разованную в 1804 году в Педагогический и нститyr. 
Здесь молодой Говоров-Никифоров изменил, уже окон­
'1ателыlO, свою фамилию на Галич (по семейным пре­
даниям, его дед происходил из древнего русского города 
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ГаЛИ'I ). По УТ"СРЖДСIIIIЮ ХОРОIIIИJlопа (46, JlЛ. 1-2! фи­
JlософШI была "любимым I1РСIIМСТОМ" l'aJНt'I:I IJ JIIIСПf­
туте, и здеСJ. 011 П3'JaJJ 'Jlпап. ФилосоФСКУЮ JJlперагуру 
на Я:)J.JКС ОРIfПШ,U1а. 

n 'НlCJlС ДIIСJl3)щати JlЫПУСКlНlКОD JfIJститута ГалИ'J 
был ""праПJlС" "а ТJШ года 11 ('ермаШIIО }I)I" YCOIICPIIICII­
СТlIOI131НIИ IIОЗНLlIJИЙ В философии "во всем IJpIKTpall­

СТIIС" (162, с.5.10)3. YIJ"MHIJY ~IДCCb IICCJ.Ma ваЖIIУЮ ДЫI 
IIаших ДaJlЫlсiilJJJIХ Jf:I).IскаlllfЙ о r';UШ'IС дстаJII.: фило­
СОфию D институте ГaJlИ'lУ 'НlТал и ШIСТРУКlНllO об 06у­
ЧСllltи в ГсрмаllИИ }I)IЯ нпо СОСТ<tIIШI 11.)],. Лоднй - ДСЯ­
тель ДСJIСТИ'lсско-матеРIf;UIИСТII'lсскоii фюнкофlНl рус­
СIЮГО I1РОСlICщеllИя4 . 

COfJlaCIIO ИJlСТРУКI{JlИ ГaJШ'1 lIапраllJlJlСЯ в 
ГСJlЬМШТСДТ (ХСЛI,МIIIТС}П) 2.1 ИЮJшlRОR нща к If;ЮфСС­
сору г.э, UJУJII.цу (:)JJС:ИIДСМУ), И~IUССПНlМУ КРИНI"У \(311-
Пf<tllства, в 'JCM ВЫР.ПЮlаCf. философе ка" 01111(:"·' ;щия 
Лодия, как увидим, Щ1СЩКТСРСJаIlIllСJ"O 11 ИIJПРУКЩIIt (и, 
ВСРОИТlЮ, 8 лекциях Jf YCTlIblX JJaIlYTCТIIIHIX) CI!Ol'J'O УЧС­
ника от УRJIС'IСJlЮI IICMCI\KOii фшюсофщ:й. BIlPO'ICM, 
ЛЩЩЙ был "с lIастолыю искушен 11 l'ОllКОСТИХ HCMCI\Koii 

фИЩ)(:(JфIНl, 'побы 11 О IIJIП. , 'ПО IJJ)'л",\с, хоти " ~I'"1"KO­
DЗJI Ка "та , 110 ·Сllрана", :Ja IIJНI:lllаШIС ""1'11\11 " Cl.'iic"', а IIС 
"СЛСllа", I<аl< это }tCJl:UI 011 сам. Это - тот caMMii IIIУJlI,Щ" 
IЮТOJЮI () JlСIНIII хаР;lI<ТСРIПУСТ каl< философа, МIТllрЫЙ 
"(НКРМ1'О :J311,ШI{аст О<СIIПI'IС(КУIO JlIIIIIIIO 11 фIl.lН1L{lIlнНI", 
"рс"нпслыю ОП'СРl'ает IIСИКУЮ IIСЩI, " {'Cfit' 1I НО"М"Ж­
"OCI'" оБЪСКНIlIlIOI'О IЮ:lllашщ" 11 J(i, т. 1 R, с. 41\. 

ОДII:!К\} IIССМОТРЯ "а РСКОМСIIД;ЩИlI }JОДШI, "РСlюда­
паШIС lLIУJIJ.цс "С УДOlUlСТlIOJЩJЮ МOJIOJЮIО фIlJIO<:l)(\Щ. 
0110 ка:laJIОП. СМУ, 110 хараIОt'IНlСПIКС ХОI'IIIIIIIЧОllа, 
"IHlJIblM" 11 "lIс"оета'!'о'",,,,,,!" 146,11. 4j,) 

'IРОУ'IИ'IIIIIICJ. Hlla 1'I))\<t 11 ГеНЫ.1l1f1 ;ЩТС, I·"JIII'I со-
1 ')1 ас 110 ТоЙ жс ИIIСТРУIЩIНl щ'рс6р<t.JlСН " r·CTT,IIIIICII, !'Дс, 
IIOMIIMO "РСНllисы"асмоп, ('МУ IIIIПРУКНlll'Ii С1lУ'II.JIIИII 
"урmШII I'YIO, 0:11101'() 1'·' Il'Iш:пщ:iiIlIlIХ У'IIIIL'Лt'ii "раllа" 
1144, с. 535j, СЛУJllал фЮIOСОфЮIJ у Ijytc(llIcKa 1I IIIIIIlIlit-
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1'е1lЫIO ШТУI\иронаJl 11 ОlJlfl'Iша1lе КJlаССИ"О8 lIеМI.'I\КОЙ 
философии Каllта. Ф~IХТС 11 IIIcJlНИlII'а; "да и не было 
IIИ СI\ШЮЙ IIСМСI\КОЙ УЧСJJОЙ к"и!'и, KOTOraH МlНlOоапз 
бы РУК еI'О, .. " 146, JI.51; УТllеРЖДСllие '!. ГOlЩItСIJIЮ н el"O 

1\JlCCCpTal\1Н1 '~1. С. 11- 141, что, (YfBCIH'IIYII У'IСНЮI Фихте 
и Ка"та, ГaJШ'1 IJ :ПО "рсмя ВОС"РИIIЯJl философию 
Шсллинга, "икакими }\<lIIII"'МИ "е IЮДПIСРЖДСIIЫ, ХОТИ и 
"е lIепеfЮНТIIЫ. 

P3:JYMCCTCH, 'ПО УЖС JI :Пlt ('()}{Ы УЧСIIИЯ ГaJШ'l 1101\­
вср,астся ВО1дсikГШIIО всего КОМПJlскса филосnфcких 
иней, И1IIССТlIЫХ сму 110 ~ПУ'lСIIИЮ IIССМИIНIOЙ истории 
философии, Ш<ЛЮ'litя СЮ)Щ И ФР3IЩУ1СКУЮ l1JЮCJIL'ТИ­
ТС11I.скую фИЛОСОфIlЮ, К КОТ<ЧЮЙ 011 OTIICCCH КРИ1'И'IССКИ, 
И В осоr)СIlIЮСПI ТСОР"IO eCTCCTnellllOl'O "рава, к КОТОРОЙ 
011 ",Н1МЮIУJI В IICMClIblIIcii СТСIIСIIИ, чсм К теоретической 
философии IIJCJIJlltша (тем болес, '11'0 и сам IНCJIJlИtlг 
ТЯI'ОТCJI В МОЛОДОСТ" К ОIlРСДСJlСllllOЙ раЗIЮВIЩlюспt тео­
рии спеСТlIСJIIЮ\,О IIpalla). 

ОПIOСИТCJlЫIO наЛЫlсiilllЮ( соБЫПfii жи:щи ГaJ1И'13 в 
шпературс о нсм сущсствуют расхождения. Некоторые 
анторы, НикитеllКС 11 'юм 'IИCJlе, yrперждзют вслед за 
XOPOIlIJt]JOIIMM, '!ТО "ослс ГСТГИНI'СlJа Г3JIИ'1 сще lIyre­
IIIССТlIOII:tЛ. ХО(ЮlJlItJЮJl УТllсрждаС1', '11'0 ГaJlИ'f посетил 
ДРС'ЩСII. "алле, IIшу, ПаРJlЖ и даже ЛOlI}(ОН [46, л. 51, а 
Н июпеtlКО - 'lТО ТОJl"'Ю В lR 12 го;;у Г3JIИ'I вернулся в 
Росси 10, 3 О lR 13 - D "етсрбург 1156, с. 15-1 () 1. ОДll3КО 
эта версия "JJOпtlЮРС'IИТ РЯJ\У }~()кумеIПОR. Так дпа офи­
ЦИaJl"'I"'Х ДОКУМСII..-а СJlIfI~сте.llЬСТВУЮТ, что ГaJlИ'l "110 
ВО:IRfl3ЩСШIИ {:IIOCM 11 1 R 11 году занял ДОJlжltость "рспо­
даIJ3ТСШI фИJЮС(lфJtlf в БЫnlllем нсдаJ'опt'lССКОМ ИIIСТИ­
тyrc" 1147, с. 241 и 2431. а в Ha'laJl(~ lR 12 ,'ода ВО111икла 
JJСРСJJIIСЮf 110 IIOIЮ)IУ 'ЖlаМСlIонаllШI нср"увшсгосн И:)-:Iа 
руrlt~жа ('3JIJf'ta 1-15, JIJI, 21)1-295). 23 'l)сlIРаля 1R12 ,'ода 
['aJHI'1 "РСJlстаIНfЛ 11 IIIН'ТИ'IУГ работу, о JЮТНРОЙ IЮЙЩ.'Т 
pt."I" .... жс". 

Дтl IЮJlУ'IСШIЯ IЮ10раТИНIIIИМИСН Иl-13 рубежа IЮС­
IШlIитаlllшкаМl1 пстсрбурп:кого I1сД3IЩ'И'lССК()I'О ИIIСТИ-
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туга ·высших ученых степеней" (как их hазываст спеl~И­
альный документ), была тщательно разработана дли­
тельная процедура. Этот специальный документ, ка­
жется, никогда не публиковался и его основное содержа­
нис стоит здесь воспроизвести, так как из нсго и СОIIО­

ставлен ия с ним других докумснтов следует, что, воз­

можно, сytЦествова.пи не Дllа, как "ринято считать, а три 

наиболсе ранних сочинсния Галича, являющихся и~­
ходными В его философской эволюции, с которых в сле­
дующей главе мы и начнем анализ сго философских 
взглядов. 

ДокумеlП ЭТОТ, хранящийся в РГИАЛ и IJХОДЯЩИЙ в 
состав известного уже нам дела "Об отправлении 12 сту­
дентов в ЧУJКИе края" [35], называется ·Порядок испыта­
ния Студентов, образовавшихся в чужих краях, к по­
ступлению на высшие учебные степени в Санкт­
Петербургском Педагогическом и нститугс·. Процсдура 
эта состояла в следующем. Все соискатели IJОДIJСРГались 
весьма серьезному экзамену, а затем ДОЛЖIIЫ бьши про­
читать ·пробные лекции": претендующие на магистер­
ские степени - одну, претендующие на ЗД1,ЮНКТ-ПРофсс­
сора - две [35, л. 280, об.]. Кроме того, первые должны 
бьши представить сочинение по тсме лекции, вторые -
диссертацию по своей специальности. 

Все эти процедуры должны бьши контролироваться 
специальным Собранием (а не РСI),ЛЯРНОЙ 
Конференцией институга - нечто IJроде нашсго Учсного 
Совета - [35, л. 277, об.]), в состав которого вводились не 
только профессора институга, но и других высших учеб­
ных заведений Петербурга, специально для того при­
глашаемые, т.к. штатная профессура институга по своей 
Iюмпетенции не могла охватить всех специальностей 
испытуемых. 

Что касается Галича, то он должен был экзамено­
ваться "в идеальной и естественной философии, фило­
софии прав, в истории философии, истории человече­
ства и всеобщем органе наук· [35, л. 290]. По-видимому, 
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еще до экэамена Галич написал IIсрвое из известных 
нам сочинсний - "Прсдставление Галича в конференцию 
Педагогического инститyrа по поводу предстоящего ему 
экзамена из философии с изложением способа препода­
вания этой науки, фсвраля 23-1'0 1812 года" [12, с. 361]7. 

Относительно пробных лекций, которые соrлаСIIО 
процедуре, Галич ДОЛЖ~lI бl)Ш прочитать, нам ничего оп­
ределенного lIеизвесТlЮ, хотя один намек и можно ус­

мотреть R документах. В архиве Никитенко иместся 1\11-
тируемый им в его книге отзыв ВCJшаllСКОГО на работу 
Галича, которую в своем отзыве ВеллаllСКИЙ называет 
так: "Обозрение философии во всех ее ОТНОlliениях 
Александра Галича". Отзыв ВCJшапского составлен 30 
августа 1813 года. Никитенко считает этот документ от­
зывом lIа диссертацию Галича [156, с. 16], изве<'.'тную 
нам лишь в тех отрывках, которые сам же Никитенко 
приводит в приложеllИИ к сноей КШfге. 

Однако 110 форме 'и содержанию "иссертация, от­
рывки из которой мы Зllаем, и работа, о которой мы 
можем судить по отзыву Велщшского, lIе очень-то <:0-
впадают. По форме - потому, что, как ВИДIIО из 
'Материалов' ХОРОНIIIJlова, из публика,\ии НикитеНI"О и 
его записей в Дневнике [157, т. 2, с.539], диссеР'!ация 
БЬUlа написана ГaJIИ"СМ в виде "Письма к АгаТОIlу"8, что 
совершенно не находит отражсния в СО'Шllении, рецен­

зируемом Велланским, имеющем совсем другое на:>ва­
'ние. А по содеfжанию "ОБО:IРСIIИС' и ·Письмо· мало в 
чем совпадают . 

Я .'опорю так llредположительно потому, что 
Никитенко lIубликует лишь отрывки, и может статься, 
что IlрИ CJIИ'.еIIИИ полного текста с отзывом 

ВCJшаllСКОГО мы убедились бы, что последний 
реl\СlIЗИРУет этот теКС1', Но так как полным текстом 
диссертации (как и сведениями о ее формальном 
вазвании - ведь выражение "П исьмо К Агатону' может и 
не означать наЗDаllИЯ диссертации) МЫ, уны, не 
раСllолаl'асм, то и можем ПРСДlюложить, что ВCJшзнсrий 
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Р~ЦС"ЗИIЮЩUI не СС, а какое-то трС'п.е ('О'IIIIIСIIИС 

MOJIOJIOl'O ГiUIИ'lil (ШУ)'I'ому IJ CIIIH.'''C CO'lIt11Cllllii ('aJIIl'la н 
ука~IЫllаю разщ:лыlO 11 ту работу, II<ПllаlШС которой 
сообщаt:т ВСJlJlаllСКИЙ u С!IНСЙ РСЦСIIJlШ 171. И ту, 
отрывки которой "убликуст л. НИКlПСIIКО - 1101. ТУТ-ТО 
и возникаст IJрсдrlOЛОЖСIШС О ТСКСТС oiIllOii И] ДIIУХ 

встуIIип:.1lыыыx леКЦИli, КОТОРОС, IIIIIЮ'IСМ. 
ДИСК(lCДИТttруСТСН натой }(ОКУМСlIта BCJlJJaIlCKOI'O. IIбо 
.1IеКl~ИЯ должна была IJреДIlЗрн'I'Ь дис('срт:щшо IО, 
которую Галич и заЩИТИJl. 

Нам извеСТJlО также, кто учаСПlOI13Л 11 ДИСССJ)'J',,'~И­
ОIJlЮМ диспyrе. Сохраlll:ЛilСЬ ПСРСllиска ДОЛЖIЮПIILlХ 
ЛИЦ, из которой видно, ЧТО к участию в эюаМСIЮllаllИll и 
защите Галича были ПрИШIС'IСIIЫ I'лаllllЫМ обра~юм 
нрофессора ш .. 'Тсрбур,'скоЙ МСДИКО-ХИРУР.'И'It:СКОЙ 
Ак:щсмии Д.М. ВCJIJlаIlСIШЙ, п. НIIOIIСКlIЙ, 
я.к КайдаllОВ, и.с. Орлай, Ф.Ф. Гсйрот, БЫIIШИЙ IIРО­
фсССОР хар',ковскоl'О У'lИвсрситt.:та л. Я коб, а из ИIIСТИ­
тутских IlРОфессоров - КФ. ('cpMall. 

Защитив диссертацию, О которой было BЫllccel10 
сIIсщ13лыoеe реШСllие ее Ifе IIС'I<нать и IЮ IIСЙ "РСllода­
ваllllЯ lIe вести 11, Галич CTiLJl 3)('ЫОIIКТ-lIрофессором ка­
федры философии (ординаРIIЫМ IIрофессором которой 
остаuался и IЮСJI~ 31'01'0 У'IИТСЛI, ГaJШ'I3, 110 щ;даl'OI'И'IСС­
кому ИlIС1'I1ТУТУ пд. Лодиit) - СОХРЗllилась :j3.НИСЬ его 
курса метафизики - (СМ.: 2()I. ГaJШ'1 lJачал .. итать U ИН­
ституте лекции 110 ЛОГИКС, мстафИЗlIке, IIСИХОJЮI'ИИ, 
ЭТИКС (lIраJlОУЧИТCJIЫЮЙ философии), а затсм и истории 
фИJlософюt [см.: 156, с. 23112. 

В 1814-J8151'ОАах ГaJIИ" "РСIЮДdJliLJl также и в 
ЦаrСК()(~CJIЬСКОМ лицее JlаТИlIСКJfЙ H:JblK, хотя СI'О IIРСIЮ­
данаllие IJЫХОДИJIO далс,,() з:. IIРСДCJIЫ 31'01'0 IIРСДМСТet. 

Так 110 yrИСрЖДСIIИIO я. Грота I/П, с. 2971 У'IСIIИКИ 'IИТi.U1И 
У Галича дажс Ка 111'3 , и шщеllСТЫ, среди которых бьUJ 
ПУШКИJl , IЮСВЯПIUIIIИЙ ВIIOСJlСДСТПИИ I'ШJl1'IУ IIССКОЛЬКО 
стихопюрсний, ЦСIIИJlИ И JII0БИJIIt CBoel'O МОJJОДОГО на­
стаdllИка. 
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в 1817 году Галич стал экстраординарным профсс­
сором Главного (как сго псrcИМСIЮllaJlИ в 1816 году) пе­
дагогического инститyrа и в том же году начал препода­

вание нравоучителыюй философии также и в 
Благородном паllсиопе IIрИ институге. 

В 1819 году, в свизи {' преобразованием педагоги­
ческого инститyrа в УJlИВСРСИТет, Галич становится его 
профессором философии вместе с Лодием, кото~ый в 
связи С увольненисм КУПИI\ына в Ha'laJle 1821 года бьщ 
переведен на кафсдру ССТССТВСIIIЮГО права. ГaJlИЧ 
остался еДИlIСТ8СШIЫМ llрофессором философии 
Петербургского УlIIlDсрситста, получив возможность 
преподавать ее в том объеме, в каком должен БLIJI 
изучать свою науку за рубежом и как экзаМСIЮВaJlСЯ в 
ней по приезде из зарубежного усовершенствования -
"во всем ее IlpocTpallcTIIC". 

Но не тyr-TO было... Тучи, СI'УСТИВШИеся над 
КУНИI\ыным, разразишiсь грозой и над всей профсссу­
рой Петсрбургского университета. Об этом периоде его 
истории существует большая Jiитература, ход событий 
изуверсКOI"'О судилища РУНИ'lа-ГОllицьша достаточно 
ВЫЯВ1lСII по офИI(ИaJIЬНЫМ документам и воспомина­
ниям соврсмеllникоо13 . ПрименитеJlЫЮ же к Галичу el'O 
исход состоял в '~'OM, 'по HOCJIe IIOЛУИрОНIlЧеского, я 

даже бы сказал - издсвательского ОТНОСИТСJlЫЮ РУНИ'lа 
IIРИЗН3НИЯ ГaJшчем своей вины, которое Рунич IIОСЧИ­
TaJl за благо обратить в серьеЗllОС, Галич бьщ отстамен, 
но оставлен. Отставлен от IIРСllоданания философии, но 
OCTaWlell при у"иверситете с весьма нсопреДCJlеШfЫМН 
обязаШЮСТJtми и IlеЯСllЫМИ IIсрспсктиuами. 

С этого времени 011 никогда больше не возвращался 
ас академическому пpt:нодаванию, хотя в IЮlще 20-х -
начале 30-х I'OAOB и 'штал 'lacТtlble лекции у себя на 
дому (10 утверждснию НИКИ1'енко, слушавшего эти 
JiСКЦИИ, так, ,,то в liих "l'ОСIЮДСТВОВал ШCJщинl'", в то 
время как в el'o ушшсрситетских лекциях 10-х - начала 
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2О-х ГОДОВ по логике и метафизике согласно требованию 
lIачальства царил :жлеJ(1'И~JМ [156, с. 21]14. 

ПOCJJС 1821 года деЯ'J'С1IЫI(}(,,'ТЬ Галича в области фи­
лософии смещается из оБJlасти IIреl10даваlJИЯ в область 
исслеДОllателЬСКО-КОМIIИЛЯТИВIIУЮ. XapaKTeplIO, что если 
во времсна своего профес.сорства 011 напечатал "сего 
одну книгу - двучастную "Историю философских си­
стем· [3], то после I1рекраЩСllИЯ этой дсятелЫIOС'l'и он 
наПечатал все свои остальныс СО'lИнения и переводы. 

И еще одна характерная дt.'Таль .этой деЯТCJIЫIОСТИ 
Галича: если я не ошибаюсь, 011 за всю свою жизнь на­
печатал только одну статью (исключая, правда, Э1ЩИК­
лопедические в ·Лексиконе"), да и то не в жур"але, а в 
собственн()м издании !IепеРИОДИ'lеского характера (13). 
Все остальные напечатанные его нроизведения - девять 
КН'1Г. 

ТраГИ'Jеской была судьба его неllапечатанных работ. 
Диссертация его исчсзла из обращеllИЯ, хотя ее ИМCJJИ в 
СВОСМ распоряжении и ХОРОШШlОв (если "Письмо 1( 

Агатону" бьulО Д"lссергацисй), и Н.Ф. РождеСТВСllСКИЙ -
слушатC1lЬ Гали'ш 110 Петербургскому УlIивсрситету15, и 
Никитснко, IIОЛУЧИВШИЙ се от РОЖДССТВСIIСКOl·о16. 

Неясно, как я уже говорил, что за СО'lИilсние Галича 
рецснзироваJl ВCJшзнский, 110 если это была не диссер­
тация, а пробная лекция, то Оllа исче:JJ1а из обращения. 

Еще трагичнее была судьба двух послсдних, самых 
обобщающих, IIO-ВИДИМ\)МУ, самых больших, самостоя­
тельных и Зllа'lИТСЛЫ1ЫХ ПРОИЗUСДСIIИЙ Галича 
·Всеобщее lJpauo· и осООснно ДЛИ нас важllОО СОЧИlIСllие -
"Философия истории ЧCJIОJIС'Jсс'гuа". Оба 'НИ СО'IИIIСIlИЯ, 
"на'IИСТО псреl1Исаllllые его (Галича - З.К.) рукой в lIе­
скольких OI'POMlIblX тетрадях", НИКИТСIIКО 8ИДел lIа ра­
OO'leM СТ{)JIе ГaJIИ'Нt (156, с. 6 I J; ХОРОlllИJlОU Ilазываст их 
ина'lе - "История 'ICJЮ1IС'lсства" и "Теория "сrобщего 
IIра"а" [46, н, 14J, И все ')То (TOPCJIO I!fИ 1I0жаре н доме 
['aJIИ'lа в 1836 ИJlИ в 1839- Н!40 пщах1 . 
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в 40-:< годах литературная ПРОДУХНИЯ ГалИ'l1l ЗJlа­
чителыю снижается: если в 30-х годах 011 публикует 
шесть работ (из них пять - книги) и пишет оба Вllослед­
ствии сгоревшие свои обобщающие сочинения, то за во­
семь лет, которые он прожил в 40-х годах, он Оl1ублико­
вал тольк() одно - "Лексикон фило"'офских предметов· 
[5], хотя, видимо (судя 110 описи Хорошилова), готовил 
в эти годы и второй том. 

Такое снижение продуктивности вполне есте­
СТВСШIO. 

Во-первых, в 1840 году Галичу исполнилось уже 
57 лет, что и вообще-то, и особенно ДЛЯ того времеJlИ, 
когда средний возраст людей бьm значительно "иже со­
временного, - lIемало. 

Во-вторых, можно представить, каким ударом была 
цля него утрата единственных экземпляров двух его ито­

говых сочинений - о том, как тяжело псреживал он 'YfY 
утрату, остались МllOГОЧИCJlеЮlые свидетельства совре­

меШIИКОВ. 

В-третьих, Гали',а все время тревожило служебное 
неустройство и на протяжении тридцатых годов он все 
еще пытался получить кафедру в университете18 , испы­
тывая также и материальные затруднения. 

В-четвертых, снижеllИЮ продукции содействовало и 
то обстоятельство, что критика была чрезвычайно 
сурова к Галичу. Как увидим, только раllние работы 
Гали',а - ·История философских систем· и ·Опыт науки 
изящного· - вызвали серьез 11 ые, в том числе и 
одобрительные, разборы, а ·Картина человека· получила 
полуодобрение официальной комиссии по присуждению 
Демидовских премий - Галич получил ПОЛОВИНIfУЮ 
премию. Остальные СОЧИllеllИЯ скорее высмеивались, 
нежели рецеllзироваJJИСЬ. 

В том, что ОТllOшеllие к работам Галича было столь 
крити',сским, был свой резон, хотя, Ilапример, к 
·Лексикону" следовало бы отнестись более внимательно, 
чем это сделал ·СовремеIlIlИ,," (см.: 135). 
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Резон этот состоял не только в том; 'по серьезному 
rазбору подверглись как раз именно наиболее ссрьсзные 
и самостоятельные сочинения Галича, а высмсиваllИЮ -
наиболее компилятивные (исключая "Лексикон"). Дело 
состояло еще It в том, что - возможно, под нсизглади­

мым воздействием ссминарского жаргона - ГалИ'1 выра­
ботал себе столь странный стиль писания - витисватый, 
громоздкий, архаичный, произволыю и туманно обра,_· 
IIЫЙ, - что даже серьезное и глубокое выступало у него в 
чрезвычайно уязвимой ДЛЯ критики и ВЫСМСЮJаllИЯ 
форме. Эry уязвимость литературного стиля Галича 
тонко подметил и выпукло сформулировал рецензент 
ОДIIOI'O из первых его СО'lИнений - ВелланскиЙ. Мы уже 
говорили об этой рецензии и еще вернсмся к нсй. Но 
уже сейчас процитируем 1'0 мссто, где ВсллаllСКИЙ обри­
совывает именно эту слабость стиля Галича. У Галича, 
писал Велланский, повсюду "НРИ'IИllа к посмеЯIIИЮ по­
веданной тут истины"; ·поэтическиЙ дух", свойственный 
философии "по одинаковой сущности поэзии с фИJlОСО­
фией" предстаВJIеll у Галича так, что может быть истол­
кован "в комическом виде" и философия может 
"1I0казаться всякому смеШIIOЮ. Здесь смсшаllО высокое с 
низким, важное с малОЗllа'Jащим" (156, с. 16J. ПРИЗllала 
туманным, нсясным слог ГалИ'Iа и комиссия Акадсмии 
Наук по присуждеllИЮ Демидовской премии, З3ЯIJИDШ3Я 
ОТlIОСИТелыJO ·Картины чсловека" Галича, что слог его 
невыдержаШIЫЙ, ·ТОН" - ·ПРИ'IУДЛИDЫЙ" И "несопмсстеll с 
целью и ДОСТОИIIСТВОМ подобного СОЧИIIСШIЯ" [167, 
с.103). 

BCiT этими-то особеНIIОСТЯМИ стиля Галича ПОJlЬЗО­
вались те, кто не желал вникать в содержание даже и 

з 113'1 ительных его сочинений, как это сделал с 
"Картиной человека" известный зуБОСК'UI и 
литераТУРllЫЙ бpeтrер ССIIКОВСКИЙ в своем ОТЗЫIJС IIа это 
сочинение Галича (191, т.2, разд.6, с.20-36; ср. 
ПРJtмеч. 10 к гл. 3). 
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Очень тонко ночувствовал и точно ощ:нил 'Л"f ситу­
ацию ученик ГалИ'I3 по ЛИl(ею, в значительной мере -
его единомышлснник, дскабрист в.к. КЮХСJlьбскер, ко­
торый в Сибири не только следил 1а современной ему 
журналистикой 30-х годов, 110 И 81ЮВЬ обращался к жур­
налам и полемикам конца 10-20-х годов. Не зная, ко­
НС'IIЮ, припеденного МIlt:IIИЯ Велланского, он понимал, 
<по Галич страннымспонм стилем давал повод к напал­
кам, которые Кюхельбскср считал несправеnЛИВЫМИ. 

Находясь в ссылке, 13 дскабря 1833 года он запи­
сывает в своем дневнике: "Давно я не читал ничего та­
кого досадного, как в "Сыне Отечества" - «Рассмотрение 
"Опыта науки изящного")) Галича (имее1·СЯ в виду (179) 
- З.К.). Если бы только плоскость, глупость, невежество, 
- еще можно вытерпсть, да тут явная злонамеренность. 

Она при большей зрелости общего образования, 
конечно, возбудила бы одно презрение; но, к несчастью, 
у нас довольно одной такой статьи, чтобы уронить 
хорошую книгу. Мсстами критик и прав: но можно ли 
браться за разбор философического сочинения, когда 
большую часть возражсний OCIIOBLIHa~IIIL на словах: мне 
кажется? 

Впr~чсм, эта критика принесла мне и пользу, даже 
наслаждснис, потому что познакомила с мыслями 

Галича" [132, с. 155-156). 
Такой же характср носит защита Кюхельбекером и 

другого сочинения ГCUIИ'lа - "Картины человека" - от не­
справедливой критики только что упомянутого 

CeIlKoBcKOГO. "Осмеять, - записываст он 23 октября 
1834 года по поводу этого отзыва, - и даже остроумно, 
можно и великого ГСIIИЯ, 110 насмешка lIе доказатель­

ство" [132, с. 2161. 
Как видим, Кюхельбскср защищал Галича от 110-

BCPXHOCТllbIX нападок, относясь С уважением, интересом 

и симпатией к работам ГaJlича. Но это Ile мсшало ему, 
как и Вслланскому, критиковать ДСЙСТВИТeJlЫЮ уязви­
мые мсста сочинений Галича - язык, СПUlь. 
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Так, заЩИШ,ая достоинства ещс одной работы 
Галича - "История философских систем", - Кюхеш,6екер 
пишет об отзыве Греча на эту книгу, что Греч во многом 
"поверхностен, ложен, пристрастен", 110 в его претснзиях 
"есть, однако же, великая истина, которую вытвердить 
наизусть не мешало бы нашим юным шелЛИlIгистам .. ." -
претензия к стилю, языку. "Это я сто раз твердил любе1-
ному моему Володе Одоевскому (сорсдаКТОl j 
Кюхельбекера по 1Ш;ЛЛИНГИ3НСКОМУ алl,манаху 
"Мнемозине" - 3.К.), - но .. ." (132, с. 134]. 

Но даже если и считать резонным тот иронический 
тон, в котором обсуждалась в ЗО-40-х годах литератур­
ная продукция Галича, нссомнешю, что не просто было 
57-летнему, борющемуея с жизненными нсозгодами 
экс-профессору продолжать свою деятельность под гра­
дом насмешек. 

А тут еще и ПОСЛСДIIЯЯ - пятая - причина: ссмсйнаll 
жизнь, также сложившаяся у ГалИ'Jа неуда'IIЮ, Его жена 
была, по свидетельству совремеШIИКОD, и в частности 
Никитенко [см.: 156, с. 64-65), из числа КсаНТИlIIl, так 
что и дома не было покоя несчастному филоеофу l9. 

Итак, вряд ли стоит удивляться тому, что в 40-е 
годы продукция Галича резко снижается. Но все же 
нельзя согласиться с тем, что в эти годы Гали'l опус­
тился и даже чуть ли не спился2О • 

9 сентября 1848 года холера оборвала жи:щь :>Того 
незаурядного человека, о котором скорее можно сказать, 

что он мужественно боролся со всеми жизнеНIIЫМИ не­
взгодами, что 011 отдал свою жизнь неутомимому труду 

и многого достиг этим своим трудом, СllособсТIJУЯ раз­
витию отечествешюй философской науки, lIежели что 
он был бессмыслеНIIЬJМ чудаком, не отвечавшим требо­
ваниям своего времеllИ и окончившим свою жизнь, от-

вратившись от любимого труда. • 
Теперь мы можсм IIСРСЙТИ К изучению этапов фи­

лософского развития Галlf'lа, к аlfализу раЗJlИ'JIIЫХ сто­
рон его МlfогограllllШ'О философского TBOP'ICCТIJ3. 
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Глава вторая 

Исходные общефилософские идеи 

Сложившись как фИJIОСОф в первые годы своей дея­
Т~ЫIОСТИ в этоЙ.науке, Галич впоследствии как бы при­
лагал, развивал, разрабаТЫUaJJ исходные общефилософ­
ские идеи JIримснитеJIЫIO к отдельным философским 
наукам в той последовательности, о которой я гuворил 
на первых страницах :ПОЙ книги И которая положена в 
основание ее разделения на главЬ!. 

Разумеется, что разрабатывая эти науки - историю 
философии, эстетику и особенно синтетическую фило­
софскую антропологию, - Гали', не толы..:о опирался на 
высказанные еще в lIt!pBbIe годы своей деятельности 
идеи, но и разработал их: специальное "рименение идеи 
есть всегда ее разработка. Однако мы вполне можем рас­
смотреть, с какими oQщефШIОСОфсКИМИ идеями он 
вступил lIа поприще самостоятельной деятельности в 
этой нзуке. 

Ни у кого lIе гызывало сомнения, что высказаНllые 
Галичем в 1812-1813 годах идеи были идеями филосо­
фскOI'О идеализма, св}(зашIOI'О по своему 
теоретическому генезису с ШCJUШIII'иаIlСТВОМ. 

С этим тезисом СОI'Jlашаются даже и те, кто, как 
Н. Гордиенко [82, с. 18-19], считают, что очень быстро, 
еще в 10-х rодах, Галич перешел на позиции материа­
лизма, и те, кто, как Г. Шпет [212, с. 13.5-136J, не усмат­
ривают в Галиче более или менее строгого 1I0следова­
теШI ШCJlЛию'а. 

Но на примере Галича мы можем в отчетливой 
форме ВЫЮIИТЬ, что специфика ранних русских сторон'· 
инков Шe.:rIЛИllга была Оllределена, номимо Ilpo'leI'O, уже 
т'.:м, что идеи Ilсмецкого ИД(~aJIIпма ]lOжились у этнх 
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русских философов lIа cOllceM ИIIУЮ IIОЧВУ, нежсли та, на 
которой ПРОИ:Jрастали идеи самого молодого ШСJlJшш'а, 

ШeJUlИШ' lIачал как фихтеансц. 011 IIC ИГIIОРИРОllаJI 
многих, в том числе и llатурфилософских, инсй Канта, 
высказаllНЫХ в его "ВсеоБJlJ.~Й еСТССТВСIIIЮЙ истории 
нсба", то есть ДОК(ШП1'rеской его работс, и в 
·Метафизических на'lалЫIЫ){ осноuаниях еСТССТlIозна­
ния·, то есть работе КРИТИ'lеского периода. В МОJlодые 
ГОДЫ он нахОДИЛСЯ в тссном идейном контакте с 
Гегелем, Гельдерлином, иевскими ромаllтиками, 

Совсем другой БЬUlа IlO'ша, в которую уходили идеи 
BCJUlaHCKOr'o, Павлова и ГаJlича. НелЬЗЯ заGЫII<IТЬ и 
нелЬЗЯ не учитывать, 'IТO все они ознакомились с не­

мецким идеализмом, И в частности с идсями llleJlJIИllга, 
уже после того, как ПОЛУ'ШJlИ высшсе образоuанис, в том 
чиrJlе и философское, у ССОН на родине (TOJIIJKO относи­
тельно Павлова можно JJодозревать, что он IIUДllсрr'ся 
кратковремеllllOМУ воздеЙСТIIИЮ нсмсцкого идеализма 

через харъковского профессора 11Iaдa, ко"д" lIеД01ll'О был 
студентом Харьконского УIIИllсрситста). 

ОтносителыlO ГaJШ'Iа мы имеем наиболее IIUJlные 
сведения 110 ПОIIOДУ философских идей, в КОТОРЫХ 011 
ВОСlIитысался в OTe'lCCTIJCllIIOM высшсм Y'ICUHOM заIlСДС­
нии. Я уже ПJIIОРИ1l, что, учась IJ щ:тсрБУРI'СIШМ 
Псдаl'огическом ИlIСl ИТУJ'е, он заllИМaJlСН философисй у 
п.д. ]lодю,. 

Каковы бьuш философские ВЗПIНДЫ ЭТOI'О У'lителя 
Галича - выяснено u нашсй JШlсратурс (Н СIIСЦII<UlЫЮЙ 
диссертации и ста',ънх В,М, ЗIIСРСlJа о ЛОДI1И 1<J7 И 98] и 
в моей КIIИI'С [см,: 110 ИМСIIНОМУ указатСJIIО 1181). 

Поэтому, не раСlljюстраllНЯСl, З/l.ССЪ об этом в 110-
дробностнх, :taMC'IY, '1ТО .подий flрИlJаДJJСЖaJl к ДСИСТИ,.. 
"ССКОМУ КРЪUlу ДСИСПI'н;ско-маТСРИ;UIllС'J'II'IССКОЙ IllKUJlbl 
фИJJOсофШ1 PYCCKOI'O ГlР,)СIIСЩСIIИН. 

Стоит, однако, IIРОЦИТИРОllать здссr. НССIШ.lll.КО MI:(:T 
из 1'01'0 tlаIlУТСТIIИН. которое, как м", ужс 1I1<1СМ, дал 

]lОJ\ИЙ СIIОСМУ У'IL'IШКУ. ОТIIj);ШJJШI с/'О COIIL'PIIICIlt:ТlIO-
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ваться в чужие края, а также и еще раз напомнить, что 

он умыuшеllНО посылал Галича в Гельмштедт к критику 
Канта - профессору Шульце. 

В своей инструкции отбывающему за границу уче­
нику Лодий предостерегал Галича от опасностей, свя­
занных с 'нынешним состоянием философских наук", от 
"опасности бьпь рассказчиком пустых умствований или 
бессмысленным расщ)()странителем мистических за­
блуждений' 1162; с. 534] как, по-видимому, Лодий оце­
иивал шеллингианство, а может быть, и фихтеанство1 . 

В противовес этому умозрительному философство­
ванию Лоднй считал - в духе установок деистическо­
материалистической ШКOJIы, - что нужно "обозревать и 
научаться природе, не ПРИСТУПaff еще к суждению о ее 

законах"; философ "должен изыскипать человека, как 
разумное существо ... привыкаl'Ь мыслить через матема­
тические науки·. Отсюла и предметы, которые следует 
изучать еще до "ВСТУlшеиия" в философию 
"естественная история, физика, медицинская антроп01lО­
ГИЯ, всемирная история, ЭIЩИЮlOпедия наук". Самое же 
философию "всего удобнее начать· с ·эмпирическоЙ 
ПСИХOJlогии, эстетики и логики, а потом перейти к ме­
тафИЗУаке", всякого рода ПРСДУllреждснннми о которой 
Лодий завершил сзое напутстпие. Далее профессор по­
дробно говорил О шулыеe и его СО'IИIfСIIИЯХ, обоснопы­
вая свое предложение о направлении Галича именно к 
этому профессору (162, с. 534-535]. 

Как видим. ничего ни кантианского. IIИ фихтеан­
ского, ни шеллИНl'ианского не рскомсндовалось изучать 

Галичу - ни критик разума, IIИ наукоучсния, ни натур­
философии, ни трансцендентального идеализма. Все по­
нимание философии. ее структуры, состава, характера 
изучения - все Э1'о базируется на традиционных деисти­
ческо-материалистических и сенсуалистических уста­

новках, I! которых П,Д. Лодий воспитывал C1)'J\ellТoB 
Петербургского педаГШ'И'lССКOI'О института, и Галича в 
их числе. 
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Мы знаем, правда, ЧТО Галич не IIрислушаJlСЯ к 
предупреждениям учителя, отверг их, YWICKC>I IIСМСI\КИМ 

идеализмом, читал в Германии сочинения ero деятелей 
в орИI'Иllале, и мы сейчас увидим, как все это отразlt­
лось на его собствеНlIЫХ первых сочинениях. Но ваЖIIО 
все-таки, что эти НОВЫС, уолскшие CI"O идси ЛОЖШIИСЬ В 
его сознании Ila чуждую себе почву, ПОДГОТОВJ1СIIIIУЮ В 
период обучеllИЯ ГалИ'lа в ИIIСТИ'ryтe, И это не МОI'JЮ не 
сказаться впоследствии ... 

Итак, ОЗllакомившись в ГермаllИИ с философией 
немецкого идеализма, Галич, как и ВeJU1аIlСIШЙ н 
Павлов, примкнул к тому фИJlософскому движеllИЮ, ро­
доначалыIкомM которого бьU1 llleJIJJИНГ. 

Это совершенно отчетливо видно в двух (или трех) 
первых его сочинеllИЯХ - ПРСДС1'2'3JIСШtи (12] И диссер­
та'\ИИ [7]. 

В основе философской КОllцепции ГаJlича в ЭТОТ ис­
ХОДIIЫЙ период el"O деятельности лежала идея ·uсеобщеЙ 
жизни· как реализаl\ИИ lIекоего ДУХо/llЮI'О начала. 
На'lало это опре,,\еляет единство СУЩСI'О, всех его нрояв­
лений, всех ПРОЯW1еню1 "uсеобщей жизни". "Всеобщая 
жизнь· llOДЧИIIСl1a 'Wlасти це.тЮI'О·, единого, бщн'одаря 
чему осущеСТВJlЯt.'Тся и связь нсех ее частей, в том числе 
и еДИIIСТВО 'ЗаВИСИМЫХ ДРУI' от друг,," ·вещеЙ" и 
·познания· [10, с.92). Единое, "всеобщая ЖИЗIII: IIРСД­
ставляется tаличу ДС}JТСJlLlJЫМ, ТО'lнее fOUOP>1 - самодея­
телыlмM lIаЧaJlOМ, она как истинное быти~ ССТЬ IIСКОТО­
рое 'саМОlIоставлсн ие" [1 О, с. 90), которое, I'ОUОРИ уже 
lIашими теРМИllами, можно С'lИтать ди:.uJСКПI'IIЮСТЫО. 

Эта ОIlТOJIOI'И'JССКaJl КОIIСТРУКl\ИЯ IIОСИТ ТСОСUфl1'lССКНЙ 
характер, ПОСКОJlЬКУ, 110 Г:.uIИ'IУ, ИМСIllIO Бог есть эта 
·всеобщая жизнь", IIрШЩl1II СДШlстuа, ДСJJтеJIЫЮСТИ, са· 
модеЯТСJlLlЮСТИ, саIvIOJЮ:iIlJIIШI (10, (:. 90-92). ГЮШ'I раз­
ражается аllти-атеИСПI'IССКОЙ ФИJlИIIШIК()Й: "АТI:ЮМ же 
есть МCJЮ'I/JЫЙ обр:!:! МЫСJIСЙ, lIодобllО как энним ссть 
МeJЮ'ШЫИ образ 1I0CTYIIKOII. ()fia IIРССМЫК;lIО'l'СН D IIII:IКОЙ 
доле, и оба rщUlЮ IIРС·IIНIТСJШII.J"I ]0, с. !JOI. 
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Эти ОСlIовоположеtlИЯ получают дальнейшее разви­
тие уже в ранних ПРОИЗllедениях Галича в области ГIIО­
сео1l0ГИИ, истории философии, методологии2 . 

Развитие это состояло прежде псего в том, что 
ПРИНI\ИП единства давал основание ДЛЯ более специфи­
ческой IЮlщепции тождества и пре:'<де всего тождества 
"натуры и духа", "бытия и Зllания" [10, с. 92], "созерцаllИЯ 
и бытия- (inteUigentia et Substantia) [12, с. 92]. 

это тождество, которое даже и терминологически 
Гали'. прсдстаВJIJIЛ в виде специфически-шеллИllгиан­
ского поиятия - "индифференции·, переDОДЯ его lIа рус­
ский язык термином "безраЗJlичие" [10, с. 92). 

Этот комnлеtce идей (тождества, едИIIСТва, иидиф­
ференции И раЗJlИ'IСНИЙ) дает основание и друтой спе­
цифически-шennИllгианской идее раВllOВОЗМОЖllOГО по­
строения двух философских наук - траllСЦСllДСllТального 
идеализма и натурфИJIОСофИИ, как способов теоретичес­
кого освоения еспособов рассматривания") единого в 
его раЗJlичиях, его самодеятельном становлеllИИ. "Два 
nyнna определяют всегда твое движсние, - говорит 

Галич об этой равновозможности, - аатура и дух, и ты 
носишься необходимо между реализмом и илеализмом. 
Все сии измы, конечно, истннны. потому что каждый 
содержит возможный какой-нибудь С.IОСоб рассматри­
вания мира. но и вместе ложны, пстому что берут OAIIY 
ТOJILlCO какую-нибудь СТО(ЮIlУ, тогда как во 8селеlIНОЙ 
все стороны имеют равное достоинство и Зllачеllие- [10, 
c.92J. 

В русло -реализма" (то есть натурфилософни) и 
·идеализма- (то есть трансцеllдентальной философии) 
Галич ввовм всю систему философских наук: 
·Подчиненные отрасли идеальной философии суть: ло­
гика, психOJlОГИЯ, метафизика, нравоуче.шс, "аука госу­
дарственная, педагогика, к коим посредствеllllO примы­

кает история фиnософии; отрасли же естествеНlIOЙ фи­
лософии: всеобщая физика (аttаргичесlЮЙ "атуры), фи-
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зика растительной, животной, и наконец, челопе'Jеской 
жизни" [12, с. 93]. 

Галич пропопсдует здесь весьма расширителыюе 
понимание философии, хотя и не ВКJIЮ'lает сами кон­
кретные науки в нее. Как и другие его русские едино­
мышленники, в особенности м.г. ПаJlЛОJJ, он включал в 
философию не весь состав каждой из перечисленных 
наук, но лишь их теоретические разделы: "Полная C.I­

стема философии объемлет все сии науки, одпако в 
главных токмо их lIапрамяющих идеях, и представляет 

дальнейшее AocYlaM и трудолюбию эмпиризма" [там же] 
- то есть конкретным наукам об этих предметах. 
Поэтому для философии "опыт играет подчиненную 
роль и может при случае только опраВДЫllать, провсрять, 

но не решить и судить" [12, с.93]; поэтому же, ГОIIОРИТ 
он подобно Велланскому и Павлову (и раПЫllС Павлова), 
"ея (философии - з.К.) орудия не понятия, по идеи" [12, 
c.92J. 

Следует здесь отметить, что Галич не трстирует 
опытность, понимает ее роль, особспно за lIpt;делами 
собственно философии, хотя и критикует ЭМПИРltЗМ в 
его односторонности и абсОJlютизации. В этом, мне ду­
мается, ПРОЯВЛЯJIся тот, отмеченный уже, факт, что воз­
действию Шеллинга нреДШССТПОJlало влиянис ССIIСУали­
стической философии его учителя - пд. Лодия. 

Натурфилософия и трзнсцснденталЫIЫЙ идеализм 
по отдельности имеют спой резон и самостоятельное 
значение лишь ПОСТОЛJ>КУ, поскольку природа и дух спе­

цифичны, 110 они истинны лишь в еДИlIстпе, отражаю­
щем LДИНСТJlО мира, и ЛОЖIIЫ, если БСРУI'СЯ самостоя­
телыю, без связи друг с другом, аБС01lIOТIIО; Т01lЬКО 
"соединение оных ("идеаJlЫЮЙ" и "ССТССТUСJIIЮЙ" фило­
софии - З.К.) достаиляст живое знанис" [12, с. 93]. 

Помимо 'идеальной" и "еСТССТIJСШЮЙ" фшюсофии 
сущеСТIJУет еще "философия релш'ии· и "матемаТИ'lсская 
философия", как "орган наук (зрелая метода)", то есть 
методология, и таким образом персд пами тетрада - де-
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лсние мира и соответствсюlO философии на четыре ча­
сти: Бог, дух, природа и ... здесь Галичу не хпатает чет­
вертой онтологической составной части, ибо четвертая 
ипостась философии "зрелая MeтoJI:t" BllOBb возвращает 
нас в сферу духа. Несмотря на эту натяжку четвероя­
кость предстаWIЯется Галичу ПРИIIIГПИалыюй - ·отсюда 
происходит значительность числа 4 яко (у Никитенко 
здесь, по-видимому, опсчатка - вместо "яко" напечатаl:О 
·ясно· -З.К.) всеобщей схемы вещей· [12, с. 93]3. 

Уже в этих исходных определениях намечается идея 
историзма и параллелизма двух основных форм единого 
- ·духа" и ·природы", параллелизма, ОСlIовашюго отнюдь 
не на спекулятивном стремлении искать аналогии (как 
это иногда полагали и полагают не очень Iшимательные 

критики шеллингианской традиции), а на глубоком по­
нимании единства мира, рассмотрении духа и материи 

в их единстве, на тезисе, что "философия объемлет 
цельность познаваемых вещей вообще· [12, с. 92]. 

Идея параллелизма форм и ступенеА развития при­
роды и духа специально занимала Галича и специально 
была разработана им в том сочинении, которое рецснзи­
ровал ВелланскиА. 

"Всf.Oбщая жизнь Земной планеты, - излагает 
Велланский эти идеи Галича, - столько же действуют в 
духе человеческом, сколько llребыв .. ет в матсрии всех ее 
тел". Из Э·t·ОГО единства материи и духа и следует, что 
едины также моменты истории той и другого: • .. .посему 
история идеального мира на земле должна быть равна 
истории материального; и как периоды 11оследней озна­
чаются известными произведениями и псременою зем­

ных тел; так первую можно познавать по известному со­

стоянию духа челове'fеского, общему целым периодам· 
[12, л. 2). 

Здесь вся философская концепция Галича ориенти­
руется на историзм. В этом IJроизведеllИИ и в некоторых 
последующих Галич обрабатывал проБJlему историзма в 
аспекте истории философии. 
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НО ДЛЯ уяснения тех общефилософских основаllИЙ 
его КОllцепции ИСТОJ'lии философии, которые были за­
ложены уже в этих первых его философских произвсде­
"ИЯХ, надо обратить ВlIимание и lIa то, как 011 ОСУЩССТ­
вляет здесь разделеllие "ДУШСIШОЙ сферы чслопека"4. 

Это раздсление важно Ile только как ОДl10 из теоре­
тичесхих оснований ero концепции истории философии, 
110 И как одиа из первых формулмровок КОIЩСПltии flIl'­
сеonогическоЙ. 

"Душевная сфера человека, - ПlIСал, 110 словам 
Ве.ллзнского, Галич, состоит из трех ОТДCJIСIIИЙ: 
смыаlа, разума И ума, из коих первый состаВJlяет lIa­
ружную И1lИ объеКТИВIlУЮ СТОРОНУ, второй ЬНУТРСШIЮЮ 
или су6'ьеICТИВИУЮ, а третий одинакую целость обеих .... 
(1.2, п. 3]. 

Перед нами известllЫЙ по "Биологическому иссле­
дованию· 8eлnаIJСКОro вариаllТ TpexCTYnCII'laToA fllOCeo­
логичсской схемы, повтореllНЫЙ также и Паnловым 
(npIHCM ВcnлаllСКИЙ пpcдnожил эту схему 8 СО'IИIIСIIИИ, 
ВЬШlсдшем за год до того, как 011 писал эту рсцсазию, а 
Наnлов - много лет СПУСПI). И Галич, слсдоваТСJlЫЮ, це­
ликом lIаходится n русле ЭТОГО 110llимаllИЯ IIOЗllаватель­
ных функций человека и, как увидим, траКТОllКИ их осо­
беlllюстей соотношения, суБОРДИllации этих фушщиЙ. 
Однако Галич использует эту схему в 1181Iра8JIСIIИИ. ко­
торым, видимо, lIe ИlIтересовалИСh IIИ ВCJlлаllскиА. IIИ 
Павлов - для построения концепции истории филосо­
фии, подчеркивая параллелизм между этой структурой 
познавательной сферы индивида и СТРУJ(Т)'рой ~истории 
идеanыюго мира на Земле": эта последllЯR как бы вос­
производит первую и "особенное СОСТОЯllие nуха чcnове­
ческого зависит от преимуществеllllОГО качества какоЯ­
либо из оных его ПРИllаДJlеЖlfостей, (10 которым и СJlе­
дует считать три периода истории идеanЫIОro мltра~. Эта 
несколько витиеватая (В стиле обоих авторов и РСI\СII:)И­
ропашюго сочинения, и реL\СIIЗИИ) ФОРМУJID О:)IIа'IЗе'Т, 
что периоды ДУХОDlЮЙ )IШЗIIИ 'ICJIODC'ICCTna по RСС-
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МИРНQ-историческом масштабе есть те же, что и 
'О'rделения' ·душевноЙ сферы ЧCJ10Jlска" (мысль, котuрую 
ВеллаllСКИЙ сформулируст МIЮI'О лет СIIУСТЯ в своем lIа­
броске философии истuрии В "Основном на'JертаIlИИ"), 
то есть что ЧeJJОВС'IССТВО В споем духовном развитии 

II(ЮХОДИТ стадии ·СМЫСЛOt", "разума" и "ума" [там же), 
Далее Галич СОСРСДОТО'lиваJlСЯ на характеристике 

совремеllНОЙ стадии развития духовной истории 'leJIОВС­
честоа, 'Из общего свойства lJЫIIСlllIlИХ ЛlОДСЙ можно 
видеть Ilреимущество их разума; коща, НЗllрО'l'ИВ 1'01'0, 

древнейшие IШемеllа жили более в l'ОСIIодствующем 
смыслс. Сие доказывает весьма ОЩУТИТeJlЫЮ религия, 
MOPёUlЬ и искусство прежних и IIЫI1СШIIИХ народов", Из 
дaJlыlйшего мы узнаем, что Галич СОJlидарен с 
Велланским и ПаwlOВЫМ еще и D том мнении, что ни 
смысл, ни разум не ЯВJIиются органами фИJIосОФИИi что 
ее органом являетс.я 'ум:, а ·орудием" ума - "идси", ГaJ1ИЧ 
считает, что в его эпоху l'ОСIIОДСТВУЮТ "смысл" И "разум' 
(так же СЧИТaJlИ ВeJlЛанский и Павлов, lIедовольныс и 
критиковавшие I'ОСПОДСТIЮ этих двух низших СТУl1еllей 
духовной сферы ЧeJювеI'а, ГОСIЮДСТВО эмпиризма 11 со­
знании людей, в СОDpt:меlllюR им науке" фИIЮСОфии), в 
то время как философия ·ПРИllаДJJежит СООСТВСIllIO уму, 
как одному боЖСС'о'ВСllllOМУ В человеке, и тогда явитс), 
она в полноте и чистоте своей, кш'да в JlIOДНХ водворится 
ВJlа,цы~сстllO ума, который Yl'lIcтell т('перъ ПОД ИI'ом 
разума и смысла", "Посему фИJ10СОфин, - критикует со 
своей С1'ОРОIIЫ ГaJlИЧ ЭМIIИРИЗМ И сеIlсуа.низм, - будучи 
единственно дуwой всех IIOЗI131ШЙ, с"итается в lIыне­
IUHeM ученом свете маловажllUЮ, 11 стаllОВИТСЯ наряду с 
нрочим ЧУВСТВtllНЫМИ науками" 'там же). 

ПРИЗllавая, что философия u соБСТНСlIIlOМ смысле 
слова существует только у немцев и '!то ·РОССИЯllе скорее 
·французов и британцев" 'могуг сдслатъсн философами", 
ГсUlИЧ пuдвеРИUI Кl}итике мисНt'lескуlO теl1Д('lщJtIO в 
немецкой фИJIософии. ПодобllО тому, как этu делал в 
с.воих сочинениях ВС1U1аIlСКИЙ. Гали .. КlшпtКОШUJ тех 
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последователей Шеллинга, которые идут по пути ми­
стической обработки философии, по-видимому, игно­
рируя эту тендеlЩИЮ у самого ШелЛИIII'а, которая к 
этому времени (1813 год) уже выявилась. Критикуя 110-
добных ПОСJ/едоuателей ШеJUlИнга, Ганич, по 
изложению ВсллаIlСКОГО, считал, что некоторые 
немецкие философы, "питаясь от богатой трапезы 
Шеллинга, кощунствуют против своего хозяина и 
ДРУГИХ собеседников. Так, наllример, Иоганн Якоб 
Вагнер, JI01IЬЗУЯСЬ шелЛИIl1'ОIIЫМИ ИДСfIМИ, захотел быть 
оригинальным, и чужое хорошес, но им испорчснное, 

выдает за свою систему, которая у беспристрастны 
знатоков действительно не имест никакого значепия. 
Истинная философия не состоит ни в какОЙ СШIЗИ с 
мистикой, каббалистикой и маРЛlllИСТИКОlO, которыми 
НС'10Щllые только (IOКУIII:II0ТС}! ДОllOJllIИТЬ недостатки 

СВоей философии· [12, л. 4]5. 
Особенно важно (lOд'lСРКНУГЬ, что воззрсния моло­

дого Галича проникнугы диалектикой, состаВШllощей 
важнейшую ДЛЯ нас чсрту его мировоззрения, а вместе с 
тем и русской философии 10-х ('ОдОВ XIX IICKa. 

Диалектичность фнлософских ВОЗЗРl~IIИЙ молодого 
Галича, восходя к диалсктике шелJшl .... l, как к СПОСМУ 
теоретическому .fСТО'lIIИКУ, была МIIOI'OI'раIllIOЙ и глубо­
кой. Она выявляется Ilрежде вссго в идсе историзма как 
тсории разuитин, то ссть 8 рассмотрении всех суще­
СТUСIШЫХ ДЛЯ него проБJIСМ u контсксте разпития их 
объектов: ·обрабатывание изображении философИII есть 
ИСТОРИ'lеское, ибо ЖИЗПЬ IIСЩСЙ ('СТЬ их историн" [156, 
с.92]. 

Мы помним, что u этом плане ГaJlИ'l трактуст даже 
и само БОЖССТUСlшое lICpllOlla'laJlO и IlOlЮЖДСllllУЮ им 
"всеобщую жизнь· как "Сi1МШlOстаl1l1СIIIIС", как С<lМО)(СЯ­
тельное 1I:t'laJlO. Это "caMOIIOCTaJIJJClllfC" и эт:t самодея­
TCJlbIIOCТI. nЫЯnJШЮl'СН как ИСТОРИ'lсское стаllOlIJlСlше 

мир" - и фИЗИ'IССКUJ'О, И 1I}\еШIЫIOJ'О (ДУХUIIIIОП»: есте­
СТllенная фИJlософШI, 110 [aJlII'JY, lIOСЩЮl1ЗIIОJ\lIТ сете-· 
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ствениую историю, то есть в этой философии должен 
быть воспроизведен процесс стаlЮWlения физического 
мира, а в идеальной философии должна быть воспроиз­
ведена история человеческого духа [156, с. 93]. Ввиду ди­
алектического единства этих IIроцессов МОЖJlО вскрыть 

аналогию, параллелизм их этапов. 

Таким образом, для Галича диалектика была исход­
ной позицией. Но в то время, как Велланский и Па8JIОВ 
поuши по пути теоретического воспроизведеJlИЯ диалек­

тики физического процесса. Галич, который понимал, 
что философия IllеJlлинга открывает и этот путь, фик­
сируя, как мы видели, "философию естеСТВ~IIНУЮ 
(физику)" в качестве ОДJlОЙ из философских наук или 
направлеllИЙ разработки философии, пошел по пути по­
строения различных аспектов "философии духа" - исто­
рии философии, философии истории, логики, эстетики. 
Но для всех них это бы,л путь ностроении диалектичес­
ких. 

Каков, по мнению Галича, был путь развития духа 
человеческого - это мы только что видели. Но диалек­
тичность его взгляда на мир достигала и большсй обо­
бщенности, нежели констатация развиuаемости духа, и 
он формулировал этот взгляд в обобщенном виде: 
"Всякое... развити(. совершается двойстuешlO и напосле­
док возвращается-таки в первоllа<JалыlIo полноту свою" 
[156, с. 91]. 

Согласно уже установиuшейся к тому времени диа­
лектической традиции движущей ПРУЖИl10Й этого раз­
вития признается вссобщая двойственность, то есть все­
общая противоречивость вещей, явлений, процессов: 
ynомянyryю ·ДВОЙСТВСIIНОСТЬ" ра:шитин Галич IIОНИМал 
именно D этом смысле - в смысле НРОТИВОРС'lИвости, 

наличия взаимодействующих ПРОТИIJОIIОЛОЖlIостей во 
всякой "вещи". "Двоякое развитие каждой вещи, - пояс­
нял он, -: познается 'из той всеобщей противоположно­
сти, через которую ра~ШСТIJУЮТ все вещи ... ". Такими про-
1ИВОПОЛОЖНОСТЯМИ ЯIUIЯЮТСЯ нары - ДСЯТe.JIЫIOСТJ, И 
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страдательность, мужское и женское, lIOЛОЖИТСJlЫlое и 

отрицательное, плюс и минус. PC'lb ИДСТ при этом не 
только о противоположностях, но и о их единстuе, о том, 

что "все живые противоположности приuоднтсн к сди­
ному", И что В результате прuцесса разuитин, UКJIЮ'lаю­
щего в себя и раздвоение единого на ПРОПШОНОJIОЖllО­
сти, происходит как бы возuрат к исходному ПУllКТУ, так 
что единое, распадаясь на противоположное, затем пновь 

возвращается к единому, в "первоначалыlIo полноту 
свою" [156, с.91]. Здесь, следовательно, осущеС'ПlЛнется 
уже не тетрада, а традиционная диалектическая триада. 

Впрочем, различение тетрады и триады у Гапича 
(как часто и у ДРУГИХ диалектиков, иснользующих тет­
раидическую интерпретацию идей двойственности и 
развития) скорее формалЫlО, нежели сущеСТDСIllIO. В 
ди~сертации, где именно и идет речь о "дuояком разви­
тии каждой вещи", Галич рассматриuаст раЗI1Итие в 
форме тетрады: "как противоположности сии (pC'lb идет 
о перечисленных выше IIРОТИIlОIIOJIOЖllЫХ нарах - З.К.) с 
первым и послеll11ИМ их единством, llOСТИl'аемым про­

страllствеlllЮ, дают Чt.'Тыре 1I0Jllоса, так Р;ШIIО и llOcTlfl'a­
емые времена дают четыре нериода каждой вещи". Эl'И 
четыре момента суть: перuый - исходное состояние 
вещи, затем ее раздвоение, как второй и третий мо­
менты, и, наконец, синтез, как 'IСТlIСРТЫЙ MOMCHf. Но 
эта тетрада есть триада, если момснт раЗJ\IIОСНИЯ С'lИтать 

за один ДDУl10ЛЮСIIЫЙ MGMCIIT, зз аIlПIТС:НlС. 
Как диалектик Галич СilеJ~ИaJIЫIO llОД'J(~IЖI1llал, 'lТo 

возвращение раЗВИlJаЮЩСЙС}1 ВСЩ!i в IIOJIIЮТУ 11 синтез 
на четlJСРТОЙ (ИJШ трстьсй - это раUllО:IШl'JlIO) ступени 
"дщшкого развипш каждой ПС 11111 " 111.' есть щ)Осто~ воз­
вращение к старому T<.IK, '11'0 второй MOMCIIT, MOMelJ:r 

раЗДВОСIIИil и ОТрИЦ3I1ИН, IIIlкакой рОЛI1 U ЖII:J1JI1 "U~Щ~Й· 
не СЫГРЗJС Вu:шrаЩС1ll1С :1'1'0 есть рожденис IIШIOI'О 11 

нритом оБОГitЩСIllIOJ'О ходом IIРСДIIIС~ТIIУIOЩСI'О ра')ви­
ТИН. В неРIJЫЙ IIСрШЩ РiВIIIПШI вещи "0113 еще НС раз­
вита и I~CJlbIla", в 'ICTIIC(JTOii жс 0113 - "но ВСССТЩЮIIIIСМ 
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развитии Dступает обратно в свою цельность". "Впрочем, 
- добавляет здесь же Галич, - обе сии степени (то есть 
первая и четвертая - З.К.) при равенстве своего содержа­
НИЯ, различествуют заметно между собой тем, что по­
следняя испытала полное развитие, о каковом первая 

ничего не знает". Что же касается рrтIИ двух посредству­
ющих моментов, то она состоит в том, что моменты эти 

'развивают по частям многообразное состояние вещи· 
[156, с. 91]. 

Таковы были убеждения, которыми начинал свою 
деятельность тридцатилетний адъюнкт петербургского 
педагогического института, вскоре ставший его профес­
сором. Они не получили в те годы оформления и пуб­
личной известности в виде книг или статей, но, конечно, 
были основой его преподавания и в институте, и в ли­
цее, и в Благородном пансионе. ВПРО'lем, не все разделы 
философии Галич имел возможпость преподавать по 
собственному усмотрению, - ему, как мы знаем, предпи­
сывалось ориентироваться на ПРИllятые руководства, что 

011 и делал, например, преподавая центральную соб­
ственно философскую ДИСЦИПЛИНУ - метафизику. 

В исходных докумеllТЗХ - все еще в зародыше, еще 
не освое:IO, не развито, не продумано, не соподчинено. И 
мы увидим, как все эти идеи, растекаясь по различным 

Философским дисциплинам и ЯВЛЯ;IСЬ средством их об­
работки, б/дут обрастать плотью и кровью конкретности 
- в проблематике логики, истории философии, эстетики, 
аIlТРОПОЛОГИИ, философии истории. 

Но совокупность этих идей с песомнешlOСТЬЮ сви­
детельствует о том, что перед нами сторонник филосо­
фии ООьективного диалектического идеализма. 

Отрывочность сведений, которые мы имеем об 
идеях Галича ДЛЯ этого периода, а также неразработан­
ность этих идей не дают нам возможпости сопоставить 
их с системами ВеллаllСКОГО и Павлова в 1I01I1IOЙ мере. 
Однако O'rlасти это сделать можно и по ХОДУ изложеllИЯ 
мы констатировали целый ряд ПРИlщипиалЫfЫХ совпа-
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дениЙ. Эти совпадения дают нам основание утверждать, 
что Галич уже в ЭТИХ раНIIИХ работах выступал как дея­
тель той же, что и два мыслителя, философской школы. 

Со всем тем и несмотря lIа то, что построения 
Галича известны нам лишь отрывочно и что мы распо­
лагаем о некоторых из них лишь косвешrыми свиде­

тельствами, - несмотря на эти ограниченные возможно­

сти мы все-таки констатируем по меньшей мере два С)­
щественных отличия идей Галича от идей двух ДРУI'ИХ 
деятелей школы. 

Во-первых, концеllтрация ВlIимания на диалекти­
ческой идее триады (тетрады), отрицания отрицания и 
более обобщенная ее обработка. 

Во-вторых, это явное сдвижение ИlIТсрсса с при­
роды и ее истории, который был свойственен 
Велланскому и Паnлову как натурфилософам, в сторону 
духа и его истории. 

Мы помним, что для Шеллинга раВНОВОЗМОЖIIО ПО­
строение философии природы и философии духа, по­
дразумевающее прослеживапие истории той и другой. 

Все трое русских его последопателя 1IOIII1M31OT и 
провозглашаlOТ ЭТУ раШIOВОЗМОЖIIОСТЬ. Однако натур­
философы в своей непосредствешюй разработке фило­
софских проблем занимаются по прсимуществу фшlO­
софией и историей природы. Галич, как мы ТОЛl.ко что 
видели, также провозглашает эту раШIODОЗМОЖIIОСТЬ, 110, 
в ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТЬ двум натурфилософам, уже в 
своих ранних работах явно устрсмщrется к I1роблсмам 
истории духа человеческого, заЮlадьшает ОСIIOВЗIlIfЯ бу­
дytДИА разработок n области истории философии и фи­
лософии истории. 

Зб 



Глава третья 

Дальнейшее развнтие 

фШlософских идей 

Для анализа идей Галича периода академического 
преподавания (1813-1821) нам придется проводить ис­
точниковедческую работу, весьма критическую, по от­
ношению к некоторым интерпретаторам цокументов, 

так как наметилась традиция превраТJlОГО решеllИЯ 

встающих здесь источниковедческих проблем. 
Проще всеro обстоит дело с историей философии: в 

1818-1819 годах вышла двучастная его ·История фило­
софских систем·, которая, как мы увидим, по его соб­
ственному признанию, лежала и 8 основании его уни­
верситетского курса. Со всеми остальными отраслями 
философии дело обстояло гораздо сложнее. 

А. Метафизuка u логика 

8) ИСТОЧlIIlковедчеСКlln экскурс 

Сохранилось 10 студенческих тетрадей записей кур­
сов метафизики и логики студентами Галичаl , которые 
бьUJИ отобраны у слушателей Галича в период разгрома 
университета РУllичем. СохраНИЛИСL также в.есьма ква­
лифицированно составлеllные по части выявления 
·мятежных идей· выписки из этих тетрадей, а также и из 
тетрадей по другим философским ДИСЦИПЛИllам. 

Хотя С этими материалами, в том числе с тетра­
дями, Зllакомились многие советские исследователи 

(что видно из приложешlOГО к делу ·листа использова­
ния· ЭТИХ материалов), но, насколько мне известно, 
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только не раз уже УПОМИllавшийся Н.С. Гордиснко В 
своей диссертации и статьях о Галиче ИСПОJll>Зовал эти 
тетради ДЛЯ характеристики взглядов Галича. На осно­
вании этих материалов Н, ГордиеllКО делает вывод, что к 
концу 10-х годов Галич переходит с идеалистических на 
материалистические позиции. Это - совершешlO непра­
вомерная интерпретация. ОтносителыlO неприсмлсмо­
сти такой интерпретации историко-философской KO;I­

цепции Галича я уже имел возможность выступить в 
своей книге [118, с. 355]. Нструдно бьmо бы сдслать это 
и относительно логики ц метафизики, как ОIlИ нред­
стают перед нами в студенческих тетрадях учсников 

Галича - никакого материализма в этих курсах нст, они 
- вполне документы идеалистической философии. Но в 
этих доказательствах нет надобности, так как Галичу 
здесь приписапы идеи и концепции, которые вообще 
ему не принадлежат: тетради по метафизике, па которые 
Н. Гордиенко опирается, фиксируют поосе не идси пе­
тербургского профессора. Это СОJJеРШСIllIO IJСДНУСМЫС­
леllllO видпо из заяllления самого Галича, из ИСТО'lIlИКО­
ведческого анализа тстрадей и, наконе[{, из СОlюстаnле­
ния их содержания с некоторыми другими докумен­

тами. 

Что касается заявлений Галича, то, посылая ректору 
университета МА. Балугьянскому тетради своих слуша­
телей по логике, нравоучению и психологии, он писал в 
сопроводительной записке, что ·прочие '!асти мосй на­
уки преподавал, как, например, метафизику, по латин­
скому тексту Карпе, который переводим был самими 
студеltтами, либо по печатной книге русской, какова 
"История философских систсм, то есть книга самого 
Галича - 3.к. )", а поэтому "по сим частям записок у 
меня нет" [147, с. 153]. 

При формалЫlом же апализе тетрадей срру же бро­
сается в глаза, '!то перед пами - не скоропись, не заlJИСЬ 

вслед за ГОJJОРЯЩИМ профессором, а спокойно псрспи­
сапная рукопись, с раздсщ~ниями па отделы, ПJaJJЫ, на-
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раграфы и т.п. Кроме того, сопоставление нескольких 
тетрадей на одну и ту же тему (я проделал это с теми 
тремя тетрадями, которые до меня держал в руках 

Н.С. Гордиенко, а именно с тетрадями студентов 
Архангельского, Андреевского, и Вертоградова) показы­
вает, что записи совершенно идентичны, что бьulO бы 
невозможным, если бы перед нами БЬUIИ записи лекций 
профессора. 

HaKOHe~, сопоставлеllие этих тетрадей с латинским 
курсом профессора Венского университета Карпе [219] 
показывает, что Галич не обманывал начальство, когда 
говорил, что вел преподавание метафизики по его книге. 

Ограничусь для доказательства этого параллель­
IIЫМИ ссьшками на названия разделов в латинском ори­

гинале (110 московскому изданию 1815 года) и в рус­
СКОМ переводе Галича (110 студенческим записям). 

Оршuна.л 

Metaph)'Sicae рап prlтa. 
Ontologia seu Doctrina с\е 
entibus analitice absolutis. 

СIpU' prlmum. Doctrina de 
entibus materialibus seu 
HyloI<>gia metaphisic:a. 

Sectioprlma 
Doctrina dc ab&olutis 
corpol'um elemcutis seu 
• toichologia metaphysica. 

caput a1tel1llll. 
f)oclrina de enlibu~ 

Схема N 1 

Перевод 

Метафизики чаcn. пер .... 
Собственно ОНТOJIOПIJI ми 

учение об аналитически 
безусловном. 

Гл ... пер .... Учение о 
матернаlll,НЫХ существах 

ми ГНЛOJlОГИII. 

OrАCJlеИllе 1, Учение о без 
YCJIOВHbl .... ми началах 
всего телесного . 

fJla .. 8ТOpIUI. 
Учение о духовных еуществах 
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spirilualibus seu 
Pneumalologia melaphysica 

Seclio рпта 
Sectio allero 

Mclaplalslca р"'. altcn 
Cosmoteologia seu Doctrina 
de entibus Synthetice аЬао­
lutis. 

Caput prbnwn. Doctrina de 
Universo seu Cosmologia. 

c.put altenwL Doclrina de 
Auctore universi, i.c. Deo 
ае'.I Thcologia naturalis. 

или метафизичеСК8JI 
nневматологии совпадает 

с отделением 1 и Z. 

Метафизики часть В'I'Oраа. 

Космотеологии или учение о 
СИНТС1'ически-БСЗУСЛООIIОМ, 

Гщ.ва 1. Учение о вселенной 
или космология. 

Глава 1. Учение о ВИНОШlIIке 
8селСllllоА или ECTccrueHII8JI 
ТCOJ!огия. О бытии божием. 

Перевод и оригинал бьUlИ настолько идентичны. 
что некоторые cryдeH'CЫ (видимо, те, кто свободно читал 
по латыни), не вели записей, а пользовалнсь латинским 
оригиналом Карпе. Так в списке студентов Спб. 
университета, слушавших у профессора Галича 
фWIOсофию, с означением, кем из них сколько 
представлено тетрадей, относительно студеllта 
Веселовского сказано: ·метафизики не имел, пользуясь 
подлинником Карпе" [22, л. 458]. То же повторено 
относительно студентов Плаксина и Смирнова. 

Здесь небезынтересllО будет напомнить, что по 
этому же руховодству преподавание велось и в СаllКТ­
Петербургской (тогда Александро-Невской) ДУХОВНОЙ 
аЮlДемии, где его ввел фон-Хорн.. Он сменил в 
1810 году на должности профессора фlmософии Фес­
слера, склонного к мистицизму и некоей ассимиляции в 
этом мане фWIОСофии Канта и Шеллинга, что и 1l0СЛУ­
ЖWIО одним из поводов к тому, что Фссслер, несмотря 
на поддержку CllepaHCKOI"O, бьUl отставлен от ДOJIЖIIOСТИ 
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11O<.:JIC oБJIИ'lИl'СJJЫIЫХ ИlIсину;щиii фt;Офилакта2 , Фt'Н' 
Хорн BOCJI курс К&lrшс в K&I'ICCТl:C ЩЮТИВОЯДИЯ IIРОТИII 
KallTa, ПРОТИВJlИКОМ которого был 011 сам, Интересно, 
что и В Москве этот курс Карне НOJIЬЗО"ался популярно­
стью и бьUl издаll lIа языкс ОРИl'инала в 1815 году [2191, 

Нсясным оставался до сил IIОр BOIlPOC О том, [10 1«1-
кому руководству Галич 'штал курс логики, 
н,с. Гордиенко, написавший с.пециалыlюю дисссрт.щию 
о логичсских И философских взглядах Галича, С'lитает, 
что В тетрадях CтynellTOB зафиксирован СО[)СТ8СННЫЙ 
курс Галича, его самобытная логическая IЮНl~еIЩИЯ, На 
этом убеждении 011 строит далеко идущие ВЫВОДЫ и дает 
ОЦСIIКИ JIOI'ИЧеским идеям Галича подобно тому, как 011 
деласт это и с тетрадями по метафизике, Однако уже 
ВIIСШНИЙ вид, ФОРМaJlЫfЫЙ анализ тетрадей по лоr'ике 
заставлял усомниться в том, что это - запись ero лек­
ЦИЙ, а приведеllllОС выше сообщение Хорошилова, за­
писку которого н,с. Гордиенко ЧИТaJl и многократно ци­
ТИРОВaJl 110 разным поводам, прямо указываt..'Т на 

Шульце, как на источник курса логики Галича. 
И в самом деле, студенческис записи курса логики 

Галича в формальном отношснии HOC~:T такой жс харак­
ТСР, как и записи курса метафизики - они ПОllТОрЯЮТ 
друг друга, разбиты на разделы, пара графы и т.д. К тому 
же в боЩ.ШИllстое тетрадей курс логики объеДИllен с 
курсом метафизики, так что, например, тетради упомя­
нутого студента Вертоградова носят название ·Логика и 
Мt..'Тафизика· с последующим разделением этих курсов 
[25, JUI. 1-103, об. заllЯТЫ ЛОI'ИКОЙ, а с л. 104 наЧИllается 
запись курса метафизики). 

Нсе эти свидетельства и обстоятельства застаоляли 
ПРСДIIОЛОЖИТЬ, что и курс ЛOl'ики Галич читал по ка­
кому-то руководству, которое студеllТЫ псревели и нере­

ПИСaJlИ так ЖС, как и курс метафизики. 
НО 'ПО это бьUlО за PYKOВOJ{CTВU? 
Из факта объеДИllения этих двух курсов в общей 

записи сстествеlflЮ возникало преДПOJlожение, что это -
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вторая часть хурса философии Kiipllc 1219], третью часть 
которого и состаll1lЯJlа метафизика. Они дажс и в заllИ­
сях студентов расположеНbI бьUlИ, как мь) только что uи­
дели, в той же IIOCJlсдоваТCJIЫIOСТИ, что и у КаРllе - сна­
чала логика, а затем метафизика. Но это IlреДIIОJlОЖСllие 
отвергается сразу же, как только мы СОlIостаШlяем текст 

КаР!1е с записями курса логики студентами ГaJlИ'lа, 
это совсршешю разныс курсы [10 структуре и, Пlашюс, 

по содержанию, 110 философским и собствсшю JIOГИ'lес­
ким идеям. Да если бы ДЛЯ ГaJIИЧi:t источником 11 здесь 
был KapII~, он назвd.Л бы и :пот курс в числс тех, кото­
рые 011 читал по чужим руководствам, чеl'О, как мь) 

зпаем 110 CI'O письму К БaJlУI'blIllСКОМУ, он не СДCJlал. 
ДРуН>е преДIIOJIOЖСlше 110 этому ПОВОДУ ОСlIOIIШJЗ­

лось на ИIIтересе ГaJlИча к курсу логики JUCJJJlинпtанца 
Клейна. Много позже, в 1831 "ОДУ, ГалИ'1 издал el'o (6], 
ноложив в основу кнИI)' Клейна (220]. Эта работа Клейна 
не могла быть исто'шиком ДЛЯ ИlIстюуrСКОl'О курса 
Галича, так как запись его студснтами датирована 
1817 ro,r\OM (СМ., напримср, запись студснта 
Вертоградова (25, л. 451, а Ilep"oc издание кню'и Клейна 
ВblШЛО в 1818 году). Но Клсйн издал более раннюю 
кии!)' [221], 110 которой ГаJIИ'I 11 сам MOI' У'IИТЬСЯ в 
Германии. Возникало преДIюложсние, что имснно этот 
ранний труд Клсйна 110 ЛOl'ике ГaJlИ'l IIOJIOЖИЛ в основу 
своего институтскOI'О курса. Однако и это НРСДНОЛОЖt:­
Ilие ПРИlIUJ('СЬ отвергнуть. 

Текстуальные СOliостаtUlеlШЯ курсов Клейна нноЗ, 
18244 годов КIIИГИ (61 1831 ,'ода С записями курса 
ЛОI'ИКИ ~тудснтами ГaJШ'Ш, ноказываюl', 'ПО 

1) :ни записи не ЯВШIIOТСЯ нсрсводом КШIГИ Клсйна 
1810 года. 

2) изданис 1831 года (6) есть IICpeBOA кtlИI'И КЛСЙllа 
1824 года [220]. ГалИ'J IIСРСIlt'Л "РИМ~РIIО 2/3 ее, ullYCТlIIJ 
lIервую треть, IIОС8ЯЩС!lllУЮ IIроблемам ЧУВСl'ВСllllOJ () 
IIOЗllания и некоторым общефЮЮСОфСКlIМ IIробл~мам, 
оставив, oJtllaKO, содержаl\IIIИЙ общефИJlОСОфСКИЙ мате-
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риал, раздел Bcgriff und Ein!heilung dcr Dcnklchrc 
(переведя название ЭТОГО раздела так: "Ввсдсние. 
Понятие о логике или разделение оной")-'>. 

Наконец, самым вероятным предположением и са­
мым обнадеживающим направлением поиска бъmо со­
поставление записей студентов с курсом Illульце. 

Как мы знаем, Галич учился в 1808-1810 годах у 
этого немецкого фЮlософа и, разумеется, бьm осведом­
лен о его трудах. Шулы\е написал и издал в 1802 году 
курс логики (223). Книга эта под тем же названием пе­
рсиздавалась - в 1810, 1817 и 1822 годах, причем второе 
издание бьmо существенно переработано по сравнению с 
периым, а впоследствии переиздавалось без значитель­
ных изменений (что и сам автор оговорил в предисло­
вии К 4-му изданию [см.: 223, s. ХХ). 

Сопоставление занисей студентов Галича с этими 
книгами Шулы\е покаЗI, .. ает, что именно издание 
1810 года6 и лешо в ОСllOllание курса Галича, что записи 
(тетради) студентов, в сущности, были перевоДом ЭТОI'О 
издания (предисловие к книге Шульце издания 
1817 года датировано ИlOЛем, а запись студента 
BCfYrol'paдoBa - мартом 1817 "ода, так что возможность 
ИСllOJlьзоваllИЯ Галичем 3-1'0 и тем более 4-го изданий 
КIIИГИ Шульце отпадает). Для доказательстВCt этого при­
веду lIараллелЫIЫС lIазваllИЯ разделов курсов Шульце и 
Галича (без мелких IlOдраздCJIOВ) и нескольких мест из 
самого тскста. 

Eil/leitlmg 

Enlrr Тhtll. Von den obcr­
slen Gesel •. en der logischen 
Einheil. 

Схем. N 1 

Введеltие 

ч.C'n Ilrp ..... О верховных 
заКОНilХ ЛOl'И'lескOI"О еllИII­

C-mil. 
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t .. elt.,rThe/l. Уоп den 
fkt:rilfen ,md Urthcilen. 

[п'еr JI.upt~tuc"k. Уоп Мг 

lo!;ischen Вeschaffenheil 
dt·( Bcgriffe. 

Zwtllt ИаUР5turk. Уоп der 
k~schen 8eschaffenhcil 
der Urtheile. 

Dntfer 11Irll. Schlussl~hre. 

Vlel1er Тhc:II.· Wissenschafl­
lehre. 

Jeder Denken (d.i. VorsleJ­
lungen durch 8сgПlfе) erfor­
del eine Einheil, in welche 
der Slnlf das Dепkеп angenomen 
УОГ den sein muss und ohnc 
welche das Denken dem Уеrз­
,ande пichl Genuge Ihut 
(8.5). 

Dcr Versland kann al)(:r nichl 
вп allen 8tolfcn des IJenkens 
nach Dt:licbcn Einllcil her­
vorbringen, uno ist тетеп 
ап bcsondcrc Gesct7.c gebun­
деп (з. 5). 

I:::.rfcrsc/lung uI,d f)i1fMellung 
derselhell Zlln1 Objckle eillcr 
Ix:~ondere WiS1i.,;пsсllзft gc­
macht, welch.: tлgik heisst 
(5.5). 
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ЧаП'l> BTOpa.~ О ПОНЯТИlt н 
и суждении. 

Глам пер .... О логических 
СRОЙСП<аХ понитий. 

Глам 1IТopaII. О логичеСIШХ 
С8GЙС11lах суждений. 

ЧаП'l> трет1> •• СИЛЛОl'IIстика. 

ЧаП'l> ЧeYllqlТ8JI. lIауr.ословне. 

Всикое МЫIUJIенис, т.е. прсдстав­

ление 'ICpe:1 ПОШlтие, требует 
,единства В K3KOIIOC должна быгь 
8ОСПРИIIИ1'а материи МЫlJlлении Н 

ГJCЗ котороЙ.мышлеИllе не УДОВ­

J1еnюрист СМt>IСЛа (25, Нсртогра­
Щ>8, J - J об.). 

Смысл 11<: может ПО ПРОИЗIЮЛУ 
п,ЮIIЗI.одить е;IIIIIСТIIЗ ВО осех 

м<п~,Jиих МЬШUIСНИ~ И 11J)IIIIИЗ3Н 

IICt'M lIС.'IOII;ЮИ JIIО:IСnЮМ к ос()­

бым законам (25. IkРТOI1'з;tШI, 
3, об.). 

"И":'СЛС:I()I)t.lllh,~ и (нжаjПНIt~" Э'I.'У, 

законов "CJ\c,,1iI11O II!,C:lI>,(; 1'0'1 осо­

бой II:J)'КИ, наЗЫ8<iО:МРЙ JIOI :tк"'й" 
(25. IkРТОlР:ЩOlI. З. о().). 



Soviele bcsonderen Лг1еп der 
Einlleit ап ,1еп Materialen 
de5 Denkens von dem Verstade­
hervorgebracht wr.rdcn konnen, 
in cbellso viel lIaupttl1lile 
kann auch die Logik zerkgt 
werden (5, 17), 

Сколько родов еl1иtlс-ma может 

смысл произвести с материалом 

мышлеtlИЯ, "3 CТOJlI.KO главtlhlХ 

частей и логику разделить 

МОЖНО (25, IkРТОllЩl10R, 10. 
об,), 

Га"ич (или еl'О У'lеIШКИ, кто псреводил Шульце -
НСИЗВССТlЮ) ВНОСИЛ нскоторые измснсния в руководство 
"смсц"ого философа. Так, наIlРИМСР, в русском псреводе 
СJlСДСIIИЯ 110 истории логики даются мсжду ВВСДСIIИСМ И 
JlС[ШЫМ раздCJIOМ OCllODllOfO текста, в то врем>! как У 

lllУJJl.цс ОIlИ сосреДОТО'lСIIЫ В КОIIЦС прСДИCJIОIIИЯ, то есть 
ИЗЛОЖСIIЫ дО Введсния, У Галича ли свеДСIIИЯ болсе 
оБШИРIIЫ И Щ .. 'ТaJIЫIЫ. Вероятно, МОЖIIО найти различия 
и /1 самих тскстах. Но эти ра3JIИ'IИЯ КОСIIУЛИСЬ только 
ДСТaJ/СЙ, а в целом записи CTYACIITOB - это IIСревод ОТО­
(ХН'О Иlдзния (223). 

Остастся IIСЯСIЮЙ IIРИ'ШI13 TOI'O, 11O'ICMY Галич Ile 
сообщил lIa'laJlJ.CTJlY, 'по 011 'IИТaJl И курс ]IOI'И"И 110 чу­
жому J1YKOBOJICTIIY, как 011 сдслал :по относительно курса 
мстафlП'-КИ КаРIIС. Можно, О)(IIЗКО, НРСдIIOJЮЖИТЬ, что 
ГаЛИ'IУ ](CI'KO было щJltЗllап,ся, 'ITO 011 читал 
мстафtt1ИКУ 110 Карнс, - :пот курс был ПРИНJlТ В 
JlYXOlIlIblX У'lсбllЫХ З3IJСJlСIIИЯХ И, с](сдовiпслыl,' был 
<lllробиропан 11<1 Gлаl'ОIl,tДСЖIIОСТЬ, 110, видим('. он 
IЮС'lИПЛ, 'ПО ШУЛЬЦС НС был }1.11Я IICI'O столь же 
(Х::ЮШК/lЫМ в УСЛОВИЯХ тра/щи CI'oкaK IlOслсдователя 
СОВРСМСI!НОИ JlСМСЦКОЙ философИИ, 

Нет IIсобходимости заниматься здесь 
";~ОlмаТИ'IССНJИ фИJlОС()фj.1~Й·, как 01101 В"'РН(.'О8ыва(.'Тся 
JlO ТСТР;ЩНМ СЛУIIIJl'CJJСЙ Г;UIИ'I<I, то ссть аllaJШlировать 
IЩ'тафи',ику '(;'РIII:, Л:tжс ~! оБВИIIИН:JIИ ГaJtИ'lа с трудом 
MI'IIIII ИIIUIС'II. Н" СТУlIСII'IС('''ИХ IH'j1CfllI}lPII курсов КаРllе 
'1I'IHIlI(iO Т;\КОС, '1'11) МОЖНО 6 ... .'10 fi ... IIОСlаоить Галичу в 
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вину, и Н.с. Гщщиснко JlР"I11ЛОСI, здссi, нрсюоiiПI са­
мих этих оБIlИШIТCJIСЙ, чтобы Jlайти - ХОПI ужс И С IIJЮ­
Т;1IЮIIOЛОЖНОЙ ЦСЛЫО, а ИI\IСIllIO с I~CJlblO IIOЗВСJlИ'lснltН, 
нрослаl1J1СIIИЯ Гапи"а как МЫСЛИТCJIЯ, IICPCJIIC)(HICI'O В 
стан матсриализма 11 мст;н!нпикс КаРIfС ПСрС}lОIIЫС, 
"РОГРСССИllllые, матсриаПИСТll'lССКlIС ИНСII. 

ТО, 'ПО 31\CCI., деЙСТllltТCJIЫЮ, МОЖIIО было lIайти и 
что нашли РУIIИ'f и сп) СIIОПРУЧIIЫС - ЭТО нс болсс '1СМ 
IIССООТlIСТСТВИЯ догматичсскому ПР:lВОСJlаВI1IО, 11 Р:lIIОС­
лавной философской BCIKIIIt христианства. НЗJНI'IIIС 110-

1\обных НССООТlIСТСТВИЙ IllIOJIIIC ССТССТВСIIIЮ 11 СО'ШIIСIIИИ 
западного философа-щютс,:танта, СКJЮIlIIOГО к РCJIИI'И­
озному раJ~ИОНaJIИЗМУ, ПРОТИIЮСТШIЩСI'О МИСПЩlt:lМУ и 

экстатизму праlIOCJJаIlIlОI'О христиаllства. 

На ОСIIOIJ<iШНI всего И:JJJOЖСIIIIОI'О 11 этом ИСТО'IIIIIКО­

ВСД'IССКОМ экскурсс Я 110Jlаl'аю, 'ПО тстрани 110 JJOl'lfKC И 

мстафизикс не MOI'YТ CJIУЖВТЬ JllllOCPCHCTBClIIlblM матс­
РИaJlOМ для суждснltя об И}{СЯХ faJlIt'la IJ этих областнх 
философии, ХОПI И MOI'YТ дaТl, нам lIJ)сдстаВЛСIIIIС о том, 
что могли И311JIС'IЬ СГО СJlУlllаТCJIИ из этих KypCOII, И О 

том, как 8 этих курсах МIII'IН1IЮВaJНI тс идеlf, которые 

ГaJlИ'I высказал в своих раllНИХ работах. 
В СИЛУ этого ОI'раШI'IСIIIIОI'О :1l1а'IСIIIIЯ ИСТО'/lIIIКOII 

110 логике и метафИЗIIКС охараКТСРИ:1УСМ JIIIIIII. B"paТl~C и 
тош. ко ОСlIовное их ТСЩ)СТlI'IССКОС содержаllllС. 

Мстафизика КаРIIС, которую зафШ:СIfРОllали СТУ­
ДСII'IССКИС тстраllll Y'ICIIIIKOB r;UIII'la (1\11.1 БУI{СМ 1IIIОСЛС­
ЖIIВ:ПI, ее OCllOlIlIblC ИНСII 110 :laIlIlCHM CTYJICIITU 

АрхаШ'CJII,СКОI'О - 1251), БЫJJ:1 ДШI ТОН) "РС~1СIIII IlIIOJIIIC 
ТР3Jt~ЩИОIllIOЙ. 011:1 110 I\IIIOI'()I\I IIОIIТЩНlJI:I I\IстафllЗllКУ 
IIOJII,фИaJЩ:I БаУМСllстсра, 110 которой У'IШIОI сам r;UIII'1 
(это yrвсрждзст XOpOllllfJlO1J 14() I 11 IIСJIСД :13 11111\1 

Н. ГОРДI1СIIКО 183) 1I которан СЩС IJ 17()4 ПЩУ была IIIICP­
выс И:Щ:lIIU "О-РУССЮI, <1 заТСI\I IICp\:ll'mall:ulacl? 11 17K() (IJ 

IIСРСIIОДС А. ПаВЛОllа) 11 11 1.~Ю8 I'(щах 11 HCllCBOj{C 

Я. TOJlMa'ICII:I, "РСllOпаll:JIIIIСI'О 11 1I\:j{:JI'OI'lI'ICCKOI\I IIIIСПI­
ТУТС JI() IJPCMCII<t У'IСIIШI r:ulIl'la 11 1I0:lЖ~ CI\ICIIIIIIIII\:IO СIIО-
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el'o У'lСIIИка в 1821 I'O}IY lIа ДОJlЖIIOСТИ lI(юфсссора фило­
софии Пстср6УРI'СКOI'О ушшсрситста - [см.: 85, с. З<)]1 

б) ШlaJlIIЗ 

ВЫIJОЛIIСШIaЯ Н традиционно религиозном духе, ме­
тафизика КаРIIС ЛI'I'КО IIОlu{ается фаJ\l.СИфИК;ЩИИ 110Д 
матсриализм - ДЛЯ JТOI'O ДостаТО'lI1О И1DЛС'JЬ ИЗ нсс И 

анализировать JiИIllЬ СРСНIIЮIO часть, игнорируя с06-
СТОСШIo теОР<''ТИ'fССКИС J'ЩIllЬ\ и JJССКОЛl.КО фаш.сифици­
(Юнав главы, JlOсuящс"ные IIроблсме СООТ"ОШСНИЯ тспа 
и бессмертной души ... 

Но если взю'\, мстафизику Карпс о ес JIOДЛИIllJOМ 
видс, то, 6удучи ИДС<tJII1СТlI'lССКОЙ И РСJIИI'ИОЗIIOЙ, Оllа все 
же дана.1lа известный НРОСТОР и ДШI собствснно фило­
софской мысли, рассмаТРШlaJlа СУЩССТВСIIIIЫС философ­
ские нроблемы, выдсшща прсдмст философской IIауки. 

Чтобы ДОСТИ'IЬ "ПОЛIIОТЫ', "ИЗЪНСШIIОЩИЙ разум" 
ДOJ1Жсн IIРИIIЯТЬ IIС'I'\'О "искони тсоретИ'lсски-бсзуслов­
IIОС, lюлаl'ая ОСllOваШIС мста4'111ИК~t", которая тем са­
мым и ОIIРСДСЛЯСТСЯ как "УМО'}РИТСJlЬ"3Я наука о ТСОРС­
ТИ'IССКИ-бсзуслOlШОМ "ссго ДСЙСТIIIПCJIЫIOГО, CI'O бытии 
и С80ЙСТВах", В СIЮЮ O'ICPCДI>, само "ТСОРСТИ'lССКИ-бсзу­
СЛ08НОС" или абсолютнос (absoluti) ссть 'послсднес, слу­
жащсс ОСIIОВОЮ CJlOCMY ОТНОСИТl:.IIЫJOМУ·· [25, 
Архангельский, л. 841. 

ли исходныс IIOJIOЖСНШI, философСКИЙ СМЫСЛ ко­
торых может быть УНСНСJl ШIIIIЬ IЮСЛС ТОI'O, когда опре­
делится, 'IТO жс HplIIlIIMaCTcH За это самое "БСЗУСЛОIJlIOС", 
соотносят мстафШIIКУ и с другими Jlауками. 
СООТIЮJllСllие это о"рснслсно тем, '1'1'0 Jlce II:lУКИ зани­
маются оБУСЛОllJlСlIIlЫМ ~! IIOTO:.ty метафизика IIЗ'ШIl3С-Г 
там, где lIауки З<lК311'IIшают, "ОСТЗНЗШlИвзютси" (25, 
л.85, 00.1. Ввиду T<lt;PI'O СОО-ГIIOШСIIИЯ вес 113УКИ зашпс­
pccOllallbI D мстафи:IИКС, ибо 01111 JlОJ\У'lают ОТ нсе исход­
ное, ТСОРСТИ'lССКИ-UС:JУСJIOОаlOе. 
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Уже 11 :пой ЭКСllOllЩJtIf ~1\:тафIПIIКИ Kapllc Olljll'Hc" 
ЛНСТ CI\OI(, философскую 11I1'11ЩIIIO, ОСУilщаи М:lП:РliaJlII­
СТИ'lеское 1IOIJIIMallllC fiС'IУСJlОIIIIШ'О, ОСУЖJlаи 
"маТСРИaJlИ:IМ, фаТaJlИ:lМ, IIО:IТI:И'IМ" (так" РУКIIIIIIСИ -

З.К.) и С'lитая, 'ПО Зllа'II:IIIIС Мl:тафll:lll"'l TI:M UШIЫIIl:I:, 
'IТO осе эти "заБJlУЖДСIIИИ" "МOIуг ОIljЮНl:рlllУТЫ fiblTb 

токмо се lIачалами" (25, JI. 85, об,l. 
ИСХОДЯ из этих ОСIIОIЮI101IОЖСIIИЙ, Kapllc TpaKTOHaJl 

в rrерной части свосй КlШI'И "ОIПШIOI'ИЮ", Ilpl:HMI:T кото­
рой "ссть ДСЙСТUИТСJlI.lIOС IЮ ссбе l'остонщсе. CJIl:HCIIII:IIIIO 

беЗУCJI01IIIЫС мстафИ:lИ'lССКllС cyfic l'аlЩl1ll, IIСЩII ... l' ИХ 
СllоЙствами· (25. 11. f>()/, ЗIIССI. 011 Ч1;,ll\'I'Оll:lЛ О 
·маТСРИ3J1Ы1ЫХ сущсстнах· ("I'ИJIOЛОПIН") и о "iIУХОШIЫХ 
СУЩIlОСТИХ" (·мстафИ:II1'lсскан IIIlсвмаТ()JI\)ПIН"). 13 IIIIC­

uмаТОJlОПIИ. pilccMaTplIHaH IIpofiJII:MI.1 "БЫТlIJI 1Il'III:ЩС­
CTJlCIIIIЫX СУЩССТII". "fiССТCJIС\.·IIОЙ 'ICJIOIII:'II:C Koii ДУШII", 
·СIНIРИТУaJIИСТИ'IССКlI П" 11 "MaH'plI,IJIIICTII'ICCКllii" IШ'ШЩ 
l1а эти I1роблсмы (25, JI. 10J, о\), - 107, 06,1, lIjюfiжму 
·ОТIIОIIIСI1ИЯ ДУХО""ЫХ СУЩllOСТl:ii к TCJН:CIIOI\IY MIIPY". 
раlJ1И'lIlЫС "ИIIOТС:IЫ 110 :>ТОМУ II{)НОДУ (25. 11, 115-118/, 
КЩШС I1РИХОДИЛ к "ЫIЮДУ, '\то НУlllа "С 1IOI'I16aCT с ТСJlОМ, 
110 ·ИМССТ ОТЛИ'IIIЫС ОТ ТСЛ 6 ыт щ: и IIС:lаНIIСIIМУЮ ОТ IIIIX 

JtCHTCJlЫIOC1·b .. ." (25, JI, 1191, 
ДaJ1СС Kapllc IIСРСХОН"1I к "011'1'0)101'1111 ИJlIf У'IСIIIIЮ О 

UЫСО'lай IIICM 6CCKOIIC'IIIOM IlсоfiХОДlIмо-щ:ik'l'IIIПСJIIrIIOМ 
СУЩССТ"С как COH\.'jHII\.'IIIICiiIllCM НУЛС", а затсм и к 
"КОСМОН:ОJlOl'ИII". ,'нс.: 'l'paKTOII,1J1 IIpo6JII:"IJ.I Y'II:IIIIII {) IIСС­
ЛI: 111 IOЙ. раССМ:ПРllllа1l pa:lJlII'lIIblC КOIЩl'11I(11II - Гсрнсра. 
БlOффОIl<l. БОIIII~, КаIП:J. л <1 мбс:рТil. fL'lHIICJIН II др,. 
"1I ... IICIICIIIIЫI.: ИJ OIlI,lТa" "IШСМII'IСС"'II.: 3:11\0111,1". I\IHIТIIKYH 
МilТСIШaJlIl'}М ~I 1100,;ц",ван 1101I\ЮЖIЮСТI. ЧУДСС, 

ЗаllС:Рlllilt.:тСН ~Iс:тафll:llll\а КаРlI1: "Y'II:III1CM О 1l11I101J­

IIIII\C II\.'I:JlI:IllIOЙ 11)111 сстс:с:т IIС 11 11'" М 6Ш'{)СJIOIIIIСМ", 
11:1 'JТoii СхС"' .... KOT{)Poii "'ы 11 OI'pallll'IIIMCH. 111: 1I11If­

K:IН u СOIII:РЖ:lIllIt.: KYjKa KaplI~ I IOщюfi11 СС, 1111)1110. 'ПО U 
IJСЙ 6"')10 }щста'II)'lIll) IIJЮСТОр<l }lШI раССУЖ)lСIIIШ о Р:lЗ­
JIIl'lIIblX фшюсоф~'КII.'{ 11 J{ажс Cl'TCCТlIt.:llllllllaY'lIIt.1x IIjЮ-
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блсмах, вtlе собсl'lIСlll1O ТСОJЮI'II'IССIЮЙ сферы, что в 
частных вопросах, "а KOII'" , J1:.1IIIJИМСР, в этой сх::ме 
"КОСМИ'IССКИС заКОIIЫ, IlbllICJtCllJIblC 1'1 OIlЫT:.I", ИЛИ MitTC­
риаJJистичсские ПIIЮ'/'СЗЫ о соот//О1lJСШШ души И тсла и 

ТJI. Карпе рассмаТРllllал ДСЙСТlIlfТCJIЫII.IС Ilроfiлемы фи­
лософской Ilауки и сообщ;ш CIIOIIM 'НlТ<I'I'сш,м СIIСДСIIIIЯ 
[10 этим вопросам. 

ОДllако по своей шшраJШСJJlЮСПI ЭТО была "I1OJШС 
традИЦИОllllая РСJlипю:ш<tЯ мстаФ.lзи"а как I/ская раци­
OIlалистичсская IЮ"bll'ка обосщшаllllЯ РСЛИ/'ИОЗIЮГО 
ВЗl'Jlяда lIa мир. Как JI УЖС заметил, ЛИШЬ как таковую, 
то есть раЦИOlI<tJIИСПI'IССКУЮ, се и могли КIШТl'КОllать 

СТОРО""ИКИ болес миспt'lссtюй IIРЗIIОСЛ:lIIIЮЙ ТСОJlOпtl1. 
Курс разделял, как это мы ВИДСЛИ У ~CJIJtaIICKOI'O И 

П<tшюва, а также 11 раJJlШХ HOКYMeJlTax самос'о ГШIИ'lа. 
всю ПОЗI.ава1'СЛLIIУIO сферу 'ICJЮJlска "а "смысл" и 
"разум"З. которые 1101""101', ОТ'lасти Ollllp:utCb "а 
"созеРI~;шие" и ""рсдстаiШСIШС· (25, ВСРТОI'I1:ЩОII, л. 1). а 
отчасти - ИМСIШО в ра:IУМIЮМ 110311,IIIIIИ ·"сзаIlИСI1МО· от 
"ЧУВСТIIСН"ОСТЧ" (25, JI, 3). 

Среди гсщ:р<tJIЫIЫХ YCTaJlOBOK ЭТОI'О курса ЛОВIКИ 
мы lIаходим и ту IIдею, которая IIOЗЖС Щ'I'JIЗ В OCllOllalll1C 
КOIЩСIЩИИ JIOI'ИКИ ПаШЮllа: 1 10311 <11 111 С СЧ1Сr.ш',ся к НО­
С1'ИЖСllИЮ еДИllст"а r.Н1рз, так 'IТO формы мt.lIШ/С"ИЯ. 
формы ЛОI'ИКИ рассматрИllаются IIMCIllJO с э'/'оil 1',)'/"11 
зрс"ия. 10 есть как форм:.! болсе uбобщс 111 101'0. I'РIllIO­
ДЯЩСI'О К 1IOIlИМ311111О сд1t1lСТ11a мира МЫШIlСIIИЯ. Э.'О 
еДИIIСТВО JlОЛЖIIО ВОСlljlОИЗllодItТl. еДI1lН.'ТlIO МЫIIUlеllИИ и 

бытия, то есТЬ быть "С IIУСТОЙ формой, 110 формой. lIа­
IIOJIIIСIIIЮЙ содсржаllllСМ "мзтсрщ:й· МЫШIlСIШЯ. 
"Всякое MLIlIUICIllIC, - I'ОIIOIШJIO(:I. н курсе, - то ссть IIред· 
стаШ/Сllие через IЮIJННН:', требует C}(IIIICTII<I, D каКОIIОС 
должна быть ВОСЩШШlта матсрltн MblIIIJICIIIJJ. И, бс] кото­
рой МЫlll1lс"ие "е Уj\ОIlJIС'l'lIOIШСТ CMblCJI;t" 125.11, 3-3, об.). 

ОДlt3КО д(Х:ТИ'IЬ' CДlIIIC'llIa u MblJliJIClJI1II МОЖIIU "е 
ТОJIЫЮ "3 ()Сlюuе маТСРШI rtblIIIJIC/IIIJ-I. 110 It 11<1 OCIIOIIC за­
KOIIOB C3MOI'0 МЫIIIJIСllшt ·смысл 11(' МОЖСТ 110 "РОIIЗ-
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ПОЛУ производить единства 110 всех МilТСРШIХ МЫIIIJlСIIИЯ 
И I1РИIIЯЗilll В сем деЛОЩЮИ:IIIОДСТIIС к особым ~blKOllaM·; 
"исследов:шие 11 1I0ка:I<tIШС :пих З<tIЮIJOВ" и ШIШIСТСЯ 
"lIpCHMCTOM особой науки, lIа:н,шасмой JlОI'ИКОЙ" 125, JI. З, 
оБJ. 

K<tK и В КОIЩt:IЩИИ П<tIlJIOII<t, Д<.UIЫIСЙШСС ра:НlJпие 
lIаУIШ lЮП1КИ ОСУЩССТIlJlШIOСI, В курсе Ila ОСIIОВС ди;utск­

тики СДИIIСТВ3 И MlIOfOfO IIIШ Y'ICTC ИХ СfIСI~ИфИКИ, В том 
'Шел!: и ОIПOJЮГИ'IССКОЙ саМОСТОЯТCJIЫIOСТlI MllOl'OI'O, то 
ССТЬ PC<.UlbJlblX IIСЩСЙ. "ЕСJlИ ДОМЫСJlСНО СЮIIIСТIIО IIСЩИ, 
то С.1М II~ УНИ'ПОЖСIIO МIJOжесТlЮ се '/:lС'I'СЙ" 125, л.3, 
об.J; "СДИIIСТВО Щ>СДJIOJlаl' .. ет СIIЮЬ ра:1ll00БР,i:l1l0l О, како­
вое бьшаст 'IС[>СЗ то МЫСJlИМО" 125, л. 41. 

ХОТЯ в курсе (В ОТШ\'IIIС ОТ К~>lЩСIЩllИ lIallJlOlla) и 
lIe рассмаТРИllaJlОСЬ 11 UUIЩ:ТСОРСПI'\С('КОЙ фОРМС, к:ншй 
11"'CIllIO вид еДIfIIСТВ<t ДОСТШ':I(,"ТСИ той И1ll1 ШЮЙ JIOI'И'IСС­

кой формой (это ДCJI<.UЮСЬ зато в caMIIX р<t:ЩСJI<tХ курса, 
'IСГО НС было у П<tlUlOllа), 110 11 общем смыслс УПlсржда­
JIOCI" 'ПО ·сколько POHOII С)ЩIIl"Нlа можст CMblCJI 1I1'011:')IIС­

СПf с t.t:lrеРИ<LJIOМ МЫIllJlСIIШI, 113 CTOJII,KO I'Jlalllll,lX '13СТСЙ 
и JЮПIКУ ра:ЩCJIIПЬ МОЖIIО· 125, Л. 1 О, об.J. 
СООТIIСТСТВСIllIO ЭТОМУ "'урс ItCJII\JI llOl'llI\Y Ila "тр" IЛ31lЫХ 
'I"С1И· И 'II':T1ICPTYIO 'JilC'I"', ""РТОР<I>I TI':tKTYl:T О lIl:pXOlIlIbIX 

З<1КОНах UCJlKOI'() JЮП\'IССКOI'О СЮI1lСТIJ;t, а 1IM~IIIIO 1I){L:OJIO-

1'1\10 (Y'IL:lllle о \IUШIТlШ), СIIJlJIOJ'I\('ПI/(У (Y'IL:III1C об УМ­
C1'1IUII<1I11I&1) И 3ШIСТL:МOJЮПIIU ИШ\ арлIП~КТОIIIIКУ 
(lIаУКОСJlОIIИС)" 125, Л. 10,061. 

Итак, IJСРIl<tЯ Itз I'JI:JIIJlblX оБЩ~I'СОJll:ТII'IССКIIХ lIдl:А 
курса СОСТUЯJI:t в l'O/ll. 'IHJ JНlI'IIK;t РУКOIЮЩ:ТnУСТ 'lt~JIOIIC",a 
в IЮСТIIЖСНШI CIOtIICTUa 0\1111';\, 1 IOСТ 11 IКC IIIШ , OIlllраю­

ЩСМСН ;13 Д\\aJJеКТlIКУ СJ\IItIШ\) 11 МIIIII'(\I'О 11 ра'щt:JшlO­

щсмсн 110 формам 11 З;JIIIIСJIМОСТlI от фОРI\\ ("РОДОII") 
e)\IIIIC'1 JI:t. 

НТОР;Ш мысль СОСТШIJlа Н[I)(\\, 'ПU JlOl'IlKa СП'" наука 
фЩIМaJIЫI:tН, 0'1'1110)\1. НС J:!МСIIНЮЩ.I>I собоli C:JI\IIIX КО:l­
кретных lIaYK u 1I0СПIIМ:III111 IIХ со6..: I'IICIIIII,IX IIPC)\"'L:TOIJ: 

JIOГIIК:! - lIе lIаука о Hciic 1111111 "('I;( ... СII:I 11 pa:')'l\la" ВООUЩС, 
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в ней не "берется D раССyжJtСlIне то еДЮIСТПО н СОllРЯЖС­
IIHe, в каковом npeltMCTbl ОIIЫТIIO<:ТИ состоят между со­
бой по законам ПР~1РОДЫ· (25, л. 4, об. _. 5), "ее прсдмет 
есть токмо заКОНIIОСТЬ в ДCJIOIJРОНЗDОДСТJlС IIСЯКОГО рае­

СyжJtСIIИЯ" (25, л. 5). 
В этой связи курс ПОД'lСРКИJlал ПРИНУДИТCJIЫIОСТl" 

общеобязательность закопов 11ОI'ИКII, а такжс и ее 
"сстествснность·(25, л. 6, об.). 

Здссь мы можсм усмотреть ТСОРt:пt'I('СКУЮ, а 
имснно ЛОГИ'IССКУЮ основу той неприя:ши к чистому 

УМОЗРИ'fельству, КОТО(ЮС было СDОЙСТВСIIIIО дсятелям 
школы, в том числс и ПаIUIОUУ, и ГаllИ'IУ: ЛОl'ика как те­
ория разума ОТПЮДЬ IIС заМСIIJ.ает собой КОIIКретных 
наук, НС вытесня<..'Т их в ИХ фУII"',ии II0Зllания мира. 

HaKoHelJ" третья общая идся состояла в том, 'ПО ло­
гика НС ссть ·состаllllая часть фИJlОСОфШI", IIOCI<OJII,KY она 
·не IJреДllамсривает (СЛОIIО 1'0 раСIIJIIфРОlJ:lIIО Щlllблизи­
телыlO, может быть следует 'Iитать здеСI, - "нс прсдпола­
гает" - З.К.) реШСIIИЯ IIИ ОДIIОЙ из ТСХ зада'l, кои СDОЙ­
CTllCJJJlbI ТСОРСТИ'IССКОЙ или праКТИ'lсекоi1 философии" 
(25, л. 9, об.]. 

Таковы три глаllllЫС идеи курса, в II:OTOPblX мы МО­
жсм усмотреть ИЗIIССТIIOС РЗЗllИпtс И "Рllменеl1ИС тех 

общетсоретИ'lССКИХ идей, с которыми мы ОЗ:lакомились 
в раllllИХ произпсдеllИЯХ Г31I11'lа: DblHC1ICIIIIC "смысла" и 
"разума" как IJОЗllаВ3ТCJIЫIЫХ фУIIIЩИЙ, идся СДIШСТllа 
мира и стреМЛСIIИЯ IlOзпаllИЯ к IIOСПfЖСIШЮ этоl'O еДИII­

ства (получающая З1\ССI, КОIJКpt.'ТIIОС IIJ1ИМСIIСllие), ес ДII­
алеКТИ'lеская трактовка. 

Из других идей и СТОРОII, которые слеДОIl3ЛО бы от­
мстить в курсе, укажу "а краткий O'ICPK истории ЛОПfКИ, 
которая доводилаСh до KallTa и СГО школы. КаllТ П[НI 
)Том ОltСНИВался IIЫCOI<O как мыеJIIПСJII" который 
·УПОРЯДО'IИJl У'lеШIС () СУЖ/{СIIIШХ·, О'IIIСПIЛ JIOПIКУ от 
схоластических "IIУСТЫХ TOIIKOCl'cii", а 11 Y'ICIIIHI о 
"системах· и ·МL'ТОД:lХ· eJtC)I;}JI lIаЖllсliШl1С IЮIIЫС ОТI<Р"'­
тия" '25, л. 19, об.]. 
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HaKmlClt, отмсчу, 'lто курс раСlфостраllЯЛ ИI1СЮ 
еюшстnа lIе TOJII.KO 113 JIOI'ИКУ. рассматрltllая ее формы е 
этой точки зрс"ия, 110 И Ila lIауку IlOобще, С'lитая ее 
"cOMKllyrLIM во nсех 'Iастях целым" (25, JI. 4, об.]. Трактуя 
этот ВОllрос В СIIСI\Иалыюм palJteJlC, 'ICТlICPTOM, lIаз",­

ваllшемся "lIаУКОCJlOlшем", курс характеРИЗОllаJl Зllаllие 
как систему. "Ра:шообраЗllые IIOЗllашш, состаRЛяющие 
целое, снязашlOС 110 ЛОПf'lеским заКОllам, - гонорИJlОСЬ В 

курсе, 1131юдобllе того, как траКТОII:tл ЭТОТ DOIlPOC ВО MlIo­
I"ИХ статьях И выскаЗЫllаllШIХ И ПаllJlOlI, - шtзывается 
системою или lIаукою" (25, JI. 87-87, об.]. И Tyr же l1a113-
лось и сеroДIIЯ звучащсс IICt:I.Ma COIlPCMCIllIO ОПРСДСJlСllие 
IIOIIНПIЯ "система": IЮД "системою... разуместс},... 110-
ДJШllllая вещь, ИЛИ СОIIОКУIllIOСТЬ таковых IIСЩСЙ, 'IOКО­
JIИКУ СВОЙСТIJO их 'Jастсй ОСIIOIЩJIO lIа свойствах целою и 

может токмо из "сго быть P:l:JYMCCM3" (25, 11. 87, об.]. 
Как я УЖС OTMC'I3JI, ИМСIllIO 1I ЭПf ПЩЫ акЗ/tСМII'lес-

1\01"0 "РСllOдаllаШIН Г3JIИ'1 развил СII(Щ идси В области 
истор'lИ философИИ It "IIР:lIIОУЧСIIШI", ТО ссть ::ПИЮI, КО­
торыс, В СУЩIЮС'I'И, fH.IJНI IlыраЖСIНlСМ CI"O СОЦИХIЫJO­
IЮJlИпt'lССКИХ уБСЖДСlIlIЙ и отчаспt IIЫSIIIJШЛИ CI"O 
IIЗГШЩЫ "а общис заКUIIЫ IIСТЩЩ'lсскоii жltЗШI 'ICJIOIIC­
чсстна. 

Пuс КОJJl. ку, OHllaKO, paCCMOTpCllIIC этоii ",юБJlсма­
ПIКII ОЗllа'I3J1O бы ПСРСЮIIO'IСIIIIС II:1ШСГО IИШI\1:.J111Н1 С 
общсфилософских IЮЩЮСОII lIа эпt, болсе 'lacTIII.IC, lIам 
IIРИДСТСЯ, в IIaРУШСIII1С ХРОIЮJIOПНt It ДШI болсс IIOJIIЮI'О 
IIЬШIIJIСIIIIЯ ИМСIllIO оБЩСфltJlOсофСJ:ОЙ IIIЮI"l'аммы 
Г3JШ'lа, рассмотреть Clla'13J13 о"щефllJlософсюtс идси, 
высказаlllfЫt: им о более IIOЗJЩИЙ, зрслый IIСРЩЩ (см.: 
15; 4; 51, а затсм ужс Ilерсiiти к БОJlес 'ЩСТIIЫМ фШlOсоф­
ским дItСI,ltll1НШ:lМ. 
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Б. 06щефWlOСОфСКliС идеи 

а) IIСТОЧllикоnеJ,чеСЮllt 11 IIСl'ОРllOl'lЩфllчеСЮln 
зкскурс 

Здесь нам BllOBb Ilrнщстся СОПСРШИТI, экскурс в об­
ласть исто'шиковеД'lССКИХ щюблем и - для того, чтобы 
болес "с возвращаТl,СЯ к пим "е ТОЛl,ко в связи с lIa­
зваllJIЫМИ тремя КIIИI'ами Галича, 110 и В связи с еще 
двумя (3 If R), о которых речь пойдст в IЮСЛСДУIOЩСМ. 

Если курсы мстафизики и логики lIе "ри"адлсжали 
ГалИЧУ, и мы ЗllаКОМIIЛИСЬ ,С их содсржаllием лишь для 
того, чтобы устаllOllIПI" 'ICMY ЩIУ'I3JШСЬ 110 этим курсам 
его У'lеIlИКИ и ВЫЯСIIlfТЬ, 'ПО курс логики был отчасти 
СОЗВУ'IСII идеям его рашшх работ, то тепсрь мы имеем 
дело с работами ГалИ'lа. 

Правда, и эти работы не были ПOJ"lOстью его со&­
ствеllllЫМИ. Все ОIlИ О'Г'13СТИ были и компиляциями, 
Г3JIИ'1 ИСЩ)J)ЬЗОВ3J1 МIIOI'ИС ИСТО'IIIИКИ, сам СКРУ"УЛСЗIIО 
ссылаясь Ila IIИХ и дзжс пазывая IIскоторые СIIOИ работы 
с(ютвстствеllllЫМ образом, как, lIапример. "ЛОI'ика, ны­
браllllая из КлСЙllа" или ·Черты УIIIОЗРИТС.JIЫЮЙ филосо­
фи и, выбраllllые из В-ра, Кл-па, Т -пра и др .. .", пс ГОIIOРЯ 
уже о том, что "скоторые работы оп "РОСТО Ilазыпал "С­
реподами, какоuoй была, lIаПР~IМСР, паПС'lатаllll<lЯ им в 
lR3З ,'оду "Герлаха "аука IIp'IlIO/I", хотя И здссь 113 титуле 
БЫJlО доба8JIСIIО: ·с IIСКОТОРЫМИ ДОllОJIIIСШНlМИ А.Г -'1а", 
то ссть Г3JIИ'lа. 

В литературе ВОПjЮса МlIогокраТIIО IlOдuсргалась об­
суждению проблема ОРПП1ll3JIЫIOПИ этих 1<11111'. 
60ЛЫlll1llСТВО тех, кто DыскаЗЫII:1ЛСН 110 этому IIОВОДУ 
(ПРИЗllапая, разумсстся, что raJJl1'1 IlIИРО"О ИСIIOJlJ,ЗОВал 
110 IJC(~M ВOII росам , которые 011 ИССJlС){ОD:L'I, литсратуру, 

СО:Щ:II111УЮ СВlЮllсl1СКIIМИ У"СIIЫМИ), С'",ПJJlИ, "'1"() Гали', 
81.ICTYII,UI в .,их как У'IСIIЫЙ, раЗIIIIll:JIIIIII'Й co(iCTIJCllllble 
КОIЩСIЩИИ, хоти I,см:иlO было и T\lКl1X anTopOlI, которыс 
это отrШi\али. 
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Наиfюлес резкую, ОСУДИТСЛЫIУЮ 110 ОТIIOIIIСIIlfЮ к 
Галичу IЮЗИIЩIO в этом nOllpoce заШIJI СКСIIТИ'IССКJIЙ 
Г. Шпет. 011 стремился доказаТI, ПЫЯIIJlСIШСМ ИСТО'IIIИ­
ков ТСХ или иных ПОСТ(ЮСIIИЙ Га;Ш'Iа, 'по его работы 110-
сят КОМПИЛЯТИВIIЫЙ характср и ЛИIIIСIIЫ саМОСТШПCJII,­
IIОСТИ. НО другой автор, - э. Радлоп, эрУДИРОllаllllЫЙ и 
компетентный IIC менес, чсм Шнет, - ВЫДСШfСТ И] 'Iисла 
работ ГaJlИ'Iа такис, которыс С'lитает DllOlШС самостоя­
тельными. К ЧИСЛУ таких работ РаНJlОD ЩШ'IИС1IЯСТ 
"Историю философских систсм", "OIl"'T lIауки изнщ-
1101'0", "Картину чсловска" и "Лсксикон". Так, 110 мнснию 
Радлова, ОНРСДС1lсние IЮШПИЯ "красота" в "ОШ,lТс .. ." 
Галича "без СОМIIСНИЯ, имсст IIСКОТО(ЮС СХОДСТIIО с ollpe­
дслснисм Шеллинга... а в ИЗЛОЖСIIИИ деталсй аllТОР 
много заимствует, ИIIОI"на же НОС1Юlmо IICPCIIOДlfТ 

(многих "забытых" aBTopol1 - 3.к. ) .. .". Но "заслуга ra1llf'Ia 
заКЛЮ'lается в том, - С'ШП1СТ Э. l'аДIIОIJ, IIссмочm "а это, 
- что он систематично и продумашlO ИЗIIОЖЮI "се 'Iасти 
эстетики и СДСЛaJI всс ВЫIIOДЫ, которые заЮIЮ'lаЮТСil о 

lIосылках". "Оныт .. ." Га;Ш'Ja, 110 МIIСJlIIЮ РаДJlОllа, 
"наиболее ОРИl"ИllалыIOС и заКОII'lСIIIIОС "РОIIЗIIСД~IJIIС 
ГaJlИ'lа", которос"и IIbllle (lIаПС'lатаllO 11 1907 пщу - З.к.) 
OIlC потсряло CIIOCI'O ЗII;1'IСIIЮI". 

Приб1lИЗИТС1IЫlO 1I том ЖС смыС11C (ЩСШIJI;(JI РаНЛОII 
и "КаРТИIIУ 'ICJЮlJска", СС :\lПРOlI01IОПf'lССКУJO КOIЩСIЩЮО. 

В целом raJlll'l ДШI Р;ЩЛОJJа - ·ДОСТОЙIIЫЙ" И даже 
"ТaJlаIП1lИПЫЙ" РУССIНfЙ фlfJIOСОф (177, С. 245-24()I. 

Такая ОЦСIIка Га;Ш'lа С1IОЖI1!lаСI. СЦС "'JIf СП) ЖIОIIII, 
хотя, как я ужс заМС'laJl, IIсмало БЫ1l0 IJblCKa:la11O и кри­
тичсских МIIСIШЙ, И IIрЯI\lЫХ IJaCMCIIICK. 

ЕДllа ли lIе IIСРIJЫМ JJblCOKO OI~CIIIIJI работы Г;UШ'lа 
ОСllOВОJЮlЮЖIIИК школы - д. ВCJlJlаЩ;КIIЙ, KOTOPblii, IIЫ­
сказав НрИllСДСllIIУЮ ужс формулу ОСУЖДСIIШI СТIIЛЯ 
"ОбозреПЮI" ГалИ'Iа - О}{lЮI'О ~IЗ самых pallllllX CI"O со'ш­
lIеllИЙ - заJIПИЛ, 'ПО "из СО'НfIIСIIЮI I'ОСII()J\lIIlз'Г~lIllI'I3 JIII­
CTIJYCT, ЧТО 011 имсст СТОJII.ко ЖС 111061111, скоЛl.КО 1I CIIO­
собllОСТИ К фИJlОСОфIfИ. IIcТОРII"ССЮIС CI'O IIO:JII;JIIIНI в 
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lIей оБШИРIIЫ, И СУЩССТВСlIJюе содсржаllИ~ се (~MY весъма 
ИЗВССТlIЫ" (так в текстс - 3.к.) (12, л. 4J. 

Высоко оцеllИЛИ Диссертацию ГaJlИ'lа и ДРУl'ие пе­
тербургские профессора - fepMall, Якоб и другие (хотя 
некоторые участники диснуrа и были НСДОВОЛЫIЫ шел­
Шlш'иаllСКИМИ lIовацюtми молодого соискателя) - обо 
всем этом AOCTaTo'll1O IlOдробllO рассказано в ЖИ:ШСОIIИ­
саlJИЯХ ГaJIИ'lа, COCTalUletlllblx ХО[ЮШИЛОIIЫМ и 
НикитеlJКО. 

Что касается трех ОСIЮIШЫХ lIаl1е'lаl'itll1lЫХ работ 
ГaJlИ'Iа "История философских систем", ·OllblTa ... • и 
·Картины человека", то, хuтя, как уже укаЗLшалосъ, ОIlИ 
IIhJ"lllaJIИ lIeMaJlO насмешек и УIШ'ШЖИТCJIЫIЫХ ОТЗLШОВ. 
все три бьmи и серьсзно рассмотрсны КР~IПlками, кото­
рые uтметИJlИ их IЮJlОЖllТeJlЫlые стороны и самостоя­

ТeJlЫЮСТЪ автора. 

Так рецензент, СКРltllШШЙСЯ IЮД IIССIЩОIIИМОМ ·П-сь 
С-вь", IlOлемизируя с народийной заметкой ·CLIlla 
OTC'lccT8a" (107), выступил 8 жур"але "ВеСТIIИК EllpOIILI· 
с критикой этой нароюш и с IILIСОКОЙ оцснкой ·Истuрии 
философских СИС1'СМ" ГaJшча, в том числе ТСОРL'ТИКО­
меТОДОJlОПlческor'о 11 lIeJtt:H ЮI к нему (KOTupoe для нас 
особе 111 10 важно и о котором МЫ СIIСЦIIШIЫIO будем гово­
РИТL), хотя 011 И IIIЩЗllав,UI IIСДОСТitТКИ языка книги 
(176, с. 260-275J. 

Как мы видCJШ, такую ЖС IЮЗIЩИIO ОТlIOСИТCJIЫIO 
КlШI'И Галича и н:'родии lIа нсе занил декабрист 
В. КЮХCJlhбскер9. 

"ОIlЫТ .. ." ВЫЗВШI щНl ЖИЗIIИ Г;UШ'lа ССРЫ~:IIIУJO 
прсссу, которая содсржа.Jlа весьма высокис ОI~С1IКИ труда 

русского эстетика. АIIОIlИМНЫЙ рсщ:нзеllТ, IIЫСТУIIИlIШИЙ 
в "Оте'/сствеtltlых заIlИСКах.·, ОТКJШКШIСL lIа рецеllЗИИ, 
IЮ>IlIIIЩШIССЯ В ДРУПIХ РУССКИХ ЖУРI1Шlах, IЮД'lСР"И8aJI 11 
особеJlНОСТИ теОрСТl\'IССКУЮ саМОСТШПCJIЫJOСТh ГaJIича: 
• ... Р,щуясЬ УСllехам с()(не'IСС'IIIСlIIшкоtl, мш'У JJИ УМОЛ'lатъ 
щm IIOЯШlеllИИ НРСКРJСIl0Й КШlпt о HpeKpaCJlOM .. ."; • ... Мы 
УДОlIllСТlЮРЯСМСЯ CIIM ОП·'JССТi.!СIIIIЫМ IIРШt'ШСДСllllем fю-

t 
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лее, IIсжели tcаtcим-либо из ШIOСТрilIllIЫХ ..• Чссть И сл;ша 
русским! Пора Jlам Jlе IlOдражать HPYl'ltM, а ИДТИ самим 
далее. Перед нами все СUКIЮIНlща IIреЖllIIХ ОПЫТОII: оста­
ется raОJlьзоваТl,СЯ иболес ссбя СОIIСРIIIСIIСТlЮllаn" (164, 
с. 276, 288J. 

Не МСllее высоко ОI(СIШJl ЮIIII'У Га!Ш'lа и 
Н. Полсвой. "КJlИI'а r. ГaJШ'Iа ДОСl'ОЙllil ВJlимашlИ, - зз­
ЮIЮ'laJl 011 СВОЮ OI'РОМНУЮ РСI(СII:lИЮ, И как IIСIШЫЙ 
ШIЫТ есть [IРСВОСХОЮlOе ИЗJЮЖСIllIС Щ:ТШIIIОЙ тсории и 
raрактики ИЗЯЩIIОГО' [173, с. 353-354J. 

ВЫдСJlНЯ из 'шела ДРУI'ИХ кюн' 110 :)СТСПIКС работу 
ГалИ'lа, И. КРОJlсбсрг замс'а;UI, 'ПО эта КIII1('(! :lаСJlУЖИ­
ваL'Т "уваЖСJlие во сся ком ОТlЮIIIСШIИ" 1131, с, :\0(.1, 

ВЫШС мы ВИДСЛИ, С какой СIIМII<lТlIСЙ ОЛIOСilJIСН к 
"OllbITY .. ." и HCKaupllCT В,К I\ЮХСJII.бекср, :lаЩllщан 
ГaJli1'Щ от JlССl1раllСДJlИlIl.IХ lIаllа}(ОК, IЮЛУ'I:.!Н "IIOJII,ЗУ" и 
ИСIIЫ1'ЫШIЯ "1ItlUI3ЖДСIШС· от :НlакомсТlЩ с МЫСШIМИ 
ГaJШ'lа. В ДIlУI'ОЙ ДIIСIIIIИКОIIOЙ :I;1II1ICII 011 так же ОЩ'IIII­
вал ЮШГУ ГaJш'аа, отдаlli1Я себе О'l"Н:Т 1I се IIICJlJ1II111'I1311-

ском lIаllраВlIешш: 'Про'аСJ/ Я Р:J:lбор ПОJ/СIIO/'О КIII1I'И 
ГaJJИ'lа "ОIlЫТ II:JУЮI 11:IlIЩIIOН)" Pa:16op XUPOIII и КIIИl'а 
ДОЛЖllа быть IlpCKpaCllaH. И КIНlПIК ~I ;1I1ТОР ОСIЮIIЫllil­
ЮfС)! Jlа llIСllШIllI'С· 1132, с. 461. 

НаllОМIIЮ такжс, '1'1'0 КюхеJII.бекср 11 ЩНtlJС)(СIШЫХ 
выше выдеРЖКi1Х 111 ДIIL'IIIШКIIВЫХ :IJIIIIl'l'iI 30-х НЩОН 
110JIOЖИТCJIЫЮ ОЩ:llll11dJl и о(i'.ЧЮШIJI ОТ IICl'lIpJIIl'iIJlIlIIblX 

II:ша.пок т~кжс "lkTOpIIIO фIlJlщ:офt:КIIХ CIIC'Il''''· и 
"КаРТИIIУ 'ICJIOBCKJ". 

ПОJluжитеJlЫIO OTo:IllaJIL'H u РУКОШIСИ "OIll.IIJ .. ." И 
ЛстербiРI'СКИЙ Уllllllерснт~т. "КаРl'lша 'ICj((IIIl' ка" была 
оцеllеll::' как ВIIОJII/С саI\Юl'ТlЩП:JIЫlыii труд CIH~I~lIaJlbllblM 

комитетом А Кilдl' 1\11111 lIay к, . ЩН1суж)\а'IIIIIIМ 
ДеМlfдощ:кие IIIJеМИlllU. В ОФIЩllаJIЫШI\I ОТ'lсте 
комитета I'OIЮРШЮСЬ, '11 О к 11111'(1 Г")III'/а "111.' еоь 
КОМIIИJlНЦИН. а, бе:J СОМIIСIII1Н, t'OIJCTIICIllIOC )\l)С'IШШ;IС 
aIIТOp,," 1167, с. 1(2), 
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ПОЛОЖИТeJlЫlая оцснка ЭТОI'О труда ГалИ"ii б"Ulii 
развита исследоватслями сго n:lI'JIНДО8, которые, как мы 

увидим, вполне снраllСДJШUО считали "Картину .. : едва ли 
не наиболее зна'lИТeJIЫIЫМ со"иненисм Галича и оыnа­
ЖСIIИСМ ПСИХОЛОГИ'J.:скоЙ мысли u России того nрсмсiш. 

Я еще вернусь к вопросу об оценке СТСllени само­
бытности главных работ Гi1ЛИ'Iа как сов(..'тскими, так и 
дорсволюционными авторами, и мы увидим, ЧТО боль­
шинство исследователей считают книги Галича серьез­
ными lIаУЧIIЫМИ работами. 

Наlюнец. при суждении о самостонтелыlOСТИ I'лао­
ных со'шнений ГaJlИ'lа НeJl"ЗЯ игнорировать и того, что 
011 сам говорил но этому поuоду, как и самого того 

факта, что 011 С'ШТaJl нсобходимым делать это. И эти 
СВИД(,,'1'сльства тем болсе l~ellllbI, что, как мы знаем, он 
очень тщательно ПСРС'ШСllЮI ИСТО'lIIИКlI, llii которые 

ОIlИРaJlСЯ, и - в отличи~ от многих И МIIOПIХ своих со­

времснников - скорес слишком стрсмился это СДСЛiiТЬ, 

нежсли НРIlСВОИТЬ себе IIJIOДЫ чужого труда и чужой 
CJlatlbI. 

Тем не менее в предисловиях едва ли не ко всем на­
званным работам он IIИСaJl о том, что именно в них 
НРИJliщлежит ему самому. Так в Предисловии к 
·ИС1'ории философских систем" он IIИСал: "В заключе­
нии lIе могу не УIIОМШIУТЬ с блаГОДii(ШОСТ"Ю об именах 
по'пеllllЫХ мужей, трудами коих я НОЛЬЗОВaJlСЯ lIСМШIO. 
ОДllа часть текста, особливо D I:СРВОЙ IШИl'е, "ринадле­
жит самому автору, ДРУl'ая, особливо во второй .. ." - и 
следовал lIеречень I-ICTO'IIIIIKOII [3, с. VIIIJ. 

PallllbIM образом, lIа'lIIl13Я свой ·ОIlЫТ .. : .. lIере'ше­
лии lIодробllО СВОИХ ·РУКОllOдитеm:й·, Галич заМС'Iал, что 
011 "ДОЛ.;l(СII" им "бощ~с или мснее KaCaTellbIlO ОТДeJl"IILIX 
материалов и отделЫIЫХ заМС'lаlшtf, из IШТОРLlХ IШLlМI-I 
11O:)801/И)( себе даже u БУКВiUlЫIOМ подражаllИИ ВОСIlОJlЬ­
зооа'IЪСН", 110 ВОСl101/'ьзоватьсн лишь "там, ('де ОДIIОРОД­
ilOCTb (то есть ОДIЮ.JOДIIOСТЬ их Мllений с МJlСJlИСМ са-
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МОI'О Галича - З.к.) давала им мссто В моих соображе­
IIИЯХ· [8, с. VlI). 

к "Чертам .. ." ГaJlИ'l IIС писал JlикакOI"О JlРСДIIС1l0ПИЯ, 
110, как }I уже замстил, IIРОСТО говорил В ЩШМС'Шllltях К 
11 и 111 частям, что ОШI IlаllисаllЫ О .... I:tСти "по r-'IY", а в 
прсдисловиях к Д8УМ С8011М БО1lСС IJОЗДIIИМ работам - к 
"Картине .. ." и к "Лсксикону· - как бы а'п"риБУТЩ)()lIал са­
мому себс и эти КIIИГИ. 

Кажет.:я, что из числа работ, lIа которые мы ССЙ'lас 
будем опираться, в ,ШaJшзе общсфилософских щ{ей 
ГaJШ'Iа только "Черты умозритслыlOЙ фИЛОСОфии' И 
·Лсксикен" не IIОЛУ'Ш"И Оl!о{iРIfТСЛЫlOii (ЩСIIК~1 соорс­
МСIIIШКОВ. ПСРIl3Я ИЗ этих работ, 11 Зllа'штслыlOЙ мсре 
по НСDнимателыюсти 'lИтаТС1IСЙ и РСI,t'IIЗСIIТOII, вссгда 
СЧИТaJlась чисто ком IIИШIТIIIIIЮЙ , IIOCKOJII.KY lIa l'ю'уль­
ном ЛJlсте ес, как я ужс 1'0110111111, БЫ1l0 IJaШIС'ШО, 'ПО это 
чуrь ли не хрестоматия из Ш;МСI,t.:их авторов - "Всбсра, 
Клсйна, Таннсра и щ>угих". Но ссли IIСРCJшстап. :НУ ма­
ленькую IШИЖОIIO'IКУ (в IIСЙ BCCI'O 120 МИIII:атюрных 
Сl'раIШЦ, так что в COll(lCMI:IlllblX обы:мах olla 111: 'JаЙI\IСТ и 
40!), то легко УIIИДI:ТЬ, что IJCKOTOpble Cl: РilЗДCJJЫ СОП,III­
лены не только по авторам, IIСРС'ШС1IСIJIIЫМ IJ:t ППУJlЬ-
110М листс, 110 И 110 "Г-У", то ссть 110 r,UIII'IY! Такос IIJ>И" 
ме'lаlJие мы находим IJРИ Р:ПНСJJС "Н. Т(~ОРЮJ Hyx:t" (15, 
с.73] и при раЗДCJIС "111. БOI"ОУ'1СIIIJС" 115, с. 1021. T:tKIIM 
~)бразом, 11U'IТИ 110110111111;) КШ.I'И C(}CT:tIl.llCIJa ГШIИ'IСМ 
·отчасти· 110 ГaJШ'1 У. Н CJJI.:Щ IIС (} r м CТI JТI. и ТОН), 'ПО В 
Прсдисловии К ·КЩjТIIIН~ 'ICJlOlleKa" ГШIII'l ('(JIIОРИТ О 
"Чертах ... ка ... О с»()~й IШII"С, 1IOСЧ)(\СIIIIOIt IЮ "СТРОГОМУ 
IIOРНДКУ" 14, с. 111, а 11 IlреНI1СJЩlllНf к "ЛI:КСIII<ОllУ" юдаll­
ное им КJlассифицирует !la СIIОИ кш,,'и It на ItЗJ(OIIIШI 'IY­

жих К1I1Н', ОТIJOСЯ "Черты .. ." » Ш~РIIУJOt:,НСI'ОРИlО 1'>, с. 11. 
Что же касается" J]C:;ClIKOHJ". то " он, ДYM~I'.:TCH, не 

был оценеll JЮ ДОСТОШIСТВУ (ер. II(НlI\IC'I. J 2 J<: 1')1, 3), 110 
его ИСl'ОРИ'IССКОМУ ЗIJ:I'JСIIllJO, т.н( KJK В "С_'IOМ К ('СllCJ\lше 

40-х I'ОДОВ ИЫJ'Л)JJlCJJ ap.xall'JIII,tM. I io II О нсм сонерлOlТСН 
IIСМШIO глубоких М MCJlI'I"" 11 1'111 1а)(Ж'iК:ll! 111 ш( самому 
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Галичу. O"Cltb СУЩССТIIСIIIIЫ СВСДСIIИЯ, КОТОРЫС мы мо­
жсм ПО'IСРПIfУТЬ ОТНОСИТCJiЫЮ СООТlIOIIIСПИЯ компиля­

тивпых И самобытных сго работ из Предисловия и ис­
ТОРИ'l(:ского обзора к "Картине 'человека". В обоих ра:ще­
лах своей книги ГаЛИ'1 скрунулсзнсйшим образом IIсре­
числяет ученых, труды которых он учитывал в своем 

собствешlOМ сочи НСIII1И. И здссь нам важно отметить 
два обстоятельства: ВО-ПСРВЫХ, то, 'по среди этих уче­
ных 011 называл немало и русских, и с особснным ува­
жением Велланского и Павлова [4, с. 111], причем о 
"Биологическом исслсдовании" Вслланского (здесь, ве­
роятно, имелась в виду пе только книга "БИОЛОI'ическое 
исследование", но И другис работы в этой области; в тек­
сте книги Галича - 0IlC'13TKa: вместо "биологических" lIа­
ne'laTallO "биографИ'IССКИХ") сказано, что "ОIlИ представ­
ляют целую картину ТСЛССIIOI'О и душевного существа 

ЧCJЮВС'IССКОГО в СDfIЗИ С IIOP)IДKOM общсй жизпи· [4, 
с.34). Здесь же Галич упоминал и П. Любовского, 
"возбужденного Шадом·. Bre это ваЖJ\О нам отметить, 
потому что тем самым ПЫШIЮIСТСЯ "хождение Галича в 
традицию русской аIПРОIЮЛOl'ИИ, "ДУШССЛОI1ИЯ" и фило­
софии вообще, связаlllЮЙ с фllлософией Шеллинга, с 
традицисй русского идсализма ВCJlJ1анского-Павлова, то 
есть IIРИМЫКал к ШКОЛС ОТС'IССТI1СI1IЮЙ философии. 

Во-вторых, важ1l0 отмстить, что, перс'шсляя мно­
жссТlIO источников, 113 которые он опирался 11, сам 
r(I)I11'I llOД'lСРКИВал спою самостонтелыlOСТЬ в построс­
IIИИ КОIЩСIЩИИ аlПРОIIOJIOГИИ "ЧCJIОПСКОВСДСIIИЯ", 
·П:ЖУUlсния евронсйского ума разгадать 'ICJlOUeKa, - за­
КЛ1О'Iал Галич СВОС ИСТО(НЮl'рафИ'lССКое Введсние к 
"КаРПIllС ЧCJIовека", - IlредостсрСl'аlOТ lIас от Н3l1раuлс­
IIИЙ односторонних; ОIШ IIOCTallJlHIOT нам в оБSIЗаlllЮСТЬ 
II(ЩJJJ:IТЬ цену блаl'онаМСРСIIIIЫХ ТРУДОО, не УI10ЛЫlЯет, 
OJIII:lKO Ж, И от соБСТIJСllIIЫХ суждсний О IIРСДМСТС ... ; 110 
"местс с тсм ОIlИ укаЗЫllают lIам и lIа IIсрIIоllа'lалыIйй 
ИСТU'lIIlfК ЧелОI1СIЮIIСJtСIIИН, - lIа ЖI1ЗIIЬ, которая при 
вес м МllогораЗЛИ'llIIt форм, остается сама ссбе раВIIОЮ, 
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неразделыlOЮ, - на жизнь, которая ПрИ 'всем многораз­
личии форм и может и должна схваТЫllать, или обни­
мать мыслью порядок, закон и ДУХ IIPCMCHlIblX своих 
ДJlижениЙ· [4, с. 35]. 

Заканчивая же "Прсдисловис" к ЭТОЙ книге, Галич 
писал, что ·имсв под РУКОЙ множсство ""0стра"ных, 
особливо немецких, книг по части ЧСЛОВСКОУЧСНИЯ ... я 
не преминул воспользоваться ДCJIЫIЫМИ их заМС'lани­

ями и статейками". Но что ОНИ были не более, чем 
"нодспорьем" 8 его "ПОЧТИ трсхлстнсм трудс", В котором 
"из тщательного соображения сих I\CJlей и пособий со­
ставилась предлежащая книга 110 новому плану" [4, 
c.III-IV). 

Здесь, таким образом, Гали'! С РСДКОЙ подробно­
стью и ясностью подчеркнул, что литературные источ­

НИКИ вообще-то были для него лишь НОПСl10рьем, а дей­
СТВИТCJiЫIЫМ исто'ншком была ЖИЗIII>, которую он ос­
мысливал силой соБСТВСIIIЮГО соображсния. 

HaKOHCI\, и 8 Предисловии К "ЛеКСИКОIlУ" ГailИЧ пи­
сал, что "пособиями при состаJIЛСНИИ ЛСКСИКО!lа моего, 
где я в НИХ нуждался, служило мне все то, что я мог 

найти 8 Архиве своих ДУМ и IlOспоминаJJИЙ, в чаСТJJЫХ и 
публичных КНИI'охранилищах, в старых И IЮВЫХ 
ЭJJциклопедиях, - немецких, английских, фР:IIЩУЗСКИХ и 
в Словарях спеl\иалыIх"" 15, с. 111); не имен IIOЗМОЖJJО­
сти обработать теоретические ВОIlРОСЫ философии 3К3-
деМИ'lески - в специалыюм "сводс" или "курсе", о" спе­
лал это 8 формс "Лексикона", обрабатывая" СIЮН "ред­
мсты "положительно, ДОГМ:tТИ'lески, так, как са..лt IIХ 1/0-
Ittшою" (5, с. 11, КУРСИВ мой - З.К.), НС СШIЗЫllан себн 
"рив"рженностыо к каким-либо IIIK01l:11\1 и НСJlжа ссбя 
ОТНОСИТСЛЫII) к ним о "нсйтралитете IIOОРУЖСJllIOМ", 
"прсдостаJlJШЯ себе выбор, контроль и критику даже там, 
где встречаюсь с ... еДИНОМЫJJJЛСНlIJtка"ш" [5, с . .I11 1'2. 

Итак, перед нами работы, которые JI сам :IIIТОР счи­
тал плодом своих соБСТIIСI~III,IХ Te()pCTI\'leCK~lx исслсдо-
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ваний, опирающихся, разумсется, на большой матсриал, 
доставленный ему мыслителями прошлого. 

Консчно, все сказаШlOе не означает ни того, что 
ГалИ'1 lIе был в ряде своих сочинений или в разли'шых 
их разделах компилятором, ни TOI'O, ЧТО 011 давал НСКО­

торыми своими трудами ссрl,езные основания для той 
критики, даже тех насмсшск, которым подвергся. Я вы­
бирал из многочислснных откликов на работы Галича 
ИМСIllIO те, которые характеризуют как самостоятельные 

ОСНОIШЫС el"O IIроизведсния и которые будут в дальней­
шем lюдпергнуты анализу. 

Вместе с тем нссомнеlШО, что по свосму типу си­
стема идей Галича принаД.IIежала к числу систем, взра­
щенных в традициях Р31111его шеллингианства. Эrо уг­
верждсние будет подробно оБОСlIовано в тексте настоя­
щей главы. Сейчас же OTMe'IY, что уже в 20-х годах за 
ГалИ'Jем утвсрдилась слава ШeJUlингиста. В этом духе 
квалИфlЩИРУет его частный публичный курс филосо­
фии Л. НикитеllКО, ПОССЩ:>'нний эти лекции и записав­
ший в своем ДllеlJIIике 1Х февраля 1828 года: ·Слушал 
метафизическую лекцию Галича. Говорено было о про­
исхожнснии вещей. Конечно, у Шеллинга в этом отно­
ШСIIИl1 I'инотезы ... Тем не Mellce 11 И кто из предшеству­
ЮЩl1Х философов, может быТl., кроме одного Платона, 
"е обнял так хорошо общсго еДИllOl'О начала жизни и 
ОТНО\llСIIИЙ К ней всех КОНС'IJIЫХ вещей· (157, т. 1, с. 72). 
Много нозжс, 26 ЯНllаря 1843 года, Никитенко записал 
нро Г:UlНча: ·он шелшtllГИСТ· [157, т. 1, с. 259]. Как шел­
ЛИIIПlанские характеризуt.'Т домашние лекции Галича 
НИКl1ТСIIКО и в Сllоей биографии Галича [156, с.58). 
Подобным образом воспринимали философскую ориен­
тацИlО опального петсрбургского профессора и другие 
его сонременники (наllРlIмер, Кронсбсрг и Полевой). 

В силу этого и в ОТIlИ'lI1е от взгшщов тех ДС}ПeJlей 

школы, которые, "РИМI\IIУВ к lIей в молодости, уже в на­
чале сороковых ГОДОII IIOР1ШJll1 С "сй И с идеализмом во­
обще, IIС[>СЙДЯ Ila IIOЗlЩIIИ материализма, система 
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Галича стаlIОRилась все более архаичнои, так что если 
ПРОИЗRсдения 20-х псрвой ПОЛОIIИНЫ 30-х ,'одов иг­
рали всдущую роль в раЗIIИТИИ русской философии, то 
последнее из них - "Л екси кон" (1845), такую роль мог 
играть в гораЗl\О МСНЫIIСЙ стенсн", IJOСIЮЛЫ<У к этому 
времсни вышли на простор новыс философские пред­
ставления. 

б) аЩUIIIЗ 

Рассматривая Сflдержание общсфилософских идей 
зрелого Галича, мы убсждасмся, что 110 ClloeMY тину си­
стема общефилософских идсй его, в сущности своей, та 
же, что и системы двух его ПРСДIIIССТВСННИКОВ но школе. 

Псред нами объеКТИВllV-ИДСa.llИстичсская систсма, кото­
рая благодаря своей диалсктичности и СШIЗИ с наукой -
естествознаlШСМ и оБЩССТlIоведснием - двойствснна в 
самой своей основе. С одной стороны, мы BCKpblllacM в 
нсй религиозно-идеалИСТИ'IССКУЮ ТСIЩСIЩИIO, с ДРУI'ОЙ -
гетерогсшlO-ЭВОЛЮЦИОНИСТСКУЮ, котор"н, как мы у"и­

дим, В системе ГаJlича нссколько деформируется по 
сравнснию с натурфилософскими систсмами 
Вслланского-ПаВЛОllа благодаря тому, 'по глаllН"'Й ин­
терес ГалИ'Iа и главное со,~сржаIlИС сго систсмы сдвига­
ется с проблем натурфилософии на нроблсмы фШJOсо­
фии духа. 

РСЛИl'ИОЗIIO-идсалИСТИ'JССКИЙ, IIIСЛJlИllп,аIIСКОГО 
типа, характср СВОЙСТIIСНСН ОНТOJIOПt'IССКltМ "ОСТРОС­
"иям первого по г.ремени из ИНТСРССУЮЩIfХ "ас HPOIl3-
ведсний ГaJIИ'Jа - "Ч~ртам УМОЗРНТСJII,II0Й фltлософии·, 
Такопо Введение к этой Кlни'е, гнс ре.... инст о 
"Безусловнш,", СДИIЮМ, СТОНЩl1М lI:щ ИДСa.lIЫII.IМ и ве­
ЩССТIIСIIIIЫМ и 1I0ГJJOЩ:lIOЩСМ "РОТШJOIIOJЮЖIЮСТИ [15, 
с. 1-3J, о "рОИСХОЖЛL'IIIIИ IIcel'O ~I] "Бl'3УСJЮIJlU)ГО", кото­
рое трактуется в этоii CIIO', IlllOстаси Kal< "L;ОЖССТIIl'IIII;tя 
IlсслеlJllая" [15, с. 5): ПСС сущсс - ·OCO(>cllllblC, МIIOI'ораз­
ЛИЧllые стороны вссобщсm СДИIIСТlI;t" [15, с. 1-3,5, ('1. 
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О'f'lетливо прослсживастся эта идеалистическо­
ШCJIJIИНПfаllСКая линия и в ОlllllШlOluческux основаниях 

"Картины чеJJовека", где идеи необходимости KOMIUlCK­
СIIО1'О, целостного, ПРИРОДIЮ--ДУХОOJJOI'О изучсния чело­

века мотивируется '1 ~ософски: 'JСЛОIJСК состоит из телес­
ilОЙ и духовной природы, а "IIОССМУ и lIаука не вправе 
разлучать то, что Бог СОЧt..·тал", ОСlIова всего сущего, в 
том 'шсле и человека, ОСllOШi единства мира - "всеобщая 
жизнь". Она ·TP3KTyt..'TC:il как божестuеПllая [4, 
с, 4, 62, 63, 65, 218-219 и др.]. 

Различая в 'ICJЮlJске "пеРВОllа'Jалыюе" и 
"IlJЮИЗООДНое", Галич С'lИтал IJepBOlla'laJJbllbIM то, ЧТО 
ВJJОЖСIJO В челоuска БОJ'ОМ и ЧТО есть "сущность" или 
"иде~J· чсловска [15, с. 39). В силу этого сущносТh чело­
века - это "божеСТ"СНllая, единая, простая, lIевещеСТВСII­
lIан, бсссмертная душа" [4, с. 67). На этой ОСllо"е он вел 
IIOJIСМИКУ "ротив матсrИaJIИСПI'IССКОГО и ДУaJIИСТИ'lес­

кого истолкования ОТII(;ШСIIИЯ души и TeJla [4, С.496 и 
ел.). 

Наконец, эта же ИДСaJJИСТИ'lеская, РСЛИПЮЗllая и 
UlелЛИIII'",ШСкая линия IIрослеЖ'1II3t..'ТСЯ и в статьях, сuя­

З311J1ЫХ С ОIlТOJlOJ'И'IССКОЙ нроблсматикой, II<шсчаТ31111ЫХ 
в IIOCJIСДНСМ СОЧИIIСШНf {'aJJIt'Ja - D "Лексиконе". 

Поскольку "Лексикон" и:щаllие ЭIЩИКJЮНСДИ'Iес-
кос, ТО здесь трудно IIРОСЛСДlfТЬ эту линию как некую 

"единую" сквозную, КOJщеIЩШО. Но онз достато'ню 011-
РСДCJIСIIIЮ проводится В траКТ()III;е отдельных и приroм 

Вi1ЖIIСЙI1J1tх 110IlЯПIЙ, каТСI'ОРИЙ, IIроблем философии, 
IIplI'ICM ГаЛИЧ прсдстаШIJIСТ lIам МIЮl'ие из IШХ отнюдь 
lIе n объсктивистском, бссстрастном, ЭIЩИКJIOI1СДИЧес­
ком И3110жении (хоти есть и Т<iкие статьи), а в полемике 
и. CJlедощнслыю, IIIШМЫКiИ\ к Оllрещ'лсшюй ·школе", от 
чсго 01\ СI\СЦИaJIЫЮ ОТКР~Щ\III;U\~Я. KOJK мы выше в ИДeJlИ , 
в I1редиCJlОВИИ к этому С\IO~МУ труду. В этом смысле за 
фраl'МСll1'аР\ILlМ И3JIОЖСlllfСМ ОТДСЛЫIЫХ фШ/ОСОфСКltх 
пр~)БJlСМ I11lОJше nblpIICOIII,llIaJlaCI. IЩСi1JfИС'П1'lескзя обще­
ТСОРСТll'lсская КОIЩ~IЩIIН "iUlII'/OJ, СI!ОЙСТllСIIll3Я И ВССМ 
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его IIрСДШССТВУЮЩИМ СО'ШНСIIИЯМ - недаром он 1'0ilO­

рия, что "Лексикон" - "ДРУI'ая рама ДЛЯ той жс самой 
картины", которую он ХОП:JI бы нарисовать в так и не 
написаНIIОМ итоговом "Курсс" и какую рисовал по '13-
стям В разли'lНЫХ болсс раllllИХ СВОИХ СО'ШIJСНЮIХ (5, 
с. 1]. 

Эта линия преДСТalтсна в "Лсксиконс" ужс одной из 
I1ервых и одной из 1:'НlБОJlСС oTBeTcTllclIIlblX СТ,lтей 
статьсй "Абсолютнос". Объсктипистскан 110 lIа'lШIУ, хотя 
и 110-llIeJlЛИНПfански ураllllИllзющая "РЗIIOМО'IIIОСТЬ 

"идсализма" и "материализма", она заК:lН'IИllаетс}! lIеС1>ма 
ОПРСДСJlСIllIO и ОТНЮДI I'е объектипистски: "ВШIOJ(ИТЬ и 
доказьшать" "Абсолютное" "затеи IIСJlСНЫС" и 
"ИЗЛИШllие". Надо лишь раЗIIИJlап, то, 'ПО IIJIOЖСIIO IJ 
нашс ПОlIимание этой щюБJlСМЫ; "MII(1 nllутрешlИЙ и 
ВIIСШНИЙ" CJ,едуст рассматриnзтJ. "как саМООТКРОIIСllие 
веЧIIОЙ и ОеСllредCJIЫЮЙ Жl1ЗНИ БОЖССТnСlllюii, С()ЗСРI~ае­
мой разумом и изображаlOЩСЙСЯ в состаllС ВсслеllllОЙ" 
(5, с.5], - такооо OHOJIIIC IIIСJlJllII11'иаllское, оБЫ:КПllJIIО­
идеанистическос заосршсние этой nажнсйшсlt СТ'I'IЪИ. 

Такова же ТСОРСТИ'Jсская ОСНОllа статей 
"АIIТИНОМИЯ", "Атом" и СДllа .1111 Ile самой большой статьи 
- "Бессмсртие", "РИ'Jем две IIOСJlеJщие содсржат рсзку'о 
полемику IIРОТИВ матсриа.lllвма. В КOIще ДIlа}\I~зтисч)а-
11И'IIIОЙ статьи "Бсссмертие" ГШIИ'1 I11IСШI: "Прltlшмаи в 
соображение все вышсска'13ШIOС, СОГJlасимс}!, 'по со­
мнение в ВС'lIlОМ бытии "РСДСТ<lшшет 113М лишь "роти­
ВОре'lИЯ, а вера (в "ОС'lIlОе бытие", то ссть u бессмсртие -
З.к.) разреШdет самые Д(1"~У'lJIиuые догадКII - 'ПО О ней 
одной мы находим ЩЖОЙ, БЛ3ЖСIIное ДОIIOJII,СТВО и СIIЯ­
тую гармонию" (5. с. 75]. 

В сущности, с llOЗIЩИЙ ШCJIШJIII'И3НСКОЙ КOIЩСIЩИИ 
единства мира 110ЛСМИ:;ИРУСТ Г;uшч ЩЮП1D материа­
лизма и о стап.е "B:I<lIIMIIOCT1> ИJILI IIЗ3IJМIЮДСЙСТIIИС". 

TaKona эта Ш':РJl31f теllДСIЩЮI UIПOJIOI'И'IССIЮЙ сто­
(IOIIЫ системы ГШШ'I:J. Но она CO'JCT:H:":'CH с НРОПJВt)РС­
'Iащей ей l'еТСРОI'СIIIЮ-",)lI()JIЮI~llI)lIIlOii ТСIЩСIЩllrii, МССТО 
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которой сам же Га1I11'1 ОЧСIIЬ XOPOIIIO ОIlРСДCJIИJI В 110-

CJ\с)(нсй ИЗ УПОМННУIЫХ IJbllIIC статсй "ЛеКСИКОllа", поле­
МИЗl1РУЯ с матеРИа1lИстическим щншманием ДУIllИ, 

·ДУХОDНОСТИ" как "ВОЗI'ОIlКИ натуральной жизни". "Сия 
О1'Щ1Жllая догадка, - IIИСа11 ГilJlИ'l, - СDязьшающая жизнь 
ИЗDССТIIЫМ еДlfIlСТlЮМ IЮIIЯТИЯ, хороша на СО(\СМ месте 

и в СВОИХ границах, но НС далее" (5, с. 176]. 
Локализуя, таким образом, вторую теНДСIЩИЮ в 

рамках псрвой, по DЬЩСРЖИ!lая эту JlOкализацию лишь 
ФОРМа1ILIЮ, поскольку В рядс формулировок он сам С1'а­
IЮВИТСЯ на те позиции, которые здесь осуждал, ГilJlИЧ 
уже в "Чсртах умозрительной философии" в духе Iстеро­
геllllO-ЭВUЛIOЦИОIIIIЫХ нрсдстаlUlСIШЙ lIкратце осущест­

ВШIL'Т дедукцию OCIIOBHLIX ОIIТОJIOI'И'IССКИХ катсгорий 
[llpUCTpaIlCTIJO, время, КОIIС'lIIое, природа и так JIilJICC; СМ.: 
15, с. 9-15] и - в СНСI~ИaJILlIOМ ра:JДСЛС "Тсория натуры" -
всего ДИllамическоl'O нр~щесса, то ссть нсоргаllИ'lССКОЙ и 
ОРI'аllИ'IССКОЙ прирuды. 

Такова же онтология "КаРТИlIЫ ЧCJlОIJСка" [4, с. 46-
57), где учеllие О бытии имсет Зllачсние теоретичеСКОI'О 
обоснооания систсмы антропологии и где автор показы­
вает, 'lТo ЧCJlOвск ссть "I\cpxorllloe 38СIIО" IlРОЦссса 
"исторического разUlПИИ" [4, с.59], "ВСРХОlllюе ЗiltllO в 
цепи зсмных сущссто" 14, С. 57]. 

К этой же ТСIIДСIЩИИ ОIlТО)/OI'ИИ raJlII'la TНI'OTeCT и 
его раl~ИОНaJ/ИЗМ в тсологии. Н стап.е "Боги" в 
"ЛеКСИКОllе" 011 вссьма "ООЛЫIUДУМIIО" lIисаJl: "Что такое 
боги? Олицетворснис силы нрироды" 15, с. 107J. 

Некоторые ДОIЮJllllпелЫlые соедения, и притом 
весьма существенные, об этой П:ТСРОГСIllIO-JВШIЮIЩО' 
IIИСТСКОЙ ТСllденции CI'() ОIIТОJlОI'lШ мы 1IO'leplllleM из 
изучения СI'О ДИaJlСКТИ'JССЮIХ идсй. 

Псрсходя К ИЗУ'lеllИ1O ТOI'О, как нредстаWIСН3 mосео­
логuческая nро6леАfUl!llIка о работах ЗРCJЮI'О Галича, MJ" 
также КОllстатирусм ЩJOТI' 00601'С1'l1O ДВУХ тенденций 
ирР;ЩJfОllаЛИСТИЧI:СКОЙ, оБУСJ'ОllJlСIIIIOЙ lIаШ1'ШСМ в его 
систсме реJНIГИОЗIЮ-IЩСilJШСТlI'IССКОЙ ОНТОJlOl'ИИ, с ра-
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ЦИОllалистической, определснной действием гстеро­
ГСНIIO-ЭВОЛЮЦИОIIИСТСКОЙ КОIII,СIIЦИИ. 

И дсйствительно, Галич должен был ввести в I'IlОсе­
ологию lIекоторый ЭКВИIl<UIСНТ РCJIИI'ИОЗIЮ-ИJ((.~<UIIIСТИ­

ческой онтологии - ученис О божеСТIIСIIIЮЙ HpllpOJ(C духа 
человека, включая и прOl'ССС познавания, и IIJ.1НIIИТЬ 

средства постижения СУЩIIОСТИ мира, как они OllpCJ\CJIН­

лись этой онтологичсской КОiЩСIЩИСЙ IЮСНIЖСIIИЯ 
Абсолюта, его божсствснной сущности. 

Эroт эквивалент нрсдложсн в "Чсртах .. .", гдс, как го­
ворилось, имеется специ:uJЬНЫЙ (lIallllcalllIblii но 
Га.тШ'iУ) раздел "БОГОУЧСIIНС". В нем PC'IL ШJlа о том, '\то 
lIостиженис " БСЗУСJlOJI I 101'0" ОСУЩССТIIШIl:Н':Я 
"НСIJОСРСДСТВСНIIЫМ СUЗСlщаllИСМ pa:JYMa Шlll ИJ\СЙ· [15, 
с. 3], что "душа обращсна к БОЖССТIIСIllIOМу" 115, с. 1001 и 
"IIРОИСХОЖДСНИС души ... тсrmстся u актс COTIIOPCIIIIН" [15, 
с. 101]. Эта иррационалИСТИ'IССК3И ТСII}\СIЩШI ПIOССOJIO­
гии Галича ВЫЯWНlстся и в "К<tРТИIIС .. .". ЗJ\ССЬ 11 СIIСI,И­
алыюм раЗДCJJе "Духовная дидаКТlIК<t" ид~r pC'lb о 
"полном МЫCJIснии БСЗУСJI()lНlОМ". Olll1P3HCb 113 РСJlIII'И­
озно-идеа.тШСТИ'IССКУЮ ОIlТОJIOПllО и liа тсзис о ТОМ, 'lТО 

сущностью челОllска ЯIIJШСТСЯ НСIJСЩССТIIСllllая бl~ССМСРТ­
ная душа, Га.тшч, нодобно ШСJlJШIIIУ, BCJlJl311CKOMY И 
ПаUJIОВУ, находит опсратор 11OСТI1ЖСIIШI БС:JУСJIOIIIЮI'О О 
"идеях", раЗIIИllая ИРР3ЦIЮН<UIIIСТИ'IССКУЮ КOIЩСIЩIlIO 
постижсния с их IЮМОЩЫО СУЩIЮ(ТIIЫХ ОЩК'IIСJIСIШЙ 

мира и ОДНООРСМСIllIO IШ3ННIII'IССКИ УСМ:ПРИllан IJ II)\СНХ 
также и OIIТОЛОПt'I~СКlIС \:УЩIIОСТИ. "Pa~jYM" (о СМЫСJlе 
·ума")13 есть "боЖССТDСllllаи СШlа" [4, С. 222] .1 ЩIШIСТСЯ 
oРI'aJЮW философии. В Сllсц~tаJlЫIЫХ раССУЖJ(СIIIIНХ 1I u 
KOIITCKCTe рассмотрснии 'l>OpM pal,IIOII<UlbllOl't) lIo:JllilllltН 

мира 011 доходит ДО форм ВЫСШСI~) СIIIIТСЗ3 МIIUI'ообра­
ЗШf мира идей, KOTOPЫ~, KJK И "Р3ЗУМ" (11 смысле 
·ума"), ТР3КТУЮТСЯ МItСПI'JССКII [4, с. 218-222J. 

Все эти KOMJIOHCIITbl I1ppal(IIOII<UIIICТlI'H:CKOii l'iЮССU­
JIOПIИ В paccpCHOTO'lCllIIOM IIIЩС мы IICTpC'la~M 11 11 раз­
ЛИ'IIIL1Х статьях "Л':КСIIКОllа", I')(C, как, H;tllPII~H:P, !I CT<lТI,C 
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·Антиномия·. реЧh идст О сфсре идей как сфсрс мира 
·СВСРХЧУlIствеIllIOГО·. и в эту кOIЩСПl~ИЮ IIрОlIикаст IlIСЛ­
лингиаllско-платони'lССКИЙ ирраl~ИОllализм [5, с. 27). 

Если уже и R ранних ПРОИЗllедсниях этот мотив 
гноссологии Галича звучал приглушенно. то тсперь. в 
зрслых его книгах. где. как уже гопорилось. и рслиl'И­

ОJlю-идеалистическая онтология была изложена лишь 
походя, иррационализм совсем отходит на задний 

,та" по сравнеllИЮ со стремлением развить рационали­

стическую концспцию опытно-разумного познания, 

ОllирающуlOCЯ lIа гетерогенно-эволюционистскую КОII­

[,СIЩИЮ онтологии И на стрсмление постичь человека 

как произведеllие при роды. 

Эта раЦИОllaJlИсти'/еская концепция состоит из двух 
OCHO/llIblX частей - из обоснования мысли. что познава­
ТСЛЫIЫЙ аппарат чеJ/овека яплястся естественным про­
ИЗВСДСllием природы. и из КОlщеlЩИИ форм (способов) 
ПОЗllаllИЯ с помощыо это. J allllapaTa, что, разумеется. 
стояло в кричащем I1ропшоречии с концепцией чело­
века как божествеllllOЙ сущности и признанием ирраци­
Оllалы/ыми способов постижеllИЯ человеком мира в его 
СУЩIIОСТИ. 

Обе стороны раЦИОllалистической концепции гно­
сеОЛОГИII развиты Галичем уже в ·чертах ... •• вторая часть 
которой - "Теория духа· - состаПЛСllа в книге ·отчасти по 
Г-чу· [15, с. 3 примеч]. 

Этот раздсл ·черт ... • может быть рассмотрен, с од­
IIОЙ CTOPOlIhI. как далы/сйшес развитие взглядов. изло­
жеllllЫХ Галичем КОНСllеКТИDlIO в el'o рап них работах. а с 
другой - как ПРСДllаритCJ/Ы/ЫЙ "абросок ·Картины .. .", ко­
торая появится в сост через пять лет" 

Его содсржаllие - дух как MOMellT ЭВОJlЮI,ии 
·/lссобщсго еДИlIСТl,а и как этап, слсдующий за тсорией 
"атуры. Рсчь идет, СJlсдог.атслыю, О развитии СОЗllания. 
пошlТОМ как развитие при роды. ее Э/lОЛЮЦИИ ВIIЛОТЬ до 

обраЗОII:lIIИЯ 'IСЛОlJска, то eCTl, IIOНЯТОМ как естеСТIJСIlНЫЙ 
ФСIIОМСII. Сознание истолковывалось здссь на основе 
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психофИЗИОJЮI'ИИ. Речь шла о мозгс, как ОСIЮIJС MЫCJIIf, 
О чувствах, как основс со:шания (15), о НСИХOJЮПI'/ССКО­
гносеологической сторонс антрOlIOЛО"ИИ. "ВНСШIIИЙ 
мир ... поступает чсрсз ЧУ"СТllа в мозг и нрсвращастся тут 
в сознанис" и в "слово" [15, С. 73, 75], 

Душевную ЖИЗJlJ>, полагаст Галич. образуст ее 
а) "чувствительная сторона" (·вообраЖСIIИС·, ·IIIIУТРСНllие 
чувства·, ·фантазия·) - [15, с. 78 и сл.); б) "ПОЗllанис· 
("СМЫСЛ·, то есть ПОШlТие, ·рассудок", то есть суждение и 
"разум", то есть ·заключение"), КОТОРОС, в концс концов, 
·возносится· К ·идес"; это и есть сфера ·философии", 
• ... умозрения, коего логика состапляет внутреннюю, иде­
альную, духовную CTOrOIlY, а Метафизика - 11 IIСIIIII 1010, 
предлежательную, вещсствснную"; в) ·стрсмящанся" сто­
рона (поБУЖДсние, вожделснис, ВOJIЯ) - (15, с. 91, 98]. 

Конкретнсй :JТa ГllOсеОЛОПl'lеская КОlщеlЩИЯ раз­
вита в "Картине человека". ПостаlJИВ в :этой работе спое 
иселедование на путь аIlТРОНОЛOl.II1, I\ИДЯ зана'lУ в том, 

чтобы изучить человека как целос, отражающсс цслост­
ную "всеобщую природу", Галич рассматривал НСIfХН­
ческие функции в связи, а в извсстной мерс и 1) заниси­
мости от матсриальных, телесных фаКТОРОII. 011 JlЫТ:UlСЯ 
объяспить психичсскис ЯIJЛСIIИЯ ССТССТJlСlIJlOнаУ'IIIО, но­
казать МИЯllие телССIIЫХ функций на ПСИХИ'lсские, НО­
дроБJJО говорил об органах '1УIJСТIJ, как MaTC(JI13J1bllblX 
субстратах психических и ПIOССOJЮПI'/ССКИХ ФушщиЙ. 

Эта установка сразу жс стаlJИТ ГаЛИ'lа в КОllфронта­
цию с иррационалИСП1'/ССКОЙ те/ЩСIЩИСЙ сго же ПlOсео­
логии, всдет к прсодолеllИЮ понимаllИЯ СО:lнаШIЯ как 

автономной деятельности БОЖССТ\JСIIJЮЙ 110 II(ЮИСХОЖДС­
нию субстанции, к тому, чтобы осмыслить СIJН:lИ с()зна­
IIИЯ с бытисм, нонять сознание как ПРОИЗ\JОДНОС ОТllOси­
TCJlbllO бытия. Сознание 011 Оllредслял как "ЩЮСТОЙ акт ... 
1/0 IIе nервоlluчалыIй •• а IIРОllзвод"ый, ОСIЮIII.I.II:1ЮЩIIЙСИ 
на противоположности МСЖj\У ВIIУТРСIIIНtм J\СНП'JIЫIЫМ 

началом и между Bllel/IllItM бытием .. ." (4, с. 243; курсив 
мой - Э.К.], так что в сознании "MblCJH, BCTpC'IJCTC)I С бы-
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пtем", а душа действуст "не со стороны только формы, 
110 со стороны многоразли'lНОЙ матсрии или содержа­
ния" (4, с. 244]. И именно в этом пункте системы Галич 
де1lает шаг внеред 110 сравнению с Велланским и 
Павловым, шаг, который был подготовлен предшсству­
ющими его работами (В том числе и Введением 1с 
"Чсртам .. ."). Он рассматривал в развитии не только при­
роду, 110 И сознание. В этой связи можно сказать, что 
если Вслланский и Павлов в основном интерпретиро­
вали натурфилософскис идси ШeJшинга, то Галич осва­
Иllал также и ту IЮIЩСПl\ИЮ систсмы трансценденталь-

1101'0 идсализма, которую развивала феноменология 
духа. 

. Уже чувствснность он рассматривал в развитии. 
"Чуuства, - по Галичу, - развиваются 110 мере того, как 
совсршснствуется организация" (4, c.63J. Он разверты­
вал картину стадиального стаНОIIJ,СIIИЯ СОЗllания: выход 

·из сферы ПРОСТОI'О ЧУIIСТl,,:, "ведсние о самостоятель-
110М достоинстве Я", "ведение о единстпе и тождестве ду­
хощюго СУlцества lIашего", ·самонозпание", ·личность· 

(4, с. 245-251). 
М Ыlllление, при всей своей самостоятельности, 

тесно СlIнзано с '1У8ствеIllIOСТЫО и без нее бессильно. 
·МЫСJlсние" для ГалИ'lа ссть "деНТeJIЫIOСТЬ·, приводящая 
"в IЮРИJ\ОК по соБСТIIСННЫМ споим нрапил;"м· то, что 
дают "увства и воображение; 0110 в то же время lIе теряет 
свосН самостоятелыlOСТИ и "связывает многоразличные 
ПРСJ\ставления по таким необходимым законам, которые 
МЫСШlщая сила находит в сознании собствепных своих 
потребностей .. .". Эта СОIJОКУIIН3Я деятслыюсть ЧУВСТD и 
·мыслсIВШ" ведет познание к истине: "'1УПСТlJа верно пе­
ре)\ают нзм времснныс явления ... и разум есть не менее 
113ДСЖНЫЙ руководитель о отыскании сущности всщсй, и 

llOCJlltKY та и другая сила для полного познания послед­
них псобходима, то они имсют И раlНЮ высокую цену". 
На ЛОМ пути, полагал ГаJlИЧ, человек идет к ·ПОЛIIОЙ 
системе УДОВЛСТВОРНТСJlЫIOГО всдсния· или "идеалу по-
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знания" как нской "ВОЖДСЛСIIJЮЙ цели· r 4, с. 192-193, 
165,194]. 

Познавая мир, мышлснис вырабаТЫllаст опрсделсн­

ные формы, которые Галич ОЧСIII. тонко различал. С ИХ 
ПОМОЩ"Ю человск сnодит многооfiразис рсалыюго мира 
в единство, осознает это еДИНСТIЮ, постигает мир как 

единый. И тут Галич развивал ОСНОJlНУЮ КOIщептуаЛh­
ную идею, лсжавшую в оснопс извсстного ужс нам курса 

логики, читанного им R педаГОJ'И'IССКОМ институте и 
университете, предвосхищая в этих лскциях ЛOl"И'IССКУЮ 

КOIщепцию М Т. Павлова, а в "Картинс 'Iсловска" - IЩЯ 
дальше Павлова, посколы<у ВКЛЮ'lал n логику нс ТОЛl.ко 
так называемыс формы мышлсния (нопятис, суждсние 
и умозаКJIIОЧСНИС), но и категории, и идси. Такими 
формами являют<;я попятия, СyжJIсние и умозаЮIЮ'IС­
ние, а также J<aТdгoрии и идси. Понятия схватывают 
"внутреннюю связь многоразли"ных ЭЛСМСНГОII О}IIIOГО и 
того же прсдмета", категории же - нский синтез пошния, 
СyжJ\ения и умозаключсния. Оставаясь в предслах из­
вестной аристотелевско;-каllТОJJСКОЙ номснклатур'" кате­
горий, Галич глубоко стаllИЛ IIОПРОС о каТСl'ОРИНХ 
"отношения". Здесь он ГОllOрИЛ о сущности И СОСТШIШtИ 
(то есть явлении) как рсфЛСКТИlIIlЫХ, нсрсхО](нщих друг 
В друга; "сии стороны ... отнюдь нс 'IУЖДЫ друг IIPYIY, но 
связаны тождеством значсния" (4, с.202, 207, 21OJ. НО 
категории, считал Галич, раЗllипая здссь идсю ПаllЛОJlа о 
нсдостаточности n этом ОТНОШСIIИИ JIOJ'И'lсскItХ форм И 
примыкая ко всей традиции нсмсцкого и PYCCKOI'O 061.­

еКТИПllОГО диалСКТИ'lССКOI'о идсаШlзма, - "С IIЫСIIIIIЙ 
СИIIтез многообразия. Таковой достигастс)! ШIIIII. в 
"идсях· как порождсниях разума (ума). 011 ЩЮТl1l1011O­
ставлял идсю как форму IIОСТИЖСIШЯ KOHKPCТlIOI'O един­
ства многообразия, IIOIIЯТИЮ как форме, ОМСРТВЛНlощей 
многообразие и потому нс схпаТЫDающей сго ~)ЩIIСТJlа. 

Существенным шагом впсред даже и "о сраllllСllИ10 
с мыслями ПаВЛОllа о C)I""CTIIC ТСОРИИ И нраКТlIЮI filolла 
трактовка ГалИ'lем МЫlllления как ДС)!ТСЛЫlOсти, кото-
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рой 011 вообще уделял много внимания, говоря О ее ДIIИ­
жущих силах, мотивах (большой раЗДeJl IШИГИ ГалИ'Iа 
11ОСIIЯЩСН этим силам - "практи'lССКОЙ стороне духа", -
волс, Сllободе, ПрИ8Ы'lКС, страсти И т.п.): "Я знаю, что 
ЖИIIУ не иначе, как обнаРУЖИllая свою деЯТCJJЫIОСТЬ ... в 
практике мы ДСЙСТIIИТCJJЫJO И сущеСfвуем И зна~м про 

ссб}1 лишь CTOJII>KO, сколько удаt:тся нам выказать свои 
силы, выказать то, '1'1'0 мы есть и чем могли быть· [4, 
с.37). 

Ту же рационалистичсскую и диалСК'fИЧССКУЮ КОО­
цеJЩИЮ гносеологии IIронагаНДИРО"aJl ГаЛИЧ и в 
·Лексиконе·. В статье "Антропологин" он ОТСТilИВaJl идею 
еДИНСТllа эмпирии и умозрсния даже примснителыlO к 

ИЗУ'/СIIИЮ столь CJIOЖIЮГО объскта, как чсловек; единство 
это "сеть дCJIO не одних здравых чувств, а и тщаТCJ1ЬНЫХ 
соображ~ний ума .... [352, с. 29J. Эта же идея развита и в 
стане "А-постериори, а-;IIРИОРИ·, ,'де ДОIlУСКЗется право­
мерность и того, и другого хода IIOЗllаIIИЯ, причем ври 

·аIlРИОРНОМ" познании "ум наlll ВС(; жс не иначе как опы­
том должсн быть возбуждаем к деятелыIOСТИ". В этой же 
статье Гзлич подчсркивал связь аIlТРОН{)ЛOl'ИИ с физи­
кой и философисй и IIРОТССТОIl3.11 IlрОТИII ЩJOИЗIIОЛЫЮЙ 
УМОЗРИТCJIЫIОСТИ И нротив эмпиризма естеСТВОИСlIыта­

ТCJlей, "которые пе знают как CJIЗДltть с ОI'РОМНЫМ теllt~­
рСШIIИМ занасом ЭМШfРИЧССКИХ СIIСДСНИЙ· [5, С. 33, 29J. 
нсБсзыIIерссноo IIрИ этом отметить, что идсю единства 
ЭМIШРНИ и умо:tрСIIИЯ а отнюдь не ОДlIостороннего 

удержания умозреllИЯ за C'ICТ унижсния эмпирии 

Г<:'Ш\'I считал заllОСll311ием "1I3TYPiUlblJO философии 
Гермаllцеll XIX вска" [5, с.84), то сеть ТР3Ю'ОВaJl ее так, 
как ВеЛЛi1I1СКИЙ и Пi1lJJЮII, а lIе так, как lIекоторые в их 
числе и матсриалИСТИ'lсские нраl'l1 натурфилософии. 

lЗеСЫ,lа СУЩССТIIСНIIЫС ДОIIOJllIИТСЛЫIЫС СВСДСЮfЯ О 
рациоmUШСТИ'lеской, IIIOсе01l01'ИИ Г.UlИча мы IIOЛУ'IИМ 
"ри ИJУЧСIIl1И его дllUЛfЛ:11ш'/ес/(ux идей. 

ДI1:Ulектика }ШШlеТОJ методом построеllИЯ и OIпо­
ЛОП\'IССКОЙ, И J'IIOССOJIOI'И'Iсекой КОIЩ~III(lIIt 'ЧСlrг умоз-
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ритсльной философии·, где диалсктика гетерогсшю-эuо­
ЛЮЦИОIIНОЙ и рационалистической тенденций КОllфРОН­
тирует с метафизикой религиозно-идеалистической он­
тологии и иррационалистичсской ПIOССOJlOгии. 

Хотя Безусловное метафизично (все пропшоно­
ложности В нем СОВlIадают и оно чуждо ·всяких отноше­
ний - противоположностей, разностей· [15, с. 2), но 110-
рождснный Безусловным мир - насквозь диалектичен, 
подвижен, противоречив, закономсрен, един в свосм 

многообразии. 
Все многообразие сущего, все его явлсния COAi:P­

жатся, как ·особснные, МlJогораЗЛИЧlJые стороны вссоб­
щего единства· [15, с. 6). LПЮШСIJИЯ эти, однако, не хао­
тичны, а закономеРIIL. и IЮДЧИНСIIЫ закону ЧJОЙСТВi.:Н­
ности, ·троякоt{ ПОСТСПСlIIюсти·115, с. 7). 

Именно диалектика оБУCJЮWIСIIIЮI'О и 
Безусловного, диалектика самих MOMCI!TOB и 
многообразия обусломеllllOl'О AaL1' тсореТИ'lеское 
ОСIЮiJаlfl~е осуществлению щ;дукции категорий 
неорганической и органической жизни. 

Эта диалектичность выступас'г и u идее стаllОllJlе­
н"я, эволюции обусловленного, то есть PCaJlbIlOl'O мир .. , 
И в идее его противоре'IИВОСТИ, единстве НРОТИВOIЮJlОЖ:­

ностей: все категории ((арны, IlРОТИВОНОЛОЖlIЫ, едины. 
Таковы пространство и время, свобода и lIсоБХОДИМОC'l'и, 
природа и дух [15, с. 9,12, 14-15) и 1'.11. 

ЭВ01JlOция эта IIРИВОДИТ lIСОРI'анический IIроцесс к 
органическому, а органический - к ·миру идеальному" 
[15, с. 73], к духу. 

Сун'.естВСIIJlЫМ сдвигом, шагом вперед 110 сравне­
нию с ВеллансkИМ и Паl.JЮВЫМ ЯWIЯt:Тся в этой If сле­
дующих ра5отах Галича подход к осознанию ДШiJlLкrиlUf 
как метода построения системы. Галич возводит в ранг 
методолш"ического IIРИНЦИ1l3 ДИC1JlеКТИ'lескую идсю 

единства, в том числе еДИIJI.::тва ЩlОТИВОПOJЮЖlюстеЙ. 011 
угверждал, что el"O ·метод состuит в том, чтобы 1I0зна­
вать МНОI'ОраЗЛИЧIIЫС формы 'lеJlоuеческой ЖИЗIIИ ИЗ 
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идеи веЧIIОГО еДИIIСТllа, а сие еДИIIСТВО ... в БССКОllСЧJIOМ 
разнообразии· [4, с.5]. Придерживаясь этого метода, 
Галич ВСКРЫllал противоположности и их единство, вза­
имопроникновение. TaKollbI, нащщмер, время и про­
странство, которые, будучи "способами" или ·формами· 
IIРШiШlеlJИЯ "жизни" нрироr-ы, "внедрены одно в другое. 
От того вещи СКOJIЫЮ пребьшаlOТ, столько же и нсрехо­
дят, ЮIИ, что все равно, днижспием живых сил в своем 

виде и составе обllOВJlЯютсq" (4, с.46]. В этой связи 
ГaJlИ'1 развивал также и диалектику общего и особен­
ноl'O, рассматривая организм, чсловеческую JlИ'IIIОСТЬ 

как особснное общ(;го - природы, жизни (4, с. 48 и др.]. 
Что касаетС$1 концепции разщlТИЯ Галича, то хотя в 

ней и содсржался элемент тслеOJlOгизма, ВССlда СВОЙ­
СТВСIIIIЫЙ идеалИСТИ'lССКОЙ ДИaJIСКТИКС, ПОСКОЛЬКУ раз­
витие рассматривалось как Дllиженис к нской l\eJlИ (см., 
lIапример, (4, с. 49, 60, р2 It др.]), в ней отчетливо нро­
СЛI:ЖИШ1С'l'ОI идея ностунаТeJlЫIOСТИ, сuвершеllствования 

качеств, ЧТО также IIредста8JlЯет "..1м еще одну граш, 1'е­

tePOl'ellllO-ЭВOJIЮI\ИОIIIIOЙ тендеllЦИИ его Оllтологической 
КОIЩСIЩИИ. 

"Естсственные II(юизведеllИЯ нашей Шlанеты, - I1И­
CaJl ГaJIИЧ, - Ilредста8JIЯЮТСЯ в такой lIос'rеllеJIIIОСПI, ко­
тораи ... оказываL'Т стремление все к высшим совершен­
ствам твари ОДУШС8JlеJIIЮЙ" [4, с.49]; жи:шь в процессс 
самораЗllИТИЯ ·ОWl(щеllаст ужс СВОИМ CC1'ec'fDClIJlbIM бы­
ТИСМ, дабы потом посредством оного выказать в кa'le­
стве духовной ЖИЗIIИ III)CBocxoi~cTBO свое ЩЩ ВШ;ШНСЮ 

нриродоЙ ... и IIРИСIIOИ'fЬ себе все IIItзшие формы своего 
разоития" (4, с. 59) и т д. 

НО для ГaJlИча диалектика была не только методом, 
которым 011 ПOJIЫOJlaJIСЯ, употрсбляя сам этот термин. 
БЛШ'одаря ВlIимаТСJJЫIOМУ ИЗУЧСIIИЮ истории фИJlОСО­
фии, В особеllllОСТИ lIемсцкой, и ОСО:III<JIIИЮ места и Зllа­
'lеlШЯ о ней учения о методе (см. 11 иже J, он пошел еще 
JtaJlЫlJe. 011 вместс с lfадеЖДIШЫМ (114, с, 59-71,80, 8.S] 
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положил начало рассмотрению м(..'Тода как СIIСЦИanыlOГО 

предмета теоретического исследования. 

В силу этого в его взглядах памечалось преодоление 
формальной логики как метафизической метОДОЛОГИИ И 
выход в сферу логики (методологии) диалеКТИ'lССКОЙ 
как предметной. 

Галич отличал ·схоластичсскиЙ метод" от нското­
рого другого, КОТОРЫЙ он не наименовывает, но ПРОТИ­
вопоставляет схоластичсскому, как истинный лож­
ному. На первый взгляд может показаться, что нротшю­
постаВЛЯIОТСЯ метод сх()ластичсский и нский ЭМIIИРИКО­
дсдуктивный, напоминающий бэконовский, который 
Маркс харакгеРIIЗОВал как "ПРИМСlIсние раЦИОНaJIЫЮI,\) 
метода к чувственным ;\аШIЫМ" [146, т. 2, с. 142J. 

В самом деле, по схоластическому методу 
'мыслящая деятельность устреМЛЯL'ТСЯ к своей 1~С1IИ пу­
тем формы; там она схваТЫllа(..'Т сама себя в свосм по­
лете, развивает внутренние заКОIIЫ, 110 коим должна 110-
ступать, обрабатывает 110 сим законам занаСllые МЫCJIИ 
и приводит оные в тесную СIIЯЗЬ". "Что происходит НО­
круг ее в природе и в lkтории", - все то ей "IУЖДО и ... 
врюкдсБIlО ... отчет в том, 'по lIайдено с 1I0МОЩЫО ЭТОГО 
метода в сознании, преДСТЗIIJlСН; Сllободное JJlоБОIlСДСlше 
кабинетное" удовлетворсно [4, с. 213J. 

Галич не приемлет, критикует этот 'каБШlеТIIЫh' 
метод, поскольку он не даст Щ\СКВ3Т11О1'0 IIреДСТ<lIUlеlllШ Q 

мире; • ... обрабатыllсмыыe сим схоластическим методом 
мысли не должны ли бьп" заимствусмы из II(lИрОДЫ 
вещей? Не быоаЮ1 ЛИ ОТШJе'lеlШОСТИ тем "УСТСС, чем за­
летаlOТ в~.lше? Не шествует ли ЖИ:IIIЬ беСllрестаlll10 BIIC­

ред, оставляя систсмы IluIШТl1Й ... далекu 1I0:JaДИ себ»? 
Вот почему смысл ищет более lIРО'lIЮЙ IIItЩИ В суще­
ствеllНЫХ из опыта заИМ~ТIIУСМЫХ науках· [4, с. 2131. 

Такой оборот критики \:ХОJl3LПI'IС(;КОГО MCтo}/:t 
ГалИ'lем IteJlЬЗЯ не IIри:.щать I\CCKOJll.KO IIСОЖIЩ31/1IЫМ. 
Разве не сам ГалИ'1 трсБООaJl IIC раз, 'поGы мы см~л() И 
реIllи'fcJIыo I1mи R область ОТlIJIС'IСIllIO,тей 11 '/To(ibl 
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мысли наши "залетали" как можно "выше" - до самого 
"Абсолюта"? 

Эти недоумения укрепляются в нас, когда мы уз­
наем о том, что же противопоставляет Галич методу 
схоластическому. Отказавшись от последнего, "смысл· 
"обращается к жизни, к бытию, кои не только чувствен­
ною деятельностью познания схватывает в возможной 
полноте ... но может и обрабатывать богатый свой запас в 
такой мере, в какой нужно оный обнять и устроить" [4, с. 
213-214J. 

Описывая действия познания по этому методу, 
Галич и намечает методологию, весьма напоминающую 
бэконовскую. С помощью "свидетельств, беспристраст­
ных наблюдений и опытов, при помощи умствований 
чрез наведение и aJlалогию, при помощи предоаритель­

IlblX ппютсз, мы И на сем пути доходим до общих по­
знаний, везде открывая свободный доступ дальнсйшим 
вразумлсниям". 

В результате работы ·сим способом получаются не 
ГOJlые, не мсртвые, не пустые IIOНЯТИЯ, а такие, которые 

вмещают в себя что-то действительное, живое". 
Используя математику и ·искусство" (видимо, R смысле 
ремесла, а может быть, эксперимента), "мыслящий че­
ловек" разлагая "бесконечно многосложные существа на 
неболыuое число простых частей ... приобре"rает твердое 
и благоустроенное познание того, что есть" и в области 
"внешнего бытия", и в области "духовной нашей жизни·, 
и в области отношений ·людеЙ друг другу" [4, с. 214). 

Этот метод противостоит схолаСТИ'lескому как со­
держательный - формальному, 'сей метод... предохра­
няl.'Т от пустых ОТWlечеJlНостей; он вместе с формами 
представляет и содержание оных, не теряясь, однако ж, в 

разнообразии данных материалов. Ибо чувства и смысл 
деЙСТ\lУЮТ в нсм нсразделыю·. Это "направление" 
·познающеЙ деятельности" Галич называет "опытным" 
[4, с. 215). 
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Итак, Галич сторонник "опытного" метода как един­
ства "чувств и смысла"? 011 критикуст схоластику так, 
как ее критиковали еще в ХУН и послсдующих веках 
с","оропники опытной 1Iауки, сенсуалисты, вра"И всяких 

отвлсчеllllOстей, враги мистики идеализма, умозритCJlЬ­
ства? 

Но как же согласовать это с тем, что Галич - выуче­
ник ШС1VIИ 11 га, объективный идеалист, критик СОJlре­
меlllЮГО ему эмпиризма, критик сенсуализма, материа­

лизм .. , механицизма, что для lIего Кlюме "УJlСТВ и 

смысла существует еще и УМ с его СIIС'\ИфJt'lсски~1It 
операторами - сверхмощными ·идеями"? И lIе зна',ит 
ли все это, что правы ТС историки русской философской 
мысли, которые считают Галича эклектиком, который 
по разному поводу становится lIa СТОРО"У то одних, то 
других, часто llроrивоположных, философских учений? 
Или что нравы те, кто, как Н. ГордиеllКО, lюла,'ают, что 
Гали', совершил бурную эволю.~ИЮ от идеализма и 
умозрительства к материализму и ЭМПИРИКО-ДСДУКТИВ­

IIOMY методу? И - главное для нашсго теllСРС"lllего из­
ЛОЖСШIЯ - при чем здссь проблсма стаllOlJЛСllltя Д~lалек­
ти',еского метода, когда "сред нами хрестоматийные об­
раЗI\Ы методологии ХУII-ХУНI oeKoll, еще "е обllаружи­
ваJlШИС отчстливых диалектических ТСНДСIЩИЙ и, "'lOбо­
рот, ЯRJIЯВШИССЯ пристаllищем "РОТИlIO'IOJЮЖНОI'О JI1l3-
лектичсскому метафизичсского метода? 

Вся эта риторика нужна нам JIИШЬ ДЛЯ того, чтобы 
отчетливее представить себе как трудами faJlIt'la щю­
двигался в России процесс стаНОlJJlеНИ>J ДИaJlеКТlI'IС"КОЙ 
логики и мстодологии. 

ВC1Vlанский и Па1lJ10В ЯDЛЯJJИСЬ СТОРО1lllИК3МИ трех­
ступенчатой гносеологии, по которой 11:1]\0 раЗЮt'lать 
три ступени познаl1ИЯ и COOTIICTCTIICllJlO lюз,tallаТСЛЫIЫС 
функции - чувствснность, разумсние и УМОЗРСllllе, при­
чем первые две ФУI1К1\ЮI относятся, 110 ПаllJiОIlУ, как .. 
по ВелJlаIJСКОМУ, к области ·смысла", куда ОТIIOСИТОI .. 
lIаука о разумен"и - ЛОI'ика. 
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То же и у Галича. Вчитасмся повниматслыlеe в 
ПРИВС.I{снные только что цитаты. "Распорядителыюе 
мыншеllие", "мыслящая деЯТСЛЫЮС1Ъ" и тому подобное -
что это такое? Это интеллектуальные фу"кции, связан­
ные с "понятиями, суждениями, умствованиями (то есть 
умозаЮIЮ'lеllИЯМИ - З.К.)" [4, с. 210). Это - тот же, что и 
у ВеллаllСКОГО и у Паnлова, "смысл", это область 
смысла [4, с. 213), руководимая "законами МЬПWIСIJИЯ" 
область, где "неразделыю" "действуют" "чувства и смысл"; 
PC'IL ищ:т о ·познающеЙ деятельности" "В ... опытном ее 
lIаllраllЛении" [4, с. 215]. 

Разница же между сепсуалистами, сторонниками 
ОI1ЫТIЮI'О метода бэконовского типа, с одной стороны, 
обl,еКПIDIIЫМИ идеалистами из числа сторонников изу­
чаемой нами школы, В том числе Велланским, 
ПашlOВЫМ и ГaJlИ'lем - с другой, состоит в том, что ДЛЯ 
пеРIJЫХ здесь н завершается нроцесс познания, а ДЛЯ 

вторых существует еще и нысшая его стадия. В силу 
ЭТОI'О И С учетом этого высшеl'О этапа получает совсем 

инос Зllа"СIШС и противопоставлсние схоластического 

метода IICKOCMY другому, и сама критика схоластичес­
KOI'O мстода как формального, несодержателыюго. 

Что предстаnлял собой этот высший способ позна­
IIИЯ - мы хорошо знаем по прсдшсствующей характери­
стике воззрений Гали"а. И мы хорошо зна~м, сколько 
было здссь мистики, идеализма, РСJJИГИОЗНОСТИ, умоз­
РJПСЛI,ства. Но мы знаем также, что '!ерез всю эту ми­
спtКУ If идсализм нробивалась мысль о методе, о логике, 
с IЮМОЩЫО которой человск постигает мир не только в 
его частностях, в его феноменальности, но в его сущно­
сти, 1I0УМСllалыlOСТИ, в его ЦСJJОСТIIОСТИ, единстве, в его 

нроТItВОРС"ИВОСТИ, развивасмости. "Смысл" с его опыт­
ным методом есть СТУllень, по которой познание восхо­
дит К IIOСТItЖСНИЮ мира в его полноте, и он лишь нреду­

ГОТОIIJШет, ВСДСТ нас на высшую CТYlJeHb, а вовсе не за­

IIeplll3LYf это наше восхождсние. 
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И это не логика, которую мы навязываем Галичу, а 
ход его собственных рассуждений. Разобрав схоласти­
ческий метод и противопоставив ему ОПЫТlIЫЙ, он пере­
ходит к разделу о "полном мыслении безусловном", об 
·идее", "разуме" в его отличии от "рассудка" - словом, к 
области философии 14, с. 219-227J. 

Сближая разум, разумение со смыслом, он, подобно 
Павлову, обосновывает мысль о единстве "прочих наук· 
и философии [4, с. 226] и о том, что логика высшего по­
знания, в отличие от схО,;tастической, есть логика содср­
жательная. 

Нельзя не заметить, '11'0 здесь, в "Картине .. .", как и в 
других, более ранних сочинениях Галича, 8се эти идеи 
сформулированы скорее в отрицательной форме: схола­
стическая, формальная логика и методология отвер­
гнуты; им проти"опоставлена опытная, которая оказы­

вается "рациональной обработкой чувственных данных"; 
эта опытная методология ВК1IIОЧ.lСТСЯ как содержатель­

ная в некую высшую логику. Но вопрос о том, что же 
это за логика, в "Картине .. ." еще не ставится. 
Конкретизацию понятия этой логики, указание на неко­
торые ее черты мы находим в последнем из опублико­
ванных его сочинений, в ·Лексиконе", где оно фuрмули­
руется уже и положительно и по содержанию, 110 анти­
тезе со "схоластической" - формалыlOЙ - логикой. 

Проблему диалектики llроцесса познания в сго вы­
сших разделах ГалИ'1 рассматривает в статье 
"Антиномия" как проблему адекватного ПОСПIЖСНИЯ 
мира. Поняв мир как ПРОТlIворе'JИВЫЙ и раЗllИваю­
щийся, то есть диалектический в онтологическом 
смысле, он задумывается и над вопросом о том, как по­

стичь мир в этом его диалСI\гическом качестве. 

Многовековая традиция, не И:IЖИТая и дО СГО врсмени, 
являла собой картину lIеСI1ОСобности постижения мира 
как противоречивого, аIIТИlIOМИЧlIOГО. Эта тр:iд\1l~ИН, го­
воря современными терминами, бьmа традицией мета-
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фИЗИ'IССКОЙ, и, недоволыIйй этим, Галич полемизи~ует 
против метафизики. 

Вскрывая гносеологический генезис антиномий, 
которые 011 рассматривал в связи с исследованиями 

Канта, Галич вслсд за Кантом усматривал их происхож­
дсние в попытках сознания IJОСТИ'IЬ мир как нелue (это, 
мы номним, одна из ОСIIОВ его и Павлова концепции ло­
гики), как единое. Антиномии возникают при попытках 
рассудка постичь единое своими средствами - анализом 

и синтезом. Но таким с IIОСОбо м, способом 
·раздробления" J\CJlOfO посредством "I10НЯТИЯ, суждсния 
И умозаключсния" постичь единое адекватно невоз­
можно, и именно на этом пути рассудок впадает в анти­

номии [5, с. 25-27]. Адекватность же познания достига­
ется Ifе посредством понятий рассудка, а благодаря 
идеям разума14 - мысль, которую мы встречаем и у 
BCJlJIal!cKoro, и у Павлрва, и в ранних сочинениях са­
мого 1 aJщ'.а. Идеи разума тем характерны, что с их ПО­
мощью мир постигается в его прuтиворечивости - В его 

диалектичнос'!'и, в то время как рассудок постигает мир 

лишь в его ОКОСТСIIСIШIИХ ОДIIОСТОРОIIНОСТЯХ, и нссовер­

шеllСТВО такого познания, его пеадекватность и I1РОЯI!ЛЯ­

ется в антиномиях. Постижение целого с 110МОЩЬЮ идей 
·сообщает полноту, гармонию и жизнь JЮIIЯТИ:IМ рас­
судка", - заявляет Галич, Ifе отрицая тем самым IIJIOДОТ­
ВОРIJOСТИ также и рассудочного познания мира. ИЗ С080-
купного действия рассудка и pa:IYMa "разовьются закон, 
искусство и науки", и будет достигнуто постижение мира 
как ПРОТИВОРС'lИВOfо, как еДИIIС'J'Щ\ противоположностей. 
·ЗаКОII нримирит свободу и необходимость, блаГОIIОЛУ­
чие и доGродетCJIЬ ... искусство сбли:шт КОllе'lIюе с бес­
ПРI:делы/ым ... наука CO'leтat.."f УСJlООllое с безуCJJOЕllым .... 
[5, с. 27]. 

Здесь, таким образом, получила свое дальнейшее 
раЗ/lитие Н3МС'IСllllая ВCJI1JаIlСКИМ, и особенно 
Н:"ДСЖДИIIЫМ и Павловым, концепция диалектической 
логики как ДIIШIСКТИ'lеской М(,.'1'ОДОЛОГИИ и притом в ее 

79 



противопоставлении логике метафизической, хотя и с 
хара".,.ерноЙ для философии тождсства ТСНДСlщисii при­
вести всю эту диалсктику в некоторое успокоенис, то 

есть в состоянис одностороннсго преобладания тождс­
ства над противоноложснием. 

Именно в ПРОТИlIопоставлснии, ПРОТИlIOСТОЯlll1И 
метафизикс, критики ее - общая чсрта и НСМСI,кой, и 
русской версии идеализма, СllязаllllOГО с диалсктикоЙ. В 
этой полемической ра:lработке идеи диалеКТИ'lССКОЙ ло­
гики Галич также следуст по пути ВсллаНСКОI'О, н 
Надеждина, и ПаШlOва. 

Мы уже видели, '!то Галич оБJШ'laJI формашпм 
школьной логики в "Картинс .. .", КРИТИКОВaJI и OTJlCPI';\JI 
"схоластичсский" МСТ,Щ. О'l"lСТJIИllая аllтнмстафlоlt'IСС­
км тенденция НРОСЛСЖИllal,'ТСЯ и 11 ·ЛеКСИКОIIС". 
Диалектическое острие статьи "АНТИIIOМЮI" 1I0Jlеми­
чески направлено ПРОТИВ МL'тафи:ннш. ГaJlИ'l IIСДOlЮJlСII 
традиционной ФОРМaJlЫIOЙ МСТОJ\ОJJOl'ией как мстафи­
зичсскоi1, как неспособlЮЙ IIОСТИ'IЬ мир В IIРОТlшоре­
чиях. Орган ес - ·рассудок, разлагая идси lIа OTHCJlbllblC и 
отчетливые мысли, сообщаст им uраЗУМИТСJlЫЮСП" ог­
раничивает беСllредеЛЫIУЮ их СИJlу", ибо "рассу)\ок замс­
чает во ВllеШllСМ мире ТОЛЬКО ОI'РCiIШ'IСJIIIЫС IIOРНДКИ 

явлений, а идея псслеllllOii, - доБCiШIЯL1' 011 11 СООТЩ:Т­
стоии со свосй диалсктичсской КОlЩСIЩItСЙ, - укаЗЫllа~'1' 
на беспредсльную сс ЦСIllIOС1'Ь· [5, c.2GJ, - и ГaJШ'1 110-

дробнсс рассмаТРИllа~т :}:lКJIIО'IСIIИИ P<iCCYHKa II(Ш IIOIIЫТ­
ках ПОЗllать ·ИСТИlIное, "~IJ}iЩIIOС" и "БJlШ ос". 

Кр'пика МС1'афИ:II1'1ССКШ'О НОIIИМ311ШI МЩМ осу­
ществлг.ется ГaJШ'lСМ ь "ЛеКСИКОllе· не ТОJII,КО IШ lю'ше 
теории мышлеllИЯ, веДУII,ей сго к ФОРМУЛИРО1l3ШllO ди­
алсктической логики, 110 И lIа IЮ'ШС 113ТУРфИJlUСОфСКОЙ, 
ОН'l'ОЛОГИ'lеской (что ТCiюке J\OIIОJlШIСТ 113111И "РСДСТ3I1ле­
ния о l'СтеРОГСIllIO-ЭВОJIIOЦIЮШIСТСКОЙ теllДСIЩltll CI'O 0'1-
ТOJlOгичсской KOlН~CIJ I~И (1). 
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только механическое", только следствие толчка, и из 
такого воззрения нельзя понять "единство" при роды, 
нельзя понять ее как "одно связное, стройное целое, -
живое органическое существо, в котором развитие 

совершается по однообраЗJlОМ)' заКQJJy", "мехаllический 
философ не может нз своих начал построить внешний 
мир" [5, с. 42). 

Равным образом "механический философ" не может 
объяснить и "духовности", поскольку простое ее понима­
ние как "возгонки натуральной жизни" (я уже говорил в 
другой связи об этой статье "Лексикона") не дает объяс­
,{ения многих и многих ямений этой области (5, с. 1761. 

в ·Лексиконе" МЫ находим более отточенные, более 
обобщеlll{ые, чем прежние, формулировки целого ряда 
положений диалектики. Такова, например, формули­
ровка, касающаяся развития If его движущей СИЛЫ: 
"Наша жизнь, - пишет Галич, - есть бесконечное разви­
тие; а всякое развитие Основывается на пр;этивоборстве 
положительных и отрицательных на'!ал, которое (то есть 
противоборство - 3.К.) содержится в беспрерывном дви­
жении .... [5, с. 85]. 

Проблематика противоречивости мира как состав­
ной части диалектической концепции развития находит 
в "Лексиконе" и специальное рассмотрение в соответ­
ствующей статье - статье "Антагонисм". Дефиницию 
этого понятия, которое Галич производит от греческого 
слова "борение", 011 дает, в сущности, в плане формули­
ровки закономерности борьбы нротивоположностей, как 
универсальной заКОJlомеРIIОСТИ. "Антагонисм, - пишет 
он, - есть противоборство сил, усматриваемое как в ду­
XOBIIOM, так и в TeJleCllOM мире"; "._ на этом антагонисме 
почиет вся система мира: не всегда ли и lIе везде ли 

примекательные и отгалкивательные силы вступаюr в 

борьбу между собой?" (5, с. 24]. 
Здесь, правда, у' Галича НQмечастся уже не которая 

позитивистская тенденция. Противоречие 1I0нимается 
не как борьба имманеllТIIЫХ моментов некоторого един-
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ства, а как нечто внеШllее - "примскательныс и О'ггалки­
вательпые силы", как пеко::: "действие и воздействие", а 
именно оно - "закон антаl'описма, на котором ОСIIОВЬ18.1-
ется и вся жизнь вещей, сонрсбьшающих и однопрсмеll­
ных ... " [5, с. 24J. 

НО, во-первых, это была лищь IIСКОТОРая. 
тенденция, уживавшаяся с глубокими и обобщснными 
диалектическими формул"ровками. А во-вторых, в 
условиях процветанця метафизики, механицизма (с 
которым, как мы видели, полемизировал Галич) эта 
тенденция была мало зна'IИТСЛJ>IЮЙ, в то время как 
диалектическое острие всех этих формулировок Галича 
способствовало прорыву диалектического 
мировоззрения сквозь господство МИРОПО~jЗРСНИЯ 

метафИЗИ'iССКQI'О, механистического. 
СТQЛь же хрестоматийно сформулировал Галич и 

сущность двух других диалектичсских закономсрностей 
- взаимосвязи всех элемеllТОВ, состаВIIЫХ частей сущсго 
и единства мира, которое и выражае-гся в факте взаи·· 
мосвязи. " ... IIИ одно явление, - IJИСал Галич D статье, 
сама тема которой в зна'IИТельнои степени относится к 
проблематике диалсктики, определена, вы'щенсна ДЛЯ 
рассмотрения интересом Галича к этой пробllематике • 
в статье "Взаимность, или взаимподейстuие", - ... не п(ш­
надлежит. только самому себе; всякое состоит 0llЯ1'Ь С 
другими, одновременными и соприбывающими, во вза­
имных сношен"ях, в uбоюдuой связи 8И1IOCJIODI1Й, хото­
рая ... выражает общее единство вещей и сущсtТDенную 
их однородность. ОП'оГQ Uселенная во всякое время и во 
всех частях есть живое Целое" [5, c~ 175). 

Диалектическая идея единства мира, вбирающая в 
себя и идеи el'O противореЧИDОСТИ как определенного от­
ношения противоноложностей, представлена и конкре­
тизируется Галичем}) разпых статьях и 110 раЗJIЫМ 110-
водам. Такова, прежде всего, статья "Абсолютное", IЮТО­
рое и трактуется как "еДИllое", как IIрИlЩИП еДЦlIстпа. 
О'но - "единство сущности и бытия; реалЫIaЯ ОСIIОllа 
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всего конечного", "то, в чем конечное НCi.ходит корень и 
своей сущности и БЫТИSI своего" [5, c.3J. В контексте 
идеи единства мира Галич говорит о единстве веще­
ственного и духовного как "безусловном единстве с 
двойственностью" [5, с. 4], внутреннего и внешнего [5, 
с. 5). Здесь осуществлялся переход от дИ,алектики к ре­
ЛИГИОЗIЮЙ метафизике - удел всякой идеалистической 
диалектики, как только'(ша добирается до своих высших 
разделов. Ибо Абсолютное здесь выступает как Бог, в ка­
тором соединяются все противоположности, затихает 
всякая жизненность, всякое различие, всякое противоре­

чие. 

Эта метафизика была методологическим эквива­
лентом религиозно-идеалистической онтологии и "рра­
ЦИОl,алистической rносеологии в сфере диалектики, той 
верхней границей ПОД1IИIIJIOЙ философии, которую, как 
мы помним, сам Галич установил. 
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Глава четвертая 

Галич и русская шеллИllmанскаи 
традиции в методологии 

истории философии 

в главах 4 и 5, посвященных прroлемам истории 
философии и философии истории, в отличие от других 
разделов книги, я намерен изложить не только идеи 

Галича, 110 и охарактеризовать вкратце отеЧССТВСНIlУЮ 
традицию 8 соответствующих областях философии. К 
этому меllЯ 8ыllждает то обстоятельство, что эта тради­
ция не освещена в нашей литературе (lIесколько слов о 
традиции в области философии истории Mlle удалось 
сказать 8 книге: т.н. Грановский. М., 1988, с. 65-68), в 
то время как для других областей философии, в которых 
работал Галич, это сделано и МIIОЙ [см.: 114, 117, 118J, и 
другими авторами. 

Мы уже видели, что с самых первых шагов своей 
деятельности Галич обратил внимание на сущестDCННУЮ 
сторону истории духа человеческого - историю филосо­
фии. И его диссертация, и то его сочинение, которое ре­
цснзировал Велланский, в значительной мсре бьUlИ со­
чинениями на 'YГ'J тему. 

В дальнейшем этот интерес развиваJJСЯ и укреп­
лялся. Галич читал специаЛЬJlЫЙ курс истории филосо­
фии. В курс логики он ввел большой ИСТОРИ'IССКИЙ 
очерк. В ряде книг он также совершал подобllЫС ЭК­
скурсы применителыю к предмету СОЧИIIСIIИЯ. 

НО, разум~ется, центральным в этом ОТllOшеlJИИ 
было его специалLllOе двухчаСТIIОС СО'IИНСIJИе "История 
философских систем·, издаllНОС им в 1818-1819 годах 
[3]. Эгот I\ИКЛ работ Галича сделал его РОДОllачалЫlИКОМ 
ассимиляции школой идей диалектичсского идеализма 
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в области истории философии, в особенности же в обла­
сти методологии истори"о-философского исследоваllИЯ. 

Последующие деятели ШКОТJЫ И. Средний-
Камашев, московские любомудры В.Ф. Одоевский и 
Д. ВснеВИТИIIОВ, Н.И. НадеЖДИII - бс ссылок lIа Галича, 
но в тесном ВllугреНllем единстве с ним продолжили в 

20-ЗО-х I'одах эту работу в раЗJlЫХ направлениях, но ис­
ходя из тех же OCllOUlIbIX пршщипов. К. Зедергольм в 
самом начале 4О-х годов, обобщая всю эту работу - хотя 
опять-таки без каких-нибудь ссылок на своих русских 
прсдшествеllllИКОВ - формулировал КОlщеlШИЮ гораздо 
более ко 11 кретную, углубленную и обобщеlllfУЮ, нежели 
концепция Галича. Зедергольм завершал в России ИН­
терпретацию проблсм методологии истории философии 
]1 традиции шелЛИllгиаllетва и переводил ее в русло ге­

гелЬЯIIСКое. 

ОСIIОВНЫМИ И исходными R области методологии 
истории философии для всех деятелей школы были ди­
алектические ПРИIIЦИIIЫ единства и развития, побужда­
емого ПРОТИ80положеIlИЯМИ с послеl~УЮЩИМ 06'ьедине­
нисм противополагаемых MOMellToB, то есть истолковы­
ваемого iCЗк триадИ'lеское (или четвероякое). 

Стремясь в нюней КIIИге представить взгляды 
ГалИ'Iа как одного из деятелей ШК()JJЫ, мы рассмотрим 
историко-философскую КОlщеш\ию и самого Галича, и 
более ПОЗДIJИХ ес JlрсдстаnителсЙ. 

а) ВЗШЯЦЫ ГWlllча 

в КОlIкретllОМ изобраЖСIIИИ историко-филосо­
фского процесса ГалИ'1 lIаиболее близок предшество­
вавшей сму традиции. Как и во всех других своих рабо­
тах 011 тщателыIo ссылается на все работы, 
послужившие ему материалом для JlЗПИСЗIIИЯ ·Истории 
философских систем·, систсматизирует их и дает 
ВОЗМОЖIIОСТЬ чltтателю войти в курс западной 
литсратуры копца XVIII - начала XIX вв. В ТО же время, 
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он критикует все то, что в этой литературе 
представляется ему неприемлеМLlМ, как, например, 

широко используемую им работу Сохера за то, что тот 
смотрит "на все явления сквозь тусклое стекло 

кантиаllизма" и потому имеет "ограниченный горизонт" 
~3, КlI. 1, с. VI]. Гглич подчеркивал, что, Яlшяясь в одних 
своих частях компиляцией, "исторяя ... • в других 
·принадлежит самому автору" [3, КiI. 1, с. VHI]. 

Древнегре'lеская фИJIософия развивалась, по 
Галичу, от материализма и диалектики, ВОГJIощеlllЮЙ в 
тезисе "все изменяется, что IIИ существует" к идеализму 
и религиозности. "До сих I1vp, - писал Галич об ионий­
ской школе, - стихийная (то CCТI, основанная 11" пр из на­
нии ПСРВОllачалом той или иной материальной "стихии" 
- З.К.) философия тянулась по нити ОДIIO[ЮДIЮГО КОРСН­
ного вещества и принимала во уважение только матери­

альные. а не действующие IIРИЧИlIывещеЙ". Но 1I0зже 
она задала вопрос: "чрез что совершаются персмсны?", 
имея в ВИДУ, что эти причины перемен - lIематери­

альны. Отвечая на этот вопрос, AJlaKCarQP. 'перный чис­
тый деист," "признал незаписимый от материи (разум -
nus - З.К.). ибо сей (разум) есть у него Строитель, 110 не 
творец материи, которая имеет бытие самостоятелыюе·. 
Да и l1рогресс в истории самой ИОIIИЙСКОЙ школы Галич 
усматривал !J том, что ее д~ятели шли от "грубого Ilеще­
С"fвоучения и всебожия к богоучеllИЮ и, наконец, хотя 
неПОЛIIОМУ, Духоучснию (спиритуализму)" [3, КII.1, 
с. 34,37,38,41-42]. 

В дальнейшем, но взгляду Галича, история фило­
софии развивается так, что вслед за материал истом 
Левкиппом - оспователем ·системы всеобщr.I"О матсриа­
ЛИ1ма, в которой изобретатель не нашел мсста для по­
пятия О Боге" [3, КII. 1, С. 35], - появляется Демокрит -
религиозный мыслитель и сксптик В пюссологии. 
Подводя итог этого периода истории философии, Галич 
IlРОЯJ)ЛЯЛ симпатии к идеализму и религии, аllпшатии 

к мат~риал;tЗМУ [3, кн. 1, с. 57!. 
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Изложив дальнейшие судьбы античной философии, 
ГазlИЧ рассматривал СРСДНСllСКС .ую схоластику кзк упа­
док философии, хотя и видел ее "хорошую сторону" в 
том, ЧТО она отстаИll<lла "учение о существе вообще и его 
свойствах, о Боге и сго свойствах, равно как и об ОТОО­
шении Ero к миру" [3, КII. 1, с. 248]. Средневековая фи­
лософия учила о "бытии и познании Бога, бессмертии 
души, свободе воли, Ilроисхождении зла" [3, К1I. 1, с. 276] 
и друг\{){ подобных BO/lPOCax. Излагая историю фИJlОСО­
фии эпохи Возрождения, он, в общем, как материали­
стические рассматривал учения Телезио и Бруно. 

С явной симпатией к опытной науке, но и идеа­
лизму, критикуя и прямо-такч унижая материалисти­

ческие учения, излагает он историю философю~ во Н-ой 
книге "Истории философских систем". Он солидаризи­
ровался с идеазIИСТИ'IССКОИ и теистической критикой 
материазIИстической ф'илософии Спинозы [3, кн. 2, 
с.47-48], отмечал положительные Черты эмпиризма 
Локка и его ПOC1IедоваТСJlСЙ, JЮ ставил в упрек этому на­
праWIению то обстоятельство, что эмпиризм ·вел к ма­
териализму и ... эвдеМОlIИЗМу" [3, кн.2, с. 91j, что Л{'1(К, 
несмотря на свою ЛИ'IiIУЮ религиозность, не мог СОl'Ла­
совать cb<W-й философии С религией, и его эмпирическая 
философия "ничего не знала о высшем" J3, кн. 2, с. 92-
93). 

В специазlЬНОМ разделе о материалистах (к которым 
отнесены Мор, Крузиус, Гельвеций, ГольбdX, ЛамС'Л'ри) 
Галич стремился "ниспровергнуть" их учение: материа­
листы ""0ДОРВали BKOllel\ метафИЗИ'lеские учения о сво­
боде, бессмертии, Боге и ПРОDидении. Сей род филосо­
фов поставлял себе 3 .. правило вытеснять все непости­
жимое догадками односторонними и дерзкнми, заглу­

шив в сердце громкий вопль внутреннего сознания, что 
мысль и пожелание не суть перемены места, подавив и 

драгоцеЩlые нравственные потребности, не совместные 
с материализмом" [3, КII. 2, с. 97]. О ·Системе природы· 
Гольбаха (назваШIOI'О в книге псеПДОhИМОМ Мирабо, под 
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которым СО'fИIIСllИе ФраllЦУЗСКШ'О мыслителя вышло 
впервые) ГОВОРИJlОСL, что это ПРОИЗВСДСllие - "коран не­
честивых" [3, кн. 2, с. 97J; "Энциклопедисты... IIрсвра­
щают духовные силы в мехаНИ'lсские" [3, кн. 2, с. 99). 
Эта линия критики дополнялась и прямой фальсифика­
цией: у этих ярых и ярких .неистов ВСЯ'lески разыски­

валась религиозность. Энциклопедисты. оказывается, 
"обоготворяют природу" р, кн. 2. с. 99]. Всю историю 
новейшей философии можно, по Галичу, рассмотреть с 
точки зрения ответа на вонрос о том, какова в нсй идея 
Бога. Ибо даже у материалистов (здесь автор распро­
странял на весь материализм терминологию. принятую 

Спинозой), "Бог... совокупность всех субстаlЩИЙ 
Всебожие материал истов" [3, ЮI. 2, с. 102J. 

ХОТЯ в книге высоко оцсниваJJИСЬ, по сущеСТIIУ, ма­
териалистические учения Бэкона [З, кн. 2, с. 2J, Бруно (3, 
кl'. 1, c.308-324J. ПОПЫТl,и Ньютона и Гассснди об'ьяс­
нить мир исходя И3 представлений о строении материи, 
материализм для Галича - тупик в развитии филосо­
фи и, и ее вывел из этого тупика Кант, который, ОТ8е'fЗЯ 
духу време.IИ, ПРОИЗВСJl революцию в философии. 

Галич едва ли не впервые в России систсмаТИ'lески 
изложил философию немсцких идеалистов Канта, 
Фихте, Шеллинга - по немецким же РУКОВОДСТlJам (на 
КО'юрые прямо и ССI,Шался), причем отметил и недо­
статки этого напра8JIСНИЯ. 

До выхода в свет книги ГалИ'Iа в России широко 
бьша известна и аССИМИЛИРОlJалась фИJJОСофия 
ШеллИIII'а [см.: 111 и 112J. ТО же можно сказать и о фи­
лософии Канта [112 и 117J. 

Однако систсмы этих двух мыслителсй до этого 
времени более критиковались или ассимилироuались, 
нсжели СlIстемаТИ'lески излагались, так что русский ЧИ­
татель не очень-то MOI' составить себе нредста8JIСllИе о 
философии Канта .. Шеллинга, не прибегая к НСР80И­
СТО'lIIикам или иностранным РУКОВОДСТlJам. Галич впер-
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вые предоставлял ему эту возможность. Делал это он 
КОМIIИЛЯТИlШО, но весьма КlJаПИ(:~ИI~ироuаIllЮ. 

Подчсркнсм здесь два оБСТОЯТСШ,СТDit. 
Во-псрвых, уже в то врсмя ГалИ'f различал филосо­

фию молодого и IЮЗДlIего (в той мерс, в какой это 
можно бьUlО сделать IJ 1819 году) Шеллинга. При этам 
неСОМlJеlll10 его отрицзтелЫlOс ОТlЮШСIIИС к поздней, о 
которой он с СОжaJlснием ГОDОРИЛ как () системе, обма­
IIУВllIей ожидании, поскольку вместо "обещанной полной 
систсмы философИИ· ШCJUlинг, "лишив нас надежды', 
занялся "теперь мифОЛОГИ'IССКИМИ, к системе его при­
мыкающими изыскаllИЯМИ' [3, 1(8. 2, с. 299]. 

Во-вторых, очерк () ШеЛJlИ'lге O'ICHb рельефно пока­
зывает, насколько сам Галич в извсстных уже нам его 
построениях в самых разли'шых областях философской 
науки, а в осоБСIllЮСТИ В наиболсе нриlщипиалыI'( 
пунктах своих фююсофских взгшщоп, .. сходит из фило­
софИИ Шеллинга как из глащюй тсорсги',еской предпо­
сылки, 

Впсрные в русской философской литеrатуре Галич 
УllOМИllilЛ Гегеля 1, его работу Differcnz des Fichtisc~cn 
und Schellingschen SystCD1s. Jcna, 1801 (3, ч. 2, с. 257], его 
совмеСТIlУЮ работу с UIеллингом 110 изданию Ncues kri­
tischcn Jurnal der Philosophie [3, кн. 2, с. 292] и, что осо­
беlllЮ примечателыю, важнейшую работу Гегеля 
"Бош.IlIУЮ· ЛОI'ИКУ: Wissenschaft dcr Logik. Nurcnberg, 
1816, которую расценивал как НРИМСIIСllие ШCJlЛиш'иаJl­
стна в лы'ике [3, КlI. 2, С. 298]. По-видимо>.IУ, Гали', ис­
I1UЛJ.ЗОВ?II, хотя И без ССЫJlIo;И на ГегCJJЯ, это его СО'lИне­
ние ь "РИЛОЖСIllIOМ ко Н-ой юшre ·Истории философ­
ских систем· "ОIlЫТС фи}(осо~кого слопаря· (например, 
в cтaTI.C "Необходимое" [9, с. 327]). 

Слсдует указать, что Галич Сllабдил псс I'JlanbI своей 
работы ООСТОИТCJIЫIЫМИ библиографи'/ескими справ­
ками, данаВIIIИМИ IIО:!МОЖIIССТЬ русскому чит'аТCJIЮ ор"­

СIIТlЧЮllаться в литсратурс воароса lIa ОСIЮIЩЫХ зэпад­
Ilосвропейских языках. 
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Большое зна'lСНИС имеJl также IIРИЛОЖСIIНЫЙ к 
книгс опыт фШlOсофскогu словаря, ще на сорока стра­
ницах он ПШIСШIJI рид lIаЖНt'ЙIllИХ философских IЮIIЯ­
тий, как, напримср, "apriori". "apostcriori" • "а'1'СИС't" • 
"траНСi\СЩ\С\ПaJ\ЫiйЯ ~,"aHc\cr"Ka Канта", "идса.шtЗм", 
·МitТСРИализм", "рсализм" (В сущности, другос название 
матсриализма, очснь хорошо отформулировашюс и 
IIротивопоставлешюе "идсализму·) и др. К сожалснию, 
ССЬUlаясь на нсдостаток мсста, Галич отказался от ВЫ­
полнения СВоего намеРС1lИЯ составить очсрк ·состояния 
философии В России· [3, кн. 2, с. IV]. 

По самому содсржанию ·Истории философских си­
Сотсм· Галич в меныщ'й мере, чем в других СIIОИХ сочи­
нсниях, IIронагандировал и разрабатывал ДИЗJlсктltчсс­
кис идеи. ОIlИ IlРОШШШОТСЯ в сго общей КОIЩСIЩИИ ис­
тории философии как поступатсльном IlpOl,CCCC, как 
прогрсссс постижения истины, 110 В большей мере они 
заметllЫ It значимы в том, что 011 выwIяет ряд ДИЗJlек­

ТИ'I~СКИХ идей у фило(:офов. 
Он отмечаст ДИaJlсктичс(;кие идси у ГераКJllпа (3, 

КII. 1, с. 36-37] и У неоплатоников, усмаТРИlJая сходство 
их идсй с "духом нашсго вска", то ссть философией 
ШCJIJIИIII'а. В частности, такое СХОДСТIIO 011 IНЩИТ В 
мысли О ·двоЙствеНIIОСТИ· мира [3, КII. 1, с. 205] у 
Платона и ПРОКJlЗ С CI'O OllblTOM "вывсдения IIOШIПfЯ 110 
лсстнице троЙствснности· [3, КII. 1, с.206]. 
ДИЗJIСКТИ'lеские идси ~H находит и у КузаНСКОI'О (3, 
КII. 1, С. 307], и У БРУIIО (3, КII. 1, С. 317]. 

Характеризуя IIСМСI,КУЮ философию конца XVIII -
Ha'la.fla XIX вска и нредстаWIЯЯ в снсциалЫIJМ и обшир­
НОМ изложении философию ШслjlИllга, он много уж:лЯJJ 
ВlIимания именно ЭТОЙ ес сторонс и, '1ТО O'ICllb JI:lЖIIО, 

осознаllал диалектику ШеJUlИllга как метод CI'O фШIОСО­
фии. 

Так он обращал ВIIИМC1IIИС lIа ДИaJlСКТИКУ 
·троЙствеIlПОСТИ· (3, КН.2, с. 268, 271 J, па то, '1ТО, IЮ 
IllCJIJIИlII)', "в видимой ВСCJlешlOЙ происходит разрозне-
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иие единого lIа ДВОЙСТ8СННое" [3, кн. 2, с. 271], что "везде 
воздвигаются двс противоположности, соединясмые в 

чсм-то третьем. ТрсхtUJСШlая постспснность простира­
ется чрез все великис и малые явления в мысленной об­
ласти и вещест8СШЮЙ" [3, кн. 2, е. 272; ер. об этом: 3, 
кн.2, с.274-275). Он прослеживал, как, 110 Шеллингу, 
протскает диалсктичсский IlРОЦССс. дсдукции нсоргани­

чес кого и органичсского миров, а также и дедукция • 
сфере духа. В обобщеllНОМ виде Галич констатировал 
Д'lалсктичность философии Шеллинга в целом, yrвcp­
ждал, что сам ее метод бьUJ диалектическим: ·Сия фило­
софия Вl.lстаRЛЯет нс только верное начало, ио и такую 
же всрную методу - соединяющую разнообразные про­
тивоположности в ямениях, начиная с какой угодно 
стороны. В живой сфере вселенной одно развитие нсоб­
ходимо ведет к другому ... Разрозненность, происхоWlIЦaJI 
из безусловного тождества, продолжаеrся дотоле, IIOICa не 
выступит опять в единстве" р, кн. 2, с. 269-270). 

В сущности, цк ,ll.иалектичсскую характсриЗOll&ll 
Галич и "живую мстоду" фи..'1ософии Фихте [3, к •. 2, 
с.239]. 

В этом смысле МОЖНО сказать, 'lТo и ..... самого 
Галича проработка истории философии бt.Ula mколой 
диалектики, поскольку к диалсктике olla ПРИUlJlа на вы­
сшей стадии своего развития и поскольку • завершаю­
щих разделах "ИСТОI)ИИ философских систем" диanек­
тика была предста31lеllа не как СJlучайная черта COJJpe­
МСIIIIDЙ ему философии, а как "живая метода", каК 
"верная метода" истинного философсТ80вания. Поэтому 
в историко-философской КОIЩСПЦИИ Галича, и особенно 
в 'его внимании к диалектике Ilсмецкой философии, мы 
усматриваем ИСХОД'IЫЙ пуикт того движения мысли 
l'aJШ'13, которое привело его к осознанию ДИaJlСКТИКИ 
как метода, что имело столь существенное зна'lеlfие ДЛЯ 

развития школы В целом. 

Таким образом, "История философских систем" 
имсла большое значение ДШI развития русской филосо-
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фии и философского сознания в РОССИl1 вообще. Книга 
эта давала прсдстаllЛение об историко-философском 
развипfИ челОnС<Jсства, и особ(;IIJIО - О его IIOВСЙIIIИХ яв­
лсниях, D ТОМ числе и диалсУ.Тикс. 

Это значение УСИЛИlJалось еще и тем, 'ITO в кJlиг~ 
была предпринята одна И1 ш:рuых n России нопыток 
сформулировать lIeKOTOrbIC принципы повой, ТОЮ.ко что 
становивш~йся на Западе специальной историко-фило­
софской ДИСЦИlUlИпы - истории философии как науки, 
ВК1lючающей в себя и метОДОЛОГИЮ историко-филосо­
фского исслсдования. 

И в этом отношении Сали'l опирался не ТОШ.ко lIа 
западную, но и на OТC'lecT I1clIllYIO традицию. 

Я уже имсл возможность Ilисать О ТОМ. каКОIIО было 
состояние науки истории философии в России этого 
вреМСIIИ [116 и 118, с. 305-313 и 335-336] и как разви­
валась в России эта снсциалЫlая ДИСI~ИI1JIИllа. Там уста­
IЮllЛеIЮ, 'lто в этом ОТlIOШСНИИ ГалИ'I:; НРСДUlССТlюаали 
дсятели маТСРИaJIИСТИ'IССКО-ДСИСТИ'lеской llIKOJIM фило­
софИ" русского ПРОСПСЩСIIИЯ - А. СТОh~ОIIИ'1 И осоБСIIНО 
учитель Галича - П. лодий. 

Но возвращаясь здссь к оБСУЖДI:ШЮЙ В KlIItI·C [118] 
проблемс ИСТО'IJI~ОВ мcrОJ!.ОЛOl·И'IССКI1Х IЮСЧЮСIIИЙ 
У'IИТ(;ЛЯ И ученика и ОТlIOIIIСНИЯ их МСЖДУ собой, со­
среДОТОЧИМСЯ на том, как n ·Истории философских си­
стсм" были рассмотрены МСТОДОJIOI'И'IССКИС проблемы. 

ТеОрt:тические ОСIЮIJЫ метОДОJIOПI'lсскоil КОIII~СII­
ции истории фИЛОСОфl1И Галича, ССТI:СТlIСIJIЮ, были за­
ложсны его общсфи)/ософской КOIЩСIЩИСЙ и IlрСЖДС 
вссго двумя IшзпаllllЫМИ IIЫШС сс ИДСНМИ - СДШIСТllа И 

развития. История философии есть ДШI НСI'O КOIIК!)L'Тllая 
qюрма раЗIIИТИЯ духа 'IСJЮIIС'IССКОI·О. BblmlJICllllaH lIами в 
ИСХОДIIЫХ СОЧИIIСIIЮIХ ГалИ'lа идсн НЩ1З)IJICJIlf1ма rа:IIШ­
тия IIрИрОДЫ и духа, иr.тоrия IIOJIY'laCT здссь .болсс КОII­
кретное развитие и в общстсорстической, и 11 KOIII\(1I:1'IIO­
исторической формс. "Kak в IIРИРОJlС, - I'ОIЮРИJJ Галич 
студ(лгаы, - ссть lIa'I3)IO, к(\Сму IlриmЩJlСЖ,П щюцсссы 
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тяготсния, начало дrнтслыlOС, способнос к произвсде­
нию обличий, так и в истории ЧСЛОIIС'/ССТВЗ, кроме про­
извсдсний ДСЙСТВ/ПСЛЫIЫХ, нзуки, искусства и пр., ссть 

внутрснняя дсятсльная сторона, которая содержится к 

ним, как внутреннсс к внсшнему. Сия 8нутреНIIЯЯ сто­
рона и есть история философских СИСТСМ". В сущности, 
так же, как и в рзшfИХ сочинениях и на OCllORe той же 
шсллингианской идси наРaJUlслизма объясняется здссь 
и ДИВСРГСJЩИЯ философских идсй И I;ИСТСМ: "Если же 
при рода не устает творить чсрез общие свои нроцсссы 
(движение маПIL'Тизма) ... , то природа духа никак не 
устанет творить новые идси, так что нока сие начало 

дей~твует, до тех пор будут являться разныс систсмы". 
От этого СIIСI(Ифичсски-историко-философского 

примепения ШСЛЛИllгианских идей Галич восходил и к 
общефилософским, разумсется, доводимым и до корен­
НОЙ идеи объеr.гиlНЮГО И){СaJIНзма: • ... история есть от­
кровсние ОДНОЙ вссобщсй БОJКССТIIСIIIЮЙ жизни, которая 
нри всех ПРОТИIIОПОЛОЖНОСТЯХ, ПОПOJJffЯfОIЦИХ одна дру­

гую, IIСЧНО не истощается" (26, л. 352-353). 
Но менее вссго этот неизмеJIIIЫЙ иш'рсдиснт всех 

теорстических ПОСТРОСIIИЙ ГалИ'I3 1I0:ЩСЙСТВОRaJl 113 спе­
циалы/ую методологию истории философии, которую 
011 предлагал в свnсй книгс. 

ГалИ'1 учитывал соответствующий ОIlЫТ западноев­
ропейских ученых. О" вычленил из зарубсжной литсра­
туры но истории философии СПСЦИaJlЫlые работы но 
метонологии - Гарнс, Рсйнгольдта, Геза (IIСРОЯТНО, 
Г. Гссса), Громана, БахМЗflа; и др. Опираясь lIа эти 
труды, ОСМЫCJlИвая методологию анализа истории фи­
лософии, который он осущсствлял 8 этой СПСI(Иалыюй 
книге, 011 предложил применить к истории философии 
то, что школа ПРС1\.1lаГaJlа делать и в других наУЧIIЫХ об­
ластях - реформировать эмпиричсскую науку и создать 
ТСОРСТИ'IССКИ ОСМЫСЛСIШУЮ: "ИСТОРИЯ философских си­
стсм должна быТf, и сама философСКОЮ", а J/e эмпири­
ческим ОIIИСaJШ~М, пе "uолшебным фопарем ДЛЯ сует-
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IЮГО любопытства" [3, кн. 1, с. 4]. Поэтому ГалИ" ПJЮте­
стовал против lIРИМСIIСНИЯ в истории философии 'IИСТО 
эмпирического метода, 110 которому "сносят" "uсякие 01'­
рьшо'шые философемы в одну KY'IY" (ВСПОМIIИМ здесь, 
что критика :>мпиризма БЫJlа ОДIIОЙ ИЗ "СКUОЗIIЫХ" идей 
и вссй школы, И Галича, который аналогично критико­
вал эмпиризм в естсствознании в ста1ЪЯХ CJJOCfO 
·Лсксикоп~"). 

В соответствии с этим замыслом Гали'l IIЗ'lИllал 
ЮIИl-У со специального мстодологического ·ВнеДСIIИЯ", в 
котором и пытался "редставить ОСJЮDI,ые идеи 

"философской· истории философии, ТО сеть се OCJIOllllble 
ме-rодологические пршщипы. 

Галич дал определсние IIСТОРИИ философии /Сак ис­
тории ·покушениЙ челОВС'IССКОI'О духа решить Ilажнсй­
~ие ДЛЯ него задачи с помощью умозрения· (3, кн. 1, 
с.l]. 

История философии и должна нс просто описать 
эти ·покушепия·, 110 и IIгсдставить их в СООТl!еТСПIИИ с 
наЗЩШJlloJМИ двумя геПСРaJlЫlhlМИ ИДС)IМИ его философ­
ской системы, идсями сдинства и развития - как некий 
единый законосообразный процесс, то сеть ноказать 
еДИ"СТiЮ этого IlpoJ~ccca. 

Это единство опредеJJСНО двумя особс 111 IOСТЧ ми, 
оБУСЛОDJIивающими сам II:)('ЩССС фИЛОСофСТIЮ11<lIIЮI. 

Во-первых, пали'IИСМ нскосй СДИНСТDСIIIЮЙ 05-..с)(­
ТИВIЮЙ ИСТИIIЫ, сущеСТВОJlание которой для ~НtJlософа, 
ОРИСlIтирующегося, как Галич, на объеКТИJlIIЫЙ идеа­
лизм, lIа философию тождсства, JlССОМНСIIIЮ. Как мы 
ПОМНИМ, Галич считал, что "ИСТИllа одна", и ВСНКIIЙ фи­
лософ стрсмится ПОСТИ'IЬ имеlllЮ се: :>то СТРСМЛСIIИС 
ссть ·чистая люБОJlЬ к истинс" 13, )(н. 1, с. 51. 

Но, во-вторых, СОl'лаСIЮ той жс систсмс фIlЛОСОф­
ствования сама IIрирода МЫCJIЯЩСI'О субъекта ecТl. IiC'IТO 
еДИllообразное, IЮlIторюощесся у ВССХ СУUЪСКТОII фI\JЮ­
софскоJ'О ДСЙСТIIИН. ·Разум образует сомкнутый круг, из 
к()Сг() не может UЫСТУIIИТЬ", и имеНIIО IIO:iTOMY ·самая 
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история его ПРОИЗDСДСНИЙ имсст систсмаТИ'lССКУЮ 
ФОРМУ", "систематичсскую OCIIOJ у" [3, КН. 1, с. 5], 

КОНС'ШО, фНJlОСuфСКая си,:тема одного мыслителя 
ОТЛИ'lа~тся от систсмы ДРУГОI'О, происходит процесс 

расссшшя философских проблсм и их решений по мно­
ГОЧИСЛf:IIIIЫМ философским систсмам, созданным за 
сотни и тысячи лст существования философии, ибо со­
здатели философских СИСТСм вы'шсняют разные сто­
роны :Jадачи фИJlОСОфСКОГО постижения мира, по-раз­
ному подходят к ИХ рсшснию. "из СИХ И подобных 06-
CTOHTUII>CTB проистекаiOТ разные философии" [3, КII. 1, С. 
6]. Но в силу указаНlIОГО сдинства фЮIОСофских YCT~M­
ЛСIIИЙ "всякая систсма философии ссть ПОКУШСНИС ре­
шить И отработать необходимыс задзчи, предлагаемые 
СOlЮКУIllIOСТЬЮ сил", и несмотря на различие отдельных 
"философий" "сдиная... ИСТИНllая ДGJIЖСJlСТВУет быть 
следствием l'apMOJJJt'ICCKO"O СОДСЙС1'ВИЯ всех сил духа" 
[3, кн. 1, с. 5-6]. ' 

Такова ОСlIова еДИl:ства ИС1'орико-философскоro 
ПрОI\есса и потому можно сказать, что история филосо­
фии, изучая ОТДСЛЫlые фи,;Jософские системы, СТlIСЧ1(.'Т 
на вопрос: "iCaK люди, IIрИ осоБСllНОМ оБРJЗОliании духа 
рсшзли и отрабатыщuш нсобходимые (то есть одни и те 
жс - J.K.) задачи разума .. ." [3, КIJ. 1, с. 7]. 

Это решение нроблсмы еДltllСj'Dа историко-филосо­
фсКОI'О процесса КОIlКР(,'1'изироnало задачу ОСОЗJlания 
fJаЗDИТИЯ духа Ц11Я истории философии. как проблем)' 
проr'рссса ее систсм: "есть ли в d>илософЮi rнХ:ТУlшение 
ВДaJl1> Ю'Н же 11(.'1'?" [3, КII. j, с. 9], - CTa"IL"I этот вопрос 
ГaJШ'I. И после IIСКОТОРЫ)( колсба!lИЙ щшходил к yrBCP­
ДlпелыlOМУ огсету. Наука вообще и философия n KPYI)' 
II<tYK "не ВДРУI' ЯВИJlаСl>, подобно МИllеРllе, во всеоружии, 
а была ПРСДУI'ОТООШlсма МЗЛО-IЮМaJlУ и оfiР<tЗООaJlасl. ос­
ками в lIастоящую СIЮЮ зна'lIIТСЛЫIОСТЬ из нсстройного 
хаоса" (3, КII. 1, С. 12,·'13], Отсюда слеДОllал и важllСЙШИЙ 
DblllOj\ о том, .,ТО В OIlисаШlе JfСТОРИИ философии noвсе 
Ile lIадо включать всех авторов, lIисавших о фШlOсvфии. 
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"Философская" "история философских систем· ПРОИ3110-
дИТ их СТРOl'ий отбор И IIКЛ:О'lаст в свою сфсру лишь тех, 
кто олицетuuряст собой прогрссс философского знашlЯ, 
а ЩЮ'ШХ УЧИТЫllаст лишь ДЛЯ со:щаНltя ИСТОРИ'IССКОГО 

фона. 'Не нсе философы, - нишет ГалИ'I, - имсют В псй 
IIраllО выступать на позорище. Сия '1ссть принадлсжит 
ОДНИМ предтечам, собствснным изобрстателям и прсоб­
разонателям каждой систсмы; полчища слспых IIOСJlСДО­
ватслсй, волыю-партизанов и крикунов MOIyr ЯIIJIИТЬСЯ 
тут нс иначе, как в ЭIIИЗОДах" [3, кп. 1, с. 2]. 

КРИТСРИСМ оцснки отдсльпых систсм 110 их значи­
мости для вссмирно-исторического процесса }1IIJ1ЯСТСЯ 

их "ОТllошение к целоыу", к "ИСТИIIIЮЙ философии" [3, 
кн. 1, с. 12]. 

Постановка вопроса об истории философии как 
едином и поступательном HpOl~(;CCe, ПОД1'О'.'ОIlИlllllая ас­

симиляцию на РУ,fской IЮ'lIIе историко-философской 
КОIЩСIЩИИ Гегеля , отодвигала на задний IIлаll про­
блему исторической оfiус.ПОIiЛСIIIЮСТИ происхождения и 
развития философского знания. Но всс-таки и сс Галич 
затрагивал, утвсрждая, 'по истории философИИ дuлжна 
ноказать заRИСИМОС1Ъ философИИ от ·OJlClllHCI'O IIJIИЯIIИЯ 
духа врсмсни ... языка, lIеры и граждаllСКOI'С устройства; 
и пакопец, из самых ССТССТНСШlblХ ДСЙСТIIИЙ КJHiMaTa и 
образа жизни" 13, кп. 1, с. 2]. 

Такооы OCllOOHLIC IIОJJOЖС1ШЯ науки истории ФЮIO­
софИИ, преДJlOжеllllЫI,; Галh'lСМ. Прих~щится ЩШ:llIать, 
одпако, что в конкретном изложепии историко-филосо­
фского процесса ГaJlИ'l лишь В lIекоторой жрс РСaJIИЗО­
НЬШaJl намс',еШlые НО Введении МСТОД(']lOПI'lсские 
IIРИIIЦИllЫ. "Чистая llюбооь к истине" в Ka'lCCTlIC IJРИН­
ципа отбора и оцснки М<lтсриаllа ОЗllа'lа1lа Д1lИ IIIСJlJ1И11-
I'иапца ГaJlИ'iа IIрИllсржеllllOСТЬ k и}(сализму и РСJIИ1"ИI1. 
Точка зрсния историзма, а такжс стрсмлеllие oUьск­
тИlШО, из условий мсста и времени - COOТlICTCTlIClIIlO 
"духу времсни· (как, D часпlO(;ТИ, ГаЛИ'1 IIЫр<l~IИ.llСSl, да­
вая O'ICPK aJIСКСЗlIДРИЙСКOI'О эклсктизма, оБЫIСIIЩ'МОl'О 
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им с учетом исторической обстановки римской импе­
рии [см.: З, кн. 1, с. 189) - OI\':IШТЬ философские си­
стемы приводил» к тому. что он во всех философскИJ( 
системах отмечал как достижения, то ссть степень их 

ПРОДIIИЖСIIИЯ к нской идее фЮIОСОфии, идеальной фило­
софской системе, так и консервативную укорсненность в 
традиции. Именно I10)ГОМУ во всей истории фЮIОСофИИ 
не существует ни аОСОJlЮТНCI-ИСТИIIlЮЙ, llИ абсолютно 
ложнои системы: Таким образом, в извсстной мсре тео­
ретико-мстодологичсские разработки Гa.JIИ'lа оказались 
не беСllолезпыми и ДJIЯ его собственной книги - кон­
кретный апаш!) самого ИСТОРИIю-философского про­
цесса осуществлялся в ней В J.lзвеСl'lЮЙ мере на основе 
преДJlОЖСIШЫХ методологичсских соображений. 

б) другие преf(стаПИl'VIИ l'Р:ЩIЩИИ 

Обратимся тенерь к тому, как щюблемы методоло­
гии истории философии бьVlИ ра'JВИТЫ после Галича и 
под его прямым воздействием теми нредставитслями 
ШКOJIЫ, которых я уже персчислил выше и которые, 110-

добно своему предшсственнику, ОПИРa.JlИсь на те же 
глаВllые ДИa.J1СКТИ'lсские ид(;и - единства и развития. 

Первыми по Dремени после Галича в ссредине 20-
х годов выступили московские JlюБОМУJlРЫ 
е. Одоевский и д. ВСIIСIШl'ИIЮВ. ОIlИ, однако, НС СД~lIали 
историю фИЛ<Х~ОфhИ И тем более теоретико-методологи­
ческие проблемы СllеЦИa.J1ЬНЫМ предметом своих раз­
МЫI'IЛСIIИЙ. То, что они СДCJIa.JIИ В интересующсй нас об­
ласти, было RIIJJC1'ellO в контекС1' их построспий В обла­
сти философии истории, гносеологии и у 
ВеIIСВИ1'ИllOва - в рассуждении о предмете философии 
как науки, k чему 011 подходил исторически, з;щаваясь 
BOllPOCOM: как родилась философия? 

Поскольку всс эти проблемы рассмотрены мной в 
книге (111) и ПОСКOJ1ьку ОШf не были сконцеflтрированы 
любомудрами в СIIСЦИaJlЫIЫЙ предмет, мы не будем 
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сейчас говорить об их решснии этими rlредстаЩI',СЛЯМИ 
школы, Заметим лишь, что они констатировали посту­
пателыlOСТЬ развития философского знания как одtlУ из 
сторон истории духа ЧСJIOВС"ССКОI'О вообще, ПОД'JеРКIlУЛИ 
диалектический - триадИ'lеский - хаРal:ТСР ЭТОl'О разви­
тия, а Веневитинов СПР.I~Иалыю ещс и выработал опредс­
ление предмета философии, что является одним из важ­
нейших теоретических отпrавнь:х ПУ"КТОR дЛЯ построе­
ния науки об историческом развитии этого lIrcдм<.:та -
истории философии. Опираясь па идси системы траll­
СЦСlщеlПалыlOГО идеализма Шеллинга, ВСIIСIIИТИlIOВ 
высказал важнейшую идею о дивеРI'СIЩИИ философских 
учепий и выделении двух основных ~e IlаllраВJlГIIИЙ. 

Первым после Галича деятслем школы, который 
выделил специально проблсмы методологии историко­
философского исследовапия и lIоднерl' их paccMOTre­
IIИЮ, был И. СредниЙ-f(амашев. 

И. СреДllий-Камашсв заявлял себя (а также С'lитает 
и К. Зедсргольма, кпигу к)Торого РСJ~снзироваJ/) СТОРОН­
нико", философии Шеллинга [196, с. ,08], ИlIТСРIJj1СТИ­
руя ее в pcJlИI'ИОЗllOМ планс и Ilrcдавая аюфсме 
Вольтера. Как сторонник философии ШеJlJiИllга 
Средний-Камашев ilридерживался [!ДСИ развития (196, 
с. 441-442], ПРИМСIIЯЯ се к истории 'IСЛ(ЩС'JССТJlа 195, 
С. 442-444] и к истории философии [195, С. 432-435]. 

Подобно ГaJlИ'IУ, СРСДllИй-Камаlllев УТJlсрждаст 
идею единства философского развития 'JCJlOI:C'ICCTlla и 
ОСI10выпаюIЦУЮСЯ па нсм УСТОЙЧИJJОСТЬ фИJlОСОфсКОЙ 
проблематики. Поражает однородность аргументации 
Галича и Среднсго -КамаIllСllа, llИсаншсго '!срез 10 лl..'Т 
после выхода в СIIС1' ·Истории философских систем·: 
·История философии всех веков ссть ничто инос, как 
по!порение в разных видах осООснных сторон ума, яо­
ляющихсJl В так наЗЫllасмых IIЗ'lалах философски:: си­
стем. Начала сии были ОДIIИ И те жс 113 бсрс.:ах Иllда, в 
классических странах Гrcции и R lIillllСЙ ХОJlОДНОЙ 
Европс; ОIlИ ДОЛЖIIЫ быть ОДIJИ и.те же, доколе сущс-
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стоует человек, иначе начала не бьUlИ бы началами. Они 
вссобщи, ибо и могуг быть 1I ... '1алами философскими 
потому толы.О, что заключают в себе основание жизни 
всего сущеСТБующего" [195, с. 432}. 

Другим основанием этого единства являетСЯ ДJJЯ 
Среднеro-Камашева шеллиш'ианская идея единства 
жизни, природы, а ОСlIованием многообразия - разли­
чия внугри него. "Единство и бесконечная разносторон­
ность ~оставляют ОСIЮDlЮЙ заКI)!1 при роды, и ссли она 
такова во всех своих нроцсссах, то почему же ей ие быть 
1'ем, 'ПО она есть, If в одном частном процессе ума, да­

ющем философию"; именно поэтому все ра:шооБРдзие 
философского раЗIШ'fИЯ своди-:ся к единству: •... может 
ли она (философия - З.к.) не быть по сущности тем же, 
что она в частностя.,,? НСТ, ибо это противоречило бы 
единстt;)" [195, с. 433-434}. 

Философия возниклО! как опреДCJlеllНЫЙ этап все­
МИрlIОЙ эволюции, :лап нроцесса самопознании приро­
дой самой себя 'IСрез rюсрсдство духа человека [196, 
с. 414]. ПОСКОJII)КУ этот Ilpol~ecc закономеpt:н, постольку 
и в истории философии можно ПРОСJlедить некотогые 
закономерности. Срсдний-Камашев ВЫ'Llеняет из их 
'Iисла CJlс)\ующие: ограничснность номенклатуры фило­
софских те'lешtЙ, ОПРСДCJIСIIIIУЮ послеДOl\аТCJIЫIОСТЬ их 
ПО)JВЛСНИЯ, ЧJOЙСТIIСIШЫЙ ритм их развития. 
РассмаТРИllая, как и ВСНСВИТЮЮD, историю философии 
с rО'lКИ ЗРСIIИ}l IIICJUlШlгианских идей раIllЮВОЗМОЖНО­

сти ДIIУХ построений философской науки, "оторые - обе! 
- дейст/ ИТCJIЫЮ и рсализопались в историко-философ­
ском процсссе, Срсдний-Камашсв, также IЮДобно 
ВеIlСВИТИlЮВУ, приходит к выводу о ДИnCРI'СНтtЮМ ха­
рактсре развития фИJlОСОфИИ. 

Поскольку персд человеком в качсстве предмета 
философствоваllИЯ ВЫL.аупают дв .. оо'ьскта - IIрирода и 
дух, - то и возможны� два IlапраWIСIIЧЯ, как :tаIlИМёlЮЩИ­
ССЯ «аким-либо ОДIIИМ из этих IIPCJtMC1'O~, И третье, 
стремящееся об'ЬСДИllИть оба эти рассмотреJlИИ; .... чело-
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век начал от видимой природы; сфера 'ВIfДИМОСТИ бьmа 
ДЛЯ него величайшей материей, сфера духа величайшим 
идеализмом. Примирение их долженствовало бы1'ь са­
мое слабое·. Эrот тройствснный ритм воснроизподился 
все В1IОВЬ и ВIIОВЬ, И В его IIрОЩ'ССС чс.l0вечсство углуб­
лялось н познаllие объсктов философии: •... из ДВУХ од­
нонримиренных учений разрывалось опить два, 110 ужс С 

оттенками большего самопознания ... сии два IЮНЫС ... со­
единялись опять в ноной сфсре (196, с. 435J. СреДIIИЙ­
Камашсв воспроизводил и ПРИlIятые в шелЛИllгианской 
литературе того времсни наимснования этих трех тече­

ний; они cyrb "реализм, ИJ(еализм и идеIlТИЗМ, система 
тождсства, стремящаяся СОСДИIlИП дна пср,!ыс· [195, 
С. 432, ср. 435], и этот послеДIIИЙ в качестве философии 
TO~CTBa ШCJШИllга стал н XiX вске ОСОЗflашюй систе­
мои. 

Таким образом СРСДllий-КамаillСВ раЗIlИЛ "екото­
рые пункты КОIЩСПl\ИИ Галича. В этом же PYCJlC рсшал 
теорстико-метОДО1l0гичес':ие проблсмы истории фило­
софии и н.и. Надсждин - уже в 30-х голах. 

у нас нет ОСlюваlШЙ полагать, 'ITO он при ЭТОМ УЧИ­
тывал работы двух деятелей школы, к которой JJРИIIЗД­
лежал сам - Галича и СрСДНСГО-КLiмаlllева, хотя такос 
знакомство вполпе ВОЗМОЖIIО: Галич был ншроко из­
BeCTIII?IM шелЛИllгианцсм, а Срсдпий-КамаШСII РС'~С'IЗИ­
РC/liал R печати дисссрт.Щltю Надеждина (см.: 114, с. 206, 
N 230] н, наверное, заинтерссовал дисссртаIlТ~. Но оно­
ср~ДоваllllO -' благод;tрп ТОМУ, что НаДСЖЮIII , как и эти 
два де}IТеля школы, ш;ходил из общих для IIИХ тсорС'\"и­
ческих предпосылок философии ШCJU1ИI1l'З, эта СI\НЗЬ 
устанавливается с Н::СОМIIС"'ЮСТЬЮ. 

СоображеllИЯ НаДСЖДИllа высказаllЫ были н 1РСЛУЮ 
IIf}~У его эволюции как деятC1IЯ школы РУС'КО"О lI[юсве­

тител',СIЮ"О идеализма (KaKollbIM 011 IlcpeCТ~UI (iblTI. 110" 
еле 1836 года) и БЫJlII IIПJlстены в нсс"ма ()(jо(jЩl:lllюе 
изложсние ею фююсnфСКОJ'О кредо в I,СЛОМ, ШlJlmllllС­
)'()СЯ саМОСТОЯI'C1Iыюii ИlIТСр"рст.щи.:ii философии тож-
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дества, соединенной с нскотсрыми религиозными ОСIIО­

ВОПОJюжеIlИЯМИ. 

Надсждин ИСХОДИТ ИЗ тех же, что и СРСДIIИЙ­
КамаlllСВ, диалСКТИ'IССКИХ идей единстпа и развития. 
Тождество бытия и мышления, прсдопреДСJJСJIIЮС про­
ВИДСlщиалыю, озна'Iаст тождсство заКОIIОВ развития 

при роды и духа. Состоят же эти законы в диалектике 
единого, его раЗДllоения на полярные противоположно­

сти и последующсм синтезе этих противоноложностеЙ. 
·Возвести снопа к единству первоначальную двой­

ствеmlOсть есть последняя задача нашей умственной 
жизни, предмст философии· [150, с.626; курсив мой -
З.К.]. Таков ход мысли ',еловека, таков жс и ход мысли 
совокупного человечсства, то есть ход истории филосо­
фии, где MOMellTbI хода мысли становятся филосо­
фСКИМИ системами. 

Включая эту )\из.лектику в свою ФУllдаМСIIТальную 
идею, по которой вен культура человечества (и филосо­
фЮI В том числе) была определена тем ИСХОДIIЫМ фак­
там, что природа человека состоит из противоположно­

стей духа и тела, Надеждин (ссылаясь также lIа 
ЛIIСИЛЪОllа, а впоследствии и на Лста) утверждал - очень 
бли:tким к Венеl1ИТИIIOlIУ и СРСДllему-Камашеву обра­
зом, - что ход истории философии ОСУЩССТWlялся по­
средством одностороннего сосредоточения lIа духовном 

И1lИ материальном, что приводило к дивергеllЦИИ фило­
софских учсний. СпеРllа отрицалось "JIyxoBlloe, свобод­
IЮС творящее" и угвсрждалось, что ·производится все из 
начала материаЛЫIOI'О, IIсоБХОДИМОI'О, ТIIОРИМОI'О: от­
сюда систсма матсриализма, строящего все из игры 
стихий, из сцепления атомов", Затем эта философия от­
вергается, так как челОIlС'lССТВО не обрстает в ней желае­
мого синтеза IIРОПШОIЮJlOжностеЙ. ВозникаlОТ противо­
ПОЛОЖllые системы, ОТllСРl'ающие материю, НРИlIимаю­

li~He ТОJlЫЮ дух - "ОlСlOна система иде;UlИзма", отрица­
ющая "БЫТIIОСТЬ ЯllJlсшtй" и IIсреходнщан в "IIантеизм" 
rю формуле "lIсе 11 Боге", Но такое п,,"тсиспt'lескос lI(.ее-
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динство "неуловимо для ясных ПОНЯТИЙ И СТРОГIIХ UMBo­
дов - ум тсряется, впадает в отчаянис· - отсюда СКСJlТИ­
цизм и НИГИЛИЗМ. Прсодолсние тупика, в КОТОРЫЙ захu­
дит человечсство, удерживая то одну, то другую IJРОТИ­

воположность, СОСТOIП В том, чтобы рассматривать ис­
ходную двойственность не по односторонним се проти­
воположностям, а в "гармонии". "Orсюда рождается ре­
лигиозно-философский взгляд... J'Ae матсрия есть во­
площение зиждстельного духа, необходимость - ПОDЮIO­
вение ВСрХОВНОЙ ВОJlе, Бог - творец и ПРОМЫСJ\ИТСЛЬ 
природы", система "феософизма", то есть теософии, фи­
лософская схема которой, ·равно как и РСЛЮИОЗllая, есть 
триединство (символ-гармония). И так пот eCTeCTB~~Hllыe 
степени логичсского пути, по которому ПРОIIUlа мысль 

(челОnС'lсства - з.к.), совсршая IIOJIIIЫЙ круг свой: сдин­
ство, двойственность, множсство, ВСССДИlIСТВО, IIИ'lтоже­

ство и потом опять единстnо· [150, с. 627-629). 
В этой связи Надсждин , который В этой IШIЩСIЩИИ 

бьUl очень близок и 1: Галичу, и особенно к СРСДJlСМУ­
Камашеву, СОСРСДОТО'IИЛСЯ ША мL ..... ОдОЛОги·,сскОй идее, 
которую оба его рус<:кие прсдшественника, что называ­
ется, ПРОГJlЯДели, 110 которую IlРОДУМЫnал Павлов -
идею единства и разли'IИЯ ИСТОРИ'lсскOI'О и ЛОI'И'IССКОГО. 

Сошасно этой КОIЩСIЩИИ реaJlЫIЫЙ ход истории фило­
софии ОСУЩССТW1ялся В соответствии, в паР:ШЛСJlизме с 
логикой развития вообще, но не воспроизводил ее абсо­
лютно, зерка1lЫlO, так как развитие фактов "В Дсйстnи­
тельности" зависит от обстоятелы.;ТВ мсста If ВРСМСIIИ И 
потому "ХРОНОЛОГИ'lеская ПOCJlсдоваТCJIЫIOС1"Ь фактов" 
может и не совпад"л. с "логической ПОСЛt.:дооаТCJIЫЮ­
стыо нонятиЙ· [150, с. 615-618). . 

Здссь мы констатирусм переход от ЮI"'ерllрL'ТЗЦИИ 
Шеллинга к J1СТОРИКО-фИJlОСофСКОЙ КОI'ЦСIЩИИ, близ­
кой по некоторым СОI)ИМ идеям к КОIЩ~[ЩИИ IIСТОрl.fИ 
философии Гс['слн. 

Таким образом, прсБЫllая в кругу тех же, что и 
Средний-КамаШСI\, нроБJlСМ и решсний, Нздсж"tИН в 
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двух сущсствснных ну"ктах продвигаст вперсд концеп­

цию истории философии. 
Во-псрвых, 011 щюкорректировал слишком уж пу­

ристское, теоретизирующсе мнение, по которому воз­

можны лишь три тсчсния В истории философии. Он пи­
сал о возможности и других тсчеllИЙ, то есть был ближе 
к историко-философской реальности, дсйствительному 
многообразию истории философии, чем его предше­
ствеlIllИКИ. 

Во-вторых, он ввсл В методологию историко-фило­
софСКOJ'О исследования идею единства и различия исто­
рического и логического. 

В еще большей мере, чем Надеждин, переводил эту 
историко-философскую ДИСЦИПЛИIIУВ традицию гегель­
янства К. 3едергольм6, анализом концепции которого 
мы и завсршим наше краткое рассмотрение, минуя 

взгляды двух русских историков философии, ВЫСJ(азав­
шихся в эти годы также и не вопросам ее методологии -
арх. Г:ч,риила и Ф. Надежина - охарактеризуем в приме­
чаllИИ ,поскольку они не примыкали к школе. 

К. 3едергольм я"ился систематизатором в этой об­
ласти - ему принадлежит самое КОIIКрL'ТllOе и обобщен­
ное построение мстодологичсской программы, хотя 
главныс исходныс общефилософские положсния у него 
в основном те же, что и у сго предшсственников. 

Вряд ли Зедергольм ОIlИРался на все их работы, 110 
ТРУДIIО ПРСДIIОЛОЖИТЬ, чтобы 011 нс знал той самой ре­
цензии СРСДllеl'О-Камашсва на свою б<mее раннюю 
книгу, но КОТОроЙ мы ПОЗIIЗКОМИЛИСЬ С методологичсс­

кими взглядами рсцснзента. К. Зедсргольм и хроноло­
гически, и логически споим ·Введением в историю фи­
лософии· [101) зансршает тот период развития методо­
логии историко-филосоФского исслсдонаllИЯ в России, 
КОТОРЫЙ бьm связан с философией Шеллинга. Но его 
нсльзя с'штать прсдстаllИТСЛСМ гсгелсвской традиции в 
России (см. о ней нашу работу: 110), хотя сам автор и 
утверждал, что опирался на многих аIlТОРОВ, "особливо 
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lIа Гсгеля" [101, с. 71] - "величайшсго философского гс­
ния нашего времени" [101, с. Xj, из СО'J,ЮIСJlИЙ которого 
он избрал один из доух эпиграфов к СII('iей книгс. Нсльзя 
потому, что его гсгеЛЫIIIСТJlО сще O'ICllb IIсчетко, смс­

шано с ш"ллингианской и другими традициями и мсш:е 
вссго касастся методологических проблсм, а также и 110-
тому, что там, где он примыкаУ. к Гс гел ю (глаНJlЫМ об­
разом в трактовке дрсвнегреческой филос()фии), он дс­
лал это слишком уж по-ученически, как показал в СllOей 
рсцензии на эту КВИI)' ЗсдеРГОJlьма гсгельянец 
О. Новицкий, вскрывший общую КОМПИЛЯТИЩlOсть ре­
цензируемого труда [158]. 

Однако здесь нас Иlllсресуют не столько ИСТО'IIIИКИ 
идеи тех И.'1И иных методологов, сколько само СfЩСРжа­
иие этих идей. 

ПОДХОДЯ с этих позиций к обширному и по содер­
жанию весьма диффсрснцировашlOМУ методолuгичес­
кому "ВведеНию .... ЗедеРГОJlьма, мы констатируем, что 
автор представил в ,'ем методOJIOГИ'.ССКУЮ систему, в 

которой предложено связнос решсние ряда важнсйших 
методологических IIроблсм. Однако я IIOЗВ01l1O себе не 
прослеживать всех e~ частей в той форме, в какой ИЗJIO­
жены Зедергольмом, но выделю лишь те важнсйшие 
проблсмы, которыс предстаJlЛЯЮ'Г интерсс и с ТО'IКИ зрt­
"ия теоретической, и с ТО'IКИ зрения ДaJIЫlеЙIllСI'О раз­
вития этой философской ДИСЦИШlИны В России. 

1). В качестве некоторой общефилософской нрсдrю­
сьтки ~гo метОДOJIOГИ'lеской К01lцепции следуст отме­
ТИТЬ8се ту же идею диалсктическогО) развития: история 

философии есть, по ЗедеРГОJlЬМУ, "философия в своем 
развитии" [101, с. 26 - Зal'OJIOВОК], ОСIЮIJаlllЮМ на "роти­
ВОflOложеllИИ и объединснии НРОТИIIОIIOJlОЖНОСТСЙ в 
единое: ·вся физическая ЖИЗIIЬ, - в UlС1IJ1ИIIПlаIIСКОЙ 
традиции ззяw1ял автор, - основана Щl растс'lСШIИ силы 

в противоположности, на полярном наllРЯЖСIIИИ этих 

ПРОТИlЮНO.JIОЖНОСl'сЙ и взаимном их ОТ'IOШСfIИИ· [101, 
С. 29]; "ЖИЗIII> сел, растс'.сние на "РUl'ИfJОflОJlОЖНОСТИ, и 
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философия как отражсние жизни отражаt.'Т в ссбе ту про­
тивоrЮJlОЖНОСТЬ. Но ПРОТИ8OJ.UJlОЖНОСТИ исходят из 
единства и все единства имсют ИСТО'I1IИКОМ IIсрвона­

ЧaJlыюе сдинство" [101, с. 47]. 
2). Понятис истории философии должно быть раз­

делсно lIа два значеlllШ - объективное, которое в соврс­
мешюм CMblCJIC можно бьvlО обозначить попятием ис-­
тория философии KdK процссса и история философии 
как наука. 

"В объективном CMblCJIe" - IIОЯСНИЛ Зедергольм эту 
мысль - историю философии CJIeAycT попимаТL как не­
кий процесс, ·как IJOстспсшюе развитис самого мыJlя-­
щего духа, который I1РОИЗВОДИТ науку 06 Ot:новании, 
сущности И цепи HCCI'O сущсго·. История философии в 
этом CMblCJIe должна показать "законы этого постеПСI{-
1101'0 разоитин", ·сго ИЗМСIIСНИЯ, зависящис от св060ДЫ" 
И ·отношсния между оGщсстном н философией в исто-
РИ'lсском разьитии·. ' 

Законами истории фююсофии ЯWJ:яются - также 
сфо;эмулироваllllые на оснонаllИИ философии ШeJШИJl['а 
- законы связи, единства, целостности, 110ЛЯРНОi.:П. и 

безра~}]IИ'IJlОСТИ, ор.'аllизма, которые ЗСДС1)ГOJJЪМ и рас­
сматриваС'1'. 

Закон связи он 110Шfмает как единство традиции 
(прссмствеIllЮСТИ) и поступаТeJlЫIОС ги фИllософСКОI'О 
разв~i1'ИЯ, которые и образуют свюь философских уче­
ний и этапов исторци философии: ·связь истории фило­
софии видна, З0-ПСРВЫХ, в том, 'ПО одна система ОТlю­
·сится к другой как Д<UlЫlейшее, 1'JlуБО'lайшсе и ОСlIова­
тeJlыIйlllсеe ИССЛСДОllание 1'01'0, что другая полагала себе 
в ОСIIOВ3IJие·. iЗlIРО'lСМ, такая связь IJC обязательна, и 
может ВОЗlIикать система, НС претсндующая на углублс­
IIИС IIРСДIIJССТUУЮЩСЙ. Возможны И ска'lКИ u историко­
философском развитии. 

ЗаКОJl еДИIIСТllа состоит в том, ЧТО ДJlЯ п~якой фюю­
софской системы сущсствует "еДИIIСТUО цели, ... пути к 
сей ЦСJJИ и характсра", причсм ЦeJJL OllpcHCJJClla самим 
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предметом философии, пyrь - "I1РИРОДОЙ позпапия как 
орудия, единствснно помощью которого может olla по­
стигнуть основу, сущность и ц::ль ВССГО сущего (ТО есть 
преДМL'Т философии - З.к. )", а характер, то есть разли­
чия опредслены отношением философии к ОТКРО:JСНИЮ 
И правам разума [101, с. 26-28J. 

После этих разъяснсний TPYAIIO у(.таIIOВИТЬ в чем 
состоит специфика закона целостности, IIOCKO.III,KY связь 
и единство ее ужс достаточно установили. 

Закон полярности и бсзразличности ПОЛУ'Jал обо­
снование привсдснными выше тсоретичсскими ноложе­

ниями, так что пройдя по противоположностям и одно­
СТ'}РОlillОСТЯМ "достигаег дух единства" - безразлично­
сти, идеllТИ1ета (в шеллИllгианском смысле). 

Закон организма озна'lаст, что филnсофия и в 
своем развитии, и в наЛИЧllOМ состоянии есть система, 

некое целое с сочлеНIIЫМИ частями. Философия стано­
вится организмом "в своем развитии ... но мсрс уразуме­
ния целого в его ОРI'~;IИЧССКИ-СО'UIенеIllIOМ существе·. 
Становлсние этого ор,"апизма или систсмы происходит 
посредством движею'я от IIОСТИЖСJIIIН объсктиыюго К 
ПОСТИЖСIШЮ субъеКТИ8lЮГО, а затем - возвращения к lIе­
косму их еДИIIСТВУ, становясь ·ОРI'аllИ'Iески -СО'IJIСПС/l­
ным отражеписм ОРl'аllИ'IССКОI'О мира", а также благо­
даря борьбе ИСТИIIЫ и лжи, которая возникает вслед­
ствие отпадСllИЯ от Бога [101, с. 30J. 

Здесь автор давал НРОСТОР своим религиозным 
устремлениям и ОДlIовремснно излагал "измснения 
(духа З.к.), заllисящие от свободы·, как состаtlllУЮ 
часть истории философии в объеКТИIIНОМ смысле. 

Наконец, проБJlсма отношения общеСТllа и филосо­
фии тракту(.'Тся в том смысле, что общесТlЮ минет на 
философию necbl.ta СУЩССТllеllllO, а фИJIОСО . .рия на обще­
СТВО - В меньшей мере [101, с. 37-38J. 

ЧТО ~aCaCTCJJ истории философии как науки, то она, 
ЯПJlШIСL философИСЙ, рассмотренной "ВО времсни", дол­
жна воспроизвести OCllOBIIble закономеРIIОСТИ истории 
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философии как проц~сса, и потому характеризуется 
еДИIIСТВОМ, оргаНИ'lеской связаllllOСТЬЮ своих частей и 
наличием метода. Эrо lIадо ПОlIимать в том смысле, что 
история философии есть нредстаWlеllИе ОТДCJIЫIЫХ си­
стем в единстве, как "разные прояuлепия единого мыс­
лящего духа", а нс простое описание их. ВЫЯW1яя связь 
(о которой ГОВОРИJlОСЬ В характеристике истории фило­
софии как процсссс) философских учений, история фи­
лософии "нринимает не все философские воззрения и 
философемы", а только те, которые оказали существен­
ное ускоряющее и замедляющее воздсйствис на ход спе­
кулятивного развития. Устанавливая единство и связь 
"СПГКУЛЯТИRНЫХ воззрений", история философии как на­
ука должна не вымышлять их, а воспроизводить дей­
СТВИl'СЛЫlые связи и единство; она должна также 

"открыllть"" и ноказывать преодоление 
"односторонностсй и недостатков" философских систем 
(101, с. 39-41]. 

Метод истории философии как науки харакгеризу­
етсн 'IСО'ЫРЬМЯ пунктами: адскватностью собираСМОI'О и 
вводимого в нее ИСТОРИ'lеского материала; отfюром су­
щеСТВСllllOГО ДЛЯ данного типа исследования историко­

философского процесса; распредслснисм материала в 
хронологическом 1I0рНДКС, отражаlOш.ем объсктивный 
лроцссс с его узловыми моментами (lIериодизация); не 
только ловеСТВОJlаllием и ВЫЯWlеJIИСМ НРИ'IИИ ВОЗIIИКНО­

вения тех или иных философских явлений, не только 
изображением фактои, 110 и выработкой лонятиЙ. 

3). Рассуждения Зедергольма о целях историко-фи­
лософских t1сслеДOllаний не представляют интереса, а 
вот el'o мнсние о "1IЫI'оде" их и критерии истинности 
("РУ'!атсльстве") весьма интсресны: "выгода" эта состоит 
11 оt'iО:lРСIIИIf "IIОСТСllенщ)r'О философскоГ() развития на­
шего, а 'rсрез то JlOзнаllИС совремеllНОГО духовного со­

стошшя сго", а также и в том, '11'0 история философии 
внушаст "уважение к стремлению OTKjlblTL IIстшrу" и 
веру "о ОКOJr'lателЫlOе торжество истины· (там же). 
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Критериев же ИСТlIllIIOСТИ историко-философских ис­
следощший 011 усматривал дна "наукообразность 
формы" его и "истина философсКОI'О воззрепия ТОГО, кто 
предпринимает историю философии" (101, с. 45-46J. 

Эrи суждения очень важны и прожили долгую 
жизнь - в них зафиксирована мысль о том, что коне­
чный смысл истории философии СОСТОИТ в ностижснии 
философской теории, ее СОllреfo1СIIНОСТИ, во внутснии 
философского оптимизма, а критерий испшы заключсн 
в современной же теории философии - в теОРСПl'lССКОМ 
убеждении историка философии. 

4). Весьма интсресны для проСЛСЖИDания развития 
методологии истории философии в России рассуждсния 
Зедергольма о "различных философских воззрениях·, то 
есть о классификации философских направлсний и уче­
ний. 

Примыкая здесь ~ шсллингианс!юй тради:~ltи, ав­
тор дает классификаl~ИЮ на ОСIЮIIС рсшсния ра~лич­
IIЫМИ философами проf)лсмы субъскт-обЪСКТIЮI'U ОТ­
flOlII~НИЯ И вычлсняет устойчивыс философСКИС форми­
рования, включавшие D ссбя и то, 'ITO тспсрь JIOJlразумс­
Rается под IЮНЯТИЯМИ матсриализма и И!tсаЛИJма. 

Иt:ходя из ПРИ3СДСIIIIЫХ IlbllIIC 'IICJIJIИНГИ3НСКИХ ди­
алектических соображсний о НОД'ШIIСIIИИ развития фи­
лософии закону "раСТС'lСJlИЧ на ПРОТИlЮIЮJIOЖIIOСТИ" и 
возвращения их к "lIcpllOlla'laJlblIOMY единству", идя 
здесь тсм же путем, что и ГaJlИ'I, И СРСДНИЙ-К1М<lтСIl, и 
Надежин, Зедергольм устанавливаст "'H~TЫpc З:lБJlУЖДС­
ния", формирующиес~ в фИЛОСофИIf II[lИ отраЖСIВ1I1 сю 
"закона жизни". Такими :lаБЛУЖДСШfЯМИ ЯВЮIIOТСН луа­
лизм как ученис, фиксирующес II(ЮТИlIOIIОЛОЖIЮСТИ бсз 
DОЗDЬШIСI!ИЯ их К еДИlIСТIlУ; ДНС ВОЗМОЖIIЫС ОДllOсторон­

ности и, HaKoIICI~. монизм, "ОД которым имсется 11 1IIfДY 
110 преимуществу идсалистический МОIll1ЗМ ГСП:ШI (101, 
с.47-48]. . 

ОДJlОСТОРОIllIOСТНМИ. "а В:IГЛНД автора, )1II:rнются 
матеРИaJIИЗМ и И/iсализм ("СIIИРИТУ,UIIIJМ· но CI'O тср-
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МИJlOлогии) - }\ва наиболее pacnpocTpaHellJlblX в ИСТОРИИ 
философии У'IСIIИЯ. и 'I'ИlIИ'IIЮ шелЛИНГИ,l11СКОЙ мансре 
(вссьма напоминающсй шеллинговы рассуждения в 
"Системе трансцендснталыюго идсализма", 'а также и 
воснроизпедсние их у русских послс}\опателей Шеллинга 
- Галича, Веневитинова, Среднсго- КамаlllСllа, Нсщежина) 
ЗеДСРГОJ\ЬМ основыIJстT Э'fО распрсдслсние на решении 
нроблсмы ОТIЮШСНИЯ духа материи (то есть проблемы 
субъскт-объектного ОТllOшения): ·ПРОТИПОПОЛОЖIIОСТЬ 
между субъсктивною и объсктивною стихиями человс­
ческого ПОЗНаНИЯ всего разителыfеe являются в проти­

воположности между духом и матсрией; УСИЛИЯ выйти 

из :пого дуализма и достигнуть СДИIlСТ1Ja порождаст, с 

ОДНОЙ стороны, материализм, а с другой - спиритуа­
лизм' (101, с. 49J, 

Важно подчеркнуть уже отмеченную выше мысль 
Зсдергольма, что эти два ОСIЮВI/ЫХ философских TC'IC­
ния, сквозные ДЛЯ истории философии, присущи ей на 
всех этапах ее развития, так что 011 различал древний 
матери:lЛИЗМ и материализм нового врсмсни, который, 
особенно в сго фРaJЩУЗСКОЙ версии, он ПОДllсргал кри­
тике. Что же касается спиритуализма, то 011 понимал его 
как суб'ЬСКТИВПЫЙ ИДСaJlIIЗМ и тоже критиковал - за от­
рицание и УНИЖСllие "nсщсстuешюго мира" [101, с.49-
51). 

Рассматривая проблсму классификации философ­
ских У'IСIIIIЙ В ГlIOССОЛОI'И'IССКОМ планс, ЗеДСРl'ШIЬМ ВЫ­
ЧЛСiIНС'Г ·рсализм", 1I сущности, ЯI1ШIЮЩИЙСЯ У него 
именсм маТСРИaJlИзма, и ·идеализм", объсдинясмые 
"ложным монизмом" - систсмой тождсства, Интересны 
при этом Оllределсния рсализма и ИДСaJlизма. "РеaJlИ:JМ, 
- ШiС:lЛ ЗсдеРГОJ/l,м, - УТlJерждает, что познавание онре­
j,CJlяется нрсдмстами, что субъект заIJИСИТ, слсдова­
телыlO, от объекта и 'ПО рсальное eCTI, абсолютное. 011 не 
только признает рсаJlЫIOСТЬ бытия ВНС нашсго 1!О:Jllания 
- 'ПО состз IJJI НС'l' el'o спраlJСДЛИНУЮ CTOPOIlY, - 110 даже 

ПIЮИЗIЮJЩТ идсалыlOС от рсального, СЛСДОI13ТCJlhlЮ, из 
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бытия ~ыводит ПОЗlIзвание. Напротив, Iio мнению идеа­
лизма, предметы определяются познаваIIием, ооьеКТИd­
ное зависит от субъективного, идеальнос есть абсолют­
нос" [101, с. 56-57]. ГОВОРЯ также и о других формах фи­
лософских учений гилозоизмс, натурализме, панте­
изме, деизме, - Зедергольм видит выход из этого плю­
рализма в религиозной философии, как высшем ДЛЯ 
него философском учении. 

Наконец, Зедергольм давал традИЦИОНII)'k) периоди­
зацию истории философии (дохристианская и христи­
аllСКая с более подробным разделснием) If приво"ил си­
стематизироваНIlУЮ библиографию (по Теннеману, 
ВенДту и Марбаху), в которой следует I)ТМетить упоми­
нание тpt:XTOMllOrO курса JIеКI~ИЙ 110 истории философии 
Гегеля, а также работ Фейербаха ("История новой фило­
сQфии") и Гавриила8. 

Таким образом, совокупностью работ деятелей 
школы эта отрасль историко-философской науки была 
развита весьма углублеПl'1J и широко. Были ВI,JСК3:1аны 
чрезвычайно ценные, сохраняющие и iЩ сих пор З!lаче­
иие, плодотворные идеи ОТIIОСИТCJIЫIO закономерностей 
историко-философского процесса и методов (способов) 
осознания и научного ВОСПРОИЗIIСl',ения объсктивного 
процесс а развития философскоl'О ЗllаШfЯ. 

Правда, как мы это неоднократно ОТМС'lали 110 ходу 
изложения, работы эти были по IIреимуществу ком ни­
ляциями. Но это обстоятелЬСТВО lJe тuлько не снижало 
значения их для развития истории философии IGIK на­
уки на русг.коЙ почве, но благодаря J(ОМllетеНТIIOСТИ ав­
торов ставило русскую мыель па совремеIIIIЫЙ им за­
падноевропейский уровень. 

Ни у 8слланскоl'О, ни у Павлова мы не lIаходим ни­
каких высказываний опюсителыlO истории философии 
как иауки, и то, что сделал Галич, а за ним и ДРУПIС дся­
тели школы в этом наllраlШСlllfИ, бьulO IIОВОЙ l'pallbIo R 
истории МlIOI'ообраЗIIОЙ деятелыIOСТИ школы, тем бо­
гатством, которое OI;a ПIlОСИJIа JI РУССI':УЮ МЫСJlЬ. 
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Гщша пятая 

Галич и русская шеллИllгианская 
традиция в философии истории 

Как уже не раз отме'lалось, важнейшее значение в 
системе идей Галича и в том, какова бьша его роль в 
развитии русской философской мысли, имела филосо­
фия истории. 

По причинам, изложенным в главе 4, мы рассмот­
рим его идеи в связи с идеями других представителей 
школы. 

а) вз.-·.IIIЩЫ ('м"ча 

Человек, его познавательные и "нрактическис" фун­
кции, то есть проблемы философии духа, всегда, с са­
мого наЧCiJlа деЯТСJJЫIОСl и ГаЛИ'lа, интересовали его, 
бьши в центре его внимания. Это мы уже поняли, изучая 
его исходные и болсе Jlоздние общефИЛОСuфские 
взгляды. Обобщение этой его работы бьUlО 
осущеСТWlеl10 8 самой зрелой из напечатанных Галичем 
книг - ·КаРТИllа чсловска". О том, .. то относится в i.fсй К 
учснию О человекс 8 общефИIIОСофСКОМ отношении, уже 
сr.аз;шо. Но я УМblIllJlС:ШО обходил IIроблсматику 
фил('со<рии истории, содсржащуюся в этом 
IIРОИЗlJсдеIIИИ, ОТКJЩI,ыuая се Рdссмотреllие до этого 

СПСЦИaJJ ыюго пара графа. 
Философия истории была предмстом спеЦИaJJЬНOI'О 

(СI'орсвшего) JlРОИЗllеД~~IIИЯ Галича [16). В "КартиНе .... он 
I'ОDО[ШТ шшrь о JlсtЮторых ее общих идсЩ(. Однако со­
вокупность rol'O, что сказано здесь Галичем, даст воз­
МОЖIIOС1'Ь РСКОНСТРУl1ровать концепцию этого ра~щела 

его философсt;их взглядов. . 
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Тем удивитеш.нее, что до сих пор, наСКОJJl,КО мне 
ИЗllестно, исследователи сонершеllllO не пытались это 

дслать, усматривая в "Картин~ .. : лишь I'IЮССOJJOгичес­
кис, IIСИХОJIогичсские, этичсские КОIЩСПЦИИ. 

Понытаемся же произвссти 110 наЗllанному наи(ю­
лсе зрелому сочинению Галича эту реконструкцию, вос­
ХОДЯ также к наиболее общим философским идеям 
Галича для того, чтобы его взгляды в интересующей нас 
сейчас области предстали псред нами в своем истинном 
свете - в виде широкой v.СТОРИ'lескоЙ КОIЩСIЩИИ и как 
часть его философской системы. 

Эта концепция Галича неrюсреДСl'вешю восходит к 
его исходным общефилософским нреДПОСШlкам и IIред­
стаВJlяется весьма знамеllательным, что В снеl~ИaJlЫЮЙ 

работе по антропологии Галич С'lИтал ш:обходимым 
вновь утвердить общефилософские IIl)CjtlIOCbIJJKIf, хотя, 
казалось бы, их можно было бы IIРОСТО rюдразумсвать, 
поскольку они уже были изложены 8 [15) и 8 ДРУI'ИХ, бо­
лее ранних произведе/'иях. В этом факте НCJIИ)( не ус­
мотреть стремление философа СОЗД<lП, обобщснный 
труд, цельную ФЮIGСОФСКУ,о КОIЩСIЩИЮ, на'В1!lающу­
Ю<"Я некоторыми 0IlТОJJОI'И1lескими предпосылками, 

включающую в себя ДОllОЛЫЮ детально разработанную 
гносеологическую часть, переходящую нотом в У'lсние, 

ксторое было лишь намеЧСllO Ветlанским 1, СОllсем 01'­
CYТCTBOBaJlO У ПаUJJова, - учение о ЧCJIОllеке как Иlщи­
виде, JШЧНОСТИ, а затем и учение об обществс. Эта ПО­
следпяя °lacTb рассмаТРИIl<U1ась НС только D 1IJ1311e некоей 
социологической анатомии и физиологии, 110 И 11 1IJ13He 
выработки обществснпого идеала, неизбежно СllязаlllJOI'О 
с критикой сущ(;ствующеl'О СОСТОЯIIЮI общестна. 

Части этой системы ВЗI'ЛЯДОD разработ'Шы IJсрав­
Ifомерно, с разной стеНСllЬЮ детaJlИзации, Но ИllТсреСl10 
то, что одну из COCTallHhIX частей - фИJlOс()ф.но IIСТОРI-'И 
- Галич выделял в самостоятелыlюю и СДИlIСТIIСIJIIЫЙ из 
всех ДСЯТCJlей школы IIOСDЯЩaJl ей ОТДСJII.ную, Сllеl~И3JIЬ­
IIУIO книгу (16). 
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Эrо важно Д.JЫ нас не только в смысле характери­
стики интересов самого Галича :1 их эволюции, но и как 
характеристика сдвигов в интересах школы в целом. 

Галич обратился к этим IIроблеw-ам еще в своих универ­
ситет:ких лекциях конца 10-х годов. В этом же русле он 
занимался проблемаr.1И эстетики D середине 20-х roдов, 
а в на'lале ЗО-х перевел работу Герлаха [2]. Эrот сдвиг 
бl,Ш закреплеи и ра:шит в ·Картине человека" и двух ут­
раченных сочинениях Галича. Вслед за ним lIараллельно 
Галичу в этом наПp<iDлении работали и другие деяте.ни 
русского просвститсш,ского идеализма середины 20-30-
х годов В.Ф. Одоевский, Д.В. Веневитинов, 
Н.И. Надеждин, Н.В. Станксвич и члены его кружка -
Бакунин, Белинский, а также и другие представители 
школы. 

Онтологические исходные ПОЗИl\ии этой системы 
являются вариантом щпурфилософии и имеют цеJlЬЮ 
показать "как же имеНIIО включена жи:шь человеческая в 
общей природе, как особенно в нашей земной?" 

"При рода, - OTBC'Jaeт на этот вопрос Галич, - ес.ть 
перuоllачiillыlя целость бытия"; "все в природе С8ЯЗ:iНО 
то соприбыоанисм, то прапильною, расс'lv'ТЗШЮЙ после­
доuателыlOСТЬЮ. От того-то в ней вездс порядок, и она 
есть нечто Цслое, есть организм· [4, с. 45-46]. 

ЗдесЬ и далее Галич yrВСРЖД:l1I 0l:H08HbIe идеи диа­
леКТИ'JССКОЙ натурфилософии - идею единства МИРd 
(нрироды) и сго развиваемости как пuступаТСllЫЮГО 
процссса, как совсршснствования. ИмеllllO на этом ос­
нована идея ДИllаМИ'IССКОI'О нроцесса норождения 

вссн) многообразия мира из этого единства и благодаря 
этой раЗВИllаемости. 

Динамический процесс черсз стадии "тяготения, 
магнстизма, элеКТРИЧССТllа и химизма" [4, с. 49] 1I0РОЖ­
даст оргаlJИЗМ. Давая краткий очсрк этого Ilроцесса как 
некоторой Rсемирно'й ЭUОЛЮЦIIИ, ГiUlи'l и обосновывает 
мысль, что "естесТIIСНlJые lIроизвсдеНI1Я нашей nлаllеты 
IIрсдсташНlЮТСЯ в такой IIOСТСIIСНlIОСПf, которая ... оказы-
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вает стрсмлсние все к высшим совершенства м твари 

одушсвленноЙ· (там же), что человск - "1lepXOJlllOc звсно 
в цспи земных сущсств" [4, с. 57]. 

ДиалеКТИ'lССКая прсдпосылка, согласно которой 
развитие осуществляется на основе единства мира, 110 И 
по~ождает многообразие, то есть совокупность СIJСЦИ­
фических, качественно различающихся моментов бы­
тия, заt'Тавляет Галича постаl!ИТЬ важllСЙШИЙ вопрос, 
над решением которого мучительно размышляли и 

представители дрyrой школы философии русского 
Просвсщения - деиетическо-матсриалисти'lССКОЙ: в чем 
же спсцифика того образования ·вссобщеЙ (и, 110 
Г.1ЛИ'IУ, консчно же, "божсствснной" (4, с. 63, 65, 219 И 
мн. др.) жизни·, того результата "действия вссмирной 
души·, который и есть "веРХОВIIОС звсно в цепи зсмных 
сущсств· - чсловека [4, с. 49). 

Отвечая на этот вопрос, Галич направляет русскую 
мысль но чрезвычайно псрспеКТИВIIОМУ пути развития; 
специфика человека не только в том, ЧТО ОН 
·одухотворенное· И мыслящее ·всрховное· существо, 110 и 
в том, что человек еl,.'ТЬ существо, деЙСТВУЮЩt~е соотвст­
СТБеIllIO цели, и в этом смысле - существо свободное, ко­
торому СВОЙL'Твеlша целеустрсмленная ·практика·, а 
также существо общсствснное. 

Стремясь определить спсцифику человска в ряду 
произвсдений МИРOJюго эвuлюциошюго про[~сссз, Галич 
утвсрждал, .... что в организме человечсском жизнь lIа 
земле Д<tет себе рсшительные порьшы к свобоне и тем 
ДОСТИI'ает цели, к которой стремится чрез- ВСС стунеllИ 
исторического .. .". Спсцифика чеJlОllека, CJIСДОl13ТCJIЫlO, не 
просто в сознании или стрсмленинх, а в том, что он -
нервое свободное образованис УНИllерсума, "lIсеобщая 
жизнь· на стадии ее свободы. Но эта сос'30да СlISlзана с 
действием, с практикой, со способllОСТЫО не ТОJlы.:о ОС3-
знать, но и осущеСТВIIТЬ цеJН,: жизнь в '1CJlOlleKC 
·Оllладеllает уже своим естестиеШIЫМ бытисм, дабы по­
том посредством 01101'0 высказать в ка'l~стое ДУХОВIIОЙ 
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жизни превосходстпо свос над ВНСIIIJIСЙ нриродой"; 
·овладсние споим ССТССТDСIIIIЫМ бытием" нредполаl'аст и 
единство с ним, и персход за его пределы: "телсснос его 
(человека - З.К.) существование, находясь в гармонии с 
общей природой, состоит с нею в противоположении, 
потому что должно в ней и по ее же уставам (момент 
единства с природой - З.К.) выдерживать в борении с 
нею характср существа особенного". В этом смысле че­
ловек, стоя в зависимости от природь" ·подчиняет сию 
последнюю своим нотребностям". Именно здесь и лежит 
граница между "историей естественной· и "историей че­
ловека" [4, с. 59,49,59,60]. 

УТОЧIIЯЯ ЭТИ границы, переходы, это единство и 
различие человека и природы, Галич обосновывал свою 
философию истории, интерпретируя историю человече­
ства с точки зрения двух иазванных диалектических 

принципов - tДIIIICTI18 мира и его раЗIШПIЯ. 

Принцип еДИНСТllа мирг. в его ПРИМСНСIIИИ к обще­
ству означает нскоторую гapMOlIIlIO его членов, некото­

рое гаРМОIIИЧССКОС состояние общества. Для наименова­
ния этого гаРМОНИ'lеского состояния Галич пользовался 
специальным русским теРМИIIОМ (ВПРО'lем, не очснь-то 
удачным и потому не удержавшимся в литературе) -
·людскость·, который был, во всяком случае у 
Н. НадСЖДИllа, перевоДом лаТИНО-I/СМСЦКОГО теРМИllа 
Humanitas и которому НадСЖДИН находил синоним в 
теРМИllе ·человечность·. "Гармоничсскос" состояние че­
ло~чсского рода являстся целью его развития, ·великоЙ 
святой целью· - "людскостью·. Эта I~CJfb, понятая как 
осуществление ·идеи" ·рода человеческого·, как достиже­
ние или ·осуществлсние истинных целсЙ ... назначения", 
как осущеСТl11Iсние "корснного· или "lfсрвоначалыIOГО· 
"JaKOHa гармонии·, "закона совершенной гармонии", ·и в 
согласии, в гармонии, в единстве изображена первона­
чалЫlая потребность, изображен I1СРВОllа'lалЫIЫЙ заКОII 
для вссх прояплсний нашего сущсства· [4, 
с. 44, 66, 2, 41, 44, 43, 41]. 
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Таким образом, диалектический ПР'ШЦИII единства 
действует lIа высшей стадии развития "всеобщей жизни· 
- в человеке, как принцип общеСТllеШIOСТII чеЛUllека так, 
что его природа, его "идея" ВЫСТУllают НС как ИIIДИВИДУ­
альная, а как общественная2 • 

Но в силу этого и второй диале"."ти'lССКИЙ ПРИIIЦИП 
- развития - как ПРИIIЦИП ПОС1')'1I<iтельности реализуется 

в применении к обществу тоже спсцифически - как 
стремление каждого элеМСНТ<i "всеобщсй жизни" на этой 
стадии, то есть каждого члена общества, к достижению 
идеального состояния соответствия своей идее, состоя­
ния "людскоети", "общежитня". 

"Общий исторический иыт... человечество" и 
"общежитие людей· должно благоприятствовать "их на­
значению, то есть, с одной стороны, чтобы и род челове­
ческий являл на себе развитую целость одной и той же 
живой идеи, с другой чтобы люди в их свободных 
стремлениях уживалИСЪ между собой и дружелюбllО со­
действовали оеущестnлсш.ю ИСТИJIIIЫХ цслей своего на­
значения". Человек есть, КОlfе'lIЮ, сстеСТRеююс, при род­
ное существо, 110 вместе с тем 011 и ·то, что мы делаем из 
ссбя в истории или позволяем из себя ДCJ1i1ТЬ RlIИЯllием 
общежития, к которому мы нризвзны" [4, с. 41, 42, 41. 

Считая, таким оGразом, 'ICJlOnCK3 общеСТВСНIIЫМ 
существом, Галич полагал такжс, '11'0 ВСС люди от II(1И­
роды равны: "Раскрывшесся сознание моей жи:ши исто­
рической вместе с тем подает мне и способы l)аСПОЗllа­
вать свое лицо с другими отдельными ЛИl~ами. Я и са­
MOI'O себя, и всякого другого ПОНlIмаю за особеНllое, оп­
ределенное существо однородное, и lIРИВСТСТВУЮ В нсм 

брата" [4, с. 40-41]. 
ОднаkО тут возникает вопрос: чеЛОllек, ЛЮДИ 110 са­

мой их идее, по природе свосй, 110 IlсемИJШЫМ законам 
единства должны жить в 1':lРМОJlИИ, D СДИIIСТDС - 110 как 
они живут? ' 

·Как же содержится НЫJlСIНШIЯ ипори·tеская жи:mъ 
'JСЛОlJека вообще к 'уIIOIШIIIУТ\)МУ сс заКОIlУ 
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(гармоничности З.К. )?" формулирует этот вопрос 
Галич. В риторической форме он отвечает на него в том 
смысле, что человека "продолжают ссорить... с общим 
порндком вещей человсческих" его "слепой, безумный" 
·произвол·, "алчный; всепоглощающий эгоизм". 
"Самолюбивая чувствешlOСТЬ не допускает людей и в 
общежитии до единодушия, какое здесь борение интере­
сов и страстей! Натурально, сии стремления происте­
кают не из сущности человеческой ... но из вожделения 
своевольной личности. Так-то и внешнее сообщество 
людей не соответствует коренному закону гармонии 
между частными членами и между целым гражданским 

телом". Резюмируя несколько более подробное рассмот­
рение этого вопроса, Галич приходит к выводу: "И так 
жизнь чсловеческая и сама по себе, и в своих отноше­
ниях рассматриваемая находится в таком состоянии, 

которое не соразмерно ее сущности, ее врожденным по­

требностям и стремлениям, слеДСТllеlll10 в состоянии, 
которому бы быть не надлежало' [4, с. 44, 61]. 

Нельзя не заметить, что своим объяснением рас­
хождения IJалИЧllOГО состояния общества и его идеала 
Галич включался в традицию русской просветнтельской 
мысли. В ее предслах подобные идеи еще до появления 
"Картины .. ." высказывали московские любомудры. Эта 
традиция вызревала в ипеалистической ветви филосо­
фии Просвещсния и за пределами собствсtlllO шеллин·· 
гиаНСIЮЙ традиции, как это имело место в философской 
системе Чаадаева, развивавшего 8 1829-1831 годах идеи, 
О'IеllЬ близкие этим взглядам Галича. Но и более того. 
Объяснение общественных аномалий посредством 
ссылки на разрушающее и противостоящее самой идее 
общества, самой I1рироде человека действие эгоизма, 
"себялюбия·, взятого не в раЗУМIIОМ, а 8 абсолютном 
смысле, мы находим и в философии истории деисти­
'Jccko-материаJНfСПf'lеской школы русского 
ПросвеЩСНIIЯ [(~M.: 118, отдел 1, )'Л. 2]. 
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ОТ этого объяснения происхождения оБШ.ССТIIСIIIIЫХ 
зол лежит прямая дорога к проблемам социалыl)-поли-­
тическим, то есть ... выяснению вопроса: в чсм же со­
стоят неурядицы ЧCJlOве'lесУ.оЙ жизни эта 

"несоразмерность" "жизни ЧCJIовсческой' "ее сущности", 
как очень емко выразился наш автор. 

Но Галич, в отличие от декабристов, в том чиеле и 
тех, кто, как, например, Е.ОболенскиЙ, теоретичсски ис­
ходили тоже из философии Шеллинга и ИМСJlНО той же 
фундаментальной для нее идеи единства, не ношел по 
этому nyrи, во всяком случае в "Картине .. ." и ИЗПССТIIЫХ 
нам сочинениях, быть МОЖL1', высказавшись 110 этому 
поводу В сгоревших дnух своих трудах. 

Но в плане более общем, в плане философии исто­
рии, который нас сейчас интерссует, обе идеи ВIШЮ'lены 
в рассмотрение проблемы возможности достижеllИЯ 
гармонического обществеНIIОГО состояния: сущсстпует 
всемирный закон развития - закон сопершенствопаllИЯ, 
и он относится, конечно же, и к развитию ЧCJЮlIска и 

общества. Принимая, что ЧCJIовек осладает способно­
стью ·совершенствования собстuешJOI'О CBOCI'O бытия" 
Галич, как мы ПОМIIИМ, утверждал, что "в ОРI'анизме че­
ловеческом жизнь на земле дает сеГ)С рСIJlИтелЫlые по­
рЫВЫ к свободе и тем достигает цели, к которой стре­
мится чрез все степени исторического развитии" [4, 
c.59J. 

Итак, достижение гармонического СОСТI)ЯIIИЯ не 
только возможно, - 0110 необходимо, оно заКОIIОМСРНО, 
оно определено всемирным законом совершенствова­

ния, как законом конеЧllOl'О привсдения в еДИIIСТl10 идеи 

чего-либо и его состояния, единства сущности и суще­
ствования, которое применителыlO к человеческому об­
ществу и в настоящее время нарушеll03. 

Очень важно, что для Галича паступлсние состоя­
ния едипства не является фаталИСТИ'lССКИ преДОllреде­
леllНЫМ, наступающим аllтоматичсски. Эта ВОЗМОЖIIOСТЬ 
опосредуется нрактикай ЧСЛОllека, Оllа реализуется его 
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деятельностью. "Я знаю, что живу не иначе, как обнару­
живая свою дсятельность". Но "!/обуждеписм, силой, де­
ЯТeJ/ЫIОСТЬЮ· IIРОJ/ИКIiУТЫ И "1ела небесные", а отличи­
ТeJlЫlая черта человека в том, что в нем ·преобладает по­
буждеНlIе к ЗИЖДСТСJlЫIOЙ деятельности"; "в IIрактике мы 
ДСЙСТlштелыlO и сущсствуем", в нсй мы "выказываем" 
·свои силы", то есть "то, что мы есть и чем могли бы 
быть". 

Эго мы должны иметь в виду, когда читаем слова 
Га.1lича о том, что "первоначальная заповедь" и 
"важнейшая задача" жизни - "перейти от оного даюlOГО 
стесненного положения (то есть "несоразмерного" сweй 
"сущности" "состоянию" "ЖИЗН&I человеческой· - Э.К.) к 
другому более свободному, более гаРМОIlИЧескому". 
ОсущеСТDИТЬ такой переход - ВПO.1lне D силах человече­
ства; "ЧeJювек" "задачу сию решить может"; и не ТO.1Iько 
может, 110 и должен ·CB~PJ'/IYТb с себя иго тягостной за­
висимости, одолеть превратные отношения и ... действуя 
своею IIсрвоначалыюй волей, дать и свсему быту исто­
РИ'iескому такое СDОЙСТОО, какое требует его сущность· 
[4, с. 37, 40, 47. 37, 61J. 

Как же достичь этого желанного, Г<tрмонического 
состояния? На нутях просвещения и нравственного са­
мосовершенствования, отвечает Галич. "Но в нынешнее 
время жизни ЧeJlOвек может УДОWlетоорить сей задаче 
только в той мере, в какой каждое отдельное лицо, чис­
тою и решительною волей соделывается во внутреннем 

своем быте вс.е соглаСllсе с самим собой и ... приобрстает 
УIIОIIЗШ.~ JlостспеllllOГО шествия к цели, а с тем и внут­

ренний мир в той ... мере, в какой все люди стараlOТСЯ и 
в общсственных сношениях водворять единодушие 
справеЦ1lИВОСТЫО и любовно крепиться в сем свящснном 
союзе соразмерным благоустройством жизни· [4, с. 62J. 

Этим и ЗЗКЗ/l'швает Галич первую книгу 
·Кар'fИilЫ .. ." (называiощуюся "ЧCJlOalСК в разуме общей 
природы"), дающую вместе с ·Введением" некоторое 
предстаW/СJше о его фЮIОСОфии истор"и, о содержании 

119 



ТОЙ третьей КllИI'И, kОТОрая должна была называться 
"Ход человсчества в истории" [4, с.36] и kотор:tя была 
выделена в спсциальнос СО'JИIIСIlИС и траl'И'!::СkИ по­

гибла. 
Из изложенного видно, что философия ИСТОРИИ 

Галича столь же диалектична, как и другие стороны его 
философских воззрсниЙ. Эта Диапсктичность nЬНl8Ля­
ется в том, что челОВСk и чслояеЧССkОС общество lIКJ!Ю­
чались в линию всемирной ЭВОЛЮЦИИ, то есть в ТОМ, что 
идея развития, историзм распространялись и Ila ЧCJюве­
честно, на его общественную жизнь. Она НЫЯlUlяется в 
том, что одна из фундаментальных ДИaJIСКТИ'IССЮ1Х идсй 
- идся единства - получила историческую ИllТеrJllрста­

цию и на ее основе были сформулированы весьма суще­
ствснные выводы относительно ИДСaJlЫIOГО состояния 

общества и неизбежности достижения им нскоторого 
идеaJlа; D том, что из синтсза этих идей ИЗ8JlеКaJ/СЯ ВЫ­
вод 06 историческом прогрессе, о специфике "истории 
человека" относителЫI(' "естествснной истории" со вклю­
чением в эту диалектическую концепцию момснтов 

цели и практики. 

Рассмо'rрение философии истории Галича ПОДl;сло 
нас вплотную к его СQ[~ИaJIЫIО-НOJIИТИ'IССКИМ IIЗI'шщам, 

то ссть взглядам lIа совремеШlOе ему общеС1'ВО и сред­
ства его преобразования. 

Но прежде чем псрейти к рассмотрению этого во­
проса, хотелось бы, lЮ-НСР"ЫХ, сделать добавленис об 
идеях философии истории, развитых другими I1редста­
витслями русского просветитеЛЬСkОГО ИДСaJшзма, и тем 

вкJlючить и ИСТОРltOl'рафию ГaJШ'lа в оБЩI.Й контскст 
истории идеaJШСТИ'lеской философии истории в России; 
во-вторых, таким образом мы обоснусм ВJ.lскаЗ3НIlУЮ 
выше мысль о том, что с серсдины 20-х годов I1JЮИСХО­
дИТ перемещеllИС цснтра тяжести ИIII'сrсс()в ДС:IТСШ'Й 
школы lIа эту проблсматику, чсму IIОСЛУЖИТ также 11 ха­
рактеРИСТИkа el'o идей в области :Jстетики. 
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б) другие представители траДIЩ11И 

Еще до появления "Картины человека" Галича, на­
чиная с 20-х годов XIX века, в русской философии от­
четливо о(юзначилась тенденция к выделению филосо­
фии истории в самостоятельную отрасль философского 
знания - в теорию обw,их законов развития человечес­
кого общества и к объяснению на основе этих законов 
особеНlIостеd рус\:кого исторического процесса. 

Опираясь на шелЛИllгианскую традицию, эти идеи 
развивали русский историк немецкого происхождения 
Г. Э8ере, молодой М. Погодин4, и. Средний-Камашев, 
Н. Полевой, Н.И. Надеждин, к.Н. Лебедев, 
К. Зелснецкий5 , московские любомудры - В. Одоевский, 
Д. Веневитинов, Н. Станкевич (взгляды трех последних 
охараК"Iеризованы мной в книге [111], а Надеждина - в 
КIIиге [114]). . 

Руководящими идеями для них осех были те же ди­
алеКТИ'lеские 1JРИIIJ~ИIlЫ философии духа, на которых, 
как мы видели, базировались и другие концепции 
школы. Эrо бьUlИ идеи: развития, как пеобходимо-зако­
номерного; единства; взаимной СВ:JЗИ элементов сущего. 
При :;,том делалась прямая ССЬUlка на философию 
ШCJU1Инга как на т~оретический источник этих построе­
ний. 

"Природа есть незрелый разум, говорит ШeJUlИlIГ, -
записывал Погодин в своем дневнике еще 2 апреля 
1824 года, - все ТDореllИЯ образуаот цепь, из коих в каж­
дом следующем повторяются все предыдущие и вместе 

является новая степень. Человек е<;ть веllец BCCI'O творе­
ния. В нем отразилась вся природа. Что прекрасно 
можно I1рименить к Истории; события ДОЛЖIIЫ состав­
лять такую же цепь: в каждом следующем повторяются 

все lIредыдущие. В,?т TO'lкa. с которой смотреть lIа 
Историю~ Вет предмет для развития· (55, с. 279-280). 
·Мир нравственный, - писал он в ОДIIОМ из афоризмов, -
со всеми своими явлениями верно подчинен таким же 
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нспрсложным законам, как И мир фИ'зический" (1 (J9, 
с.122). 

Об объективных заКОIIОМСРНОСТЯХ истории НИIIIСТ и 
Лебсдев: "Нсобходимо должны быть законы историчсс­
кой жизни, иначе частныс явлсния без систсмы, (k~з 
цели представят несвязанное совокумсние нодробно­
стей, изучсние которых не принесет никакой IIOЛЬЗЫ 
уму .. ." [134, с. 19-20). "Уроки ИСТОРИIf, - писал Полево.i, 
- заключаются не в частных событиях ... но в общности, 
целости истории, в созерцании народо!! и государств как 

необходимых ямений каждого псриода, каждого века" 
[172, т. 1, с. XIX). 

Обращаясь к принципу объективной ИСТОРИ'IССКОЙ 
необходимости, все эти авторы видсли сго 11 

Провидении [Погодин, 170, с. 117, 123; СрсДний­
Камашсв, 195, с. 246-248, 250; Полсвой, 172, т. П. 
с. 141; Лебедев, 134, с. 10, 11, 18), хотя нскоторые из них 
отмечали и роль гсографИ'IССКОГО фактора как одного из 
УСЛОDИЙ исторической жизни [Лсбсдсв, 134, с. 36; 
ПОI'ОДИН, 169, с.12-13; СРСДllий-Камашсв, 195, 
с. 14,252-253). 

Задаваясь вопросом о спсцификс историчсского 
развития по сравнснию с естсствеНIIЫМ, они находили 

ее в свободной воле человска, ОСlIованной lIа его созна­
нии. Поэтому проблема ОТlIOШСIIИЯ нсобходимости и 
свободы ВЫДDигается па первый план их фИJlОСОфСКО­
исторических размышлсниЙ. 

Для Погодина "свободная воля есть условис чсловс­
ческого бытия, наше отличительное СВОЙСТIIО". "Мы не 
слепые орудия высшей силы; дсйстоусм, как хотим" 
[170, с. 123]. Понять единстоо свободы и необходимости 
он отказывается. "Как же они могуг существовать 
прежде? Как они не мешают одна другой? Вот таИIIСТОО 
истории. Соединение, или лучше тождестоо, заКОIIОВ не­
обходимости с законами свободы - такое же ТЗltllство, 
как соединение мысли со словом, как соединсние души 

с телом" (170, с.124}. Поrодин допускает возможность 
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параллелизма "намереliИЙ и действий человеческих по 
законам свободы" и законов высших, законов 
необходимости. 

Срсдний-Камашев YCMaTpltdaeт связь свободы и не­
обходимости в том, что сфера ИСТОРИ'lеской свободы 
сама 110 себе обладает внутренней закономерностью 
последовательным развитием, аналогичным развитию 

человеческого индивида (младенчесТIJО, юность, зре­
лость). 

Лебедев, признаная в человеке свободную волю, 
предпринимает значительно более интересную, чем 
Погодин и Камашеп, попытку понять связь CBoGoAbI И 
необходимости. Сознательные, свободные дейстиия че­
ловека согласуются с законами необходимости блаI'О­
даря тому, что пер"ые по самой своей божественной 
природ~ направлены на совершенствование человека и 

человечества. "Стремление челОБечества 1( совершенству" 
Лебедев, подобно Галичу, принимает "за закон истори­
ческой жизни", а свободное и СО:JНательное совсршен­
СТ80вание является таким совпадением с необходимо­
стью, которое "есть не ф:нализм" [134, с. 32-33). 

Почти все упомянутые (и некоторые другие) 
авторь! принимают возрастную схему развития истории 

человечества по аН11I0I'ИИ с возрастами жизни индивида 

или Земли [Погодин, [169, с.l00; Средний-Камашев, 
195, с.252-256; Лебедев, 134, с. 14,20,35-48; 
ЗеJlенецкий, 100, с. 55-61, 249-263]. 

Все эти соображеllИЯ - о том, что история человече­
ства IIОД'lинена заКОlIомерности, что в этой последней 
СОЧt:'rаются необходимость и свобода, что 'Iеловечество 
совершенствуется, проходя определенные возрасты, - ре­

зюмируются В идее развития рода чеJlове'lескOI'О. 

ЧeJlOве'lt'ство развивзется подобно ПР~lроде, и наука об 
истории человечества ДOJlжна нuказать, что это развитие 

осуществляется. ' 
Весьма обобщеlIllO это резюме осуществил Г. Эвере 

9 своих известных работах по истории России и гус-
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ского права [214 и 218J. Работы эти проникнугы духом 
историзма, диалектики. Учитывая диалектический 
ПРИIIЦИП взаимосвязи сущего и заяоляя, что "все явля­
ется в строгой взаимозависимости; одно происшествие 

естественно связывается с другим" [214, с. 95J, Эвере 
рассматривал русское право в его развитии, в его посту­

пательном ходе, совершенствовании, которое является 

конкретным осуществлением всеобщей историческ()й 
закономерности [214, с. 14J. Все в истории, думал Эвере, 
·проистекает из естественного хода развития человечес­
кого рода" [214, с.95-96] и при мер России тому под­
тверждение: "Я намерен показать lIа ОСllOваю1И истории 
России постепенный ход права, возникшего из так на­
зываемого патриархального состояния гражданского 

общества" [214, с. 14J. 
Очень важно тзкже, что Эвере не ограничился то­

щими аналогиями насчет возрастов человеl;а и этапов 

истории, но проследил стадиальность развития права в 

России 110 реальным этапам: "первоначалыlO существует 
каждое семейство само 110 себе... Род объемлет собой 
многие семейства ... из родов образуются племена" [214, 
с. 14, 95-96]. Высшим продуктом общественного разви­
тия Эвере считал государство. 

В конкретном приложении к истории права Эвере, 
по существу, занялся проблемой, которая в плане фило­
софии истории в России этого времени стала одной из 
центральных - проблемой развития человечества в 
форме развития наций, проблемой роли отдельных на­
родов в истории человеческого рода. 

Н:щия своей историей развивает лить одну из черт 
челове'lества, как совокупного индивида, полагал 

ПОI'ОДИН. "МIIOГО'lислеlJllые народы, ЖИlJшие и действо­
вавшие в продолжение тысячелетий, доставят в такую 
биографию (то есть в биографию "всего рода ~Iеловечес­
кого" - 3.к.), может быть, по одной черте"; "Любопытно 
наблюдать, - писал он, - как Государства выходят Ila об­
щую сцсну, играют роли 'первоклассные и IITOpOKlIaC-
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Сllые, уступают место одно другому, возвращаю .ся в 

с'юи границы, занимаются внутрепними делами и 

проч., - как I\СlПр политики переllОСИТСЯ из страны в 

страну: то в Испанию, то Францию, то Германию, то 
Англию, то Швецию, то Россию ... Какая чt:реда наблю;~а­
ется ими?"; народы в истории "сл~ат друг другу как 
будто ступенями, корректурами и разно важны в исто­
рии рода Чf'JlовеческоI'О ... В часах МНОГI) колес и пружин 
разной важности, но часы не могут хорошо идти, если 
бы испортилось хотя бы одно из них, самое маловаж­
ное". Однако ПОГОДИII не делает из этого вывода, что на­
роды, в период когда они не играlOТ вг.емирно-истори­

ческой роли, лишены развития, недостойны историчес­
KOro рассмотрения. Историк в этом отношении коррек­
тирует в ileM философа и ДЛЯ него - история каждоro 
народа, вне зависимости от ее отношения к всемирно­

историческому процессу, реальна и должна стать ilред­

метом изучения. Наряду с историей, изучающей 
"отвлеченное явление человеческой жизни" и, следова­
тельно, рассматривающей народы лишь как моменты 
этой жизни, Погодин допускает ист('рию, для которой 
"единицею есть один народ; или собрание народов в од­
ной части света и т.д." Рассматриваемый с такой точки 
зрения "каждый народ, каждое государство пребывает на 
всех СТУllенях в свое время, так илv иначе, раньше или 

позднее, крепче или слабее, медленнее или скорее. 
Частная История берет каждый народ с первой ero сту­
пеllИ, и доводит до той, на коей он стоит теперь, показы­
вая вместе и взаимное влияние народов". 
Рассматриваемые в один отрезок времени, народы яв­
Ш'IOТ собой картину различных состояний; так "времени, 
которое было в Европе, не бьv1О еще в Азии и Африке". 
Поroдин подходит к проблеме соотносителыюй оценки 
наций; здесь он колеблется, иногда склоняясь к мысли, 
что народам, находящимся в то время (20-е roды 
XIX века) в состоянии варварства, "может быть ... предна­
значено природою не выходить из cвoero состояния· 
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(Jапись датирована 1826 I'O)I()M), 01111 "МОЖL"Г быть, бал­
ласт необходимый, если нс 'ПО lIРУН)С, - З~IOТ, нужный 
для бытия позп}'ха". Однако в этих же DЫСКЗ:lЫllаllИЯХ 
указанное "может быть" НРОТIIвопостаВЛЯС1СЯ IJРОТИDО­
положному: НЗРОf{Ы "А1ИИ, Африки, Амсрики", которые 
"стонт теперь lIа НИЖНИХ СТУJlеIlЯХ", "со временем, IlOд­
нимаясь вверх ... может быТl., достигнут ТСХ, на которых 
ныне стонт еПРОПСЙIJ.Ы, кои БУf{yr тогда сще выше". 
Такая позиция - основная для ПОГОf{ина R это время, 
потому, что согласуется с самим ПРi1lШТЫМ им нопи­

тием нации как такой с()воку"tlости JlЮllСЙ, посредстпом 
которой общий историчеСJ<ИЙ закон нроашlЯСТСЯ 110-
особому. 

Чем же определяется особое, в '{ем приtlцип Сllеци­
фикации народов? С одной СТОР<'IIЫ, в их ВIlУГРСIIIIИХ 
ЗЗ]',атках, ·жизненном начале", "IIСРllOна'lалыIOМ разли­
чии", очевидно, опредслеllllЫХ ПРОIШДСIIЦИалыJO. С дру­
гой стороны, во ВНСIllIIИХ условиях сущсствования на­
ций; народ, lIация есть, таким образом, ВОIIJIOЩСIIIIОС 
особеНllое исторического всеобщсго. "Есть ОДШI заКОII, 
по коему образуL."ГСЯ человечсство, - 110 В каждом народе 
ход сего образования измсняется вслеДСТlJие разных 
внешних обстоятельств, и деле чаСТlIOI'О историка нока­
зать, каким образом н по каlШМ ПРИ'lинам J1РО~1СХОДИТ 
измеllение, как отражается в частных ямсниях общий 
заКОII. 011 должен показать также и участие народа в об­
щем образовании рода человеческого". Таким образом, 
конкретное рассмотрение ИСТОРИ'IССКОro rtpol,ccca тре­
бует от историка не только И1jЧСIIИЯ ЧСJlООС'lсстuа как 
СОllOкупного IfIlДивида, развиваЮЩСI'ОСЯ по опредслеll­

ным, нсобходимым И ПРOl'реССИUJlЫМ этапам, 110 и рас­
смотрения жизни и истории отделЫIЫХ наций. Лишь 
такое всестороннсе рассмотрсние будет ИСТИIIIIЫМ [169, 
с. l}б4, 52. 31,б, 7,151,90,7,27,63,88,62,104,31-
32]0, 

ЛеГ>Сдсв в основном придерживается ТСХ же идей, и 
нация у lIего, как и у ПОГОДИlJа, есть особенное разнитие 
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общсго, которое ЛсБСJ{СВ ВИJ{ИТ в "психолО! ичсском Р.lз­
ПИТИИ 110 пяти этапам. то ссть в условиях "вссобщих, 
ВЫВСДСШIЫХ И:l свойств самого духа и бсз исключсния 
принадлсжащих вссм народам". Особеннос Лсбедсв, по­
добно ПОГОДИIIУ, paCCMaTpJiRaCT двойственно; IIРИlЩИ­
"ом особеlllЮГО по содержанию ЯW'qется идся, дух на·· 
рода, сознание нации, 110 форме - географические уело­
вия: "форма нации зависит от условий меаности; суще­
ство нации - от духа народа". "Дух народа", определяto­
!Цай самое суть националЬJlОСТИ, обнаружился у народов 
уже во времена историчсские, когда они выдслялись из 

псрвобытного хаоса; с тех нор "все народы имеют свой 
дух, свой характер, и :>ТОТ-ТО дух народа я называю на­
циональностью ... То неИЗМСllllOС начало жизни, в кото­
ром отражаются всс условия жизни, ТО родимое пятно 

народа, которым заПС'lаТJlСН его рок для 9Тличия от дру­

гих; то свойство нации, которое относится к свойствам 
других наций, как ОДlIO понятие к другому; средоточие 
всех сил народа, которое в душе мы называли созна­

нием" - вот что такое lIаl~ионалЫIОСТЬ; "национальность 
есть сознание нat~Юf, наЦИОН3ЛЫIОСТL есть идея нации". 
Отношение нации к чсловечеству Лебедев рассматривал, 
исходя ~;з концспции "семсЙственности". СОl'Ласно этой 
КОIЩСIЩИИ, также восходящсй к UJсллингу И нсмецкому 
романтизму, ЧCJ10вечесТlIO нроходи. триадический путь 
раЗDИТИЯ: ,Iачав с псрвобыТlIOЙ и безразличной общно­
сти племен, оно затсм распадается на частные народы; в 

свою очередь эти последние все более и более сближа­
ются в семейственные круги, так что в каждой семье 
есть народы взрослые, всспитывающиеся, и юные, вос­

питываемые. Орбита семействеllllОСТИ все расширяется, 
ВОВJlекая все большсе число народов и достигая, lIако­
нец, всеобщности, состояния единства, но не первобыт­
ного, а обогащеllllOГО всем ходом развития. Изложив эту 
концепцию (134, с. 36, 65, 24-29), Г. Лебедев выводил 
·положе'lЙе ... системы семейственности·, которое гласит: 
"8 на'.але круг жизни ограничивается ОДIlИМ IIСДСЛИ-
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мым, потом фамилиею, плсменем, народом, государ­
ством, частью света" r134, с.30]. "Всс ЧCJЮВС'IССТlIO, -
ФОрмулируt..'Т 011 эту мысль В ещс более общем вине, - на 
необозримом пространстве IIСCJlешlOЙ СС11, семейство 
братий, есть великое общс\.:тво членов, сродствснных 
между собой умом вообще, IЮ различных возрастом, по 
различию чувствоваНЮI. Все народы имеют онин ум, 
одно зю:tНие, все СОПlaСНЫ n абсолютном. Здесь '~CIITP: от 
сего центра TeK)"f МИJШионы напраnлсний, иногда про­
тивуположных, иногда coceJICTBClIIlLIX, 110 ню;ог}(а lIе 

тождественных. Дальнечшсс Н:ll1ра8JIсние сводит все 
пyrи в другой, один центр, в общую ТО'{КУ, гдс сие раз­
личие уничтожается... но первая точка есть младснче­

ство, возраст безразличия, хаотическое смешение всех 
элементов; вторая точка есть старость, П01раст бсзра1ЛИ­
ЧI~Я, слияние ОДНОРОДIIOI'О, совершенного. ОтпраШIЯЯСЬ 
от первого центра, ЧCJювсчество направляет свои пути: 

один народ так, другой иначс .. ." (134, с. 56). 
К. Зеленецкий рассматривал нацию и ее деЯТCJlЬ­

ность как оргаlll1ЧССКНЙ элемент 'lеловечеСТllа, который 
при обретает всемирно-историческое значение тогда, 
когда исполняет свою обще'lсловеческую функцию, хотя 
и до, и после ИСПОJlJiСIIИЯ этой функции обладаст исто­
рией [100, с. 51-59J. 

Погодин, ПОЛСIIОЙ, Ястребцов и ДРУГIIС авторы в 
конце 20-х годов стремlUlИСЬ применить эту теорию на­
ции к проблеме специфики PYCCKOI'O ИСТОРII'lеского 
щюцесса, которая ВОJlновала уже любомудра 
Д. Венсвитинова и которая займе':' ОДIIО из-центральных 
мест в ИСТОРНOJрафии Чаадаева и ВЫХОДJ~еп из кружка 
любомудров ОСНОllOПОЛОЖIJИКОВ слаВЯНОфlU1ьства 
И. Киреевского и А. Хомякова. 

Это kpaTKOC рассмотрение lIeKOTopbIX идей фИJIOСО­
фии исто!)ии на русской почве показывает, что соответ­
ствующая IЮlщеJЩИЯ Галича была лишь одним из па­
раллсл"ных построений, аНaJIОГИ'ШЫХ другим. 
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Имевшие общий теоретический корень - фЮlOсо­
фию ШCJUJинга как в общих се идеях (идея сдинства 
мира, диалектика единого и MIIOI'OГO и диалектика во­

обще как теория развития), TaIC и в тех применениях к 
области философии истории, которые сделал уже и сам 
Шеллинг, а также сго едИlIOМЬШUJСШIИКИ и последова­
тели (как, например, Аст, ·Введение в историю· которого 
Погодин переВСJl). Все эти построения (.одсржали в себе 
одни и те же 1'Сllеральные идеи, большинство из них мы 
видели и в r-аботах Г'UlИча. 

Следует, быть может, только подчеркнyrь, что у 
Г<UlИча мы не lIаходим нажпейшей ДЛЯ философии и<;­
тории вообще и Д1lЯ аССИМИЛЯI\ИИ ее на русской почве 
идеи нации и се приложения к проблеме Сllецифики 
русского исторического процесса. Однако важпо отме­
тить, nOCKo.ilbКY в нашей КНИI'С воззрения Галича рас­
сматриваются в связи <; судьбами всей этой школы рус­
ской философии, 'IТO В недрах последней идея нации и 
БЬUJа развита и что, следовательно, и",енно эта школа 
ввела llроблему нации и Ilаl~ИОНaJrыlOГО в русскую фило­
софскую мысЛь, на'lИllая с середины 20-х l'OAOll. Не ме­
Ilee важно и то, что пеРВОllаЧ<UIЫЮЙ просветИТCJIЬСКОЙ 
постановке этого важнейшсго комплекса проблем, кото­
рый был особешю ПJlодотuoрrю развит lIа nO'llle эсте­
тики, lIе бьUJО и Т~IIИ наЦИОН<UlИзма, lIаl,IIOII<UIЫЮЙ ог­
раllичеШIОСТИ. Вклю'rаясь в общую КOIщеlЩИЮ еДИilства 
мира, CI'() l'3рМОШf'ШОСТИ, поступательности развития 

человечества, идея нации бьща, 110 существу, ИlIтернаци­
ОllалИСТИ'lескоЙ. Нация рассматривалась как момент 
вссобщего - 'Iеловсчества - н 110 всем заКОllам диалек­
тики эти противоположности рассматривались в един­

стве - мы только что видели, как конкретно ШIТСрПрСТИ-
ровали эту идсю ПОl'ОдИlI И Лебедсв. ' 

Говорю Я это ДJI,Я того, чтобы рассеять широко рас­
пространсшlOС мнение, б)дто заслуга первого рассмот­
реllИЯ llроблемы lIаl\ИИ и спсцифики НaJ\ИОllа'IЫЮГО 
развития, в том числс И русского, в русле ской 110 СIIOИМ 
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истокам философии истории, П(Нflla,JI,Jlсжапо 
прсдстапитслнм ТОЙ встви ИЗУ'/<1СМОЙ школы, которая 
бьша ВСТПI.Ю ес деградаll,ИИ, ес наЦИОНaJlИСПl'lССКИМ 
вырождснисм заслугой СЛ;JПНllофltJlI>стпа. 
ОСIIOВОПОЛОЖIIИКИ его - И. Киресвский и Л. ХОМНКОВ -
вышли из нсдр этой школы, "римык<t}f 11 ССРСДIIllС 20-
Х ГОДОВ к кружку московских ШСЛJlИнгиаlЩСIНlюбомуд­
роВ. Выходцами они ДСЙСПII1ТСЛЫЮ были, НО ИI\IСIllIO И 
буквально ·выходцами", то есть мыслитслями, вышсд­
шими из числа ТСХ, IcrO ОСllаипап и Р<1зраб<1ТЫВ,U1 идси 
молодого, раш/сго Ше.т/J/It11га. СлаВЯlluфилы IIРIlМКIIУЛИ 
к поздпему lllе.тшипгу и придали своей философии ис­
тории па'~ИOlIЗJIИСТИ'lеское наllраНJlСШН:. На ЭТОЙ основе 
уже МIIОГО позжс, в 40-50-·х годах, они, как и ЭliOJlЮII,ИО­
"ировавший в ту же сторону М. ПОГОДIIII, ставший 
·ОфИl~ИЗJIЫILlМ ИДСОЛОI'OМ", и раЗI I1ЛИ СIIОIO тсорию Н3-
ЦJ'И И специфики русского ИСТОРИ'IССКОI'О IIр(щссса. В 
своем же псрпо:щашlOМ видt= РУССКая идса:ШСТИ'IССКая 

философия истории, как связаlll13Я с IUсллингом, так и 
раЗ8ИВШаяся Blle этой философской тра:\иции 
(Чаадаев), Ile ТО]IЫЮ (iЫJlЗ чужда этой РСТРOl'Рa,J\IIOЙ на­
ционаЛИСТИЧIIОСТИ, 110 - как ТОЛЬКО сще в CCPCJ\IIIIC 30-
х годов появились псрвые IIРИЗllаки фОРМИРОllаШIЯ lIа­
циопалИСТИ'lсскоii философИИ истории сразу же вы­
ступила против IIСС. 

Краткое рассмотреllие идей этих IIредстаllИТСЛСЙ 
фИJJОСОфИИ истории IlOкаЗЫБаст lIа 111 , 'ПО если раНllие 
I1редставитс ШКОЛЫ либо вообще ИI'JlUРИРOllaJlИ эту 
проблсматику (М.Г. Павлон), либо лишь в общей форме 
высказЗJIИ некоторые (хотя и оаЖ"СЙIIIИl~) идеи, ТО дру­
гие ДС>iТC1IИ ШКОЛЫ отчасти раЗJlИIIЗJIИ те же ИitСи, 'ITO и 
Гали'! (идея ИСТОРИ'IССКОЙ пеобхоДимости, ее единства 
со свободой человека, СОJJСРШСIIСТllOuаJШС '1eJювс·/сстпа). 
отчасти же ставили 1Ю11IЮСLl, мимо которых ГЗJIИ'I Ilpo­
шел. 
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Глава шестая 

Эстетика 

Роль Галича J\ развитии русской эстетИ'lССКОЙ 
МI-ICJIИ была вecJ,Ma значитсльна. И прежде всего она со­
стояла в том, ЧТО R свосм трактате ·Опыт науки изящ­
IIOfO" (Спб., 1825) он дал первос в России систематичес­
кос изложение романтической эстетики, прсдстаW1ЯВ­
шей собой одну из ведущих форм мировой эстетической 
мысли начала XIX века. 

В дальнейших же своих работах 011 подверг poMall­
тические идеи сущеСТВСlJllOМУ далыJйшемуу развитию, 
двигаясь, подобllО CIIOCMY младшему современнику -
московскому профсссору Н.И. Надеждину, от эстетики 
романтизма к эстетике реализма [ср.: 1141. 

Как напраRЛСШfС в эстетической мысли, романтизм 
стал известен в России еще в первом десятилетии вска, а 
с lIачала 20-х годов IIОЯВИЛОСЬ нссколько работ, выдер­
жаШJЫХ я духе ромаllтизма. Сюда ОТIIОСЯТСЯ статьи 
ПА. Вязсмского, московских любомудров 
В.Ф.ОДОСВСКОГО И Д.В. ВСIIСВИТИllOва, а также работы, 
напсчатанные в 0pl'alle кружка - альманахе "Мllемозина". 
Одним из редакторов альманаха был дскабрист 
В.к.Кюхельбекер, НС'IУЖДЫЙ ромаНТИ'lеским тенден­
циям. Популяризации идсй ромаllтизма способствовал 
и близкий к декабристским кругам журналист О.Сомов. 

Однако все эти анторы разрабатыJJJlии лищь отдель­
ные идеи и стороны романтической эстетики. Галич же 
был псрвым, КТО ПОIIЫТaJlСJl изложить эстетику роман­
тизма системаТИ'IССКИ, в специальном трактате. 

ВОI1РОС, который мы обсуждали при анализе других 
сторо" воззрений IlстерБУРГСКОl"О философа - об ориги­
налыюсти его СОЧИllений, - встает и здесь. И решается 
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011 таким же образом, как и НРИМСIIИТCnЫЮ к БОЛЬШИII­
ству из них: Галич стоЯJI lIa УРОВIIС мировой НilУКИ сво­
его времеllИ и, опираясь lIa фШlOсофию МОЛОДОГО 
Шеллинга, широко использовал работы заllЗДIIЫХ эсте­
тиков KOНlJ,a XVIII - начала XIX века, о чсм В соответ­
ствии со своими правилам и подробно сообщал в своем 
"Опыте .. :. Но в то же время, исходя \tз мысли, 'ПО ЭСl :­
тика вообще-то ВОЗМОЖJlа лишь lIa ОСllOваllИЯХ "общей 
системы человеческого веДСIlИЯ", то есть lIа ОСlIоваllИЯХ 
философских, из мысли, что Оllа ссть "философия 
изящного" [8, с. V), объявлЯJI О том, что обрабатывал эту 
область самостоятелыI •. В предисловии ИМСIllIO К этой 
КIIИге 011 писал, 'по 11OJIЬЗОВ3JIСЯ МIIОГИМИ 

авторитетами, но лишь там, ""ДС OHIIOPOAIIOCTb (их 
Мllений с авторскими - 3.К.) давала им мссто в МОИХ 
соображениях" [8, с. VII]I. 

По своеЙ форме трактат Галича ПРИМЫК3J1 к той 
традиции, которая ВКЛЮ'lала в эст(."Тику как науку и то, 

ЧТО моЖJЮ было бы lIазвать общим ИСКУССТВОЗJlанием, 
то есть не только учеllие об общих ПрЮЩИllilX, НО И 
классификаl\ИЮ искусств, и характсристику его видов. 

Эта традиция IIC БыJla еДИIIСТВСIIIЮЙ. И до, и IIОСЛС 
Галича были эстетики, КОТОРЫС разделяли эту проблС­
матику lIа две самостоятелыIсе lIaY'lIIbIe ДИСЦИIIЛИIIЫ 
или, во всяком случае, выделяли общис идеи эст(."Тики в 
саМОС'rоятелыlOС целое. Так поступал нрсдшеСТВСIIIIИК и 
У'IИТель нсмеl\КИХ ромаllТИКОВ Кант в "Критикс СIIОСоб­
IIОСТИ СУЖДСIIИЯ", ОСIIOВIЮЙ свосй работс 110 эстетикс. Так 
постуt;ал ШеЛЛИIIГ в "Систсмс траllСI\сндеllТалыюго иде­
ализма". Так ПОСТУllал в России 30-х годов профсссор 
Московского унивсрситета Н.И.Надеждин, в целом дср­
жавшийся ромаllТИЧССКОrO lIаllраМСIIИЯ, выделяя про­
блсмы истории И видов искусств в спсциалыlйй КУРС, а 
общую теорию искусств - локализуя в курс эстетики (ер.: 
114]. . 

Но была и другая, IIC MCllee СОЛИДllая традlЩИЯ, к 
КОТОроЙ примыкал Гегель, третий том эст(."Тики кото-
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рого посвящсн "Системе отделы(ых искусств" (Галич, 
работая над "Опытом .. .", lIе мог знать эстетики Геl'CJIЯ, 
хотя и знал, как нам известно, его Логику Гегель, 
правда, читал курс эстетики с 1817 года и напряжешlO 
работал !:;Щ ним В 20-с ('ОДЫ, но "зпе'lатан курс бьш 
лишь послс смерти Гегсля (1831) 110 записям учсников 
с ИСI1ОЛЬ10паIIllСМ затем yrерянных замсток самого фи­
лософа). К нсй ПJНlмыкаШI и такие llOпулнрные в России 
:1ападные эстетики (которых ГалИ'1 упоминает срсди 
прочих в качестве С(lOих предшественников) как Лет, 
Бyrервск, Бахмаll. Но самое интереСlюе и IJрямо-таки 
загадО'lIIОС состоит в том, что структура и даже названия 

частей "Опыта .. ." Галича весьма близки с делснием 
"Философии ИСКУССТllа" Шеллинга, которая бъша состав­
лена по курсам ЛСКl~ий, прочитанных Шеллингом 
трижды в }802-1805 П., но впервые издана лишь в 
1859 году после смерти и автора, и Галича. В то же 
время записи этих лскций ШCJUlИнга "получили широ­
КОС хожденис в рукописных кониях" И "эти записи бьши 
извсстны и В России", хотя и несколъуо позже, деятелям, 
которых можно считать rrрссмниками Галича ло рус­
ской РО"'антической ЭСТСТИКС [210, с. 5]. 

Извсстны ЛИ были Галичу эти лекции ШCJШIШI'З по 
каким-либо записям или нет, мы сейчас установить не 
можем. Не его трактат состоит из двух частей, которые 
Ilазываются СООТВСТСТВСIllIO "Науки изящного часть об­
щая .. ." (у ШCJUlИнга - "Общая часть философии искус­
ства") и "Науки изящного часть прикладная, или осо­
беШlая .. ." (у Шеллинга - "Особенная часть философии 
искусства"). И то, и другос со',инеllИе трактует в первой 
части о собственно :>Стстикс, а вторая - об отдельных ви­
дах искусства. 

В [шане наших предшествующих исследоваllИЙ по 
истории русской эстетики и в анализе эстетичсских 
ВЗI'ЛЯДОВ Гали',а "ас интересует лишь первая часть его 
"Опыта", ибо ИМСIIIIO здесь в основном заКnЮ'IСНЫ те его 
идеи, которые вошли в арсснал передовой ОТС'lеСТВСIШОЙ 
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традиции в области науки эстетики, как таковой, и де­
лают это сочинсние ЭIIOХЗJIЫIЫМ ДЛЯ истории этой на­
уки в россии2 . 

Псреходя теперь к глаlllIOМУ - DЫЯСIIСНИIO ОСIIOIIIIЫХ 
общсэстетических идсй "Опыта .. .", мы "РСЖJtс вссго 
констатируем, что ГЗJlИЧ, как и другие - запаДIIЫС и ОТС­
чественные эстетики этого напраllJlСllИЯ - ВЫСТУ"ЗJI К. К 

критик господствующей в предшсствующис врсмсна 
эстетики классицизма. 

Сам же он ПРИМЫКЗJI к нсмсцкой ромаllТИ'IССКИ­
шеллингианской традиции, хотя IIIIОЛIIС 1I01l1fмал, что и 

она родилась не на пустом МССТС, а имсла СIIОС "РСДIПС­

ствование, причем в число ПРСДШССТВСIllIИКОD входили И 

эстетики, в известной мере ТЯI'ОТСIIШИС к клаССИltИЗМУ, 
но уже и преодолев:,ющие его. 

ГЗJlичу здесь свойствеllСII метод IIСТОРllзма, IIОIIИ­
мание того, QTO наука эстетика, как и всякая наука, раз­
вивастся от более простых к Сюлсс l'JIубоким И СЛОЖIIЫМ 
формам, так что эстетика становил ась наукой ВСС более 
и более совершенной. Эстетика прошла стадию "lIростых 
чувствснных наблюдсниЙ· (СС преJtстаnляли Ap~tCТ()TCJIL, 
Гораций, Батте, Хоум, Берк, то ссть В ОСIIОIIIЮМ аIlТИ'l­
ный и новый классицизм), ·смысла и ЛОП1'Iеских его 
соображений· (Баумгартсн, Дидро, Капт, то ссть эстс­
тики отчасти, как в особенности Дидро, ТЯГОТСIlIIlИС еще 
к классицизму, 110 ушсдшие от "сго ДЗJIско BIICPCJt, В 

сторону реЗJIизма или, во BCJIKOM случас, систсм, гото­
вивших переход к реЗJIизму) и, IIaKOIICI{, достигла СlюсА 
веРШИIIЫ в немецкой ЭСТСТИКС КOIща XVIII на'lЗJlа 
XIX веков. И это не только пысший этап сопреМСIllJOСТИ, 
110 и будущее lIауки эстетики ибо ИМСIIIIО 
·романтическая пластика" "умеет давать явствеllllые, оп­
ределенные очертания предметам ЛУЧШСГО IIСЗСМIIОГО 

мира" [8, с. 56). Это lIаправлсние в эстt'Тике восходит, по 
мнеllИЮ ГЗJlича, к Платону, затем было как бы HpcJtallo 
забвению, 110 восстаllOвлеllO трудами 8ИIIКCJII,маllа, 
Лессинга, Гердера и, наконсц, НСIIOСРСДСТВСIIIIЫМИ дся-
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телями романтизма - Шлегелями [8, с. 8), хотя главным 
и IIспосредствеНIIЫМ основоположником той эстетики, 
КОТОРОЙ придерживается Галич, является IПеллинг. 

Как представитель романтической эстетики Галич 
вполне разделяет свойственную ей противоречивость -
сочетание ре.лИГИОЗНО-ИДeaJlИстичеСIШХ философских 
основоположений и целого ряда собственно эстетичес­
ких идей, знаменовавJUИХ собой движение этой науки 
вперед. Здесь не ·место рассуждать о том, как это оказа­
лось возможным (мы хорошо помним, что и вообще и 
особенно применителыю к классическому немецкому 
идеализму, такая противоречивость свойствеНlfа и об­
щефилософской его платформе), но мы должны выяс­
нин обе стороны этой противоречивости. 

Нельзя, правда, Ifе ПРИЗlfать, что приверженность к 
ре.лИl·ии, идеализму и ирр.щионализму выявляется 

только в самых общих основоположениях эстетики 
Галича, но объективносТь требует, чтобы она была ВЫЯВ­
лена. Так он заямяет, что художниi.:. является орудием 
высшего духовного начала (существование которого тем 
самым признавалось), ·частицеЙ того великого, боже­
ствеlflЮГО духа, которыУ. все производит, все проникает 

и во всем действует· [8, с.61-62). Галичу, как и ДРУfИМ 
роман-:икам, была свойственна тенденция отделения ис­
кусства от злобы дня, идея ·бескорыстия· эстетического 
чувства и действия, мысль о том, что ·изящное· ·не ма­
жет служить никаким сторонним видам· и ·имеет СIЮЮ 
це.IIЬ само в себе" [8, с. 20). 

Но повторяю, что была не которая общетеоретичес­
кая рама, или точнее говоря, то непосредствеНllое воз­

действие об'Ьективного идеализма шеллингианского 
типа, который, как мы выяснили в нгедшествующих 
разделах, бьUl свойственен воззрениям Галича в сере­
дине 20-х годов. 

Эволюция Галича после ·Опыта ... • состоила в "рео­
долепии . этих общефилософсkИX осповоположеннА • 
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щ)(щессе разработки собстпеl1llO:ктеТИ'IССКОЙ нроблсма­
тики. 

Центром ТЯI'ОТСНШI КOIЩСIЩltИ "Оllыта ... " является 
мысль о том, что как "философия ИЗНЩIIOI"О" эстстика 
должна выяснить его "РИРОJ\У, снособы elo "I>ОIIЗ80Д­
ства, мстодику СI'О ПОСТlIЖСIIШI. Главной 11 СГО КllltI'С ЯВ­
ляется ·мысль об изящном, как о ЧУВСТПСIlIIO-СОllсрIllСН­
ном проявлснии Зllачитс.ныюЙ истины СllобоДlШЙ дся­
ТCJlЫIОСТЬЮ нравственных сил I'сния" [8, с. ХН]. Поэтому 
задача ·науки изящного" - "ПОЯСIIIПЬ общие условия и 
законы, по коим изящное, сущсствун в РОНУ прочих 

прсдметов окруж.ающсl'О IJ(tC мира, заllимаст мссто и 

между ямениями челове'lССКОI'О ЗllашlН, то ссть Н по­

рядке наших мыслей и чуВст800аllий .... 18, с. 1). И дей­
ствителыlO, мы УВИ.1ЩМ, ЧТО нсе (\С' 101111 ые идси 

·ОпыТа .... тяroтСЮТ к этой IIроБJlс~'атикс - IIроБJIСМ<lтике 
п('~ижеIlИЯ И1ЯЩllOI'О и еl'О созидаllИЯ, ОТIIOШСНИЯ 

изящного к ДСЙСТВИТСЛЫlOсти. 
Как уже отме'lЗJIOСЬ, Галич, IIодобно дрУl'ИМ роман­

тикам, ВЫСТУПИ1l с К"lШТlIкоА ЭСl'еТlIЮI КJШССIЩIIЗlltа и 
прежде всеl'О ОСIЮIllIOЙ ее КОIЩСIЩИИ IIодраж:нIИЯ. 110 
критиковал 011 ее не с ЦСJII,Ю ·"01101'0· ОТР~ЩilIIИЯ, а с це-
1IЬЮ пр<пивопостаWIСНИЯ сй пекосй cnocli IlOМ3IIТИ'IСС­
кой КOIщеlЩИИ lIодражапия. 

Критикуя КJlассицистов, r3JHf'l IIIICa1l: "Если пре­
KpacIIoe не ОГРiНIИ'lИвае"t'ся ТОЛЬКО тсм, 'по "РСДСТ3IUJЯет 
нам видимая Ilрирода, tx:J,и rellИЙ есп. свободная и 
творчсская сила и если, tlaKoHCI~, самая ВНУI'рСНШIЯ 

жизнь челОВСЧССТRа с СГО характсрами, мыслями, чуп­

ствованиями, деЯIIИЯМИ и IIfШЮ1Ю'IСIIШIМИ, воuбще с 
еа'о историсй прсдстаnлнет ООШИ(JllеЙlllсе I IOЗОj)Ище 
нсраскрытых идеалов, то IЮСЛСJЩСIO ЦCJIЫО или lIа'I3ЛОМ 

изящных искусств lIe может быть подраЖ&lIlИС IIрироде· 
[8, с. 71-72]. 

Но эта КРИПlка даВdЛ&l ему тол'юк к ООJЮUJlСIIIIOМУ И 
более диалектичсскuму, упауБJlСlIllOМУ llOlIIlМЗllll1O СШIЗII 
ИСКУСС'ша и ПрllрОДЫ, искусстuа и ДСЙСТUНТСJlЫIOСТlI, то 
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есть ·ИЗЯЩIIОГО· в дсйствительности и искусстве. 
Искусство, по его мнснию, достигаст "полного блеска· не 
само по себе, не IJ отрыве от природы, не на путях субъ­
екгивистской изоляции (что прово~глашали многие из 
немецких романтика" в фихтеанском духе), 110 лишь 
тогда, ·когда природа встречается с искусством·. Правда, 
по его мнению, искусству здесь принаДJlежит приоритст 

(1'езис, который будет опровергать и отвергать 
Чернышеnc'Шй в свосй диссертации) и ·сущность· ис­
кусства ·состоит во ВЛ3ДЫ'lС(,iое духа над природой, пре­
образующего ее по своим видам и потребностям· [8, 
с. 73]. Но здесь пробивастся диалектическая мысль, что 
в СООТIЮШСIIИИ ·прирuда-искусство· активность - lIа сто­
роне искусства как формы действия, ВОШlOщения субъ­
ективности, здесь развит субъективный момент этого 
СООТllOшения. И чрезвычайно показательно, что, описав 
эту диалектико-идеалистическу:о дугу, Галич как нред­
ставитель романтической эстетИКИ приходит к выводам, 
очень близким классицизму, 110 обогащенным этой диа­
лектичностью. ·Изящнос·, пишет он, как идсальное, 
·возвышается ... над оt)ыкнопешюю действительною при­
(Юдою; однако отнюдь не выходит из круга естествен­

IIОГО. Ибо природу состаlJJIЯЮТ не одни явления, но еще 
законы и самооБР1ЗЫ, кои, будучи 110 себе только воз­
МОЖIIЫ, при водятся В действителыюе бытие воображе­
нием· [8, с. 26; ср.: с. 74, 66, 25-26, 27J. 

Эга идеJI активности индивида в процессе эстети­
ческого творчества подводила Галича к IЮlщеlЩllИ иде­
ала, хуцожеСТВСIIIIOI'О обобщеllИЯ, ХУДОЖССТВСllllOro об­
раза. Собственно, Tuop'lecтuo художесТОСlllюе в том и со­
стоит, чтобы воссоздать образы деЙСТВlIтеЛЫIОСТИ, 110 lIе 
в том виде, 8 каком ОШI И так существуют IJ "природе", а 
8 том, в каком художпик их "сработал· в своем духе, в 
сознании. Такой образсц имел свое название ЮIИ, точнее 
говоря, несколько СltiЮIIИМИ'lеских названий, которыс в 
дальнейuiсм развитии науки эстстики обособятся в 
большей мере, чсм у Галича. Но четче всего этот Kr>M-
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плскс осознается под модусом "идеала" или 
"IIСРllообраза": "Ссй COOТlICTCTBCIllIO идсс состашlИСМЫЙ 
образ всщи ссть СС перно06раз (самоо6раз), идсал, пиде­
ние" [8, с. 25). И Tyr, как и D концепции щщражаllИЯ, 
Гi1JIИЧ близок к классицистам, нсрсрабаТЫП<lСТ КJlасси­
цизм. Он опреДeJlЯl'Т идсаЛЫlOе НС как некоторос поту­
стороннее, чистосубъсктилное, самодовлеющее. Дли нсго 
идеалыюе - это "образцоuос, то есть такое, в "отором 
устраняются случайные чсрты, BflcMellllble и местные 
ограничения, а удерживается существснный характер 
целого ряда ЮJИ класса" [8, с. 25). ВЫДСШIЯ эту рсаписти­
ческую линию в концепции идсала, мы УМЫJIIЛСIllIO иг­

lюрируем РСIШI'ИОЗНУЮ напраllJlСllllOСТЬ многих разрабо­
ток самого этого понятия, поскольку уже с само/'о на­

чала СЮl3'али об зтой общсфилософской ОСНОВС вссй его 
Э(.'ТетичсскоЙ концепции. Мы ':трсмимся ВЬЩСШfТь 
"р,"'циональное зсрно· этих построспий. 

Концепция идсала теснсйшим образом спизаШI со 
взглядом Галича и lIa проблсму худuжеСТllеШlOli IЩt:II, R 
его взглядс lIа роль идси в художсстисшlOМ ТIЮР'lеСТllе, в 

художеСТВСIIIЮМ образе. 
КатеГОРЮI идси, по его МПСIШЮ, имсет особое зна­

чение в той эстетичсской традиции, которая СШlзана с 
линией Платон-Шлсгсль. Инея есть, [10 МНСIIИЮ Галича, 
нскоторый ПРИlIЦИП СДИllСТllа "целости оргаllИ'IССКОЙ", 
Jlflидающей целостность "МllогораЗJJИ'JIIЫМ, JtflYI' ДЛЯ 
друга СУЩССТВУЮIlJ.ИМ частям материи". ПроизвеДСНIIЯ 
искусстuа ОТЛИ'lаются от произведсний нрироды 
"очевидностью их значения ЮJИ идеи, которая большей 
частью закрыта в природе, 110 крайней мере ДЛЯ '1YIICTB, 

и только отсвечивается в какой-либо черте красоты". 
Подобно русскому вождю КЛ<lссицизма А.Ф.Мерзликоuу, 
Галич ИСТОЛКОНЬШaJl идею как некий зарансе имею­
щийся у .художника rтап "IJOССОЗИД3IШЯ· онределеllllЫХ 
заКОIIОВ If существеllНЫ.х CTOPOII ПРИРОДLl Н художе­
стпеJllIOМ llроизведеuии. В ПРОТИUОIЮJIOЖIIOСТЬ IIРОДУК­
там природы ·произвеДСllltя ИСКУССl'UСIIIIЫС ... всзде IIOKa-
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З!,lВают намерения, которыми опре1\СЛЯt,:тся их 1l0нятие", 

и даже "идеал" ХУЦОЖНIfК составляст "СООТВСТСТВСIllIO 
идсе" [8, с. 8, 23, 69-70, б 11. 

Концспция идсала-Иl\СИ замыкастся, в КОНЦС КОН­
цов, на IЮНЯТИЯХ художественного flбраза н созидаю­
щеro его художествеllllOl'(, l'еIllIЯ. 

В КОIЩСIЩИИ гсния мы опять нозвращаемся 1< ис­
конной противорсч И IIОСТИ , ДRОЙСТВСIllIOСТИ ромзнтичес­
кой эстетики. Здссь дело не обходится без СОПрИ косно­
веllИЯ человека с божсством: "гений художника ... частица 
того божсственного духа, который всс производит, все 
проникает и во вссм дсЙствует .. ." [8, c.61-62J. Сказано 
весьма истово, дажс экзальтированно! Но что с этим де­
лать дальше? Как на этом строить эстетическую кон цеп­
'~ию? Всдь религиозная дскламация не дает материала 
для таких построений, ссли, разумсется, Ile желать уйти 
от эстетики в тсологию. И так как Галич не хочет туда 
псреходить, а озабочсн ностроенисм эстетики кal< тако­
вой, как наУI<И, - 011 основывает свою КОIЩСIЩИЮ I'еНИЯ 
на изложенных ТОЛI,КО 'ПО идсях, как бы ни сохранялась 
при этом pcllИl'ИОЗН3Я тсрмИ нология. "Прекраснос Т80-
реllие искусства, - IlИШСТ 011, - происходит там, где сво­

боДIlЫЙ гений ЧCJЮIIска как hpaBCl'BCIllIO-СОВСРШСllllая 
сила зансчаТЛСJJаст БОЖССТIIСIIIIУЮ, н,) ссбе Зllа'IИТCJIЫIУЮ 
и вс'шую .fдсю В самостоятельном, ЧУОСТIJСlшо-совер­

шешюм оргаНИ'IССКОМ образе .. ." [8, с. 74-75J. 
Итак, нрирода ("БОЖССТIlСllllая", консчно), идсал, 

идея и художсствснный образ, творимый "гением", как 
некоторое обобщснис ДСЙСТВИТCJlЫIОСТИ, как 
"образцовое", устраняющсс "CJlУ'lайные 'ICPТbI, времен­
ныс и мсстныс Оl'раIlИ'IСНИЯ", как удсржание 
"СУЩССТВСIIIIОГО характсра ЦCJIого рода или класса" - вот 
ТСХIIОЛОГИЯ, вот мсханизм художеСТВСIIIЮГО творчсства, 

вот Ю1ИНТЭСССIII,Юf ЭСТСТИ'IССКОЙ концснции Га.JIича. 
КIJИНТЭСССIЩИЯ, 110 ОТНlOдь lIе вся ее полнота. Он 

решаст и сще IICCKOJII,KO сущеСТВСllllсiiших и злоБОдllСВ­
IIСЙШИХ ДЛЯ ТСХ врсмсн проблсм этой lIауки. 
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Эrо прежде всего nро6ле.ма статута эстетики. 
Эстетика не есть критика вкуса, как с'!итали классици­
сты (хотя и они в извсстном СМЫСЛС признавали эсте­
тику наукой и стрсмились воссти критику вкуса в науч­

НЫС рамки), lIекоторая суБЪСКТИllllая НСОIlРСДелс111 IOсть. 
ЭстеТlIка - это наука, оснооанная к тому же lIа другой 
наухе - философии. ·Наука изящного, - писал он, - нуж­
дастся в ясных и твсрдых началах· и НС может быть OL·· 

1I0вана на ·случаЙных догадках тсмного чувства·. ·Наука 
изящного или вовсе IIсвозможна, или ЖС возможна 

только как философия изящного" [8, с. V), - так на'шнал 
011 свой трактат и с'штал свой "ОпыТ ... • изложснием 
предмета в ·форме строгой науки·. 

Но если эстетика - наука (наука об искусстве, о прс­
красном в искусстве), то зто BOIJCC нс значит, что нет 
раЗЯИЧIIJ. Между на~'КОЙ и ИСКУСС"l'IЮМ. П роБJJсма этого 
соотношения уже тогда была, а затем все бол.:е станови­
лась одной из центральных для :>стt.'Тики. И IIC только 
романтики, но и Гегель решал ее в смысле IIOД'lеркива­
ния спеl\ИфИКИ искусства 110 сраВНСIШЮ с наукой. То, 
что было отформулирооано тогда ГaJlИ'lСМ, ЗIlУ'lИТ со­
BpeMellHO еще и сейчас, и мы можем встретить в нашсй 
научной, а особенно учсбной литературе те же ЛОГИ'IСС­
кие схсмы при хараКТСРИСП1ке 3TOI'0 СООТIIOШСНИЯ. 

Наука работает понятиями, абстракциями, искусстоо Ile 
может сущестоовать и деЙСТllOllать в таких же формах. У 
него есть своя форма - образ, хотя, как мы видели, су­
ществует и художественная идея. "Идея ДУХОDlю-нрав­
cTBeHllbIx вещей, - рассуждал 110 этому поводу ГалИ'I, -
есть дс,СТОЯllие разума, который обрабаТЫllает оную в 
мыелеlШОМ представлении; идся же изящного ПРИllад­

лежит фаllтазии, которая заимстоует 11рсдстаRJlеlШЯ 
свои от разума, облекает в форму, нодлсжащую созерца­
IIИЮ· [8, с. 22J. В этой специфической Д1IЯ искусства ху­
дожественной идее ·назидание ума и ВОJJИ· есть сторона 
лишь ·подозреваемая... скрытная, которая необходимо 
предполагается во всяком прекрасном нредметс ... 110 ко-
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торан может яw1яться не иначе, Юtк под наружными по­

кропами органического "слого (то есть ХУДОЖССТUСIIIЮГО 
образа - З.к.)" [8, с. 23). 

И, H3KOHCI\, ещс об одной важчсйшсй идее, введе­
нием которой эстетика начала XIX пека была обязана 
романтизму - идея народ"ости UCIl.J :ства, его истори­
ческой, национальной опрсдслеlllЮСТИ. Галич утверждал, 
что своеобразие форм красоты зависит ОТ периода исто· 
рии, который "напечаТJlивает следы времсни, народа ... • 
на произвсдения художника. "Красота" различается ·по 
историческому различию гения народов, времсн, 1JИJ~ 

или 110 духу их образования и ... по различию населяе­
мых ею областей· [8, с. 290). Специальная глава 
"Опыта .. ." посвящена вопросу и даже назыпается "О раз­
ностях прекрасного, происходящих в истории от духа 

,'ародного образования". 
Таковы ОСlювные и наиболее общие идеи "OllbITa" 

Галича. Как видим все они, действительно тяготеют к 
тому, что сам он считал глаВНf>(М в своей книге - выяс­
нению природы и механизма создания "изящного·, что 
неизбежно вовлекалu в это средоточие и проблему от­
ношения "ИЗЯlЦIЮI'О· к природе. 

Пусть не посетует Ila нас читатель, что мы не изло­
жили здесь содсржания IIСРВОЙ, оБЩL:ЭСТСТИЧССКОЙ части 
·Опыта науки ИЗЯЩIIOI'О" в том же порядкс, как это де­
лает сам автор. Tellcpb, когда мы издали это СОЧИllеllИе в 
легкодоступной СОВРСМСIIIЮЙ антологии [см.: 8], нет осо­
бой необходимости в том, чтобы пересказывать содер­
жание первой часн, "Оныта .. ." в последовательности 
эlIСМСIIТ08 ее внутрсннего члснения. Мы стрсмились в 
этом изложении к другому - к тому, чтобы наказать, на­
сколько предвосхищал и выяw1ял Галич ту I1роблсма­
тику, которая станст генеральной в дальнейшсм разви­
тии эстетики вообще и в его отечестве. Пройдет каких­
пибудь 5-6 лет и обо всем этом заговорит в своих 
статьях, дисссртациях и лскциях в Московском УlIивер-
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ситете профессор Н.И. Надеждин. Надеждина будyr 
слушать Бслинский, Станксвич, К. Аксаков, 
Ю. Самарин, И. ГОliчаров, по всей НСРОЯТllOсти, Гсрцсн и 
Огарсв. Эта же проблсматика сташ:1' ОСl1OllIIOЙ в серсдинс 
30-х годов и ДЛЯ Белинского, ужс нс как слушателя 
Надсждина, а как его помощника по и:щанию 
"Телескопа", а затем и как самостоятCJlЫЮГО :)сТСТИ .. а. 
Словом, мы можем сказать, что Галичу принадлсжит за­
слуга первого в России систсматичсского изложения 
коммекса важнейших эстетических идсй, ставших цсн­

тральными в развитии эстетической мысли второй по­
ловины 20-х - начала 4и-х годов 11 сс различных, в их 
числе и противостоящих друг другу, напраIlЛСНИЯХ. 

эту ушубленность и серь~зность сразу жс почув­
етвовала литературная обществеllllОСТЬ тех времсн. Едва 
ли не беспрсцедентной является широта ОТК1IИКОВ, какой 
получил ·Опыт .. ." в тогдаНIIIСЙ журналистике 
[164, 165, 173], да и в послсдующей литературе по эсте­
тике. 

При всей важности идей ·Опыта .. : важно подчер­
кнрь, что значение ГалИ'Iа нс ОI'раНИ'IИJIOСh ВЫДllиже­
нием и разработкой этого их комплскса, наМС'lСlllЮЙ их 
трактовкой. 011 ЭВОЛЮI~И()НИРОIla.rI, и так жс, как и по 
дрYl'ИМ отраслям философского знания, - и это BI10Jllle 
понятно, ибо PC'Jh идет о различных состанных элсмен­
тах единого МИРОIIOЗЗРСНИЯ - в сторону СУЩССТJlСIIIJОЙ 
радикализации идей, отрсшсния от идсалИСТИ'Jеско-рс­

лигиозных ОСIIОВ их комплскса. 

В общем, эволюция эстстичсских идей ГалИ'Iа в по­
следующие годы состояла в ТСIIДСIЩИИ нсрсрастаllИЯ 

романтической эстетики как таКОIIОЙ в нскоторую раз­
новидность реалистической эстетики (ЯПИIIIIIСЙСЯ IIOAГO­
товкой эстетики критичсского реa.rlИзма). ТсореТИ'lССКОЙ 
основой этой эволюции явился тот самый антрополо­
гизм, который разлагал объективный идеализм воззре­
ний Галича, о чем говорили в предшествующих разде­
лах нашей книги. 
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Уже в "Опыте науки и:mщного" можно обнаружить 
эту антропологическую тенденцию. Но наиболее Эффек­
тивно Оllа развилась после того, как он создал "Картину 
человека", и IIОД ее воздеЙст"ием. 

Теоретические результаты, достигнyrые Галичем в 
"Картине человека", оказали существенное в.г.Юlllие на 
его эстетические идеи D статьях "Лексикона", который, 
правда, бьUl издан в 40-х годах, КOl'да в целом школа уже 
распалась, но I<ОТОРЫЙ отражает результат его раЗ1JИТИЯ 
в 30-х годах. Здесь Галич, с одной стороны, остается на 
позициях романтической эстетики. Это видно по сперва 
осмеянной, а затем забытой и, кажется, совсем не ис­
пользуемой исследователями статье Галича "Роспись 
идеалам греческой классики", напечатанной на следую­
щий год после издания "Картины .. .", где вполне в шел­
ЛИllгиаllско-ромаНТИ'lеской манере Галич заявлял: 
"внешнюю природу" в ,ее составных частях ·творящая 
сила жизни воздвигает из первоздаllНОГО эфира посред­
ством возбуждения, движения и ТЯi'отения" [13, с.35]. 
Здесь же воспроизводится концепция идеала, по которой 
·творящая фантазия" "образует... новые создания, во­
площая свои идеалы в веществе, достаВlIяемом приро­

доЙ· [13, с. 35J. Идеал, природа, Т8nРЯЩая фантазия - та­
ковы vомаНТИ'Iеские категории, которыми оперирует 

ГалИ'1 и в середине 30-х годов, как и в середине 20-х. 
С другой стороны, те тенденции, которые делали 

Зllа'ШТeJlЫIЫМ явлением в развитии русской эстетичес­
кой мысли его "Опыт .. ." (а именно: идея единства созна­
тельного и бессознателыlOГО в акте эстетического твор­
чества, мысль 06 идее как основе художественного про­
изведения и в то же время о специфике художественной 
идеи по сравнению с логической - l1епрР.днамерснность 
акта эстетического TBOp'JeCTBa - и др.), получают здесь 
обоснование посредством научных данных. Акты твор­
честьа, фаН'сазии и' другие психологические основы 
эстетического действия получают антропологическое 
объяснение. 

143 



Словом, ромаНТИ'lССКая эстетика Галича псе более 
уграЧИJlаст ирраЦИОНa.JlИстичсские и приобрстаст антро­
ПОЛОГИ'IССКИС и реалистичсскис черты. Это хорошо 
flИДIЮ ПО двум тсмаТИ'lССКИ БЛИЗК~iМ статьям 
"Лексикона", как бы малсньким трактатам "Артист" 
(тема, которая в "Оllыте .. ." рассматривалась под наиме­
нованием ·гений") и "ВДОХlювение". 

Что должен изображать "артист" - "гений"? Должен 
ли 011 саМОDЫРажаться? Или выражать неЗСМIIЫС идси -
уметь <.:тавить явственныс, ОIlРСДСЛСIIIIЫС о'\сртзния 

·предметам лучшего незсмного мира", как писa.JI В 
·Опыте .... Галич, - ностю'ать и ВОСIlРОИЗООДИТЬ О искус­
стве отрешенные от жизни идсалы и lIOТСIЩИИ? Ничугь 
не бывало! "Артист должсн иметь Сllособность, дивный 
дар, - писал Галич, - изображать СОIIСРIIIСННУIO и нолную 
жизнь О равновесии ДУХОIIIIОЙ и ЧУJlСТВСJIIЮЙ се стороны, 
в слиянии мысли ее и формы· (5, c.35j. При этом от 
понятия ·жизнь· (во всяком случас в этой и других не­
посрещ .. rвенных его интернрстациях в эстетИ'lССКОМ ас­
пекте, чего нельзя сказать о других аСIIСКТах, в каких 0110 
употребляется в ~татьях "JIСКСИКОН<t") OTCC'ICHbl нити, 
связывающие его с РСЛИl'ИОЗlIOЙ траКТОIIКОЙ как жизни 
·божественноЙ·. И ЭПfМ сразу осей КОIIСТРУКl~ИИ IIрида­
ется реалистичсская направлснность. 

В том же напраьлснии видоизмсняеТС}1 и TpaKroBICЗ 
субъскта эстетИЧ'::СКОI"О творчества. Субъскт осмыслива­
ется тсперь аllТРОIIОЛОГИЧССКИ - как нскос единство спе­

цифических, но еСТССТВСНIIЫХ ЧСЛОВС'IССКИХ сил и CIIO­
собllостеЙ. "Разум и фантазия" артиста, C'I"Taeт Галич, 
·оживляемые и любовью, и глубuким чувством, должны 
туг в нсразрывной связи оБН<JРУЖ~lIIа1ЪСЯ с такой силой, 
чтобы ВНУГРСIIIIЯЯ ЖИЗIIЬ, щmмо 'IСЛОIIС'lсскан, лсгко на­
ходила НРИЛИЧllое свос выражснис, ~аllИмаТCJIЫlая 

мысль - соответствснную одсжду· (5, С. 35]. 
Способность к ХУДОЖССТВСIIIЮМУ TBOP'ICCТBY IIОНИ­

мается здесь ВIIOJше аНТРОIIOJюr'И'IССКИ - как соеДИlIсние 

нской особой способности - "саморОДlIOI'О TIIOP'ICCTBa ... -
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гениальности, которая ему (артисту - З.К.) врождсна как 
расположение·, а также н ·свободы· с такнми llрозаичес­
кими свойствами, как ·трудолюбие·, ·напряжение·, 
·познаllие" [5, с. 35). 

При такой теоретической IIOAГOТOBKe наполняются 
более реалистическим содержанием на первый взгляд 
лишь повторяемые положения ·Опыта .. : о единстве со­
знательного и бессознательного в акте эстетического 
творчества. Они' становятся более реалистичными по­
тому, что с бессознательного сняты все мистические по­
кровы. Артист "творит почти по инстинкту, по какой-то 
необходимости, при которой исчезают всякие виды на 
внеШllие отношения... исчезает всякое одностороннее 

размышление, хотя все еще сохраняется трезвенность 

высшеl'О рода и ПОСТОЯlllюе вним.шие к своему идеал}'" 
(5, с. 35-36). Эта ди.uaектика бессознательного и созна­
телЫIOI'О, инстинкта и разума и дает основание специ­

фичесКИ-ЭС1'етической неl1реДllамереllllОСТИ: ·0 этой-то 
реДКОЙ гармонии, сознающей и слег.оЙ, невольной дея­
тельности, с какой артист ИСПOJJняет на деле закон, не 
заботясь о нем, - представляет lIам идеалы, не сознаJlая 
идеи в отдельности· (5, с. 36). 

АIIТРОШЩОГИ'lеской l1ерестройкой характеризуется 
и трактовка одной из центральных категорий романти­
ческой эстетики - у.атегории ·вдохновение". 

На первый взгляд здесь все так же, как и прежде, в 
шеллИllгианско-ромаllТИЧеской традиции. 
Художественное произведеШlе, WШ, в терминOJJОГИИ 
fалJtча, ·эстетическое изделие есть СОМКIIУТое, самостоя­
тельное, стройное целое, которое в чувственно совер­
шенных или приятных формах отсвечивает особенным 
образом занимательную какую-либо идею· (5, с. 162). 
Это ·изделие" есть реЗУJlьтат действия ·вдохновения· -
·акта·, которым дух вселяется в моть и который "есть 
состояние необычаЙIIОГО движения фантазии и BllyтpeH­
вего чувСтва" (5, с. 161). Акт эстетического творчества, 
который непреднамерен, осуществляется "как бы шутя, 
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нспринуждеНflО· [5, с. 162] - (такопа рецеllЦИЯ романти­
чt:ской идеи "игры"), и есть единство бессознательнOI о, 
"слепой, безотчетной силы" и "сознания, которое посто­
ЯfllЮ указывает образующему художнику lIа главную его 
мысль" [5, с. 162]. 

Казалось бы, здесь воспроизведен<t романтическая 
концепция "Опыта .. .". Однако нри более внимательном 
анализе и сопоставлениях мы видим, что те тенденции, 

которые мы отмечали в "Оныте .. .", пройдя через обще­
философскую обработку В "Картине .. .", существенно раз­
вились в "Лексиконе". Всем этим ромаlIтическим кате­
гориям и концепциям придан другой, аНТРОIIОЛОГИ­
ческо-натуралистичсский ракурс, и более того, Галич 
здесь, хотя и косвенно, как бы отмежсвывается от былых 
романтических пристрастий и ВIIОВЬ ВОЗllращаt..'ТСЯ к 
критике одностороннего иррационализма некоторых 

романтиков. Свое 1IOIlИмаllие "вдохновения" он противо­
поставлял пониманию сго как "необузданной мечтатель­
ности", "восторга" [5, с. 161], а предмет этот, как мы 
только 'lТ0 видели, понят Галичем как "жизнь", а не как 
"предмет лучшего, нсзеМIIOI'О мира". 

Само вдохнов~ние Галич анализирует тенерь вполне 
рационально, как нский психологический фсномен, оно 
лишено чего-либо мистического и лишь мобилизует 
естествснные силы человека - "богатство мыслсй и чув­
ствований", и те, у кого их нет от при роды, 
"бесталанные" и "шаманы", ничсго не произвсдут, как бы 
ни стремились они ввести ссбя В СОСТШlllие вдохновения 
всякого рода искусственными средствами .[5, с. 163]. В 
УIЮМИllании "шаМанов·, то есть экстаТИ'IССКИ действу­
IGЩИХ лиц, к тому же претендующих на богоизбраllllOt..аь 
и на пеllосреДСТВt:IIIIЫЙ контакт с божественными си­
лами, нельзя не видеть IIРЯМОЙ lIолемики с мистико­
романтической концепцией "гения". 

Итак, ЭВОЛЮЦИЯ Галича в области эстетики состояла 
в том, что на почве знтропологизма усиливаются ее реа­

листические rеllдеlЩИИ. 
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Глава седьмая 

Социально-полити-.еская позиция 

Галич примсчаТСЛСII в истории школы диалекти­
ческого идеализма также и тем, что он еще в раннюю 

нору ее развития связал школу с русским освободитель­
ным движением, ради кал и зовал ее социально-полити­

ческую IUlатформу. Лскции и работы Галича дают нам 
еще больше ОСIЮJJаний, чсм работы el'O предшсствен­
ника - Д.МВслланского и современника - М.Г.Павлова, 
ronoрить о школе как о просветительской. 

В извсстной мсре его социально-полilТич~кие 
убеждения нам ужс известны по рассмотрению его фи­
лософии истории. Она носила явно антифеодальный ха­
рактер: в ней содсржалось и нсдо.вольство. существую­
щим поло.жением общества, и призыв к преодолению 
его пороков, и типично ПРОС8етительский план его ис­
правления, и, HaKOIICI\, абстрактный идеал будущего об­
щсствеlllЮГО устройства. 

Мы, однако., раСllолагаем и бол~е ко.нкретныМи ма­
териалами 110 по.во.ду просветительских СOl{иалЫIО-ПО­

ЛИТИ'IССКИХ убеждений ГалИ'lа. 
К их числу ОТIIОСЯТСЯ прежде всего записи курса 

"нраво.учительноЙ философии·, кото.рыЙ Галич читал 
сво.им студентам. Самих этих записей поlCa разысКать не 
удалось, 110 мы пользуемся здесь услугами реакцио.нных 
нреобразователей университета, rollителей Галича, глав­
ным образо.м РуНИ'lа, которые затратили немало. труда, 
чтобы выявить el'O ·крамольные" идеи. Они тщательно. 
выписали из kОllспскта курса Галича все то, что свиде­
тельство.вало. О. ero во.льно.думстве и, надо. сказать, весьма 
llреуспсли в это.м. Мы впо.лне мо.жем вЫяснить интере-
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сующий нас вопрос по тем выпискам из студеll'lССКИХ 
тетрадей, которые сделали для нсго клсвреты Рунича. 

Замечу также, что эти курсы Галича показывают 
нам и еще OA1'Y знаменательную cтopollY сго историо­
софских убеждений: в какой-то мсре он пытастся свя­
зать новые тенденции в философии истории, основан­
ные на интсрпретации шеллингианских идсй, с Tpaд~,­
цией теории естественного права - этой теоретИ'lССКОЙ 
основой свободолюбивых социально-политичсских про­
грамм не только просветителей начала вска из '!иела 
представнтелей другой школы философ и I 1 русского 
Просвещения - деИСТИ'lескu-просветитсльской, 110 и ре­
волюционеров-декабристов. 

Собственно говоря, эту мысль НУЖIЮ БЫJlО бы 
сформулировать ИН;lче: ХРОIIОЛОГИЧССКИ Галич на'lал как 
сторонник и пропагандист теории ССТССТВСIIIЮГО IIpana и 
именно в силу этого мы можем утверждать, что в ооьяс­
нени" общественных явлсннй и в области социалыlO­
политической он БЬUJ представителем ПРОСВСЩСIIИЯ. 
Впоследствии же он связал эти идси с ШСЛЛИllгиаllСКОЙ 
философией истории, которая в этом ОТIIOШСIIИИ удср­
живала первоначальную позИl\ИЮ Галича, - она носила 
просветительский характер. Это было тсм леГ'lе сдслать, 
что, как известно, и сам молодой Шеллинг JIРИ всей 
своей оппозиции к философии ПросвсщеllИЯ впитал 
традицию естественного права, и в раllllСЙ СllСЦИалыlOЙ 
работе "Neue Deduction des Naturrecht" (1796-1797) (222) 
и "Системе траllсцеllДенталыюго идеализма" (209). 
Разрабатывал теорию естественного права и Фихте (224). 

Галич, в cytЦНОСТИ, сам заявлял, что примыкаст к 
теории естественного права, что его "1IраПОУ'lИТСJlЫlая 
философия·, как официально назывался читасмый им 
КУРС, основана на теории ecтccтвellllOГO права и IIЗ'lИllает 

там, где она окаllчивает .•... нравоучсние, - ГРООРИJl 011 
своим слушателJlМ, - должно следовать после "РЗllа есте­
ственного" (22, л. 332). 
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Здссь уместно ВСl1ОМIIИТЬ OAIIY деталь: когда Галич 
говорил это (как я ужс зэмечал, тетради студеllТОВ ОТIIО­
сились по преимуществу к 1817-]818 гг.), курс есте­
ствеllllOГО права его студснтам читал АЛ.КytIИЦЬШ -
ОДИII И1 сэмых значительных предс~авителсй просвсти­

тельской тсории об щсст на. неудивителыI,' что Галич -
СОУЧСIIИК КytlИЦЫllа по псдагогическому ИНСТИТУТУ, 
вместе с ним его окончивший, вместе с IIИМ отправив­
шийся за границу и вместе вступивший на поприще 
~реподаваllИЯ в СВОСЙ alma mater, - проповедовал те же 
самые идси в этой области, что и автор ·Права есте­
СТВСНllOго· . 

В изложеllИИ Галича, как и кytIицыll,' основы этой 
теории выглядели как свободолюбивая, аllтиклерикаль-
1Iая коrrцспция УСТ(ЮСIIИЯ общества на ОСIIОве при роды 
человека, его ecтccTBcIIIIbIX побуждений, учитываемых и 
оргаllизуемых разумом. Ни Богу, ни царю, ни тем более 
помещику и ЧИlIOВIIИКУ в этой концепции места не 
было. 

Опирающсеся Ila теорию ecтecTr.ellllOГO права нра­
воучеllие ДОЛЖIIО "lIоказать способ и дорогу, по которой 
шсствуя человск мог бы, ПОВИIlУЯСЬ заКОIlУ естествен­
ному, по ОДIIOЙ доброй воле и бе1 ПРИllуждеllИЯ испол­
нять его повелеrrия и тсм самым yrвердить и распро­

страllИТЬ СиОС благополучис" [22, л. ЗЗ2J. 
Псред lIами ИЗDCСТllая теоретическая схема: есть че­

ловск, есть естССТВСlIIlЫЙ закон, который состоит в том, 
что человск ищет БJlаГОIIОЛУ'IИЯ, и цель Ilауки - показать, 
как при этом человск должен вести себя в обществе, 
чтобы достичь своей ЦСJlИ - благополУ'IИЯ. Здесь возни­
кала КОllцеllЦИЯ ·раЗУМIIOI"О эгоизма", которую в России 
XJX века имсrrовали оБЫЧIIО iCОlщспцией "себялюбия· 
(или ·самолюбия·), отличаемого от эгоизма неразум­
IlOrO, преllсбрсгающсго обязаllllОСТЯМИ человска по от­
НОШСIIИЮ К общсству, К другим его членам. ·Самолюбие" 
есть, с oAlloA CTOPOIILI, утверждение прав и 
самодовлсrrия отделыюА ЛИЧIIОСТИ, "есть усилие 
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человека к тому, из чего ожидает он УДОВОЛl,ствия или 

пользы для самого себя. Это можно также назвать и 
побуждением к благополУ'IИЮ". Но, с другой стороны, 
оно У'lитывает и интересы других людсй - общсства: 
"закон естественный (нраВСТВСНIIЫЙ), праКТИ'IССКИЙ, 
говорил Галич, есть предложение, выражающее 
нравственное обязательство, ИЛИ есть правило, с 
которым соображать свободные свои дсйствия всяк 
человек обязывается". 

Острие этой концепции бьuJO направлсно и против 
эгоизма неразумного, против нарушсния гаrМОIIИИ об­
щественной жизни (что 114М знакомо по "Картине .. .") и 
против абсолютизма, и против клерикализма. 

Человек есть самодовлеющая· еДИIIЮ\3, люпи равны 
между собой. Они "однородны", они "братья". Никто не 
может, не нарушая естесТВСllIIЫЙ закон, пода/lИТЬ то, что 
требуется для удовлетворения "блаГОIIОЛУ'IИЯ" личности. 
При построении теории общества и социалЫIO-IIО1IИТИ­
ческой теории надо исходить из IICKOCrO OТACJlI,ilO взя­
того индивида. "Человеку как чувственно-разумному 
существу ничего не можно законами ПРСДписывать, 

ниже запрещать, IIИ'Jего по праву от него требовать, 
ниже обязать его к чему-нибудь такому, что IIССХОД­
ственно с разумною природою его, или СУЩJlОСТЬЮ; В 

противном случае можно бы человека обязать к тому, 
что для него невозможно" [22, лд 333, об., 236, 235, об.). 

Перед нами подвергнутая Марксом критике 
[146, т. 12, с.709] "робинзонада" (то есть методология, 
СТРОЯl .. ~ теорию общества исходя из феJlомсна от­
дельно существующего индивида, а не общества ИIIДИ­
видов), введенная в pyCJIO антиаосолютизма, буржуаз­
ного эгалитаризма, который обосновывалея с помощью 
неизменной спутницы теории естествснного права, TO'I­
нее говоря, ее составной части - теории "общ~стuеIllIOГО 
договора·: ·В естественном состоянии lIет никакой вер­
ховной власти·, заявлял Галич. 
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Лнтиабсолютистская устремленность этих положе­
ний несомненна: монархизм вовсе не исконное состоя­
ние общсства; монарх (его Галич, разумеется, не назы­
вал, но именно монарх и феодальная олигархия по­
дразумсвались, когда рсчь шла о "естественном законе" 
как IIротивостоящем сословным "искусственным· зако­

нам, об отсутствии "принуждения· как общсствснной 
норме, о IIСДОПУСТИМОСТИ ·предписывания", 
·запрещениЙ·, ·требованиЙ· и т.п.) не обладает правами, 
возвыlаюшимисяя над естественными законами, предо­

пределенными естестиом человека и природой отноше­

ний людей. Монарх и феодальная олигархИй сами дол­
жны подчиняться этому закону. 

Не менее острой была и антиклерикальность этих 
построений. Уже из приведенных положений было ясно, 
что ни в установлении законов общественной жизни, 
взаимоотношений людей, ни в учреждении власти эта 
концепция не оставляла места Богу и религии (церкви). 
Впрочем, Галич не ограничивался Te!>f, что выдвигал пе­
реД своими слушателями предпосылки, из которых уже 

они сами могли сделать такой вы под. Он не устранялся 
от того, чтобы СДCJI:iТЬ самому соответс"вующие 
выводы: •... откровение, - бесстрашно говорил он, - не 
может быть началом познания естественных 
нравствснных законов, потому что законы естественные 

ужс прежде откровеllИЯ сущсствовали... мы можем 

Гаознат!> законы CCTCCТlJCllllble природными силаМII и 

способlIOСПIМИ, не прибсl'ая к внушениям откровения·. 
Более того, не ТОJlЬКО сами законы возникли без участия 
Бога и религии, не только познание их не нуждается в 
ПОМ(JЩИ богословия, но это последнсе само нуждается 
для своего укреплсния, для внедрения в сознание людей 
в помощи науки "нраUОУЧСIIИЯ·; "сия lIауха, - говорил 
Галич, - весьма полезна и необходима ... для богословия 
и наставникам и в религии народа; без нее богословие 
бесплодно, неоснователыlO и пагубно". 

151 



PyJIИЧ И его помощники, только что натренирован­
ные вскрьпием ереси в преподавании и СО'lItIIСНИЯХ 

Куницына (уже ИЗГllаllllOГО к этому времсни из универ­
ситета за свою книгу 110 ecтecTВCIIHOMY праву и соответ­
ствующее преподавание своего llредмета), а также вер­
. ноподданнической редукцией теории естеСТВСllllOГО 

права на социалЫIO-IJОЛИТИЧССКое свободомыслис и ан­
тиклерикализм, лихо осущеСТWlеlШОЙ преСJlОВУТЫМ 
МаГIIИЦКИМ в Казанском университете, - сразу же по­
пяли и политическую, и антиклерикальную суть пропа­

ганды Галича. 
Относительно второй из IIривеДСШIЫХ антиклери­

кальных тирад Галича, выписавший ее СОТРУДIIИК 
Рунича, озабоченный и uозмущеlШЫЙ тем, что с роли 
на(,.'ТаВНИQ и абсолютного авторитета богословие, 
вполне в вольтерьянском духе, "ереводилось на роль 

CJI~rжaнки разума, замечал: "Пагубlюе внушеllие, будто 
бы богословие может быть без нравствеНIЮСТИ (то есть 
само по себе, без участия науки "нравоучения", не обла­
дает убедительностью как нравственное учеllИе - З.К.). 
Представлять божие слово как бы не заКJ1ючающим в 
себе высочайшей возможной нравствеllllOЙ цели и силы 
к наилучшему исправлснию поврежденного ('рсхом че­

ловека, есть ПОСЛСДllсе святотатствснное усилие новей­
шей философии". 

Клевреты Рунича и Оl( сам оказались достаточно 
проницателЬНЫМIf в разгадке аlПИбогословской СУЩIIО­
с"Ги всей совокупности идей Галича, который ПОД'IИlIЯЛ 
богословие разуму вместо того, чтобы, наоборот, ПОД'IИ­
нить разум богословию, как того хотели правослаВllые 
К/lерикалы. Они вменяли Галичу в вину, что 011 "открыто 
проповсдует систему, по которой в наше только время 
достигшему высшеl'О Ilросвсщения разуму (а не вере 
или хотя бы разуму, настаВJJешlOМУ верой - З.К.) припи­
сывается способность l1uзнавать вещи, как они действи­
телыlO по себе суть". 
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Для нас в высшей степени интересно, что Рунич 
вполне понимал связь антитеологических идей Галича с 
философией Шеллинга, в чем иногда усматривали фи­
лософский дилетантизм, невежество Рунича, но что те­
нерь нам представляется вполне основательным реше­

нием вопроса о философских, теоретических корнях по­
литического и РСЛИI'ИОЗIЮГО свободомыслия Галича. 
Вполне резонно на ОСlll)вании выписок из записей лек­
ций Галича, С частью которых только что мы ознакоми­
лись, РУlfИЧ зак.;IЮ'lал: ·экстраординарныЙ профессор 
Галич открыто проповедует шеллингову философию·, а 
она, будучи порождением разума, исключает 
·сверхъестественное откровение·. Ссьшаясь все на те же 
тетради, Руни.. ставил перед Галичем знаменитый во­
прос: чем Галич может доказать, что в основании еl'О 
чтений не лежит учение Шеллинга, ·противное учению 
божественного откровения· [22, 
ЛJl. 236, об., 336,235,2:16 примt:ч. 3,161,165, об.). 

Разумеется, во всех этих оБRинt:НИЯХ БЬШII преуве­
личеllИЯ. Взгляды Галича (как и учение Шеллинга) от­
нюдь не бьши атеистическими и он вовсе не ОТРИl~ал 
божества и его высшей роли в мироздании. Здесь, в 
сущности, Ilша распря между рационалистической (и 
потому имевшей ходы к религиозному свободомыслию) 
религиозностью дс.ИСПlчесКОI'О типа и русским офици­
aJlLIlbIM клерикализмом, таких ходов не имевшего. 

Но в мане нашего теперешнего изложения мы 
ДОЛЖIIЫ констатировать, что tlесо~шсtlllое религиозное и 

ПОЛИТИ'fеское ВOJlЫЮМЫCJlИе Галича, просветительский 
характер его убеждений видны не только непосред­
ствешю из привеДСНIIЫХ отрывков его ЛСКl\ИЙ, но и из 
'rol'O реагирования, которое бьшо вызвано этими лекци­
ями у его обличителей - представитеJlей русской офици­
альной ИДСО1югии. 

Есть и еще не мснее, если не более, убедительный 
аргумент' в ПОЛЬЗУ того же УТllерждения. Этот аргумснт -
ОТlюшеllИС передовых, просвститеJlьско-декабристских 
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кругов к пропагандс Галича, та рспутация, КОТ()РУЮ 011 

liриобрел в этих KPYl'ax. 
В глазах своих совремеНIIИКОВ молодой Галич 

Галич периода преподавания в лицее, IIсдаГОПl'lССКОМ 
институтс, Университстс и Благородном пансионе - та­
кой жс просветитсль, как куIlицыII и некоторыс нругие 
профессора этих учебных заведсниЙ. У нсго получают 
теоретическое образован и\.: ... будущие передовые русские 
ученые, и будущие декабристы. 

Спрашиваемые на следствии по поводу источника 
своих свободолюбивых идей, многие декабристы назы­
вали в числе своих УЧитt:Лсй Галича. Так дскабрист 
И.Г.БУРЦ08 говорил на следствии, что "подобно многим 
гвардейским офицерам (это тоже очснь важнос lIоказа­
ние - 3.К.) в свободные от службы часы я посещал про­
фсссоров Германа, Галича, куIlvпыll,' прсподаllавших 
Ш'кции о политических науках" [62, с. 43; 155, 
с. 116, 128). 

Выше мы видели, что работы Галича высоко и по­
ло;жительно оценил, считал ·своими" и дскабрист 
В.к.Кюхельбекер; одобрительно отозвалась о литератур­
IIОЙ дсятельности l~аJlича декабристской ориснтации 
·Литературная газета"(3З, с. 262; 58, с. 130). 

Факт приобщеНlЮСТИ Галича к просветитt:льско-де­
кабристскому кругу русской общественности констати­
рован многими советскими исслсдователями этого пе­

риода. 

Так М.В.Нечкина, воспроизвсдя известное мссто из 
·Горя от ума· Грибоедова, вполне разделявшего мнение 
о ·мятежности· молодой професr.уры ПедаГОГИ'IССКОГО 
И Ilститута, писала, '11'0 к этому напрамснию принадле­
жали ·профессоры Педагогическor'о института, упраж­
няющиеС}1 в расколах и бсзверьи· [154, с. 217-218). А в 
СВОСМ итоговом исследовании ·Движение декабристов· 
Мlюгократно высказывается о Галиче как воспитателе 
МIIOГИХ декабристов (155, с. 116, 128, 149, 150). 
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Таково же Мllенис и Б.с.МсЙлаха: "Можно с полным 
основаllИСМ утвсрждать, - писал 011, - что курсы лицей­
ских проФсссоrюв прсдставляют соfiой о}що из проявлс­
ний прсддскаfiристского Ilаl~ИО"алыIOГО подъема рус­
СКОЙ КУЛьтурЫ и русской оБЩССТП"IIIIОЙ мысли" (148, 
с. б1 J. В еще большей мсре эта хаrактеристик" отно­
сится К Галичу - профсссору петербургского пеДИIIСТ~­
тута, университета и паНСИОllа при нсм. 

Е.М.Косачсвская напоминает, ссьтаясь на 
Никитенко [156, с. 23-24], что «В лицее, как утверждает 
Никитснко, Галич вел с лицеистами "далско не школь­
ные беседы". Есть основание предполагать, - продолжает 
Оllа, - что и в университетском пансиоjlе и в своих лек­
циях он (Галич - З.к.) выходил за рамки дозволенного. 
~последствии паНСИОllер старшего класса Соболевский 
вспоминал, что ОIlИ "с добрым Галичсм дурачили Ila­
чальство» (130, с. 126-127). На основании ШИРОКOI'О и 
деталыюго анализа Е.М.Косачевская приходит к выводу, 
что "лекции профессоров политических наук 
Педагогического ИJlститута и ПОЗДllее столичного уни­
верситета, их I1счаТllые и рукописные руководства были 
предметом о()Суждений и сноров, давали Рiiботу мысли, 
служили ОСIЮВОЙ ДЛЯ саМОСТОЯТfJlЫIЫХ исследовапий", 
'ITO ГалИ'1 бьUl ОДIIИМ из ИСТО'ШИКl,в волыIмыылияя де­
кабристов lIacTOJlbKO, 'ITO "в трудах БалУГЬЯIIСКОГО, 
АРССlIьсва, КУIIИЦЫllа, Г3JIИ'lа и др. '1срllали авторы де­
кабристских оргаllизаl~ИЙ арl)'мснтациlO и теоретичес­
кое обоснование ОТДCJIЫIЫХ программных положений .. .", 
используя помимо работ других профсссоров также и 
·философские труды Г3Jlича". ГалИ'l, по мнению 
Е.КосачсвскоЙ, был "тссным образом связан с передо­
выми кругами СТ()JlИI~Ы (Бестужсвым, Тургеllевым, 
Ф. Глинкой, П. Вяземским и др.)" (130, с. 126-
127, 181,268, 1871. 

Уже MllOrO позже, как об этом напомнил В. Зверев, 
МаГНИI(КИЙ, состашlЯЯ JIOIIOC "о философской истории 
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мятежа" 14 декабря, отнес к числу его ·ВИIlOвников" 
также ВeJШанского и ГалИ'Iа [96, с. 36]. 

Не следует думать при этом, что такую роль Галич 
играл вопреки СD~Й ОРИf:Jlтацнн на ШClUlиrrгизнсt.:ую 
философию и что философия Шеллинга не давала про­
стора для свободолюбивых политических построений. 

Известно, ЧТО в числе декабристов были CTOPOl.­

ники философии Шеллинга, и более того, что с помо­
щью философии некоторые из них обосновывали соци­
ально-политичсские программы, хотя большинство 
ориентировалось на другие философские основания, 
критиковали идеализм вО\>бще и шеллИllгианский в 
частности, в том числе и русских сторонников 

Шеллинга (например, Веллапского). Так дскабрист 
ЕЛ. Оболенский в соответствии с общим xapaкyeroM 
декабристской идеологии пытался ИСПОЛЬЗGвать идеи 
Шеллинга для обоснования своих революционных уста­
новок. Он писал декабристу С.Кашкину: "ТЫ вместе с 
прочими бранишь меня за мои занятия, негедуя Ila 
пристрастие мое к Шелли 11 ry". Говоря об этом сноем 
пристрастии, Оболенский объяснял el'o так: ·До сего 
времени науки меllЯ не УДОWlетворяли: ОIlИ прсдстав­

ляли мне отдельные идеи, которые бродили у мсня В го­
лове без плана и без цели; система ШСJlлинга СОСДИlIИJJа 
сии раЗНОРОдllые идеи в ОДIlУ и УДОWIстворила отчасти 

моим требованиям .. .". По-видимому, идею lllелЛИllга о 
единстве всего сущего Оболенский хотел ИСllOльзоuать 
и для философского обоснования мысли о том, 'ITO В 
гocyдaiJCТвe, кроме закопов, "должно быть выражение 
идеи Лlобви, связующее всех в единую семыо. Ее 
выражение есть церковь· (161, с.242-243; 160, с.231-
280; 131, л. 34]. 

Известиый иптерес к ШеллИIII'У и пемецкому идеа­
лизму вообще IIИТал и декабрист В.КЮХСJII,бскер. 
Кюхельбекер показывал на следствии,' '!то 011 

·руководствовался В словеСIIОСТИ И эстетике сначала нра­
вилами французской школы Лагарпа, Батrе и прочих. 
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Но впоследствии оставил их и держался преимуще­
ствешю немцев, особсшю же ШеЛЛИllга, Шлегеля и 
Лессинга" [133, с. 192). 

Интересовался "lIовсйшей lIеме[~кой метафизикой" 
и декабри,::т и.д. ЯКУШКИII [ср. 116, r 52]. 

НеУДИDИТелыю IIОЭТОМУ, что шrллингианские идеи 
Галича, ориентированные к тому же на 
просвети,-ельство в социалЬНО-ПОЛИТИ'lеской области, 
оказывали формирующее воздсйствие на столь 
радикальное политическое течеllие, каким был 
декабризм, в чем нельзя Ile видеть еще одного веского 
аргумента в ПОЛЬЗУ тезиса о просветительской еУЩIIОСТИ 
и ориснтации школы в целом. Эrа ориснтация молодого 
Галича Ile изменилась и в последующис годы, хотя к 
зтому времени измснилось значение самого 

Просвещения и сильнсе проявились и КОllсерваТИlJные, 
подчас даже антидемократичсские его стороны. 

Тем не МСНСС свofюдомыслие более зрелого Галича, 
Галича периода ·Картины .. .", HeCOMIICIIIIO. Мы выявили 
его в философии истории. Таковы в I:ей мотивы теории 
ecтeCTBCJllIOГO права, свобоДllая от теОЛОI"ИИ концспция 
"людскости·, идея равснства людсй, порицание и отвер­
жение Эгои1ма как ОДIIОI"О из существеннейших обще­
CТBClIIlbIX зол. В ·Картине .. .", хот:: и в отвлеченной 
формс, Гаг.ич подверг критике не только эгоизм света, 
но и другис его нороки - лицемсрие, хаllжество, стяжа­

тельство ЧИIIОВIIИКОВ и КУIЩОВ. Он осуждал богатство, 
страсть к прибылям, к прсвраЩСIIИЮ дснег в цель 
жизни, посвящая этой критике общеСТВСlIlIЫХ зол зна­
чительную часть раздела о челове'IССКИХ страстях. Не 
критикуя прямо крепостное право, Галич порицал раб­
ство как состоянис, развращающее и ГОСПОДИllа, и раба. 

Можно добавить к этому еще и то, что просвети­
телъская струя СОВСРШСIIIIО очеВИДllа и в 

упоминаВI1IСЙСЯ вышс ~1IИ1'е Гсрлаха, которую Галич 
лишь псревел, IЮ'IСМУ мы ес и lIe использовали для 
ВЫЯВЛСIIИЯ взглядов Гал.tча, 110 к которой Галич, по его 
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словам, сделал "некоторые дополнения". Несомненно, 
что Галич умышленно выбрал для перевода книгу, 
которая была ориентирована просветительски, была 
весьма созвучна тому, что он позже писал в "Картине .. .". 
Здесь, в книге Герлаха, мы видим и обличение эгоизма, 
разобщающего людей, и поиск противоядия эгоизму в 
сознании и в нравственности, хотя, может быть (11\;­

видимому, за счет устремлений Герлаха), всем этим 
идеям придается слишком уж настоятельная, не 

свойственная "Картине .. ." религиозная напраnленность 
(единство людей в Боге) [2, с. 60, 68,61, 71]. 

Итак, несомненно, что благодаря Галичу школа ук­
репляла свои просветительские позиции, усиливала ан­

тиклерикальную и антиаБСОJlЮТИСТСКУЮ пропаганду. 
В силу этого идеи Галича, так же, как идеи Паnлова 

(судя но свидетельствам декабриста В.И.ШтеЙш'СЛя) 
становились в начале 20-х годов, то есть уже в ранний 
период истории школы, теоретической основой более 
радикальных в социально-политическом ОТlЮIIIСНИИ 

взглядов некоторых декабристов. 
Не будем, орнако, прсувеличивать степень ради­

кальности просветительства ГалИ'lа. В самом деле, свой 
протест и свои планы на будущсе он не доводил до про­
теста социального. Не видим мы У Галича и ПОlIимаllИЯ 
того, что общество вообще и русское в частности разде­
лено на социальные группы, угнетенных и угнстающих, 

- понимания, которое и в западной, и в русской обще­
ственной мысли того времени уже выявилось. 011 lIе 8Ы­
СТУПИJ. прямо с протестом против крепостного права и 

монархизма. Достижение идеалыlOГО обществеllllOГО 
устройства осуществляется, по его мнению, бсз участия 
народа и без развития его ПОЛИТИ'lеской саМОСТОЯТeJfЬ­
ности. Эrа особенность просuетИТeJlьства Галича видна в 
ряде его выступлений. Так мы видели только что, как 
Галич воспроизводил известную схему Вольтера и дру­
гих западных просветителей, которые, воюя с церковью 

158 



и даже с религией, при знают за ней функцию обуздания 
народа. 

В "Лексиконе", в статье "Бунт", Галич отрицал пра­
вомерностъ всякого ·открытого, обдуманного восстания 
народной массы против IIравительства", против 
"монарха". Отнюдь не демократической следует считать 
его статью "Бедность", хотя и здесь Галич выдвигал та­
кие просветительские и для того времени не (.'Толь уж 

тривиальные требования обучения народа грамоте, бла­
готворителыlOСТИ и Т.п. [5, с. 146, 147, 149-150]. OAllaKO 
эти черты характерны для просветительства вообще. Что 
же касается Галича, то он в своей философии истории и 
социально-политических взглядах был более радикаль­
ным, чем другие деятели школы, благодаря чему и спо­
собствовал радикализации ее социально-политической 
платформы. 
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Глава восьмая 

Диалектика 

Сформировавшись К"К ДИaJIСКТИЧС~Кое, мировоз­
зрение Галича оставалось диалектическим на вссм про­
тяжеllИИ его деятельности в области философии. Более 
того, эта диалектичность всс углуБЛЯJlitСЬ и расширя­
лась, захватывая все новые облает и IIрименения и новые 
проблемы и достигая все большсе напряженис, создавал 
диалектическое "поле" во в::ех его СО'lИнсниях. 

Каковы были эти диалектическис идеи ГалИ'lа - мы 
видели в соответствующих раздепах книги (особснно 
прч характеристике его общефилософских идсЙ). Здесь 
мы лишь более обобщенно изложим, кat.;OBa БЬUlа роль 
Галича в развитии диалсктики lIа русской почве, в ч~м 
ои продвинул вперед русскую диалектическую тради­

цию. 

Во-первых, 011 расширил сферу примепсния и раз­
работки диалектических идей, которые в ОСIЮВIЮМ дО 
него пребывали в сфере натурфилософии, за счст вклю­
чения в нее метсдологии истории философии, эсТ<.:тики 
и философии истории. 

Во-вторых, Галич lIРОДВИНУЛСЯ вперед (в особенно­
сти по сравнению с занимавшимся этим вопросом 

Павловым) в выработке понимаllИЯ диалектики как ме­
тода, как ЛОI·ИКИ. 

К проблс~е метода Галич подходил, как мы видCJIИ, 
во многих своих сочинсниях И С разных сторон. Еще в 
"Истории философских систем" 011 I'ОВОРИЛ о методе 
Фихте и ШCJUlинга, 110 сущсству (хотя И не употребляя 
термина), считая их метод диалектическим·. О "методе" 
и притом в связи с диалектикой (НОlIимасмой, однако, 
скорее в антично-средневековом смыслс) идет речь в [6, 
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с.9-10). Специальное рассмотр~ние проблемы "метода", 
и НС ТОЛЬКО R позитивном, НО И В полемическом плане, 

прооедено, как мы видели, и в "Картине ... ". 
Траектории этих концентрических кругов показы­

вают нам, какими путями 011 шел к пониманию того, 
что существует диалектический метод, как логика по­
стижсния мира способом, отличным и более адекват­
ным, нежели тот метод, которым пользовались науки -
"ОIlЫТНЫЙ" метод, не говоря уж о методе схоластическом, 
который Галич вообще отвергал как чисто формальный. 

Это бьUl тот пункт в развитии гносеологической 
традиции, идущей от Канта, Фихте и Шеллинга, в кото­
ром логика И методология формально ПРИЗШIБались не 
ТОЛЬКО не единственными, но и ограниченными (хотя и 
правомерными на своем месте, - мы спеl\Иально под­
'JС[JКНУЛИ ЭТО В одном из рассуждеi.иЙ Галича), тот 
пункт, где выявлялась Ijеобходимость выработки другой 
неформалыюй логики. 

Термина ·диалектическая логика" мы у Галича не 
находим, хотя он и оБЛИЧi:iет "формальную, школьную 
сторону ведения" [4, с.212), как недостаточную. Но его 
концепция логики, по существу, СQдержала и даже в из­

вестной мере развивала идею диалектической логики 
как метода, как теории постижения единства мира, его 

ПРОТИDОре'lИВОС'ТИ, его развиваемости. 

Выработку этого метода, основанного на 
материалах великой традиции немецкого 

диалеК-fИ'lескш'о идеализма, на использовании ее как 

теор::rической нреДПОСЬUlки, Галич осуществлял вполпе 
самостоятельн(), в <leM, впрочем, нельзя усмотреть 

особенного достоинства, поскольку к этому времени - к 
концу 20 ... х - середине ЗО-х годов XIX века уже 
завершился цикл развития философии Гегеля и в ее 
СОСтаве диалектического метода, диалектической логики. 
Гали'. знал боЛLнiую "Логику", во всяком СJlучаr, 
уномищui ее еще в 1819 ПЩУ и притом именно как 
работу, IIримеllЯЮЩУЮ фШlOсофию Шеллинга к области 
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логики. Между тем мы можем лишь предполагать, что 
011 Сllорадически, в минимальном объеме использовал 
некоторые идеи диалектической ЛОГl1КИ Гегеля в 
трактовке отдельных категорий (о чем гопорилось 
выше), 110 не находим следов ее использования на 
генеральном пути работы Галича над концепцией 
логики и методологии. И это - сольшой просчет Галича. 
Уж лучше было в данном СЛ)"lае проявить меньше 
самостоятелыIстии и прямо в полной мере опереться на 
Гегеля, чем ощупью двигаться в сторону, к которой вела 
уже проторенная Гегелем широкая дорога. 

Но продвинувшись по этому пути Галич не стал 
еще сознательным диалектиком. Для характеристики 
незавершенности его диалектической концепции пока­
зателъно, что поняв в известной мере метод философ­
ствования Фихте и особенно ШcmJИнга как диалектичес­
кий, он не именовал его так. Мы нигде не встречаем ха­
рактеристики этого метода как диалектического, хотя 

термины ·диалектика" и "метод· он порознь широко упо­
требляет. 

Галич не предчагал сам диалектического метода, 
диалектической логики, лишь приближаясь к понима­
аию того, что ОIlИ ДОЛЖIIЫ быть статуиропаны и разра­
ботаны. 

Перед нами типичная ситуация незавершешlOСТИ 
ст<нювящейся КOIщепции: палицо ее содержапие, неко­
торые ее основные идеи, налицо и обобщенные, а не 
ТОЛЬКО эмпирические характеристики, налицо критика 

противостоящей концепции. Но нет еще теРМШIOЛОГII­
ческого завершения этого процесса выработки новой 
концепции. И это не только ФОРМa.JIЫIЫЙ недостаток, но 
и незавершенность, по существу, поскощ,ку термИlIOЛО­

гическая оформлеllllОСТЬ означала бы осознаllие ком­
I\СIЩИИ и соответственное ее провсде!lие через все со­

ставные части философии, вычленение ее для анализа 
как об'ьскт фИ;JОСофского исследования. Но Галич не до­
стигает этого самосознания. 
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Глава деRЯТая 

Историческое значение 

Мы рассмотрели идеи Галича во всех областях тог­
дашней философии. Это рассмотрение убсдило нас в 
тnм, что 011 был своеобразным мыслителем, который 
способствовал развитию в России философской мысли. 
Мы уБСДИЛИСЬ при этом, что он работал в русле того на­
прамеJJИЯ русской мысли, которое назвали школой рус­
ского нросветительского (диалс ... ,.ического) идеализма. 

Объективно Галич, как и все др}тие представители 
этой школы, создаВaJt отечествеllные теоретические 
предпосылки формирования философии и эстетики, ко­
торая смогла преодолетЬ эти исторические ограниченно­

сти и двинуть русскую философскую мысль дальше, не­
жели на это была способна диалсктико-идеалистическая 
по философскому существу и просвстительская по соци­
ально-политической ориснтации ШКОJJа, к которой при­
надлежал ГалИЧ. 

И поскольку обо всем этом мы, по существу, уже 
сказали, нам остается в заключсние ноказать конкретно­

ИСТОРИ'lески на кого и какнм образом Галич оказал 
воздействие и как зта eJ·O историчсская роль в истории 
рус<;кой МЫСЛИ бьmа OJ~elleHa сго СОJlрсмеllllиками и НО­
следующей литературой. 

Литература о Галиче весьма оБИЛЫlа, хотя и оста­
лась на статейном, так сказать, уровне и затронула ЛИШЬ 
часть материала, в котором заIJС'IСТJlсна работ:. его 
мысли. Как один из lIаставников Пушкина и как адресат 
нескольких его СТИХОТDОРНЫХ lIослашtй 011 Dключен в 
необъятную IlУШКИlIиану. Как одна из центральных фи­
гур петсрбургского унинсрситстского "дела" 1821 года он 
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неизменно присугствует и в исторической литсратурс по 
этому поводу. 

Однако для нашсй книги нет I~икакой необхонимо­
сти с какой бы то ни бьшо степснью полноты обозревать 
всю эту литературу. В ПУUlt;инианс Галич очснь рсю<о 
рассматривается как философ и эстетик, а в литсратуре 
\) событиях 1821 roда авторы (Bllpo'leM, как и " пушки­
ниане) повторяют друг друга так, что учет НССКОJII,КИХ 
исходных и наиболее аналитических работ вполне ком­
пенсирует неполноту используемых исто'шикоп. 

Литература о Галиче и D этом смысле резонанс на 
ero работы и деятельность uозникают с момента IIСРIЮГО 
же выcтytШения мыслителя. 

МЫ 8ИДСЛИ, каков бьrл этот резuнанс отн(,сителыlO 
ero первых работ. Мы знаем, каков он бьm и ОТIIОСИ­
тельно ero преподавания, печаТIIЫХ работ и публичных 
чтений. 

Приведенные выше материалы [см.: гл. З, раздел 
Б.а., а также примеч. 11 к гл. 1, 10 и 11] ДостаТО'IIЮ оп­
ределенно показываКУ!', 'но ОТllOlIIсние к ВОlзреllИЯМ 

Галича со стороны основных' общественных кругов по­
ляризовалось и что в этой связи мсжду ОфИI~иt\JIыlOЙ 
идеологией, с одной стороны, Просuсщснисм И дска{j­
ризмом - с другой, возникала конфронтация, хотя и 
представители Просвещения ПОДflергали работы Г'Vlи'tа 
критикс. 

Эrа критика, обусловленная нссогласием с филосо­
фскими установками Галича, а также - позже - нското­
рой архаичностью его взглядов и языка, не была, од­
нако, рассчитана на "уничтоженис· как критика офици­
альная и занимала промеЖУГ()'IIIУЮ позицию между 

этой последней и теми, кто, следуя за Галичем, примы­
кая к школе, одобряли ero идси. 

Критически-лояльное ОТIЮIIJСПИС к работам ГалИ'lа 
со стороны акадсмичсских кругов наиболес' ОТ'IС'fЛИDО 
выявляется в трех уже ИЗПССТIIЫХ нзм документах, из 

которых первый характеризует ОПIOIIIСНИС к ИСХОIЩОМУ, 
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второй - !( середине 20-х Г., а трстий - К завершающему 
этапам деятельности ГаIШ'Ш. Я имсю В виду СООТВС1-­
ствеНlЮ решение КОНФСРСIII\ИИ псдагогического инсти­
тута о диссеРТaJ\ИИ ГdJlИ'lа и прсподавании им филосо­
фии в этом учсбном завсдснии (ер. примс ... 1 к гл. 1), 
дело о рекомсндации к псчати "Оllыта науки изящного", 
данной Петербургским универеитетом [см. примсч. 10 к 
ГЛ. З] и мнение Акадсмии наук о "Картине человека" 
[167]. 

Эrи документы, хотя и содсржали разные дозы кри­
тики и одобрения, но в общсм, одинаково свид~е1lЬ­
ствовали об уважительном отношении акадСМИ'lесУ.их 
кругов к Галичу, о признании его в качсстве Y'ICHOI'O, 
способного и к преподаванию, и к исследовательской 
работс. 

ГOIlOря об этой формс отношения современников к 
философской пропаганде Галича, мы ДОЛЖIIЫ, разуме­
ется, ОТJJССТИ к нсму И все то, что говорили и писали они 

о UlCJIЛИlIl'изнстве вообще, ту критику ШCJV1инп'анства, 
которую дали сторонники деистическо-материалисти­

ческой школы философии русского Просвсщсния этого 
времени [см.: 118]. 

Другой формой отношения к идсям Галича бьuю 
резкое их осУЖДсние со стороны Оф~ЩИ:Ulьной идеоло­
гии за ПР~lвержеllНОСТЬ к философии объсктивного иде­
ализма, диалектике (которую, разумсстся, хулители 
Галича ЩНlИмаllИ не как таковую, а как особую Дl1на­
МИЧJIOСТЬ, анти-ортодоксальную наllраПЛСIllIOСТЬ), раt~И­
онализму, к IIICЛJlИнгиаllСКОЙ традиции. 

Наиболее яркое ЩЮЯWIСllие ЭТОI'О ОТIIOIIIСIIИЯ К 
ГЗJIИ'JУ - история его ОТРСIIIСJIИЯ от должности профес­
сора философии ПстсрБУРl'СКОГО ун и JJСРСИП .. 'Та и 
упорнос СОНРОТИDЛСIНIС офИЦИЗJIЫIЫХ кругов всем 
МIIOГОЛСТIIИМ IЮllыткам OII:UlЫЮJ'О профессора 
ВС(1 " уп.с Я J( прсшщапаТСJlЬСКОЙ ДСЯТСЛЫlOсти [см.: 
приме'l. 18 J( гл. 1). 
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Но наибольшее наше внимание пр"влскаеr к себе, 
естественно, отношение к работам Галича со стороны 
других деятелей школы, ибо оно выявляет принадлеж­
ность Галича к школе, а также показывает конкрстно-ис­
торически, как и на кого он, а чсрез H~;,() и школа u це­
лом, оказывали влияние. 

Здесь мы прежде всего должны напомнить ПОЗИI~ИЮ 
основоположника школы - Д.М.ВCJшанского, о которой я 
уже достаточно говорил в связи с характсристикой от­
зыва Велланского на одну из первых работ Галича. 

В дальнейшем Галич включается в разработку до­
ктрины школы и, как мы знаем, эта его деятелыюсть 

вызывала симпатии и понимание со СТОРОН!>I цслого 

ряда деятелей русской философской мысли 10-30-
х годов. 

Сюда относятся деятели московского кружка любо­
мудров, которые устами одного из своих Лlfдеров 

В. Одоевского - и в своем органе "Мнемозинс" заяlJЛЯЛИ 
в полемике с JфИЦИОЗIIЫМ журналистом 
Ф.В. Булгариным, что ориентируются на llJСЛЛИllга, 
Океllа, Гегеля в зарубежной философии, ВCJШ<l!IСУ.Оro и 
Галича - в отечественной [см.: "МНСМОЗИllа", Ч.III. 
М., 1824, с. 179]. Сюда же uтносится и ряд декабристов. 

Галич оказывал воздействие и на И. ДаПЫ1\ова, 
профессора Московского университета, в середине 20-
х l'OA08 также примыкавшего к школе. Для :жлсктика 
Давыдова работы Галича были чрезвычайно полезны. 
Они давали ему легко реализуемую возможность сори­
еlrтироваты:я в новых для России того времени веяниях 
в философии, с другой стороны - нести идеи школы в 
студенческие массы посредством слова и через компи­

лятчвные труды. В этой своей деЯТCJIЫIОСТИ 
ия. Давыдов неоднократно упомипал работы Галича. 
Так он ссы.'lлсяя на "Историю фИJJОСОфСКI;,iХ систем· 
·почтенного профеССОРit ГaJIИ'lа" как автора, который 
"первым в Отечестве нашем познакомил lIас" с 
Шеллингом [89, c.4J, Нflимыкая к школе ШСЛЛИllга и 
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упочиная ряд иемецких философов, он ссьmался и на 
русских - Павлова, ВеллаIlСКОГ< и "Опыт науки изящ­
ного' Галича [88, с. 45, 44, 46, ср. об отношении 
Давыдова k Галичу - 189, с. 31, 42 и др. по именному 
указателю]. 

Суп.\ественную роль сыграл Галич и его труд "Опыт 
науки изящного' в формировании русской романтичес­
кой эстетики, о чем мы уже сказали в гл. 6 ЭТОЙ книги 
[см. также: примеч. 10 к гл. 3 и с. 30-31 настоящей 
кииги). 

Наконец, и молодой Герцен, отчасти примыкавший 
в студенческие годы к школе, попал в орбиту этого воз­
действия, о чем 011 прямо писал. В отечественной лите­
ратуре бьmо даже высказано мнение о том, что Галич 
оказал, хотя и опосредоваllllO, через своих учеников -
НикитеllКО и Фишера - воздействие на формирование 
мировоззрения молодш;о Н.Г.Чернышевского [185, с.7, 
13J. 

Все это показывает нам, каково бьmо конкретное 
воз!,.еЙствие Галича на формирование и развитие 
ШКОJlЫ, в том числе отчас'си и тех ее членов, KDТop·.Ie, 

как Герцен, очень скоро отошли от нее " более ради­
кальным взглядам. 

Л итература о Галиче, созданная уже после его 
смерти и до сих пор создаваемiW, стремится осознать 

значение Галича в развитии русской философской 
мысли и в целом она единодушна в констатации того, 

что ему пришщлежит видная роль в том процессе, кото­

рый I1рrтскал в 10-х - наЧ<IЛе 40-~ годов и бьm связан с 
ассимишщией на русской почве философии Шеллинга, 
в развитии фИJiОСОфских IЮlщеl1ЦИЙ, которые, исходя из 
этого теоретического ИСТО'lIIика, решзли задачи, стояв­

шие перед различными философскими и околофило­
софскими науками в России тех лст. 

Трудно найти историка русскоч философии, кото­
рый отрицал бы JlРИШЩJlСЖНОСТЬ Галича к школе 
ШеЛJlинга, и раЗIIОJ'Jl<lСИЯ здссь носят частный характер, 
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касаясь вопроса о степени отодоксальности этой при­
вержеllllOСТИ ГалИ'Iа и о степени оригиналЫlOсти его 
философских построений. 

Что Галич IIримыкал к школе Шеллинга, это при­
Зllано в литературе, начиная с работы автора, которого 
можно считать одновременно и современником 

(учеником) и едва ли не основоположником историог­
рафии Галича, во всяком случае первой специальной о 
нем работы, созданной уже после смерти Галича, 
А.Никитенко, хотя уже он Rысказьшал соображения о 
том, что его учитель не бьm ортодоксальным шеллинги­
анцем [156, с. 18, 58, 77-78]. 

Впрочем, еще ранее, хотя и менее обстоятельно и 
не всегда доказательно при характеристике слабостей, об 
этом писал Гогоцкий, который счел необходимым вве­
сти статью о Галиче в свой "Философский лексикон" 
[79]. В целом Гогоцкий отнесся к идсям Галича в духе 
академической лояльно-критической традиции. 

Гогоцкий критически характеrизует и ·Историю фило­
софских систем", Ей ·недостает изображения последова­
тельного развития tlаправлений философии· и свой­
ственна "отсталость в языке и содержании", "Опыт науки 
изящного·, 'много теряет по сухости изложения и по не­
достатку исторических основ, которые оживили бы тео­
рию и служили ей пояснением", Тем не менее, о первой 
Гогоцкий говорит, '1.-0 она ·заслуживает внимания по 
точному изложению источников·, а о втором, 'IТO 
"Опыт .. ." - сочинение "едва ли не перное у нас в России в 
этом роде"1, отличается "основательностью взгляда", В 
целом же "ученые труды Галича", lIесмотря lIа то, что "в 
них мало заметно живой, самородной силы мысли и 
еще менее живости изложения", "бесспорно, ОТJlИ'lаются 
основательным знанием избранной им науки·, Именно 
в этой связи Гогоцкий заявляет, что "Галич даже под ко­
нец своей ученой деятельности оставался [lOслсдовате­
леы Шеллинга" [79, с, 5-6). то есть бьm им на протяже­
нии всей (.воеЙ жизни, 
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С большей или мсньшсй долей критики и при:ша­
ния оригиналыlOСТИ работ Галича о сго принадлежности 
к школе ШеШIИНl'а писали В. Чуйко [208, с. 336], 
А.И. ВВСДС!lCкий (65, 24J2, И.3амотин [94, с. 112): 
Н.Н. Були '1 [61, с. 227], эл. Радлов [177, с. 245-246, 
п. Милюков [149, с.256]; э":"и идеи Милюков 8ысказы­
вал и в более ранних изданиях этого и других своих тру­
дов); Б. Яковенко [215, с. 216]. Писавший уже после ок­
тябрьской революции 1917 l'Ода Г. Шпет едва ли не наи­
более резко выразил мысль о несамостоятельности и 
дажс бесполезности дсятельности Галича в области фи­
лософии, но и UllleT признает BC~ жс, что Галич дей­
ствовал хотя и не в традиции самого Шеллинга, но шел­
ЛИНl'ианцев, и полемизировал с теми, кто ·с легкой руки 
Никитенка у нас приписывает Галичу 
·самостоятельность· мысли, в частности по отношению 
к Шелл и 111 'У, и в особенности по сраВllению с 
Ветшанским· [212, с. 13.5, ср.: 133-137]. 

Я не буду подробllее характеризовать квалификации 
и ИllТсрпретаl~ИИ взглядов Галича, данной этими иссле­
дователями, и тем более полемизировать с ними, как, 
например, с наиболсе крайним и скептическчм 
Шпетом. Все необходимое по этому поводу я либо 
сказал в тексте прямо, либо с помощью характеристики 
идей Галича, что даст основания читателю самому 
согласиться или отвергнуть те или иные интерпретации 

его взглядов. 

Хотелось бы сосредоточить внимание еще лишь на 
одной стороне дореволюционной литературы о Галиче, 
тем более, что я имею в виду характеристики Галича, 
развитые затем и в советской литературе. Галич рас­
сматривается как КРУШlейший Jlредставитель, если не 
как основоположник в России вышедшей из философии 
иауки психологии. 

Выдающаяся роЛь Галича в этой области IIризна­
ется едва ли не единогласно как авторами, писавшими о 
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Галиче вообще, так и в особснности историками рус­
ской психологии. 

Вслед за М. ФИЛИIIПОВЫМ [202], на КОТОРОН) ссыла­
ется А. Ельницкий [93}, к этому мнению IIримыкаст 
э. Радлов [177, с. 2461 и дореIIOЛЮJ\ИОIJIIЫЙ историк рус­
ской психологии М. ВсржБЛОПИ'I; "СаМОСТОЯТСЛЫlая на­
учная разработка IIСИХОЛОГИИ в России" на'lИнастся, 110 
его мнению, с "Картины человека" Галича (70, N 3, 
с. 117] и притом в традиции ШCJIJIИIIПI3J1СТllа 
·значительно псреработзшlOl'О" [70, N 3, с. 124). 
М. Вержблович подробно анализировал с этой точки 
зрения "Картину .. ." и по ходу анализа дал ряд обобщаю­
щих оцснок. Галич, но мнеllИЮ ВсржБЛОIIИЧ3, "нс МОЖ,,'Т 
быть назван бсЗУCJIOВllЫМ IЮCJIеДОllаТCJIСМ ШCJIЛИllга. В 
его биологичесКИ-IIСИХOJIOПf'IССКОМ труде слишком за­
метно реалистическое стремление нодробно изучить ус­
ЛОВИЯ душевной деятельности и ностаllИТЬ ее 8 заIlИСИ­
мость от телссных отправлсний" (70, N 3, с. 2021. Нс бу­
дучи вполне саМОСТОЯТCJIЫIЫМ, Галич "благодаря ClloeMY 
сильному критичсскому уму И раЗНОСТОРОllllOСТИ сго ... 
очень часто обllаруживает свою независимость от воз­
зрений ШКOJIЫ (Шеллинга - З.К.) и вносит ЗДОРОIlУЮ ре­
алистичсскую струю в область (:BOCI·O ИСCJlеДОllания" (70, 
N 3, с. 207]. 

Здесь поставлсна еще одна проблема интерпрстации 
воззрений Галича, которая так же и даже еще большс 
будет обсуждаться в литсратуре о Галичс, - проблсма 
эволюции Галича от ШCJU1ИllПlанского идсализма, свой­
ствсннсго раннему периоду его деятеЛЬ!lОСТИ, к "БOJlсе 
реалИСТ'lческому" воззрснию периода позднего, осо-
бешю его "Картины Чe.JJOl.,:ка" И "Лсксикона". . 

Как видим, и Филиппов, И Вержблови'l С'lИтают, 
что Галич такую ЭВОЛIOI,ИЮ СОВt~РШИJl, хотя на 
указанной странице своей работы о Галичс Радлов 
говорит, что ФИЛИllПов "нсре"ЦСltltозст позltТИВlJые 
элементы в учеllИИ Галича, который шtкогда не порывал 
С немецким идеалllЗМОМ· (177, с. 246J. . 
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К этому ВОНРОСУ мы ещс 8ернемся в связи с харак­
теристикой совстекой историографии и, в частности, 
нри ознакомлснии с мнсниями СОllетских историков 

психологии. 

Псрсходя ТСПСРI, К совстской историографии, мы 
констатирусм, что она IIродолжает и развивает отмсчсн­

ные традиции дореllОJlЮЦИОIIIЮЙ русской литсратуры. 
Анализируя идси ГЗJIИ'Iа по сущсству, советскис ИСCJIС­
доватсли более конкретно показыllютT существснную 
роль 11 развитии русской философии 1О-30-х годов. 

Мы рассмотрим специально дне дисссртационные 
работы о Галичс, а затем ужс - 110 проблсмам - и ДРУI)'Ю 
литсратуру. 

Такое построение тем более цслссообразно, что дис­
сертации являются не только наиболее обстоятельными, 
систсматичсскими, но и llO'lТИ самыми ранними рабо­
тами совстских aIlTopOIl о ГЗJIИ'IС. 

Я имсю В IIИДУ )\ .ссертации Н.С. ГОРДИСIlКО 
"Философские и JlOl'И'Iескис ВЗI'ЛЯДЫ А.И. Галича" (83] и 
АД. Колбина ·ПСИХOJIOI"И'IССКИС воззрения А.И. Галича" 
(126). 

Псрвая из этих работ носит остро полсмический 
характср, I1allpalUICHa нротив ДОРСВОЛЮI'ИОIllIOЙ истори­
ографии и утвержд,к'Т, 'IТO в этой историографии воз­
зрения ГaJlИ'lа IIOДIlСрглись фaJIьсификаЦ;tи в том 
CMblCJIC, что он оБЪЯllJlСН там идсалltстом, в то ВреМя как 
011 ужс O'IClIb рано, ещс в КОIЩС 10-х годов, ТО есть, в 
сущности, уже в на'lалс своего IIУТИ, перешел на пози­

ции материализма. 

Опираясь 113 архивные материалы, Н.С. Гордиспко 
ввел В оборот MIIOI'O интересного материала, но, как я 
уже говорил, борясь с фальсификаl,ией мнимой, осуще­
ствил деЙСТВИТСЛЫIУЮ. 

КОIЩСIЩИЯ Н.с. ГордиеllКО, I1реДЛОЖСIШая в на­
зваlllЮЙ диссерта1tии, аllторефсрате к ней (82) и двух 
статьях (80 и 81), СIIОДИТСЯ в ее главных чертах к следу­
ющему. 
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Галич начал свой путь философа Kak идеалист шсл­
лингианской ориентации, что видно по el'o диссертации 
и "Представлению". Однако, вопреки мнению дореlJОЛЮ­
ЦИOlшых исследователей, начиная с НикитеllКО, Галич 
уже в этих работах обнаруживает теНДСIIЦИЮ к материа­
лизму [83, с. 21]. В дальнейшем же, и очснь быстро, 011 
вообще становится матсриалистом, и в отрицании этого 
н.с. Гордиенко усматривает злонамсрснную Фаш.сифи­
кацию, одним ИЗ формальных оснований которой явля­
ется игнорирование архивных докумснтов - записсй 
курсов лекций Галича, в которых, по сго МIIСIIИЮ, лсгко 
обнаруживается привержеliНОСТЬ Галича к матсриdЛИ­
стической философии, "госнодствующей в философских 
воззрениях передового русского мыслителя" [83, с. 3]. 
Существенным звеном этой интер"ретации Яllляется те­
ЗИС о том, что "решающее миянис" на фОРМИРОllанис 
зрелого, то ееть материалистичсского, мировоззрения 

Галича "оказало" "знакомство с lJУССКОЙ материалисти­
ческой философией" [83, с. 26-271. в реЗУЛl.тате этих 
процессов Галич "все дальше и HaJlblHC отходит ОТ фило­
софе кой систсмы Шеллинга, всс болсе и более ЭJIOJ/ЮЦИ­
онирует в сторону маТСРИaJlИзма" 183, с. 27] и даже llре­
вращается в "выдающепх:я для CllOCrO IlреМСIIИ фило­
софа-матсриалиста, IlРОСIIСТИТСЛЯ" 183, с. 27]. 

Многократно варьируя эти IЮJЮЖСIIИЯ "РИМСIIИ­
тслыю К различным областям философии, D которых 
работал Галич, а такжс и lIысказыная ИХ 11 общсм ниде, 
н.с. Гордисшсо crремится обосноваТl. их с IIОМОЩЬЮ 
ссылок как на нсопубликоваllllые заllИСИ КУрСОII лскций 
ГaJlИ'fа, так и на его опубликованныс С()'IИIIСIIИН. 

Здесь нет необходимости подробllО НОЛСМИЗИРОllать 
с Н.С. Гордиснко И "оказывать, что ГaJIИ'l, нссмотря 113 
все тенденции к преодолению IJICJlJIингиаIlСКО-ИДСaJJИ­

стичсских ОСIЮВ своего мировоззрсния, так и ОСТaJlСЯ нз 

всю ЖИЗIIЬ философом-идсалистом, что все эТИ TCIIДCH­
ции развнвалнсь у Ileгo в пределах этой философИИ, ко­
торую он про"оneцывал ДО конца ЖИЗIIИ. Все, '11'0 я мог 
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сказать в доказательство этого, я уже сказал, характери­

зуя взгляды дореВОЛЮIIЧОННЫХ авторов на духовную 

эволюцию Галича. 
Повторю ТОЛI.ко, что Н.С. Гордиенко ДЛЯ доказа­

тельства своей концепции превратно толкует высказы­
вания Галича, находя материализм там, где его нет, 
приписывая Галичу сочинения, которые ему не ПРИ8ад­
лежат (сочинения Карпе по метафизике и Шульца по 
логике) и в которых также нет материализма, как нет 
его и в сочинениях самого Галича. 

Добавлю также, что никаких следов воздействия на 
Галича в 10-е годы русских мыслителей мы не находим 
в его курсах и сочинениях и что Н.С. Гордиенко считает 
материалистами русских мыслителей, которые также не 
бьVlИ материалнстами, как и Галич. 

Впрочем, в других отношениях и в особенности от­
носительно характеристики просветительской ориента­
ции Галича Н.с. Гордиев .. " совершенно прав и делает 
ряд новых констатаций и выводов. 

В другом полеМИ'tеском ключе написана диссерта­
ция и автореферат к ней АД. Колбина. Если 
Н.с. Гордиенко полемизирует с теми, кто считает 
Галича идеалистом, то АД. Колбин стремится опровер­
гнуть тех авторов, кто, по его мнению, "улучшает" воз­
зрения Галича, находя у него даже и не материализм, а 
лишь тенденции к преодолению ШCJUIИltгианской аб­
страктности, нроизвольности, оторванности от есте­

ственнонаучного материала. Диссертант идет здесь в 
русле той критики, какой подверг в печати интерпрета­
цию Б.Г. Ананьевым взглядов Галича Е. Чернаков. В ре­
ЦСIIЗИИ на "Очерки истории русской психологии XVlII и 
XIX веков" Б.Г. Ананьева [48] Е.Чернаков [204) считает 
необходимым подвергнyrь критике действительный 
идеализм Галича, а Ile вуалировать его, находя, впрочем, 
в воззрениях этого мыслителя материалистические тен­

денции. 

173 



А.д. Колбин критикует такжс и интсрпрстацию 
взглядов ГалИ'Iа ел. Рубинштсйном [186J, идущую " 
том же направлении, что и ИНТСрllрстация 

Б.Г. Ананьсва . 
А.д. Колбин, как мнс прсдставляется, гораЗl{О болес 

историчен и доказателсн, чсм Н.с. Гордиснко. ГaJIИ'I, по 
его мнению, идеалист, но под влиянисм еСТССТJlСШlOна­

учного материала, который он широко ИСПОЛl,зует, осо­
бенно в "Картинс человека", он вступает в своих нсихо­
логических концепциях в противоречие со своим фило­
софским идеализмом. 

Вполне корректно говuрит А.д. Колбин и () СJlЯЗЯХ 
Галича с русскими мыслителями болсе ранней норы, 
относя их воздействие не к раннему псриоду "УХОIIНОГО 
развития Галича, как это сделaJl Н.с. Гордиснко, а к 
КОlщепциям ·Кар1 ипы .. .". где такос ВОЗ"СЙСТIIИС действи­
телыю прослеживается. 

А.д. Колбин отмечает УМСР",ШIОСТЬ ПОЛИТИ'lеских 
взглядов Галича, отсутствие прямых аптифсодалЫIЫХ, 
антикрепостнических выступлений и СОСРСДОТО'IСНИС Ila 
критике "великосветского оБЩССТJlа" [126, с. 5]. 

В соответствии с темой свосй дисссртаl~ИИ 
А.д. Колбин уделяет главнос внимание анализу психо­
логических взглядов ГaJlича, а имснно СЮ 11ЗJ'JlЯДОВ Ila 
психологию познавательных П(юцсссо" (I'лава 2-ая) и 
психологию чувств (I'лава 3-я). 

Уже само пазвание этих I'JIa" нокаЗЫJlаст, как 
близка их тематика к философской IIРООJlсматикс, и Ilbl­
воды А.д. Колбипа вполпе харэктсрич ют CI'O IIЗIШЩ "а 
философские воззрения ГaJlИча. 11 мсшlO В этих I'лаllах 
обосновыпает А.д. Колбин фаКТИ'IССКИМ MaTCpJlaJlOM 
спои утверждения О том, что rюд ВОЗJ{СЙСТDJIСМ сстс­

СТВСННOIlаУ'lIЮГО изучеllИЯ ПСИХИ'IССКИХ и IIOЗllаllаТСJJЬ­

IIЫХ процессов Галич отходит и от IIICJIJIИШЖlIIст"а, и 
даже от идеализма вообщс, УДСРЖИllая, DIlPO'lCM, ДИЭЛСК­
тическую традицию-'}. 
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Так АД. Колбин показывает, что Галич выступал за 
научное, а не спекулятивное изучение IIРОЦСССОВ душсв­

ной ЖИЗIIИ, подчсркивал значснис дсятелыlOСТИ, прак­
тики в этих процесс.tX, что в его работах заМСПla эволю­
ционистская тендснция, что анализу тслесных функций 
Галич ПРСДJlосьшаст "Телесную семантику", что он при­
дает исходное значснис в познавательном процессе чув­

ствешlOСТИ. Оставаясь идсалистом в решении онтологи­
ческой проблемьi и нроблемы сущности души, Галич, 
по мнению А.д. Колбина, решает психофизическую про­
блему на основе монизма, в полемике с дуализмом, 
подходя здесь к матсриалистичсским взглядам. Галич 
занимался проблсмой "ВСЩССТНСШIЫХ условий· действий 
"мыслящсй души" и па этом пути констатировал, что 
материальным органом их являются мозг и нервы, вы­

сказывал ЭВОЛЮЦИOJIJIЫС идеи и в этой связи, в 'lacTHo­
сти, идсю совсршснс;гвования чувсrв [126, С.55-
56,60,62-67,71-72]. 

АД. Колбин IlOка1Ьшает, что Галич понимал позна­
ние как активную дсятельность 110 освоению мира, от­
стаивал идею его познаваемости, борясь с аrностициз­
мом и априоризмом 1126, с. 69-71, 75,81]. 

Уделив также много внимания нросвстительской 
морали Галича, А.д. Колбин утверждаст, что традиции 
психологических КОlщеllЦИЙ Галича бьши удержаны и 
развиты Ушинским и Чернышевским. 

Таковы бьши эти Дllе наиболее подробные, но так и 
не увидевшие света, работы о Галиче. 

Вся последующая литература (как и немногие 
предшествующие работы, главным образом посвящен­
ные истории русской ПСИХОJlОГ~И) вращается в кругу тех 
же проблем. 

Традиционной для этой литературы становится 
точка зрения, ПО котqрой Гa.r.ич бьш на протяжении всей 
своей ЖИЗIIИ идеалистом, при мыкая к традиции шел­
ЛИllгианства, и что все его продвижсния к более реали­
СТИ'lескому и даже мат@риалистическому мировоззре-
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нию осуществлялись в ЭТИХ предслах, не I!ЫХОДЯ за них, 

не взрывая ЭТИХ основ. Конкретизируя эту иптерпрета­
ЦИЮ, большинство советских автороо нримыкают к кон­
цепции, по которой эти тенденции в воззрениях Галича 
осуществляются на ОСНОI!С своеобразного антрополо­
гизма, корснящегося в ИJ\еалистической почве IJICJIЛИН­

гианства, но расцветающего в атмосфере естествсннона­
учных, подчас стихийно-материалистических устрсмле­
ниЙ. 

Высказанная А.д. Колбиным ~ 126, с. 58] и еще 
ранее ел. Рубинштейном [186, с.60] и, по существу, 
Б.Г. Ананьевым [48, с. 79) эта точка зрения нашла спе­
циальное подробное обоснование R серии рабс.т 
у .д.РозеНфСJJьда, которому принадлежит инициатива в 
изучении истории антропологической ШКОЛЫ о России. 
У .д. Розенфельд стремится ноказать, что ГаЛИ'1 в 
·Картине .... • ... Начал впервые разработку идеалистичес­
кого антропологизма как основы философского знания· 
[185, с. б]. Мы помним, что автор считал ВCJшанского 
предтечей Галича, который вступал в разработке антро­
пологической концепции в конфликт со споим шсллин­
гиэнским идеализмом и приближаясь к стихийному 
материализму [185, с.6). Русская аНТРOJIOЛОГИ'lеская 
школа, главой которой "был многострадальный Галич· 
[181, с.48; 174, с.41), по мнению у.д. РозенфCJIЬДd, 
·возникает в рамках русского UlCJШИlII'изнстоа, в рамках 
переработки философии Шеллинга Ila русской ночве. 
Высоко оценивая философию Шеллинга, предстаоитсли 
русской аlпропологической школы пытались создавать 
(и создг.l!али!) собственные философские КOIщеIЩИИ ... 
Галич ие только обоСllOВl'lВал антропологический прин­
цип в качестве методологического постулата, но, l1осле­

ДоватслыlO пользуясь им, создает разоернутую фило­
софскую IЮlщепцию" [183, с. 41]. 

Об антропологизме, как завершающей стадии фи­
лософского развития Галича, скрывающего в себе как 
объективtlо-и.,\еалиаическую основу, так и реа1Jиr.тичес-
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кую, подчас и матсриалистические, связанные с e~Te­

СТВСlIIюнаучными устрсмлсниями, теflДСНЦИИ, писали 

также А. Галактионов и п. Никандров [75, с. 147; IIOВТО­
рено в 76], ЗА. Камснский [109, с. 161-162], нричем эти 
авторы подчеРКИllают, что антропологизм Галича пере­
растает из общсфилософскuй концснции В построение 
историософское. 

Русский антропологизм в той его разновидности, к 
которой примык:U' и которую разрабатывал Галич, су­
щественно отличен от другой разновидности, связанной 
с деятельностью Чсрнышевского, хотя, как указывалось, 
в подготовке послсднсго первый сыграл известную РОJlЬ. 

Это отличие состоит в том, что если антропологизм 
Чернышевского (как и Фейербаха) родился на IЮ'Iве 
преодоления идеализма, как его антитеза, в частности 

как антитеза философии ШеллИIII'а и Гегеля, то антро­
пологизм Галича ВОЗНIIК на основе "ринятия филосо­
фии Шеллинга, как ее интерпретация, хотя эта интер­
претация и БЬUlа направлена к выходу за преде.JIЫ идеа­
лизма, к освоению данных естествознания и просвети­

телЬСКОМУ обоснованию философии истории и соци­
ально-политических идей. 

Трактовка аНТРО"ОЛОI'изма Галича в советской ли­
тературе СОСТОЯJlа в том, что Галич всю жизнь оставался 
объективным идсалистом, привержеllцем филхофии 
Шеллинга в ее наиболее общих "РИНЦИllах, а его реали­
стические устреМJlСIIИЯ осущесТВ.JIялись в этих рамках, 

"е выходя за них. Советские авторы признавали глубо­
кую н Ilеиссякаемую "риверженность Галича к диалек­
тическому способу МЫUUlСIIИЯ. эту ЧСJПY мироооззреШfh 
Галича признают, кажется, все, как бы не различались 
взгляды раЗIIЫХ авторов на ДРУI'ие проблемы изучения 
Галича. 

ел. РубинштеЙI~· [186, ~. 60] и Б.Г. Ананьев [48, 
с. 76), е.д. Чесноков·[20S, с. 16] и л.м. Веккер [66, с. 14), 
М.Ф. Нестурх [153, с.637), М.Т. Иовчук (105, с. 42, 
У .д. Розенфельд () 83, с. 44-45), А. Галактионов и 
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П. }JикаНJ\IЮВ (75, с.148-149; IIOIITOPCHO 11 761' 
В.Е. Евграфов и З.В. СМИРНОllа [Ч2, с. 27 , 
ЗА. Камснский (108, с. ]63], как, ра:~умсется, и 
АД. Колбин [12()] и Н.с. Горниснко 183), - все эти ав­
торы ОТМС'lали диалсктичсскую нрирону DОЗ:IРСНИЙ 
Гa.JlИ'lа, а нскоторые из этих аВТОРОII - также и сго роль в 
развитии дизлсктики на русской 11O'I8C. 

АД. Колбин и Н.с. ГордиеllКО, Б.Г, АIIЗНЬСН , 
у.д. РозенфсльД и др., Л. Галактионов и П. н икаllДРОII, 
Е.М. Коса'lСВСКая единогласны и 11 НРИ:lllании нросвс­
тительского характера Галича. 

Сравнительно меllьше в совстской литературе уде­
лялось внимаllИЯ ВЗl'Jlядам Галича в области истории 
философии, особенно ":С М(,'ТОДOJIOI'ИИ (хотя ')'('иг ВОНРОС 
затрагивают Н.С. ГОРДИСIIКО [см.: 83; 81) и 
ЗА. КаМСIIСКИЙ [см.: 110; 1O~ с. 37). Зато нонробно изу­
чались взгляды Галича в области эстетики. АД. Колбин 
и Н.С. ГОРДИСIIКО касаются ЭСТСПI'IССКИХ идей ГaJШ'Iа 
лишь МIJМОХ()ДОМ. ЗА. Камснский - более СIIСЦИ<UlhllO 
[см.: 111; 108 и особенно lJодробно - 1(9). л.ГaJIЮ<ТИOlIOВ 
и П.Никандров (75; 76] нре)~ста/UIЯЮТ CI'O эстетику как 
IIН'JUJингиаНСКО-РОМ3НТИ'lескую. 

Разностороннюю хараю'СРИСТИКУ эстстичсской кон­
цепции ГaJlИча представил П.В. Соболсв. 
Характеристика эта дана в контекстс раз пития русскuй 
эстетической мысли начала XIX века 8 се МIЮI'О'IИСJlСН­
ных отвствлениях и 8 аСlJектс анализа OTJtCJlbllblX про­
блем эстетики. Высоко оценивая уропснь и (:амобыт­
IIОСТЬ :,стстики Галича, автор аllализирует рсшение 
Галичем нроблем предмета эстетической мысли (193, 
с. 24-25), ее метОДOJlOгии 1193, с. 6, примс'l., С. 49), пре­
Kpaclloro [193, с. 67, 84-~7 - спеЦИa.JlЫIЫЙ l1араграф], 
сущности искусства (193, с. 120, 128-132), назна'lения 
художественного TBOp'JeCTUa [193, с. 172]. ЭеТСТИJ(У 
Галича П.В. Соболев считаст моментом 8 развитиlt РУС­
ского шеЛЛИllгиаllства, 110 MOMellToM СllеЩlфИ'lес"им, 
выходящим отчасти за :>ти рамки, что образовывало ряд 
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IIРОТИВОРСЧИЙ В ностросниях русского эстстика, 1I0РОЖ­
дснных сго стрсмлснисм IlРСОJ\ОЛСТJ, JJJCJJJJИНП13НСКИЙ 
"трансцсндснтализм" И абстракПlОСТЬ и ввссти эсп.'тику 
В рамки рсалыJOГО и OJJblТlJOJ'O, СОСJ\ИНИТЬ эстстику С 

ПРОСВСТИТCJJЬСТlIOМ (193, С. 24, 29,85,87, 130, 172]. Нс в 
ПОCJJС]\JJЮЮ О'lСРС)(I' эта теJЩСJЩИЯ эстстики Галича воз­
никла ввиду того, '11'0 011 НС yrра'lИJJaJJ траJ\ИЦИИ paJ~IIO­
нализма и IIРОСВСТИТCJJьства, в которой он ВОСI1ИТЬШался 

lIа РОДИНС СЩС до того, как уехал усовсршснствоваться в 

ГсрмаllИЮ (193, с. 84-85]. 
ОТJ\СЛЬНbJМ проБJlсмам :эстстики Галича посвящсны 

статьи и кандидатскис диссертаJ~ИИ Т.И. Рыковской и 
А.И. КОJJалснко [121, 122, 123]. "О)(IIИМ из lIаилу'lШИХ 
:эстстиков I1СРJJОЙ JJOЛОВИНЫ XIX века" С'lИтает 
А.И. ГaJJича критик А.Н. АрхангеJJЬСКИЙ [54]. 

Но сдва ли не J'JJаI1НЗН инициатива изучсния идсй 
Гали"а в советской литсратуре П[JИlJадлежит историкам 
JJСИХOJIOГИИ. 

Ещс в ДОВОСIIJJОС время обратили внимание на эту 
IIроблсму Б.Г. Ананьев [см.: 50] и Бсркович [см.: 57]. Об 
их диссертациях сообщает НА. РыбllИКОВ [188]. 
Извлсчснисм из диссертаJ~ИИ ЯВИJJась работа 
Б.Г. Ананьсва (48], который нотом ВlIOПЬ вернулся к этой 
тсмс (см.: 49]. СНСJ~И;UJЫIУЮ статью о Галиче опублико­
вал сщс в 1945 году Л.М. Бсккср (66), тогда сщс студент, 
работаl1l11ИЙ IIOД руководством . Б.Г. Ананьева. К 
1946 году относится работа СЛ. РуБИIIIIJтсj1на (186), к 
1948 - работа АА. Смирнова [192), к 1953 - диссертация 
КОJlБИllа [120). 

Примыкая и здесь к ДОРСВОJlIOЦИОIllIOЙ историогра­
фии, в частности к работс БсржБJIOUИ'lа, советские ав­
торы 'IРСЗВЫ'lаЙl1O IlblCOKO ОI\СIIИВ3ЮТ роль Галича, в 
осоБСllJIОСТИ сго "Картину .. .", в истории ОТС'IССТIIСIIIЮЙ 
ПСИХOJIOI'ИИ, хараКТСРll1УЯ эту роль так жс, как и роль в 

истории философского развития России. 
Б.Г. Allalll,c8 с'штаt.'Т "КарТину.... Галича 

"ОРИI'ИJlaJJЫIЫМ 110 замыCJJУ и БОI'атым 110 содсржаllИЮ· 
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трудом, резко отличающимся "от идеалистичсско-богос­
ловскоro стандарта того времсни. В разрсшснии психо­
физической проблсмы он используст данные сстсствоз­
нания и по возможности основываст психологию на ма­

териале физиологии". Характеризуя в этом жс духс ре­
шения Галичем и болсе частных вопросов психологии, 
Б.Г. Ананьев подчеркивает "мастсрское примснение 
диалектики" Галичем [50, c.76J, просвститсльский и 
гуманистический характср его взглядов на 
общественную жизнь, его патриотизм. В цслом, по 
мнению Б.Г. Ананьева, "Галич первым IIOНЫТался 
установить традиции русской IIСИХОЛОI'ИИ И обобщить 
наилучшие достижсния русской философско­
психологической мысли"; "Галич нс был, КОНС'IIIО, 
материал истом, но он не имел ничего 06щего и с 
идеалистами мисrико-спиритуалИСТИ'lеСКОI'О толка ... В 
политическом ОТllOшеllИИ он не был РСIЮЛЮI\ИОJlС()()М", 
хотя и "критиковал соврсмеш.ОС ему общество с 
либеральных позиций" [48, с. 74-76, 79). 

Столь же высоко охарактеризовал воззрения Галича 
и СЛ. Рубинштейн. В духе ЭШ'CJlьса трактуя (ЮJJЬ натур­
философии ДЛЯ ПСРilОЙ IIOЛОВИlIЫ XIX IJCKa, оп IIOД'IСР­
кнул, что "несколько ОСООIIЯКОМ" даже и в 'шсле 
"ОТJlОСИТельно-П(ЮI'рСССИ 1111 ых" шслл И 111'иаllСКltх раеют 
первой ПОЛОВИIIЫ XIX века "стоит КРУПIIЫЙ и, БСССIIОРIIО, 
ЗllачителЫIЫЙ труд Галича "КаРТИllа чсловска", который 
в общих СВОИХ философских работах IIЫСТУШUI IIЗРЯ/'У С 
ВеллаllСКИМ JIРШЮДПИКОМ IllСЛЛИllгиаllСТRа 11 России' 
(186, с. 61 J. 

С юношеской IIРЯМOJIИlIСЙIIOСТЬЮ ОI\СIIИIIЗJI 'груд 
ГаЛИ'lа студент Л.М. Всккср, 11РСДВОСХИЩая IIСIЮ1'ОРЫС 
преувеличеllИЯ Н.С. ГОРДIfСIIКО. Соlltтая ГaJlИ'Щ ·О1\IIИМ 
ИЗ основатслсй русской ПЗУ'lIюii Ilсихолопtи', 
Л.М. Бсккср характеризовал КОIЩСIЩИЮ ·КарП1lJы ... • как 
"матсриалИСПf'IССКУЮ в OCIIOВlIOM IJСIIХ(Щ()ПI'IССКУЮ 
КOIЩСJlЦИЮ". 
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Таковы, по его мнению, взгляды Галича на ОТllоше­
ние ощущения и сознания, lIа проблемы развития ощу­
щеlШЙ, истолкования ощущений как процесса, такова и 
его попытка преодоления "ограНИЧСllllOсrи сеl,суализма 
и рационализма в понимании I1роцесса lIознания·, 

В решении всех этих IlpoWleM Л,М. Беккер усматри­
вает (как и в работах ВCJlлаl'СJCОГО) "глубокую и интерес­
ную постановку ряда проблем, aКТYaJlbHbIX и для совре­
менной IIСИХОЛОI'ИИ и психологических основ теории 
познания" (66, с. 16, 18, 14]. 

Мснее высоки Оl\енки, данные АА. Смирновым 
(192, с.38-39] и М. Соколовым (194, с.320], но из всех 
этих OI\CIIOK видно, как зна"ИТCJlьна роль, которую со­
ветские историки отсчествсшюй психологии отводили в 
ее развитии Гали"у". 
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3аКJlю'!ение 

Как видно из проведеllllOГО обзора литературы об 
А.И. Галиче, особенно совстской, она вссьма беJ\IIЗ по 
содержанию и сосредоточена на lJыработкс 
традиционных оценочных катсгорий: был ли Галич 
материал истом или идеалистом, метафИЗIIКОМ ИJIИ 
диалектиком, реалистом (В эстетикс) или романтиком, 
"росветителем или ретроградом и т.П. Вообщс Н)IIОРЯ, 
такого рода констатации необходимы и ДШI резю­
мирующего ТИПОЛОГИ'lеского осознания IIOJзрений 
мыслителя, и ДЛЯ IIOНИМaJlИЯ его места и роли в 

развитии философской мысли в данной стране. O'leHЬ 
важно отметить при этом, что такого рода отнесения, 

как мы видели в гл. 4, были меТ<ЩОJIOГИ'IССКОЙ нормой, 
выработанной историками философии тех времен, и 
Галичем в их '!исле, а не являются просто нзшими 
методологическими ·,'рсБОlJаниями. Так что наличие 
этих оценок в литературе о Галичс и IJ нашей КlШI'С Ile 
является некоторой даш,ю догматизму ИСТОРlfКО­

философской методологии советских IIP(:MCII. БСJ\З этой 
литературы в другом, а именно в том, '\то все ли 

оценки, как правило, не ониралиCl, на ДСТaJl"'IЫЙ аНaJlИЗ 
самого содержания ВЗГJlЯДОII мыслителя. И НОТОМУ они 
как бы повисали в воздухе, оказываясь нскоторым 
догматическим штампом, а подчас и ф'UI/,СИфllкаl~ИСЙ в 
YI'OJIY идеОЛOl'и"еским "РСДlIOчтсниям одних оцснок 

перед другими материализма нерсд ИДСaJIИJМОМ, 

диалектики перед метафизикой и Т.П. Были, KOHC'IIIO, И 
ИСКJIЮ'IСIIИЯ, каковыми являются, lIаl1ример, ука:IЗllllые 

диссертаЦИОlIные работы. Но они, BO-IIСРlIblХ, так и 
остались неопуБЛИКОlJанными и строго J'ОIЮРЯ IIC MOIyr 

считаться феноменом литерзтуры в соБСТIIСllllOМ 
смысле слова. Во-вторых, и ОJlИ Ile были 'IУЖ)\Ы, как мы 
видели на примере диссертаЦlfИ Н.С [OPДlICHKO, 
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ТСIЩСIЩИИ К фаJ(),сификации 11 угоду ВСС тсм же 
идсологичсским IIРС)(lIO'ПСIIИЯМ. Хотелось бы надсяться, 

что настоящая книга в какой-то мсре скомпенсирует 

этот нсдостаток литсратуры о ГaJlИ'lе, носкольку 8 ней 
подобныс оцеlЮ'lIIые характеристики не просто 
дскларируются, но Оllираются на JIeTaJlbHOC изучение 

имманснТlIOГО содсржаllИЯ всех сторон воззрении этого 

незаурядноl'О русского мыслитсля, причем читатель в 

полной мере включен в ход этого аllaJlИза. 
Книгой об А.И. Галиче я заканчиваю свои 

исследования школы русского IlросветителЬСУ.ОI'О 

диалсктического идеaJlИзма. В монографиях [111; 114; 
117], книгах "т.н. Грановский" (М., 1988) и "А.И. Галич· 
(М., 1995) история этой школы IIрослежена от ее 
зарождсния 8 самом наЧaJIС XIX века до ее 
"своеобразного жизнеспособного раСIlадсния" [111, с. 5] в 
40-х I'<щах. Вместе с .МОIIOI'рафиеЙ о другой школе 
философии русского Про(;вещения деисти"еско-
материалистической (118) эти монографии, 
ПОIIОЛIIСННblе такжс моими работами о ПЯ. Чаадаеве, 
дают представление о I'JIaBIIOM содержан"и русской 
философской мысли пеРJlОЙ IЮЛШIИНЫ XIX аека. ДЛЯ 
полноты картины истории философии в России этого 
времени lIехватаст книг о философских "денх 
декабристов (которые, ВПРО'lем, но своему 
соБСТВСIllЮфИЛОСОфСКОМУ содержанию не выходят за 
нределы ДВУХ YKa:13I1HbIX школ) и славянофилов. Автор 
давно подготоuил и эти две монографии (и опубликовал 
несколько ЭIЩИКJIOIIСДИ'fеских статей на эти сюжеты), 
хотя у него нет УВСРСIllIOСТИ 8 том, что ему удастся в 
персработаНIIОМ в соотвt.."fствии с современными 
требованиями видс их издать. 

Я могу заКОll'IИТЬ эту КlШI)" завсршающую серию 
моих монографий, 110 ИС'I'ОРИИ русской философии 
псрвой половины XIX века, известным изречснием: 
"Мавр сделал свое дело, Мавр может уходить". 
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Примечания 

Oraaтopa 

1 этот сдвиг 3аметил малодой Герцен. С благодарностl.Ю говорк 
(еще в конце 1833 начале 1834 гr.) о новаторсксй рали 

ВeлnанскоГ<', Павлова и Галича в ознакомлении России с 

"германскоА философией·, он как бы считает некоторой ограничсн­

ностью двух первых то, что "ОIlИ наиболее знакомили нас с воззрени­

.ми на1)'Рфилософии на естесrnознание". И к этим словам CAt.:JIaJJ 
JJрнмечание: "исключи Галича" (78, т. 1, С. 320). 

Гл ... пер ... 

1 В. ХОРОUIИЛОВ ]начитс. в списке IICPBblX C1)'AetIТOB унивсрси­
тета, перешедших и] Главного педагогичсского инститyrа при его 

Преобrазовании в Университет (85, с. 4.). 
Эro жи]неописание под назван нем "Матерналы ДЛ. составле­

ник биографии Александра Ивановича Галича" храНИТСII в РО ИРJlИ 

в бумагах АВ. Никитенко [46, м. 1-63, об.). Материал этот не подпи­
сан и о том, что их автором IIВЛIIСТСII Хорош илов, мы уэнаем от 

АВ. Никитенко, которыА ошибочно наэывает Хорошилова семинар­

ским товарищсм Галича [156, С. 3). 
3 И3 сопроводителыtых бумаг к докумсн1)' [156, с. 3] видно, что 

поданныii через МННИС1ра народного просвеЩСИИII 

П.В. 3ава'1овского, этот докумснт был угвсржден императором (33). 
4 Пги nyБIIикацни ИНС1РУКЦИИ в (162) автор се вообще не ука-

38н, но это устанавливает, хот\, и прсдпаложительно, В.В. fpllгopbeB 

(85, примеч. 5). На основании атрибуции Григорьева и Г. Шпет [212, 
с. 132, примсч. 137), а вслед 3а ним и 11. Гордиенко (83, с. 9-10) счи­
тают Лоди.. автором этой инструкции. Тот ЭК3СМJIЛIlР ИНСТРУКЦI:И, 

который был JJcpcдaH ЗавадО8Скому длli иt.шератора, был п"дписан 

Н.Н. НовоссльцеаыN, но это, раэумеСТСlI, не подпись aвтopct. но 
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лишь виза начальника ДЛЯ передачи по инстанции. О Лодии см.: 

(117, с. 153-156). 
5 Г. Шпет, характеризуя обучение Галнча у Шульца, yrвeрждает, 

что немецкий философ был ·тонким· критиком Канта. 

В. Виндельбанд также считает критику Шульца "блестяще остроум­

ной" (71, с. 166). Одна из книг ПJульца, переведенная на РУССХИЙ 
язык Ф. Сидонским под названием "Психическая аНТРОПQIJОГИЯ или 

OnbITJloe учеНllе о жизни человека по ее духовной стороне" (вып. 1-
2) была, по мнению Шпета, "прекргсной" (212, с. 137, 134). 

6 н.с. Гордиенко утверждает, что Галич прямо из Геттингена 
вернулся в Петербург 20 ноября 18Н года (83, с. 17-18), что пред­
стаWJяется датоЙ неСКQlJЬКО слишком раllней, так как переписка об 

~кзаменовании Галича относится лишь к февралю 1812 года, а в ней 
речь идет о Галиче, как ТOIIbKO что вернувшемся. 

7 Странно, как Никитенко, публикуя этот документ иачала 
1812 года, мог в той же книге, как 11 уже говорил, утверждать, что 
Галич вернулси в Петербург лишь в 1813 году (156, с. 16). 

Есть известное противо'речие и в документах о начале деитель­
ности Галича в педагогическом инсти1YfC. Два документа, на которЫС 

11 уже сослалсll, говорит о том, что он был назначен иа преподава­
тельскую Д01lJКНOCTb еще в 1811 году, а процедура, предусмотренная 
"Поридком испытвнии", предваряла замещение :JТИХ должностей эк­

заменами, пробными лекциями и защитой диссертации, чем Галич 

занималси в 1812-1813 годах. Однако потребность в Н08ЬоХ кадраХ 
была так велик., что, по-видимому, возвраl·ИВШИеси из-эа рубежа 

усовершснствовавшиеси там студенты tlазначались на преподава­

тельские Д01lJКНОСТИ по меньшей мере до защиты, а в случае с 

Галичем - даже и до экзамена. 
Так известно что вернувшиесll ранее Галича cro товарищи по 

грynпе, проходившие за границей усовершенствование - Куницьш, 

Карцов и КаАдаН08 - были по специалыtoму ходатайству попечителя 

Петербургского учебного округа с.с. Уварова перед министром ·про­

свещения АК. Разумовским (сменившим в 1810 году иа этом посту 
II.Н. lIовосельцева) иазначены адъюнкт-профессорами в 

Царскосельский лицей до напиr:аНИ!l диссертаций (44, JI.289; ..о, 
л.29О). 
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8 ·Явясь В Педа/'О/'ический Институт, Алек(сандр) Иванович 
ДOJlЖен бьUl представить на суд рассуждение, удостоверяющее о его 

емыluJJености,' и тут он богато вы�Iолнил ожидания на'lальствз и 

представил сочинение в виде письма к Любезному Агатону (жалh, что 

оно у меня затеРIIJIОСЬ, но, вероятно, хранится у ero учеников)" (46, 
л.9J. 

9 Некоторые совпадения можно все-таки установить. Так, по 
описанию Никитенко, после ВСТУIUlения Дllссертация "излагает об­

щие ПОНRТИя о философии, ее происхождеllИИ, задаче, цели и важно­

сти вообще для образования человеческоro, ес принадлежностях как 

науки, и различных ее методах" [156, с. 89). Галич затра/'ИllaJI в дис­
сертации и проблемы истории философии, объясняя "раЗIIОСТИ фи­

JЮCофскюt учеиий и способ, каким они входит в историю" [156, 
с. 90), а ·втораи половина... диссертации посвящена ься 

историческому обозрению философии от древнейших времен, 

начиная с индейцев, до ПОЗДllейшеro времени... Это обозреllие, 

преДСТа8Ляющее ход философии в сжатых частях, преврапlЛОСЬ 

после в полную историю ее, которую Галич и издал в свет" (156, 
со 18). 

эти reMbl отчасти эатронyrы, судя по отзыву Велланского, и в 

рецензируемом им сочинении Галича, хотя в нем и нет обзора исто­

рии философии в столь глобальном масштабе. В целом же иаличие 

отдсльны�x совпадений в сочинениях одного и тoro же автора, напи­

санных в предслах пoлyroра лет, вполне естественно, хотя и совер­

шенно недостаточно для доказателЬС11Iа тoro, что Велланский ре­

цензировал то же сочинение, отрывки ИЭ KOТOPOro публикует 

Никитенко. 

10 80 все это неясное дсло дополнительную неясность вносит 
утверждение Н. Гордиенко о том, что между написанием 

Предст;u;леНИJl и диссертации прошло менее roAa [83, с. 20), Хотя 
Между пе;,вым " отзывом 8елланскоro прошло, как мы видели, пол­
тора I'ОДа. 

11 Р84;ПОЛагавший СОО11lстсmующими документами (которые 
он в кавычках и цитирует) Никитенко так пишет об этих решеllИИХ 

·Конференции Педагогического института": оиа, ·прнэнав Галliча 

.пмне достойиым занять кафедру философии·, о днссерта:IНИ ero 
oroэauacь, ·что по миожес11lУ содержаЩIIХСJl в ией новых и либо IIИ-
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кем, либо самым малым числом профессоров ПРИНIIТЫХ умозрений, 

ее печатать не следует", и притом пwюжила внушить Галичу, "чтобы 

он при преподавании в российских училищах фИJJОСофских наук (7f­

НЮДh не вводил своей систсмы, а держалСII бы книг начальством вве­

AeНllbIX" [156, с. 17). Хорошилов, изображая дело так же, пишет, что 
все это касалось "Письма к Агатону", и представлял мнения профеС­

соров института еще более резко-отрицательными, выделllет лишь 

мнение Л.Г. Яко6а (пожалуй, наиболее авторитетного из участников 

раССМOfpeНИII сочинеНИII Галича). Якоб, "которому поручено было 

рассмотреть это раСС)"IЩение Галича, объJlСНИВ и оправдав все факты 

оного, заключил, что рассуждение есть драгоцениейший подарок не 

ТQ/\bKO АЛII ПсдaгonrчеСКОl"О инсти1р8, но и АЛJI всей нашей ученой 

nyблики" (46, л. 9). 
12 Хорошилов сообщает эти сведеllИII подробнее и с важней­

шими АЛ 11 нас деталJlМИ: "Предметы его преподаваНИJl по 

псд(агогическому) Инстнтуту, Лицею 1IIIa дому были следующис: 
1. Jlогика по Шулы\)' (его р, оводнтелю). 

2. Теоретнческ311 фИЛОСофИJl (по Карпе и по с0Ос11lCнному 

выбору). 

3. Метафизика (В особсllНОСТИ слежеllие о бсэусловиом). 
4. Критика метафизнки (переданная ученикам бсэ преподава-

IIИII). 

5. Общ311 практнческая философия. 
6. Учение о добродетели или иеИКА (этика - З.К.). 

7. lIачертаllие ОПЫТIIОI"О душеСЛОВИII или Опыти311 психологии. 
8. ИСТОРИII философских систем (сперва по Теннсману, а потом 

издал и свою" [46, л. 10). 
13 Особую цснность представляет использованное вышс изда­

ние докумснтов по истории Спб.университета, cocТ8ВIICHHoe 

ИЛ. М3IIКОВСJ(ИМ И АС.lIиколасвым под редакцией проф. 

С.В. РОЖДCCПleнского (147), где имеетея специальный раздел, noc8JI­
щеНIIЫЙ суду 1821 года. lIоскольку сборник этот вышел из печати 
уже после революции, 011, ecтeCТIICHIIO, не испол\.зован в обильной 

дореволюционной и почти не использован в советской литературе, 

так KOIK ФУllДамеIIТ3ЛЫIЫХ рабоТ о ('алИ'lе в ней нет. Может 6ыть, 
следует обратить внимаlJие читателJl Ila OAIIO высказываиие orноси­
телl,НО :rroй истории, которое, кажете 11. игиорируют исследователи. 
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это - своеобраэН811 апOllОГИЯ, которую l.YJ'"осителЬно своего отца ве­
дет П. Рунич, ПOllемизируя с А IIикнтенко. П. РунИ'1 подчеркнул, что 

"главным двигателем профеССОРСJ(оii истории" 1821 года был не 
Д. Рунич, а ки. АН. ГOIIицын (187, с. 307). Двигателем - вряд ли, 110 

роли ГOIIицына не надо, разумеется, Ilреуменьшать! 

14 В другом месте своеА книги lIикитенко даже говорит, что по 
просьбе своих, по преимуществу молодых, почитателей Галll'l ЧИТaJJ 

"у себя на дому курс wеминговой фИJJОСофии" (156, с. 58). 
В датировке этого курса нет еДИllогласия. Никите"КО пишет, 

что "В тридцатых годах" (156, с. 58), а Гордиенко yrвeрждаст, что ·до 
1828 года" (83, с. 42). Возможно, что Гордиенко опирается 11:1 дне­

вниковую запись lIикитенко от 18 февраля 1828 года, где скаЗВIIО, 
что он слушал "метафизическую JlеКI{ИЮ у Галича" (157, т. 1, с. 72), но 
это не значит, что он не ПРОдOl\ЖИJJ свои чтения и позже, поскольку 

опасеНИII IIикитенко, что "Гмичу, BepollТНo, запреТIIТ чтеllИII 

частных Jlекций" (157, т. 1, с. 78), видимо, отпали. "Донос" 1828 года 
на Гмича по ПОЗДнеiiшим воспоминаниям НикитеllКО послсдствий 

не имел (157, т. 1, с. 477; 156, с. 58). 
15 Н.Ф. Рождественский БЫJl студентом с 1819 года - см. биог­

рафическую справку о нем Майкова (145). СохранИJJИСЬ выlискии из 
студенческих записеii Рождественским ·фИJJософских уроко" "ро­

фессора Галича", сдманные каким-то ЧИНОВIIИКОМ дЛЯ ООВIIIIС"ИII 

Гмича в 1821 году (41, JIJI. 15 и 263). тут сообщ:tСТСII о 20-ти тстра­
ДIIX Рождественского. Ни одной из них 11 не нашCJI в рrnл, ХОТII 
здесь и сохраНИJJИСЬ 10 студенческих тетрадей с записями раЗIIIIЧ"ЫХ 
курсов Гмича. об этом сообщает НикитеllКО (156, с.3; 157, 1'.2, 
с.5391. 

16 тут в сообщеииях lIикитенко есть досадНЫе lIеЯСIIOСТИ. D 
"Дневиике" ои заПИСЫвает: "ПОЛУЧИJJ от (II.Ф.) Рождествснского не' 

которые материалы, то есть отрывки JlеКI,иii, ДJlя биографии Галича. 

Из них ДJlя MeНII важны: его трактат о фИJJОСофии в виде "ПИСI,ма к 

Araтoнy" и "Отрывок из истории ЧCJIовсчес;ва" (157, т. 2, с. 539). 110 
"Письмо" не БЫJlО JlекциеА, и в бумагах lIикитенко как раз его и 

"Отрывка из истории ЧCJIовсчества" нет, а отрывки Jlе~ЦIlА - КОПIIИ 

бумаг, храИIIЩИХСЯ в РrиA - сохранИJJИСЬ. Остается НСЯСIII.IМ, JlОЛУ­

чип ЛИ Иикитенко от Рождественского отрывки диссерта1tии, кото­

рые и напечатал в ПРИJIожении ic своей книге, ИJJИ же он "апечатал 
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ТОЛI,КО эти послеДllие, а имел в руках IIОЛII"'Й текст. Не проясняет 

дела и второе сооощеllИе IIl1китенко. Он говорит, что получил от 

Рождесrnеltского "1I11~~ечеItIlЯ из "скоторых чтений ГалИ'Iа и черно­

вые отрывки со/kПIСIIIII,IХ рукописсй послсднего" [156, с. З). Здесь 

как будто сказано, что 011 получил отрывки, но это flрОТИВОрСЧИТ со­
общеltИЮ "Дневника" о том, ЧТО он получил самое "Письмо к 

АгЗТОItу". 

80 всяком случае, не ТОЛI.ко всего "Письма", но и РУКОIIИСИ тех 
его oтp,.IВKOB, которые напечатал Никитенко, не нашел ни 

11. Гордиенко, JaЯIIИНШИЙ, что диссертации Галича ему "ю .. где обна­
ружить не удалось· (83, с. 20), ии я, обследуя ленинградские архивы. 
Думаю, однако, что еще ие все здесь обследовано и есть надежда 

если и "е разысквть ДИСССРТЗI,ию, то обltаружить документы, И3118-

гающис СС содержание и ВltалllЗИРУЮЩИС се. 

17 Да"!)' 1839-1840 годы указывает Никитеико (156, с.61). 
Хорошилов и вслед за 11"1'01 Гордиенко yrnерждаlOТ, что пожар ПJЮИ­
зошел в 1836 году (46, л. 13; 8."}, с. 282). 

По сообщению Хорош илов от Г8.IIИЧ8 пocnе его смерти оста­

лись в CI"O кабинете Дllадl,ать "заIlИСОК", из них следующие ориги­
налЫlые философского содержания (нумерация Хорошилова): 

"1. Черновая тетрадь "История человечества", разделенная на 
ПЯТЬ книг, с планом Гердера, с разделеиисм на десять книг о разllЫХ 

пре.1метах сей науки. 

11. Законы истории ... 
VI. ДОlIолннтельные стаТI.И к истории человечестoJ8, с 16-ю от­

делЫIЫМИ статьями о раЗIIЫХ предметах. 

УН. О трех формах, в каких сверхчувственное открываСТСJl иам 

в истории раЗ/lИТИЯ нашего рода с 9-ю отдельными статьями о раз­

иых предметах ... 
ХII. О безУСЛО/lllOЙ или абсолlOТНОЙ божественноА жизии. 

ХJJI. Метафизика н31)'ры (8 чистой тетради) ... 
ХУ. Гений (в чистой тетради). 

XVI. Продолжеllие философсКО-ЭIЩИlIЛопедическOI'O 

Лексикона от слова Гадание ДО Государствв (тоже в чистой тетради). 

XVJI. Каталог для состамения философсКО-ЭНЦИlIЛопсдичес­
кого ]JeKCitKOII3 иа ш:е буквы (то ССТЬ словиик всего издаиия - 3.К.). 
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XVJl1. УказаННJI на НСТО'lннкн по ВССМ 'I8eTJlM фШlOсофскнх 
наук и истории (В черновой и несшитой тетради). 

XIX. ПЛан Практической философии. 
хх. План "Истории человечества" [46, л. 62-63). 
эти бесценные АЛя изучения творчества Галича материалы 

чезли И3 обращения. 

Намек иа kakoA-то отрывок И3 "Философии истории человече­

cna" можно YCMarpeтb В "Отрывке И3 истории человечества", полу­
чениом Никитенко от Рождес1аснского. 

Историк Петербyprcкoro университета В.8. Григорьев сообщает 

несколько иные сведеНИJl об этих неоnyбликованных трудах Галича. 

Он говорит, что сгорели "ПРНГOТUВllенные уже J{ изданию "История 

человечec'l1l8" на 160 листах и '7рактат о бессмертии души" на 40 
листвх" (85, с. 17, примеч. 18). Странным образом Григорьев ссыла­
ется при этом на дело Канцелярии Попечителя под N 151 ]а 

1826 ГОД [85, с. 17), хоти работы эти были написаны и сгорели в 30-х 
годах! Какую работу о бессмертии души •• меет а ВИДУ здесь ГРИI'ОРЫ:В 
- непонятно, ибо не только вышеуказанные авТОРЫ, но и сам Галич 

говорит как о сгоревших о тех же работах (с неболыuими УТОЧIfC:ни­

JlМИ), что и Никитеико - О "Науке общих прав" и "Истории человече­

cna" [5, предисловие), а Хорошилов. говоря об этой трагедии, сооб­
щает, что именно "об этих трудах он (то есть Галич - 3.К.) УllOминает 

в предисловии к философско-энциклопедичеСКО\4У леКСИКОIIУ" (46, 
л.14). 

18 об этом свидетельствуют многие воспоминания 11 доку­
менты, среди которых особенно важно )'К838ТЬ на переписку Галича 

со своим бывшим слушателсм и будущим биографом 

АВ. Никитенко, отчасти протежироВ<:Вшим Гало1чу, ХОТJl и "судачно 

и, по-видимому, не очень настойчиво (18). 
19 Подробно рассказывает о жене Галича Хорошилов. 
20 ПолеМИ3ИРУII с Никитенко (156), Радловым (177), 

Ельницким (93], ю. Тыняновым (201, с.26), Л.I'РОССМ8IЮМ (86, 
с. 11]. В. Вересаевым (69), то есть более чем грозно А КОГОРТОЙ весьма 
авторитетных авторов (Bnpo·leM. восходивших в своих ЩlеНИIIХ к од­
ному источнику - Иикитенко). Н.С. Гордиснко Вllолне реЗОIIНО IlИlJJет 

в своей диссертации, что не смог бы столь ОПУСТИВIJJИЙСII человск 

сделать уже после пожара (то есть гибели всех своих работ и матсри-
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алов) то, что он сделал, суди по бумагам, которые lIосле с ... ерти на­
шел Хорош илов в его кабинете, то есть по бумага .... которые были 
COCTaВJIeHЫ уже после пожара [83, с. 282-284). 

Конечно. свидетельства Никитенко обладакrr достоверностью 

исторического факта и. IIО-ВИДИМОМУ, дЛИ его yrверждении у биor­

рафа Галича бьUlИ свои основания. 110 эти основании Никитенко. вс­
ромтно. оцеиил поверхностно. не г.роанализировал и не соП()о;:тавl1Л с 

другими факта ... и. на которые обращает вни ... ание Гордиенко. По-ви­
ди ... ому, Галич и ослаб. и несколько опустился и. наверное. пил. но в 
то же вре ... " не переставал работать. Впроче.... арryментации 

Н.С. Гордиенко дискредитируетеи предположение .... что эти бумаги 
бьUlИ COCT8ВJIeHЫ еще ДО пожара, но находились во вре ... и пожара вне 
кабинета. 

Гла .. 8ТOP8JI 

1 Вряд JIH ny характеристику совре ... енноЙ философии следует 
относить и к КaJПY. Bo-lIерflbIх, кантианс11Ю lIе бьUlО в 1810 году 
столь уже новы ... учение .... и о покойно", Канте иелbЗJI БЫIIО скаэать, 
что он "нынешний" философ; во-вторых и главных, хоти Лодий и по­

СЬUlал Галича учитьси к критику Канта, хотя он II са ... в целом крити­
чески относилси к философии кенигсбергского мыслнтсли. он все же 

не избежал ее известного воздействии (118. с.184, 333-334; 212, 
с. 137-138). 

2 Г. Шпет, стре ... ищиЙся доказать иеса ... остоJlТCЛЬНОСТЬ, фило­
СО<рСкую слабость Галича ("самос:тоительны", мыслителем он ие БЫII" 

и требования, преДЪЯВJIенные временем ... не выполнял - (с .... : 212. 
с. 137) и в то же вре ... и счи'f8Я идеи его ·ПреДСТ8ВJIении" "очень ии­
тересны",и·, неправомерно yrвeрждал, что они "остались без разви­

тии" (212, е. 136). Они бьUlИ развнты в совокупности сочинений 
Галича, которые бьUlИ известны Шпету. 

3 И ... енно этой еКJ10ННОСТЬЮ к тетраде мотнвирует Г. Шllет 
свое мнение о близости Галича к Вагнеру, Вагнер noдвepr 

шеллингианство и ... енно такой интерпретации (212, с. 136]. 
4 Здесь нам необх()ди",о с(\верlUИТЬ источниковедческий ЭК­

скурс. коснувшись двух сторон документа, на котором ... ы базируемси 
в анализе этих идей Галича: общего характера документа" ero отно­
шення к идеим рецензента - Велланскoro. 
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Как и уже говорил, документ этот Ile похож 113 O'Г.I!.ill относн­

тельно диссертации Галича, еели судить о IIСЙ по (12) и отрывкам, 
напечатанным Никит~нко (В Приложении к (156). СОЧИНСIIИС, кото­
рое рецеН1ИРУет Велланский, в сущности, посвящено обоснованию 

концепции истории философии. Что это так, хорошо ВИДIIO rю струк-

1)'ре самой рецеllЗИИ. Излагая содсржанис сочинснии fa.11I'I3, 
Велланский пишет о нем: "Во-первых, I'OIIOРИТСЯ о раСIIО,10ЖСIIIIИ 

умов к философии, о принад.леЖIIОСТIIХ философа, об ОТI\ОШСIllIИ ф,,­

лософии К поэзии" (12, л. 1). Что же касастси истории фl\.JIOСОфИИ, 
пишет далее Веллаllскиii, то она СОСРСl\оточена в "Старом CllcтeH , 

хоти и американцы (о других КОНТИНСII1"iIХ И их lIародах в РСI\СН3ИИ 

ничего не говорится) "имели также свою релИI'ИЮ, этику и ЭСТСПIКУ, 

еледовзТCJ1ЬНО, БЫJlа у HIIX и фl\JЮСофllИ cBocr'o рода, которую С'lIЮ­

пейцы не могли или не хотели узнать из тамошних ПРСДallИii" (12, 
л. 2J. Подчеркнув затем тот факт, что IIСТОЧIIИКИ древнсй фИЛОСОфllИ 
Старого Света плохо известны, Галич говорит о ее IЩ/.\llаЦИOlНll1ЬНОМ 

характере. Такова экспозиции сочинения, которое реl~еIIЗIIРУСТ 

Велланский, и нз этой ЭJ(СПОЗИl~ИИ виднс, что оно бb1ll0 ПОСВllще110 

обосНОВ3I.ию концепции философского раЗВIIТИИ челоьеЧССТllа - ис­

торика-философского процесса, а также и то обсТОlIтелl,СТВО, что 

здесь нет ничего, напоминающего отрывки из диссертации, печатае­

мой Никитенко. 

Что же касаетси, во-вторых, дальнейшего изложения 

8елланским рецензируемого сочинении, то на каком-то этапе ЭТОI'О 

изложеНИII (с самого иачала листа 3-го, где AaeтclI разделеlllfе 

·душсвиоЙ сферы человека" на три "отделеНИII") наЧllllаст соз.lа­

вaтbCII впечатление, что 8еллаиский переходит от рецеИЗИlюваНИII 

сочинении Галича к изложению своих ВЗГJ1I1ДQИ, настолько то, что он 

говорит, наПОМИllает извиТllые нам его собственные философские 

конструк~,ИИ этого времени. Такое же впечатление создаетсll и при 

чтенltи мест, где идет полемик;) против Вагнера (ер.: при меч. 3 и 5 11 
гл. 2J. МЫ, одиако, подойдем 1( этому документу как к изложению 

ВЭГЛlIДов Галича, с чего, несомненно, документ начинается, имеи в 

ВИДУ, Ч1'О все эти сомнеНИII нельзи будет paccellTb до тех пор, IIOКЭ lIe 
будет !азыекано рецензируемое сочинение Галича. 

В свизи с этой полемикой и У1юминаИllем ия. Вагнера необ­

ходимо сделать еще одно критическое замечаиие 8 адрес r.lllneTa, 
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1<О'ПI нельз .. не имет .. JI "ИДУ того, ЧТО цитируемы" ДOК)"oleHT Ht' был 

е .. у ИlвеСl~Н. KOMiI4C'lTHPYII IJPCД(:TIIМ( ,ИС ГалИ'Iа, r. Шпет полагае'!', 
Ч'rо 0'10 обllаР)?l(иваст 11 "см СТОРОIIIIика не СТОЛЬКО Illеллllllга, 

сколько IJап,сра (212, с, 1361, KOТOpol'O, как мы ВИДИМ, Г.1JlИЧ 11OA­

вергал в :J'fИ ГОДЫ кр"тике, как философа, извращающего Шеллинга. 

IIIII'ОЧСЦ, ПОЗИltи" СЗМОГО Гмнча НСIIСJlа, пО\:кольку Вагнсра 

нелlo111 считать прсдстаниТCJIСМ мистической ТСIIДСIЩИИ ШCJ\JIИllгиан­

ства. lIаllРОТИв, по хаРШ:ТСРИСТИl(t' Ибсрпсго-I'сilнце, *Вагнср Дср­

)8(1I,.CII II;JНТСИЗr.t.1, lIа1l0ДIIЩС''ОС. в CIICТC~C тождсства, О п~вопо­

ЛО)8(IJОСТI, I/ОВОnЛ8ТО'IOНСi1lУ и мистицtlз~ в ПОJДнсйших СОЧИIJСНИIIХ 

IIlrJl1IlItIr'З· 1104, С. З03-ЗО·t:. Hr. ИС/UlючеIJО, O/l1l8KO, ,,то t.lис'П'циз­

"ОМ I'IUIИЧУ "РСДСТIIВJlIIЛ8С1o IIMCIIHO пuнтсистическа .. тскдеНЦИII В СО­

ЧИlJе"ИII. IWHC"a, в MO)8(~ быть, и м, что БШ'нер ·ПЫТIUIСII соеди­

IIИТI. r.tатсr.tатику с философией", что ДЛ" него ·поItlПЬ/С r.tатсr.tати­

че~КIJС 'IOJЮ1lCС"И" /I0.1)8(НМ СClfЛ8Совыв;rrЬСII с формаr.tи МЫШJ1СНИlI и 

IIзЬ/ка. MblUU'CHItC есть счет" (104, С. 3051. 
СлС/lУIOЩСС: ПОо(ОЛСlfие I'ре/lСТlIRи~ей ЭТ\>Й школы в pycCl(oi 

философии - М()('КОВСl(ие лIOбoМУJlР',J (8 частности Д.В. Венсвитинов) 
- от//еСУТСII к ""'М идеllМ и к СО"ИНСНИIIМ Baг'tcpa с болЬШИМ интере­

со,.. /ер.: 11 (, с. 691. 

гл ... l'J1C'1 .... 

1 СОСТllllJlен",.tЙ r.t'IOЙ СIIИСОК чита'ГeJlЬ найдет в (251, и .. зтoro 
Сl'иска видно, что 3аОИСИ С1У/lент('в ЛРJlаlJГелuкoro, Успенского. 

Пс:РТЩ"VilДОRa, CCMeHoRCKOI'O И ЛlJдреСRСКОГО ОJlRaТЫDaЮТ лoпtку К 

нстафюику (здесь "ездс ЗЗIIИСИ I(YPCIl }ЮГИI(И пreЦlllе~11Iуюr ПО иywс-­

ра11И// заllllСII курса r.tстафкэ'tКИ, а 8 IICJlO~1 заrlИСИ эти 111'CACTaJU\RIOТ 

ег.иную тетрадЬ); заllllСИ (:,I"Y,1«:HТOII СОЛОВЬСва, 8есСЛОВСКОro. 

ИЛJlk'\Сltltа~о<:кoro И II~р"ИНСКOI'О содсржат 1'О.11оКО курс ЛOI'ИКИ, • )8-

писи СlУllента СIoIИРllова - ТOJII,KO К)-Р<: Мt'тафЮИ/(И. 

Твким обраЮ/.4, мм раСllолагаем 9-ю ЗII!lиrllМИ курсв ЛOnIКИ " 

6-10 r.tt. ...... физнК/t. О"и OТIIUCIITCN К 11117-]818 П"., хот". как r.tbl ЗН>JeМ, 

8 IЩС'ЮРЯ;КСI,НИ с:леI\СТJlС//Н/jЙ I(омисrни по ·деJ'у" 1821 ГС.lа б"UlН 11 

Go.~«:e IIОJJЩllе r.YI'Ct.l, о(ак, IIaЛр"~IСР, 20 тетрадей студента 

РОЖi\СС1·.-еIIСКОI'О. IIОС1)'1IИllше,о в У"Иllеl>СИТС1" D 181 ') г. З8ШfССЙ 110 

IIРUII':ПIС:IIIЮЙ фIL1о.:<><1'КII и и\:тu,'ИИ философИИ 11 Ile наШСJl, 101'11 8 

3aIlIlCKe ·0 фИJIОСОфllИ, 11 ,>еIЮ.,\3It1юЙ в Cahkt-lIетербургском 
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УНИВСРСlfreтe проф. Галичем· сказано, что запнси по Itр;t'КПlСlflюll 

философии бьu, И отобраны у CryACHТOII РождеС"lеllСКОГО и 

Андреевского, но кроме Itих, ·ltи один не IIIJCActab"-, свон, теТl'мей" 
по этому предмe'I)' (25, л. 456) и добамllJ!ОСЬ, что сим I'алич IICPCAall 
ректору тетради, ·по 'Соторым он Пpt'ПОДlll\ал ле'ЩIlIt в Mal-О'ЮДIIс.м 

университетском панеионе, а не " симом УНИВСРСIf'reтe" 125, л, 456). 
На'tВ8ИНЫХ тетрадеli РОЖДIX11ICнскom .. Лндрееncкоro 11 тэкже не 
нашел, ио выписки из них (22, л. 331, 06, - 357 06,), 1(ЭК и из тетрмеli 

по ис-roри., философ .. и (22, л. 351, об. - 357), 118XOAIITCII в нашем 
раСПОРlVIfснии, и мы процитируем их перв",с; а нщ\;,е*зщем мссте. 

О тeтpaдJlX по пс:.ихалогии мне ничего "е известно. 

2 См. по этому поводу (207, с. 51; 206, с. 193 и сл.; 128, с. 410 и 
ел.). Автор настойчиво Н4IЗывает ~с::л~ра ФII\UСРОr.. 1202, t. 150), 

3 Дnll С8едеННII тех, кто заннТt;~суС'гс" этим издэltИСМ, сообщу, 
что его нст ни а Россиliскоli ГОСУДЭРСТ!lе1llюli биl\лиотеке а Москве, 

ни в б"блиотске МОСКО8Сксго униаерситста, ни а I'оссиikкоl! пуб­

личной библиотеке в ПетсрбjPf'e, ни в УНИIIСРСhтстскоlI би(\'Ш()теке в 

Петербурге. Ее удалое., палучиТlt ТОЛ.,ICО в "ете~ypn:кой бнl\лиотеке 

~AН. 

4 Издание 1818 года tI не 06наружил и БУI1V в Д&llLнсiiшсr.; име­
HOыm. кни!)' 1824 года книгоIl1818-1824!Т. 

5 Поэтому н~чсн был reцеНЗСIIТ ''Тс.lеско.,э" (ВС(Х:IIГ'IO, :ro 
издaтe.nh - Н. Надеждин (см.: 143), ИГIЮРИ.ЮК,IЩПИЙ ТО1' фан, что 
первы;! ЮlенадцаТlt страНИI, этоli малеlthlюi\ КНtlЖКИ М8ЛМКlТСII TrOpe­

тическим введением к логике, СОХji8НIIЮЩНЦ ВWКНСЙllJI,е ее UICJIJIИН­

гианские идеи. ВивисеКЦИII, r:oтopoli Галич nOAllepr кннгу Клеllllа 

1824 года, flыла скорее всего елС/lС11lИСId стреМЛСIIИII COCI>CIIOТO­

ЧIfТItCII .. а самой науке логике в узком СМI,lсле слока, а может r.bITh, и 
ВПOJlне основате.льным о.Jасением эа свою (У;lhбу - Оl!апыlOг<\ "ро­

фессора, поматИВUlеГОСII за свою П\щnсржеНIIОСТЬ к УЧСIIIIЮ 

Шeлnиига, но никак не выраЖением С'го ОТllOшеНИII к lUeJIJIИИI'иан­

cny (KUТOpoc: он продOl1Жал Проl1arаидирокатto и а эти ГOAI,I, чита", 
как мы знаем, у ссби иа дому лекции по философии). 

Менее спС'циал.,ную, но эато более сочувствен ну,,;, оцснк{ вы-

388IIa 3ТII работа со стороны ·ЛитературноЙ газеты·, издаlШIIUlСЙСII 

А Дел.,вигом и "- Пушкиным. Газета эта, 110 общему 11Р04ЭНЭНИЮ спе­

ц .. али~ (с ра'\иыми HkJ8HCBMtI ТIIКУЮ ои,:"ку ItВllрlШllС'ННЮ :ПОЙ 
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газС1ЪJ дают "ЛИТСРil1)РllaJI ЭJIЦИКJIOПСДИИ" - (142), "торое и третье 
и:щ .... Не БСЭ - (139, с.231; 140, с. 51JJ; ·Краткаи литсра1}1lНaJI ЭН­
ЦИКЛОJ1СI\ИЯ" (141, :.25), ДСРJl<алась декабристской ориентации в 

ТРУДНЫХ )'СЛО8ЮIХ начала НИllолаеиско..о цаРС11l0IlЗНИИ. В краткой ре­

Цf:ЮНН, lIаllНС311110Й, 110 преДIIОЛnЖСJIИЮ Е.М. БлНIIОВОЙ [58, С. 130). 
H:JJМ:CТllblhl ЖУРJIМНСТОI.4 О. COhl08bIbl, ·Лит~раТУРНQJI Г8:JeТз" положи­

ТCJ1bHи оцснивала ра6о1у Галича как ПQlIe:JН)'J(;, 8 заодно ПОЛb3Oll&llась 

случаеhl, чтобы вообщс uценить по"lOЖИтeJlьно деwreльность опаль­

ного профессора: "ДМЖJ\О отдать СIIр3ЬеДЛН8ОСТЬ Г. Галичу: IIO<'бще 

труды el'O по ч8C'ПI наук УМО'JРИТСЛ!.НЫХ отлнчаютси соблюдение" .... 
двух важllЫХ условнА - нсности И удо6опонитности" (143, с. 262). 

6 Сообщу Т8J()Кe. как и о книге Клейна, интсресУЮЩНNса чита­
телИN, что изданиа 1810 ..o~a нет в РоссиilckоА rocударсncНlIOЙ биб­
лиотске в Москве, и а IIОЛЬ30lШIIса ЭК3':NПJ\ЯРОN Российской 

ПyБJlI1чноА биб.IJиатеки в Пс.:тсрбурге. И1ДаIlИII 1802 и 1822 года есть 

" Российскоii государственной биб.IJиотске. 
7 Интересно OТNетить,. чro еl.4СIIИIIШИИ Галича в университете 

Я.В. ТОЛNачев Ч..-rall Nетафизику ПО тому жс еамому РУКОВОДС1'Ву 

Kaplle, что и rалич [85, с. 49), • Н.Ф. РОЖДСС111С'искиl - JlОГИКУ по 

Ба)'! IСЙСТСРУ [85, с. 49). 
8 Эти", СЛОВОМ, которое с теМ же :JначеНII':М )'IIO'I'pc(.nan 

8сллаItСКИЙ, !'алич переводил, как МЫ видели И:J вы�еприведенныы� 

lIаралле..IыIхx МС.(..'Т, немеЦlюе сло~о Vеrslапd, ВIIOCJ1СДСТВИИ и в каше 

времи переводимое СЛrмION "Рассудок". 

9 Эта кииrа Галича n~b:JC8allaCb ПОll)'ларностью не l'О.1\ЬКО в те 
cpel.4<:/l1, когда Г&lIИЧ се напечатал, но и позжс. IIоэт Ав. Кольцов со­
оБЩWl, что 7f'J КНКI)' ·Р'ICXВ8JIивали· ·нвши ~ypcaK"" (56, т. IX, е. 524) 
.. что 011 сам по '.Х ре"'Оl.4сидации читал (хотя и ПJlОХО ПОIlИМан) ее. 

10 1 • .>I·Aa ГaJIИЧ возБУДИJl lonaraAcтвo о напечатании ·Опыта. .. ·, 
се ЦСJl30Р (БИРЮКОII), видимо, :х:веДОNJ\синыii о СpallНИТСЛЬ"О нсдав­

нсй ·ИС1'ОР"'И" 1821 ..ода, nopeKOI.4CHAO\lal1 департамеlnY просвсще­

ния :.арrИТЬСI1 еаНКI'ИJlМИ учреждений АЛ!! 'J'{A'O, чтобы СИJIТЬ С себа 

O11ICТCтвeHHOCТЬ 38 возможные неприlIТНОСТИ 8 СI'II:JИ с 11}'БIIИКlщисii 
КНИГИ опальнOCQ профе.::с;ора, Bllepoble ПOCJlе ОТСтр8некиа от препо­
Д88ания пожелавшего ВЫ(;Т)'11ИТЬ в пс;чати. В eBII:)" с ЭТИI.4 ВОЗНИКJJО 

дело ·0 прсдстав,,1еJ4ИИ 11 Росенйскук: AJc:здt:Мию СОЧНllеНИJl ГaJlича о 

:kтетикс преJI<ДС Н3J1еча1'ання" (34j. Галич, :J8метив. что КНИI .. его 
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"заключает 8 себе ТQ;'ЬKO фк.1ОСофию КЗИЩIIО_'О· it есn. "k"чга 110 на­

чалам СI}ОИМ и по всему ходу ч"сто фиш-софскаи". просит '(Ot.fll~­

тe"~Horo ее p8CCMoтpell"R НС в 8кадеt.f"И. как :ло преДllолаПLl\()':'" 8 в 

университете [19, с. 1). Эта "pocь~a была ynORJIeтtlopella. " ,ют что 

сообщил О ра<:СМ<>ТреllИИ КНИГИ 8 У,'ИIlСjX:НТСте С"О рсктор 

Е. ЗиблОВСК"Й, ПА 1~lири"скому-ШихмаТОIlУ ('IИРСПОРУ 

каllце..1ИРИ" Министерс'П13 flaponH()f'Q llросасщс,,"и, I'>УJlУЩСМУ 

министру). Книга l'алИЧI1 была рассмотрена в 11 ,,'lIIcnlcHllo­

политичеса;ом и СлOl\CCНОМ отделсниих. 'ЮТОрl>IС "О'ГОЗ'ШЛIIС'.". что 

"книга СИII :JaСЛУЖИllJlет HaJB3H'fH с истемаТIIЧСС КОЙ. );JКЛЮ'taIOЩСЙ 8 

себе "е чзсть, "О целую ,шуку. 1111'1.1113 в нсй тверд"" СIIНЗ', 11 МloIслиJ. 

сot\лЮДСIIЗ; псследние И]J10жеll'" Kp:lTI<O и HCIIO ДJlи ВСС". lШ"ЮМl.'. С 

npCl\MeТOM сочиненим" 134, Л. 10); I'.IНПI СО,IерО«ит ·1'4110' о '101101'0 11 

важllОГО", хати и есть недостатки в С.юге IJ4, л. 10-10 об.) 
всегдзшний упрек Гми"у' 

от себll же ректор, знаР.шиЙ 1'а,1и'td сще СТУIIСНТОМ. 8 lатсм и в 

К8чеС11lе Н8ЧИНllющего пре'ЮJ\;Ш"Тели, не rюБОIUlСII 1"МС1'П',: "со 

своей c'гoJx'lllы М MOf)' реКОМС'lI\овать г-на I'м::ча как ЧСЛОIIск:а. И)­

вeC'1'IIOI'O мне ПО особенн'"'''' С,ЮИ"" дщ""",,.и.ll'W И З.ЫIIIIНМ· [34, 
Л. 10 <-6.). Усилии у"иверсмтет:t б,.L~Н У"СН"Шllol УСIII~Х()М. "сзо.1КЩИИ 
глзсила: ·Дзт!> 3113ТЬ r-IIY l'aJ'ИЧУ, что MOW.CT "I'IIС1)'IIИП, К IIС'liпа""t() 
КНИГИ своей. lon. 1825· (34, л. 10). 

lIe обоllИОСЬ, ОДll3IЮ. без ИJ>OIIИИ И 'ШСМСJIIСК "1''' обс)'ЖJIСIIII.И 
8 пеЧIIТИ и ·Карти"'.I ... •. Кзк бы Оl'раНlI',ltIаи С11l'ШIС!IЛИ'10<'Т" IIСЩИХ 
слов 1kл13I1СК'.>ГО О СОНМСЩСII .. И В Iш()отах l'aJJИ'Щ ·Н"'СШЮ''О С IIИ'I­

ким. IШ1Кll(if'О С Мa!I(\ 3Н;\'IUЩИМ", cCI",C'II\oI1' - со ·СМСIШ't.lМ", ()"гщ, 

"баJЮlI3 Брцмбеуса" в ДОI\I1ЛЫIO о(\щир'Юii РС'tе,,:,ии 113 ·Кщl'fиllУ ... • 

ПРИВОl\к.1, УJlСРЖИН3~ ЛИШЬ IIСI';ПИRIIУЮ СТЩЮltу :11',)"1) II'IIIC'IIIOI О щю­
тивсреЧllil СО'ШllеНIIЙ Галll·ta. дсЙств,lТс.лt.110 lI:yгt.C.1HbIC, Нt'У""ЮЖIIС 

СЛОНОИ]J1ИИИИМ 1'&111'18. tlо бlllll,ШС'U l"'ItCIIJCIIT В :11'0'" ч'уде "С )1111-
дел ... (см.: 119, с. 20-361. Как м )')I(e З<.чС .... "'. :лоil 01lIfOС'ЮIЮIllIOСТI,Ю 

БР:tМб"lС8 бb&IJ чреЗllычайио ИСДОIIОJlеll Н К Кю ..... • •• беIlСр. 
1 1'&1И'1 учитloIвaJI 3ДСС" идущую от l'е"СЛII тtЩJ\ИЦИК>: ",,'Щ3ТI, 

"ДуlUссловмю· С "ПОМОЩЬ") гс,·с.,'СIIСIЮЙ фШlOсофии· "~рчу СЧЮI'ОН 

наyteи, 8 Т81О1(е и "JЮТИIIOfЮ.10;t(IIУЮ rС'ЩСllI1IIЮ СЧ'СhLlе.,ие 

очистить ·нзуку О душе. а с rcht и фи:ю.-офию II()()()ЩС от нссх 
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nOkJIOlIOR метафизически. О'IИ':ТИТh от 8СНКИ~ УМОЗI>Сltий", С811З"'81111 

пу lеlt,1е,щию с РllботаМII I}CItCKC 14, с. З:'1. 
12 Я 'ЮJtaгаю, что "Лексико,," был .tc;\OOI\CItCIt и СОIlРСМСItItИ­

ками Га.1ИЧа, и ИССЛСЛОIl3ПJJНМИ. JTO ОТIt<><:ИТСII даже И К тем его со­

вреМСltllИ'ШМ, которые в общем II'.ICOKO ОНСIIИЛИ С/-О РОЛ" 8 истории 

русской оБЩСС11lС'"IOЙ мысли" К МIIСIIИЮ которых мы отltОСИМСII е 

чре1Вt.lчаii",.lМ пиететом - к БСЛИIIСКОМУ И l·cpIIcItY. 

Тзк Бc.nиltСКИЙ /IИСал с "l1СI(СИКО'IС": "IIcС, что оиа (эта Кllига 

ГалИ'1a - 3.К.) говорит, Н1I1CCТl!O lIeCM и l(аЖJ\ОМу" И I"ОIIОРИТ olta дур­

",,11.4 111ЫКОМ, С "B"'COKo"ap'",IM крас,юрсчием" 156, т. 9, С. "0:\1. Того 
же ИРOllичеекого ТOlla дсржитеll и l'epl\clt, который отltОСи·гe.nьио ре­

цеll11t" I>СЛИltекOI"O, ;JC Зllаll, кто еС Шlтор, ш/Сал АЛ КраСАСI<ОМУ 10 
апрели 1 &46 года: "Я чуrt. "с умер со СМСХУ от разбора l'алИЧС8а сло­

вари - кто:пот ПО'fгеlll'IoIЙ I<РИТIIК?" (78, т. 22, с. 2541. 
lIeCKOJIt.KO МIIГ'IС - IЮСКОЛ/,КУ ЭТОIIЫС1УIL1СIIИС б"uю Cll1l13110 С 

общей ОЦСIII<ОЙ 1,III',еIlИII I'м"чц b",cka-):L1<.1I "СО"I>СМС'tIlИК". 

ЛllоtlимltЦН реllСItЗllН заllhJIИЛ3, что "г. ГaJ'ИЧ, оместс с г. ВCJ\JIаItСI<ИМ 

neplII,le IIIICCJJII в IIз",е отсчсс1ЬО 113Чал;' ,lOIIСЙlllсА германской 

философи,,", 110 "ЛеКСИКОII", "о 104llСltию Iх:це'l1с,па, ""редста,щнст 

что',то IlеОllJ>Cлe.nСllllor, и СТI'З'tlюс" и OC'ra'VlIICT жe.nатt. лучшсго 11 

ПnCЛСII~ЮЩ'1Х томах 1135, с. 220-2211. 
1. СЛСIlУСТ ItIlIЮМIIИТI., 'ITO PYCCK~C IIОСJlС/\Оllагe.nи IlIeJlJlНlII'U 

РЗЭJ1ИЧ:Vlи 8слrл за (IIОИМИ 1I('мецкими У'IИТ\:.,lИМИ JIlla opralta ИIIТCJI­

леI(1)'а.11о1IОЙ J\Сlпe.n ... ·ОСТlI - рассу}\"/\ и pil1Y1I4 {у 1131V101\a Vcrstand и 

Vcm<lnft). Такой ТС"МИIIOJIОПШ "I>II;\с"жltll:lСТСII 3,1СС!. И I'IJJIИЧ. 

ОJ\IIЗКО ,,"огда РЗССУ;tОк и Ibl'JYM ОТОЖlIССТКJINЛНС., как е HIIOIt И М.., 1\.1'11 

хорактс"и,'ТИIШ IIH'IIIIC~i IIIПС.l.1"о(1)':Llыюii СIЮСl16,юсти, а IIЫСI'IУЮ 

ИМt'III.'IIa!IИ ·УМОМ". Гми', IIСРС1ЮIIIIJl 1",~"a"ItC О;IIЮЙ И1 к"итик Канта 

так: "Критика "I\tCТCII"O ум"" (3, 1111. 2, с. ))НI и ПЩОJlИJI о ·системе ',"с-

1')ГО ума" (3, с. 323, Ср. 3121. 
14 Злес .. Галич четКО ОТЛИ'Iаст ·"а:,ум" от "paCCYJ\Ka" и "смысла". 

гт .... 'InMPТ.8 
1 НО 8СIIIЮМ С.1У'ШС ИСCJJСI\Оllатель /1 l'об.1СМ 1.1 раСl1ростраИСII"1I 

Y"CIIIIII 1·а.1ича в России л.и. !l(ЩОI\ИИ R СIIОСЙ I<II"I'e (131 не отмечает 
6..'-1СС р",тих УIЮМИlldllНЙ ИМСIIИ I'ere.nll 8 русской литературе. 
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2 ИССЛСllоtlателl. JI.ж. Бруно АХ. I'орфункс.~ь ЗilМСТ!Щ что 
Галич, И:l1lагаll идси Бруно, особенно ПОДЧСРКИВaJl CI'O мысли "о СДИII­
CТ1IC, всч!ю(;ти И НС:СОТIЮРСНIIОСТН вселСlllюii" (84, с. 931. 

3 D качсств~ IIOЗМО)l(IIOI'О их общеl'О источника д~амltJ к тому. 
'"'О ска')ано в (1181, ещс работу И. Буле (2161. Буле, IIIЮФСССОРСТllO­
вавшнй В Москве (lIЮ5-11!11), счнтм, что "истории филоссфии" 

есть "прагматическое И:l1l0)l(сн~е IIaЖtIсйших попыток" выдаЮЩИХСII 

МЫСЛltff.J1еЙ постичь предмет философии (53, С. 3771. 
4 Напомню здесь, что при жизни ГеГСЛJl его "Лекции 110 исто­

рии философии" не ИЗДdВaJ1ИСЬ и что в ИХ основу "был положен ... 
краткий очерк истории философИИ, наllисанный !I ('еЙделl.бeр/'е, 1'0 

есть не рани 1816 года" (77, т. IХ, с. VII. Добавим к Э'(()му, что всту­

"ител!>>!аJl речь к N:ЙДелl.бeРГСКОIllУ курсу была произнесена в КОtще 

ОКТИБРR Э1'Oro года и курс чнталСlI, следовательно, 8 1816-1817 )"i~ 
ном году, ХОТJl, как известно, курс историн фlt..1ОСофНII Гегсль читал 

еще 8 1805-1806 году (см.: 1.63, с. 2651. Ч1'О же KdcaC:TCJI полного 
курса, которому было предпослаllO детальное И:1ll0жеllие самой КОН­

цеПI,ии ист,:>рии философии, 1'0 он 8f1ервые был прочитан 8 1816-
18171Т.177, т. XI, с. 519! I!' не мог, конеЧllО, служить ГI&II"ЧУ источни­

ком, какоеым были pac}~ догегелевс:к"х авторов, переЧИСЛСIIНЫI 

им самим и печатавших свои раб.лы в КОНЦе ХVШ - начал: Х1Х В8. 

5 Не Mury пройти JДecь мим.:> С'Гd"ЬИ OAIIOГO И1 дсите.l!еh рус­
':КОЙ философии того времени, которого нелЫR O11tести к школс, 

ХОТJl одно времи он наХОДИЛСR в K01l1'akТe с ее р81lleТалением - круж­

к<)м Станкевича (см.: 52, с. 108; ср. в ки.: 111, гл. 4, flримеч. 371. Он 
скорее был ее КРИТ1tком. Об э1 ом Деllтеле 11 ПИ'=811 в (1111, с. 511. JI 
имею в виду В. Андросова и его статью (511. 

ПодобllО AeJlтc."lJ1M школы •. и в этом смысле в шеллИllгиаllскоii 
традиции - AIIAPOCOII ПОНИlllал, что "HeCIIIOТPJl ... HL .. раЗllообр81не 

(философских - 1.К.) cHr.тeM, все они MOI)Т быть прнведены к ДВ)'М 

.-лавным: ИДe&llисТ1tческой и материал нзму, все ПРО'Iие суть 8CТ1IИ 

этих ДВУХ, иачальных, касаЮЩЮ(СII кор"ями первoro в(\зраста Y1118 че­
ловеческого" 151, с.99). ИдеалИЗМ 8О1ник еще в .'"реВIIИС BpcMelta и 
ра1ВИВaJ1СJl вплоть до COllpeMCHHOCТ1t AlщРОСО8 cCbU\Le rCII 11. 
UlеллингlI, на C~Hca И, что особс-нно ДЛIi нас sажно, на 

"l1ролюзию к ме/\ицике" 8елланского \не на~ываll его имеIlИ). Это 

суждение современника школы, даже "е 8ХОДJlЩcro " нсе, свидn-ель-
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c'l1lyeт О 10М, 'п'о И TaKf)rO р<>да flигатели понималИ, что Всл.,аIlСКИЙ 
ПРИНaJl,.1IСЖИТ школс LI1CJL111ШГ3 Лlt;1JЮCОII, ОДll3КО, ICРИТИЧССКИ ГОВО­

рит I'б 'YI'OM наПРa!IJIСIIИИ НСМСI!КОЙ философии, так ICaK Оi-lО, ПО его 

мнеllИЮ, прсмагает свои ГИIIOТСЗЫ без достаточиы1l. док а:шТeJI М:11I. 

НО ММ иас ваЖllсе то обсТОНТeJlЬС'l1l0, ЧТО В русскую журналистику, 

даже КРИТИЧССКУIf) ПО ОТllOIIIСIIИЮ К ШКUJlе, ПРОIIИКали ее установICИ, 

ее Иj\СИ, e~ ПОllиманис J(JJ<lссифИlCаl!ИИ философсICИХ учений - разде­

леllИС на материализм и идеализм. 1I0д :лим ВJlИЯhием уже R 20-30-
Х годах русскаJl историко-фltЛософская наука приобретвла методо­

лС\гнческ)'ю зрелость. 

6 3то тur самый К. 3едергольм, КОТОрblЙ не выдержал 
KOIIKypca с lIаде.ждИIIЫМ ПрИ замеЩСIIИИ унивеРСИТСТСICой кафедры 

теор .. и ИЗЯЩНIМХ искусс'l1l И ар);еологии в MOCICORCKOM университете, 
IleKoтopt.le ,'всденим об :лом за(\ытом дOlCТOpe tpилософии И маги­

стре IIОЛI,И"'Х наук КСllигсбсРf"(:КОГО УЮlнерситста MOIКHO найти 8 
(174, С. 7; 217; 1031. 

7 Между ПОЯВJIСIIИС\I РСЦСIIЗИИ СРСДllеro -КамаШСR8 (1961 и 
второй ICIIИГОЙ (1011 3СДСРГОЛI,ма ЬЫIШlИ puOOтbl :ЛИХ ДВУХ авторов, 
Сflсциа..1l,НО рассматривающис llроб.лсмы методологии истории фи­

лосf>фии, ХОТ!! 11 не в IUCJlЛингианскоl! ТJIМИI!ИИ. IJрсдетакляетсll ,!е­

nесообра1111о1М СICазать и о 11 ИХ, чтобы lIарисонать ICаРТИIIУ совер­

шеllНО нензученного СОСТОЯI\ИЯ Л"()Й ИСТОРIIICО-философсICОЙ дис­

ЦИIЩИllhl В 30-х - нача..1е 40-х IТ. 11 РОССИИ и поскольку обе, по суще­

CnIY, в извеСТIЮЙ мерс· ВОСllРОИЗВОДМТ иден l'aJlича, то ееть показы­
ВdЮТ воздсiiс'l1lИС историко-философской КОlщеlЩИИ последнего. 

Лрх. Ганриил не бt.lЛ, IЮ-ВИДИМОМУ, заТJЮII)'Т IIICJLIIИНГН<lИСКИМИ 

теlIДеНЦ1lllМИ, но его rОДIIИТ со СреДllим-КамаIllСВI.IМ релИГИО:'"8JI 

ycтpe,...1eHHIX:Tb в интеРllРСТ3ЦИИ проблем истории фИJlOCофи'l. 

ВIJРОЧСМ, :л.а YCтpewrCHHOCTh была ДОСТOiточно удалена от нспо­

СРСДСТRС/llIОro содсржа"ИII рассмаТJIИВ8СМhlХ llроблем 11 в целом 

само РOJССМО1рение методологии истории философии нос," У 

f"аврима, так СIC8зать, ДCnОIlОЙ характер (наПОМИИaJI в этом 

ОТ!lОIllСtlИII Лодия И Галича), причем ГаJlРИНЛ СllеЦИ8JIЬНО выделял 

npo(v1cMloI Nетода, даже NетодиlCИ "]Ложеll"JI " "ЗУ'IСНИII истории 

фмософии, употреблJlJl К тoN}' жс ПР"NСlIИ·Гельно к :Л"N целJlМ и 

тepNНlI "методы". 

199 



ГлаllНое Зllачеtlие раба!"'1 Гаl\РИИJlа и СОСТОИТ в том, ЧТО ОН, дав 

OIlределеllие щ>сдмета истории философии как науки и некотор"'х 

общих заКОllOмеРlIостей се раЗIIИТИИ, говорил об JТих методах, Koro­
рыс он Оl\lЮllреМСIIIЮ СЧltТaJI И методами "lIреIЮДЗШШИН" и методами 

"HCТOplt'leCKOГO ИСCJlеДОllаllНII о фИЛОСофl!И" (74, С. 9-101. 
Отличая Hay~y истории философии от исторltи фOUlOсофских 

систем, как целое от части, он О"IIC:IIСЛКЛ перllУЮ как IIiIУКУ, 

"излагающую ДОСТОllриме'lателЬНblе умо:sреllИЯ о ecТC(:ТI\c сущсств и 

правИЛЬНО ОllрСДелиющвя квк заслyrи фltЛософов, так и рШIIIО и их 

заблуждения и недоста"к"," (74, с. 31. :-tro весьма /ювеРКНОС,.IIUC 011-
ределение, усматривающее предмет философии в СОВСРШСIllIO "е­

специфичесICОМ 1\.1111 нес "УМОЗРСIIИИ о сстсстве СУЩССТl\", 11 да,1Ы,СЙ­

ше'" lIC~bMa nлодотворио )точшtЛОСh. РаЗЛИ"RJI "ИНУГРСIIIIСС " IIcno­
среД':ПlеНIIОС вещество·, то ес',ъ СО/lСрЖd'lие истории философии от 

"BllellIllCГO·, Гавриил считал, "то зто содсржаllllС CIIOAIITI:II, 11O-lIерl\"''', 

к "ИЗЫСК8I1ИЮ KOpellHbIX начал II('ИIЮДЫ и Сllободы", а lIo'roMY исто­

РИII философии И ДOJlЖна слсдить за "беСllреСТIIIIНЫМ стреМЛС'lИСМ 

ума к изысканию· этих нача.l; ио-иторых, ХОТII и ие СОВССМ IICIIO, yr­
всрждалОСЬ, что ИСТОРИII философии СЛСД14Т 38 ПРОГРСССОМ этих 

умозрений. HellcllocТb 31\ССЬ СОСТОН:.а в том, что '10 формуле IIlIyr­

ре,,"ее содержание истории философ"и ОllреДСЛЯЛОСI, как 

"1IOCTelleIlIlOC paCKpblTItC и оБРil10ltзюtе филосnфcкш'U ума каll ору­

.1ИII философии· (74, с. 41; I!O Ile B"IIIC IIJIJIOC 1 •• идет ;ан речь О чнсто 
формалыlмM раЗIIИТИИ самой IЮ')lIаВЗТeJIЫЮЙ crIOCO/')IIOCTH челОIlСl\а 

КJIИ же О РdЗlIитltи ·и)ыскаlll1l1 KOpclltl"'X tlачал ",>",ЮД',' н с,юБОi\I,I", 
как устаномен,lOГО ранее "рсд""ета У1l.;U1РСIIИЙ фtt-юсофоо. ДЛИ Д:JЛЬ­

нейшего р"зоити!! методологии t:СТОРИКО-фклософскOI'О исс.1СДОН3-

ния имела 111ачеtlие трактонк" ('анРИltЛш' 'lOilНТИН онеllltlf~'·о содер­

жаНI1И ИСТОРИИ фКllOеофltи ("де ои шел отчаСТif З3 }loill1e!ol и 

Галичем). это ItнеШ'lсе содержание - ""PI1'1HIlIoI, <-06' 'ТI111 и (>беТОII­

телl.еТ83. ИМСВШl1е миннне на р3скрt"тие фИЛОСОфСkOl'О ума " '101 
евойсПlО его ПРОИЗllедениЙ· (74, С. 41, куда О"ОjlltЛl1 Лil'IIIОСП, ФIIЛО­
софа" ·,шеlllние причины" - "I'.yx. орем<,,'И·, ·(TCI~t:III. оБР;ВОI\JIII:О­

сти· и т.п. ПлодотворtlОСТЬ этого HallpaR.l,ellll1' Мt.lСЛII ['':'11'111/.1'3 со­

с'roи..1а в том, что выводило p3CCM<JТp<;Hae "С'l'ОI'"И фил(У.офии 11) ry­
пика """M3I1CIITH3Ma на IlpOCТOp ИСt:ЛСДОВalllliI ее IIIIII'OKII)[ {кнэсй С 

граждаllСКОЙ историсi4. 
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Ilаконец, ГОВОРII об оБЩИХ черта· истории философии как на­

уки, "аириил стреМИЛСII ~енить с:с: не TOJlbl<O от APyntx H'Iyк. под­
чеРКИRaJI с:с: специфику ("она имеет бытие со1мостоитс:льнс'с н опре­

ДС:Л::IIНЫЙ вид"), но и от РС:ЛИПIИ (74, С. 7). 
110 eд~ Jlи не наибольшее вниманне ГаВРllила ПРИВJIекает чJ'C3-

вычаtillO I18#НaJI проблема "Общих правил метода, ... аким ДOJIЖНО ру­
KOВOACТlloe;rn,clC 8 ИС1"ОРИ'lеских "CCJIeAoвallllllX () философии·, кота­
рыми IIIVIIICТC. также и ·Метод преподаваНИII наухи·. эти правила 

COCTOIIT "в тех УCJIООИIlх, 110 которым материалы этой ивухи ДОJlJIШЫ 

БЬПt- ЮЫ~kаиы, собраны, обраCkvrзны и привсдены в с:диН)'Ю строй­

ную УЧСIlУЮ совокупность". Таково БЫJlО едва Jlи не пер!ЮС в РУССI<ОЙ 

Jlитературе опредс:ление ТОГО, что такое метод нсroрико-филосо­

фского И(;CJI~OII8НII •. 
Эт-.. "общая· .. етоДOJlО/·ИII ВiU\ючает в СебlC. кроме ТОГО, что С':В-

18НО в ПРИВСl1енио .. опрс:дс:леНlIИ, еще " то. ЧТО в coвpeMeHHolIf сло-
8fJУIIО1рс:блении иазываеТСII истори)"ом (8 сд.,.:!м 113 c:ro опрс:дс:лс­
иий,: необходима ·тщвтс:льнqcть· изучеИИII. стреwnеиис к ·изучеиию 

ПОI\llИННОГО ИJl ("I'OJIоженнА фИJIософ<"КIIХ· - З.к.) смысла" так, чтобы 

"читатс:ль истории фИJIософни .. or по.."Тавнть ссОlI на 1)' же точку 

зреНИJl. на lаroроА cn)1tJ\ фКJIософ ca"oMblCJII!ТeJlh, и оценить доста­
"HCТIIO тn)'ДOВ без ссмкой ttс:спрвВед.ливосг ... ·'74. с. 8-10). 

Кроме этоА "общей" метоДOJIontи ГавриИJI ра3ВИJI еще 11 
·осабс:нную· - ·осuбcllные ПOJlожеНИII. которые ДOJlЖНО наб.1ЮДать 

историку фКJIософи,," (74, с. 10), и он ФОРМУJIIIРУет восемь 
"OC06CIIIIblX праоИJI" ;rroй метоДQ.1ontи. 

Первые четыре IIРШlКJIа обll'Ы~1OТ историка фИJIософии рас. 

с .. атри88ТЬ философские СИС1'еМЫ по ИХ 388исимО'_"ТИ от познlIВR­
те.;,ьных способнос~А ЧС:ЛОlICк3, каковых Гаврикл уг.матриваст в че­

JlOBeKr три • ЧУВС'I1iCIIНОСть, р<'1УМ И ВОIIЮ. ОН зд~ь очень нечстоJ(, 
все вреМII сиешl'В8СТ интерпрс.таl'ИЮ этих спnc:обностей самими ис­

СJlедуемыми МЫCJIИТCJIIIМИ и IIСCJlедующc:ro ИХ историка философии. 

РаЦИOl'8.'IЬНое ("одержаllие ЭТИХ мстодов сводитс. К требован I'! 11М, 

чтобы нсс.~еДОi!8ТС:ЛЬ не "рt\.'~ержнвалС;!I при "аписа"и" ис";"<>рии фи­

JlОСuфИИ "односторонней ,какой-лltбо СИСтемы". как это дслвют, на­

ПРИМСР, Тидс:ман, Ритте)) или Теннем:ш, но бьUl бы 

"бс:~"рис'"раСТНLlМ" cYAbCii фltJlUCофсКНХ СИСтем. которые СУIЪ 

·сеll<:уалll)М, ИДt::f.,1ИЗ"', скеllТИllИЗМ и МИС1·Иi.\ИЗМ" и которые 
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"f1роистекают из одностороннего раСКРЫТИА способностен души 11 
извсстных отношениях, и, IIзятые ПОРОlНь, не ,,:остаолиют 1I0001ЮЙ 

философской СИСтемы", 110 как же СiйМОМУ историку фll.Jlософии 

найти точку зреllИЯ для ОТllраllJlСIIIIЯ СВоей функции бесприсч:аст­

ного судьи? СовершеНlIO ОЧС8ИДllO, что ЛОЖНОСТЬ lIостаllOllКИ :iТOГO 

"ПiЮКЛIlТОГО" вопроса мстодологии ИСТОРИКО-фИЛОСофсКОIО исследо­

вании обрекает ГIIRРИlUlа "а метаНИА и IlРОТИВОречии, С ОДIЮЙ СТО­

роны, он nOJ1araeт, о;то такую "бесllристрастность" можно обрести С 

ПОМОЩЬЮ "законов еклектизма", в силу которых ИСТОРИК фИЛОСОфИl1 

"будет смотреть беспристрастно на ВСС системы, упоминая о IIсех Не­

достатках", Но чтобы ВИДе1Ъ "не)(IX'Т.ПКИ", надо иметь ОР"СItТИР, 

точку зрении, а такук> ПОЗIЩИЮ Гвв!'иил осудил, требill 

"е>есг,ристрастности", Но он 1у" же, 11 roй же фразс:, которую 11 ТOJIbKO 

Ч10 IJрервзл В цитировании, Ilро1'ИВОречит себе и идет 110 lIуrи ;х:уж .. 
денных - IIредлагает СУДИТЬ системы "по тем заКОllам. кои ему из­

осстны из сознании". Но заКОI\I.1 эти по-разиому понимаю'rси в раз­

НЫХ философских системах, и СУДИТЬ о них таким образом - :шачит 

)'ТJ"I'ГИТЬ "склектическую" бе;:пристрастность (74, с. 12, 15, 17). 
Вщючем, сам ГавРИlUI, ие IlаЙ/IИ выхода ИJ Ilро1'ИВОречии при 

формулирооании "особых прatlll.Jl" МСТОД0J10ГИИ, наИllрекраснсйшим 

образом находит свой сриентир Д,lИ суждений о систеМ<iJl - ХРНСТIt.ш­

С180. 

Что касаетси ОС'гальных 'ICТblpeX Щ)ШlИЛ, то они lvei)YKyr, ЧТООLJ 

системы излarзл.tСЬ в пор"дке хронологии их ВОЗНilКlювеНИlI, К010-

раи "сеТЬ поридок раСКРЫТИII нitUJИХ СIlОСобностеЙ· (наIlРИМСР, по 

этому ПрItНI(ИПУ выходит, что та/< КВК "ЧУВС111~ННОСТЬ I1рсдшеСl11Ует 

разуму, сенсу'!llЮМ предшс:сrnУе1' ИДСМИ1Му"), ио при этом еще и 

вскрывалась ·связь, заиисимос1Ъ и В:JaИМII()(' RIIИlIние" ФIUl<х:ОФ<',ких 

систем, Дa1IСС угвеРЖДaJIОСЬ, что философии ИВЧИllае"'С1I в I'р<щии, а 

не на 8остоке, где была развита мифc.tIОГИII, в то ВреМ" как греки 

"Э3Н1VJись исследованием IIC','hHbI ... иезависимо от RIIКИНИИ pe.ilиги11, 

поэзии И rIOЛИТИКИ". 

НОТ ЧТО можно ИЗRllечь из ВОСЬМИ правн.1 Wе1'OДR ИСТОРИКО-фil­

ЛОСофсКОI'О исследовании, намечеllИЫХ ГгиРинлоw,174, с. 18, 20, 22), 
Далее он p;iссматриизл ВОl1росЫ ".I1OCТOI!HC11l8" (ТО ест .. 3lшче­

ния) ИС'ЮРНlI философии, ее периодизации" ИСТОРИОll>афиlt, 
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Относ"телыlO "достоинства" исторни философии ГВIlРИИЛ I'OВО­

рИ-l вполне ТРИIlИальныс .. I:IIIИ: Olla nOKalt.lllaCT, в 'ICh4 польз .. фило­
софии, ИЗВIIскает уроки ИЗ заблУЖЛСllИЙ, IlраНИJl и обраЗI'ОВ, 

"совеРШСНС11lУет наши душсиные силы·, 11 ичего Зllачительного Ileт и 
11 периодизации истории философИl1 на ДРС"IIIОЮ, СРСДllеосковую и 
иоnуlO, рuзве ЛИШЬ то, 'fТ'O аРХИh4аlщtlит Гаlll'ИIIЛ УСh4а'l'риnar. прогре::с 

философии нового вреh4СllИ В ОСllобоЖДСIIИИ философии "от своих 

око,,", наложенных на нее в средние века боrocлОRием [74, с, 24, 26-
27), 

I1I'ОСЛСЖИвaJI ·судЬбы истории философии" как lIауки, Ганриил 

33h4ечал, что ее 'Ie еущестновanо в древности, где дело СВОДИЛОСЬ к 
просто"'}' И3ЛОЖСIIИЮ h4неllиil, Второil период истории философии 

СВllзан с ПОIlВllенисм "крмтическoro духа", с YCТ3110MellHCM ""ранил, 

КОИh4 ДМЖНО PYК08OДCТl\OBaтbCli при состаВIIСllИИ истории филосо­

фии", :>тот период свизаll С ДСИтeJlЬНОСТl,Ю БеЙЛII, ТОh4а3ИII И 

ЛеilБIlИI'а, которыllo "иачертал МДe&ll, по КОТОIЮМУ ДОЛЖН8 бьггь об­

р8ЗО"8I1а ИСТОРИII фllЛОСофии", Третий период с"оан с систематизи­

РУЮЩИh4И работами Бруr.ксра - "0'11(8 истории философии", котор"'й, 
OAllaKO, "редсТ8ВИВ историю философии с КОЛОССальной I1ОЛНОТОЙ, 
бbl.~ иедостаточно CТJIOГ в О'Гдслеиии ИС1'ОРИИ философни О'Г истории 

религии, мифологии " дP)'l'ИХ Сh4еЖlll,lХ областей, 110ЧС"'}' он и не 

·ПРОIIИКall в ГJlуБИIlу" Н не соблюдал ·ТO'lIlOC'rl. IUlalla", ОтдаllЦ дол­
жное TCНlIC"'~HY, Гаириил уп~кает el'O в IIрИСТJЩСТllИ к каllтнаll::ТНУ, 
ЛИlllаIlIllС"IУ его неоБХОДИh40Й Д/l1I историка философии объеICТИИНО­

стм [74, с, 34, 35, 38), 
Накоисц ГавриlUI давал систеh4аТИЗИjlOl:аllllУЮ библиографию, 

где У'IО,..ИIII\IIИС .. ТГУДЫ и русских аитоjlOВ - Галича и ф, На.1СЖИНа, а 

Т81О11:: и ГеГСЛlI, но ие кик ввтора курса истории фИЛОСОФ"", yw.e к 
тому "ремени напечатанного, а как фКJIОСофа, проnyщеllllOf'O 

ГалИ'lеN (Ч1't', как "IЫ энаем, HCBepIIO), но YnOMIIHyroro 
ф, IlццеЖИllhlN. 

ЧТО K8C1IC'I'C1I :пoro ПОСЛСДIICf(" р.1бота кО'Т(\poro ВhlUlЛа в том 

;::е году, что 11 рассмотреннаll кни,'а Ганl'ИIIЛа, 1'0 :tдecь следует 

O1'II4етМТЬ lIeCICOIIl,lCO идсй, BbI/1BI'IIYТbI'( анl'Ором не 1'олысo 'по 

Ре"н го.JIi,дту", НО и • СOO'ПlC1'CТI\ии (' уже распростраиенными в 1'0 

Bpelolll h4С1'Одо.,lОГИ'lе:КИМII IIДСIIМИ, 
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П~*де всего Да8З.1ОСЬ определение llpell ... eтa IlaYIII' истории 
философии, основанное на определе!/ии пред ... ета самоА ф".1I0СофrlИ 
и идее ПОС1)'Пат~ьного l1остюкеНИII че..l08С·Iес'mo ... этoro I1РСlIмс:та В 
риду :llРОНОЛorичсски выступавших фк.lОСофсКН:II систе.... 'ли две 

идеи бьUlИ соединены в следующем опредслении (Bccl .... a 6.1И1110,,", к 
определению, содержащемуса и 8 ·Истории фКJIucофскиJ. систеМ· 
Гали"а): ·ИСТОРИII философии сеть )"ЧСI1I)-ПР8ПoI8ТИчеСllое изо/')ра)l(е­

ние постепснного образоваН",I философии или систематнческое И:l­

ложсшие важнеАших попыток ума осуществить Иl\еи И3УКИ о lIаiалаll 

" ззконах вселенной и се вечноА 8Иllе" (152, с. 1). 
ЗаlCJlючениое :Ц~Cb с.пределенис предмета фКЛОСОфllИ, КiШ и 11 

определении ГавРИИЛ&, БЫ.1l0 C.1IИUIКО ... ШИРОКИМ и IIICJIЮ'18JlО В -.:ебll 

уже с самого начала элемент ·гсологически". 

Далее, важно отмстить ИДСЮ едиitС11lа фКЛОСофсКОI'О P;BI\"T"II 
"словечества. Един,-"Т80 разн<'ОБРn:IIIЫJl философсКИII систсм ollpcAe­
лено, по мнению НадсжиJtа, сами ... СДИНСl1ЮМ прец.Аета фll.1l0СофИИ, 
и "все ... МIIСНИ. и системы с:'"Ь не '/то ИIIOl:, ка;: ра:l1lичные фор ... ы, В 
которых особенность мыслителей облекла одну и ту )l(е инею; Ilce от­
ИОСIIТCII к одному предмету, "мrют В ВИДУ одну це.~h. .. все Cl'QHT " тсс­
ноА сва:lИ межлу сtJбoй и rредста8JIают, .. пост.:пеllНОСТI, И II<Y...JICAO­

B8"/'C.1IbHOCТb ра:>IIИТИII MblC.1lcii ... • (152, с. 11. 
lIадежин также стitВил важный BOIlPOC, котор",й рас('маТРИI4V1 

к Г&IIИЧ - вопрос О мат::римс, DКЛЮ'lае~lO'" в .... торню фllmхофии, 
Хота здt'сь сщс и-: ВЫIIВИЛИСЬ pa3.1IИЧIIЫС фоР~АЫ КСТОРИКО-фИ.1lосо­

фсllОГО ИСC.1lсдоваНИII, но фаК'fI1ЧС('КИ нмслась R ВИДУ тiI, которУЮ 11 
преТ.пож .... ' назыR8Тb Jlогико-теоре-гичеСIl<ljj (см,: 113, ГЛ, 4), " !!ОТО"'У 
811011не можно понить тех методологов, IIOТOPblC, II01l00Н" IlaJle)l(lIHY, 
считапll, что 8 состав истории фк.'IОСОфll!t 8ХОДЯТ только ОIIIII'Иllаль­
ныс системь' C8MOCТOII'm!\[,HblX мыслите.лсi!, а И:l нсорнтнна.1ыlхx 

8КJ1ючаЮТСII лишь те, ·которые 3аICJlЮЧllюr н ссбе ссма важных YМ('l]­

рениR ИЛИ дали уму новое наllРамсинс· (152, с:, 2), 
Ilакош:ц. стltllилась та же " "РОICJIIITaJI" дилсмма 

"бесприс:трасТИJt" и ПРИIIЦИПИallЫ.ОС1'И, теоретической ос MblC.1lC 11 110-
сти историко-фк..lОСофсКОГО ИСC.1lСДОВ3IIИII. С OAHQA ето;юны. 

Надежнit считал н('оБХОДИМ~,I'" ·бес"ристрастнс·: "Д'")II)I(IIО из.mu'ать и 

обсужиRll'П> систему ф .... 'о.:пфа с сто ТОЧКИ зреН"II, по IIIIЧ8JI"~·i ио, с 
друтой стороны, оценк., снсте", ... ОСУЩССТl\J'истсJt по ОТНОШСIIИЮ К 
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"идее философИИ". "lIр"б.1l:жсние ИЛИ удаление" к которой и 

"ОЗllil't1ет дост()иltСllЮ се 11 РЯ:IУ дJlYl'ИХ систсм" 1152. С, 2J, Тем С8-
мым 1101 МI:СТО прсс.лОIlУТОI'О "БССllристрастия" стаllИЛОСЬ ТСО\>СТИ'IСС­
кое убеждение историка философии - его IЮНИМallие "идеи филосо­

фии". 

Ilадежин дал пеРИО/1II1аl\ИЮ истории философии, рассуждал о 

"МЫС и значснии истории философии, и IIРИИСЛ бибJlиографию ис­

тор"и фи"lОСофIIИ, eJII\a ли "с Dllep"ble о русской Лl1тсратуре ИИЛЮ'IИИ 
8 нсе лекции Гere.ля 110 иетор"и фИЛОСофИII. 

СлI:J\Ует еще ОТМСТИТI •• что в "ЗаИЛlOчеIlИИ" к СIIOt:й КНИl'е ЗRтор 

ПOl:RЯIИЛ одну С1'J>'lНИlIУ русской философии, YIIOMNII)'1I среди других 
отечсr.ПlеllllЫХ hlЫСЛИТCJlСЙ Гu.1ИЧil и ВеЛЛallСКОГО, 

ОТIIОСИТСЛЬНО Ф,IIадСЖ"llа 811'ro\щ :rJ'ОЙ КIIИГИ - RОЗIIИИЛО 

OAIIO б"ОI,lафо-бнблноrpафН'Iескос неДОР;I3УМСllие, IЮТОрое хотелось 

бы p;rcccMT'" Jlекото\'ые IIСТОРИКИ РУССКОЙ философии приllисl.Jllа .... т 
авТОРСПIo :rгoй кннги Федору МИХ')ЙЛОRИЧУ IIмеждину. КОТО\ЮМУ 110-
СRRщеllа "еболыuая :JaMeTKa и Рус(:ком БИ()J-Рilфическом слоиаре (ТUM 
"Jlааке-Itакенскнй IIИКОJШЙ l114кмаеRИЧ СТilРIIIИЙ". СJJб., 1914. 

С . .351 и в :ЭНЦИICJIОllеll"'IсtКОМ с.юваре l;\ЮКI·IIу.ш и Эфрон .. (тт. ХХ, 
Сllб .• 1897. С. 4341. ::>тот IIротоиерсЙ. ОКОIIЧИRIIIИЙ в 1837 l'ОдУ СаIlКТ­

Петербургскую ДУХОIIНУЮ академию и умеРII!ИЙ 11 18761"tщу. 13 ВСЮ 
СI.'ОЮ ЖН1111 .. как это Иof/lllO из биI'iлИ()J-рафии к CTaтl.e в ('..ловаре, не 

написал ни ОДIIОЙ КНИГИ. ХОТЯ, по слOlШМ ,штора этой стаТI.и. 

"'IМСЖДИIlУ IIрlllliIД.1СЖIIТ MIIOГO "II(IIlOlIсдеЙ. IНlllечаТ;IIIIIЫХ 110 
"'lлЩIIIМllрскюt Е,ШРХllалы ... IХ НСДОМОСТИХ" и который С сс"умбрм 

18371'01101 П\ICIJOдаllал ио Iltlадиt.tIIРСКОЙ ДУХОIIIЮЙ tСМИlJарии. Уже 

эти БНОll'афh'Iескис nalllll.IC заСТI\lLЛИЮТ YCOMHIIТI.CM в самой И031<10Ж­
HOCTof allТOpcтвa Ф.М. lIадеЖДllllа: "е МОГ СТУДСIIТ академии еще до 

е.: OI<OIl'laHIIII IIаllИСать КIIИГУ. трс:буIOЩУЮ БОJlЫIIИХ Сllеl\Иал"ны~ 311а­
IlIIii. Нсюурно.: раЗРСlllСllIIС 11СЧ31'аllllЯ было дшю 15 ма" 1837 года, 

Н, CJlcAOR~blIO, KHHI'3 писалась 8 18:46, а может бt>m. и в 1835 ГОДУ, 
когда Ф.М. НадеЖДIIН БЫ/I еще COII.:eM неОIlСРИlIIlIИМСЯ студентом, 

1:0 I'ЛOUtllОС ОllpoRСРЖСllие этой ИСI>СИИ состои,' Н ТОМ. что 118 ТИТУЛЬ­

HI)~I Лllс,.е КНIIГИ "Очерк ИСТОРИИ ф.:лософии 110 l'еЙIIГ;)JJI,Д'ry" 

ВloIпамсна фамилии Iщтора Ф. (УIЮЧ'С(\:IСllа букиа "фита") 

II";\СЖИII. а не IIIJ,СЖДИII. ЛJlтор этой КНИ"II - Фсдор СергеС"И'1 

(:nuго отчества нет 113 тнтуш.ном .1НСТС, НО 0110 указано в К3J1Т<'чке 
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каталога РГБ) Надежин - нзпечаТaJJ такжс ещс и КilИГУ '011"'1' II:'УКII 

философии· (Спб., 1845). 011 умср '1 1866 году, то ~CTb 113 tO лет 
ранее Ф.М. Надеждина Ф,М,; (дата сцерти тзкже YKal:JI13 11 

КIIТ"d.II0жиоil карточк~, дата рождеltИIl "е YCT311a1\JJllllaC"fCIl). 

8ИНОВНltком этоil путаницы "R.1"CТCJl r,IIOItИМItI>lЙ 311ТОР СТ.ПI.II О 

Ф.М. Надеждине о 3НЦИJUJопедичсском ело"щ)!: БРQКl'зра и JфРОI"", 

при писавший авТОРС11l0 обеих КIIИГ Ф,М, I/'ЩС)Кl\ИIIУ. О() ИСТllllllOМ 

авторе в Словаре ие нашлось otCCTa 1\1111 Х<'Т>! 61.1 КОРОТКОЙ C"P<llIIlM. 

8 Библиографические ИСТО'IIIИКМ фlll<СИРУЮТ четыре OTКJ1ItKa lIа 
эту книry Зедеproльма, причем 'ЩII" из IIИХ IIеJJcIIсчзтыli1.1снH ТJ'"ж,,1Ы, 

8 другой БЬUI двухчаСТJIЫМ, 

НелЬЗII ск833ТЬ, чтоб", пре<.с:! cyмc.r13 ОI(f"IИ"fh ЗIl3'IСIIIIС 11'УП3 

Зе/.l~proльма с достаТОЧIIО широкой ТО'IКИ З,ICIIИН OIlCIIKII 

состо" и И" И перспеКТИ8 РUЗIIИТИII историко-(I"L1(х:()ф~КItХ 

исследоваиий и их метоДОЛОI'ИИ в I'ncc 11 11. аllа УllаЗI.IШL13 Гllаlllll.IМ 

оБPl'-"1ОМ на эависимOCТh ЗсдеРГОЛl.ма от IIIIОСТJШIIII .. IХ Iктu·шltКOII И 

аВ'roритетов, особен.,о от Гсгс.I". I'сll('lIзСI1Т... "С ОЩ'IIIIЛМ IIе 

:\остоииC11lУ ТOfO обсто"тc.rlt.сrn3, что 1I1I(')lСIIИС МСТОI10J1Щ'''ЧССКIIХ 

идеil и прииципов 8 об:.tХОI1 тогдзшнсй PYCCKoil II:lУКИ об \JС'ОРИИ 

философИИ имело бo.r,ьшее Зll3'IСllие /V'II ее Р3:111ИТIIII R !'осс"и. 

Такова критика КИИГИ ЗСДСРГОЛhма О. 11001IIЦKIt..t. IIIIТOJЮЧ llilllболсс 

подробноro Onblвa. состаВЛСIIIIОГО КИСIIСК"М ПI'ОфСССU(lОМ JI CIIH111 С 

обс)'*.lеиисм вопроса О "РIН:УАЩСIIИИ ЗСЛСРI"О.11,МУ ДСМII110llскоii 

премии. О. НOIIицкий, позже Вt.lСТУIIIIIIIIIIIЙ К31( IIj)СJIСПIIIИТCJlI, 

релИГИОЗIIОЙ обработКИ ГСI':J1СIIСКОЙ ЧЩЦltllИII Н МСТО:lОЛUI'''" 

историко-философского ИССЛСДОI~IIИИ. СОСРСДОТО'IIIЛ CIIOC IIIIIIM31111C 

имеНJtо на ТО .... чтобы указаТI, ИСТО'III11 KII. из KOTOP:,I), З"ДСI"'ОЛЫol 

заимствовал свои ИДСИ и СЧИТaJJ, что BropaH чаСТ1. KIIIII'I1 ЗСДСРI'u,1ьма 

Jl)'Чwе ПО10МУ, "ТО при ее состаJUJСllIIИ "011 УССJЩIIO IЮЧСРII:1.1 из 

Jl)'ЧUJеro источника (И3 Гегели - З.К.). ЧСМ llрежде' (t.'iR, с, 3621, Х.,)Ти 
пеpвall чаcn. рецеllЗИИ IIОВИIIКОГО И БЫЛII IIОСllищеll3 

методолorнчеСkОМУ ввеДСIIИЮ, 110, к СОЖaJJеll"iO, С3МИ ме­

ТОJ..олorнчсские проблемы осraJJИСЬ BIIC JlIIИN3JJ1tс jlСЦСII1СlIта. 
Трижды бbUlа н:!псчзтаllа рецснзии ОЛ, БuтКИII~ (1llIcpllble 8 

160), ГДО: "е указано, что :JМ стать" БатК",I3). Хоти стаТI.И БоrКllllа 
уже СПСllИanьно посвищена ННСI1СIIИЮ. глаННhI~ ИДСИ :пого раздс.1а 

КНИГИ TaJOКC не paCCMoтpelll.l. а ИГlIТIIК3 кзсr.С:fCИ ЭКЛСI(ТlI'IIIОС'ГII со-
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ЧllllеНИII Зедергольма - соеДИllеllИЯ 'Г'геля и IlIТaJlЯ", "1'COJ10ГИИ И 

философии, Ре:1ультатов lIовейшей философии и СХ,)JIастических 

предубеждений". это llРОИЗОIIUЮ, по ),lIIelllllO l>oткина, вследствие 

ТО/'\), чro Зедергольо" не ОТllеmlЛ филосоФии от религии, не понял ав­

тономии философии. л. D'JЛкока в статье о В. Боткине (72, с. J 86) 
усматривает в этой критике идеи еДИНС111З философии и религии, lIы­

С·l)'llЛеllие "ратив CJlавЯ"uфIIЛЬС~ Но Bpll)( .1И это тах. Прямых 

I:сылкK lIа славянофИJJOВ в рецензии Боткина нет, а сама идея, кО1'О­

рую он критикует, lie есть собсl11СННО ~авянофИЛЬСКaJI, но оБЩ;oUl 
ДЛЯ I:ТОРОННИКОВ религиозн')Ч философии вообще. 

IlaKOHeЦo OI"p<>MHii>I аНОНИМНaJI стаТЫI-рецензия, помещеННaJI в 
"Cbllle Отечer.nsa" (1061 п<)Священ&, по преllмуществу, восточной фи­
Jlософиtl, а ТllJOКe ре3КОЙ КРИТИl(е фllJlОСофИИ Га СЛII. Огмечу в за­

II.Jlючение к этоii СПРа&l(е, что в 164) 11 не нашел рецеизии на KHкry 

ЗедерroлЫtа, которая У'lвзана 8 (106, с. 328). 

,"Л8UIIJlТ1Ul 

1 Оllро'\ем, 8с.манскиЙ высказал эти "деи пuзже, ЧС)I Галич, - в 
"OChOBHOM начеРТIiНИИ", ТО ecтt. в 1836 году. XO'I"II в хакоll-то мере 
отделЫIЫ!: мысли о чс:.JOР.еке ках члене общеС11Iа мы нподим и в его 

более /8ннем "Биологическом исследоШtнни" (1812 г.). 
Таким же образом Iштсрпре"fИРУет взгляды Галича ЮI чело­

века и Б.г. Ананьев, аналИЗИРУII его ПСИХОЛОI·ичсские В3I"J1ЯДЫ: лич­

ность, пишет Б. Aнal\ЬCB , l·ilJIИ'\ ПОIIИМiIJ\ "как сущесnо обществен­
нос tI историческос"'48, с. 76). 

J Дm\ хара.rreРИС11\КИ IlРОНИllатсльности ГlLilича замечу, что он 
требоll8Jl гврмонии ие только MI·)I(Д)' .'Iюл .. ми, но И Me;trдy людьми, С 
ОДllо!l стороны, и "Вссле!tноЙ". "М"розданием", IIРИРО~ОЙ - с другой, 

ТО есть закон гармоничности бы.1 у "ен) поистине универс.альным, 

ВКJlючающим ставl'J)'Ю lснерь СТОЛЬ злобоllНСВНОЙ ЭКОЛCIПIческую 

cтopollY IIроблемы гаРМОIIИЧССКОЙ жизни ЧCJJОllечества (4, с. 42, 60 и 
др.), 1I0чечу ОН можст считатЬСJl одним И·) ранних преДCТ8llнтenей 

РУССIЮI"О К()(:МИ1Ма. 

4 Погодии З<lписывал в сьой Диевник афори:)мы, наЧИllЗJI с 
1823 I'U/I&, и и]цал их отдс., .. ноЙ I:НИIОЙ (169). В этой же КНИI'е опуб­
ликована cro \IC"IУПИТCJIl-.нЗII леКЦИII в МОСI(ОИСJ(ОW универс.итете 

'17О). 
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5 О том, что эrа ГРУl1l1а PYCCKIIX авторов ЛРИЛОЖИЛ:l ШCJUlин­
roBbI идеи к истории чс:.ловечесmа, едва ли не Bllej'Hble r.K:l301J\ и под­
ВСР/' :n'И идси анмизу Н.Н.Милюков. Мh.1ЮКОВ С "OJIHI,IM <Х:нова­

НИСМ "исм, '(ТО "до СИХ /юр НС было сделано ПОllЫТКИ IIоказат/" что ... 
ИСТОРИ'/еСI\ИС идси ТРИДЦ8ТI.IХ roJIOB H8XOAIl1'C1I в rССllOЙ и IiСIJ:lЗРt.lВ­
IIoi' СВЯЗИ с тсм ЖС самым МИРОНОЗЗРСI/I,ем, НЗ KOТOPOI'O вытекли но­

вая эстетика и новая философия"; "ИМII HQBOro мировоззрснии ... есть 

ШCJ1J/ингизм·1149, с. 254-255). 
Слсдует, однако, по.:ожалеть, что ИИ Галич&, НИ ВеIlСВИТИllOва И 

Одоевского, ИИ lIадсждииа Милюков 1\ ЭТОЙ С8113" всерьсз не изучал 

(ХОТ" И упоминм их как ШСЛJlИНГИСТОВ), а Эвереа дажс И IIС У:lOми­

наст. Этим он обеднил каРТИIfУ ра3ВИТИII философии ИСТОJlIIИ в 

России в 20-30-х (т, XIX 8СКа. 
6 8ерноподдаННИЧССl\aJI 01~CHK8 1l0roДИIIЫ'" России как осuбu 

отмсчеlllЮЙ /lСРСТОМ провидении О,.IIОСIIТСИ к (>ОЛСС 'JO:>днему "ери­

оду ero дея1\::J\ыlсти - к KOHI~ 30-х - началу 40-1 I'ОДов, когда он 
стм представитс:.ле", ·официалыюй иародности· и n8HCJlal1ll3Ma Icw., 
например: 171). 

fл ... IU«ТU 

1 ПроблеllolУ <YnIошеНИII эстетИКИ ГМllча к эсТС'гике llJеЛЛНllга 
06суждают 11.8. Соболев 'см.: 119) И Т.И. РЫКОВСКaJI. Т.И. РЫКОВСК811 
счигает, что ·в философс/ю-эстети'/есКНI взглядах l'aJlича наб.~ЮJlа­

СТ'СII глубокое расхождеllие с теорией UJCJ1J/ИНГ&, начинаll с рассмот­

реllИЯ проблсмы П0311ання окр)'JlVlЮЩcro мир.'J И :.!скусства В целом. 

Р83Jlичr.н '!'"кже подход во ВЗГЛllдах на npellMCT и ЗЩJ.ачи эстс1'ики, на 
ПРИНl~ИII nодражаИИII в искусствс, иа IIОНИ"/lIнне формы н идг.алы 8 

искусс'ruC, на процесс художесmенноro творчества" (l'bIK08':K:l1I Т.И. 
Эстетика АИ. Гмича, 1982. Автореф. канд. дисс., с. 8). На Рil3JIИ'IИJi D 

понимании предмета и МС1'Ода эстетики указывает лИ. Кова.1еНIЮ 

(121, с. 44). 
ЧТО А:lС8СТ'С1I оценок эстетllческoro учеllИII fl:. ~ича 8 \:онремсн­

"Ы)( ему откликах и болсе поздней литературе, 1'0 отчасти я C":lJM об 
ЭТОМ В гл. 1,3, и в лримсч. 10 к гл. 3. 

2 Это, РIl3)'N"СТ'СЯ, НИСКOJIько не UЗllачаст, что учение ('алича о 
видах ИСКУССТВ не IlреДСТallJllIСТ интереса. Наоборот, эroт НlITepcc 

очень веJlИК д,lЯ СIlOl:Й oБJiас,", и зто 00l.ЯСНIIСТ почему 8 IICc.1CAllee 
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ВреМ. 'J HiIC ПО.М.ЮТСJl спеЦИallЬНЫ~ работы именно на э1)' тему 
,см.: 122 11 123). Автор этих работ ЛИ. I'CWlJleHKO показывает, что 

морфолOl'll'4ССUIII те .. атика в России была впервые систсматиЧССIUl 
рессмстрена Л. Jlка60м. Ик06 11 ГallИЧ ·впервые в истории русской 

хтетмчсс;коl .. ЫС..1И ПОДНlUIи и ра3Обрanи э1)' пpoбnе .. атиlГу" (111, 
~. 67-681, &OТII о видах исК)'сC11l пиC8llИ и другие русские авторы 

коица XVIII - Н8Ч&IIа XlХ веК08. Те .. атике 1tЛ8С('ИФИUЦIIИ ВИД08 IIС­
КYCC11l пос:uщеиа 3-. глава )'К83. выше IUUIД. дисс. Т.И. Рыковс:коl. 

г ............ 
1 В пpt!llOlКCНко" 1( ·ИСТОРIIИ фиJюcофских c~ .. " ·Ог.ытс 

фияософскom C.II088Р.· fмич ОПРС:ДCJIAJI QОНlПНе мС'П'Д8 по ста­

ринке вот 3т8 дсфиници.: "Метод вообще CIIOC06 делать 'IТO-либо 

ми и:юбpalК81Ъ по правLlа ... Еслll он ккаете. IlознанИII истины, се 
ОСИOll8ТC.lIЬНОСТМ 11 распространени., 10 K83blвar.rcll .. етодо .. науки 11 

БЫllает IAН&IIНТИ .. ССIUII и СИIIТC1'М'lCCКIII._ :IIвтс .. атичсскиl ... ФИ:lИЧСС-
киl ... Нpa8O'J'IIfТCIIIoНыI, СII,,1'еиan.ч.:сКlli ... дorиати"С:СКIIЙ ... са.еnти-

.. секlIl ... •• 
В мнororoчll8.l миOl'O интсреснOI'O, но О ДIIМи:ти.,секом мС1ОДе, 

(XOТ1I бы 00 cMыc.ll'J)) мет и реЧИ. Наиек на НUO, иожет бьrть, coJ.ep­
aUIТC. в дефИ:tИЦНИ сиС'tcиатичсскoro uстода: ·ИИСl\.lщиА целыо ию-

6ражатъ .. аст. идcanьнoro целoro. Н~('JКaЩСN ПОРJIДке н C8JI:Jbloaть 
их ДР)Т С другом" (3, кн. 1, с. 313--3141. 

fl ..... uтu 

1 Эry оцсику ПOЧТll буквально, &OТJI, веРОlП1l0, 11 н~исимо от 
roroцKOI'O дает И.ЭаNОТИН: в "OIIЫТC", пс его ИИСIIИIO, "были впер­
выс I!JJlo.ClIbl главные II)'H""" роиaиniЧССКО. пиитики (pa:tуисетс:II, 

В Рос:ии - 3.к.)" '94, с. 11). 
1 Этот автор дает С'ГраннуlO фориулу. • .. Гми" еще не может 

быть н838аН WCJL~ингианцем в строгом смысле .. ", как буД1О позже 
такис "C'ГpOI'IIC", 10 СС'ПО 0p10AOKC&llbHble. WСNIltНI'Нанцы былиl (65, 
c.HI· 

:\ НCnЬ311 НС SВNСТ1П1. IlрИ это ... , '110 А,Д.КOII6ин ЧРС3llычаЙнс. 
неудачно, в цухс дorиатичсCII:ИХ традицнй, ФОРМУЛИРfСТ эта свои 

209 



идси. Так он пншет, что "не ОТICа3ЫRallСЬ открыто от объсКl ивнOI'O 

идеалнзма", Галич "скрыто протаскиВ8Cl' материar.tl1М" (126, с. S 1). 
4 Я, как уже отмечалосh, не стa.utю себе :JaДIIЧИ IIКЛЮЧать 11 этv,' 

краткий историографический обэор IIсе работы совtl'Cких aвrop<1B, 11 
которых )"ПОМИН3СТС1I ИМII Галич,," Бол1.wинство же работ, гдеои 

уп()минаеI'C1I вскOJIЬЭЬ, тем не менее jlараlC';'ерtl:JУЮТ его как :Jначи­

тельного IJpcAC1'8lltrn:J\lI русском мысли. Сошлюсь АПII 11римера иа 
АВ.Шсстакова, который относит Галllча к числу "ученых пеРllоli ве­

личины" (211, с. 329); r.BaCCI{Koro И'с'Микулинскoro, которые на1Ы­
вают raJIича ОД.1ИМ И3 ·лучших llрофессоров Пепрбургскоro униоер­
СИТCТiI" (63, с. 13); В.Орлов И с.хмenьницкиЙ пишут о Галиче как о 
·ВЫД8ющеМСII русском фМОСофс-ШCJU\ингианце" (166, с. 39, примеч. 
2;, который "впервые 01t1акомм с мы�JIимии немецкого фмософа (то 
сеть ШCJU\ИНга - 3.к.) будущего декабриста В.к.КюхеЛl,бексра" (166, 
с. 332). Такого рода высказываний и беглых оцеlЮК можно найти 
бесконечное множество в ЛИТt:раryре 110 истории, особеllН() истории 
духовной культуры России первой ПОЛОIIИIIЫ XIX BeKL 
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J;иблиографИR 

Ссылки в тексте делаЮТСJl на эту библИОГРdфИЮ по следующему 
порндку. lIep8aJI 11Ифра ссылки О:lНачает IIОРJlДКОНЫЙ номер источ­
ника в этой бнблиографllИ, IlТO(laJl и следующие, если ссылки дела­

юте!! на неС!сQllЬКО страllИЦ - страllИI1Ы этого источиика. Если 
сс ... лка даетеJl на архивный источник, то указываетеJl лист ("n"). В 
случа~, если издание, на которое делаСТСII ссм"ка, миоготомное или 

to4~lOro'taC1Hoe, ссылка состоит И) трех ЦИФi> и BТOPВII, С СООТВСТС11lУ­
ющим укюаиием, означает номер тома или части. 

{~сли kaKBII-иибуд .. работа напечатаиа в сборнике, то оиа выде­
леН8 и IIредставлеиа в библиографии Н8 ИМJI ее автора и с иазванием, 
под котор",м она напечатана, а не на наЗl\3ние сборника, который 

y1t81M"aeTCII kaK меСТОllахождение данной работы. 
Если включеннаll в библиографию "абота печата1lRСЬ несК01Iько 

ра:!, то )'1I8")8ние "переllечаrnна" 03Н8Чает, что ИСПQllьзоваиие работы 

в тексте осущесТВJIеио по первоисточнику, а ilругие' изда"ИJl прино­
ДJlТСII ДЛII облеrчеИИII их :10иска ЧИТ'lТCJlем, которому пеРВОIIСТОЧНИКИ 
MOryr оказаТЬСII НсдОС1)'1IИММII по Своей редкости. Если же испQllь­

:юкаllие в теКСте вeneтeJl по переllеча, .. е, то слова "riерепечатаIlО" в 
биIL1иографllИ отсуrcтnуют. Так в особенности 11РОИСХОДИТ С рабо­
тами тех аиторон, СОЧИНСIIИII котор",х собран м в Сllеци8ЛЬНЫХ иэда­

НИIIХ, как, И811РИМСР, собраНИJl сочинений Герцена, Бел.и НС кого, 
Чернышевского. Осе СllедеНИJl о первой пyБJtикаllИИ ИСП01lьзуемых 
Т8КИМ обраюм работ чита'reJlh найдет в коммеНТ8РИIIХ к собраНИIIМ 

соч"нсниii. 
Ес.,и работа ПОДПИС8И8 псемонимом, который расшифрован, 

то раООтil jIaeТCII на ДСЙС11lителhНУЮ фамилию 88ТОРа, 38ключениую в 
скООки. 8 псендо"им УКllз!.:иаетси после этой ФаМIU1ИИ. 

~'ilботъl. 881'Ор'" которых неизвестиы И 'коТорме ИИК8К не под-
11IICaH .... "РИИОДИТСJl 110 названию СТ8ТЬИ. 

О IleцеН3ИIIХ сoo('iщаетСJl 8 скобках после полнoro описаИИJl ра­

ботl ... 
КО'lмеН18РИЙ. необходимый nJ>1': сообщении о какой-либо ра­

~тe •• ,аетс" либо 8 ПОДСТРОЧllhlJl "римсчаНИRJI К библИОГР<lфИИ, либо 
а СIIСЦИaJlI,ИЫ"( примсчаllИIIХ к I'лакач КIIИI·И. о чеч сообщае-гс!! в под·· 

строчных "римеЧiIllН~JI. 

11 указаниих на apXH!lIII,le источники приниты следующие со­
краЩСIIИИ, 
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ОР ИРЛИ - Отдел рукописей Института русскоА литераТУР'" 
РАН (ПушкинскиА дом 11 Пстербурсе). 

PrnA - РоссиАск"А ГОСУЛ3рс111СНI'ыА ИСТОР"Чf;скиА ,8PIl"8 

(Петерб)'Pf'). 
ОР ms - Отдел рукописеА Россиlской Пy6nичноА бибllиоreки 

• Петеpбypre. 
[АРФ - ГосударствеННЫА Архив Р()С(.иАСllоА феАераци" 

(Мос ... ). 

Сочu),енUR 

1. Всеобщее право (ТеоР"1I всеоБЩСI'О npaвa).1 
1. ГepnП8 И3)'К8 Нравов ИЛ" фИЛОСофИЧС:СIIИС Н8СТaaIIСIIИII 8 лоб­

родетел ... Спб., 1833. 
3. ИСТОРИII фИЛОСофек"х c"cтew. ПО "H?<:тp.1HIIblM p)"IC080AC11UlN 

сос:тамеНИ8ll. Кн. 1-2. Спtl., Н!l8-IЗI~. 
4. K8p1l1H8 'IелoucК8, опыт Н8СТaJI .. ТСЛЬНОГО чтеНlI1I О 11рсдмс:тах 

с:аМОП03Н8НИII МII ВССХ обpa3OllllllНt.l1I r.ос.~окиii. Сllб., I&J4. 
$. Лексикон фИЛ<кофсICИХ предметов. Т. 1. С"1I6., 11!45. 
6. Jlorика, .~paнHaJI И3 МсНн. А. ГМИ'fСN. Спб., 1831.2 
7. Обозрение философ"" во вссх ее ОТНОL:.:СIIИIIХ (ДIIСССРТ:ЩИII, 

1812; npyroe на'lВ8НИС - "Гисьмо кАгатон)").' 
8. Опыт науки ИЗIIЩIIОГО. C1I6., 1825. Пt.репеЧЗТllllO 8 ICIIHГC 

"Русские хтетИЧССlCие тJ!alcт3ты псрвоА третн XIX 8Cl<.". Т. 2. 
М., 1971. 

9. Опыт филосGфclCого CJlORilPJI 11 J1риложt"ис к "11. ИСЮРII. 
ф"ЛОСофеких СИСТСN. КН. 2. Спб., 1819. 

10. Отрывки из дисссртации 11 ПРИЛОIКснис к (1561. 
11. Отрывки из устных урок')в (по эстетикс) 11 ГI!tJРииn, аРА. 

ИСТОРИII РУССIC(iЙ фиnософии. Казаm., 1840. 
12. П~стамсние Гмича в конфеРСllIIИЮ IIСДan>Гичес'<ОIО ИIIСТН-

1Yf1I по поводу преДПОIlЩСI'O сму экзамена 11) фиnссофии с и)­
ложеllИСМ сrlОСоба препо"аваНИII .поА науки, фсВJЩllII 23-1'0. 
18121'ОД3. ОР ИРЛИ, архив А.В. lIикитеlllCО, 19582/СХХХJlБЗ. 

Напечатан под заronОВlCом; ПРСДСТ;II\ЛСIIНС 
экстраординарного профессора фнnософии Гвnича о спосuбc: 
преПОД3В8НИII ее" науки, J812. 8 Прнnо",сн"и 1( (1561. 

1 См. об :n'OM сочинении иа с. 18 даНiЮЙ I("НГИ. 
2 См. ПРИМС'Id""е NN 3 и 4 1( 3 'главе данно" КI"'ГМ. 
3 См. е. 15 .. 16 данноА КIIИГМ. 
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13. РОСI'ИСh ИДСМ3'IC греческой мастики 11 Летопись факультето8 
,. 1835 roд. издаНifаl' 8 ДВУ:: книгах ЛГмичем 11 В.J1лаксиным. 
Кн. 1. Сп!!., 1835. 

14. Теори" краснореЧII" ДЛII ВССХ родов ПРО:JaИЧеских сочинениА. 
Сп!!., 1830. 

15. ЧеJIТЫ умозркrcльной философии. Спб., 1829. 
16. ФИЛОСофИII истории человечеС11l8 (ИСТОРИII человеЧСС"i~а).4 
17. Краевскому АЛ, 1843.// ОР mG, фонд N 391 

(АЛ Краевского), N :!62. 
18. III1КитеикоЛв. Шесть писем. 1832-1837 .т.// ОР ИРЛИ. 

Архив НIIКитенко 1847R/CXXII 52. 
19. ШИРИИСКОN)'-Шахмаroву 18 ИЮIIII 1815 r.// РГИА, фонд 

N 735, оп. 1, ед. хр. 90. 

д оку.менты 

20. Вol1pocHhIe ПУНКТЫ и ответы на чих профессор08 Германа, 
PaYllaxa, Гuича, Лрсеньева. - Напечатаны 81187). 

21. Все'lOдданнеАШ811 ДОМ8ДН811 Записка ЛН. Голицына от 161111-
вар" 1822 !'ОД!! по делУ о вредном учении, uбнаруженном в пре­
подаваllИИ HCKomPhIX профессор<>В C-ПетербургскOI'O 
}'ниlIC'РСIП'СТ8. - Напечатаны в (199). 

22. ВЫПИСКII lro4eCT И3 УРОКО8 професо::ора Гanича о философских на­
уках, Дело о 8pejIIIOM учении, обнаруженном R прспсдавании 
некоторых ",юфеССОIЮВ С-Петербyprcкoro 
УнивеРСIlТCТ8// РГИА, фонд N 732, оп. 1, ед. хр.382, л. 15 11 
ел. 

23. ДОllесение д. Рунича М ИIIИСТРУ от 6 окт"!!р" 1821 roAa о мерах, 
ПРИНlIТhlХ им по унивсрсиТС'I)', С предстамением тетрадей и 
8'''''ИСОК И3 них. - Ilапечатано R 1199). 

24. ДОI,ссеhие пpnф. Галича ректору ун иаерситета 

МАБa.nyrь"нскому от 24 cellT. 1821 r. с преJIСТlWlеНitем тетра­
дей лекций. - Напечатано 8 199. 

25. Записи C'l)'дситами курсов лекциi АИ.Гuича// РГИА, фонд 
N 73~ оп. 1. 

ЛОПlIrа: AH~"«IaIй, ед. хр. 3&4, л. 1- \05,06.5 

4 См. об :JТOM еОЧИ!lСНИИ е. 18 даиной книПl. 
5 В Статье II.И.СТllJkКllиа 1197, c.I46-147) есть ссылка иа 

·Руко"ись: ЛOI'II"а, читанна" 8д'ЬЮНJn'-профессором АИ.Галичем 
• преД8аР~ЬНОМ курсе АОСпнтаНltикам педа,,'ОПlЧескoro 

ИIIСТИ'Т)'ТII (1818)· со t"СЫIIКОЙ на цгил 11 Jlени"граде (НЫ 
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~кuU,ед.хр.385,л. 1-83. 
ВepmoqнsдofJ, ед. хр. 392, л. 1-103, об 
BecгJfOtU:кuU, ед. хр. 391, Л. 1-139. 
Ifмю..tшнарскuU, ед. Хjl.4О7, л. 1-18 (с двуми датами: 1817 ~aPТ8 

5 дни и 1817). 
ПеранскuU, ед. хр. 422, л. 1··77, об. (марта 2.181" - 7 феврали lIН8). 
СиинOtU:raШ, ед. хр. 425, л. 1-35. 
С_., сд. хр. 430, л. 1-47 (с тремн l',атами: 1817, 1817 маи 30 и 

после каникул 1817). 
УспенсraШ, ед хр. 435, л. 1-64, об. 
Мета.":!"к,: AнOpeelfr.кuU, ед. хр. 384, л. 106-182, об. 

ApJUlНZt:II6CкuU, сд. ЗtI" 358, л. 84-16'1. 
8ерmoqнsдtиl, ед. хр. 392, )1. 104-12.~, об. 

Ce.wНOflCкuU, ед. XI)' 425, Л •. 16-104, об. (18111). 
с...шр.ю., ед. Хр. 427, n. 1-97 (начато 10 феtlР. 1818). 
Ycпeнc~, еА. хр. 435, л. 65-81 (нпчато 19 марта 1818). 

26. ИСТОРИ!! философии профе..:сора Гмича, ВЫПИСК)I И1 тетрадеll 
студектов / / РГИА, фонд N 732, оп. 1, ед хр. 382, 11. 351, 00. -
357. 

27. Копии Предписания Д. Рунича ректору C-\It:'н~рБУJ!ГСКОГО 
Университета 01' 19 сентябр. 1821 ГОД!. о ПР"ClCтанш.лении 
лекций профессоро& и пос·rаllомение КОllфереНl{ИИ 

УнивеРСIfreт& по этому ПОВОд)·. - lIаllечаТ8110 в [1471. 
28. Меморн. с журнала ЧрезвычаliНОI'('j Обшего собрання «":lIб. 

Уl'иверситета от 4 Н(lибр. 1821 года, в кО1'О\,О0.4 "р()исходн.~ до­
"РОС "роф. ГМIIЧII и адъюнкта Apr.elll,cвa. - НапсчатаllO в (1471. 

29. Мt:'Тафизика. Философски" IIО;КЦИИ rlроф. Лодии / / РГИл. фонд 
N 732, оп. 1, ед. хр. 382, JIJ:. 367-З8К 

30. MHeHlle И.И. Мартынова 110 делу опроф<".сСОР.>х Германе, 
Раynахе, Галиче, Шаp.i1еруа, ДелRlIове и адъюнкте АреСIII,еве. -
Напечатан., в 1199\. 

31. Нa:tимоь МА Пока38НИЯ / / ГАРФ, фонд N 48, д.386. 
Переl1ечатано: Восстание дскабристов. Документы. 1'. XV. М., 
1979. 

не РГИА), фонд 732, сд. хр. 384, лл. 391-392. Однако при моем 
oбcJlедоваюtи этой еДIIНИI{Ы хранеllИИ бы"и обнаружсны ТОЛЬКО 
листы 1-105 (логика 8 заllНСИ AндpecBCKor'O) н 106-182 
(метафизика в 38шtси 1'01'0 жс CТYACIITa). I 1 аlllaНII ЫХ 
Н.И.СТIIЖКИНDlМ 11 "С1'ОIl нет; он не YKalblllaCT фамилии 
заllИСЫвавш\;го. 
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м .. 131 об. - 38/1 об. 
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ваНИИ, О ходс их ]аllитиА и ТЮkeJIОМ материальном положе­

нии // РЛ1А, фонд N 733, оп. 20, сд. хр.61, ср. таи жс, фоlЩ 
N 732, оп. 1, сд. хр. 240. 

34. О IlрсдстaьnеНI\И 11 Российскую Ак:щеиию сочинении Галича О 
::Эстетике преЖДС напеча'rания (5 иЮIIИ 7 ав'1'ста 
lR25) / / РГИА, фоНД N 735, оп. 1, ед. хр. 90). 

35. f10РИДОj( ИСllbl'j'аlll~JI CryAeHТOII, образовавШИХСII в чужих кpaII1(, 
К ПОС1)'ПJ\снию на ВЫСШИС УЧСНblС степени, ВlVlючено в 33, 
J\JI. 277-~95. 

36. Ilрсдписание д. Руllича Конференции Университета от 22 ceкr. 
J 821 гсда об ис rpc:OOllании от IlрофесСОРОII I'ериана, Раушuа, 
I'али'!а и а,ды<нктзз Арсены:ва их собсТВСIIНОР)"IНЫХ тетрадей. -
lI;шечuтaНQ 11 (! 47). 

37. II.,еДJlисание Министрг, Д. Руничу от 29 ОКТ. 1821 года С пре­
"РОНОJКДениеи ВOIlPOClIblX IIYНК1'08 ДIIИ llредъивлении их rlроф. 
Герма"у, РаУllаху, Галичу и адъюнкту Арсены ву. - Напечатано в 
(147). 

38, JJреДС'ГIUlJJСllие д. Ру"нча МilllИСТРУ от 7 ceiIТ. 1821 гоаа о п:>и­
останоu..чс:нии леКI,ИЙ щюф. Сllб. УIIивеJ>~итета [epMalla, 
Раушuа. ('алllча иадЪЮIIКТВ АрссН/.сва ·по открывше~f)'СII вред­
ному И опасному образу ИЫCJIСЙ их". - Напечатано 8(147). 

39. f1реДСТaиJlение попечитеЛII Спб. учебного <JKpyra Министру 
lIaPOAlloгo IIРОСВСЩСНИII от 28 НОllБРJl 1836 года об УВОЛЬНС­
нии Галича от службы. - lIапечаТiiНО в (147) . 

.ю. l'а.'l}'МОUПИЙ АК Ilисьмо YllapoBY с.с. 17 aвrycTa 
1811 1/ РГИл, фОНД N 73З, 01;. 20, сд. хр. 61, л~. 289-290. 

41. РОЖ/lсственский II.Ф. Ф.LI\осОФСкие уроки Пjюфессора ГВllllча 
.' / ",'ИА, фонд N 732, оп. 1, Сll. хр. 3826. 

42. Рунич д. KI'II1'KiiJl заmlска об общt.М собрании "мпеР;nОРСJ(ОГО 

C~lkrt:p6yprckQl'O Университета 3,4 и числа 7 tlОJlбри сего 
18~ J г. - Наllсчаl'iVtо в (199). 

43. Cтal'bJl журн~а 1~lIi111HOI'O IlpalUl~HItIl УчllЛИЩ от 17' сентября 
1821 .'Ода 110 вcrll'0cy О ПРИОСТUНОlUlеllИИ nскци'Й проф. 

6 Н.V("IЧ\СС1[еНСКItК С<JOбщаС:1 о СУЩСС111ОваllИИ 20 тетрадей 
заllИССЙ J\СIЩllii l'aJlИ'lа (М. 15 и 263). CiiMII 'rcтpади миой не 
06н""ужсиы. 
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(141). 

44. Уааров С.С. Письмо АК Разумовскому 13 aвlY-
cra 1811// РrиA, фонд N 133, оп. 20, ед. хр. 61, JUI. 259-290. 

45. Фкnософик. Лекции профессора Галич .. Дело о вреДIIСМ )'че­
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