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ПРе Ди СлО вие

Первый раздел учебника «Основы фундаментальной филосо-
фии» предназначен для бакалавров, обучающихся по специаль-
ности «Философия». Данный раздел дает им возможность овла-
деть наиболее общими знаниями основ таких фундаментальных
философских дисциплин как онтология, гносеология, методоло-
гия, диалектика и логика.

Российскаявысшаяшколавнастоящеевремянаходитсявпро-
цессе интеграции в мировое образовательное пространство. Дан-
ный процесс получил название Болонского процесса (по назва-
нию итальянского города Болоньи, где были подписаны основ-
ные документы этого процесса). Сроком реализации Болонско-
го процесса выступает 2010 год. Наряду с такими важнейшими
целями как принятие системы легко читаемых и сопоставимых
степеней; учреждение системы кредитов – аналогичной системе
ECTS1–какподходящегосредствадлярасширениямобильности
студентов; содействиемобильностипутемпреодоленияпрепятст-
вийк эффективнойпрактике свободногопередвижения; содейст-
вие европейскому сотрудничеству в области обеспечения качест-
ва с целью разработки сопоставимых критериев и методологий;
поддержка европейских аспектов высшего образования, особен-
но в части разработки учебных планов, межвузовского сотруд-
ничества, вариантов обеспечения мобильности и объединенных
программ обучения и научных исследований, Болонский про-
цесс предполагает введение системы образования, по существу
базирующейся на двух основных уровнях обучения: бакалаври-
ат и магистратура.

Всеэтитрансформациисовременногоевропейского,втомчисле
ироссийского, образованиянеобходимымобразомтребуютизме-

 1 European Credits Transfer System – Европейская система перевода креди-
тов.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии
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нения не только стандартов образования, но и создание учебной
базыввидеучебников,учебныхпособий,методическихпособий,
учебно-методических пособий. Поэтому основной целью первого
раздела учебника «Основы фундаментальной философии» явля-
ется обеспечение студентов-бакалавров необходимым теоретиче-
ским материалом для получения эффективного и качественного
образования по специальности «Философия».

Первый раздел учебника подготовлен авторскимколлективом
в следующем составе:

доктор философских наук, про фес сор Ба ку лов В. Д. («Мето-
дология» – «Развитиеметодологических идей в историифилосо-
фии»,«Методологиясоциально-гуманитарногопознания»,«Мето-
дология социального познанияХХ века»);

доктор философских наук, про фес сор Леш ке вич Т. Г. («Онто-
логия»);

докторфилософскихнаук,до центИва щук О. Ф. («Диалекти-
ка. Основные философские категории»);

кандидатфилософскихнаук,до цент Фат хи Т. Б. («Гносеоло-
гия» – «Классическая и неклассическая эпистемология», «Мно-
гообразие форм знания», «Субъект и объект познания», «Позна-
ние и понимание», «Формы научного познания»);

кандидатфилософскихнаук,до центВо дя ни ко ва И. Ф. («Пред-
мет философии», «Гносеология» – «Теория познания, ее место в
системе философского знания, ее предмет», «Источники знания.
Чувственное и рациональное в познании», «Истина в теории по-
знания»);

кандидатфилософскихнаук,до центСте шен ко Н. И. («Логи-
ка» – «Первопорядковая логика», «Неклассическая логика»);

кандидат философских наукКа тае ва О. В. («Методология» –
«Метод и методология. Классификация методов», «Общенаучная
методология»);

старший преподаватель Пав лен ко О. Н. («Логика» – «Поня-
тие как форма мышления», «Силлогистика», «Классическая ло-
гика высказываний»).

Предисловие
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ПРеД МеТ Фи лО СО Фии

Термин «философия» в переводе с древнегреческого означает
любомудрие, любовь к мудрости («филео» – любовь, «софия» –
мудрость). Слово «философ» впервые, вероятно, употребил древ-
негреческий философ и математик Пифагор (ок. 580–500 гг. до
н. э.) по отношениюк людям«мудрым,которые стремятся толь-
кокистине».Чтодревние грекипонималиподмудростью?Муд-
ростьюназывализнаниеоневедомом,непостижимомдлялюдей,
вособенностипредсказание,прорицаниебудущего, судьбы.Муд-
ростьприписываласьбогам(богинямудрости–АфинаПаллада),
абоги,согласномифологическимпредставлениям,наделялиора-
кулов, прорицателей и других своих избранников – мудростью.
Мудрость, как и все выдающиеся человеческие достоинства, –
дарбогов.ГомерговоритвИлиадеомудрецеКалхасе:«Мудрый,
ведал он все, что минуло, что есть и что будет».

Но слово «мудрость», как оно понимается в обыденной жиз-
ни,не совпадает с греческимпонятием«Sophia».Вповседневной
жизни «мудрость» есть не чтоиное, какискусствожить, это со-
единениеразумныхсоветов,предписанийиобычаев,инымисло-
вами, практическое знание, приспособленное к решению повсе-
дневных, жизненных проблем, «Sophia», напротив, означает аб-
страктное знание, имеющее опосредованное отношение к повсе-
дневной жизни. Именно абстрактный характер философии, ее
труднодоступность,еенедостаточнаяпрактичность–особенность
философской «софии».

Философия–однаиздревнейшихобластей знанияидуховной
культуры. Зародилась философия в VII–VI вв. до н. э. в Древней
Индии, ДревнемКитае, Древней Греции,Персии,Палестине. Со-
гласноК.Ясперсу, немецкомуфилософуXX в. это время возник-
новения духовных движений, сформировавших человека такого
типа, который сохранился по сей день. В эту эпоху были разра-
ботаныосновныекатегории,которымимымыслимдонастоящего
времени,заложеныосновымировыхрелигий.Именновэтовремя
человекосознаетсвоебытие,самогосебя.ЭтуэпохуК.Ясперсна-
звал«осевымвременем»,посколькупроизошедшиепеременыиме-
ли важнейшее значение для последующего развития человека.

Призванием философов стала постановка мировоззренческих
вопросовипоискответовнаних.Какиевопросы–мировоззренче-

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии
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ские?Каждыйчеловек,вольноилиневольносталкиваетсяспро-
блемами, которые обсуждаются в философии. Как устроен мир?
Существует лимир вечно или когда-то был сотворенБогом?Ка-
коеместовмирезанимаютзакономерности,акакое–случайно-
сти?Ещебольшечеловекаинтересуютпроблемыморальные:что
такое свобода, ответственность, справедливость?Можно ли про-
вести четкую линию между добром и злом? Откуда берется зло
в человеческих поступках и мировой истории? Можно было бы
назватьещемногосерьезных,интересующихлюдейпроблем,ко-
торыесвязанысмировоззрениемчеловекаи,которымдаетопре-
деленное решение философия.

Мировоззрение – это совокупность взглядов, оценок, принци-
пов,которыеопределяютсамоеобщеевидение,пониманиемира,
меставнемчеловека,егожизненныепозиции,поведениеидейст-
вия.Философию причисляют к мировоззрению, и для ответа на
вопрос, что такое философия, следует уяснить, что собой пред-
ставляет мировоззрение. При всем многообразии мировоззрений
существуетдовольноустойчивыйнаборкомпонентов, составляю-
щих этот интегральный феномен сознания. Важнейший компо-
нент мировоззрения – знания. Чем солидней запас знаний, тем
более серьезную опору получает мировоззрение. Кроме знаний о
мире, первыми в ряду духовной сферы формируются нравствен-
ные ценности. Ценности – социально одобряемые и разделяе-
мые большинством людей представления о добре и зле, справед-
ливости, совести, любви, смыслежизни, прекрасном и безобраз-
ном. Мировоззрение не совокупность бесстрастных знаний, оце-
нок, рассудочных действий, это и мир человеческих эмоций, пе-
реживаний, страстей. Именно эмоции дают многообразие миро
ощущений и мировосприятий: от радостно-оптимистических до
напряженных,мрачных.Вмировоззренииразумичувствапере-
плетены и соединены с волей и представляют собой целостный
комплекс убеждений. Убеждения – это взгляды, активно прини-
маемые людьми и, посредством воли, настойчиво реализуемые в
жизни. Отвергаются взгляды, не соответствующие убеждениям.

В зависимости от глубины знаний, их систематизации разли-
чают повседневно-практическое мировоззрение и теоретическое.
Повседневно-практическое – основано на убедительном жизнен-
ном опыте, традициях, вере. Такое мировоззрение не защищено
от ошибок, заблуждений, современных мифов и т. п. К зрелым,

Предметфилософии
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интеллектуально-теоретическим формам мировоззрения принад-
лежит философия.

Исторически первойформоймировоззрения и истокомфило-
софии является миф.Миф (от греч. «mythos» предание, сказа-
ние). Несмотря на многообразие мифов у различных народов,
ряд основных тем повторяется, это мифы о происхождении и
устройстве космоса, мира и человека. В мифе не разграничи-
вается мир и человек, идеальное и вещественное, объективное
и субъективное, т. е. миф – синкретичен. Эта особенность ми-
фа выражается, в том, что миф, каким он существует, напри-
мер, в античном обществе, не история, которую рассказывают,
ареальность,вкоторойживут, этопрактическоеруководствок
действию.Длямифологическогомышлениядревнихгрековидея
моря не будет чем-то неживым, наоборот,Посейдон – богморя,
ничем не отличается от самого моря, он и есть само море. Та-
коепониманиеидеикаквоплощеннойвявленияхокружающего
мира и есть то, что древние называли мифом, тип мышления,
основанныйнамифе–мифологическоемышление.Древнийче-
ловек осваивал свое бытие посредством мифа, который выпол-
нял следующие функции: осуществления связи между поколе-
ниями; закрепления в сознании системы ценностей, принятой
в обществе; регуляции поведения.

В самом происхождении философии много загадочного. Ка-
кие причины и обстоятельства востребовали философию к жиз-
ни?ПлатониАристотель считали, что важнейшаяпредпосылка
укоренена в самом человеке. Все люди по природе, писал Ари-
стотель,стремятсязнать.Укреплятьсявмудрости,познаватьсе-
бя свойственно людям.Аначалофилософии в удивлении.Имен-
ноудивление и есть кореньфилософии.Удивляясь, сознание пе-
реживает состояние аналогичное пробуждению, оно смотрит на
свои первоначальные представления, как бы со стороны оцени-
вая, анализируя и сомневаясь в них. Сомнение – необходимый
отправной момент возникновения философии. Функция сомне-
ния – не в отрицании и недоверии к традиционным взглядам и
ценностям, а создании новых. Для такого сознания истина уже
не дана в чувственном восприятиии не заданамифом, ее следу-
ет найти.Философия зарождается, когда человеческий ум начи-
наеттребоватьболееглубокихдоказательств,которыемогутпри-
надлежатьтолькомышлению.Способповедениямысливмомент

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии
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возникновенияфилософииназывают рефлексией–этотеусилия,
действия,которыенаправляютсознаниенасамосебя,анализсво-
их мыслей, превращая сознание в самосознание.

Среди истоков философского знания выделяют два основных:
эмпирическое знание и мифология. В связи с этим конкуриру-
ют две основных модели возникновения философии: «гносеоген-
ная», которая выводит философию из познавательного опыта, и
«мифогенная», выводящая философию из мифа. Однако ни эм-
пирический опыт, ни миф не связаны с философией причинно-
следственными связями, т. е. философия не выводима ни из эм-
пирического опыта, ни из мифа. Генезисная связь философии с
ее истоками казалась бы неправдоподобной, если бы между ни-
ми не было переходных идей, отличных как от мифологии, так
иотфилософиииодновременнородственныхсними.Такиеидеи
имеются у греческих мифотворцев Гесиода и Гомера, в умозри-
тельных фантазиях индийских Упанишад.

Возникновение философии поставило на место мифов и ора-
кульских прорицаний самостоятельные размышления о мире, о
человеческой судьбе. В отличие от мифологического и религиоз-
ного мировоззрения философская мысль явилась принципиаль-
ноновымтипоммировоззрения,фундаментомкоторогосталидо-
воды разума. Гераклит утверждал, что мудрость состоит в том,
чтобыговоритьистину,и,прислушиваяськ голосуприроды,по-
ступатьсогласносней.Сгоречьюзамечает,чтобольшинстволю-
дей не понимает того, что им встречается, да и по обучении не
разумеют, но самим им кажется, будто они знают.

Мудрость, следовательно,предполагаетпонимание того, с чем
встречаетсябольшинстволюдей,чтоизвестноим,чтоонивидят,
слышативсеженепостигают.Мудрость,сточкизренияпервых
философов, заключается в том, чтобыобо всехизвестныхвещах
судить из признания у них единой основы. Постижение общего
и всеобщего открывает человеческому уму единое, вечное в бес-
конечном множестве вещей, преходящих и конечных. Вот поче-
му не каждое знание есть мудрость, да и «многознание не при-
бавляет мудрости», – говорил Гераклит.

Таким образом, поиск единства вмногообразиимира стал ха-
рактернойдляфилософскоймыслизадачейсинтезачеловеческо-
гоопыта,знанийоприроде.Философскийинтерескприродеяв-
ляетсяоднимизцентральныхисегодня.Постепенновсферуфи-

Предметфилософии
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лософии вошли вопросы общественной жизни, ее политическое
и правовое устройство.Предметом размышлений человека явил-
ся сам человек и его природа.Философия отличается от других
форммировоззрениятеоретическимспособомосмысленияпроблем
«мир–человек».Такимобразом,философия–этосистематеоре
тических взглядов намир,место в нем человека, уяснениемно
гообразных отношений человека к миру. Философию всегда ин-
тересует не мир сам по себе, а мир в его связи с человеком, ме-
сто человека в мире, как он познает мир, как относится к дру-
гим людям, какова система его ценностей. В этом одна из важ-
нейших отличительных особенностей от частных наук, изучаю-
щих мир и человека.

Находитсялифилософияводномрядусдругиминаукамиили
занимает совершенноособоеместо?Каково соотношениефилосо-
фии и науки? Этот вопрос важен для уяснения назначения фи-
лософии, ее места и роли в духовной культуре.

Философия и наука.
Согласно одной из точек зрения наука возникает приблизи-

тельно в туже эпоху, что ифилософия –VI–V вв. до н. э. Осно-
ванием для такого взгляда является развитие вДревней Греции
ряда отраслей научного знания. Особое значение имели матема-
тические знания греков, неизвестные предшествующим эпохам.
Это,преждевсего,трудыЭвклидаиАрхимеда,которыепредста-
вилиобразцыстрогойматематическойтеории,всеположенияко-
торойлогическиобоснованыивзаимосвязаны.Математикадрев-
них греков впервые стала строиться как теоретическая наука, а
не как средство пригодное лишь для практических нужд. Одна-
ко математика не нашлаширокого применения для объяснения
мира, природы, человека. На факт отсутствия в Древней Гре-
ции естественно-научных теорий указывает другая концепция
возникновения науки. Ее придерживается большинство истори-
ков науки. Согласно этому взгляду наука возникает в Европе в
XVI–XVII вв. – это время появления работ И. Кеплера, Г. Гали-
лея, Х. Гюйгенса, И. Ньютона. Возникновение эксперименталь-
но-математическогоестествознаниянаосновемеханикизнамено-
вало рождение знания нового типа, с которым стали связывать
научное знание и идеал научности.

В период своего возникновения наука формируется в рамках
философии. Пути и методы научного изучения природы обосно-
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вываютсяфилософией.Особый вклад в обоснованиенаукииме-
тодовнаучного познания внеслиФ.Бэкон,Р.Декарт,Дж.Локк,
Г. Лейбниц. Рост влияния науки на все без исключения сферы
жизни сопровождался вызовами, обращенными ко всей гумани-
тарнойнауке,особеннокфилософии.Возникланеобходимостьот-
ветить на вопросы: каково отношение философии к науке и яв-
ляется ли философия наукой? Сложились следующие позиции
относительно соотношения философии и науки. Так, неопозити-
визмсчитал,чтофилософиядолжнавыполнятьподчинительную
роль по отношениюк науке.Философ должен бытьметодологом
науки. Задача ученого изучать реальность, а философ-методолог
описывает и поясняет смысл действий ученого. Другая позиция
состояла в стремлении превратить философию в науку, подоб-
ную физике и математике. И, наконец, позиция, согласно кото-
ройфилософияне является наукойине должна ею быть.Фило-
софиябольше,чемнаука,писалХ.Ортега-и-Гассет,имеяввиду,
что философия, обобщая достижения науки, дает знание, кото-
рое не могут дать частные науки. В истории человечества фило-
софия и наука развивались в единстве и взаимовлиянии, явля-
ясь рациональными формами познания, стремясь к логической
строгости и обоснованности. Философия частью своего содержа-
ния, такой как,философия природы, познания, научного позна-
ния – входит в состав научной сферы, но вместе с тем выходит
далеко за эти пределы.Философия всегда обращена к человеку,
его духовности, внутреннему миру и к связанному с ним миру
человеческих взаимоотношений и духовной культуры обществ.
В философии одинаково важное место занимают проблемы эти-
ческие, эстетические, религиозные, которые делают философию
непреходящей ценностью для человека.

Многообразие отношений человека к миру нашло отображе-
ние в различных разделах философского знания.

Структура философского знания.
По мере развития в философии сложилась разветвленная

структура философского знания.
Философская онтология или учение о бытии, сущем,формах

его самоорганизации. Онтология стремится создать картину ми-
ра, выявить скрытую его сущность, глубинные закономерности.
Анализирует основныеформы бытия: природу, человека, его ду-
ховность и социальное бытие.

Предметфилософии
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Гносеология или теорияпознания–изучаетприродупознава-
тельнойдеятельности,ееструктуру,взаимоотношениясубъектаи
объектапознания,возможностииграницыпознания,Многообра-
зиеформпознавательнойдеятельности.Условиядостоверностии
истинности знания, соотношение истины и заблуждения и др.

Этика (от греч. «обычай») – одна из древних философских
дисциплин, наука о нравственности, морали. Это учение, раз-
мышление о нравственности как важнейшей форме регуляции
человеческих отношений.Этика в равной степени теоретическая
и практическая область знаний. Этика показывает место и роль
в жизни человека, норм, правил, ценностей, нравственного вы-
бора. Категории этики: добро и зло, долг, совесть, стыд и вина,
свобода и ответственность и др.

Эстетика (от греч. «чувственный») – изучает наиболее об-
щие принципы эстетического освоения мира. Эстетика исследу-
етдвевзаимосвязанныесферы.Это–природаэстетическогокак
специфического проявления ценностного отношения к миру; ос-
новные эстетические категории: прекрасное, безобразное, траги-
ческое, возвышенное, комическое и др.И сфера художественной
деятельности людей – искусство, направленное на постижение
эстетического в самой действительности.

Философскаяантропология – направленана осмысление био-
социальной природы человека, его сущностных характеристик,
основных измерений его бытия. Анализирует основные теории
происхождения человека, рассматривает человека в его смысло-
жизненных исканиях, показывает место жизни и смерти в ду-
ховном опыте человека.

Социальнаяфилософия–раздел,изучающиймногообразиепод-
ходовкпониманиюпроисхожденияисущностичеловеческогооб-
щества, факторы, определяющие изменения в обществе. Осмыс-
ливает специфику общественных законов, соотношение общест-
ва и личности, структуру общества, основные сферы обществен-
нойжизни и еемногомерность. Социальнаяфилософияисследу-
ет многообразие глобальных проблем – как тенденции развития
современного мира.

Философия истории – рассматривает вопросы, связанные со 
смыслом общественной истории, ее движущими силами; основ-
ные концепции философии истории. Анализирует понятия «ис-
тория», «исторический прогресс», выстраивает модели будущего
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истории. Главный вопрос философии истории: «Куда идет исто-
рия и почему она вообще осуществима?»

Историяфилософии – постижениемирафилософии–это,пре-
ждевсего,изучениеисториифилософии,знакомствососновными
идеямикрупнейшихмыслителей,основнымифилософскимикате-
гориями.Нидляоднойнаукиееисториянеимееттакогозначения,
какисторияфилософиидляфилософии.Историяфилософии–это
история осмыслениямира и человека различнымифилософами в
различныеисторическиеэпохи,онаявляетсятемсамымосновным
материалом, которым оперируют философы при решении и обсу-
ждении актуальных проблем.История философии – это самосоз-
нание философии. Кроме того, история философии – это ключ к
пониманию истории культуры и современной культуры.

ВXXв.сформировалисьновыеразделыфилософскогознания,
такие какфилософия и методология научного познания, вырос-
шая в значительной степени из классической теории познания.
Круг вопросов, которые изучает этот раздел философии – поня-
тиеметода,егоместовчеловеческойдеятельности,егофункции,
а также классификация методов научного познания, общенауч-
ные методы и приемы исследования.

Философия глобальных проблем занимается анализом совре-
менной техногенной цивилизации и глобальными проблемами
как следствием ее развития, а также осмыслением возможных
путей преодоления глобальных кризисов. Философия глобаль-
ных проблем предполагает обобщение широкого круга знаний
из областей социальной философии, политики, экономики, гео-
логии, биохимии.

Функции философии
Рассмотренные структурные разделы задают и определяют

функции философии, как способ проявления активности фило-
софскогознания.Важнейшимифункциямифилософииявляются
мировоззренческая, познавательная,гуманистическая,методоло-
гическая, интеграционная, критическая, прогностическая и др.

Во про сы для са мо кон тро ля

Понятие мировоззрения, его структура.
Исторические типы мировоззрения.
Специфика философского мировоззрения.
Генезис философии.

Предметфилософии
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Мифогенная и гносеогенная гипотезы возникновения фило-
софии.

Понятие философской рефлексии.
Предмет философии.
Философия и наука.
Структура философского знания.
Функции философии.

Те мы ре фе ра тов

Природа философского знания.
Что такое философия?
«ОтМифа к Логосу».
Философия и наука: взаимосвязь, сходство и различие.
Предмет философии.
Основные темы философских размышлений.
Философия в системе культуры.
Гипотезы происхождения философии.
Функции философии.
Специфика философских понятий.
Философия истории, круг проблем.
Тематика философии науки.
Философия науки.
Философия техники.
Современная социальная философия.
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ОН ТО ЛО ГИЯ

Про бле ма бы тия и суб стан ции

Онтология – центральный раздел философии, направленный
на изучение бытия, его форм и атрибутов. Бытие предстает как
целостностный,многоуровневыйпроцесс,включающийвсебяче
тыре основные формы: бытие природы, бытие человека, бытие
духовногои социального.Перваяформа– бытиеприроды,космо
саиуниверсумаявляетсяисторическипервичнойиобъективной 
предпосылкой человеческой истории. Природа и универсум бес-
конечны в пространстве и времени, это континуальный процесс
бесконечногонепреходящегобытия,вкоторомсуществованиече-
ловекаичеловеческойцивилизацииявляетсядискретнымипре-
ходящим моментом.

В первую форму бытия включена и «рукотворная» природа,
именуемая «миром искусственного», она является исторически
более молодой, но весьма сложной реальностью. Она предстает
как единство природного материала и опредмеченного труда и
культура человечества, ее основной характеристикой выступает
телеологичность, т. е. целесообразность.

Вторая форма – бытие человека. Человек – это качествен-
но новая форма жизни, характеризуемая необратимостью эво-
люционной бифуркации.Помнениюученых, вероятность повто-
раподобного событияравнанулю.Человекпонимаетсякакуни-
кальный продукт биологической, социальной и культурной эво-
люции, где особое значение приобретает деятельность интеллек-
та.Являясьпотребителемприродныхресурсов,человекодновре-
менноиспользует их в производственномпроцессе, на основе че-
го между человеком и природой вырастает целый мир матери-
альной культуры, мир «очеловеченной» природы. Индивидуаль-
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но-личностный аспект существования человека связан с его са-
мореализацией. В процессе самореализации – воплощения сво-
их способностей и возможностей – индивид становится общест-
венно значимой личностью и обретает особый смысл своего су-
ществования. Деятельность человека предстает «единицей жиз-
ни», наделяющей ее смысломи пополняющей сокровищницу че-
ловеческой культуры.

Третьяформа– бытиедуховного.Внее включеноиндивидуа
лизированное духовное – мир состояний сознания субъекта, то,
чтопредстаеткаксубъективнаяреальность(мысли,эмоцииина-
мерения) – объективированное духовное, т. е. мир объективного
содержаниямышления, это содержание научных идей, произве-
дений искусства (книги, картины, статуи и пр.). а такжеформы
общественного сознания – философия, религия, право и пр.

Четвертая форма – бытие социального, которое включает в
себя бытие отдельного человека в природе и истории и бытие
общества. Социо (от лат.) – соединять, объединять, затевать со-
вместный труд. Бытие общества понимается как реальный про-
цесс жизнедеятельности людей и указывает на то, что социаль-
ное бытия – это сложный, комплексный процесс. Все коллизии
концентрируются вокруг производства, распределения, обмена и
потребления.Бытиесоциальноговключаетвсебяобъективноза-
данныеисторическиеусловиясуществованиялюдейипоколений;
процессы Земли и космоса; а также созданные человеком и че-
ловечеством средства труда, продукты труда, отношения людей,
социальные институты.

Каждаяформа бытиямыслится внеразрывной связи с други-
ми формами бытия. Общественное бытие выступает как вид со-
циального творчества, сфера целеполагания и теснейшим обра-
зом обусловлено отношениями людей к природе и друг к другу.
Бытиесоциальногопервичнопоотношениюксознаниюотдельно-
гоиндивидаилипоколения, таккаккаждыйчеловекпри своем
рождении застает «сумму условий и обстоятельств» своего кон-
кретно-исторического существования.Поэтомууровеньразвития
общества и способ производства оказываются факторами, кото-
рые во многом определяют сознание индивида.

Дляхарактеристикивсеобъемлющейонтологическойреально-
сти, включающей в себя все многообразие форм и принцип раз-
вития, применяется категория субстанция. Субстанция (от лат.
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«substantia» – подлежащее, лежащее в основе) служит для обо-
значения полностью самообусловленного бытия со всеми его ат-
рибутами, которое не нуждается ни в какой внешней причине,
ни в каком извне идущем импульсе для своего возникновения.
Это отразилСпиноза в знаменитом тезисе о том, что субстанция
есть causa sui – причина самое себя. Субстанция должна быть
понята как материя или универсум, взятые в аспекте всех их
изменений, во всем присущем им потенциальном или актуаль-
номмногообразии.Категория«субстанция»характеризуетсятем,
что обозначает абсолютную, ни от чего не зависимуюпервоосно-
ву,включаетвсебяуниверсальнуюпричиннуюобусловленность,
предполагает единство сущности и существования, обусловлива-
ет многообразие. Исследовать вещи, используя субстанциональ-
ный подход, значит раскрывать их существование с точки зре-
ния внутренних причин и взаимодействий.

Фи ло соф ское пред став ле ние о ма те ри аль но сти  
и сис тем ная ор га ни за ция уни вер су ма

Философское представление о материальности отождествляет
с ней всю объективную реальность во многообразии различных
форм ее существования. Оно опирается на естественно-научные
представленияипонимаетматериальностьикаквещество,обла-
дающее массой покоя, и как поле. Электромагнитное и гравита-
ционное поля, свет, нейтрино, микрочастицы такжематериаль-
ны,каки вещественныеи телесныеобразования.В основе опре-
деления материи лежит критерий объективности, т. е. способ-
ность существовать вне и независимо от сознания человека.

Вдревнегреческойфилософиисматериейсвязывалипредстав-
ление о первовеществе. (У Фалеса – это вода, у Анаксимена –
воздух, у Гераклита – огонь, у Анаксимандра – это апейрон, у
Демокрита, Эпикура, Лукреция Кара материя представала в ви-
де совокупности атомов). И если в античности материя обнару-
живается путем нахождения первовещества, то в Новое время, 
впериодэкспериментальногоразвитиянаук, материясвязывает-
ся с теми признаками, которые выявлены учеными в конкрет-
ных областях знания. Это может быть протяженность, непрони-
цаемость, тяжесть,фигураипр.Когдавмеханике былавыделе-
намасса,онасталаопределяющимпризнакомматерии.Материя
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отождествлялась смассой.Когда в химииметод анализа привел
к определению химического элемента, материя стала рассматри-
ваться как совокупность элементов, обладающих основным при-
знаком–весомостью.Темсамымпроисходилоотождествлениеес-
тественно-научного и философского пониманияматерии, что не-
правомерно. Материя как философская категория обнимает со-
бой все виды взаимодействий, (те, которые уже известны науке,
и те, которые еще могут быть открыты). Поэтому философское
представление о материи не может быть отождествлено с учени-
ем о ее физическом строении.

Материяохватываетбесконечноемногообразиеразличныхобъ-
ектов и процессов. Так, во второй половинеXIX в. были откры-
ты законы электромагнитного поля, которые оказались не сво-
димыми к законам классической механики. В конце XIX – на-
чале ХХ вв. последовала целая серия открытий: радиоактивно-
сти, сложности химических атомов, изменяемости массы и про-
странственно-временных свойств тел в зависимости от скорости
их движения. Они положили начало новейшей революции в ес-
тествознании.Но одновременно вфизике возниккризисмехани-
стического пониманияматерии.В ситуации отождествленияма-
териисатомом,распадающимсянамикрочастицы,рядфизиков,
в том числе и Э. Мах и А. Пуанкаре (так называемые «физиче-
ские идеалисты»), пришли к выводу об «исчезновении (анниги-
ляции) материи». Однако исчезла ни материя, а существующий
предел знаний о ней. Выявление новых свойств, включения но-
вых обобщений и естественно-научных открытий указывает на
неисчерпаемостьматерии.В каждомфрагментематериальности,
каким бы малым он ни был, присутствуют ее разнопорядковые
микроуровни.

В современной картине мира изучение пространственно-вре-
менного континуума привело к выделению различных типов
материальных систем и уровней ее организации. Прежде всего
это:м е г а м и р –планеты, звездныекомплексы, галактики,ме-
тагалактики; м а к р ом и р  – мир устойчивых форм и соразмер-
ных человеку величин;м и к р ом и р  –мир атомов и элементар-
ных частиц, имеющих дуальную, корпускулярно-волновую при-
роду.Кструктурнымуровнямматерииотносятсубэлементарный,
микроэлементарный, ядерный, атомный, молекулярный, макро
скопический и космический. Они взаимосвязаны и являют собой
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специфические, глубинные измерения универсума. Все матери-
альныеобъектыуниверсумаобладаютвнутреннеупорядоченной,
системной организацией.

К наиболее распространеннымтипамматериальных систем
относят:неорганическую,органическуюисоциальную.Органиче
скийтипматериальнойсистемывключаетвсебя:д о к л ет о ч 
н ы й , к л ет о ч ны й  и  м н о г о к л ет о ч ны й  уровени, а так
жен а д о р г а н и зм и ч е с к и й уровень(популяции–сообщества
особей одного вида) и биоценозы.Социальная материальная сис-
тема имеет следующие подструктуры – индивид, семья, группа,
коллектив, государство, нация.

В.И.Вернадскийпредлагалвыделятьг е о - ,б и о -  и н о о с ф е -
р у.Благодарягеохимическимцикламосуществлялсякруговорот
веществвприроде.Спонятиембиосферы связанапленкажизни,
возникшаянаповерхностипланетыиспособнаяпоглощатьэнер-
гиюкосмосаитрансформироватьсеепомощьюземноевещество.
Возникновение человека обусловило появление ноосферы, кото-
раяпонималаськак«мыслящийпласт», включала в себямысли
и дела человека и фиксировала появление новых средств разви-
тия, которые имеют духовно-психическую природу.

Про стран ст вен но-вре мен ной кон ти ну ум. 
взаи мо связь дви же ния про стран ст ва и вре ме ни

Материальный мир находится в постоянном изменении, дви-
жении и развитии. Движение, пространство и время предстают
всеобщими и неотъемлемыма качествами универсума – его ат-
рибутами. Еще Гераклиту в античности принадлежит знамена-
тельноеутверждение«Рanta rei»–«все течет»,которое акценти-
рует абсолютность движения. По мнению Аристотеля, незнание
движения ведет к незнанию причин. Он различал шесть видов
движения:возникновение,уничтожение,изменение,увеличение,
уменьшение, перемещение. Атрибутивность движения признава-
ласьмыслителямиВозрождения,которыеисходилиизустановки
панпсихизма– одухотворения всейВселенной–иполагали, что
всякое бытие отВселенной и домельчайшей частицыприводит-
ся в движение присущей ему душой. В противовес этому с точ-
ки зрения механического материализма Нового Времени, чтобы
привести тело в движение, нужно подействовать на него какой-
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либо внешней силой. Однако такое представление было справед-
ливо только для одного механического движения, понятого как
простое пространственное перемещение.

В современной философии понятие движения истолковывает-
сяв«широкомсмыслекакпредставлениеолюбомизмененииво-
обще», оно «обнимает собой все происходящие во Вселенной из-
менения и процессы, начиная от простого перемещения и кон-
чая мышлением» (Энгельс). Понимание движения как и з м е -
н е н и я  вообще предостерегает против сведения всего многооб-
разия видов движения к какому-либо одному его виду и указы-
вает на его всеобщий характер, на абсолютности движения. По-
койпонимаетсякакм ом е н т временнойустойчивости,р а в н о -
в е с н о г о  единства в самом движении. Всякий покой, равнове-
сие относительны, так как являются определенными состояния-
мидвижения.Вовсехматериальныхобъектах,которыепредста-
ют как стабильные системы, происходит движение частиц, ато-
мов, молекул. Каждый объект взаимодействует с окружающей
средой, что предполагает движение того или иного рода. (Лю-
бое тело, покоящееся по отношению к Земле, движется вместе
с ней вокруг Солнца, вместе с солнцем по отношению к другим
звездам Галактики, последняя также перемещается относитель-
но других звездных систем).

Для того чтобы изучить движение, выделяют его формы, ко-
торые отличаются по степени сложности, при этом каждая име-
ет определенный материальный носитель. Механическая форма
движения материи понимается как простейшая, затем идет фи-
зическая, химическая, биологическая и социальная, с включен-
ными в нее процессами мышления. Высшая форма предстает
как синтез низших. С точки зрения современной науки каждая
из форм движения материи предполагает раздвоение на магист-
ральные и периферийные ветви развития.Магистральная выво-
дит процесс развития за пределы данного качества. Так, хими-
ческие соединения дифференцируются на неорганические и ор-
ганические, последние выводят процесс развития к новойформе
движения–биологической.Периферийнаяотвечает завоспроиз-
водство существующей формы движения.

В связи с новымиданными естествознанияразличают: астро-
логическую (Мегагалактика – галактика – звезды – планеты);
геологическую (состоящую из физической и химической форм
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движения материи в условиях планетарного тела); географиче-
скую(включающуювсебяфизическую,химическую,биологиче-
скуюи социальнуюформыдвиженияматерии в пределахлито-,
гидро- и атмосферы). Господствующую роль в них играет физи-
ческая форма материи, указывающая на фундаментальные фи-
зические константы.

Для обозначения взаимосвязи движения, пространства и вре-
менивсовременнойнаучнойкартинемираиспользуетсяпонятие
«пространственно-временной континуум».Протяженность объек-
тов – пространство и длительность процессов, время обусловле-
ны силами притяжения и отталкивания, внутренними и внеш-
ними взаимодействиями, движениеми изменением.Ученые ана-
лизируютне толькофизическоепространствои время,нои био-
логическоевремя,психологическоевремя,социальное,отмечают
специфические проявления пространства и времени в макроми-
ре, микро- и мегамире, а также в живой и социально организо-
ванной материи, в которой общество имеет специфические рит-
мы развития.

Ошибочные субъективноидеалистические представления о
природе пространства и времени ставят под сомнение объектив-
ностьихсуществования,полагая,чтопространствоивремя–спо-
собырасположениявпечатлений,чтоониявляютсялишьсубъек-
тивнымспособомвосприятиявещей,иименнопознающий субъ-
екторганизуетданныйемумирвопределенныйпространственно-
временной образ (Беркли,Кант,Мах,Пирсон, Богданов). В ходе
развития науки субъективистские воззрения преодолеваются.

А.Эйнштейнпоказал,что геометрические свойствапростран-
ства и времени зависят от распределения в них гравитацион-
ных масс. Вблизи тяжелых объектов геометрические свойства
пространства и времени начинают отклоняться от эвклидовых,
а темп и течение времени замедляется. Пространство выражает
протяженность,структурность,взаимодействиепредметовипро-
цессов универсума. Время характеризует длительность сущест-
вования всех объектов и последующие смены состояний. Трех-
мерность пространства является эмпирическим постулатом, для
времени характерна однонаправленность от прошлого к будуще-
му.Выделяютм е т р и ч е с к и е (количественные)и  т о п о л о г и -
ч е с к и е (качественные)свойства.Кметрическимсвойствамотно-
сят характеристики пространства-времени, такие как протяжен-
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ность и длительность. К топологическим свойствам пространст-
ваивремениотносяттакиепроблемныехарактеристики,какне-
прерывность и связность пространства и времени, однородность,
изотропность (одинаковостьпротеканияпроцессов в однихи тех
же условиях), необратимость времени.

В связи с тем, что в осмыслении времени присутствуют как
эталонный количественный аспект, так и психологическая, ми-
ровоззренческая окраска переживания времени, существуют две
серии временных понятий. Серия А – «прошлое–настоящее–бу-
дущее»исерияВ–«раньше–одновременно–позже».Вотношени-
ях«раньше,чем–позже,чем»присутствуетэтакая«демократиче-
ская эквивалентность всех времен». Понятия прошлого–настоя-
щего–будущего более пригодны для передачи психологическо-
го, качественно содержательного описания времени. В современ-
ной теориииспользуется понятие «хронотоп», которое показыва-
ет, что в реальнойдействительностипространственно-временные
характеристики существуют неразрывно. Опираясь на онтологи-
ческую континуальность универсума, понятие «хронотоп» фик-
сирует конкретный пространственно-временной и культурно-ис-
торический смысл событий.

От ра же ние как все об щее свой ст во уни вер су ма. 
Про бле ма «опе ре жаю ще го от ра же ния»

Для того чтобы объяснить: «Как и почему, на каком эта
пе развития материя, состоящая из тех же самых атомов и
электронов, начинает осознавать свое бытие, оценивать себя,
мыслить?» – в философии используется понятие отражения.
О т р а ж е н и е  понимается как способность взаимодействующих
между собой предметов переносить свойства и особенности друг
на друга, воспроизводить изменения, адекватные внешнему воз-
действию, и накапливать в своей структуре следы этого взаимо-
действия. Характер отражательного процесса зависит от уров-
ня организацииматерии. Выделяют уровни отражения: в нежи-
вой природе, составляющие элементарную основу отражения бо-
леевысокихуровней;вживойприроде;вобществе.Впринципе,
можновыделитьстолькоспецифическихформотражения,сколь-
ко различаетсяформ движенияматерии: механическое, физиче-
ское, химическое, биологическое (психическое), социальное.
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Отражение в  н е ж и в о й  природе выступает в виде простой
механическойдеформации, сокращенияилирасширенияв зави-
симости от температуры, в виде зеркального отражения света,
изменения электромагнитных волн, отражения звуковых волн
(эхо),химическихизменений(например,изменениецветалакму-
совой бумаги) и пр. Отражению в неживой природе свойственна
первичная избирательность и комулятивность – сохранение сле-
дов прошлых воздействий.

Вбиологическомотраженииособенностиотражаемогокоррес-
пондируютсяспецифическимипроцессамиотражения,присущи-
ми толькоживым системам.Так, например, скалапод воздейст-
вием волн разрушается, а коралловый риф– организм– разрас-
тается. Отражение в живой природе существует в виде раздра-
жимостипростейшихорганизмов,возбудимостинервныхтканей.
Ощущениевыступаетисходнойформойпсихическогоотражения.
Биологическая (психическая) форма отражения отличается аде-
кватностью,избирательностью,целесообразностью,способностью
формировать опережающие реакции.

Отражение на социальном уровне включает в себя: а) созна-
тельное отражение индивида, регулирующее его деятельность;
б)науку,искусствоидругиеформыобщественногосознания,от-
ражающие жизнь общества; в) тип отражения в технике, связи
иуправлении,позволяющийсоздаватьифункционироватьслож-
ным искусственным системам.

ОтечественномуисследователюП.Анохинупринадлежитидея
опережающего отражения, согласно которой изменение организ
ма (субъекта) происходят раньше, чем на него подействовали
внешние обстоятельства.

Опережающее отражение – это основная форма приспособле
нияживойматериикпространственновременнойструктурене
органического мира. В процессе эволюции «живая материя» вы-
нуждена была «вписаться» в уже готовую пространственно-вре-
меннуюструктурумира,отразитьнасебеее свойства.Механизм
опережающегоотраженияАнохинобъясняетследующимобразом.
Наживое тело (клетку, организм) в течение длительного времени
действуетцепьпоследовательныхритмическиповторяющихсяпро-
цессовА,Б,В,…К.В силу этого систематического повторения в
протоплазме живого происходит формирование соответствующе-
го ряда химических реакций а, б, в,… к.При появлении только
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первого компонента внешней последовательности событий «А», в
действие приводится вся внутренняя цепь биохимических реак-
ций вплоть до «к».Их быстрота обеспечивает опережение в пове-
дении организма последовательности внешних влияний. Влияние
среды приобретает сигнальное значение. Процесс разворачивания
реакции в протоплазме опережает ход последовательности собы-
тийвовнешнеммире.Оказывается,чтоорганизмотражаетто,че-
го ещенет.Можно сказать, что опережающее отражение возмож-
но вследствие разновременности физического (внешнего) и биоло-
гического (внутреннего)времени.Опережающееотражениеделает
живыесистемынадежнымииустойчивымивмире,полномизме-
нений.Учеловекаспособностькопережающемуотражениюпере-
растает в форму научного предвидения и прогностики.

ат ри бу тив ная, функ цио наль ная и ком му ни ка тив ная 
кон цеп ции ин фор ма ции

Понятие«информации» достаточноемкоеимногозначное.Ин-
формационныепроцессырассматриваютсянаосновеотражатель-
ных. Понятие «информация» свидетельствует о том, что внеш-
нее воздействие откладывается и сохраняется в структуре отра-
жающего. После прекращения воздействия и исчезновения его
источника, само содержание отражения как результат отража-
тельного процесса не исчезает, а продолжает существовать в от-
ражающем предмете как след. Поскольку отражение – это все-
общеесвойствоматерии,токаждаяматериальнаячастицасохра-
няет в себе следы былых взаимодействий. На этой основе стро-
ится наиболее общая и универсальная ат р и б ут и в н а я  кон-
цепция информации. Согласно атрибутивной концепции инфор-
мации, информация предстает как мера неоднородности распре-
деленияматерии и энергии, как свойство материальных систем,
фиксирующихизначальнуюнеоднородностьмира.Всвязисэтим
академикВ.М.Глушковподчеркивал:«Информациясуществует
постольку,  существуют самиматериальные телаи, следователь-
но,созданныеимнеоднородности.Всякаянеоднородностьнесетс
собой какую-то информацию».Иными словами, каждое тело не-
сет собой информацию.

В противоположность этой фундаментальной атрибутивной
концепцииинформациисуществуеткоммуникативная,ведущая
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свое начало от этимологии термина. Информация часто истол-
ковывается как сфера общения и средство общенаучной реф-
лексии, т. е. (от лат. «informatio») – ознакомление, сообщение,
разъяснение.Такоеистолкованиеипородилокоммуникативную
концепцию информации, в которой информация воспринимает-
ся как передача сведений, сообщений, осведомление о положе-
нии дел. Как наиболее популярная, коммуникативная концеп
ция информации сохранялась до серединыXX в. Объем переда-
ваемых сообщенийпоставил задачуихколичественногоизмере-
ния. В 1948 г. К.Шенноном была создана математическая тео-
рияинформации.Внейподинформациейпонималисьнелюбые
сообщения, передающиеся людьми друг другу, а только такие,
которые уменьшают неопределенность у получателя.Н. Виннер
предложил использовать понятие информации в кибернетике –
науке об управлении и связи в живых организмах, обществе и
машинах. В связи с этим оформиласьфункциональная концеп-
ция информации.

Врамкахфункциональнойконцепцииинформациясталапони-
матьсякакнеобходимыйпараметрсамоуправляемойсистемы,ука-
зывающий на необходимость адекватной связи внешних и внут-
ренних механизмов взаимодействия. Функциональная концепция
информации распространилась на самоуправляемые системами и
объясняла специфику их поведения. Она стала пониматься как
необходимоесвойствосамоорганизующихсясистем,обусловливаю-
щееупорядочиваниевзаимодействийивзаимообменов.Безинфор-
мацииадекватностьвзаимодействийставиласьподугрозу.В этом
контексте информация интерпретировалась более узко, нежели в
рамках атрибутивной концепции. Она интерпретировалась как
особенность живых, самоуправляющихся систем или же созна-
тельных существ, основная предпосылка и условие оптимального
управления, но не свойство всей материи, как то было зафикси-
ровано в атрибутивной концепции, Современная теория распола-
гает этими тремя концепциями, в которых показана значимость
информациидлячеловеческойдеятельности.Винформациивыде-
ляют помимо количественных, еще и ценностные аспекты, кото-
рые способствуют правильной ориентации в окружающеммире и
эффективномупредвидениюходасобытий.Исследованиеинформа-
ционных взаимодействий становится задачейпервостепенной зна-
чимости в эпоху глобализации.
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Фи ло соф ское по ни ма ние соз на ния

Сознание определяется как высшая, свойственная только че-
ловекуисвязаннаясречьюфункциямозга,характеризуемаяин-
тенциональностью, т. е. направленностью на предмет. Сознание
осуществляетрефлексиювотношениифизическихпредметов,ре-
альныхсобытий,идеальныхобъектовилисостоянийсамогосоз-
нания. Широко известное изречение Рене Декарта «cogito ergo
sum» – я мыслю, следовательно, существую – признает высшей
формой сознания логический строймышления.Мышлению ока-
зывается подчиненным все, вплоть до существования.

Вместе с темотражательная,информационнаяприрода созна-
ния указывает на то, что «сознание – субъективный образ объ-
ективного мира», «сознание – отражение бытия», «сознание –
коллективно полученное знание», что подтверждает зависимость
сознания от внешнего бытия.Изучение сознания связано с фик-
сацией необходимых условий его функционирования. Считает-
ся, что субстратной основой сознания является его орган – го-
ловной мозг, при поражении которого ни о каком сознании го-
ворить не приходится.

Содержанием сознания является информация о внешнем ми-
ре и о себе, сращенная с продуктивной способностью воображе-
ния и трансформированная в соответствии с потребностями, на-
мерениями и желаниями индивида. Она отличается возможно-
стьюпредварительногомысленногопостроениядействийипред-
видением их результатов.

Пофункциональномуназначениюсознаниенетолькообобщен-
ное, оценочное, целенаправленное отражение и конструктивно-
творческое преобразование действительности, но и фактор само-
контроля и управления поведением и деятельностью человека.

В  с т р у к т у р е  сознания,предстающегокакособогородади-
намическая целостность, включающая в себя разумнуюмотиви-
рованность, интенциональность, рефлексивность, т. е. обращен-
ность на самое себя, самонаблюдение, самопознание, самосозна-
ние, сохраняются базовые и инвариантные элементы, необходи-
мые для его нормального функционирования. Это – ощущение,
восприятие,представление,память,эмоции,воля,мышление.Ни
один названный компонент не может быть значим сам по себе.
Онприобретает роль необходимого структурного элемента созна-
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ниялишьв реальнофункционирующем сознании,предполагаю-
щем когерентное взаимодействие всех элементов.

Среди функций сознания выделяют отражательную функ-
цию. Она предполагает о б о б щ е н н о е ,  ц е л е н а п р а в л е н 
н о е  (создание образов, предвосхищающих практические дейст
вия), о ц е н о ч н о е  (избирательная ориентация на выработан
ные обществом и принятые субъектом ценности) отражение.
Важной функцией является творчески конструктивный потен-
циал сознания, позволяющий продуцировать мыслительные об-
разы и схемы деятельности. Он направлен не только на созда-
ние плана-замысла будующих действий, но и на самопреобразо
вание, упорядочивание ценностносмысловой шкалы внутренне
гомираиндивида.Выделяетсятакжеориентационная функция
сознания,включающаяв себяпринятиерешений,самоконтроль,
анализмотивов собственногоповедения,и суммыобстоятельств,
выборнаиболее эффективнойи адекватной стратегииповедения.
В целом сознание решает великую задачу адаптации человече-
ского существа к многофункциональным взаимодействиям ок-
ружающего мира.

Во про сы для са мо кон тро ля

Что изучает онтология?
Что такое бытие?
Какие существуют классификации основных форм бытия?
Что такое сущностное определение материи?
Какпонималасьматериявразличныеисторическиеэпохи(Ан-

тичность, Новое время, современность)?
В чем различие философского и естественно-научного опреде-

ления материи?
Какова структурная организация материи?
Какие бывают типы материальных систем?
Что такое движение?
Что такое относительное и абсолютное движение?
Какие признаки лежат в основе выделения пяти основных

форм движения материи?
ЧторазрабатываетФ.Энгельснаосновеклассификацииформ

движения материи?
Какие формы движения материи выделяют современные ис-

следователи?
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В чем специфика субстанциональная и реляционная концеп-
ции времени и пространства?

Кто является родоначальником и приверженцем субъектив-
ных и априористских трактовок пространства и времени в исто-
рии философии?

Какпонимаютсястатическаяидинамическаяконцепциивре-
мени?

Каковы основные характеристики пространства и времени?
Что такое отражение?
Какие бываютформы отражения вживой и неживой природе?
Что такое опережающее отражение?
Какие основные функции сознания?
Каковы элементы структуры сознания?
Какие существуют традиции в рассмотрении природы созна-

ния в истории философии?

Те мы ре фе ра тов

Понятие бытия и его интерпретации.
Проблема единства мира.
Атрибуты универсума.
Сущность и существование.
Специфика человеческого бытия.
Ноосферное сознание.
Бытие как экзистенциальная проблема.
Образы макро- и микрокосма.
Концепции языка в современной философии.
Проблема генезиса человеческого сознания.
Монизм, дуализм, плюрализм как философские ориентации.
Проблема восприятия времени.
Проблема создания искусственного интеллекта.
Представление о времени в контексте восточной философии.
Проблема «витальности».
Классические проблемы онтологии.
Понятие и соотношение объективной и субъективной реаль-

ности.
О соотношении понятий «мир», «универсум», «бытие».
Бытие и событие: дискретность и континуальность.
Проблема планов бытия и его уровневая структура.
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ГНО СЕО ЛО ГИЯ

Тео рия по зна ния,  
ее ме сто в сис те ме фи ло соф ско го зна ния и пред мет

Вовсехизвестныхнасегодняшнийденькультурахобладание
знанием оценивается как одна из высших ценностей. Сам про-
цесс познания сложен, что подтверждается всей историей фило-
софии и становлением науки. Термин «теория познания» появ-
ляетсялишьвXIXв.и вводится вфилософиюпоследователями
И.Кантадлятого,чтобызакрепить зафилософиейрольтеории,
анализирующейоснованияпознавательнойдеятельности.Смысло-
вым эквивалентом теории познания является «гносеология».

Проблемытеориипознаниявисторииевропейскойфилософии
были представлены по-разному. Длительный этап гносеологиче-
скаятематиканевыделяласьвкачествесамостоятельнойобласти
философского знания. Так было в античности, средние века, в
эпохуВозрождения.НоначинаясНовоговремени,гносеологиче-
скаяпроблематиказаполняетсобойвсефилософскоепространст-
во.Можноназватьрядкрупнейшихфилософов, вцентре внима-
ния которых были гносеологические проблемы:Ф.Бэкон, Р.Де-
карт, И. Кант и неокантианство, Э. Гуссерль и др. Ряд мысли-
телей начала ХХ в. констатируют как факт: наступил этап, ко-
гда гносеология обрела решающее значение.

Какое место занимает гносеология в системе философского
знания?

ВыводЛьваШестованаэтотсчетзвучитследующимобразом:
«Скажимне, какая у тебя гносеология, и я скажу тебе, какая у
тебя философия». Так, онтология как раздел философского зна-
нияраскрывает, чтопредставляет собой существующиймир, да-
ет его целостную картину.Но почему так различаются картины
мираразличныхфилософскихсистем?Сравнениемногообразных
онтологий подводит к выводу, что в их основании лежат разные
способы познания мира. Так, в учении Платона, мир истинного
бытия – мир идей – может быть постигнут лишь умом, а чув-
ства вводят нас в заблуждение, создавая впечатление о текучем,
изменчивом бытии, они не дают истинного представления о ми-
ре.Близкокплатоновскомуучениюобытиигегелевскоеучение,
для него действительность разумна.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



33

ПротивоположныйподходхарактерендляученияДж.Беркли.
Для него все, что существует, является порождением чувствен-
ных восприятий. Известный тезис Дж. Беркли, «существовать,
значит быть воспринимаемым», лежит в основе его онтологии,
которая базируется на абсолютной значимости органов чувств.
Тогда как все мыслительные построения, на которых, как пра-
вило, держатся различные онтологические учения, им объявля-
ются фикциями.

Рядпримеровможнопродолжить.Какойбыразделфилософии
мы ни взяли, всюду сталкиваемся с необходимостью рассмотре-
ния теоретико-познавательных вопросов.

Теория познания тесно связана с философией науки. Неред-
ко их путают или отождествляют. Сведение теории познания к
теориинаучногопознания–этопутьобеднениягносеологии,по-
скольку научное знание лишь один из видов знания, рафиниро-
ванный и интеллектуализированный. Потребность различения
этихобластейнашласвоевыражениев терминологии.Так,в со-
временной философии фигурируют такие понятия, как «гносео-
логия»и«эпистемология».«Эпистемология»–название,идущее
от греческого«эпистема»,иозначает теориюнаучногопознания,
что соответствует этимологии слова, а гносеология – это теория
познания, взятая вшироком смысле этого слова.

Таким образом,место гносеологии в системефилософиине-
рядовое,вовзаимоотношенияхфилософскихдисциплингносео-
логия занимает место ядра, основания, неразрывно связанно-
го с онтологическими, социально-философскими, этическими,
эстетическими, философско-религиозными и другими концеп-
циями.Этотразделфилософииизучаетприродупознавательной
деятельности, ее структуру, взаимоотношения субъектаи объ
ектапознания,возможностии границыпознания,многообразие
форм познавательной деятельности, условия достоверности и
истинностизнания, соотношениеистиныи заблуждения иряд
других проблем. Познание – целенаправленная деятельность по
достижениюистины.Задачагносеологии–этовычленениеиизу
чениенаиболее общих закономерностейполучения знания в раз
ных сферах человеческой деятельности.

Гносеология
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Клас си че ская и не клас си че ская эпи сте мо ло гия

В XXI в. продолжается обсуждение проблемы, какие же из-
менения происходят с гносеологией, с ее основными подходами
к исследованию мира, с применяемыми методами. Согласно по-
зиции В. А. Лекторского1, в отличие от классической, современ-
ная неклассическая теория познания претерпела изменения по
нескольким позициям. Рассмотрим их. Классическая теория по-
знанияотличаласькритицизмом,чтовыражалосьвкритическом
переосмыслениисложившихсяранеесистемзнания.Неклассиче-
ская теорияпознания отказывается отигнорирования традиций
(посткритицизм) ипредполагает вписанностьпознающегочело-
века в одну из них: всякая критика должна на чем-то зиждить-
ся, а это то, что в данный момент некритикуемо.

Каждая классическая теория познания ищет фундамент зна-
ния,вкоторомнетсомнений–позицияфундаментализмаинор
мативизма. Неклассическая теория познания отказывается от
фундаменализма,обнаруживизменчивостьпознавательныхнорм,
невозможность формулирования жестких нормативных предпи-
саний развивающемуся познанию.

Субъектоцентризмклассическойтеориипознаниязаключает-
ся в том, что возможность построения системы знания она ви-
дит в наличии факта существования самого субъекта и, исходя
изэтого,решаетспецифическиепроблемы:каквозможнознание
внешнегомира?Отказотсубъектоцентризмавнеклассической
теориипознаниявключаетпознающего субъекта в окружающий
егомир и в систему связей и отношений с другими субъектами.
Главнаяпроблема– объяснение, какпроисходит развитиеинди-
видуального сознания в такой ситуации.

Классическуютеориюпознанияхарактеризуетнаукоцентризм,
согласнокоторомутольконаучноезнаниеявляетсявысшимтипом
знания,адекватноотражающиммир.Неклассическаятеорияпо-
знания отказывается от наукоцентризма, утверждая, что нау-
ка–важныйспособпознаниямира,ноне единственный.Ичто-
бы понять процесс познания и все его разнообразие, необходимо
изучение также и вненаучных форм знания и их взаимодейст-
вия с научным знанием.

 1 Лекторский В. А. Эпистемология: классическая и неклассическая. М.,
2001.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



35

Мно го об ра зие форм зна ния

Знания человека существуют в самых различных формах:
это его представления, нормы, понятия, гипотезы, теории, кон-
цепции и т. д. Знания человек черпает из всех сфер своей жиз-
недеятельности, поэтому оно может выступать в форме умений
что-либо делать, вформе норми образцов поведения, общенияи
деятельности. Сложность дать строгое определение знания, под
котороеподходилибывсе егоразновидности, осознана ещев ан-
тичности. Не решена эта проблема и в настоящее время. Поэто-
му попытаемся составить для себя какможно более полное опи-
сание того, что мы именуем сегодня знанием.

Отметим некоторые наиболее значимые характеристики зна-
ния,присущиеразличнымегоформам.Знание–этосоциальный
феномен, в немфиксируется приобретаемая как индивидом, так
исоциумоминформацияомире,онормахобщежития,традици-
ях и обычаях разных народов, о способах деятельности и мето-
дахнаучныхисследований.Ещедопоявлениялогико-понятийной
формы хранения информации человечество, согласноМ. К.Пет-
рову,владелолично-именнымипрофессионально-именнымспосо-
бамипередачиихраненияинформации,когдавместеспосвяще-
нием в новое имя или с посвящением в профессию человек при-
общался и к тем знаниям, носителем которых теперь (после по-
священия) он становился.

В знании присутствуют как непосредственные, так и опос
редованные компоненты. Логико-понятийная форма хранения и
передачи информации – это опосредование (или объективирова-
ние) знания в языках, как естественных, так и искусственных.
Но есть в знании такие слои, которые невозможно вербализо-
вать, такое знание в основном передается путем личного приме-
ра, от учителя к ученику, и носит непосредственный характер.
Примеромможет служить практическое знание, возникающее и
функционирующеенаосноверазличныхпроизводственныхипо-
литическихпрактик, гденакопление, обработкаираспростране-
ние социального опыта может осуществляться как в форме спе-
циализированного знания, которое не всегда систематизировано
и целенаправленно, так и посредством примера.

Вфилософскойлитературеисследуетсяявноеинеявноевзна-
нии. Явное знание, по мнению М. Полани, это – центральное,
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фокусное,адекватновыражаемоевсловеснойформе.Новлюбом
знании всегда присутствует скрытая («непрозрачная») компонен-
та, неявное знание – периферийное, многослойное и неоднород-
ное, опирающееся на комплекс неосознанных ощущений, опре-
деляемых особенностями личного восприятия, познавательными
и ценностными установки эпохи и т. д.

В диалектико-материалистической традиции в качестве цен-
трального элемента знания рассматривается его направленность
на объект и отражение объекта в знании. Совпадение знания об
объекте с самим объектом никогда не бывает полным. Вскры-
вая одни сущностные связи и отношения в объекте, исследова-
тель наталкивается на другие, о наличии которых он мог ранее
и не подозревать. Происходит, можно сказать, гносеологическое
развитие объекта. Кроме этого, не надо забывать, что имеет ме-
стои собственно развитие объекта.Изменяетсяи субъектпозна-
ния, чему способствует совершенствование средствиметодовпо-
знавательной деятельности.

Многообразие форм знания породило проблему его классифи-
кации. Остановимся на некоторых из них. Согласно И. Т. Каса-
вину, который отдает себе отчет в условности всякой типологии,
можно построить типологию знания симметричную типологии
практической, духовно-практической и теоретической деятель-
ности1. Тогда можно говорить о:

1)практическом знании, котороефункционирует в контексте
производственныхиполитическихпрактикивозникаетизнепо-
знавательного контекста;

2) духовнопрактическом, которое также возникает из непо-
знавательного контекста и функционирует в рамках человече-
ского мира (обыденное, культово-регулятивное, художественное,
представленное в мифических, религиозных, мистических, ма-
гических формах);

3) теоретическом, вырастающем из деятельности, которую
можно обозначить как исследование. Это знание существует в
формахидеологии,философии,теологии,науки.Егоцель–про-
изводство знания.

 1 Достаточно подробно эти формы знания рассмотрены в следующих рабо-
тах:Философия (полный курс): учебник для студентов высших учебных заве-
дений / под ред. проф. А. Н. Ерыгина. М., Ростов н/Д, 2004; Научные и вне-
научные формы мышления.М., 1996.
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Как мы видим, такая типология не охватывает многих форм
знания, которые представляют для нас определенный интерес.
Вчастности,личноеиличностное знание.Так,еслиподличным
знаниемпонимать все знания,накопленныечеловекомвпроцес-
се воспитания, обучения, деятельности, в течение егожизни, то
частьзнаний,котораяобразуетсяучеловекаврезультате его са-
мостоятельных «внутренних» познавательных усилий, есть лич
ностное знание. Личностное знание – это особый способ его су-
ществования.Егохарактеристика–включенностьвдеятельность
личности.Всодержанииличностногознаниясуществуютпласты,
которыедостаточноадекватнообъективируются,ноестьитакие,
которыенеподдаютсявыражениювкаких-либовербальныхсред-
ствах и даже самим индивидом осознаются недостаточно отчет-
ливо. Это егонеявная компонента.Личностное знание становит-
сячастьюнаучногознаниялишьвтойегочасти,котораясоциа-
лизируется и становится доступной проверке практикой.

Большоераспространениеполучилитипологии,основанныена
противопоставлениинаучногоивненаучногознания,ккоторому,
какправило,относятненаучное,донаучное,паранаучное,лжена
учное, квазинаучное, антинаучное, псевдонаучное1.

Можновстретитьидругиетипологизации.Таквыделяютзна-
ние эмпирическое и теоретическое; рациональное и эмоциональ-
ное; фундаментальное и прикладное; феноменалистское (каче-
ственные теории, наделенные преимущественно описательными
функциями)иэссенциалистское(объяснительныетеории,исполь-
зующиевосновномколичественныесредстваанализа);вероятное
и достоверное; обыденное и научное; философское и частнонауч-
ное; естественно-научное и гуманитарное и т. д.

Очень часто в последнее время мы стали сталкиваться с про-
явлением девиантного знания – знания, полученного в резуль-
татеотходаотпринятыхстандартовпознавательногопроцесса,и
ориентированного на нормы, которые разделяют некоторые чле-
ны научного сообщества. Посвящают себя этому виду знания,
как правило, люди, получившие научную подготовку, но выби-
рающиеобъектыиметодыисследования,несоответствующиеоб-

 1 МикешинаЛ. А.Философия науки: Современная эпистемология.Научное
знание в динамике культуры. Методология научного исследования: учеб. по-
собие.М., 2005. С. 59.
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щепринятым. Результаты их разработок существуют весьма ог-
раниченное время.

Отмечаямассовидныйхарактеробыденногознания,то,чтооно
пронизываетвсесферычеловеческогосуществования,вычленимв
немнаиболеефундаментальные черты.Во-первых, имея социаль-
ный характер, это знание приобретается нами в общении, в обу-
чении, в совместной деятельности. Это рецептурное, нормативное
знание,предписывающеенамкакчто-тоделать,онообеспечивает
нашу компетентность в делах обыденных, в решении житейских
проблем. Во-вторых, обыденное знание дается нам как типичное.
«Переносимые схемы, типичные способы имотивы деятельности,
типыповеденияиустановкипозволяютнампониматьдругих,осу-
ществлятьсовместнуюдеятельность»1.В-третьих,существуетсоци-
альноераспределениеобыденногознания.Вселюдиобладаюткак
разным объемом, так и разным содержанием этого знания.

Вотличиеотобыденногонаучноезнаниеможетбытьпредстав-
лено в единстве его существенных признаков (критериев научно-
сти): оно должно быть достоверным, рационально обоснованным,
доказательнымзнанием;этознаниедолжнобытьполученоособен-
ным,специальноразработаннымметодом;иметьэссенциалистскую
направленность, т. е.нацеленностьнавоспроизведение сущности,
закономерностей объекта; и, наконец, быть проверяемым.

Эти критерии, выработанные в классической гносеологии, на
современном этапе переосмысливаются. Так как объективность
научногознаниявклассическойгносеологииинтерпретировалась
также как бессубъектность, в неклассической теории познания
четко осознается, что знание создается субъектом и с неизбеж-
ностью в период становлениянесет на себе некоторый отпечаток
его личности – особенности стиля, методологии, некогнитивных
ценностных ориентации или даже известной ограниченности и
это отражается в нем. Элиминация из полученного знания всех
следов деятельности познающего субъекта приводит к тому, что
научноезнаниетеряетсвоисущественныехарактеристики,утра-
чивает свои субъектные параметры, свою связь с субъектом по-
знания и деятельности.

 1 МикешинаЛ. А.Философия науки: Современная эпистемология.Научное
знание в динамике культуры. Методология научного исследования: учеб. по-
собие.М., 2005. С. 59.
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Ис точ ни ки зна ния.  
Чув ст вен ное и ра цио наль ное в по зна нии

Важнейшими вопросами, которые вставали перед гносеоло-
гической мыслью со времен античной философии, это вопро-
сы о том, каковы источники нашего знания о бытии. Является
ли знание результатом деятельности органов чувств илиже зна-
ние–плодрациональных способностейчеловека?Насколькона-
дежны эти источники?

В истории философии сложились две альтернативы в их ре-
шении. Одна из них – сенсуализм (от лат. «sensus» – воспри-
ятие,чувство,ощущение)утверждает,чтоединственнымисточ-
ником наших знаний о мире и о самом себе является деятель-
ность органов чувств. Все остальные виды знания, в том чис-
ле рациональные, основаны на обобщении и анализе данных
чувственного опыта. Сенсуалистическая позиция имеет место
уже в античности, но классический вариант сенсуализма был
дан Джоном Локком в XVII в. Он утверждает, что нет ниче-
го в человеческом разуме, чего бы раньше не было бы в чув-
ствах. С успехами опытного естествознания происходит посте-
пенная трансформация гносеологическойпозицииклассическо-
го сенсуализма в методологическую установку эмпиризма. Ро-
доначальник эмпиризмаФ.Бэкон, утверждал, чтонаучное зна-
ние проистекает из опыта, не просто из непосредственных чув-
ственных данных, а именно из целенаправленно организован-
ного опыта, эксперимента.

В противоположность позиции эмпиризма и сенсуализма ра
ционализм (отлат.«ratio»–разум)провозглашаетразумединст-
веннымисточникомнашихзнаний.Чувстваврационализмерас-
сматриваются как субъективные, подверженные иллюзиям. Ве-
равмощьразумаоказываетсядоминирующейвновоевропейской
философии. Тем не менее, познание, в том числе и научное, не-
возможно без опоры на чувственность.

Как осуществляется процесс познания? Из каких звеньев он
состоит?

Начинаетсяпроцесспознания с деятельности, благодаряко-
торой осуществляется контакт человека с миром. Это основа и
предпосылка, без которой другие формы познавательной дея-
тельностинемогутсуществовать.Эточувственнаядеятельность
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или чувственное познание. Она связана с функционированием
органов чувств, нервной системы, мозга, на основе их деятель-
ности возникают ощущения, восприятия, представления.

Ощущение – простейший и исходный элемент чувственного
познания оно человеческого сознания, оно есть отражение от-
дельных сторон действительности с помощью органов чувств
(слуха, зрения, осязания, обоняния, вкуса). Но, в сущности,
ощущений больше; так, выделяют температурные, вибрацион-
ные, равновесные и другие. К чувственному познанию относят
итакиесостояниясознания,какпредчувствие,неприязнь,рас-
положение к другому человеку и др. Специфическое свойство
человеческогочувственногопознаниясвязаностем,чтоотдель-
ные ощущения, являясь составными элементами чувственно-
го познания, на деле не существуют обособленно друг от дру-
га. Чувственная деятельность обладает способностью синтези-
ровать ощущения, превращая их в восприятие предмета в его
целостной форме.

Восприятие–этоцелостныйобразпредмета,являющийсяре-
зультатомсинтезаощущений.Всовременнойфилософиивыделя-
ютразличныеуровнивосприятия:восприятиебезинтерпретации
(что-то мелькнуло за углом); восприятие конкретного предмета
(это дерево, а не другое); понимание того, что объект существу-
ет независимо от сознания субъекта и связан с другими объек-
тами; понимание того, что восприятие и сам объект не тождест-
венны, что в объекте могут быть и другие стороны и свойства,
не воспринимаемые в данный момент. Уже этот анализ показы-
вает, что восприятие не является пассивным созерцанием внеш-
него мира, а пронизано активной мыслительной деятельностью
человека. Благодаря многократной работе механизмов воспри-
ятия в сознании, в памяти может удерживаться целостный об-
раз предмета и тогда, когда предмет непосредственно не дан че-
ловеку. В этом случае функционирует такая форма чувственно-
го познания, как представление.

Представление – образ ранее воспринятого предмета, сохра-
нившийсявпамяти,илисозданиеновогообразаспомощьювооб-
раженияи знания.Представление«беднее»восприятия, таккак
теряются некоторые качества объекта, имевшиеместо на уровне
восприятия. Однако здесь более четко выражен избирательный
характер познания, запоминаются наиболее значимые и инте-
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ресные для субъекта черты предмета. В представлении еще бо-
лее, чем в восприятии, проявляется активная роль мышления,
особенно при создании образов будущего. Классификация пред-
ставлений включает:
 –образы-репродукции (мысленное воспроизведение восприятия);
 –образы-предположения(образыгероевхудожественныхпроиз-

ведений, описанных ситуаций, пейзажей);
 –образы-модели (модель Солнечной системы, атома);
 –образы,выражающиецелидеятельностиипоследовательность

операций, необходимых для достижения этих целей (сходить
в магазин, выполнить задание);

 –образы-символы и т. д.
Мышление,включаясьвпредставление,позволяетвоспроизво-

дить изучаемый объект, его характеристики и свойства.
В человеческом чувственном восприятии есть еще один важ-

ный элемент, который присущ только человеку. Человек спосо-
бен охватить взглядом, представить себе не только то, что видел
собственнымиглазами,ноито,чтопочерпнулизописаний,зна-
ний, приобретенных другими людьми. Это возможно благодаря
языку, одной из важнейших функций которого является хране-
ние и трансляция информации.

Язык во многом организует и формирует чувственное позна-
ниеприпомощипонятий,которыечеловек усваивает в процессе
социализации. Таким образом, в реальном познавательном про-
цессе чувственность и понятийное мышление находятся в един-
стве и взаимодействии.

Главная особенность рационального познания выражается в
том, что с его помощью исследуют общие и существенные при-
знаки и связи явлений, выясняются закономерности их функ-
ционирования и развития. Основные формы рационального по-
знания – понятия, суждения, умозаключения. Понятие – фор-
ма рационального познания, выражающая общие и существен-
ные признаки предметов и явлений. В выделении существен-
ных признаков предметов особую важность имела практическая
деятельность, взаимодействие человека с природой. В процессе
преобразования человеком природышел активный познаватель-
ныйпроцесс:человекцеленаправленносопоставлялразныепред-
меты, сравнивал, отбрасывая те характеристики и связи, кото-
рые в данный момент его не интересовали. Сравнивая различ-
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ные предметы, человек фиксировал в языке интересующую его
общую характеристику в вещах, например, «твердость», «белиз-
ну»и т. д.Благодаряязыкузакрепленноев слове свойстводела-
ет слово знаком этого свойства, становится возможным свобод-
ное воспроизведение не только отдельных свойств предметов, но
и любых представлений.

Знакомназываютлюбойматериальныйпредмет,которыйслу-
жит впроцессе общенияимышлениялюдейпредставителемка-
кого-тодругогообъекта(вещей,ихсвойств,отношений,процессов
действительности).Основнымихарактеристикамизнаковявляют-
ся значение и смысл. Значением является тот предмет, предста-
вителем которого он является. Смысл знака – это совокупность
признаков,такоеописаниепредмета,котороепозволяетоднознач-
но выделить его из множества других. Таким образом, слово и
указываетнапредмет,и содержитхарактеристики его свойстви
отношений (Наиболеедетально семантическийанализ слова был
разработанГ.Фреге.Приведенныеопределениязначенияисмыс-
ла согласуются с его традицией).

В слова-понятиях обобщаются и фиксируются такие знания,
которые позволяют человеку действовать с предметами соответ-
ствующего класса. Понятия выступают своего рода правилами,
своеобразнойсхемойчувственно-практическогодействия,вкото-
рой воплощен многовековой опыт человечества. Без понятий че-
ловеческоепознаниебылобыневозможно:человекуприходилось
бы вновь и вновь проделывать процедуры сравнения, фиксации
одних свойств, отвлечения от других.

Освоение человеком мира с необходимостью формировало та-
кую форму мышления, как суждения. Суждение – это отраже-
ние связей между предметами и явлениями действительности
илимеждуих свойствамиипризнаками.В суждении выделяет-
ся предмет, свойство, которое ему приписывается, и связь. Су-
ждения могут быть простыми и сложными. Простые суждения:
«Человек остановился», «Иван выше Петра». Сложное высказы-
вание строится из простых высказываний: «Человек остановил-
ся и повернул обратно».

Умозаключение–этосвязьсуждений,позволяющаяполучить
новое выводное знание. Главные типы выводного знания – ин-
дукция, т. е. движение мысли от частного к общему, и дедук-
ция – от общего к частному.
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Индукция (отлат.–наведение)–этовидобобщения,связан-
ный с предвосхищением результатов на основе данных опыта.
В индукции данные опыта «наводят» на общее или индуциру-
ют общее, поэтому индуктивные обобщения обычно рассматри-
вают как опытные истины или эмпирические законы. Выделя-
ютполнуюинеполнуюиндукцию.Полнаяиндукция–этообоб-
щениеданныхчерезпростоеперечисление.Неполнаяиндукция
производится на основе изучения некоторой группы явлений и
отсутствия данных, противоречащих выводу, когда знание, по-
лученное на основе изучения группы явлений, переносится на
веськласс сходныхявлений.Однакопо отношениюк бесконеч-
ности явлений, фактический опыт всегда незакончен, неполон.
Эта особенность опыта переносится и на результат – индуктив-
ное обобщение, делая ее правдоподобной, поскольку нельзя го-
ворить о достоверности индуктивного обобщения.

Дедукция – это переход от одних суждений, которые прини-
маются в качестве истинных, к другим, на основе правил выво-
да.Основнаяразницамеждуиндуктивнымиидедуктивнымивы-
водами усматривается в том, что дедуктивные выводы являют-
ся достоверными, обеспечивают истинность заключений при ис-
тинности посылок. Дедукция широко применяется в повседнев-
нойжизни.Ноособенновеликоеезначениевнаучномпознании.
Дедукцияпомогаетдаватьлогическуюаргументациюотдельным
утверждениям,служитсредствомдоказательства.Спомощьюде-
дукции из гипотезы выводятся следствия для их последующей
проверки в экспериментальной деятельности.

Особую роль в познании играет интуиция, которую обыч-
но определяют как прямое усмотрение истины, постижение ее
без всякого рассуждения и доказательства. Слово «интуиция»
вошло в философию в качестве аналога древнегреческого тер-
мина, означающего познание предмета не по частям, а сра-
зу, одним движением. Начиная с Плотина, утверждается про-
тивопоставление интуиции и дискурсивного мышления. Ин-
туиция – это божественный способ познания чего-нибудь од-
ним лишь взглядом, в один миг, вне времени. Дискурсивное
же мышление – человеческий способ познания, состоящий в
том, что в ходе некоторого рассуждения, последовательношаг
за шагом развертывается обоснование. В Новое время Декарт
свел все акты мышления, позволяющие нам получать новое
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знание без опасения впасть в ошибку, к двум – интуиции и
дедукции. «Под интуицией, – говорит Декарт, – я разумею не
верувшаткое свидетельствочувствинеобманчивое суждение
беспорядочного воображения, но понятие ясного и вниматель-
ного ума… простое и отчетливое».

Существуют противоположные взгляды на место и роль ин-
туиции в познании. Так, первая позиция считает, что без ин-
туиции можно обойтись. Человек способен познавать, только
рассуждая, выводя заключения, и не может что-то знать без
этих необходимых шагов. Контрпримерами этому взгляду яв-
ляютсяматематика и логика, опирающиеся, в конечном счете,
на интеллектуальную интуицию. Другое представление – буд-
то интуиция лежит в основе всего нашего знания, а разум иг-
рает лишьвспомогательнуюроль.С такойпозицией трудно со-
гласиться: интуиция не может заменить разум даже в тех об-
ластях, где ее роль особенно велика. Она не является непогре-
шимой, ее прозрения всегдануждаются в критическойпровер-
кеиобосновании.Дляинтуициитипичны:неожиданность,не-
посредственная очевидность и неосознанность ведущего к ней
пути. Поэтому, как правило, для результата, найденного ин-
туитивно, отыскиваются более убедительные логические осно-
вания, чем простая ссылка на интуитивную очевидность. Что-
бы убедить в интуитивно схваченной истине не только других,
но и самого себя, требуется развернутое рассуждение, доказа-
тельство.

Субъ ект и объ ект по зна ния

Категории«субъект»и«объект»,используемыевописаниепро-
цессапознания,сформировалисьвевропейскойкультуревXVII–
XVIII вв., что было вызвано, с одной стороны, развитиемнауки,
нацеленной на объектное осмысление действительности, а с дру-
гой–введениемР.Декартомпредставленияосубъектекак«мыс-
лящей вещи», которая противостоит миру.

Подсубъектомпонимаетсяисточникцеленаправленнойактив-
ности(познавательной,предметно-преобразовательной),аподобъ-
ектом – то, на что эта активность направлена.

Представление познания через субъектно-объектное отноше-
ние имеет конкретно-исторический характер. В метафизическом
материализмеподсубъектомпознанияпонималсячеловек,наде-

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



45

ленныйсознаниемиобладающийзнаниями,новбольшейстепе-
ни выступающий как объект воздействия на него внешнего ми-
ра, деятельная сторона его оставалась в тени, под объектом по-
нималось то, что противостоит субъекту. В диалектико-материа-
листической концепции ограниченность метафизической снима-
ется тем, что познание понимается как сложный диалектиче-
ский социокультурно обусловленный процесс активного творче-
ского отражения действительности, осуществляемый человеком
как общественным существом в ходе общественно-исторической
практики. В широком смысле под субъектом понимается обще-
ство, осуществляющее свою познавательную и преобразователь-
ную деятельность через отдельных индивидов.

Объектпознаниянеможет быть сведен толькок какому-либо
фрагментуобъективнойреальности.Действительно,все,чтообъ-
ективно существует в мире, может выступить в качестве объек-
тапознания,нообъектомпознаниямогутвыступатьисостояния
нашего сознания, и сконструированные нами для определенных
целей познавательной деятельности идеальные объекты, такие
как «материальная точка», «кварк», «точка бифуркации» и т. д.
Объект познания подвержен изменениям как в результате соб-
ственного развития, так и в гносеологическом плане, т. е. с те-
чением времени, с совершенствованием наших инструментов по-
знавательной деятельности изменяются и наши знания об изу-
чаемом объекте. И этот факт необходимо учитывать, осуществ-
ляя познавательную деятельность.

В концепциях, где познание понимается как определяемое
структурой самого сознания, субъектно-объектное отношение
трактуется иначе. Здесь выделяются как бы два «слоя» субъек-
та: индивидуальный эмпирический субъект (т. е. человеческий
индивид)итрансцендентальныйсубъект (некотороеинвариант-
ное, устойчивое в познавательной деятельности людей, что обес-
печивает единство познания в историческом контексте и что яв-
ляется целью теоретико-познавательной деятельности). Введе-
ние понятия «трансцендентальный субъект познания» принад-
лежитИ. Канту. Оценивая идею трансцендентального субъекта,
Л.А.Микешинапишетонем:«Эторазвивающийся совокупный
человеческий дух, соответствующий, по-видимому, социокуль-
турнымизмерениямпроцессапознания…Однакоостаетсячувст-
во неполноты, из-за чрезмерной абстракции субъекта как «час-
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тичного», сведенного к познавательной функции, «наблюдающе-
му сознанию» вообще»1.

Каковы же попытки снять ограниченности понимания субъ-
екта,представленныхвранееизложенныхконцепциях?Однуиз
них связывают с концепцией четырех уровней описания чело-
веческого «Я» немецкого философа К. Ясперса, где первый уро-
вень представлен эмпирическим природным индивидом, суще-
ствующем в пространстве и во времени; второй – «сознание во-
обще», трансцендентальная субъективность; третий – «дух», це-
лостность мышления, деятельности и чувств; четвертый – экзи-
стенция, глубинное ядро человеческой личности, проявляющее-
ся только в пограничных состояниях.Подлинный субъект – это
единство всех четырех уровней, ни один из которых не должен
абсолютизироваться.

Следующий подход, который рассматривается в философских
исследованиях,предложенпольскимисторикомнаукиифилосо-
фом Л. Флеком (1896–1961). Он вводит понятие субъекта позна-
ния как «мыслительного коллектива».

«Мыслительный коллектив» возникает и функционирует как
научноесообщество,имеющееодинаковыецели,идеалы,нормы,
методы,оценкииинтерпретациирезультатовсвоейдеятельности,
т. е. определены«стилеммышления»конкретной эпохи.Впоня-
тии «мыслительный коллектив» соединяются черты как транс-
цендентального, так и индивидуального эмпирического субъек-
тов.Вотличиеоттрансцендентального,характеристикикоторого
предельнообщи,«мыслительныйколлектив»индивидуален,отли-
чен от других «мыслительных коллективов». По мнению В. По-
руса, введение в теорию познания понятия «мыслительный кол-
лектив» открывает перед ней ряд возможностей: придание эпи-
стемологическогосмыслапроблемаминтеллектуальнойкоммуни-
кациивнутри«мыслительныхколлективов»,проблемамвластии
управления в науке; изучения факторов формирования и функ-
ционирования «мыслительных коллективов», таких как эконо-
мические, социо-культурные и другие, исследования этических
проблем науки и т. д.

 1 МикешинаЛ. А.Философия науки: Современная эпистемология.Научное
знание в динамике культуры.Методология научного исследования : учеб. по-
собие.М., 2005. С. 29.
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Согласно Л. А. Микешиной, в понимании субъекта познания
долженбытьсовершенповорототсубъектаотражающегоксубъ-
екту интерпретирующему, характер деятельности которого как
человека целостного «существенно зависит от его внутреннего и
социокультурного опыта, знания, деятельности, что в свою оче-
редь в значительной степени определяется образованием»1.

Ис ти на в тео рии по зна ния

Вопрос об истине один из важнейших в теории познания, по-
сколькуиспользованиерезультатовпознаниявпрактическойдея-
тельностиможетбытьосуществленолишьвтомслучае,еслипо-
лученные знания являются истинными. Вопрос о возможности
получения истинного знания, способах обоснования достоверно-
сти тех или других утверждений, их значимости дляжизни че-
ловека–нетолькофилософская,ноиобщечеловеческаяпробле-
ма.Вфилософииистинаосознаетсянетолькокаккатегориятео-
рии познания, но и как человеческая ценность.

В теории познания нет единой концепции истины. В истории
философии наиболее известными являются: корреспондентская
(классическая), когерентная, прагматическая, диалектико-мате-
риалистическая.

Классическая концепция истины восходит к античности, ее
основная идея принадлежит Платону, который в диалоге «Кра-
тил» дал ей следующее определение: «Тот, кто говорит о вещах
в соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину, тот же,
кто говорит о них иначе, – лжет». Полностью концепция сфор-
мулирована Аристотелем. В истории философии, если речь идет
об истине, имеется в виду именно аристотелевская – классиче
ская или корреспондентскаяконцепция истины, согласнокото
рой под истиной понимается соответствие (корреспонденция)
знанияфактам,событиямдействительности.Подсодержанием
знания имеется в виду то, что выражается, описывается в язы-
ке. Так,Платон в диалоге «Софист» обсуждал пример истинной
«маленькой речи», т. е. предложения типа «Теэтет сидит». Это
предложение истинно, если в действительности имеет место то,
о чем говорится в предложении, в противном случае этопредло-

 1 Микешина Л. А. Философия познания. Полемические главы. М., 2002.

С. 226–227.
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жениеложно.Классическойконцепцииистиныпридерживались
Ф.Аквинский,П.Гольбах,Гегель,Л.Фейербахидр.Ф.Аквин-
ский, понимая под интеллектом знание, говорил: «Истина со-
стоит в том, чтобы интеллект соответствовал вещи».Продолжая
эту мысль, Гегель отмечал: «Истина есть соответствие мышле-
ния предмету, и для того чтобы создать такое соответствие, ибо
само по себе оно не дано как наличное, мышление должно под-
чиниться предмету, приспособляться к нему». Однако в класси-
ческом определении истины ничего не говорится о критерии ис-
тины. Позже под критерием истины, т. е. процедурой установ-
ления соответствия или несоответствия содержания знания дей-
ствительности, стали понимать наблюдение, эксперимент, прак-
тику в широком смысле этого слова. Эта концепция пережила
тысячелетия и до сих пор является наиболее распространенной
концепцией истины.

Теория когерентной истины предполагает, что знание органи-
зовано в некоторую целостную систему типа юридических зако-
нов, научной теории или философской системы, и означает внут-
реннюю согласованность всех частей этой целостности. Авторст-
во этой теории чаще всего приписывают Гегелю, который писал:
«Обыкновенно мы называем истиной согласие предмета с наши-
мипредставлениями.Вфилософском смысле, напротив,истина в
своем абстрактном выражении вообще означает согласие некото-
рого содержание с самим собой. Это совершенно другое значение
истины, чем вышеупомянутое»1. Когерентная теория истины ха-
рактернадлярационалистическихсистемметафизики–Лейбница,
Спинозы,Фихте,Гегеля.Когерентныепредставлениясвойственны
Декарту,Канту,Витгенштейнуидругимрационалистам.Согласно
этойтеории,мераистинностивысказыванияопределяетсяегоме-
стомирольювконцептуальнойсистеме.Сказать,что,то,чтоска-
зано истинно или ложно, значит сказать, что оно когерентно или
не когерентно. Чем больше согласованы между собой утвержде-
ния, тем в большей степени они истинны. Истинность утвержде-
ния состоит в его когерентности с некоторым определенныммно-
жествомутверждений.Когерентнаяистина отличается откоррес-
пондентской двумя существенными характеристиками.

 1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1.Наука логики.М.,
1974. С. 126.
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Согласнокогерентнойтеории,истинностьзнаниязаключается
в его когерентности, а не в соответствии действительности.

Условия истинности утверждений – это определенное множе-
ство других утверждений.

Вся трудность состоит в том, как понимать и проверять эту
внутреннююсогласованность («согласиенекоторогосодержанияс
самим собой») всех частей знания.

Для строгих систем знания: математических, физических
или логических теорий – согласованность означает их непро-
тиворечивость. Действительно, если бы физик из одной части
уравнений физической теории вывел утверждение: «электрон
имеет отрицательный заряд», а из другой части уравнений той
же теории – «электрон имеет положительный заряд», то эти
две части были бы несогласованны, противоречивы. Такая тео-
рия должна быть отброшена, как не имеющая научной ценно-
сти,либоперестроена,чтобыустранитьнесогласованность.Для
систем знания, таких как философияПлатона, Гегеля, обнару-
жить согласованность весьма сложно. Эта сложность связана с
неоднозначностьюфилософских понятий, неочевидностью и не-
проверяемостью исходных положений философии, различными
типами объяснений, обоснований и аргументаций, убедитель-
ных для одной философской школы и неприемлемых для дру-
гихшкол и т. д.

Прагматическаятеорияистиныимеетмноговерсий,впервые
была высказана Ч. Пирсом и сформулирована У. Джемсом. Ис-
тинность идеи, выраженная в высказывании, согласноУ. Джем-
су,определяетсяееуспешностьюилиработоспособностью,т.е.ее
полезностью для достижения той или иной цели, которую ста-
вит, и осуществления которой добивается человек. К этой пози-
ции близок Р. Рорти, который считает, что истина есть система
верований, которые являются надежными проводниками к до-
стижению того, что мы желаем. Таким образом, любое знание,
верование, гипотеза являются истинными, если из них мож-
но извлечь полезные (выгодные) для материальной или духов-
ной жизни людей следствия. Не вполне ясно, что означает «по-
лезное», даже если ограничить полезное сферой морального. Ес-
ли не выходить за пределы субъективных оценок, то одно и то
же знание, верование, будут для одних людей истинными, для
других – ложными. Так, адепт буддизма считает свою веру ис-
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тинной, поскольку она упорядочивает его духовную жизнь, на-
против, разочаровавшийся в буддизме будет считать это верова-
ние ложным, поскольку оно не оправдало его ожиданий. Най-
ти же объективные критерии полезного невозможно, поскольку
сама оценка полезного неразрывно связана с субъективным ми-
ром человека, его желаниями, идеалами, предпочтениями, воз-
растом,культурной средойи т. д.Темнеменее, прагматический
подход, если его не упрощать и не вульгаризировать, фиксиру-
ет роль социальной значимости, признанности обществом, ком-
муникативности истины.

Диалектикоматериалистическая теория истины оперирует
достаточно разветвленной системой понятий, предназначенных
для ее описания. Используются понятия – «объективная исти-
на»,«абсолютнаяистина»,«относительнаяистина»«истинаиза-
блуждение» и др. Объективная истина есть такое содержание
знание, которое не зависит от людей. Так, в утверждении «яд-
роатомаимеетмассу»то,очемоноинформирует,не зависитот
людей,азависитотстроенияатомовкакэлементовдействитель-
ности, существовавших еще до человека. Признание объектив-
ной истины влечет с необходимостью следующий вопрос: исти-
на дается субъекту познания сразу или по частям, помере дви-
жения от знания менее глубоких к знаниям большей глубины
идостоверности.Этовопросо соотношенииабсолютной и отно
сительнойистин.Признаниенеисчерпаемогомногообразияобъ-
ективного мира и бесконечности процесса его познания приво-
дит к выводу о том, что каждая ступень познания не дает и не
может дать исчерпывающего и точного знания о мире, а явля-
ется лишь приблизительно адекватным, неполным отображени-
емдействительности.Этоозначает,чтознание,считающеесяис-
тинным в каждую конкретную эпоху развития познания, явля-
ется лишь относительно истинным. Вместе с тем, следует при-
знатьи абсолютнуюистинунакаждой ступенипознания.Абсо-
лютнаяистинаявляетсяотображениемопределеннойглубиныи
точностиотдельныхсвойствдействительности.Ивэтомсмысле,
абсолютная истина по отношениюк объекту познания – это ис-
торически завершенное знание. Относительность такого знания
выясняетсятотчасже,кактолькомыпопытаемсявыйтизаоп-
ределенные границы,попытаемся рассматриватьистинукак аб-
солютную в новых условиях.
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Термин «абсолютнаяистина»имеетследующиезначения.Во-
первых,абсолютнаяистинаэтотачастьразвивающихсязнаний,
которая остается неизменно истинной. Например, знание, выра-
женное в теоремеПифагора, не претерпело изменений на протя-
жениивеков:никтонеопроверг,невидоизменилто,чтосформу-
лировано в этой теореме. Во-вторых, «абсолютная истина» при-
равниваетсякпознавательномуидеалу,которыйневозможнодос-
тичь. В-третьих, под абсолютной истиной понимается и, так на-
зываемая, истина факта (А. С. Пушкин родился в 1799 г.). Но
процесс познания строится не на этого рода истинах.

Характеристика любого знания как абсолютной истины, или
относительной,можетбытьдананевообще,апоотношениюкоп-
ределеннымусловиямпознанияисправедливавопределенномин-
тервале.Этообстоятельствовыражаетсявположенииоконкрет-
ности истины. Абстрактной истины нет, истина конкретна.

Соответствие образапредмету в диалектико-материалистиче-
скойконцепцииустанавливаетсяпосредствомпрактики.Впро-
цессепрактики человек сам включается в объективныйряд ве-
щей и процессов и удостоверяется в истинности представле-
ний, лежащих в основе его деятельности. Вместе с тем, прак
тикакаккритерий истины носит относительный, не абсолют-
ный характер, поскольку всегда является исторически ограни-
ченной и не в состоянии полностью доказать или опровергнуть
наши знания. Кроме того, в такой сфере как логико-математи-
ческое знание, а также в различных областях гуманитарного
знания, где объект исследования – тексты, практика в ее ма-
териально-предметной форме не может служить непосредствен-
ным критерием истины.

Наибольшее влияние на философию науки, развиваемую в
ХХв. оказалаклассическая теорияистины.Но она столкнулась
с трудностями.Одна из них состоит в следующем: как сопостав-
лять теорию с реальностью?На том уровне анализа, к которому
пришла философия науки вХХ в. идея «соответствия» – основ-
наяидеяклассическогопониманияистины–оказываетсясовер-
шенно неясной. Научная теория опирается на фундамент абст-
рактныхпонятий,идеализированныхобъектов, часто весьмада-
лекихотреальности.Поэтомунаучные теориивпринципенель-
зя непосредственно сопоставлять с действительностью, это сопо-
ставление оказывается весьма опосредованным, сложным.
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Названные концепции истины выражают различные аспек-
тыистинного знания.Соответственно,каждыйиз этихподходов
предлагает свой критерий истины. Критерием, т. е. показателем
истинности, называют норму, с помощью которой определяется
истинность знания. Различные концепции в качестве критериев
истинности знаний называют: логическую непротиворечивость,
согласованностьзнания;полезность,социальнуюзначимостьзна-
ния;практику;самоочевидность.Известныеподходыпредставля-
ютвсовокупностидостаточнобогатыйинструментарийгносеоло-
гического и логико-методологического анализа истинности зна-
нияи,по-видимому,должнырассматриватьсявединствеивзаи-
модействии, т. е. в сочетании эмпирических, предметно-практи-
ческих, внеэмпирических критериев.

Истинаи заблуждение.Каквидно,поискистины– это слож-
ныйпротиворечивыйпроцесс,напутикнейнеизбежныошибки,
просчеты, неверные суждения. Противоположностью истине вы-
ступаетзаблуждение– несоответствие знанийдействительности.
Характернойчертойзаблужденияявляетсято,чтоонопредстав-
ляет собой непреднамереннымискажениемдействительностив
сознании.Неадекватностьотраженияобъективногомиравсозна-
нии субъектаможет быть обусловлена рядомпричин: поспешно-
стьювыводов,неимеющихдостаточногооснования,переоценкой
новыхзнаний,личнымиинтересамиипотребностями.Несомнен-
но, всякое заблуждение уводит в сторону отистины,но вместе с
тем,заблуждениямогутсоздаватьпроблемныеситуации,являть-
ся импульсом поиска новых решений.

Если заблуждение – это непреднамеренное искажение дейст-
вительностивмышлениисубъекта,толожь–этосознательное,
преднамеренноеискажениеистины.Так,ложьможет выступать
как открытое, грубое искажение фактов или их отрицание. Та-
кая ложь недолговечна, быстро распознается, но, тем не менее,
опасна, если становится достоянием общественности. Есть ложь
иногопорядка,когдадаетсяодносторонняяинформация,опуска-
ютсянежелательныефакты,преувеличиваютсяжелательные.Су-
ществует ложьи более тонкого свойства, основаннаяна подмене
однойпринципиальноважноймысли,другой,связаннойсисход-
ной. Это ложь-уловка, рассчитанная на дезинформацию в опре-
деленныхцелях.Дезинформация – этопередачаложного знания
как истинного или, наоборот, истинного знания как ложного.
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По зна ние и по ни ма ние

Процесспознаниянемыслимбезпонимания,несводимтолько
к познавательной деятельности. Проблема понимания как пред-
мет изучения впервые ставится не в гносеологических учениях,
а в герменевтике. Термин «герменевтика» происходит от грече-
скогоразъясняю,истолковываю.Герменевтика–искусствоитео-
рияпонимания.Впервые вводится в древнегреческойфилологии
как искусство понимания, толкования иносказаний, многознач-
ных символов, мифов, а потом начинает пониматься как метод
объяснения текстов.

В середине XII в. от филологической герменевтике отпочко-
вывается теологическая герменевтика – истолкование канониче-
ских библейских текстов.

Первым философом, попытавшимся сделать герменевтику
философскимметодом былФ.Шлейермахер (серединаXIX в.).
Он рассматривал герменевтику как метод всех наук о духе.
Предмет герменевтики для него – тексты, являющиеся па-
мятниками культуры, отстоящие от нас во времени, имеющие
иной язык. Тексты – это часть, а культура – целое, в кото-
ром текст существует. Имеется масса «барьеров» для проник-
новения в текст как памятник культуры. Тексты надо перево-
дить, комментировать, интерпретировать. Герменевтика появ-
ляется там, где возникает ситуация непонимания. Тексты, по
мнению Ф.Шлейермахера, это застывшая речь, объективиро-
ванная вовне. Они имеют объективную и субъективную сто-
роны. Объективная сторона – предмет грамматической интер-
претации, субъективная – психологической. Понимание обес-
печивается взаимобытием этих двух сторон. Речь мы воспри-
нимаем, а язык понимаем. Метод понимания диалогический.
Ф. Шлейермахер доказывал, что с помощью психологическо-
го вживания можно проникнуть во внутренний мир авторов
древних текстов, и на основе реконструкции исторических со-
бытий понять их более глубоко, чем их осознавали даже уча-
стники этих событий.

Как метод исторической интерпретации герменевтику рас-
сматривала так называемая историческаяшкола и, в частности,
В.Дильтей.Длянегогерменевтика–искусствопониманияпись-
меннофиксированныхжизненныхпроявлений.Основойгерменев-
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тикиявляетсяпонимающаяпсихология,непосредственноепости-
жение целостности душевно-духовнойжизни.

ВыдающийсяпредставительсовременнойгерменевтикиГ.Гада-
мерсчиталгерменевтикууниверсальнойфилософиейнашеговре-
мени, ведь она должна ответить на вопрос: как возможно пони-
мание окружающего нас мира. Идеал исторического понимания
невтом,чтобыпознать,каквообщеразвиваютсялюди,народы,
государства, а в том, чтобыпонять каковы эти люди, этотна
род, это государство, каково было их становление ит. д.

СточкизренияГ.Гадамера,понимание–этопроцессслияния
горизонтовинтерпретатораиавтора текста.Какжеосуществить
этот процесс слияния? Интерпретатор, историк, подходя к тек-
сту, всегда имеет определенное предварительное его понимание
(предпонимание), детерминированное условиями (семья, общест-
во, государство), в которых онживет. Это предпонимание имеет
характер предрассудка (предрассуждения), т. е. суждения, кото-
рое выносится до окончательной проверки. Предрассудок не мо-
жет быть ложным или истинным, он или положительный, или
отрицательный.Предрассудкизаконны,неизбежны,коренятсяв
объективных исторических условиях. Их надо не просто отбро-
сить, а осознать, учесть, избавляться же надо от ложных пред-
убеждений. Как же узнать, что лежит в основе интерпретации:
ложное предубеждение или нет? Для этого надо постоянно вес-
ти диалог с изучаемым текстом.Изучаемое, как считал Г. Гада-
мер, само с нами заговаривает. Гдежеформируются предпосыл-
ки понимания? Они в исторических традициях. Историческая
традиция – это горизонт, в котором протекает наше мышление.
И исследователь никогда не может освободиться от предубежде-
нийсвоейэпохи.Отпредрассудковнельзяосвободиться,ихмож-
но толькокорректировать.Познание человека направлено на то,
что формирует его опыт, а это – язык. Язык – это среда, где Я
имир выражаются визначальной взаимопринадлежности,– ут-
верждал Г. Гадамер.

В современной гносеологической литературе понимание трак-
туют или как выявление смысла того, что имеет смысл, и то-
гда выясненный смысл становится знанием, или как интерпре-
тация, т. е. наполнение смыслом того, что само по себе смыслом
не обладает, или как процесс порождения и усвоения смыслов в
ходе исторически обусловленной познавательной деятельности.
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Человек наделяет смыслом слова, предметы, явления, опираясь
на имеющиеся в культуре образцы, или создает новые, ранее не
имевшиеместа,смыслы,чтохарактеризуетпониманиекактвор-
ческий процесс.

Большое значение впроцессе пониманияпринадлежит герме-
невтическому кругу: для понимания целого необходимо понима-
ние его отдельныхчастей, но понять отдельные частиневозмож-
но без предварительного понимания (предпонимания) целого.

Когда мы говорим о понимании другого (этим другим может
бытьчеловек,язык,текстит.д.),необходимовыяснитьусловия,
при которых это становится возможным. К таким условиям от-
носятся: одинаковая организация языка; «способность к разго-
вору», т. е. готовность говорящих (или читающих) понять друг
друга; предметное единство.

Спониманиемсвязанообъяснение,нонесводимокнему.Объ-
яснение есть подведение под общий закон, указание на причи-
ну. Объяснение отвечает на вопрос «почему?»; понимание отве-
чает на вопрос «зачем?»

Наиболее распространена в естественно-научном познании де
дуктивнономологическая модель объяснения, согласно которой
объяснениесводитсякдедукцииявленийиззаконов.Всоциаль-
но-гуманитарном познании объяснение, имея некоторое сходст-
во с естественно-научным объяснением, обладает некоторой спе-
цификой. Так как в раскрытии сущности социальных объектов
трудноустанавливатьстрогиелогическиесвязимеждуизучаемы-
ми явлениями, то при их объяснении исследователи могут опи-
ратьсянанесколькозаконовилиобъяснительныхфакторов,учи-
тывать конкретные условия и т. д. Более часто применяется ра
циональное объяснение, в соответствии с которым для объясне-
ния какого-либо события необходимо вскрыть те побудительные
мотивы, которыми руководствовались участники этого события,
ипопытатьсяпоказать, что вконтекстемотивовдействияучаст-
никовсобытиярациональны.Телеологическоеобъяснениеопреде-
ляетнерациональностьдействия, а егонаправленностьнацель,
которую преследуют субъекты исторических событий.

СточкизренияГ.Х.Вригта,наиболеераспространенное–кау
зальноеобъяснение бываетдвухвидов:предсказаниеиретроска-
зание.Предсказаниехарактернодляэкспериментальныхнаук,в
то время как ретросказание используется в науках, изучающих
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историю как природных процессов, так и общества. Но, приме-
няя ретросказательное объяснение, надо пытаться не приписать
прошлым событиям тех характеристик, которые не могли суще-
ствовать в исследуемый период, необходимо элиминировать все
личное (вкусы,предпочтения),чтоможетбытьпривнесеноиссле-
дователем при отборе фактического материала.

В естественных науках объяснению противопоставлено фено-
менологическое описание.

Фор мы на уч но го по зна ния

В научном познании выделяют два уровня: эмпирический и
теоретический.Различаютсяэмпирическийитеоретическийуров-
нипо способамиметодам деятельности: «в основе эмпирическо-
гоуровнялежитпредметно-орудийная,научно-практическаядея-
тельность, благодаря которой обеспечивается накопление и пер-
вичное обобщение исходного познавательногоматериала; в осно-
ве теоретического уровня – абстрактно-теоретическая деятель-
ность по созданиюидеальныхмоделей и построению различных
систем знаний»1.Различаются этиуровниипохарактеруифор-
мам знания. На эмпирическом уровне исследователь имеет дело
с фактуальным знанием, отражающем связи и отношения изу-
чаемых явлений, на теоретическом – с логически организован-
ной формой теоретического знания, репрезентирующего сущест-
венные характеристики изучаемого объекта.

Эмпирический и теоретический уровни тесно взаимосвязаны,
границы между ними условны. С одной стороны, эмпирическое
исследованиестимулируеттеоретическоепознаниетем,чтопояв-
ляющиесяновыефакты,невписывающиесявимеющиесятеоре-
тическиесистемы,влекутзасобойнеобходимостьразработкино-
вого теоретического аппарата, с другой – любому эмпирическо-
му исследованию всегда предшествует та или иная «рабочая ги-
потеза». Кроме того, известно, что на определенных этапах раз-
вития научного познания целые пласты теоретического знания
становятся основой, предпосылкой дальнейшего развития эмпи-
рического знания.

 1 МикешинаЛ.А.Философиянауки:Современная эпистемология.Научное
знаниевдинамикекультуры.Методологиянаучногоисследования:учеб.посо-
бие.М., 2005. С. 276.
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Формы знания эмпирического уровня представлены научны-
ми фактами, эмпирическими закономерностями, эмпирически-
ми гипотезами.

В результате наблюдений, экспериментов илимодельных экс-
периментовисследовательполучаетпервичныеданные,которые,
будучи математически (для того, чтобы исключить случайные
ошибки) и логически обработанными, приобретают статус науч
ного факта. Этимология термина «факт» восходит к латинско-
му facturum – «сделанное, свершившееся». Таким образом, пер-
воначальный смысл слова – «положение вещей или состояние
дел в мире». Чаще всего под фактом понимают или некоторое
имевшее место событие, или эмпирическое высказывание (фак-
тофиксирующее предложение), содержанием которого является
полученныйвходеисследованиярезультат.Эмпирическоесодер-
жаниефактасоставляюттакназываемыепервичныеданные,яв-
ляющиеся непосредственным результатом внешнего воздействия
изучаемого объекта на органы чувств человека, или их замес-
тители, т. е. различного рода приборы. Для того чтобы первич-
ные данные приобрели объективный смысл, необходимо произ-
вести различение того, что зависит от специфики применяемых
приборов,и того, что зависит от спецификиисследуемого объек-
та. Это достигается лишь при многократном повторении. Поэто-
му важное требование, предъявляемое к первичным данным, –
требованиевоспроизводимости,чтоозначаетвозможностьрегист-
рации одного и тогоже явления разныминаблюдателямии воз-
можностьвоссозданияявлениявстрогоконтролируемыхуслови-
ях столько раз, сколько требуется для более полного и тщатель-
ного его изучения. Проводимая при этом логическая, математи-
ческаяобработкаполученныхданныхдаетвозможностьвыявить
некоторыеинвариантныепризнакиизучаемогоявления.Первич-
ные данные становятся фактом только благодаря той или иной
теоретическойинтерпретации.Еслиидея,наосновекоторойосу-
ществленаинтерпретация,окажетсяложной,тоэтосразужеот-
разится на содержании фактов.

Каксоотносятсяфактитеория?Сточкизренияфактуализма
факт независим и автономен по отношению к теориям, атеоре
тизм утверждает, что факт полностью зависит от теории и сме-
натеорийприводиткизменениюфактуальнойосновынауки.Ре-
шениеэтойпроблемывутверждениитезисаотом,чтолюбойна-
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учныйфакт,хотяи теоретическинагружен,нообладает относи-
тельной самостоятельностью, таккаквконечномитоге детерми-
нирован материальной действительностью.

Факты служат необходимой предпосылкой построения теоре-
тическойсистемы,ееразвитияидоказательства.Какформазна-
ния факт ценен тем, что сохраняет некоторое содержание, в то
время как теории рушатся, причем сохраняет он свое значение
в разных системах.

Полученные научные факты обрабатываются, систематизиру-
ются, обобщаются и т. д. Обнаружив в результате некоторые ре-
гулярности, исследователь выдвигает предположения о характе-
ре этих регулярностей – эмпирическую гипотезу, которая явля-
ется вероятностным знанием.

Наиболее развитойформой знания эмпирического уровня вы-
ступаетэмпирическийзакон,фиксирующийколичественныеили
иные зависимости, полученные в результате экспериментальной
деятельности. Характер этого знания вероятностный.

Формызнаниятеоретическогоуровня можноразделитьнадве
подгруппы. В первую включены те, которые описывают идеали-
зированный объект, замещающий реальный объект. К ним от-
носятсяпонятия («точка», «прямая»), идеи («глобальный эволю-
ционизм»), принципы («всесторонность рассмотрения», «просто-
та»),идеальные(знаковые)модели,постулаты,аксиомы.Вовто-
ройподгруппе–формы,вкоторыхфиксируетсясформированное
теоретическое знание, – это гипотеза, теория, закон.

Идея – форма постижения в мысли объективной реальности,
включающая в себя слитые воедино созданный идеальный объ-
ект и план его реализации; принцип – основное исходное поло-
жение какой-либо теории, учения, науки, мировоззрения; по-
стулат, аксиома – положение, принимаемое в рамках какой-ли-
бо теории за истинное в силу очевидности; модель – идеализи-
рованный объект, наделенный небольшим количеством специ-
фических и существенных свойств, которые имеют относитель-
но простую структуру.

Особоеместовнаучномпознаниизанимаетпроблема.Помне-
нию К. Поппера, научное исследование представляет собой по-
следовательность следующих друг за другом проблем.Пробле
ма возникает там, где назревшие вопросы остаются пока без от-
вета, так как научное сообщество не обладает той суммой зна-
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ний, с помощью которойможно было бы ответить на эти вопро-
сы. Только на определенной ступени общественно-историческо-
го развития приходит время для постановки тех или иных на-
учных проблем.

Формулировке проблемы способствует уяснение проблемной
ситуации, объективного рассогласования и противоречивости
знания об изучаемом объекте. Порождают проблемную ситуа-
цию, как отмечает Л. А. Микешина, следующие моменты: рас-
согласование теорий с некоторыми экспериментальными данны-
ми;конфронтациятеорий,применяемыхкоднойпредметнойоб-
ласти, по разным параметрам; столкновение парадигм, исследо-
вательских программ, стилей научного мышления1. Осмысление
проблемнойситуацииисследователемиформулировкапроблемы
считаютсяначаломнаучногопоиска.Отметимнекоторыеособен-
ности проблемы как формы знания, заключающиеся в том, что
это знание не выводится дедуктивно, кроме того, оно не имеет
истинностных оценок.

От реальных научных проблемы следует отличать «прежде-
временные проблемы», т. е. такие, для решения которых не со-
зрели ещемногие предпосылки как теоретического, так и прак-
тическогохарактера,имнимыепроблемы,илипсевдопроблемы.
Дляпоследних характерно то, что онипо своей логическойфор-
ме сходны с реальными проблемами, а мнимость их можно вы-
явить только путем эмпирической проверки. Существуют отно-
сительно мнимые и абсолютно мнимые проблемы. Относительно
мнимые– те,которые, допустим, былиреальныв однихуслови-
ях,наконкретном этаперазвитиянаукииперестали быть тако-
выми в иных условиях. Абсолютно мнимые проблемы противо-
речат закономерностям физического мира, которые установлены
в современной науке.Мнимые проблемы – необходимыймомент
познавательного процесса.

Для решенияпроблемы выдвигаются альтернативные (конку-
рирующие)гипотезы,призванныеобъяснитьпричиныимеющих
место явлений, выявить их закономерности. Гипотеза – форма
знания,содержащаянаучноедопущениеилипредположение,ис-

 1 МикешинаЛ. А.Философия науки: Современная эпистемология.Научное
знание в динамике культуры. Методология научного исследования: учеб. по-
собие.М., 2005. С. 259–260.
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тинностькоторогонеустановленаинуждаетсявдоказательстве.
Выбратьизразличныхальтернативныхгипотез ту,котораяпри-
ведетксозданиюкачественноновойтеории–задачасложная.Ги-
потеза формулируется в виде своеобразной категориальной схе-
мы (закона), из нее дедуктивно выводятся следствия и проверя-
ются эмпирически.Необходимыммоментомявляетсяпредсказа-
ние на основе гипотезы таких явлений, которые на данном эта-
пе развитиянаучного знания ещенеизвестны.Получениеих эм-
пирическимпутемдоказывает гипотезу.Провереннаяидоказан-
ная гипотеза становится научной теорией.

Теория – высшая, наиболее развитая форма организации на-
учного знания, дающаяцелостное представление о закономерно-
стях и существенных связях определенной области действитель-
ности, т. е. объекте данной теории.

Утверждая гипотетичность нашего знания, К. Поппер писал:
«Теории–этонашисобственныеизобретения,нашисобственные
идеи.Ониненавязываютсянамизвне,апредставляютсобойсоз-
данные нами инструменты нашего мышления»1. Действительно,
никакая теория не может полностью описать и объяснить изу-
чаемоеявление.Создаваяидеализированныйобъект,репрезенти-
рующийреальный объектпознавательной деятельности, ученый
абстрагируется от тех или иных несущественных (как представ-
ляетсяему)связейиотношений,инаэтомоснованиистроитмо-
дель изучаемого объекта. Вот почему в одной предметной облас-
ти могут существовать альтернативные теории.

В зависимости от предметной области, от методов исследова-
ния, от глубины проникновения в сущность выделяют различ-
ные виды теорий. Так, идеалом точного естествознания являют-
ся формализованные теории, имеющие сложную структуру. Ос-
новным, определяющимэлементом теоретической системыявля-
ется принцип, лежащий в фундаменте теории и определяющий
ее основное содержание. Следующий элемент теории составляют
основныепонятия, сужденияи законы,характеризующиеся сво-
ей независимостью, не выводимостью друг из друга, но находя-
щиеся в зависимости от основного принципа теории. Формиру-

 1 МикешинаЛ. А.Философия науки: Современная эпистемология.Научное
знание в динамике культуры. Методология научного исследования: учеб. по-
собие.М., 2005. С. 276.
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ется целостная теоретическая модель (схема), которая создается
на исходной эмпирической основе, в состав которой входят из-
вестныефакты даннойизучаемой области, результатыпроведен-
ных экспериментов, идеализированные объекты и т. п. Важней-
шим элементом теории является ее логический аппарат: язык и
правила вывода.

ПроведенноеВ.С.Степинымисследованиевыявило,что«иде-
альные теоретические объектыи построенныена нихцелостные
теоретическиемодели (схемы)выступаютсущественнойхаракте-
ристикой структуры любой научной теории, независимо от того,
принадлежитлионаксферегуманитарных,социальныхилиес-
тественных наук»1.

Основными функциями теории является объяснительная и
предсказательная.

Во про сы для са мо кон тро ля

Теория познания, ее место в системе философского знания и
предмет

Что является предметом теории познания?
Какое содержание вкладывается в термины «теория позна-

ния», «гносеология» и «эпистемология»?
Как теорияпознания связана с онтологией, диалектикой,фи-

лософией науки?
Многообразие форм знания
Назовите наиболее значимые, по вашему мнению, характери-

стики знания.
Проанализируйте достоинства и ограниченности известных

вам типологий знания.
Что понимается под личным и личностным знанием.
Соотнеситеи выделите существенныечерты обыденногоина-

учного знания.
Источники знания. Чувственное и рациональное в познании
В чем различие познавательных подходов: сенсуализма и эм-

пиризма?
Как осуществляется процесс познания, из каких звеньев он

состоит?

 1 СтепинВ.С.Философиянауки.Общиепроблемы:учебникдляаспирантов
и соискателей ученой степени кандидата наук.М.: Гардарики, 2006. С. 184.
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Дайтехарактеристикучувственномупознанию,объяснитеего
возможности и границы.

Охарактеризуйте основные формы рационального познания.
Обоснуйте единство чувственного и рационального в познании.
Дайте определение интуиции, какова ее роль в познании?
Субъект и объект познания
Когдавозниклопредставлениеопознаниикаксубъектно-объ-

ектном отношении?
Как меняется трактовка субъекта в различных философских

направлениях?
Какой смысл вкладывает К. Ясперс в концепцию о четырех

уровнях описания человеческого Я?
Что такое субъект как мыслительный коллектив?
Истина втеории познания
Место и роль истины в теории познания.
Сформулируйте классическую концепцию истины.
В чем смысл «когерентности», кто в истории философии при-

держивался концепции когерентной истины?
Аргументируйте позицию сторонников прагматической кон-

цепции истины.
Поясните содержание понятий: «объективная истина», «абсо-

лютная и относительная» истины, «конкретность» истины.
В чем состоит относительность практики как критерия исти-

ны?
Заблуждение и причины его обусловливающие.
Познание и понимание
Когда в истории философии возникает проблема понимания?
Какие смыслы вкладываются в понятие «понимание»?
Каковы условия взаимопонимания?
Как соотносится понимание и объяснение?
Какие виды объяснения применимы в естественно-научном и

социально-гуманитарном познания?
Формы научного познания
По каким основаниям происходит выделение в научном зна-

нии эмпирического и теоретического уровней? Как они соотно-
сятся?

Является ли научный факт абсолютно истинным знанием?
Каквыпонимаетевыражение«теоретическаянагруженность»

факта?
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Дайте определение проблемы как формы научного знания.
Соотнесите понятия «преждевременные» проблемы и псевдо-

проблемы.
Каков статус гипотезы в научном познании?
Охарактеризуйте структуру теории.

Те мы ре фе ра тов

Место истины в теории познания.
Истина в неопозитивизме.
Познание и практика.
Причины заблуждения в познании.
Критерии научности знания.
Аксиологический и праксеологический аспекты истины.
Относительность практики как критерия истины.
Прагматическая концепция истины: «за» и «против».
Интуиция, логика, творчество.
Рациональность в современной культуре.
Предмет, образ, знак.
Учение об интуитивизме Н. О. Лосского.
Интуитивизм А. Бергсона.
М. Полани об интуиции в познании.
Из чего складывается «образ мира»?
Анализ понятий «картина мира» и «образ мира».
«Новыйрационализм»Г.Башляра (БашлярГ.«Новыйрацио-

нализм»М., 1987).
«Новый рационализм» Н. Моисеева (Н. Моисеев «Новый ра-

ционализм»М., 1994).
Проблема понимания в герменевтической и диалектико-мате-

риалистической традициях.
Возможналиэпистемологиябезпознающегосубъекта?(Ккон-

цепции К. Поппера).
Истина и рациональность.
Соизмеримы ли теории? (К.Поппер,П.Фейерабенд, диалети-

ко-материалистическая традиция).
Специфика социальной теории, критерии ее истинности.
Истина, правда, полуправда.
Заблуждение, ложь, ошибка.
Идеалы и нормы в классической, неклассической и постне-

классической науке.

Гносеология



64

Научность и истинность.
Возможно ли существование логики открытия?
Гипотеза в научном познании.
Знание научное и вненаучное.
Научное творчество и искусственный интеллект.
Эволюционная эпистемология: основные идеи и направле-

ния.
Современные концепции субъекта познания.
Границы науки: современные дискуссии.
Манипуляция сознанием (методологический анализ).
Индуктивистская, дедуктивистская и интуиционистская кон-

цепции обоснования знания.
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Лекторский В. А. Субъект, объект, познание.М., 1980.
Лекторский В. А. Эпистемология: классическая и неклассическая.

М., 2001.
Лешкевич Т. Г.,Мирская Л. А. Философия науки: интерпретация за-

бытой традиции. Ростов н/Д, 2000.
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Микешина Л. А. Философия науки: Современная эпистемология. На-
учноезнаниевдинамикекультуры.Методологиянаучногоисследования:
учеб. пособиеМ., 2005.

Микешина Л. А.  Философия познания. Полемические главы.
М.,2002,

Меркулов И. П. Эпистемология (когнитивно-эволюционный подход).
Т. 1. СПб., 2003.

Микешина Л. А., Опенков М. Ю. Новые образы познания и реаль-
ность.М., 1997.

Порус В.Н. Рациональность. Наука. Культура.М., 2002.
Порус В. И. Эпистемология: некоторые тенденции // Вопросы фило-

софии. 1997.№ 2.
Рациональность на перепутье: в 2 кн.М., 1999.
Рузавин Г. И. Методология научного исследования.М., 1999.
Степин В. С. Теоретическое знание.М., 2000.
Чудинов Э.М. Природа научной истины.М., 1977.
Эволюция.Мышление. Сознание (когнитивный подход и эпистемоло-

гия).М., 2004.
Эволюция. Язык. Познание. Когнитивная эволюция. Развитие науч-

ного знания. Эволюция мышления.М., 2000.
Эпистемология и постнеклассическая наука.М., 1992.

МЕ ТО ДО ЛО ГИЯ

Раз ви тие ме то до ло ги че ских идей в ис то рии фи ло со фии

Возникновение философии, переход от «мифа к логосу» озна-
чалодновременноистановлениеновойрациональнойметодологии
познания, осмысления окружающей реальности. В своей наибо-
лее рафинированной форме «логос» воплотился в античной фи-
лософской мысли. Первые древнегреческие мудрецы-философы,
казалось бы, давали наивные ответы о мироустройстве: все из
воды – утверждал Фалес; все из воздуха – утверждал Анакси-
мен и т. п. Однако вся суть здесь не столько в ответах, сколько
в тех вопросах, которые ставили первые семь мудрецов: что яв-
ляется субстанцией вещей, причиной, обусловливающей те или
иныефеномены.Да и не так наивны и просты они были.Фалес
причастен к математике, он обладал развитым математическим
мышлением,иопределениеимводывкачествесубстанцииболь-
шесвязанослогическойоперациейабстрагированияотмногооб-

Методология



66

разиявнешнихпроявленийбытиявещейипоискомихвсеобщей
первоосновы,чем снаивнымуказаниемна самоераспространен-
ное химическое вещество.

Раннегреческая философия дает нам целый ряд интересных
методологическихидей.Здесьи стихийнаядиалектикаГеракли-
та, с установкой рассматривать окружающую действительность
в качестве постоянно изменяющейся, преобразующейся, нахо-
дящейся в процессе непрерывного становления. Здесь и проти-
воположная методологическая установка Парменида: мир на са-
мом деле является не таким, как дан нам в нашем непосредст-
венном представлении – «мире-мнении». «Мир-истина» непод-
вижен, завершен, статичен и т. п. Небезынтересны в методоло-
гическом плане и идеи софистов, главное познавательное кредо
которых выразил Протагор в своем знаменитом постулате: «че-
ловек – мера всех вещей». Именно здесь впервые мы можем за-
фиксировать релятивистские методологические установки, уви-
деть истоки гносеологического скептицизма. Однако эти учения
в достаточной степени уже изучены нашими читателями в кур-
се античной философии.

В своем развитом и рафинированном виде методологические
построения предстают тогда, когда античная философия дости-
гает своей классической зрелости.Поэтомунашей задачей явля-
етсявыявлениеметодологическойсоставляющейвобширномна-
следии классической античной философии, и прежде всего у ее
центральных персоналий: Сократа, Платона и Аристотеля.

Ме то до ло ги че ские кон цеп ты Со кра та
Методология Сократа предстает в достаточно развитом ви-

де. В »Апологии Сократа», написанной Платоном, Сократ гово-
рит, что его философия – борьба за общественное благо и за ус-
тои государства. Единственным его занятием было задавать во-
просы. Методология Сократа может быть представлена следую-
щими методами:
 –вопросно-ответныйметод,которыйиспользовалсяфилософом,

былновымвсовременнойемуфилософии.Сегопомощьюмож-
нобылолегкоразбиватьобывательскиепредставленияомире
и его устройстве. Конечно, форма диалога «вопрос–ответ» ис-
пользовалась и другимифилософами. Так, софисты тоже лю-
били споры, но скорее как процесс, спор ради спора; спор со-
фистов в конечном итоге становился самоцелью. Вопросы, за-
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даваемые Сократом, касались в основном человеческого соз-
нания, души, морали и назначения человеческой жизни, по-
литики и эстетики. Сократ по сути первый обратился к чело-
веку и его сущности. Он пытался выяснить, что есть добро и
зло, справедливость и закон, прекрасное и безобразное;

 –индуктивно-дефиниторныйметодпоискаистины.Индукция–
этометод,дающийвозможностьрассмотренияпредметасраз-
ных сторон, с учетомразнообразныхмнений,процессов.Ари-
стотель впоследствии считал, что Сократ искал формулиров-
ки общих понятий на основе изучения отдельных вещей, ко-
торые можно подвести под эти понятия;

 –маевтика – такая форма беседы, при которой умение вести
диалог означало умение задавать наводящие вопросы;

 –ирония – вопросы задавались в ироничной форме и мысли-
тель увлекал собеседника своим «незнанием»;

 –диалектика – постоянное искание объективной истины. Со-
крат верил в возможность объективного знания и объектив-
ной истины, а также в возможность их достижения. Знать
все человек не может, знать все может только Бог.На долю
жечеловекаприходится стремлениек абсолютному знанию.
В дружеской беседе, по мнению Сократа, и происходит ис-
кание истины.
ПЛА ТОН. Диа лек ти че ский ме тод де ле ния
Платон отстаивал существование нематериального бытия,

мира сущности вещей, и называл его миром идей или форм
(eidos). Согласно Платону, истинно существуют лишь идеи, а
феноменальный мир есть не что иное, как копия мира идей.
Следовательно, знание идей представляет собой действительно
истинное знание.Онназвал свойметодпознанияидейдиалек-
тикой.ДиалектикаПлатона была направлена на то, чтобы оп-
ределить отношениямеждуидеямии объяснитьих структуру,
завершающуюся идеей блага. Процесс познания идей осуще-
ствляется по двум направлениям: первое развивается сверху
вниз путем деления родовых концепций на видовые; второе –
снизу вверх путем синтезирования концепций индивидуаль-
ных вещей в направлении высшей концепции. Из этих двух
методов синтетическое направление соответствует диалектике
Сократа, а направление деления наиболее типично дляПлато-
на. Таким образом, говоря о диалектике Платона, мы обычно
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подразумеваемметод деления.Платон предлагал свою диалек-
тику как метод классификации концепций, или как метод са-
моспрашивания и самовопрошания, т. е. метод вопроса и от-
вета в разуме.

Философский методПлатона связан с пониманием истинного
знаниякакприпоминанияисозерцанияидей.Таккакистинное
знаниенеможетбытьпередановсловеиличувственномвоспри-
ятии, то нужно через воспитание, упражнениеимайевтическую
практику диалога привести ученика к самостоятельному усмот-
рениюистиннойсущности.Дляправильногодвижениякистине,
прежде всего, следует очистить душу от неверных мнений, на-
копившихсявней за времянефилософскойжизни,и всеранние
платоновскиедиалогидемонстрируют этупрактикуочищения (в
формальномотношениипредставляющуюсобойлогическоеопро-
вержение ложного мнения): в них опровергаются неправильные
определения,правильногожеопределениянедается,потомучто
предполагается, что собеседник должен дать его сам, к томуже
истинная идея не может быть выражена в словах, т. е. в логи-
ческом определении.

Метод мышления Платона состоит в том, что понятие опре-
деляется через свою противоположность: единое – через многое,
а многое – через единое. Такой способ определения через проти-
воположноепредполагает,чтоотнесенностьпротивоположностей
только и может конституировать бытие самих этих противопо-
ложностей, или, другими словами, чтоидеи существуютлишь в
системеотношений,такчто,прощеговоря,отношениепервичнее
самих отнесенных элементов.

Согласно Платону, диалектический способ рассмотрения со-
стоит в допущении противоположных утверждений и в выведе-
нии всех следствий из этих допущений. В результате приходит-
ся признать, как показывает Платон, что всякое понятие полу-
чает свое содержание только через отношение к своей противо-
положности; тем самым строится система отношений, в рамках
которой толькоиимеют смысл все тепонятия,которые должны
бытьопределены.Отношение–первично,отнесенныеэлементы–
вторичны,оницеликомопределяютсяотношениями.«Клеточкой»
же этой системы, из которой она вырастает, является «первое»,
«исходное» отношение, а именно отношениекрайнихпротивопо-
ложностей (единое – иное). В диалектике поэтому не существу-
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ет таких «начал», таких утверждений, которые были бы совер-
шенно непосредственными: каждое из «начал» оказывается опо-
средованным своей противоположностью, определенным «через
другое». Таким образом, в диалектике доказательство всегда ве-
дется «по кругу» и, как пытается показать Платон, все получа-
ет свое доказательство, нет ни одного не доказанного (не опосре-
дованного через систему) положения.

АРИ СТО ТЕЛЬ (ме тод де дук ции)
Учениеотом,какобрестидостоверноезнание,былосистема-

тизировано Аристотелем (384–322 до н. э.) в виде науки о зна-
нии, т. е. логики. Аристотель рассматривал созданную им ло-
гическую систему как «органон» – универсальное орудие ис-
тинного познания. Логика, изложенная в «Органоне», рассмат-
ривалась и как инструмент для достижения истины посредст-
вом правильного мышления, и как наука, подготавливающая
почву для различных других наук. Согласно Аристотелю, ис-
тинное знаниеможно получить с помощью логического доказа-
тельства.Аристотельподверганализупринципыпостроениясу-
ждения,правилаумозаключенияидоказательства,вопросыоп-
ределения терминов, роль индукции и дедукции в достижении
истины.Емупринадлежитважнаядляметодологииразработка
учения о категориях как организующих формах познания, их
диалектике (соотношениепотенциальногоиактуального,формы
и материи и др.). Рассматривая индуктивный метод, в котором
от частного переходят к общему, Аристотель делал вывод о не-
совершенстве такого метода, полагая, что дедуктивный метод,
в котором частное выводят из общего, обеспечивает более дос-
товерное знание. Основополагающим инструментом такого ме-
тода является силлогизм.

В методологических сочинениях Аристотеля метод доступен
не только для избранных, наделенных духовным зрением, но и
длявсехсведущихвнаукеовсеобщеминеобходимом.Наука,по
Стагириту,опираетсянавосприятие,воспоминаниеиопыт.Ари-
стотель разрабатывает «формально-логические» аспекты методо-
логии:знаниепричиниоснований,доказательство,непротиворе-
чивость и др. Корпус методологических сочинений Аристотеля,
позднееназванный«Органоном»,опиралсяненагеометрический
метод, а на диалектику Платона и поэтому включал разработку
теории корректного умозаключения, вывода. Аристотель набро-
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сал начала индуктивного и дедуктивного методов, теории дока-
зательства и основных модальностей.

Противоположности, говорит Аристотель в «Метафизике», не
могутвыступатьвкачественачалавсехвещей.Аристотельнесо-
гласенсПлатономиегоученикамивтом,чтовсесуществующее
рождаетсяизвзаимодействияпротивоположныхначал–единого
(как равного себе, самотождественного, неизменного, устойчиво-
гои т. д.) имножества– «неопределенной двойки», «неравного»,
«иного», «нетождественного», «большого и малого» – все это оп-
ределения того, что платоники называют «материей» чувствен-
ныхвещей.Противоположностинемогутвоздействоватьдругна
друга, говоритАристотель.Между ними должно находиться не-
что третье, которое Аристотель обозначает термином, дословно
переводимым как подлежащее (лежащее внизу, в основе), или,
по-латыни, субстрат.

Субстрат у Аристотеля есть, таким образом, посредник меж-
ду противоположностями; обе они отнесены именно к субстрату
и представляют собой уже не субъекты, но предикаты этого по-
средника;или,говорясловамиАристотеля,противоположности–
это то, что сказывается о подлежащем, о субстрате.

Не считая возможным соединение противоположностей без
всякого посредника, Аристотель формулирует в качестве важ-
нейшего закона мышления принцип непротиворечия (или, как
его обычно называют, закон противоречия). Аристотель высту-
пает против так называемого «доказательства по кругу», кото-
рое, в сущности, есть способ определения противоположных на-
чал друг через друга как соотнесенных.

Аристотельвпротивоположностьэтомунастаиваетнатом,что
не все в науке может быть доказуемым: должны быть первые,
исходные начала, которые не доказываются, а принимаются не-
посредственно. Аристотель, заменяет движение мысли по кругу
движением ее по прямой, берущей начало в некотором пункте.

Ин дук тив ный ме тод Фрэн си са Бэ ко на
Ф.Бэконотстаивалиндуктивныйметодкаклогическийинст-

рументвпоискахновойистины.Онназвалсвойтрактатпологи-
ке «Новый Органон» в противовес «Органону»Аристотеля. Ари-
стотелевалогикабыламетодом,позволявшимстроитьлогические
доказательства.Спомощьютакойлогикиможноубедитьдругого,
однако с ее помощью невозможно найти истину в природе.
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Установивирезкоподчеркнувнесоответствиепрактикиитео-
рии,Бэконуказывает,чтообращениекнаследиюдревнихнемо-
жетустранитьэтонесоответствие.Бэконвскрываетпричиныпла-
чевного состояния наук, важнейшими из которых, по его мне-
нию, являются неправильная цель и неправильный метод нау-
ки, противодействие научному прогрессу, оказываемое богосло-
вием и схоластикой. Схоластика и схоластическое преподавание
препятствуют научному прогрессу.

Ф. Бэкон пытался создать подлинно индуктивный метод, по-
зволяющий получать достоверные знания на основе возможно
большего числа фактов, а также придания серьезного значения
отрицательным результатам.

Считая, что традиционные учения представляют собой не что
иное, как логические аргументы, основанные на совершенно пус-
тыхсловах,Бэконутверждал,чтодляполучениядостоверногозна-
ниямысначаладолжныустранитьпредрассудки,которымподвер-
жены, а затем исследовать непосредственно саму природу. Чело-
веческий ум, по Бэкону, осаждают «Призраки» свойственные че-
ловеческому разуму и являющиеся источником заблуждения: ум
склонен легко обобщать единичные факты и приходить к выво-
дам, не соответствующим действительности, он нелегко расстает-
сясосложившимисяубеждениями,емуприсущанекотораяинер-
ция.Он более активнореагируетна эффекты,на то, «что сразуи
внезапноможет егопоразить».Далее,человек«скорееверитвис-
тинность того, что предпочитает».Познанию истинымешает так-
женесовершенствочувств,благодарякоторому«остаютсяскрыты-
ми тонкие перемещения частиц в телах». Все это обусловлено са-
мой человеческой природой и названо Бэконом «призраками Ро-
да».«ПризракиПещеры»обусловленыиндивидуальнымисклонно-
стямиумов.Одни склонныкпочитаниюдревности, другиек вос-
приятию нового и т. п. «Призраки Рынка» порождены обычным
словоупотреблением, общественным мнением. И, наконец, «при-
зракиТеатра» обусловлены господствующими теориями, предвзя-
тымимнениями,суеверием.Изсуществованиятаких«призраков»,
по Бэкону, и вытекают серьезные трудности мыслительной рабо-
ты, трудности познания природы.После устранения упомянутых
«идолов» мы наблюдаем за природой, проводим эксперименты и
на этой основе находим универсальные сущности, заключенные
в недрах индивидуальных явлений.
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Бэкон разделяет ученых своего времени на два класса: эмпи-
риковидогматиков.Эмпирики,подобномуравьям,тащатвсвою
муравьиную кучу всевозможные факты, догматики же, подобно
пауку, ткут ткань из самих себя. Надо, по Бэкону, в науке ра-
ботать как пчела; извлекатьматериал из внешнегомира и пере-
рабатывать его рационально.

В основе метода Бэкона лежит опыт. Наука должна опирать-
ся на опыт, на практику, строя из них выводы, «причины и ак-
сиомы»методоминдукции(наведения),т.е.переходяотчастных
фактов к обобщениям. Эти обобщения вновь проверяются опы-
том и практикой. Но уже сам Бэкон считает, что индукция не-
полнаинесовершенна без теоретического анализа, безиспользо-
вания математики.

Ме то до ло ги че ское уче ние Ре не Де кар та
Вследствие значительных успехов, достигнутых естественны-

ми науками со времен эпохи Ренессанса, философы XVII в. аб-
солютизировалимеханистическийподходкПриродекакединст-
венно верный и старались не противоречить ему. Рационалисты
предпринялипопыткисозданияфундаментадлямеханистических
взглядов на природу с более основательной точки зрения. Родо-
начальником рационализма был Рене Декарт (1596–1650).

Декартсчитал,чтоединственновернымметодомявляетсяма-
тематика, при этом, как и в математике, он сначала искал ин-
туитивную истину, очевидную для каждого, затем, основываясь
наней,стремилсядедуктивнымпутемнайтиновуюдостоверную
истину. Таким образом, возник вопрос о том, как обнаруживать
интуитивнуюистину,котораяможетстатьотправнойточкойфи-
лософии.МетодДекартазаключалсявтом,чтобыпроявитьмак-
симум сомнений при поиске абсолютно надежной истины, кото-
рая затем могла бы стать принципиальным основанием всякого
знания. Самое основное и простое Декарт ищет в материальном
субстрате и находит его в протяженности.

Материя Декарта – это чистая протяженность, материальное
пространство,заполняющеевсюбезмернуюдлину,ширинуиглу-
бину Вселенной. Части материи находятся в непрерывном дви-
жении, взаимодействуя друг с другом при контакте. Взаимодей-
ствиематериальных частиц подчиняется основным законамили
правилам. «Первое правило заключается в следующем: каждая
частица материи в отдельности продолжает находиться в одном
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и том же состоянии до тех пор, пока столкновение с другими
частицами не вынуждает ее изменить это состояние». В качест-
ве второго правила Декарт выносил следующее «если одно те-
ло сталкивается с другим, оно неможет сообщить емуникакого
другого движения, кроме того, которое потеряет во время этого
столкновения, как не может и отнять у него больше, чем одно-
временно приобрести себе».

ВвидетретьегоправилаДекартприбавляет,что«хотяпридви-
жении тела его путь чаще всего представляется в форме кривой
линии и что хотя невозможно произвести ни одного движения,
которое не было бы в каком-либо виде круговым, тем не менее,
каждая из частиц тела по отдельности всегда стремится продол-
жать его по прямой линии».

Сомневаясь во всем, Декарт, однако, заметил, что не может
сомневаться в том, что, сомневаясь, существует. Декарт сформу-
лировалэтоизвестнымвысказыванием:«Мыслю, следовательно,
существую»(Сogitoergosum).Затемонзадалсявопросом,почему
этовысказываниеявляетсявернымбездоказательства,иответил,
чтоононенуждаетсявдоказательствахблагодарясвоейясности
и четкости. Из этого он вывел общее правило: «Вещи, которые
мы воспринимаем очень ясно и очень четко, – истинны».

СомненияДекартасуществуютнерадисомнений,авоимяот-
крытияистины.Этотакназываемоеметодическое сомнение.Де-
картстремилсяполучатьдостоверныезнания,используяматема-
тические методы, основанные на аксиомах, интуитивно воспри-
нимающихся как ясные и четкие, с помощью которых доказы-
вают различные высказывания.Декарт отдавал приоритет логи-
ческому анализу и правильным умозаключениям. Он полагал,
что в основу этих умозаключений должны был положены ясные
и простые принципы и строгая логическая последовательность
выводов. Согласно Декарту, применяя метод геометров, т. е. ма-
тематиков,можно добиться визученииприродыогромныхуспе-
хов.Дляэтогометоданетнедостижимыхистин,«стольсокровен-
ных, чтобы нельзя было их раскрыть».

Транс цен ден таль ный ме тод И. Кан та
Кант задавался вопросом, как вообще возможен опыт и как

может быть получена объективная истина. Он пытался решить
этипроблемытрансцендентальнымметодом.Кантрассуждалтак:
если, как утверждал Юм, познание целиком зависит от опыта,
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мы никогда не сможем достигнуть объективной истины. Поэто-
му для изучения вопроса о том, как можно получить объектив-
ную истину, необходимо критически исследовать человеческий
разум.ВрезультатетакогоисследованияКантпришелквыводу,
что существуют априорные элементы, или формы внутри субъ-
екта, т. е. априорные (предшествующиеопыту)формыпознания,
общие для всех людей. Они являются интуитивными формами
времениипространстваичистымиконцепциямирассудка (кате-
гориями). СогласноКанту, познание происходит не путем пости-
жения объекта таким, как он есть, а является результатом син-
теза априорных форм субъекта.

Канткритическипроанализировалструктуруитипыпознава-
тельных способностей человека, разграничил конститутивные и
регулятивныепринципыпознания, соотношениемежду егофор-
мойисодержанием.УКантакритическоеотношениекналично-
му знанию служит методологическим основанием для преодоле-
ниядогматическихиметафизическихвоззренийнамир.Учение
Канта утверждало принцип достоверности знания, который, од-
нако, не был последовательно реализован из-за кантовского ап-
риоризма.

Кант,показал,чтовсясфераэмпирическогобытия,вкоторой
зависимость нашего духа от внешних вещей есть факт, – сама
она есть лишь область условных явлений, определяемых нашим
духом, как познающим субъектом.

Кантнеотвергал,подобноБеркли,собственногосуществования
внешнихматериальныхпредметов,ноондоказывал,чтоопреде-
ленный способ их бытия, их существование, как мы его позна-
ем, зависит от нас самих, т. е. определяетсяпознающим субъек-
том: все, что мы находим в предметах, вкладывается в них на-
ми самими. Кант делает важное открытие (которое в своей сфе-
ре за 15–20 лет до него сделал знаменитый теософ и духовидец
Сведенборг):мыконструируемпредметывпространстве,мырас-
членяем непрерывную действительность на временные момен-
ты, пространство и время суть формы нашего чувственного воз-
зрения. Мы в своем познании присваиваем предметам свойства
субстанциальности и т. д., – все эти свойства суть лишь катего-
рии нашего рассудка. Каков мир независимо от нас, мы не зна-
ем; но тот мир, который мы знаем, есть наше собственное соз-
дание, продукт познающего субъекта. Таким образом, критиче-
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ская философияКанта освободила человеческий дух от тяготев-
шегонаднимкошмара самозаконнойи самодовлеющеймировой
машины, вкоторой он самявлялсяничтожнымколесом.Но эта
свобода оставалась уКанта чисто-отрицательной и пустой.Кант
доказал, что известный наммир, все внешнее бытие, с которым
мы имеем дело, необходимо слагается по формам и законам по-
знающего субъекта, вследствие чего мы не можем знать, како-
вы вещи сами по себе.

Нашвысшийразумсосвоимиметафизическимиидеямиесть
так же субъективная способность, как и низшие познаватель-
ные силы; он также в своем действии выражает лишь свойст-
ва и потребности познающего, а не природу познаваемого. Ес-
лиформынашегочувственногосозерцания (пространствоивре-
мя) и категории рассудка нисколько не ручаются за соответст-
вующие им реальности, то еще менее дают такое ручательст-
во высшие идеи разума: Бог, бессмертие, свобода воли. Они не
имеют никакого независимого от субъекта материала и потому
остаютсячистыми трансцендентнымиидеямиразумаиполуча-
ют у Канта только практическое значение, с одной стороны –
как постулаты (требования) нравственного сознания, а с дру-
гой–какрегулятивныепринципы, дающиечистоформальную
законченность нашим космологическим и психологическим по-
нятиям. Согласно Канту, наш субъект со всем своим грандиоз-
ным законодательнымирегулятивнымаппаратомпознания бе-
зысходно погружен в безмерный и абсолютно темный для него
океан непознаваемых «вещей в себе». Он неподвластен, недос-
тупен этим вещам, как и они ему; он свободен от них, но это
есть свобода пустоты.

Идеа ли сти че ская диа лек ти ка Ге ге ля
Чтобыгарантироватьобъективностьистины,Кантпредложил

априорныеконцепции.Гегель,всвоюочередь,утверждал,чтоап-
риорная концепция при движении выходит за собственные рам-
ки (самотрансцендирует).Иными словами, с позиции самоутвер-
ждения,концепцияприходитк знаниютого, что существует оп-
ределение,несовместимое с самимсобой,и тогда онавыходит за
рамкиэтихдвухпротиворечивыхопределений,чтобысоздатьпо-
зицию, где оба они синтезированы.

Гегель назвал эти три стадии: «в-себе» бытие, «для-себя» (на-
личное) бытие и «в-себе и для-себя» (для-себя) бытие. Эти три
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стадииполучилитакженазвания:утверждение,отрицаниеиот-
рицание отрицания, или тезис, антитезис и синтез.

Гегель считал, что противоречия являются движущей силой
саморазвития концепции. Таким образом, логика саморазвития
через противоречия является корнем диалектики. Гегель утвер-
ждал, что концепция саморазвивается, чтобы превратиться в
идею;концепция (идея)отрицаетсамоесебяиотчуждается,что-
быпоявиться в видеприроды, а затемразвивается через челове-
ка как дух. Таким образом, диалектика Гегеля представляет со-
бой метод развития концепции и в то же время – метод разви-
тия объективного мира.

Истинное познание есть тождество познающего и познавае-
мого, субъекта и объекта. Истина не сидит в вещах и не соз-
дается нами, а сама раскрывается в живом процессе абсолют-
ной идеи, полагающей из себя все многоразличие объективного
и субъективного бытия и достигающей в нашем духе до полно-
го самосознания, т. е. до сознания своего тождества во всем и
тождества всего в ней. Таким образом, истина присуща нам са-
мим так же, как и объектам; она содержит в себе и осуществ-
ляетвсе,инамнужнотолькодать ейпознавать себявнас, т. е.
раскрыватьсвоесодержаниевнашеммышлении;содержаниеже
это есть то самое, которое выражено и в бытиипредмета.Пред-
мет (всякий) существует поистине только вместе со всем, в сво-
ей внутренней логической связи со всеми другими; таким он и
мыслится: в его понятии нет ничего такого, чего бы не было в
его действительности, и в его действительности нет ничего та-
кого, чего бы не содержалось в его понятии. Та самая абсолют-
ная идея, которая положила себя в предмете, как его скрытый
смыслилиразум,онажемыслитеговистинно-философскомпо-
знании,т.е.сообщаетемувнутреннеесубъективноеилисамост-
ноебытие.Предметбезусловногопознанияестьсубстанциальное
содержание бытия,которое в тоже время естьинепосредствен-
ная собственность нашего я, самостное, или понятие. Истинное
умозрение не отрицает рассудочного мышления, а предполага-
ет его и заключает в себе, как постоянный и необходимый низ-
ший момент, как настоящую основу и опорную точку для сво-
его действия. В правильном ходе истинно философского позна-
ниярассудок,разделяющийживоецелоеначасти,отвлекающий
общиепонятияиформальнопротивополагающийихдругдругу,
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даетнеизбежноеначаломыслительномупроцессу.Лишьзаэтим
первым рассудочныммоментом, когда отдельное понятие утвер-
ждается в своей ограниченностикакположительноеилиистин-
ное (тезис),можетобнаружитьсявторойотрицательно-диалекти-
ческиймомент – самоотрицание понятия вследствие внутренне-
гопротиворечиямеждуегоограниченностьюитойистиной,ко-
торую оно должно представлять (антитезис), и тогда уже, с раз-
рушением этой ограниченности, понятие примиряется со сво-
им противоположным в новом высшем, т. е. более содержатель-
ном, понятии, которое относительно двух первых представляет
третий положительно-разумный или собственно-умозрительный
момент (синтезис). Необходимость и движущее начало диалек-
тического процесса заключается в самом понятии абсолютного.
Истинный характер абсолютного выражается в его самоотрица-
нии, в положении им своего противоположного или другого, а
это другое, как полагаемое самим абсолютным, есть его собст-
венное отражение, и в этом своем внебытии или инобытии аб-
солютное находит само себя и возвращается к себе как осуще-
ствленноеединствосебяисвоегодругого.Атаккакабсолютное
есть то, что есть во всем, то этот же самый процесс есть закон
всякой действительности.

Ма те риа ли сти че ская диа лек ти ка Мар кса
Маркс,сохранивдиалектическийподходГегеля,далемумате-

риалистическуюинтерпретацию.СогласноЭнгельсу (1820–1895),
диалектикаМарксаесть«наукаовсеобщихзаконахдвиженияи
развитияприроды,человеческогообществаимышления»,вкото-
ройразвитиеприродыи обществаявляется базисом, определяю-
щим развитие мышления.

ИидеалистическаядиалектикаГегеля,иматериалистическая
диалектикаМарксаявляютсядиалектикамипротиворечий,кото-
рые могут быть поняты как процесс развития в три стадии: те-
зис,антитезисисинтез.Противоречие–этовзаимодействиепро-
тивоположных, взаимоисключающих сторон и тенденций пред-
метов и явлений, которые вместе с тем находятся во внутрен-
нем единстве и взаимопроникновении. В диалектике Гегеля ак-
цент делается на синтезе (единстве), в диалектикеМаркса к по-
нятию «противоречие» добавляется значение «борьба» (в прило-
жениик истории, ситуации, когда одна партия свергает и унич-
тожает другую).
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По Энгельсу, основополагающими в материалистической диа-
лектике являются следующие три закона:
 –закон перехода количества в качество;
 –законединстваиборьбыпротивоположностей(илизаконвзаи-

мопроникновения противоположностей);
 –закон отрицания отрицания.

Согласнопервому закону,качественныеизменениявозникают
тольковрезультатеколичественных,причемкогдаколичествен-
ныеизменениядостигаютопределенногоуровня,происходятрез-
кие качественные изменения.

Второйзаконгласит,чтовсепредметысодержатэлементы,на-
ходящиесявнеразрывномединстве,новзаимоисключающие,т.е.
противоположности,ивсепредметыразвиваютсячерезединство
и борьбу противоположностей.

Третий закон утверждает, что предметы развиваются путем
отрицания предшествующей стадии, которая переходит в но-
вую стадию, но и эта в свою очередь отрицается третьей стади-
ей. Она является возвратом к исходной стадии, но на более вы-
соком уровне (такое движение получило название «развитие в
форме спирали»).

Энгельс дал анализ этих законов, основанный на труде Геге-
ля «Наука логики», в котором первый закон рассмотрен в уче-
нии о бытии, второй – в учении о сущности, а третий – в уче-
нии о понятии.

Центральное место среди них занимает второй закон – закон
единстваиборьбыпротивоположностей.Утверждается,чтоедин-
ство и борьба противоположностей составляют сущность разви-
тия, однако в действительности марксизм больший упор делает
на борьбе, чем на единстве. Действительно, Ленин утверждал:
«Единство (совпадение,тождество,равнодействие)противополож-
ностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаи-
моисключающих противоположностей абсолютна, как абсолют-
но развитие, движение». Более того, Ленин приходит к выводу,
что «развитие – есть борьба противоположностей».

Познание – это процесс, который носит сложный, диалекти-
ческийхарактер,процесс,входекоторогопроисходитпереходот
незнания к знанию, от знания частичного, неполного к знанию
более полному и глубокому. Впервые в историифилософии в ос-
нову теории познания была положена практика. Практика пер-
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вична по отношению ко всему духовному миру, культуре. Она
носит общественный характер, ее нет вне общения и связей ме-
жду людьми. Практика носит исторический характер, она со-
стоит в непрерывном преобразовании людьми окружающих ус-
ловий. И именно в исторической практике в конечном счете ре-
шаются все теоретические проблемы. Главной задачей становит-
сянеобъяснениемира,ноиегоизменение,преобразование.Она
выступает вкачествеметодапознаниядействительности, еепре-
образования.

Те мы ре фе ра тов

Изменение метода познания окружающей действительности в
процессе перехода «от мифа к логосу».

Парадоксы Зенона Элейского: история и современное прочте-
ние.

Достоинства и недостатки древнегреческой софистики.
Ирония как компонент методологической концепции Сократа.
Методологические аспекты ученияПлатона о государстве.
Аристотель о роли философии в познании.
Отделениечастныхнаук отфилософииидифференциацияих

методов.
Критика Бэконом схоластического метода мышления.
Декартометодекак«архитекторе»рационалистическойкуль-

туры.
Экспериментальные методы Галилея.
Проблемы методологии в философииФейербаха.
Трансцендентальная логика Канта.
Субъективный идеализм Фихте. Деятельность Я как начало

всего сущего.
Шеллинг о методах и формах познания универсума.
В чем специфика методологического подхода Маркса к пони-

манию природы социальных закономерностей?
В чем связь и различие объективной и субъективной диалек-

тики, по Энгельсу.
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Ме тод и ме то до ло гия. Клас си фи ка ция ме то дов

Методология – одна из важнейших философских дисциплин
наряду с такими дисциплинами как онтология и гносеология.
Еслионтологическаяигносеологическаяпроблематикасостоитв
том,чтобыизучатьвопросыбытияипознания,тоцельметодоло-
гии заключается в том, чтобыпонять,как, каким образом субъ-
ект познает бытие, самого себя и сам процесс познания.Можно
выделить следующие основные проблемы, изучаемые дисципли-
ной «Методология»:
 –что такое метод и методология;
 –какие существуют классификации методов;
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 –как развивается методологическая проблематика в истории
философии;

 –существует ли специфика методологии естественных наук и
социально-гуманитарных наук;

 –чтотакоеметодыэмпирическогоитеоретическогоуровнейна-
учного исследования;

 –какова роль философской методологии в научном познании.
Существуют два основных значения понятияметодологии.
Методологияпонимаетсякаксистемаопределенныхспособови

приемов,применяемыхвтойилиинойсфередеятельности(внау-
ке, искусстве, практической деятельности и т. п.)1.

Методология – это учение о системеметодов, область знания,
предметомкоторойявляютсясредства,предпосылкиипринципы
организации познавательной и практической деятельности.

Метод (от греч. – «путь к чему-либо») определяется как спо-
собдостиженияцели,определеннымобразомупорядоченнаядея-
тельность субъекта для достижения поставленной цели или же
для приближения к ней.

Любая деятельность предполагает взаимоотношения субъек-
та и объекта этой деятельности. Суть метода как определенной
процедуры заключается в том, чтобы определить, как действо
вать субъектустемилиинымобъектом,исходяизособенностей
и специфики субъекта, объекта и той цели, которую ставит пе-
ред собой субъект.

К основным функциям метода относят следующие:
 –внутренняяорганизацияпроцессапознанияилипрактическо-

го преобразования объекта;
 –регулирование процесса познания или практического преоб-

разования объекта2.
Методхарактеризуетсяне только своимифункциями, но так-

же и признаками. Основными признаками метода считаются
следующие:
 –объективность (указывает на соответствие избранного метода

объектувпроцессепознавательнойилипрактическойдеятель-
ности);

 1 См.: Кохановский В. П. Философия и методология науки. Ростов н/Д:
Феникс, 1999. С. 167.
 2 Тамже.
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 –общезначимость (или интерсубъективность – метод не может
быть детерминирован только отдельным субъектом, его осо-
бенностями или его личностью);

 –воспроизводимость (означает возможность применения данно-
го метода к объекту более одного раза при одинаковых усло-
виях (внешних и внутренних));

 –необходимость (применениеметодаисходитиз внутреннейне-
обходимостии логики самого объекта, а не навязывается ему
извне);

 –эффективность (метод, если он используется верно, всегда да-
ет определенный результат).
Существует несколькоклассификаций методов. Наиболее об-

щейклассификациейметодовявляетсяклассификация,основан-
ная на разделении деятельности наматериальную и идеальную.
В соответствии с этим выделяют методы материальной (практи-
ческой)иметодыидеальной(духовной)деятельности.Всвоюоче-
редь методы духовной деятельности могут разделяться на мето-
ды, применяемые в различных сферах духовной деятельности:
научные методы, философские, религиозные, политические, ме-
тоды искусства и т. д.

Методы научной деятельности могут делиться в зависимо-
сти от нескольких различных критериев. Содержание изучае-
мых наукой объектов выступает в качестве критерия разделе-
ния методов на методы естественных наук и методы соци
альногуманитарных наук. Уровень научного исследования ле-
жит в основе деления методов наметоды эмпирического иссле
дования иметодытеоретического исследования. Также на ос-
нове критерия роли и места метода в научном познании мож-
но выделитьметодыформальныеи содержательные,фундамен-
тальные и прикладные, методы исследования и изложения ма-
териала и т. д.

Методынепосредственногои опосредованногопознания1раз-
деляются таким образом в зависимости от взаимоотношения
субъектаи объектапознания.Непосредственноепознаниепред-
ставляетсобойпознаниеобъектов,актуальновключенныхвпо-
ле восприятияи деятельности субъекта.Опосредованное позна-

 1 См.:ПодкорытовГ. А.Оприроденаучногометода.Л.:Изд-воЛенинградского
университета, 1988.
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ние–этопознаниеобъектов,которыенемогутнаходитьсявпо-
ле актуального восприятия субъекта, так как они не существу-
ют в данныймомент (например, объекты исторического, архео-
логического исследования и объекты прогностического позна-
ния).Например,частовкачествеметодаопосредованногопозна-
ния применяют метод экстраполяции: познание объектов про-
шлого, будущего и некоторых специфических объектов настоя-
щего (например, внеземных цивилизаций) осуществляется по-
средством логических операций с имеющимися знаниями, ре-
зультатами прошлого познавательного опыта, со знаниями, по-
лученнымиврезультатеизученияаналогичныхпредметовияв-
лений действительности.

В зависимости от задач исследования выделяютметоды по
иска нового знания и методы построения, систематизации и
обоснования знания. Методы поиска нового знания носят эв-
ристический характер, и опираются не столько на правила,
сколько на интуицию, воображение и творчество. Эвристи-
ка (от греч.–«отыскиваю», «открываю») понимается как ком-
плексная дисциплина, целью которой является открытие но-
вого в науке, технике и других сферах жизни, когда отсутст-
вует алгоритм решения той или иной познавательной задачи.
Эвристические приемы и методы – это такие способы поиско-
вого мышления, которые не могут быть точно описаны анали-
тическими средствами.

Поскольку научные знания в отличие от других видов зна-
ния характеризуются рациональностью, системностью, последо-
вательностью, доказательностью, в науке применяются также
методы построения, систематизации и обоснования знания. Для
построения и систематизации знания применяются аксиомати-
ческий метод, логические методы (индукция, дедукция и т. п.).
Наиболееразвитойформойсистематизациизнанийвкаждойкон-
кретной области исследования является научная теория, кото-
рая дает целостное, системное отображение определенной облас-
ти действительности. Обоснование научного знания осуществля-
ется как на эмпирическом, так и теоретическом уровне научно-
го исследования. Например, на эмпирическом уровне оно связа-
но с непосредственной проверкой научных гипотез и теорий эм-
пирическими данными, получаемыми в результате наблюдений,
экспериментов и т. п.
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Взависимостиотструктурыметода1выделяют,соднойсторо-
ны,методыпростые,однородные (например,логическийанализ)
и сложные, неоднородные методы (например, моделирование –
особый вид эксперимента, для проведения которого используют-
сяэлементынаглядностиинаучнойабстракции,приемысравне-
ния, гипотезы и др.; или экстраполяция – способ переноса тео-
ретических знаний с одной предметной области на другую при
помощи аналогии, дедукции, а такжемоделирования). С другой
стороны, в зависимости от структуры метода можно выделить
методы оригинальные (например, анализ, синтез, гипотеза, экс-
перимент, наблюдение, дедукция и т. д.) иметоды производные
(например, формализация).

В зависимости от общности иширотыприменения разработа-
намногоуровневаяконцепцияметодологическогознания2.Вэтой
классификации наибольшей общностью и широтой применения
обладаютфилософские методы. Философские принципы оказы-
вают влияние на познание либо прямо и непосредственно, когда
исследовательприменяетихвявнойформе,либоопосредованно,
через научную картину мира и стиль мышления, а также через
общенаучные методологические принципы, с которыми они тес-
но взаимосвязаны.Например,философские принципыпринима-
ют непосредственное участие в создании фундаментальной тео-
рии. В частности, выбор понятийного аппарата теории с необхо-
димостью включает аргументы онтологического и гносеологиче-
ского характера.

Второйуровеньэтойклассификациисоставляютобщенаучные
подходы и методы исследования. Данный уровень методологии
опосредуетвзаимопереходфилософскогоичастнонаучногознания.
К числу общенаучных принципов и подходов относятся систем-
ный, структурно-функциональный, синергетический,кибернети-
ческий, вероятностный и др.

Третийуровеньпредставленчастнонаучнымиметодами,т.е.
методами, применяемыми в той или иной науке (методы физи-
ки, химии, биологии, социологии и др.).

 1 См.:ПодкорытовГ. А.Оприроденаучногометода.Л.:Изд-воЛенинградского
университета, 1988.
 2 См.: Кохановский В. П. Философия и методология науки. Ростов н/Д:
Феникс, 1999. С. 183–186.
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Четвертый уровень – это уровень дисциплинарных методов,
т. е. методов, применяемых в той или иной научной дисципли-
не, следовательно, имеющих определенную специфику использо-
вания(методсравнениявсравнительнойэмбриологиииливсрав-
нительно-историческом языкознании, наблюдение в вулканоло-
гии и гидрологии и др.).

Пятыйуровеньсвязансметодамимеждисциплинарногоиссле
дования, возникшими на стыке различных научных дисциплин.

Об ще на уч ная ме то до ло гия
Для того чтобы наиболее полно представитьметоды научного

исследования,приняторассматриватьих,опираясьнаклассифи-
кацию методов науки в зависимости от уровня научного иссле-
дования. В этом случае можно последовательно рассмотреть ме-
тоды эмпирического уровня научного исследования,методы тео-
ретического уровня, а затем общелогические методы и приемы
познания.

К научным методам эмпирического исследования относятся:
наблюдение, эксперимент, сравнение, измерение, описание.

Наблюдение–целенаправленноеизучениепредметов,опираю-
щееся в основном на данные органов чувств (ощущение, воспри-
ятие, представление).

Наблюдениекакметодпознаниядействительностиприменяет-
ся, во-первых, там, где невозможен или очень затруднен экспе-
римент (например, в астрономии), во-вторых, там, где необходи-
мо изучить естественное функционирование или поведение объ-
екта (например, в социальной психологии). Выделяют разные
виды наблюдений: непосредственное наблюдение и наблюдение,
опосредованное приборами и техническим устройствами; наблю-
дение прямое и косвенное. Прямое наблюдение осуществляет-
ся путем непосредственного восприятия объекта.Косвенным на-
блюдение называется постольку, поскольку наблюдается не сам
объект, а эффект его взаимодействия с другимиобъектами.Так,
свойствазаряженныхчастицобнаруживаютсяспомощьютакна-
зываемых следов, или треков.Для этого используется специаль-
ное устройство,называемоекамеройВильсона.Следпредставля-
ет собойкапелькижидкости, возникающиеврезультатеконден-
сацииперенасыщенногопара, содержащегосявкамере.Онивоз-
никают в тех точках камеры, где находятся ионы. Таким обра-
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зом, следвкамереуказываетнатраекториюдвижениязаряжен-
нойчастицы.Именноэтотследможнофотографировать, сравни-
вать и измерять.

В социальных науках выделяют особые типы наблюдения –
включенное наблюдение, когда наблюдатель становится членом
испытуемой группы, а также интроспекцию (самонаблюдение) –
частный случай наблюдения, применяемый в психологии.

Кроме вышеуказанных видов наблюдения можно выделить
также следующие: наблюдения открытые и скрытые; полевые и
лабораторные.

Длятогочтобынаблюдениебылонаиболееэффективным,сле-
дует учитывать основныетребования к наблюдению:
 –четкая постановка цели наблюдения;
 –однозначность замысла;
 –выработка методики и разработка плана;
 –наличие системы методов и приемов;
 –объективность,т.е.возможностьконтроляпутемлибоповтор-

ногонаблюдения,либо спомощьюдругихметодов (например,
эксперимента)1.
Наблюдение–этотакойметоднаучногоисследования,который

можетсопровождатьсяопределенныминедостатками,кчислуко-
торыхобычноотносят:психологическиесостояниянаблюдателя,
его личностные особенности, установки, интересы. Ошибки мо-
гут возникать в силу иллюзий зрения и других органов чувств.
Длительное наблюдение приводит к усталости, адаптации к си-
туации, вызывает чувство монотонности. Искажение наблюдае-
мого объекта тем больше, чем сильнее наблюдатель ориентиро-
ван на подтверждение своей гипотезы.Он воспринимает избира-
тельно, только часть происходящего2.

Чтобы устранить недостатки наблюдения, необходимо до ми-
нимумасвестисубъективное,т.е.то,чтоможетбытьпривнесено
висследованиесамимнаблюдателем.Дляэтого,какправило,ве-
дутнаблюдениезамассойоднородныхобъектов,меняютусловия
наблюдения,местонахождениенаблюдателяит.п.Условиемдля
полученияобъективныхданныхявляетсятребование,чтобыэти

 1 См.: Кочергин А. Н. Методы и формы научного познания. М., 1990.
С.  12.
 2 Тамже.
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данные могли быть получены и зафиксированы другими наблю-
дателями, т. е. они должны быть интерсубъективными.

Функции наблюдения в научном исследовании:
 –обеспечение эмпирическойинформацией, котораянеобходима

как для постановки новых проблем и выдвижения гипотез,
так и для последующей их проверки;

 –проверка гипотез и теорий, которые невозможно проверить с
помощью эксперимента;

 –сопоставление с результатами теоретического исследования.
Наблюдение не оканчивается только фиксацией результатов

наблюдения. Окончательным итогом наблюдения выступает его
интерпретация (например, расшифровка показаний приборов).

Наблюдение считалось основнымметодом познания в позити-
визме и неопозитивизме.

Эксперимент – метод познания, при помощи которого в кон-
тролируемыхиуправляемыхусловияхисследуютсяявлениядей-
ствительности.

Особенности эксперимента:
 –более активное, чем при наблюдении отношение к объекту,

вплоть до его изменения и преобразования;
 –многократная воспроизводимость изучаемого объекта по же-

ланию исследователя;
 –возможностьобнаружениятакихсвойствявлений,которыене

наблюдаются в естественных условиях;
 –возможность рассмотрения явления в «чистом виде», путем

изоляции его от усложняющих и маскирующих его ход об-
стоятельствилипутемизменения,варьированияусловийэкс-
перимента;

 –возможность контроля за «поведением» объекта исследования
и проверки результатов»1.
Дляпроведенияэкспериментанедостаточноодноговзаимодей-

ствиясубъектаиисследуемогообъекта.Необходимыспециальные
экспериментальные средства,к которым относят следующие:
 –приготовляющие устройства (источники света или электри-

ческого тока, генераторы элементарных частиц или волн
и т. п.);

 1 КохановскийВ.П.Философияиметодологиянауки.Ростов н/Д:Феникс,
1999. С. 257.
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 –изолирующие устройства (вакуумные насосы и приборы, за-
щитные экраны и т. п.);

 –устройства, непосредственно воздействующие на объект
(преломляющие среды, призмы для света, магнитные поля
и т. д.);

 –средства усиления и преобразования (микроскопы, ускорите-
ли частиц и т. п.);

 –регистрирующие и измеряющие устройства (гальванометры,
счетчики, самозаписывающие устройства и т. д.), фиксирую-
щие конечные результаты эксперимента в форме, непосредст-
венно доступной нашим органам чувств1.
Можно выделить разнообразные виды эксперимента:

 –исследовательский (поисковый);
 –проверочный (контрольный);
 –измерительный (например, опытыМайкельсона-Морли по оп-

ределению скорости света);
 –воспроизводящий;
 –изолирующий;
 –решающий (цельюкоторого является опровержение однойили

подтверждениедругойиздвух(илинескольких)соперничающих
концепций).ИсходяизтакназываемоготезисаДюгема-Куайна,
была опровергнута возможность решающего эксперимента как
такого способа эмпирическойпроверки теории,которыйпозво-
ляет однозначно подтвердить или опровергнуть ее.Данный те-
зис объясняет особенности взаимоотношения научной теории
и опыта. Пьер Дюгем показал, что развитая (обычно это все-
гда математизированная) физическая теория имеет системный
характер, а ее отдельные положения получают значение лишь
в контексте теории в целом. Если в результате эмпирической
проверки (решающего эксперимента) устанавливается несоот-
ветствие предсказаний теории экспериментальным данным, то
невозможно однозначно и непротиворечиво определить, какая
именно часть (или конкретная гипотеза) теории ошибочна.

 –качественный (цель которого заключается в установлениина-
личия или отсутствия предполагаемого гипотезой или теори-
ей явления);

 1 См.:КочергинА.Н.Методыиформынаучногопознания.М.,1990.С.15–
16.
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 –количественный (выявляет количественную определенность
какого-либо свойства изучаемого явления);

 –модельный (основан на использовании вместо самого объекта
егомодели.Например,прииспытаниимоделейсамолетов,тур-
бин,плотин.Результаты,полученныеприисследованиимоде-
лей, в дальнейшем экстраполируются на объекты.

 –мысленный(особыйметодтеоретическогоисследования,пони-
маемыйкаксистемамыслительныхпроцедур,проводимыхнад
идеализированными объектами (абстрактными объектами).
Мысленный эксперимент представляет собой теоретическую
модель реальных экспериментальных ситуаций, т.е. взаимо-
действиенесреальнымипредметамииусловиямиихсущест-
вования,аихконцептуальнымиобразами.Мысленныйэкспе-
риментосновываетсянетольконапонятиях,поэтомуоннеяв-
ляетсяобычнымтеоретическимрассуждением.Входемыслен-
ного эксперимента в познавательном процессе участвует кон-
кретныйчувственныйобраз.Этотобразвыступаетвкачестве
модели и представляет собой идеализированный объект (точ-
ка, идеальные газы и жидкости и т. д.). Идеализированный
объект основан на реальном объекте. Но некоторые характе-
ристики реального объекта могут не учитываться, количест-
венные характеристики могут доводиться до крайних значе-
ний, идеализированный объект может наделяться теми при-
знаками, которых нет у реального объекта. Например, мате-
риальная точкапонимаетсякак тело, лишенное размеров,но
сосредоточивающее в себе всю массу тела. Таких тел в при-
роде нет. При создании идеализированных объектов осуще-
ствляется процедура абстрагирования от всего несуществен-
ного для данного исследования. Поэтому идеализированный
объект становится носителем сущностных свойств и связей.
А именно теория занимается познанием сущности объекта в
чистом виде. Мысленный эксперимент не есть форма прак-
тики, а есть специфическийметод теоретического анализа, и
все знания, полученные таким путем, подлежат проверке на
практике, (например, в реальном эксперименте);

 –социальный.
Функции эксперимента в научном исследовании:

 –отделениесущественныхфакторовотнесущественныхизучае-
мого явления для более глубокого понимания явлений;
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 –опытная проверка гипотез и теорий;
 –формирование новых гипотез и теоретических представлений.

Познавательнымитогомнаблюденияиэкспериментаявляется
описание.Описание – это фиксация средствами естественного и
искусственного языка исходных сведений об изучаемом объекте
в виде схем, графиков, диаграмм, таблиц, рисунков и т. п.

Сравнение – познавательная операция, лежащая в основе су-
ждений о сходстве или различии объектов. Сравнение осущест-
вляется только в совокупности «однородных» предметов, имею-
щих общий признак, свойство или отношение. Вывод из срав-
нения представляет собой знание об одном объекте относитель-
ного дргугого объекта, поэтому такое знание носит относитель-
ный характер.

Измерение – это форма сравнения, процесс сравнения объек-
та с эталоном. Процедура измерения представляет собой такой
познавательный процесс, когда однафизическая величина опре-
деляется посредством сравнения с другой, принятой за единицу
(эталон). Измерение позволяет дать количественную характери-
стику изучаемому объекту.

Кнаучнымметодамтеоретическогоисследованияобычноот-
носят формализацию, аксиоматический метод и гипотетико-де-
дуктивный метод.

Особенностьюформализацииявляетсято,чтосодержаниезна-
нияфиксируетсячерезегоформу.Обычновнаукеэтаформапред-
ставлена в знаково-символическом виде: символы логики, мате-
матические, химические знаки и символы и т. п. Целью форма-
лизацииявляется отвлечение от содержательныххарактеристик
явлений и от значений понятий и выявление их формальных,
внешних свойств и отношений, их структуры безотносительно
к содержанию. Основное значение формализации в научном по-
знании заключается в возможности исследовать сами понятия и
знание в его строгом формально-логическом виде.

Можно выделить дватипа формализованныхтеорий:
 –полностью формализованные теории, т. е. теории, построен-

ные аксиоматически-дедуктивным способом и использующие
в полной мере логические средства;

 –частичноформализованные теории (именно теории этого вида
типичныдляразличныхотраслейнаучного знания), сочетаю-
щие в себе естественный язык и логические средства.
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Аксиоматический метод основывается на положениях, кото-
рыевтеориипринимаютсябездоказательства,т.е.нааксиомах.
Аксиоматическийметодпредставляет собойвыведениенаоснове
определенных правил логики из аксиом, или исходных положе-
ний, других положений. В результате любое выводимое положе-
ние теории представляет собой либо одно из исходных ее утвер-
ждений (аксиому), либо результат применения к ней однознач-
ных логических правил вывода.

Наиболеепоказательнымпримеромиспользованияаксиомати-
ческого метода в теории является изложение геометрии в «На-
чалах» Евклидом (III век до н. э). В начале работы выделяется
ряд исходных положений и понятий, из которых в последствии
выводятся все остальные, все геометрическиепонятия определя-
ются Евклидом сведением их к исходным. Исходные геометри-
ческие положения и понятия Евклид определяет как интуитив-
но самоочевидные.

Гипотетикодедуктивный метод – способ рассуждения, в
котором заключения выводятся по правилам дедукции из по-
сылок, являющихся системой гипотез1. Гипотетико-дедуктив-
ный метод наибольшее развитие получил в тех отраслях есте-
ствознания, вкоторыхиспользуетсяразвитыйконцептуальный
аппарат и преобладают математические методы исследования.
Приэтомгипотетико-дедуктивныйметодиспользуетсясопорой
наэмпирическоесодержание,котороеприсутствуеткакпривы-
движении гипотез, так и при дальнейшей их проверке с помо-
щьюдедукции.Кромеэмпирическогосодержанияособенностью
гипотетико-дедуктивногометодаявляетсяинтерпретациявыво-
димых положений.

К общелогическим методам и приемам исследования тра-
диционно относят анализ, синтез, абстрагирование, идеализа-
цию, обобщение, индукцию, дедукцию, аналогию, моделирова-
ние и др.

Анализ (от греч. – «разложение») – разделение объектана со-
ставныечастисцельюихсамостоятельногоизучения.Разновид-
ностьюанализавыступаютклассификацияипериодизация,т. е.
разделение классов (множеств) на подклассы.

 1 См.:РузавинГ.И.Методологиянаучногоисследования:учеб.пособиедля
вузов.М.:ЮНИТИ-ДАНА, 1999. С. 99.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



93

Разделение объекта, которое производится с помощью анали-
за,имеетцельюпереходотизученияцелогокизучениюегочас-
тей, поэтому при анализе используется также абстрагирование
разделяемых частей друг от друга и от структуры системы.При
этом изучение частей объекта не является самоцелью, а высту-
пает как этап в познании системы.Об анализе какметоде науч-
ного исследования можно говорить, если познание свойств эле-
ментов осуществляется с целью понимания закономерности их
соединения в рамках целого. Поэтому анализ дает возможность
перейти к синтезу, к воспроизводству структуры системы на ос-
нове знания свойств ее элементов.

Синтез – это метод познания, в основу которого положены
различные приемы и способы формирования целого из частей.
Анализ и синтез предполагают друг друга. О синтезе как мето-
дологическойпроцедуреможноговорить,когдапроисходитпред-
ставление целого в форме единства знаний, полученных средст-
вами анализа.

Абстрагирование (от лат. – «отвлечение») – процесс мыслен-
ного отвлечения от ряда свойств и отношений изучаемого яв-
ления с одновременным выделением интересующих познающе-
го субъекта в данныймомент свойств.Врезультате абстрагиро-
вания субъект исследует только те стороны познаваемого объ-
екта или явления, которые ему необходимы в зависимости от
задач познания.

Идеализация понимается как особый вид абстрагирования,
при котором происходит отвлечение от реальных свойств объ-
екта, а также удержание и введение в содержание идеализируе-
мого объекта только тех свойств, которые необходимы для по-
знания объекта в «чистом виде», т. е. для познания его сущно-
сти. Объекты познания, получаемые в результате идеализации,
или идеализированные объекты, не являются фантазией учено-
го, а представляют собой упрощенныйи схематизированный об-
раз реального объекта.

Обобщение также связано с абстрагированием,посколькупри
обобщении происходит выявление общих свойств и признаков
различных предметов.

Индукция– одинизтиповумозаключенияиметодисследова-
ния, обеспечивающий возможность перехода от единичныхфак-
тов к общим положениям.
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Обычно выделяют следующие виды индукции:
 –полная индукция представляет собой общий вывод на осно-

вании изучения всех предметов или явлений данного класса.
Этот вид индукции является простейшей формой индукции,
котораядаетдостоверноезнание,носферапримененияданно-
го вида очень ограничена;

 –неполная индукция:
 популярная индукция понимается как индукция через про-

стое перечисление, когда наличие какого-либо признака у от-
дельных,некоторыхэлементовклассаслужитоснованиемдля
заключения о том, что все элементы данного класса облада-
ют этим признаком. Такой вид индукции представлен в сла-
бо формализованном знании или в обыденном знании и име-
ет вероятностный характер;

 научнаяиндукция также,какипопулярнаяиндукция,осно-
вывается на допущении существования признака у всех эле-
ментов класса, если устанавливается наличие этого признака
у некоторых элементов. Но в отличие от популярной индук-
ции, научная индукция осуществляется на основе знания су-
щественныхпричинныхсвязейявленийвпределахизучаемо-
го класса. Вывод, сделанный с помощью научной индукции,
также является вероятным.
Дедукция – один из типов умозаключения и метод иссле-

дования, заключающийся в выведении из положений (посы-
лок) других положений (следствий) на основе законов логи-
ки. Часто дедукцию понимают как переход в процессе позна-
ния от общего к единичному (частному), выведение единично-
го из общего.

Возрастание роли дедукции в современной науке связано с
тем, что наука все чаще сталкивается с явлениями, недоступ-
ныминепосредственномучувственномувосприятию (микромир,
мегагалактика, минувшие эпохи в развитии природы и чело-
вечества и т. д.). Поэтому методология научного исследования
все больше опирается на дедукцию, которая включает в себя
следующие этапы:
1) постулирование каких-либо общих положений, выдвижение

различного рода научных гипотез и даже целых теорий;
2) выведение с помощью дедукций следствий из этих систем ги-

потез или теорий;
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3) сопоставлениеследствийснаблюдаемымиилиэксперименталь-
но устанавливаемыми фактами.
При истинности исходного знания, представленного в форме

посылок, дедукция дает истинное выводное знание. Ограниче-
ние дедукции состоит в том, что она не позволяет получить со-
держательно нового знания: все следствия, выводимые из посы-
лок, уже есть в посылках.

Аналогия (от греч. – «соответствие», «сходство») – сходство
предметовпорядукаких-либопризнаков.Умозаключениепоана-
логиипредставляетсобойпроцедуруустановлениязаключенияо
существовании каких-либо признаков у класса объектов на ос-
нове знания о сходстве этих объектов по другим существенным
признакам.При выводе по аналогии знание, полученное из рас-
смотрения какого-либо объекта («модели») переносится на дру-
гой,менееизученныйименее доступныйдляисследования объ-
ект. Заключения по аналогии правдоподобные.

Примерами использования аналогии в научном познании мо-
гут служить следующие факты из истории науки. «Гюйгенс на
основе сходства звука и света в их свойствах отражаться, пре-
ломляться, прямолинейно распространяться и интерферировать
уподобил движение света звуковому движению, в результате че-
го пришел к выводу, что не только звук, но и свет имеет волно-
вую природу. Доплер на основе акустической аналогии пришел
к выводу, что скорость света, как и скорость звука, зависит от
упругости и плотности среды, в которой распространяется вол-
на. На этой основе к световым волнам был применен принцип,
согласно которому частота колебаний световых волн зависит от
того,вкакуюсторону (отнаблюдателяиликнему)движетсяис-
точник света»1.

Аналогия как метод научного исследования лежит в основе
индуктивного метода и метода моделирования.

Моделирование – воспроизведение характеристик объекта на
другом объекте, специально созданном для их изучения. Моде-
лирование используется при недоступности объекта для прямо-
го вмешательства. Объект исследования называется оригиналом
илипрототипом,аобъект-заместитель–моделью.Вкачествемо-
дели могут использоваться как объекты как естественного, так

 1 Кочергин А.Н. Методы и формы научного познания.М., 1990. С. 32.
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и искусственного происхождения. Модель, или объект-замести-
тель, должна находиться с оригиналом в определенном сходст-
ве или соответствии.

Особое место в общенаучной методологии занимают методы,
подходы и принципы, возникшие в рамках отдельных конкрет-
ныхнаучныхдисциплин (чащевсегоестественно-научных),аза-
темраспространившиесяпрактическинавсенауки.Ктакимме-
тодологическим средствам относятся: системный подход, а так-
же принципы соответствия, дополнительности, неопределенно-
сти, наблюдаемости.

Системныйподход применяетсядляисследованияявлений,
рассматриваемыхкакчастиилиэлементынекоторойцелостно-
сти. Во взаимодействии частей или элементов этой целостно-
сти образуются определенные свойства этой целостности, ко-
торые отсутствуют у каждого элемента в отдельности. Поэто-
му свойства системы – это всегда свойства целого. Ни одна из
частей или элементов системы этими свойствами не облада-
ет.Все элементы системывзаимосвязаны, следовательно,каж-
дый из элементов может влиять на всю систему в целом. По-
этому применение системного подхода позволяет изучать объ-
ектыкак системыи предсказывать их развитие на основе зна-
ния свойств системы. Например, если изменяется какая-либо
часть или элемент системы, то это неизбежно окажет влия-
ние на всю систему в целом в большей или в меньшей степе-
ни. С другой стороны, зная уязвимые места системы и оказы-
вая определенное на них воздействие, можно радикально из-
менить всю систему.

Еще одна важная характеристика систем, используемая сис-
темнымподходом,–этоналичиеобратныхсвязей.Выделяютдва
типа обратной связи:
 –усиливающая обратная связь (или положительная обратная

связь) – когда изменение состояния системы служит сигна-
лом к усилению первоначального изменения;

 –уравновешивающая обратная связь (отрицательная обратная
связь)–когдаизменениесостояниясистемыслужитсигналом
к началу движения в противоположном направлении, чтобы
восстановить утраченное равновесие.
Знаниетого,какогородасвязьустанавливаетсявсистеме,по-

зволит узнать, как будет развиваться система.
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Принципсоответствия заключаетсявтом,чтоспоявлением
новых более общих теорий прежние успешно «работавшие» кон-
цепциинеустраняютсякакошибочные,асохраняютсвоезначе-
ние для прежней предметной области, но уже как частный слу-
чай новых теорий.

Принцип дополнительности, введенный Н. Бором, первона-
чально имел отношение исключительно к физическим объек-
там. Согласно этому принципу, получение информации об од-
нихфизическихвеличинахмикрообъектанеизбежновлечетпо-
терюинформациионекоторыхдругихвеличинах,дополнитель-
ных к первым.В квантовоймеханике принцип дополнительно-
сти применялся для описания элементарных частиц, для ко-
торых при познании координаты частицы ее импульс остается
неопределенным и наоборот. Чтобы воспроизвести объект в его
целостности, необходима совокупность двух величин или явле-
ний, как, например, в случаекорпускулярно-волнового дуализ-
ма. УжеН. Бор полагал, что принцип дополнительности имеет
достаточно широкую область применения, например, в психо-
логии, в биологии. Позже этот принцип стали применять в со-
циологии, при рассмотрении взаимодействия культур, общест-
венных структур.

Принцип дополнительности тесно связан с принципом неоп-
ределенности.Принципнеопределенности вквантовоймеханике
утверждает,чтолюбаяфизическаясистеманеможетнаходиться
в состояниях, в которых координаты частицы и ее импульс од-
новременно принимают вполне определенные, точные значения.
Чем точнее определена одна величина, тем менее определенным
является значение другой.

Системныйподход,принципысоответствия,дополнительности
инеопределенностивыполняютрольобщеметодологическихприн-
циповифункционируютнаграницеобщейиконкретнонаучной
методологии,внихосуществляетсясплавнаучно-теоретических,
методологических и философских принципов и понятий.

Во про сы для са мо кон тро ля

Что такое методология и каковы основные методологические
проблемы?

Что такое метод?
Каковы основные функции метода?
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Каковы основные признаки метода?
Какие существуют классификации методов?
В чем заключается многоуровневая концепция методологиче-

ского знания?
Назовите методы эмпирического исследования.
В чем специфика каждого из методов эмпирического иссле-

дования?
Какие методы относят к методам теоретического исследова-

ния?
Что такое общелогические методы и приемы исследования?
Какие существуют общеметодологические принципы?
Какова роль общеметодологических принципов в науке и фи-

лософии?

Те мы ре фе ра тов

Методологическая проблематика в античной философии.
Ф. Бэкон о методе как «органоне» познания.
Рационалистический метод Р. Декарта.
Разработка проблема метода в немецкой классической фило-

софии.
Диалектико-материалистическая методология.
Регулятивный характер принципов диалектики и сфера их

действия.
Система методов исследования локальных культур О.Шпенг-

лера.
Эвристические методы научного исследования.
Принцип дополнительности как средство общенаучной мето-

дологии.
Абдукция как специфическая форма умозаключения.
Гипотезы и их роль в научном исследовании.
Верификацияифальсификациякакметодологическиепроце-

дуры, их возможности и границы.
Развитие эксперимента как метода научного исследования.
Методы философского исследования.
Методы изучения культуры.
Идея иметоды синергетики в изучении культуры и общества.
Восхождениеотабстрактногокконкретномувсоциальномпо-

знании.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



99

Принцип объективности в естественных и гуманитарных
науках.

Исторический подход в социально-гуманитарном знании.
Роль семиотического подхода в исследовании культурныхфе-

номенов.

Ли те ра ту ра
Кохановский В.П. Философия и методология науки. Ростов н/Д:Фе-

никс, 1999.
Кочергин А.Н. Методы и формы научного познания.М., 1990.
Подкорытов Г. А. О природе научного метода. Л.: Изд-во Ленинград-

ского ун-та, 1988.
Рузавин Г.И.Методология научного исследования: учеб. пособие для

вузов.М.:ЮНИТИ-ДАНА, 1999.
Философия науки / под ред. С. А. Лебедева: учеб. пособ. для вузов.

М.: АкадемическийПроект; Трикста, 2004.

Ме то до ло гия со ци аль но-гу ма ни тар но го по зна ния

Институализация методологии социогуманитарного позна
ния. «Науки о природе» и «науки о духе»

Формирование целостной методологической концепции, в
которой всесторонне и последовательно показывается специфи-
ка социально-гуманитарного познания, ее кардинальное отли-
чие и несводимость к системе методологических установок ес-
тествознания, происходит примерно на рубеже XIX–XX столе-
тий,и связано с такимифилософскими течениями,как«фило-
софияжизни» и неокантианство.При этом пальма первенства,
конечно же, принадлежит последнему, а особенно в этом пла-
не можно отметить баденскую школу. Что же касается «фило-
софиижизни», то нельзя не отметить той большой роли, кото-
рую сыграл в процессе институализации методологии социо-
гуманитарного познания такой ее выдающийся представитель,
какВильгельмДильтей.Данноефилософскоенаправлениесло-
жившиесявпоследнейтретиXIXстолетияибывшееоппозици-
ейклассической, а значитрационалистическойфилософии,по-
стулировало в качестве первоначала бытияжизнь.Жизнь пре-
жде всего представляет собой первичную реальность для чело-
века. Она не есть нечто строго упорядоченное, закономерное, и
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наилучшимобразомвыразимоерациональнымисредствами.Со-
всемнапротив,жизнь– этоцелостный,органический,но спон-
танный, динамичныйи обновляющийсяпроцесс.Жизньне по-
стижима рациональнымипознавательными средствамиимето-
дами и не выразима в классических рациональных способах и
формах.

Философия жизни, отвергая не только позитивистско-сци-
ентическую, но и философскую рационалистическую методоло-
гию познания, апеллирует к интуиции, образно-символическим
и внелогическим средствам. Стохастический поток жизни мож-
но понять, вчувствоваться, вжиться, выразить в художественно-
образной форме.

Эти методологические идеи в своей наиболее обобщенной и
выразительнойформеибылиизложеныВ.Дильтеем.Исходяиз
тех двух ипостасей, в которых предстает жизнь – жизнь при-
роды и жизнь общества – немецкий философ и историк куль-
туры выдвинул постулат о строгом различении и разграниче-
нии «наук о природе» и «наук о духе». Второе выражает ис-
торическую и социальную жизнедеятельность людей. И зада-
ча социогуманитарного знания, «науки о духе» понять и вы-
разить «жизнь» исходя из нее самой. При этом необходимы
совершенно особые методы и способы этого постижения. Так,
историческую жизнь невозможно понять на основе установки,
связаннойспоискомзакономерностей,причинно-следственных
взаимосвязейи т. п.В.Дильтейформулирует парадоксальный
постулат о том, что человек не имеет истории.Он сам история
и только его история способна раскрыть, что представляет со-
бой человек.

«Наукиоприроде»основанынаобъяснении,«наукиодухе»–
на понимании. Здесь В. Дильтей и обращается к многовековой
традиции, связанной с герменевтикой.

ПредставителибаденскойшколынеокантианстваВ.Виндель-
банд, Г. Риккерт, отчасти полемизируя с В. Дильтеем, а боль-
шей мере дополняя и развивая его идеи, способствовали завер-
шению процесса формирования методологического учения, ос-
нованного на строгом разделении естественныхи социально-гу-
манитарных наук. Полемизируя с представителем «философии
жизни», неокантианцы указывали на неудовлетворительность
делениянаукисходяисключительноизихпредмета.Для«наук
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о духе» это связано с тем, что они могут оказаться в ситуации
весьма неприемлемой альтернативы между редукцией социогу-
манитарной методологии к естественно-научной, с одной сторо-
ны, и обращениюк ненаучному иррационалистическом, интуи-
тивистскому методическому арсеналу познавательных средств,
с другой стороны. Поэтому В. Виндельбанд предложил разли-
чать естественные и гуманитарные науки не по их предметной
области исследования, а по методам познания. Особое значе-
ние немецкий философ придавал истории. Исходя из понима-
ния философии как теоретического осмысления и выражения
общезначимыхи универсальных для человечества ценностей, а
истории как процесса их воплощения, В. Виндельбанд в каче-
стве важнейшего дляфилософииполагал вопрос ометодологии
исторической науки. В этом плане им была выдвинута концеп-
ция о различении и разделении номотетических и идеографи
ческих методов познания и поставлена задача их философско-
го обоснования. Номотетические методы применимы в «науках
о природе», они позволяют исследовать естественные законы –
необходимое, устойчивое, повторяющееся и т. п. Идеографиче-
скиеметоды–этометодыизучениясоциально-историческойре-
альности.На их основефиксируется, осмысливается и понима-
етсяисторическиуникальное,единичное.Ононевыразимовсо-
держании категориально-понятийных форм.

Представителибаденскойшколынеокантианстваоказалиболь-
шое влияние на выдающегося немецкого социолога, экономиста
и историкаМаксаВебера.Именно благодаря его научному твор-
честву идеи неокантианства получили общеевропейское и миро-
вое звучание.

СамМ.Вебер исходит из того, что разграничениемежду ес-
тественнымиисоциальныминаукамитребует своегоболееглу-
бокого осмысления и последовательного обоснования. При об-
щезначимости многих моментов познавательной деятельности
в этих двух предметных областях, в определенный момент мы
обнаруживаем границу из значения и «приходим к выводу о
безусловном своеобразии исследования в области наук о куль-
туре»1. М. Вебер выделяет целый ряд специфических характе-
ристиксоциогуманитарногопознания.Преждевсего, здесьтак-

 1 ВеберМ. Избранные произведения.М., 1990. С. 617.
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же исследуется реальность, подчиняющаяся определенным за-
кономерностям.Поэтомуполноеисключениевсеобще-необходи-
могоизизученияисторическойикультурнойдействительности
былобыошибочным.Вместе с тем,предметсоциогуманитарно-
го познания – это действительность, наделенная для субъек-
тов, как исторической деятельности, так и субъектов, осуще-
ствляющих познание, личностно-индивидуальными смыслами
и значениями. Это индивидуальная действительность. Отсюда
следующая специфическая черта социального познания – пре-
валирующее значение ценностных компонентов. Исходя из то-
го,чтопредметомпознавательногоинтересавобластисоциаль-
ныхнауквыступаеткультурнаяреальностьиисходяиз аксио-
логическойвцеломинтерпретации сущностикультуры,М.Ве-
бер формулирует положение о том, что выступающая предме-
томсоциогуманитарногопознаниякультурнаяреальностьпред-
ставляет собой такие компоненты действительности, которые в
силу отнесения их к ценностям становятся для нас значимы-
ми.Следующейхарактерологическойчертойсоциальногопозна-
ния выступает невозможность устранения личностного, субъ-
ективного начала. Субъект познавательной деятельности обла-
дает определенной системой ценностей, в координатах которой
осуществляет выбор предмета исследований, его методов, спо-
собов иформ, руководствуется определеннымнаборомпонятий
и норм мышления.

Другими важнейшими специфическими чертами социаль-
ного познания выступают такие, как приоритет качественных
показателей над количественными, историчность характера ис-
следовательских задач, определяемая изменчивостью, подвиж-
ностью самого предмета. В «науках о духе» познание не может
быть свободно отценностей, внутренних для субъекта культур-
но-смысловых значимостей. Вместе с тем, делая акцент на еди-
ничном, уникальном, немецкий исследователь не отбрасывает
необходимость и возможность выявления закономерного, все-
общего и т. п.

В своем обобщенном виде, выявление М. Вебером специфи-
ки социогуманитарного познания связано с осознанием необхо-
димости такого воссоздания социальной и культурной реально-
сти, в которой социальные процессы, отношения и взаимосвязи
реконструировались бы в их целостности, многомерности, с уче-
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том «вплетенности» в них наделенных системой ценностей, во-
лей, сознанием индивидов.При такого рода реконструкции цен-
тральной категорией дляМ. Вебера, также как и для его пред-
шественников, становитсякатегория«понимание».Изучая соци-
альные явления, убежден исследователь, в отличие от биологи-
ческих организмов «мы понимаем поведение отдельных индиви-
дов, участвующих в событиях, тогда как поведение клеток мы
понять не можем»1. На основе такого подхода к выявлению спе-
цификисоциальныхнаук,немецкиймыслительопределяетсвою
общесоциологическуюдоктринукак«понимающуюсоциологию»,
ставшую в ХХ столетии одной из самых влиятельных предмет-
ных областей социогуманитарного знания.

Ме то до ло гия со ци аль но го по зна ния ХХ ве ка
«Второе дыхание» идея разделения наук и природе и наук о

духе и окончательное утверждение постулата о необходимости
однозначного различения методологических стратегий познания
природы и «познания духа» обретает в середине ХХ столетия в
методологических концепциях структурализма и герменевтики.
При этом необходимо отметить особо, что и первая, и вторая из
указанныхпретендовали на универсальнуюи всеобщуюметодо-
логическую систему социального познания. И это при том, что
они представляют собой в целом противоположные подходы в
методологии познания социально-гуманитарной реальности. Ес-
ли герменевтика стремится раскрыть во всеобщем, в историче-
ской целостности уникальное, то структурализм за единичным
и уникальным стремится увидеть и показать общезначимое, оп-
ределяющую первооснову.

Герменевтика (впереводе с древнегреческого–истолкование,
разъяснение) – один из самых древних методологических ком-
плексовгуманитарнойпознавательнойдеятельности.Ужевантич-
ной философии решались задачи истолкования текстов, их нар-
ративов, иносказаний, символики и т. п. В средневековую эпоху
разработкагерменевтическойметодикибыланеразрывносвязана
сосмыслениемсакральныхтекстов,впервуюочередьСвященно-
гоПисания.Особо большую значимость вопросыинтерпретации
и истолкования Библии приобретают в эпоху Реформации, в си-

 1 ВеберМ. Избранные произведения.М., 1990. С. 617.
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туации острой идейной борьбы протестантских теологов с като-
лическими богословами, отвергающими саму возможность адек-
ватного истолкованияБиблии в отрыве от церковного предания.
Понятно,чтометодологическиеидеиитеоретическиепостроения
герменевтики имеют первостепенное значение не только для бо-
гословия, но и для филологии и литературоведения, в которых
толкование и интерпретация текстов всегда выступала ведущей
познавательнойзадачей.Начинаясопределенногомомента,идеи
герменевтов привлекают самое пристальное внимание правове-
дов, поскольку проблема имманентного понимания и адекват-
ного истолкования текстов выступает одной из важнейших про-
блем правовой теории и практики, и в настоящее время мы мо-
жемувидетьразвитиецелойотрасли гуманитарныхнаук–юри-
дической герменевтики.

Герменевтика ХХ в., (ведущими представителями которой
были Х.-Г. Гадамер, П. Рикер, Э. Бетти и целый ряд других
выдающихсямыслителей)разрабатываяфилософиюпонимания
и интерпретации, самым непосредственным образом содержа-
тельно связана именно сФ.Шлейермахером, В. Дильтеем (ко-
торый, как мы помним, именно герменевтику рассматривал
как методологическую основу социогуманитарного познания),
уходит корнями в историко-филологическую науку ХVIII сто-
летия и, какмы видим, еще дальше в глубь веков. В том чис-
ле к герменевтам-богословам, занимавшихся проблемой тол-
кования глубинного и «правильного» смысла Священного Пи-
сания. Протестантским теологом был, кстати, и Ф. Шлейер-
махер.Однако непосредственнымучителемХ.-Г. Гадамера был
М. Хайдеггер.

Важнейшим произведением Х.-Г. Гадамера, оказавшим наи-
большее влияние на развитие не только герменевтики, но и на
методологию социально-гуманитарного познания в целом, яв-
ляется«Истинаиметод:Основыфилософской герменевтики», в
1988 г. вышедшая и на русском языке. Надо отметить, что на-
ряду с такими отраслями герменевтики, как филологическая,
юридическая и богословская, немецкий мыслитель стремится
вывести герменевтику на философский уровень, именно он за-
кладывает основы философской герменевтики. При этом мето-
дологическиепостулатыХ.-Г.Гадамераприобретают свойобще-
значимый смысл.
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Прежде всего, немецкий исследователь отстаивает специфику
социогуманитарногопознания, считаетнедопустимымабсолюти-
зациинаучнойметодологии,иособенновееестественно-научной
ипостаси. Научно-теоретическое освоение мира лишь один спо-
собов отношения человека к миру. Существуют и другие спосо-
бы: религия, искусство, философия и т. д. Принимая когнитив-
ноенаследиетрадиционнойгерменевтики, самымнепосредствен-
ным образом связанной с практикой осмысления и интерпрета-
циитекстов,немецкиймыслительвыводитеенакачественноно-
вый уровень. Человек не только познает мир в его настоящем и
прошлом, но и духовно-практически осваивает его, опыт позна-
ния синтезируется с опытом бытия человека в мире, с опытом
мира. Этот опыт мира включает в себя и «опыт жизни» (непо-
средственного ее переживания) и многообразные формы практи-
ческого,художественного,религиозногоопосредованногоосвоения
мира («опыт искусства», «опыт веры», «опыт истории» и т. п.).
Именно здесь есть и «опыт философии».

Гуманитарные науки, «науки о духе», предметные области
которых составляют уникальные исторические и культурные
события и феномены, должны иметь свои специфические ме-
тоды познания. Важнейшей особенностью гуманитарных наук
выступает то, что в изучаемые ими социокультурные отноше-
ния и взаимосвязи включен «сам познающий», субъект позна-
вательной деятельности. В этом плане абсолютизация «опыта
науки»естьотсечениявсегоостальногосложногоимногообраз-
ного духовно-практического освоения действительности челове-
ком. Очевидна и полная неприемлемость такого односторонне-
го подхода применительно к методологическим установкам гу-
манитарного познания.

Осмысливая предмет социогуманитарного познания и после-
довательно критикуя позитивизми его ипостаси в социально-гу-
манитарном познании, Х.-Г. Гадамер в качестве своего методо-
логического кредо формулирует постулат о необходимости пони-
мания «самого явления в его однократной и исторической кон-
кретности». Чтобы понять каковы эти явления в их историче-
ской конкретности, каковы отдельные люди, тот или иной на-
родвцелом,каковогосударство,необходимопонять«каковобы-
ло их становление», как получилось, что они стали именно та-
кими, а не иными.
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И здесь немецкий философ обращается к одной из централь-
ныхметодологическихкатегорий–категории«истина».Возмож-
но ли достижение истины во вненаучных способах освоениями-
ра–искусстве,философии,истории?Длятогочтобыответитьна
этотвопрос,необходимовыйтизарамкиодномерногосциентист-
скоготолкованияистины.Истинаестьхарактеристиканетолько
процесса познания, но и характеристика самого бытия. Истина
«свершается» в бытии. Поэтому она открывает себя лишь пони
мающему осмыслению, а значит не может быть целиком схваче-
на лишь в результате применения метода.

Такоепониманиеистиныобусловилонеобходимостьсамойпол-
нойиглубокойразработкиХ.-Г.Гадамеромцентральнойдлягер-
меневтикикатегории–категории«понимание».Подпониманием
необходимо мыслить не только те или иные результаты практи-
ки работы с текстами, но сам способ существования познающе-
го, действующего человека. Понимание при таком его осмысле-
ниипредстаеткак особый способ освоениямира субъектом, т. е.
как универсальный «опыт мира», включающий в себя и опыт
самопонимания субъекта. И здесь немецкий философ обращает-
ся к проблеме, связанной с тем, что для того, чтобы что-то по-
нять, необходимо уже знать– а чтоименно, надопостигать.Не-
обходимы определенные предпосылки, предпонимание того, что
надо понять. Беспредпосылочного мышления, которое, в соот-
ветствии с позитивистско-сциентистским идеалом, ничего бы не
привносило от себя в качестве предпосылки, а с самого начало
строго следовало бы за логикой и содержанием изучаемого объ-
екта, доказывает Х.-Г. Гадамер, не бывает. Это рационалистиче-
ская фикция.

Но с другой стороны, определить, что именно необходимо по-
нять,весьмазатруднительнодозавершенияэтогопроцесса.Пред-
посылкивкачествеименнопредпосылокможноопределитьлишь
воспроизведяиосмысливто,чегоименнопредпосылкамионияв-
ляются. Х.-Г. Гадамер обращается здесь к так называемому гер-
меневтическому кругу. Знаменитый герменевтический круг как
раз-таки самым непосредственным образом может свидетельст-
вовать о том насколько непростые методологические проблемы
приходитсярешатьвметодологиигуманитарныхисследованийв
целом, и в изучении и понимании социокультурных реалий, оп-
редметившихся в текстах, в частности. Обращение к рассмотре-
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нию данной особенности сложного процесса понимания смысла
текстов, выраженных в них культурных реалий показывает од-
новременно глубокие исторические корни герменевтической ме-
тодологической проблематики.

Данная ситуация связана с циклическим характером процес-
са постижения смысла, понимания содержания и значения той
или иной предметной области. Разрешением данной проблемы
усиленно занимались еще античные филологи и риторы, сред-
невековые богословы выразили ее в качестве следующей дилем-
мы. Для понимания Священного Писания в него необходимого
верить, а для веры, наоборот, необходимо адекватное понимание
текста святой книги.

В герменевтике в своемклассическомвиде этопонятиеразра-
батываетсяФ.Шлейермахером.Длятогочтобыпонятьтекстили
реконструироватьисторическоесобытие,социокультурныйфено-
мен, необходимо понять и осмыслить составляющие, его части.
Целое невозможно понять без понимания его частей. Но и на-
оборот, для того чтобы правильно понять части теста, или со-
ставляющие исторического события, понять как его моменты,
необходимо предварительно уже понимать и знать целое. Пони-
мание целого предполагает предварительное понимание его час-
тей, а понимание частей текста невозможно без предварительно-
го понимания целого.

Данная методологически сложная ситуация находит свое вы-
ражениеивсциентистско-рационалистическихметодологических
построениях. Здесь она выступает как проблема взаимообуслов-
ленности теории и факта.

Структурализм ставит главную задачу стратегии познания
социогуманитарныхреалийввыявленииификсированииинва-
риантовсовокупностиотношениймеждуразличнымиэлемента-
ми целого, собственно в изучении структуры как совокупности
компонентов взаимоотношений и взаимосвязей между элемен-
тами, которые сохраняют свою устойчивость, тождественность
при самыхразличныхтрансформациях,измененияхипреобра-
зованиях. Сам поиск и выявление, экспликация структур вы-
ступают определяющимметодомпознания.Первооткрывателем
структурализма справедливо считается швейцарский лингвист
Фердинанд де Соссюр. Именно он выдвигает методологические
постулаты, оказавшие определяющее влияние на развитие дан-
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ной методологической парадигмы: о языке как универсальной
знаковой системе, счетковыраженной структурой; о знакекак
целостности,возникающейврезультатеассоциацииозначающе-
госяи означаемого (звукового образа словаипонятия); о значе-
нии как абсолютном свойстве слова и т. п. Рассматриваяфунк-
циональнуюоппозициюязык–речь,ФердинанддеСоссюропре-
деляет код как совокупность правил и ограничений, обеспечи-
вающихфункционированиеречевойдеятельностилюбойязыко-
войсистемы,втомчислеиестественногоязыка.Основукатего-
риальной системы структурной лингвистики составляют такие
бинарныепонятия,как:«синтагма»–парадигма;диахрония–син-
хрония; значение–значимость; знак–вещь–слово. Своеобразный
методологический пафос структурной лингвистики выражался
в постулатах о необходимости преодоления психологизма, ин-
троспекционизма, с одной стороны, и плоского позитивистско-
го подхода, с другой стороны. При этом методологическое кре-
доструктурно-лингвистическогоподходасоставляетстремление
к выявлению и изучению структуры языка в абстрагировании
от истории его развития, его социокультурного и географиче-
ского контекста. От всех внешних обстоятельств его бытия, от
отдельных и частных, несистемообразующих моментов. Отсю-
да такие методологические постулаты, как: синхронное важ-
нее диахронного, внутреннее важнее внешнего, система языка
существеннее непосредственных речевых актов и т. п. Методо-
логическая установка на первоочередную необходимость изуче-
ния означающих структур и механизмов обусловливала синтез
лингвистики и семиотики. Работа Ф. де Соссюра «Курс общей
лингвистики» принадлежит к числу важнейших работ из на-
следия социально-гуманитарной мысли (см. список литературы
к данному разделу).

Структурализм, рассматривавшийся поначалу лишь приме-
нительно к сфере лингвистики, стал затем рассматриваться как
методологическая парадигма в других социально-гуманитарных
дисциплинах: литературоведении, истории, психологии в целом
и психоанализа в особенности, исторической культурологии, эт-
нографии и т. д.

Превращениеструктурализмаводноизвлиятельныхтечений
философской мысли ХХ столетия и универсальный метод соци-
ально-гуманитарногопознания–заслугацелойплеядыуникаль-
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ных французских философов: К. Леви-Стросса, Л. Гольдмана,
Ж. Лакана и, конечноже,М.Фуко.

Распространениеструктурализмакаквсеобщегометодасоцио-
гуманитарного познания было основано на идее экстраполяции
способов изучения языка в структурной лингвистике на иссле-
дование имплицитных структур в самых разнообразных сферах
социокультурной реальности.

ПервыйшагвэтомнаправленииделаетК.Леви-Стросс.Всво-
ихэтнографическихисследованияхонставитзадачувыявления
структурныхинвариантовментальностии связанной с ней сис-
темы социальных отношений и взаимосвязей, социального уст-
ройства первобытных сообществ людей. Экстраполировав би-
нарность категориальной системы лингвистики на когнитивно-
ментальную и социокультурную жизнедеятельность этих сооб-
ществ,французскийисследовательреконструируетбинарныеоп-
позиции: «человек–природа», «живое–мертвое», «растительное–
животное», «сырое–вареное»и т. п. каких глубинную структу-
ру,определяющуювсемногообразиеотношенийивзаимосвязей.
Именно таким образом можно понять и проанализировать сис-
темуродственныхисемейно-брачныхотношений,понятьсмысл
регулирующихихнормиправил.Понятьритуалы, системуве-
рований, выраженную в тотемизме, логику их мифомышления
и т. д. При этом имеющие свою глубинную структуру мифы,
правила, регулирующие кровнородственные и семейно-брачные
отношения, содержание и порядок выполнения ритуалов и об-
рядов,социальныенормыипредписания,напримерсистемата-
бу, культурные установления могут быть осмыслены и поняты
как знаковые системы, а значит своего рода языки. Так введе-
ние табу на инцест, позволило запустить механизм структури-
рования и выработки правил регулирования системы семейно-
брачных отношений.

Бинарность нагружена особой методологическое значимо-
стью – ее выявление и изучение позволяет увидеть исходную,
базовую структуру практически всех сфер социально-культур-
ной жизнедеятельности, от практики отношений и взаимосвя-
зей в первобытно-примитивных сообществах и их отражении в
соответствующей ментальности, и до социальных отношений и
познавательно-интеллектуальнойдеятельностивсложномираз-
витом обществе.
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Вполенапряжения бинарной оппозиции«человек–природа»
развертывается познавательная деятельность. Выступая своего
родаисходнойбазовойструктурой,онаопределяеторганизацию
и ход этого процесса. Это связано с тем, что оппозиция озна-
чает также и фундаментальную взаимозависимость, а значит
формирование опосредующих компонентов структур. Смысл и
результаты познавательной деятельности и есть эти своего ро-
даопосредующиеструктурныекомпоненты.Именнокакструк-
турные компоненты такого рода они имеют определенную зна-
чимость.

В качестве исходной точки познавательных субъект-объект-
ных отношений, выступает характерный для первобытных сооб-
ществиинвариантныйпо отношениюкисторическим, экономи-
ческимипрочимобстоятельствам, уровнюразвития, общийдля
всех культур сверхрационализм. Согласно идееК.Леви-Стросса,
сверхрационализм– это структурныйкомпонент, вкоторомопо-
средована бинарная оппозиция чувственного и рационального,
достигнута их гармония, утраченная затем в современной куль-
туре и ментальности.

Методологическаяидеяструктурализма,предполагающаярас-
смотрениесоциальныхнорм,предписанийикультурныхустанов-
лений как знаковой системы, особого рода языка, практически
безгранично расширила предметное поле структурного анализа,
позволилаэкстраполироватьегонаотношения,взаимосвязи,реа-
лии современного общества и культуры. Практически все фено-
мены социокультурнойжизнедеятельность современного общест-
ва, и в первую очередь такие, как мода, популярное искусство,
способы организации и критерии приемлемости и общезначимо-
сти работы прессы и средств массовой коммуникации, питание
современного человека, образ городской и сельскойжизни, сама
структура поселений, и даже такие рафинированные формы ду-
ховнойкультуры, как архитектура, литература, особенномодер-
нистская,представляютсобойвыражениеимплицитнойструкту-
ры,представляют собойопределеннуюзнаковуюсистему, высту-
пают как своего рода язык. Экспликация этой структуры и ре-
конструкция социокультурныхфеноменов как знаковых систем,
понимание данныхфеноменовкак особойипостасиязыкапозво-
ляетвыйтинакачественноновый,сущностныйуровеньпознания
социальной реальности. В этом плане, особыйинтерес представ-
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ляет применение структуралистского комплекса методологиче-
ских идей в изучении самых различных сфер социальной жиз-
ниидуховнойкультуры.Так,французскийврачифилософЖак
Лакан создает так называемый структурный психоанализ. От-
правной точкой теоретико-методологических построенийЖ. Ла-
кана послужил высказанный еще З. Фрейдом постулат об осо-
бой значимости языка для характеристики деятельности бессоз-
нательного.Исследуярольязыкавконтекстеидейструктурализ-
ма,Ж. Лакан приходит к постулату о тождестве механизмов и
структурыязыка, смеханизмамидействиябессознательного.На
основеосмыслениябессознательногокакязыка,французскийфи-
лософвидитвозможностьобъективногоизучениябессознательно-
го,построенияпсихоаналитическойтерапии,определениядосто-
верных критериев исцеления пациента и т. п. И более того. Ла-
кановскаятриада«реальное–воображаемое–символическое»ока-
зывается сопоставима сфрейдовским«Оно–Я–Сверх-Я».Подобно
З.Фрейду, не ограничившемуся выработкой своего метода и по-
строениемобщепсихологическойтеориипсихическойжизнилич-
ности,Ж.Лаканнаосновепониманиябессознательногокакосо-
бойзнаково-символическойсистемыразрабатываетобщекультуро-
логическуюконцепцию.Вэтомпланеисходнаясферасимволиче-
скогоявляетсяопределяющейдлявоображаемого,сферымысли,
духовной культуры, ментальных практик. Подчиненным оказы-
вается и сфера реального, история, социальная жизнь, практи-
ка. Если воображаемое есть выражение символического, в этом
смысле субъективно, полно иллюзий,ментальных аберраций, то
определяемая ими реальность и вовсе ускользает от определен-
ной данности субъекту. В этом плане, убежденЖ. Лакан, толь-
ко применение к изучению бессознательного методов и способов
изучения знаково-языковой системы позволяет объективное по-
стижениеиопределеннуюстепеньрациональноговыражениябес-
сознательного.

Особую страницу в истории развития методологических идей
структурализма составляют работы М. Фуко. К числу важней-
шихизнизотносятся:«Словаивещи:Археологиягуманитарных
наук» (1966),«Археологиязнания» (1970),«Надзиратьинаказы-
вать»(1975),«Историясексуальности»втрехтомах(«Волякзна-
нию» (1976), Пользование наслаждениями» (1984), Забота о себе
(1984)).ТворческоенаследиеМ.Фукомногогранно,внемистори-
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кисовременнойфилософиивыделяютнесколькоэтапов,какпра-
вило три.Однаконас в данныймоментинтересует лишьопреде-
ленный аспект этого наследия – развитие французским филосо-
фом методологических идей структурализма. С развитием мето-
дологической составляющей наследия М. Фуко связаны прежде
всего его работы «Слова и вещи: Археология гуманитарных на-
ук» и «Археология знания», в которых он ставит методологиче-
скуюсверхзадачу–выделениюспециальнойпредметнойобласти
социально-гуманитарного знания – «археологии знания».

В своем методологическом кредо, вслед за К. Леви-Строссом,
М. Фуко утверждает, что человек – это прежде всего социаль-
наяконструкция,ареальность,вкоторойонживет,определяет-
сяскрытымиотнегоструктурами.Человеквписан,заданипре-
допределен этими структурами. Суть дела лишь в том, что они
являютсянеявнымиизадачейисследователяв сфере социогума-
нитарного познания является их экспликация.

Содержаниемпредмета«археологиизнания»являютсяскры-
тые, глубинные структуры, выступающие в качестве детерми-
нирующих предпосылок познания и культуры, причем это де-
терминирующее воздействие затрагивает практически все пла-
стыментальности субъектов: от обыденныхпредставленийидо
концепций, теорий, содержания определенных научных дисци-
плин.А также действует на протяжении значительныхистори-
ческихотрезковвремени.Дляобозначенияэтихскрытыхпозна-
вательных структур, целые исторические эпохи задающих по-
лепознавательнойдеятельности, выступающихкакпредпосыл-
ками когнитивной деятельности, так и непосредственно задаю-
щими ей определенныеформы и способыМишельФуко вводит
понятие «эпистема». В его понимании эпистема – это не фор-
ма исторического знания и не исторически определенный тип
рациональности, задающий единство совокупности наук в тот
или иной период, а совокупность всех структурных связей ме-
жду науками, которые возможно раскрыть для каждой данной
эпохи, когда они анализируются «на уровне дискурсивных за-
кономерностей». Эпистема задает предпосылки, определяющие-
ся отношениями «слов» и «вещей». Они кристаллизируются в
ментальном пространстве, предшествующем восприятиям,жес-
там, словам. Их смена связана со сменой целых эпох и основа-
ниемдляихвыявления,сопоставленияиразличениявыступает
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выяснение означающего механизма, соотношения «слов» и «ве-
щей», а значит и определенные спецификации понимания язы-
ка в культуре эпохи.

Взависимостиотэтого,французскиймыслительвыделяеттри
эпистемы.Пониманиеязыкакаквещисредивещей(эпохаРенес-
санса), язык как адекватное и транспарентное средство выраже-
ниясмыслов,значенийимыслей (классическийрационализм)и,
наконец, понимание языка как автономно-самостоятельной си-
лы (современность).

В контексте применения своей структуралистской методоло-
гии, Мишель Фуко разрабатывает и важнейшую для его иссле-
довательского интереса тему «власти». Методологией изучения
власти в современную эпоху выступает «археологический» по-
иск. ВластьюФуко называл внутренне динамичную, не локали-
зуемую однозначно и классически каузальным образом, продук-
тивную и сокрытую функцию социального тела. Власть прояв-
ляется через дискурс и практику -интеллектуала XX в. Власть
непризванарешатьконфликты,ноподразумевает борьбу, следо-
вательно, диалектична и исторична.

Современные исследователи интеллектуального наследия
М.Фуко,даваяоценкуеготеоретико-концептуальнымдостиже-
ниям в целом, особо отмечают методологическое значение для
его построений структуралистки понимаемой природы и сущ-
ности языка. Вот, что особо подчеркивает Н. С. Автономова,
один из самых глубоких отечественных исследователей струк-
турализма:«Именноязыкцементируетвединуюпостройкураз-
личные блоки концепции Фуко. В самом деле, итогом эписте-
мологических переосмыслений, завершающихся Фуко построе-
нием «знания», «позитивности», были понятия дискурсивной
(речевой) формации и дискурсивной практики. Итогом истори-
ческих переосмыслений, завершающихся построением «архи-
ва», было понятие «высказывания» (предельного элемента ре-
чи, обеспечивающего ее повторение, воспроизведение). Нако-
нец,итогом социологическихпереосмыслений, завершающихся
построением«капиллярной»концепциивласти,былоосознание
языка как поля действия скрытых социальных сил и средства
их обнаружения» (Автономова Н. С. Эпистемологическая кон-
цепцияМ.Фуко и ее эволюция //Французская философия се-
годня. М.: Мысль, 1989. С. 59).
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Те мы ре фе ра тов

Предмет социального познания.
«Ценности»и«смысл»какключевыепонятиясоциальнойме-

тодологии.
Естественно-научноеисоциально-гуманитарноепознание:сход-

ство и различия.
Существует лиматериалистическоепониманиеистории (исто-

рический материализм)?
Текстовая природа социального познания.
Роль диалога в социальном познании.
Методы психологического исследования.
Поппер о единстве метода теоретических и исторических наук.
Какова роль субъекта в социально-гуманитарном познании?
Каковы специфические методы социального и гуманитарно-

го познания?
Как понимается текстовая природа культуры?
«Отнесение к ценности» и «свобода от оценки» в концепции

М. Вебера.
Что такое «идеальный тип» уМ. Вебера?
Философия и герменевтика.
Дихотомияобъясненияипониманиявметодологическойкон-

цепции Гадамера.
Понимание и язык.
Искусство как способ раскрытия истины.
Понятие «эпистема» в концепцииФуко.
Фуко о трех моделях в истории гуманитарных наук.

Ли те ра ту ра
Андреева Г. М. Социальное познание: проблемы и перспективы. М.,

1999.
Блинников, Л. В. Великие философы: учебный словарь-справочник.

Изд. 2-е.М., 1997.
БодрийярЖ. Забыть Фуко (электрон. версия). http://anthropology.ru/

ru/index.html.
ВеберМ. «Объективность»познаниявобластисоциальныхнауки со-

циальной политики // Культурология. ХХ век. Антология.М., 1995.
Вебер М. О некоторых категориях познающей социологии (электрон.

версия). http://ihtik.lib.ru.
ВеберМ. Избранные произведения.М., 1990. Ч. 2.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



115

ВеберМ. Критические исследования в области логики наук о культу-
ре (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.

ВеберМ.Объективность социально-научногопознания (электрон.вер-
сия). http://ihtik.lib.ru.

Волков Ю. Г.,Мостовая И. В. Социологи: учебник для вузов. (элек-
трон. версия) / под ред. проф. В. И. Добренькова. http://ihtik.lib.ru.

Гадамер Г. О круге понимания.Неспособность к разговору (электрон.
версия). http://ihtik.lib.ru.

Гадамер Г. Текст и интерпретация (электрон. версия). http://ihtik.lib.
ru.

Гадамер Г. Философия и герменевтика. Введение (электрон. версия).
http://ihtik.lib.ru.

Гадамер Г. Язык и понимание (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.
ГадамерХ.Г.Истинаиметод:Основыфилософскойгерменевтики.М.:

Мысль, 1988.
ГайденкоП.П.,ДавыдовЮ.Н. История и рациональность.М., 1991.
Готлиб А. С. Современные проблемыметодологии социогуманитарно-

го познания. Самара, 2001.
ДавыдовЮ.Н.МаксВебер и современная теоретическая социология.

М., 1998.
ДевяткоИ.Ф.Методысоциологическогоисследования(электрон.вер-

сия). http://ihtik.lib.ru.
Дильтей В. Собрание сочинений. Введение в науки о духе (электрон.

версия). http://ihtik.lib.ru.
Дильтей В. Сущность философии.М.: Интрада, 2001.
Добреньков В.И.,Кравченко А.И. Методы социологического исследо-

вания (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.
Дюркгейм Э. Метод социологии (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.
ДюркгеймЭ. Элементарныеформы религиознойжизни. Тотемическая

система в Австралии // Социология религии.М., 1994.
Ильин В. В. Философия (электрон. версия). С. 281–297. http://ihtik.

lib.ru.
Канке В. А. Философия. Электронный учебник. http://ihtik.lib.ru.
Коршунов А.М.,Мантатов В. В. Диалектика социального познания

М., 1988.
Кохановский В. П. Философия и методология науки (электрон. вер-

сия). http://ihtik.lib.ru.
Кохановский В. П.,Шевченко П. А. Социально-гуманитарная методо-

логияМакса Вебера. Ростов н/Д, 2003.
Кравченко Е.Н. Макс ВеберМ., 2002.
Ланин Н. И. Предмет и методология социологии // Социологические

исследования. 2002.№ 8.

Методология



116

Мангейм К. Диагноз нашего времени (электрон. версия). http://ihtik.
lib.ru.

Моисеев Н. Н. Естественно-научное знание и гуманитарное мышле-
ние // Общественные науки и современность. 1993.№ 2.

Никандров В. В. Наблюдение и эксперимент в психологии. СПб.,
2002.

Никандров В. В. Неэмпирические методы психологии. СПб., 2003.
Новая философская энциклопедия: в 4 т.М., 2000–2001. Статьи «Ве-

бер», «Идеальный тип».
Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл. Мн.: Книжный

Дом, 2003.
Риккерт Г. Ценность и действительность (электрон. версия). http://

ihtik.lib.ru.
Рузавин Г. И. Методология научного исследования. Гл. 8–9. М.,

1999.
Современная западная философия: словарь. М., 2000. Статья «Ве-

бер».
Социология в России / под ред. В. А. Ядова. 2-е изд., перераб. и до-

полн. (электрон. версия).М., 1998. http://ihtik.lib.ru.
Структураи уровни социологического знания //Социологическиеис-

следования. 2003.№ 8
ФукоМ. Археология знания (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.
ФукоМ. Слова и вещи (электрон. версия). http://ihtik.lib.ru.
Хеллевик О. Социологический метод.М., 2002.
Хюбшер А. Мыслители нашего времени. 62 портрета.М., 1994.
Ядов В. А. Стратегия социологического исследования. Описание, объ-

яснение, понимание социальной реальности.М., 2001.

РазделI.Основыфундаментальнойфилософии



117

лО ги Ка

вве де ние в логику
Логика является однойиз самых древнихнаук.Термин«ло-

гика» происходит от древнегреческого слова «логос», которое
можно перевести как «разум», «мысль», «закон». Как стройная
научная теориялогика впервые сформировалась в IV в. до н. э.
в трудах выдающегося древнегреческого философа Аристотеля
(384–322 до н. э.). Логические трактаты Аристотеля – «Катего-
рии», «Об истолковании», Первая и Вторая «Аналитики», «То-
пика», «О софистических опровержениях» – были объединены
его последователями под общим названием «Органон». Слово
«органон» по-гречески обозначает «орудие», и для самого Ари-
стотеля выступает, прежде всего, как орудие, инструмент ра-
ционального познания, позволяющий получать и обосновывать
истинное знание.

С другой стороны, аристотелевскую логику часто называют
«каноном», т. е. правилом, образцом. Она не только объясняет,
какдолжнастроитьсялюбаянаука,ноиявляетсяпримеромстро-
гой научности и рациональности. Так, логическая система Ари-
стотеляявляетсяпервой висториичеловечестваформальной ак-
сиоматическипостроеннойтеорией–идеал,ккоторомустремят-
ся все точные науки.

Логикакакнаукаизучаетформыиприемыинтеллектуальной
познавательной деятельности, осуществляемой с помощью язы-
ка. Основными логическими формами, в которых выражаются
мысли, являются понятие, суждение, теория.Кформам, в кото-
рых происходит развитие знания, относят умозаключение, про-
блему и гипотезу.

Другой важнейшей задачей логики является исследование
приемовмышления–интеллектуальныхпроцедур,которые осу-
ществляютсявпроцессепознавательнойдеятельности,например,
таких как определение, классификация, доказательство, опро-
вержение, выдвижение и проверка гипотез и др. Но централь-
ное место в логических исследованиях занимает анализ рассуж
дения–процедурыобоснованиянекотороговысказыванияпутем
пошаговоговыведенияегоиздругихвысказываний.Умозаключе
ние, имеющее важнейшее гносеологическое значение, представ-
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ляет собой непосредственный переход от одного или нескольких
известных высказываний (посылки), к новому, раннее неизвест-
ному (заключение), и в этом смысле является простейшим ви-
дом рассуждения.

1. По ня тие как фор ма мыш ле ния

§ 1. Общая характеристика понятия
Понятие – это форма мышления, являющаяся результатом

обобщения предметов некоторого класса на основе совокупности
существенных признаков.

Признаками являются те свойства и характеристики предме-
тов, в которых эти предметы сходны друг с другом или в кото-
рых они отличаются друг от друга. Существенные признаки не-
обходимоприсущипредмету,выражаютеговнутреннююприроду
и определяют все остальные признаки (общие, отличительные).
Например,дляпонятия«Аристотель»признак«древнегреческий
философ» будет общим и неотличительным, а признак «автор
«Органона» – единичным и отличительным.

В естественном языке понятия выражаются общими описа-
тельными именами, например, «студент» (простое понятие) или
«человек, обучающийся в высшем учебном заведении» (сложное
понятие).

§ 2. Логическая структура понятия
С семантической точки зрения всякое понятие обладает дву-

мя важнейшими характеристиками, на основе которых осуще-
ствляются все логические операции с понятиями, – содержани-
ем и объемом.

Содержаниемпонятияназываетсясовокупностьпризнаков,по
которым предметы обобщаются в понятии. Это такая совокуп-
ность признаков, которые все вместе достаточны, а каждый не-
обходим для выделения определенного класса предметов.

Объемом понятия называется класс предметов, обобщаемых
в понятии. Элементами объема называются предметы (носители
признаков, составляющих содержание понятия), а частью объе-
ма называется подмножество предметов, обобщенных в понятии
ивыделенныхнаосновеопределенногопризнака.Например,объ-
емом понятия «высшее учебное заведение» является множество
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всехвузов,частьюобъема этогопонятияявляетсяпонятие«рос-
сийский вуз», элементом объема является понятия «Южныйфе-
деральный университет».

§ 3. Обобщение и ограничение понятий
Содержание и объем понятия тесно связаны друг с другом.

Этасвязьвыражаетсявзаконеобратногоотношениямеждуобъ
емоми содержаниемпонятия,которыйустанавливает,чтоуве-
личение объема понятия ведет к образованию понятия с мень-
шим содержанием, и наоборот. Этот закон лежит в основе важ-
нейших логических операций с понятиями – обобщения и ог-
раничения.

Обобщить понятие – значит, перейти от понятия с меньшим
объемом, но большим содержанием, к понятию с большим объ-
емом, но с меньшим содержанием. Например, обобщая понятие
«студент», мы переходим к понятию «учащийся». Продолжая
операцию обобщения, можно образовать понятие «человек». Но
процессобобщенияпонятиянеявляетсябесконечным.Пределом
обобщенияявляетсяпонятияспредельноширокимобъемом–ка-
тегории («субстанция», «сознание», «отношение» и др.), которые
не имеют родовых понятий, поэтому их нельзя обобщать.Кроме
этого, вопрос о пределах обобщения понятия в системе знаний
решается конкретно для каждой науки или теории.

Ограничитьпонятие–значит,перейтиотпонятиясбольшим
объемом,носменьшимсодержанием,кпонятиюсменьшимобъ-
емом,но с большимсодержанием.Например,ограничиваяпоня-
тие «философ», мы переходим к понятию «древнегреческий фи-
лософ». Пределом ограничения понятия является единичное по-
нятие (например, «основатель логики»).

§ 4. Виды понятий
Обобщениепредметовивыделениеихвмышленииосуществля-

ется различными способами, что отражается в выделении видов
понятий.Наиболее важными основаниями для деленияпонятий
являются характеристика объема понятий, характер предметов,
обобщаемыхвпонятии(элементыобъема)ихарактерпризнаков,
на основе которых предметы обобщаются в понятии.

По характеру объема понятия делятся на пустые и непус-
тые.
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 –Пустыми называются понятия, в объеме которых нет ни од-
ногоэлемента.Различаютлогическипустые(содержатлогиче-
скипротиворечивыепризнаки,например,«круглыйквадрат»)
и фактически пустые (не существует предметов с данным со-
держанием, например, «человек, побывавший наМарсе»).

 –Непустыми называются понятия, в объеме которых есть, по
крайнеймере, один элемент (например,«философскаякатего-
рия»).
Непустые понятия делятся на единичные и общие.

 –Единичными называются понятия, в объеме которых только
один элемент (например, «автор „Органона“»).

 –Общими называютсяпонятия, в объемекоторых более одного
элемента (например, «цивилизация»).
Общиепонятияделятсянарегистрирующиеинерегистрирую-

щие.
 –Регистрирующими называются понятия, в которых множест-

вомыслимых в них элементов поддается учету по какому-ли-
бо признаку, поэтому они имеют конечный объем (например,
«планета солнечной системы»).

 –Нерегистрирующими называются понятия, в объеме которых
неопределенноечислоэлементов,поэтомуобобщаемыепредме-
ты не подлежат учету (например, «человек»).Нерегистрирую-
щие понятия имеют бесконечный объем.
Похарактеру предметов, обобщаемых в понятии, понятия де-

лятся на конкретные и абстрактные, собирательные и несобира-
тельные.
 –Конкретныминазываютсяпонятия,вкоторыхмыслятсяпред-

меты (вещи,индивиды,явления,процессы)илисовокупности
предметовкакнечтоцелое,самостоятельносуществующее(на-
пример, «современное государство»).

 –Абстрактными называются понятия, в которых мыслятся не
предметы,аихсвойства, отношениямеждуними,а такжесами
абстрактные объекты (например, «трансцендентность», «число»).

 –Собирательныминазываютсяпонятия,элементамиобъемакото-
рых являются совокупность или система предметов, мыслимая
как целое (например, «группа студентов», «солнечная система»).

 –Несобирательными называются понятия, элементами объема
которыхявляютсяотдельныепредметы,свойстваилиотноше-
ния (например, «орудие труда», «страх»).
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Похарактерупризнаковпредметовпонятияделятсянаположи-
тельные и отрицательные, соотносительные и безотносительные.
 –Положительными называются понятия, в которых предметы

обобщенынаосновеналичияунихкакого-либопризнака (на-
пример, «правовое государство»).

 –Отрицательными называются понятия, в которых предметы
обобщены на основе отсутствия у них какого-либо признака
(например, «безнравственный человек»).

 –Соотносительными называются понятия, обобщаемые пред-
меты, признаками которых являются отношения предмета к
другому предмету (например, «причина» (предполагает «след-
ствие»)).

 –Безотносительныминазываютсяпонятия,отражающиепред-
меты, существующиевнеотношенийкдругимпредметам (на-
пример, «креативная личность»).

§ 5. Логические отношения между понятиями
Правильное оперирование понятиями имеет важное значение

дляинтеллектуальнойпознавательнойдеятельности,поэтомуне-
обходимо учитывать, что понятия существуют не изолированно,
а в некотором отношениимежду собой.Отношениямежду поня-
тиями зависят от их содержания и объема, так как содержание
и объем тесно связаны друг с другом (это выражается в законе
обратного отношения между содержанием и объемом понятий).

Рассматриваяотношениямеждупонятиями,необходиморазли-
чатьпонятиясравнимыеинесравнимые.Сравнимыминазываются
понятия, имеющие общие элементы в объеме или в содержании,
таккак ониимеют общийрод (например, понятия «телевидение»
и«пресса»имеютобщиепризнаки,характеризующиесредствамас-
совойинформации).Несравнимые понятияотносятсякразнымро-
дам, поэтому у них нет общих признаков и сравнивать их невоз-
можно (например, понятия «государство» и «созвездие»).

Сравнимыепонятияделятсянасовместимыеинесовместимые.
Совместимыми называются понятия, имеющие в объеме общие
элементы, т. е. признаки, составляющие содержание этих поня-
тий, могут принадлежать одним и темже предметам.Несовмес
тимыми называются понятия, объемы которых не совпадают,
но в их содержании есть общие родовые признаки, что позволя-
ет их сравнивать.

Логика



122

Котношениямсовместимостиотносятсяравнообъемность,пе-
ресечение и подчинение.

Вотношенииравнообъемностинаходятсяпонятия,вкоторых
мыслятся одни и теже предметы. Объемы этих понятий полно-
стью совпадают, хотя содержание различно, так как эти поня-
тия выделяют один и тотже класс предметов, но по разным со-
вокупностямвидовыхпризнаков.Например:понятия«геометри-
ческаяфигура с тремя равными углами»и «геометрическаяфи-
гура с тремя равными сторонами», их отношение можно выра-
зить следующей круговой схемой

A,B

В отношении пересечения находятся понятия, в объемах ко-
торых есть общие элементы, однако в объеме каждого из них
есть предметы, которые не входят в объем другого понятия.На-
пример: понятия «студент» и «отличник», их отношение графи-
чески выглядит так

A B

Вотношенииподчинениянаходятсяпонятия,объемодногоиз
которыхполностьювключенвобъемдругого,составляяегочасть.
Понятие с болеешироким объемомназывается подчиняющим, а
другое понятие, имеющее меньший объем, – подчиненным. На-
пример: понятия «населенный пункт» и «город», отношение ко-
торых графически выглядит так

A

B
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Котношениямнесовместимостиотносятсясоподчинение,про-
тивоположность и противоречие.

В отношении со под чи не ния находятся понятия, объемы ко-
торых не пересекаются и подчиняются общему родовому поня-
тию. Например, понятия «живопись» и «архитектура» соподчи-
неныпо отношениюк понятию «вид искусства», что в круговых
схемах выглядит следующим образом

A

B C

Вотношениипротивоположностинаходятсядвапонятия,эле-
менты объема одного из которых содержат признак, не совмес-
тимый с признаком, принадлежащим элементам объема другого
понятия, при этом объемы этих понятий не исчерпывают объем
родового понятия. Например, понятия «веселый» и «грустный»,
их отношение выражается в следующей круговой схеме

AB C

Вотношениипротиворечия находятся двапонятия, элементы
объемаодногоизкоторыхсодержатпризнак,которыйотсутствует
у элементов объема другого понятия, при этом объемы этих по-
нятий полностью исчерпывают объем родового понятия. Напри-
мер,понятия«нравственныйчеловек»и«безнравственныйчело-
век», графическое отношение которых выглядит так

A НеA
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§ 6. Деление и классификация понятий
Делением называется логическая операция, раскрывающая

объем понятия посредством разбиения его на подклассы, пред-
ставляющие собой виды мыслимых в понятии предметов, выде-
ленных на основе какого-либо признака. Понятие, объем кото-
рогоподлежитделению,называетсяделимым.Признак,наосно-
ве которого выделяются подклассы предметов, называется осно
ванием деления. Подмножества, которые являются результатом
деления исходного объема, называются членами деления. Дели-
мое понятие при логической операции деления рассматривается
как родовое, а члены деления – соподчиненные виды (таксоны).
Такое деление называется таксономическим.

Таксономические деления различают на деление по видоиз-
менениюпризнакаидихотомическоеделение.Вделениипови
доизменению признака признак, на основе которого осуществ-
ляется деление, несет функциональную нагрузку и его выбор
зависит от цели деления. Поэтому, члены деления всегда на-
ходятся в отношениях соподчинения или противоположности.
Например, «государства по форме государственного устройства
делятся на федерации, унитарные государства, конфедерации,
союзы и содружества». В дихотомическом делении объем де-
лимого понятия разбивается на два взаимоисключающих под-
множества, в одномиз которыхкаждому предмету присущка-
кой-либо признак, а в другом этот признак отсутствует у каж-
дого предмета. Поэтому, члены деления всегда находятся в от-
ношении противоречия. Например, «государства на основе по-
литического режима делятся на демократические и антидемо-
кратические».

Деление является правильным, если оно соответствует четы-
рем условиям, которые называются правилами деления.

Во-первых,делениедолжнобыть соразмерным, т. е. объемде-
лимого понятия должен равняться сумме объемов членов деле-
ния. В противном случае деление будет несоразмерным. Напри-
мер,«формымышленияделятсянапонятиеисуждение»(этоне-
полное деление).

Во-вторых, деление должно производиться только по одному
основанию. Нарушение этого правила заключается в изменении
признака в процессе деления.Например, «формымышления де-
лятся на понятие, суждение, теория, умозаключение и т. д.»
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В-третьих,членыделениядолжныисключатьдругдруга.Не-
правильнымбудетделениеписателейнапоэтовипрозаиков,так
как писатель может быть одновременно и тем, и другим.

В-четвертых, деление должно быть непрерывным, т. е. в про-
цессе деления родового понятия необходимо переходить к бли-
жайшимвидам,непропускаяих.Нарушениеэтогоправилапри-
водит к скачку в делении. Например, «предложения делятся на
простые, сложноподчиненные и сложносочиненные».

Классификациейназываетсяпоследовательноеделениенекото-
рого понятия на виды, подвиды и т. д. Для построения класси-
фикациимогутбытьиспользованыобавидаделения.Причемка-
ждыйэтапклассификацииможетосуществлятьсяпособственно-
му основанию.Классификация считаетсяискусственной, если в
качестве основания деления используются несущественные, вто-
ростепенные признаки предметов. В естественных классифика-
циях в основании деления лежат существенные признаки пред-
метов, поэтому ими обычно являются классификации множеств
объектов тойилиинойнауки.Основной особенностью естествен-
ной классификации является возможность по местоположению
предмета сказать о многих других важных его свойствах (на-
пример, периодическая таблица Д. И. Менделеева). Искусствен-
ные классификации ничего не говорят о других свойствах пред-
мета, однако часто облегчают его поиск (например, алфавитный
каталог книг в библиотеке).

Таким образом, классификациикрайне важны в научныхис-
следованиях,когдатребуетсяпривестиполученныезнанияведи-
ную стройную систему.

§ 7. Определение понятий
Определением называется логическая операция, раскрываю-

щаясодержаниепонятияобизучаемомпредметепутемуказания
на объемпонятияилиуточнения значения термина, веденного в
интеллектуальнуюпрактику.Суждение,раскрывающеесодержа-
ние понятия, называется дефиницией. Понятие, содержание ко-
торого требуется раскрыть, называется определяемым (дефини-
ендум); понятие, раскрывающее содержание определяемого по-
нятия, – определяющим (дефиниенс).

Определения выражают в сжатом виде знания о предмете и
поэтому играют важную роль в познавательном процессе. В за-
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висимости от той функции, которую определения выполняют в
познании, они делятся на реальные и номинальные. Реальное
определение позволяет отличить, отыскать или построить инте-
ресующие объекты, поэтому в нем раскрываются существенные
признаки предметов, выделенных определяемым понятием (на-
пример, «человек – это биосоциальное существо»).Номинальное
определениеслужитдляуточнениязначениявведенноготермина
или для формирования значения вновь вводимого термина (на-
пример, «руководитель высшего учебного заведения называется
ректором»).Такимобразом, различиемежду реальнымииноми-
нальными определениями заключается в том, что определяется:
реальный предмет или языковой термин.

Посвоейформеопределенияделятсянаявныеинеявные.Яв
ные определения всегда имеют четко сформулированную трех-
членную структуру: дефиниендум – логическая связка («это»,
«есть»,«еслиитолькоесли»,«означаеттоже,что»идр.)–дефи-
ниенс.Видыявныхопределенийразличаютсяпохарактерувидо-
вых отличий, выраженных в дефиниенсе. Так, ватрибутивных
определенияхвидовойхарактеристикойявляетсянекотороекаче-
ство или свойство.Например: «Фреска – этоживописная карти-
на, выполненная водяными красками по сыройштукатурке».

Вгенетических определенияхвидовойхарактеристикойвысту-
пает способ образования или происхождения, присущий только
определяемому.Например:«Шарестьгеометрическоетело,обра-
зованное вращение круга вокруг одного из своих диаметров».

Воперациональныхопределенияхвидовойхарактеристикойде-
финиенса является указание на некоторое действие, с помощью
которого предметы, выделенные дефиниендумом,могут быть об-
наружены и отличены от других предметов. Например: «Кисло-
та есть жидкость, при погружении в которую лакмусовая бума-
га окрашивается в красный цвет».

Неявные определения, в структуре которых не всегда можно
явно выделить дефиниендум или дефиниенс, применяются для
раскрытия содержания тех понятий, которые невозможно опре-
делить через род и видовое отличие (например, категории, еди-
ничныепонятия).Так,определениечерезотношениексвоейпро
тивоположности широко применяется для определения фило-
софских категорий (например, «свобода есть познанная необхо-
димость»).Иливконтекстуальныхопределениях смыслдефини-
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ендумараскрываетсячерезраскрытиесмыслаконтекста,вкото-
ром ониспользуется, чтошироко применяется при работе с раз-
личными типами текстов.

В ряде случаев в познавательной деятельности используют-
ся приемы, заменяющие определения. Так, остенсивное опре
деление позволяет разъяснять смысл и значение языковых вы-
ражений путем непосредственного указания на предметы, дей-
ствия или ситуации, обозначаемые этими выражениями. Такие
определенияшироко используются в процессе обучения.Однако
применение таких определений ограниченно (например, пробле-
матичнообъяснитьспомощьютакихопределенийзначениеабст-
рактных понятий). Сравнение применяется для образной харак-
теристики предметов и помогает установить признаки, по кото-
рым они сходны с предметами других классов, или по которым
они от них отличаются.Описание применяется, когда необходи-
мо наиболее полно и точно указать признаки предмета, что по-
зволяет создать егонаглядныйобраз.В отличие от описанияха
рактеристика уточняет значение термина посредством перечис-
ления наиболее типичных (характерных) более или менее суще-
ственных для предметов данного класса признаков.

Правильные определения подчиняются следующим логиче-
ским требованиям:

Во-первых, определение должно быть соразмерным, т. е. объ-
ем определяемого понятия должен быть равен объему опреде-
ляющего понятия. Ошибка называется «несоразмерное опреде-
ление», как, например, в определении «феодализм есть общест-
венный строй, основанный на эксплуатации» (слишком широ-
кое определение).

Во-вторых, определение не должно содержать в себе круга,
т. е. определяемый предмет не должен определяться через по-
нятие, которое само делается ясным только посредством опре-
деляемого понятия. Ошибка называется «круг в определении»,
как в определении «идеалистом называется человек идеалисти-
ческих взглядов».

В-третьих, определение должно быть ясным, т. е. все призна-
ки, составляющие содержание определяющего понятия, долж-
ныбытьпредварительноточноопределены,вопределениинедо-
пускается использование неясных и многозначных понятий, ме-
тафор, аналогий и т. д. Ошибка называется «неясное определе-
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ние», как в определении «красота есть индивидуальное неповто-
римое выражение родового».

В-четвертых, определение не должно быть отрицательным,
т. е. видовые отличия в определяющем понятии не должны от-
рицаться (кроме отрицательных понятий), так как это не позво-
ляет раскрыть содержание определяемого понятия (через указа-
ние, чем предмет не является, трудно понять, чем он является).
Ошибка называется «отрицательное определение», как, напри-
мер, в определении «материя – это не сознание».

Ме то ди че ские ука за ния

Обратите внимание, что в логических операциях с понятия-
ми нельзя путать отношения между понятиями о тех или иных
предметах с отношениями между самими предметами; отноше-
ния между объемами понятий (отношение рода и вида) с отно-
шениями части и целого.

Для усвоения правил корректных делений и определений не-
обходимоподобратьразличныепримерыковсемошибкамнаэти
правила.

Во про сы для са мо кон тро ля

На основе каких признаков предметы обобщаются в понятии?
Каковы логические характеристики понятия?
В чем выражается связь между объемом и содержанием по-

нятия?
Каковы основные виды понятий?
Какие логические отношения устанавливаются между срав-

нимыми понятиями?
Какова структура, виды и правила деления понятий?
Что такое классификация?
Какова структура, виды и правила определения понятий?

Ли те ра ту ра
Бочаров В. А.,Маркин В. И. Основы логики. М., 1998, 1999, 2000,

2002, 2004. Гл. VI, VIII.
Солодухин О. А. Логика. Ростов н/Д, 2000. Гл. 2.
Формальная логика. Л., 1977. Гл. I.
Войшвилло Е. К.,Дегтярев М. Г. Логика как часть теории познания

и научной методологии.М., 1994. Книга II. Гл. 16, 19, 20.
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2. Сил ло ги сти ка

§ 1. Понятие и предмет силлогистики
Силлогистика является исторически первой дедуктивной тео-

рией, она былапостроенаужев IVв. дон. э. основоположником
логики – Аристотелем.

Силлогистика – это теория, изучающая логическую структу-
ру простых атрибутивных высказываний, отношениямежду ни-
ми и выводы, построенные на основе этой структуры.

Высказывание – это предложение, выражающее определенное
суждение.Суждение – этоформамышления, в которой утвержда-
ется наличие или отсутствие свойств у предметов, отношений ме-
ждупредметамиисвязеймеждуними.Вестественномязыкесуж-
дениявыражаютсяповествовательнымипредложениямииритори-
ческим вопросом.Простым называется суждение, в структуре ко-
торогонет части, являющейся суждением.Например: «Все дороги
ведут в Рим». Сложным называется суждение, которое содержит
в качестве своей части другое суждение. Например: «Это событие
неявляетсянинеобходимым,нижелательным».Суждениеможет
оцениватьсякакистинноеилиложное.Истинным называется су-
ждение,еслиописываемоевнемположениеделсоответствуетдей-
ствительности, в противном случае оно называетсяложным.

Атрибутивными называются суждения (высказывания) о на-
личииилиотсутствиинекоторогосвойствауопределенногоклас-
сапредметов.Например:«Некоторыедиалектикиявляютсяидеа-
листами».

В структуре атрибутивных суждений выделяют четыре эле-
мента:
 –S–субъект (логическоеподлежащие)–термин,обозначающий

те предметы, о которых в высказывании нечто утверждается
или отрицается (в нашем примере это понятие «диалектики»);

 –P – предикат (логическое сказуемое) – термин, обозначаю-
щий свойство, наличие которого утверждается или отрицает-
ся у предметов (в нашем примере это понятие «идеалисты»;

 –кванторное (количественное) слово – указываетна объемпо-
нятия субъекта и выражает количественную характеристику
высказывания (в нашем примере это слово «некоторые»);

 –связка – это слово, которое утверждает или отрицает у субъ-
екта наличие некоторого свойства, она выражает качествен-
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нуюхарактеристикувысказывания(внашемпримереэтосло-
во «является»).
На основе логической структуры атрибутивные суждения де-

лятся:
 –по качеству на утвердительные (связка «есть», «является»,

«суть») и отрицательные (связка «не есть», «не является», «не
суть»);

 –поколичествунаобщие(«все»,«ниодин»),частные(«некоторые»)
и единичные (субъект выражается единичным понятием).

§ 2. Простые категорические суждения и их виды
Категорическими называются атрибутивные суждения, в ко-

торых учитывается их объединенная количественно-качествен-
ная характеристика. К их числу относятся суждения следую-
щих логических форм:

А – «Все S суть P» – общеутвердительное;
Е – «Ни один S не суть P» – общеотрицательное;
I – «Некоторые S суть P» – частноутвердительное;
О – «Некоторые S не суть P» – частноотрицательное.
Этигласныебуквыбыливзятысредневековымилогикамиизла-

тинских слов «affirmо» (утверждаю) и «nego» (отрицаю). Единич-
ные высказывания по своим логическим характеристикам совпа-
дают с общими, что обосновывается семантикой силлогистики.

§ 3. Семантика силлогистики
Семантика силлогистики задается на круговых схемах (так

называемых «кругах Эйлера»), с помощью которых выражают-
ся условия истинности категорических суждений.Каждому тер-
минусопоставляетсяопределенныйкласспредметов,графически
обозначаемый с помощьюкруга. С помощьюкруговых схем вво-
дится также очень важное семантическое понятие распределен
ности терминов – знание об отношении субъекта и предиката,
получаемоеиз анализалогической структурысуждения.Распре
деленнымназывается термин, объем которого полностью входит
в объем другого термина или полностью исключается из него.
Нераспределеннымназывается термин, объемкоторого частично
совпадает с объемом другого термина.

На распределенность или нераспределенность субъекта ука-
зывает количественная характеристика суждения, распределен-
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ностьилинераспределенностьпредиката зависит откачества су-
ждения.

Так,вобщеутвердительныхсуждениях (А)–«ВсеSсутьP»–
объемSполностьювключенвобъемP,а,следовательно,S–рас-
пределен;объемP,какправило,лишьчастичносовпадаетсобъ-
емомS,а,следовательноP–нераспределен.Например:«Всепра-
вославные являются христианами» (рис. 1).

В общеотрицательных суждениях (Е) – «Ни один S не суть
P» – оба термина распределены, так как их объемы всегда пол-
ностью исключают друг друга. Например: «Ни один человек не
бессмертен» (рис. 2).

P

S
 

S P

Рис. 1 Рис. 2

Такая распределенность терминов в общих суждениях харак-
терна и для единичных суждений.

В частноутвердительных суждениях (I) – «Некоторые S суть
P»–обатермина,какправило,нераспределены.Например:«Не-
которые диалектики являются идеалистами» (рис. 3).

Вчастноотрицательныхсуждениях(О)–«НекоторыеSнесуть
P»– объемSчастичноисключаетсяиз объемаP, а, следователь-
ноS–нераспределен;P–распределен,таккаквэтомслучаевсе
элементыобъемаPисключаютсяизмыслимогообъемаS.Напри-
мер: «Некоторые звезды не видны» (рис. 4).

PS PS

Рис. 3 Рис. 4

Таким образом, субъекты распределены в общих и нераспре-
делены в частных суждениях, а предикаты распределены в от-
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рицательныхи, как правило, нераспределены в утвердительных
суждениях.

§ 4. Логические отношения между простыми категорически-
ми суждениями

Логические отношения между категорическими суждениями
устанавливаются с учетом их внутренней структуры (сходство
по смыслу) и на основе их логических значений (истинности и
ложности). Отношения устанавливаются только между сравни
мыми суждениями, которые имеют одинаковые термины, субъ-
ект и предикат, но различаются качественной или количествен-
ной характеристикой (например, «Некоторые студенты изучают
логику» и «Ни один студент не изучает логику»). Если два суж-
дения имеют различные субъект или предикат, то они называ-
ютсянесравнимыми,иустановитьмеждунимилогическиеотно-
шения не представляется возможным (например, «Все студенты
сдают экзамены» и «Все студенты посещают учебные занятия»).
Отношения между сравнимыми суждениями изображается по-
средством мнемонической схемы, называемой логическим квад
ратом, вершины которого символизируют простые категориче-
ские суждения–А,Е, I, O, а стороныидиагонали– отношения
между суждениями.

Сравнимыесуждениямогутнаходитьсявотношенияхсовмес-
тимости и несовместимости.

Отношение совместимости устанавливается между сужде-
ниями, которые могут быть одновременно истинными. Совмес-
тимыми являются отношения эквивалентности (полная совмес-
тимость), частичная совместимость (субконтрарность) и подчине-
ние (субординация).

Отношение эквивалентности устанавливается между сужде-
ниями, которые имеют одинаковые логические характеристики
(качествоиколичество),норазличаютсятолькословесно(исполь-
зованысинонимы,илисформулированынаразныхнациональных
языкахит.д.)Поэтомуэтоотношениевлогическомквадратене
иллюстрируется.Например,суждения«Некоторыефилософыяв-
ляются агностиками» и «Не все философы агностики».

Отношениечастичнойсовместимости (субконтрарность)уста-
навливается между частными суждениями – I иO, которые мо-
гутбытьодновременноистинными,нонемогутбытьодновремен-
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ноложными.Так,еслиодносуждениеложно,тоизнегоследует
истинное другое суждение, а если одно будет истинным, то зна-
чение другого определенно вывести нельзя, т. е. ономожет быть
как истинным, так и ложным.

Отношениеподчинения (субординация)устанавливаетсямежду
парами суждений с одинаковым качеством, но различным коли-
чеством–A и I, E и O, где общие сужденияявляютсяподчиняю-
щими,ачастные–подчиненные.Изистинностиобщегосуждения
следует истинность частного, но не наоборот, а из ложности част-
ного определенно выводится ложность общего, но не наоборот.

Отношение несовместимости устанавливается между сужде-
ниями, которые немогут быть одновременно истинными.Несов-
местимыми являются отношения противоположности (контрар-
ности) и противоречия (контрадикторности).

Отношениепротивоположности (контрарность)устанавливает-
сяобщимисуждениями–A иE,которыенемогутбытьодновре-
менно истинными, но могут быть одновременно ложными. Так,
если одно суждение истинно, то из него следует ложное другое
суждение, а если одно будет ложным, то значение другого неоп-
ределенно, т. е. может быть как истинным, так и ложным.

Отношениепротиворечия (контрадикторность) устанавливает-
ся между парами суждений, различающимися качеством и ко-
личеством, –A и O, E и I, которые одновременно не могут быть
ни истинными, ни ложными.

Следует отметить, что из единичного суждения по логическо-
му квадрату можно вывести только совместимое эквивалентное
суждение и несовместимое противоположное суждение, так как
каждому отдельномупредметуможет бытьприсущлибо не при-
сущ определенный признак.

§ 5. Непосредственные умозаключения
Непосредственными называются умозаключения, в которых

заключение следует только из одной посылки, при этом посыл-
ка и заключение являются простыми категорическими сужде-
ниями.Этиумозаключенияобеспечиваютсяопределеннымипра-
вилами, в которых отражаются изменения внутренней структу-
ры посылки.

Кнепосредственнымумозаключениямотносятсяпревращение,
обращение и противопоставление субъекту или предикату.
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Превращением называется непосредственный вывод, в заклю-
чениикоторогокачествопосылкименяетсянапротивоположное,
а предикат меняется на противоречащее понятие.

Обращением называется непосредственный вывод, в заключе-
нии которого субъект и предикат посылки меняются местами,
при этом качество посылки в заключении сохраняется, а коли-
чество устанавливается в зависимости от распределенности тер-
минов в посылке.

Если термины одинаково распределены или нераспределены,
то количество в посылки в заключении не меняется и такое об-
ращение называетсяпростым («чистым»).

Еслитерминыимеютразныезнакираспределенности,токо-
личество посылки в заключении меняется на противополож-
ное и такое преобразование называется обращением с ограни
чением.

Такимобразом,обращениеподчиняетсяправилураспределен-
ности терминов, поэтому обратить корректно частноотрицатель-
ные суждения, соответствуя этому правилу, невозможно.

Противопоставлением называется непосредственный вывод,
в котором субъект и предикат посылки в заключениименяются
местами, при этом, по крайне мере, один из них заменяется на
противоречащийемутермин.Выделяюттривидапротивопостав-
ления, каждыйиз которыхможно свести к комбинации превра-
щения и обращения:
 –противопоставлениепредикату: сначалапревращение, затем

обращение;
 –противопоставлениесубъекту:сначалаобращение,затемпре-

вращение;
 –противопоставлениесубъектуипредикату:превращение,об-

ращение, затем превращение.
Например, суждение «Все учащиеся нашей группы сдали за-

чет по логике»
 –превращаетсявсуждение«Ниодинизучащихсянашейгруп-

пы не является тем, кто не сдал зачет по логике»;
 –обращается с ограничением в суждение «Среди тех, кто сдал

зачет по логике, есть учащиеся нашей группы»;
 –преобразуетсяпротивопоставлениемпредикатувсуждение«Ни

один из тех, кто не сдал зачет по логике, не учится в нашей
группе»;
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 –преобразуетсяпротивопоставлением субъекту в суждение«Не
все те, кто сдал зачет по логике, не являются теми, кто не
учится в нашей группе»;

 –преобразуется противопоставлением субъекту и предикату в
суждение «Каждый, кто не сдал зачет по логике, является
тем, кто не учится в нашей группе».
Другимвидомнепосредственныхумозаключенийявляютсявы-

водына основе свойств отношениймеждукатегорическими суж-
дениямипологическомуквадрату.Этисвойствабылирассмотре-
ны выше. Из них следует, что в выводах по логическому квад-
ратуможнозаметитьследующуюзакономерность–изистинного
общегосужденияиложногочастногосужденияможнооднознач-
но определить истинностные значения всех других суждений.

Например, из ложного частноутвердительного суждения «Не-
которые океаны имеют пресную воду» следует истинное частно-
отрицательное суждение «Некоторые океаны не имеют пресную
воду»,истинноеобщеотрицательноесуждение«Ниодинокеанне
имеет пресной воды», но ложное общеутвердительное суждение
«Все океаны имеют пресную воду».

§ 6. Простой категорический силлогизм
Простымкатегорическимсиллогизмом называетсядедуктив-

ноедвухпосылочноеумозаключениеоботношениидвухтерминов
наоснованииихотношенияктретьемутермину.Такимобразом,
это умозаключение состоит из трех терминов и из трех сужде-
ний, каждое из которых является простымкатегорическим.На-
пример: «Все студенты философского факультета изучают логи-
ку.Все учащиесянашей группыявляются студентамифилософ-
ского факультета. Значит, все они изучают логику».

Терминаминазываютсяпонятия,входящиевсоставсиллогиз-
ма. Различают два крайних термина и один средний. К край-
ним относятся меньший и больший термины.Большим терми-
ном (P) называется понятие, которое в заключении стоит на
месте предиката (предикат силлогизма). Меньшим термином
(S) называется понятие, которое в заключении стоит на месте
субъекта (субъект силлогизма). Средним термином (M) называ-
ется понятие, которое имеется в структуре обеих посылок, но
отсутствует в заключении. Так, в приведенном примере «уча-
щиеся нашей группы» – меньший термин (S), «изучающий ло-
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гику» – больший термин (P), «студент философского факульте-
та» – средний термин (M).

Соответственно,посылка,вкоторойсодержитсябольшийтер-
мин, называется большей и для логического анализа стандарт-
ной формы силлогизма всегда ставится на первое место. Посыл-
ка, в которой содержится меньший термин, называется мень-
шей.Вприведенномпримереперваяпосылкаявляетсябольшей,
а вторая – меньшей.

С логической точки зрения важнейшими характеристиками
силлогизма,откоторыхзависитегоправильность,являютсяфи-
гура и модус.

Фи гу ра ми силлогизма называются его разновидности, разли-
чающиеся расположением среднего термина в посылках.

I II III IV

М – Р Р –М М – Р Р –М

S –М S –М М – S М – S

Модусами силлогизманазываютсяегоразновидностипофигу-
рам,различающиесятипомвходящихвнихпростыхкатегориче-
ских суждений. Сокращенномодус выражается набором из трех
силлогистических констант (AEE, AEO, AII и т. д.), где первая
буква обозначает тип большей посылки, вторая – тип меньшей
посылки, а третья– тип заключения.Так, приведенныйпример
силлогизма относится к I фигуре модуса (AAA):

ВсеМ+ суть P–. М – Р (A)
Все S+ суть М–. S – М (A)
Все S+ суть P–. S – Р (A)

Общее число модусов силлогизма – 256 (по 64 в каждой фи-
гуре). Из них только 24 правильных (по 6 в каждой фигуре).
В средневековой логике каждый правильный модус имел свое
собственное имя. Например, рассмотренный выше пример моду-
са (AAA) I фигуры назывался Barbara.

Всовременнойлогикеиспользуетсядваспособапроверкипра-
вильностисиллогизма:синтаксический(спомощьюспециальных
правилфигуриобщихправилсиллогизма)исемантический(спо-
мощью круговых схем).
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Согласноправилампервойфигурыеебольшаяпосылкадолж-
набытьсуждениемобщим,аменьшая–суждениемутвердитель-
ным. Во второй фигуре большая посылка так же должна быть
суждением общим, а одна из посылок – отрицательным сужде-
нием. В третьей фигуре меньшая посылка должна быть утвер-
дительнымсуждением,азаключение–частнымсуждением.Эти
правила отражают специфическиефункции, которые выполняет
каждая фигура силлогизма в процессе познания.

Общие правила силлогизма делятся на правила терминов и
правила посылок. Согласно первым в силлогизме должно быть
только три термина (1), средний термин должен быть распреде-
лен по крайней мере в одной из посылок (2), а термин, распре-
деленный в заключении, должен быть соответственно распреде-
лен и в посылке (3). Согласно правилам посылок по крайне ме-
ре одна из посылок должна быть общим суждением (1) и долж-
на быть утвердительным суждением (2), поэтому, если одна из
посылокявляется частным суждением, то и заключение должно
быть частным (3), а если одна из посылок – отрицательное су-
ждение, то и заключение должно быть отрицательным суждени-
ем (4). Таким образом, приведенный пример силлогизма являет-
ся правильным модусом.

Семантический способ предполагает построение такой диа-
граммы отношений между терминами силлогизма, где получа-
ется однозначный вариант совмещения диаграмм обеих посы-
лок и заключения.

В реальной интеллектуальной деятельности чаще всего при-
меняютсянеполныесиллогизмы,аихразновидности(сокращен-
ные, сложные, сложносокращенные). Самым распространенным
видомявляетсяэнтимема – сокращенныйсиллогизм,вкотором
не выражена в явной форме одна из его частей – одна из посы-
лок или заключение.Например: «Земля вращается вокруг солн-
ца, таккаконаявляетсяпланетойсолнечнойсистемы».Энтиме-
масчитаетсякорректной(правильной)еслионавосстанавливает-
сядоправильногополногосиллогизма,апропущеннаячастьяв-
ляетсяистиннымсуждением.Вприведенномпримерепропущен-
ная большая посылка «Все планеты солнечной системы враща-
ются вокругСолнца»являетсяистинным суждением, а сампол-
ный силлогизм соответствует уже известному нам правильному
модусу Barbara I фигуры.
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Ме то ди че ские ука за ния

Обратите внимание, что в основе распределенности терминов
лежат отношениямеждупонятиямина основе объема (совмести-
мые понятия).

На конкретных примерах проанализируйте непосредствен-
ные выводы.Обратите внимание, что для определения вида не-
посредственного умозаключения не по логическому квадрату
(превращение, обращение и противопоставления) следует вы-
явить изменение терминов посылки в заключении, а логиче-
ский анализ любого непосредственного вывода необходимо на-
чинать с посылки.

Запомните,чтодляточногоопределенияфигурыимодусасил-
логизма, от которых будет зависеть процедура проверки его на
корректность, его логический анализ следует начинать с заклю-
чения, так как там находятся два крайних термина (больший и
меньший), которые указывают на вид, а значит, и на последова-
тельность посылок.

Во про сы для са мо кон тро ля

Что изучает силлогистика?
Какразличаютсяпростые атрибутивные сужденияпокачест-

ву и количеству?
Каковы структурные различия в простых категорических су-

ждениях?
Как устанавливается распределенность терминов в простых

категорических суждениях?
Каковы условия истинности для отношениймежду простыми

категорическими суждениями, устанавливаемых с помощью ло-
гического квадрата?

Как различаются виды непосредственных умозаключений?
Что такое фигура и модус простого категорического силло-

гизма? С помощью каких способов можно определить правиль-
ность силлогизма?

Что такое энтимема и как установить ее корректность?

Ли те ра ту ра
Бочаров В. А.,Маркин В. И. Основы логики. М., 1998, 1999, 2000,

2002, 2004. Гл. V, § 1–4.
Солодухин О. А. Логика. Ростов н/Д., 2000. Гл. 3, 4 (4.5).
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Войшвилло Е. К.,Дегтярев М. Г. Логика как часть теории познания
и научной методологии.М., 1994. Книга II. Гл. 21, § 80–82

Формальная логика. Л., 1977. Гл. II, § 14–20, Гл. IV, § 28–31.

3. Клас си че ская ло ги ка вы ска зы ва ний

§ 1.Языкклассической логики высказываний: алфавит и оп-
ределение правильно построенной формулы

Логика высказываний (пропозициональная логика) – теория,
изучающая логическую структуру сложных высказываний, от-
ношения между ними и выводы, построенные на основе этой
структуры.

Сложные высказывания образуются из простых или других
сложных высказываний с помощью логических союзов: «и»,
«или», «если…, то…», «если и только если», «неверно, что…».
В логике высказываний при выявлении логических форм кон-
текстов естественногоязыкапроисходитабстрагированиеот со-
держания простых высказываний, от их внутренней структу-
ры, а учитывается лишь то, с помощью каких союзов и в ка-
кой последовательности простые высказывания соединяются в
сложные.

Языклогикивысказыванийявляетсяформализованным,т. е.
специальнымискусственнымязыком,предназначеннымдляточ-
ного выражения логических форм естественного языка, что по-
зволяетвыделятьмножествалогическихзаконовиформкоррект-
ных (правильных) умозаключений.

Алфавит данного языка включает в себя следующие символы:
1) пропозициональные переменные – p, q, r…
Пропозициональныепеременныезамещаютсобойпростыевы-

сказывания. Например, высказывание «Сегодня на улице идет
дождь»можнообозначитьсимволомp,авысказывание«Сегодня
на улице светит солнце» – символом q, и т. д.

2) пропозициональные связки –  ¬, &, ∨, ∨, →, ≡.
Пропозициональные связки предназначены для того, чтобы

объединять простые высказывания в более сложные. Их ана-
логом в естественном языке чаще всего выступают грамматиче-
ские союзы.

¬ – от ри ца ние («не», «неверно, что» и т. п.)
& – конъ юнк ция («и», «а», «но», «да», «ни, ни» и т. п.)
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∨ – не стро гая дизъ юнк ция («или», «по крайне мере, одно
из двух» и т. п.)

∨ – стро гая дизъ юнк ция («либо – либо», «только одно из
двух» и т. п.)

→ – им пли ка ция («если, то», «значит» и т. п.)
≡ – эк ви ва лен ция («если и только если», «равнозначно»

и т. п.)
3) скобки – (,).
Любая последовательность знаков этого алфавита называется

выражением языка классической логики высказывания (КЛВ).
Некоторые из них являются правильно построенными формула-
ми, если они соответствуют следующему определению:
1) Каждая пропозициональная переменная является формулой.
2) Если А – формула, то ¬А также является формулой.
3) ЕслиАиВ–формулы,товыражения(А&В), (А∨В), (А∨В),

(А→ В), (А ≡ В) также являются формулами.
4) Ничто иное не является формулой.

Правильнопостроенныеформулыпредставляютсобойлогиче-
ские формы высказываний естественного языка, записанные на
языке КЛВ. Например, пусть p означает «студент хорошо сдаст
сессию»,qозначает«студентбудетпересдаватьэкзамены»,s–«у
студентабудетхорошеенастроение».Тогдапереводомвысказыва-
ния «если студент хорошо сдаст сессию, то он не будет пересда-
ватьэкзаменыиунегобудетхорошеенастроение»будетформула
(p→ (¬q& s)).Формула, входящаяв составнекоторойформулы,
называется еепод фор му лой и выделяется скобками.

§ 2. Разрешающие процедуры КЛВ (истинностные таблицы)
Каждая логическая теория, в том числе и логика выска-

зываний, решает две основные задачи: во-первых, выявля-
ет класс формул, являющихся логическими законами; во-вто-
рых, устанавливает отношение логического следования между
формулами.

Оп ре де ле ние 1 (логическогозакона).Логическимзакономтео-
рии называется формула, принимающая значение «истина» при
любойдопустимойвданнойтеорииинтерпретациинелогических
символов в ее составе.

Оп ре де ле ние 2 (логического следования). Заключение логиче-
ски следует из множества посылок, если и только если логиче-
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скаяформа данного рассуждения гарантирует, что при истинно-
сти посылок заключение тоже всегда будет истинным.

Оп ре де ле ние 3 (разрешимостилогическойтеории).Логическая
теория называется разрешимой, если существует эффективная
процедура (алгоритм), позволяющая для любой формулы языка
теориивконечноечислошаговопределить,являетсялиэтафор-
мула логическим законом или нет.

Классическаялогикавысказыванийявляетсяразрешимойтео-
рией, и для нее существует несколько разрешающих процедур.
Однуизнихпредставляеттабличныйспособопределенияистин-
ностных значений формул.

Каждаяотдельнаяпропозициональнаяпеременная, замещаю-
щаясобойпростоевысказывание,можетбытьистиннойилилож-
ной. Это обозначается, соответственно, (1) и (0). Истинность или
ложность сложных формул зависит от истинностных значений
входящих в них переменных. Эта зависимость представлена в
следующей таблице:

А В А&В А∨В А∨В А→В А≡В А ¬А

1 1 1 1 0 1 1 1 0

1 0 0 1 1 0 0 0 1

0 1 0 1 1 1 0

0 0 0 0 0 1 1

Ал го ритм по строе ния таб ли цы ис тин но сти
Определить число строк в таблице, используя формулу k = 2n,

где k – число строк в таблице, а n – число пропозициональных
переменных, входящих в формулу.

Задать все комбинации совместной истинности/ложности про-
позициональных переменных.

Установить последовательность определения значений связок
(порядок действий), при этом последняя связка называется глав
ной, так как ее значения указывают на вид формулы.

Вычислить (построчно) значениекаждойподформулыиформу-
лы в целом, используя данное выше табличное определение про-
позициональных связок.

Замечание. В логике высказываний логические законы пред-
ставляют собойкласс тождественныхформул.А в рассуждениях,
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имеющихформулогическихзаконов,междупосылкамиизаклю-
чением устанавливается отношение логического следования. Та-
ким образом, логика высказывания, построенная табличным спо-
собом, дает возможность определить правильность (корректность)
рассуждения, т. е. наличие в рассуждении отношения логическо-
го следования.

§ 3. Формализация логики высказываний методом аналитиче-
ских таблиц

Метод аналитических таблиц является еще одной разрешаю-
щей процедурой. По существу, она представляет собой некото-
рое уточнение указанного выше сокращенного метода установ-
ления общезначимости формул. Поиск обоснования общезначи-
мости формулы осуществляется по определенным правилам ре-
дукции и начинается с предположения, что формула не обще-
значима.Этопредположение ведеткпротиворечию, еслиформу-
ла на самом деле общезначима. Аналитические таблицы на ос-
новании рассуждения от противного позволяют найти модель с
конечной областью, в которой формула опровергается, если она
общезначима.

Пра ви ла ре дук ции

∧: А ∧ В ; ∼(∧)→: ∼(А ∧ В) ; ∨: А ∨ В ; ∼(∨): ∼(А ∨ В);
А, В ∼А | ∼В А | В ∼А, ∼В

∼(∼): ∼∼А ; →: А→ В ; ∼ (→): ∼(А→ В) .
А ∼А | В А, ∼В

Формула, расположенная над чертой правила, называется по-
сылкой правила редукции, а формула под чертой правила – на-
зывается заключением правила. Вертикальная черта в заключе-
нии правила означает ветвление результата применения правила
редукции (правила с ветвлением).

Определение 1 (аналитической таблицы). Аналитической таб-
лицей называется конечная или бесконечная последовательность
строк С1, … Ск, … списков формул такая, что каждая последую-
щая строка получается из предыдущей применением правила ре-
дукции.
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Замечание. Отметим, что если мы применяем правило редук-
ции с ветвлением, то мы получаем два списка формул.

Определение2 (замкнутого спискаформул).Списокформулна-
зываетсязамкнутым,есливспискевстречаетсянекотораяформу-
ла и ее отрицание, т. е. А и ∼А (противоречие).

Определение3 (завершенногосписка).Списокформулназывает-
ся завершенным, если кформулам этого списка невозможно при-
менять правила редукции, т. е в списке встречаются атомарные
формулы или отрицание атомарных формул.

Определение 4 (замкнутой таблицы). Аналитическая таблица
замкнута, если все ее списки формул замкнуты (противоречивы).

Определение 5 (завершенной таблицы). Аналитическая табли-
ца называется завершенной, если она замкнута или имеет завер-
шенные списки формул.

Определение 6 (общезначимой формулы в терминах аналити-
ческой таблицы). Формула А называется общезначимой, если ее
аналитическая замкнута.

Замечание. Завершенный список или завершенная таблица не
обязательно замкнута, т. е. может быть замкнутой, но не являть-
сяпротиворечивой.Достаточнопостроитьаналитическуютаблицу
для выполнимой формулы, чтобы в этом убедиться.

§ 4. Натуральное исчисление высказываний
Определение1 (исчисления). Исчисленияминазываютсятеории,

содержание которых фиксируется на специально созданном сим-
волическом языке, а все допустимые преобразования (в том чис-
леирассуждения) строятсякакпреобразованияоднихпоследова-
тельностей символов в другие их последовательности.

Замечание.Внатуральномисчислениипреобразованияформул
строятся только на основе правил.Алфавит языка этого исчисле-
ния и определение правильно построенной формулы совпадает с
алфавитомипонятиемформулылогикивысказываний,заданных
выше. А понятиям логического закона и логического следования
здесь вводятся синтаксические аналоги – понятиетеоремы и по-
нятие выводимости.

Для построения натурального исчисления для логики выска-
зываний необходимо:
 –задать правила вывода;
 –сформулировать понятия вывода и выводимой формулы.
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Правила вывода
Правила вывода делятся на правила введения логических свя-

зок и удаление логических связок и в формулировке правил «В:»
сокращает слово «Введение», а «У:» – «Удаление».

В: ∨ А ;  В: ∨ В ; У: ∨ Г, А∨В; Г, АС Г, ВС ;
А∨В А∨В ГС

В: ∧ А, В ; У: ∧ А ∧В ; У: ∧ А ∧ В ;
А ∧ В А В

В: → Г, АВ ; У: → А, А→ В ;
ГА→ В В

У:∼ ∼∼ А ; В: ∼ Г, АВ; Г, А∼В;
 А Г∼В

У (слабое): ∼ А, ∼А .
 В

Определение 2 (вывода). Выводом называется непустая конеч-
ная последовательность формул, в которой любая формула явля-
ется либо посылкой, либо формулой полученной из предыдущих
по правилам вывода.

Определение2 (выводимойформулы).Последняяформулаввы-
воде называется выводимой формулой.

Комментариик правилам вывода.Над чертой правила – по-
сылки, под чертой правила – заключение. Правила делятся на
однопосылочные (над чертой пишется одна формула) и двухпо-
сылочные (над чертой пишутся две формулы). Правила делят-
ся на правила прямого вывода и правила косвенного вывода.
В правилах косвенного вывода в посылках используется знак
выводимости«d»,которыйозначает,чтостроятсявспомогатель-
ные выводы. ПравилоВ: → предполагает доказательство теоре-
мы дедукции.

Ме то ди че ские ре ко мен да ции

Разберитенасеминарскихзанятияхпримерыпостроениясокра-
щенной таблицы истинности, в которых идет разбор по случаям.
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Сопоставьте построение аналитических таблиц логики выска-
зываний с обыкновенными таблицами истинности.

Изучите все определения и разберите их на конкретных при-
мерах.

Во про сы для са мо кон тро ля

Что изучает классическая логика высказываний?
Как различаются виды формул КЛВ по условиям истин-

ности?
Какие разрешающие процедуры существуют в логике выска-

зываний?
Как установить наличие логического следования в рассужде-

нии табличным построением логики высказывания?
Что такое аналитическая таблица?
В чем различие между правилами с ветвлением и правила-

ми без ветвления?
Что называется исчислением?Какова специфика натурально-

го исчисления высказываний?
Что называется выводом и выводимой формулой в натураль-

ном исчислении высказываний?

Ли те ра ту ра
Бочаров В. А.,Маркин В. И. Основы логики. М., 1998, 1999, 2000,

2002, 2004. Гл. II, IV, § 1.
Войшвилло Е. К. Символическая логика. Классическая и релевант-

ная.М. 1989. Гл. 3.
Клини С. Математическая логика. М., 1973. Гл. 1, § 1, 2, 8, 9, 11,

13, 14.
Мендельсон Э. Введение в математическую логику. М., 1976, 1984.

Гл. 1. § 1, 2.
Солодухин О. А. Логика. Ростов н/Д, 2000. Гл. 3, 4, (4.1, 4.2).
ВойшвиллоЕ.К.,ДегтяревМ.Г.Логикакакчастьтеориипознанияи

научной методологии.М., 1994. Книга I. Гл.4, § 15. Гл. 6, § 20.
Формальная логика. Л., 1977. Ч. 2, Гл. I, III, § 16, 17.

4. Пер во по ряд ко вая ло ги ка пре ди ка тов

Логикапредикатовпервогопорядкаявляетсярасширениемло-
гикивысказываний:кязыкулогикивысказыванийдобавляются
следующие категории символов – индивидные константы, инди-
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видные переменные, предикаты и кванторы.Тем самым предпо
лагается, что студент полностью усвоил материал из класси
ческой логики высказываний.

Син так сис и се ман ти ка ло ги ки пре ди ка тов
§ 1. Син так сис ло ги ки пре ди ка тов
Пунктами 1) – 6) зададим язык логики предикатов первого

порядка.
1.Логическиесвязки(константы):∧– (конъюнкция);∨– (дизъ-

юнкция);∼– (отрицание);→– (импликация),↔– (эквивален-
ция).

2. Конечное или счетное множество индивидных констант: а, 
в, с, а1, в1, с1,…

3. Конечноеили счетноемножествоиндивидныхпеременных:х, 
у, z, х1, у1, z1,…

4. Конечноеилисчетноемножествопредикатныхсимволов:P0
1,…,

P0
n,P

1
1,…,P1

n,…,Pk
1,…,Pk

n,…, где верхний индекс указывает чис-
лоаргументныхместпредиката;нульместныйпредикат P0

 есть
пропозициональнаяпеременная,т.е. символывысказываний.
Предикаты, у которых не меньше двух аргументов, часто на-
зывают отношениями.

5.Кванторы: всеобщности–∀ (для всех, длякаждого), сущест-
вования – ∃ (существует, для некоторых).

6. Технические(вспомогательные)знаки:«(»–леваяскобка,«)»–
правая скобка.
Оп ре де ле ние 1. Термом называется наименьшее множество,

удовлетворяющее следующим условиям:
 –любая индивидная константа есть терм;
 –любая индивидная переменная есть терм.

Ничто иное, кроме того, что указано в пунктах 1. и 2 не мо-
жет быть термином.

Условимся обозначать произвольный терм (индивидную кон-
станту или индивидную переменную) символом t, если они раз-
личны, то это будем отмечать различными нижними индекса-
ми, например t1, t2.

Оп ре де ле ние 2 (формулы):
1. Атомарной формулой называется выражение вида P(t

1
,…, t

k
),

где к число аргументов атомарной формулы, 1≤к≤n.
2. Любая атомарная формула языка логики предикатов первого

порядка является формулой.
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3. ЕслиАпроизвольнаяформулалогикипредикатовпервогопо-
рядка, то ∼А – формула.

4. Если А и В произвольные формулы языка логики предикатов
первого порядка, то А∧В, А∨В, А→В, А↔В тоже формулы.

5. Если А(х) – произвольная формула, то ∀хА (х), ∃хА(х) то-
же формулы. Вхождение переменной «х» в формулы ∀хА(х),
∃хА(х) называются связанными (кванторами).
Ме то ди че ское ука за ние. Обратите внимание, что в отличие

отлогикивысказываний,влогикепредикатоватомарнаяформу-
ла определяется. «А» и «В» – это метапеременные для формул,
т. е. они, могут обозначать произвольную формулу языка логи-
ки предикатов первого порядка.

Оп ре де ле ние 3 (свободного вхождение переменной в формулу):
1. Все переменные атомарной формулы являются свободными

вхождениями переменной в атомарную формулу.
2. Если переменная «у» входит свободно в формулу А (т. е. А

имеет вид А(у)), то переменная «у» входит свободно и в фор-
мулу ∼А.

3. Если переменная «у» свободно входит в формулуА или В, то
она свободно входит и в формулы А∧В, А∨В, А→В, А↔В.

4. Еслипеременная«у»входитсвободновформулуА,тоонасво-
бодно входит вформулы∀хА(х),∃хА(х), приусловии,чтопе-
ременные «у» и «х» различны.
Переменная называется связанной (квантором), если она не

является свободной.
Оп ре де ле ние 4.Предложением(замкнутойформулой–другое

название) называется формула языка логики предикатов, кото-
рая не имеет свободных вхождений переменной.

Оп ре де ле ние 5 (правильной подстановки термина на место
свободной переменной).

Подстановка есть отображениеδ измножествапеременныхв
множество термов.

Пустьδ – подстановка.Черезδ
х
 обозначимподстановку, кото-

раяотличатсяотподстановкиδтем,чтонезамещаетпеременной
«х» никаким термином, т. е. для любой переменной «у» имеем:

δ
х
(у) =

δ(у), если у≠х

х, если у=х
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Распространим понятие подстановки на формулу:
1. δ(P(t

1
,…,t

n
)) = P(δ(t

1
),…,δ(t

n
)), где P(t

1
,…,t

n
) атомарная форму-

ла.
2. δ(∼А) = ∼δ(А).
3. δ(А→ В) = δ(А)→ δ(В).
4. δ(∀А(х)) =∀х(δ

х
А(х)).

5. δ(∃А(х)) = ∃х(δ
х
А(х)), т. е. δ

х
 не затрагивает связанную пере-

менную х.

Подстановка называетсяправильной (свободной), если резуль-
тат фиксированной подстановки не содержит ни одной перемен-
ной, находящейся в области действия квантора.
1. δ свободна для формул А, если А – атомарная формула.
2. δ свободна для ∼А, если δ свободна для А.
3. δ свободна для А→В, А∧В, А∨В, А↔В если δ свободна для

А и δ свободна для В.
4. δ свободна для формул∀хА(х) и ∃хА(х), если δ свободна для

А(х), т. е. переменная у, у≠х, свободна для А(х). Например,
вформулесконкретнымдвуместнымпредикатом∃х(у<х)мы
неможемподставитьнаместосвободнойпеременнойусвязан-
ную переменную х, т. е. ∃х(х<х).

§ 2. Пер во по ряд ко вая се ман ти ка (тео рия мо де лей)
Оп ре де ле ние 1 (модели).Модельязыкалогикипредикатовпер-

вого порядка есть параM=〈D, I〉, где:
D–непустоемножествообъектов,называемоеобластьюинтер-

претации;
I – есть отображение, называемое интерпретацией, которое:

1. Каждой индивидной константе а∈С сопоставляет элемент
аI∈D.

2. Каждому предикатному символу Pn∈R сопоставляет подмно-
жестваDn.
Заметим, что каждому объекту области интерпретации соот-

ветствует только одна константа и каждая константа обозначает
только один элемент, т. е. в классической логике предикатов не
допускаютсяконстанты,которыеничегонеобозначают(пустыепо
значению константы).

Оп ре де ле ние 2 (оценки, приписывание) в моделиM = 〈D, I〉.
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Оценка есть отображение f из множества переменных в мно-
жество элементовD. Значением оценкипеременнойявляетсяпро-
извольный элемент области D, который будем обозначать, напри-
мер, для переменной х через хf.

Обратим внимание, что функция интерпретации I приписыва-
етзначениедескриптивнымтерминамязыкалогикипредикатовв
области интерпретации, т. е. индивидным константам и предика-
там. Функция оценки f приписывает значение переменным в об-
ласти интерпретации.

Напомним, что термином является константа или переменная.
Дальше, когда будем определять истинность формулы в модели,
нам надо будет учитывать значение термина.

Оп ре де ле ние 3 (значениетермина в D).
1. Дляконстанты:aI, f =aI,т.е.функция f неопределенанакон-

стантах.
2. Дляпеременной:xI,f =xf,т.е.функцияI неопределенанапе-

ременных.
Оп ре де ле ние 3 позволяет компактно определить истинность

формулы в модели, чтобы не определять истинность формулы от-
дельно для констант и отдельно для переменных, а также комби-
нации констант и переменных.

Оп ре де ле ние 4 (истинностиформулывмодели).ПустьM =〈D,I〉 
модель языка первопорядковой логики, и пусть f – функция
оценки. С каждой формулой А нашего языка свяжем истинно-
стное значение АI,f (истину или ложь) посредством следующих
условий.

Обозначим истину через «1», а ложь через «0». Будем исполь-
зоватьметазнак⇔дляобозначенияэквивалентностилевойипра-
войчастиопределений.Определениеистинностиформулыопреде-
ляется не в самом языке первопорядковой логики, а в метаязы-
ке, т. е. языке, в котором мы делаем утверждения о языке ло-
гики предикатов (объектном языке). Подобно тому, когда изуча-
ют иностранный язык, изучаемый язык называется объектным,
а родной язык, посредством которого изучают иностранный, яв-
ляется метаязыком.

1. Для атомарной формулы: А(t
1
,…,t

n
)I,f = 1⇔ 〈t

1
I,f,…, t

n
I,f〉∈ АI.

2. (∼А)I, f ⇔ ∼ (А)I, f.
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3. (A * B)I,f ⇔ (AI,f * BI,f), где * заменяется одной из логических
связок, указанных в фигурных скобках, т. е.* = {→, ∧, ∨,
↔}.

4. (∀хА(х))I,f =1⇔ А(х)I,f=1длякаждогоприписывания f зна-
чений переменной х, т. е. формулаА(х) истинна для каждого
элемента области интерпретацииD.

5. (∃хА(х))I,f = 1 ⇔ А(х)I,f = 1 для некоторого приписывания f
значениям переменной х, т. е. формула А(х) истинна для не-
которого элемента области интерпретацииD.
Методические указания. В пункте 1 дана символическая за-

пись корреспондентской (классической, аристотелевской) теории
истины.Формулаистинна (левая часть определения) при данной
интерпретации I вмоделиM = 〈D, I〉, еслии только если (правая
часть определения) предметы области D, соответствующие кон-
стантам t

1
,…, t

n
входят в объем предикатаА. В пункте 4 запись

А(х)I,f=1поопределениюозначает:А(а
1
)=1,А(а

2
)=1,…,А(а

к
)=

= 1, …, где а
1
, а

2
, …, а

к
, индивидные константы, обозначающие

элементы области интерпретации.А в пункте 5 записьА(х)I,f = 1
по определению означает: что хотя бы для одного элемента облас-
ти интерпретации, обозначенного некоторой константой а

j
, фор-

мула А(аj)I,f = 1.
Оп ре де ле ние 5.Формула А выполнима в модели, если имеет-

ся приписывание f, при котором формула А принимает значение
«истинно».

Оп ре де ле ние 6.ФормулаАистиннавмодели, еслидлялюбого
приписывание f формула А принимает значение «истинно».

Оп ре де ле ние 7. Формула А общезначима, если она истинна в
любой модели, т. е. при любой области интерпретации (их число
бесконечно).

За ко ны де Мор га на для кван то ров:
1.∀хА(х)↔ ∼∃∼А(х).
2. ∃хА(х)↔ ∼∀∼А(х).

Ме то ди че ские ре ко мен да ции

1. Изучить все определения.
2.Подобратьпримеры,которыедемонстрируютработуэтихоп-

ределений.
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Во про сы для са мо кон тро ля

1. Что такое терм?
2. Что такое модель первопорядковой логики предикатов?
3. Дайте определение формулы? Обратите внимание, что оно

строится индуктивно.
4. Сформулируйте условия истинности для логики предикатов

первого порядка.
5. Объясните значение того, что определение истинности фор-

мулы покоится на классической теории истины.
6. Сформулируйте условия ложности формулы в модели язы-

ка логики предикатов.

Ли те ра ту ра
1.Бочаров В. А.,Маркин В.И. Основы логики.М., 1998, 1999, 2000,

2002, 2004. Гл. 3, § 1, 2.
2.ВойшвиллоЕ.К.Символическаялогика.Классическаяирелевант-

ная.М., 1989. Гл. 2.
3.Клини С. Математическая логика.М., 1973. Гл. 2, § 16–20.
4.Мендельсон Э. Введение в математическую логику.М., 1976, 1984.

Гл. 2, § 1–3.
5.Солодухин О. А. Логика. Ростов н/Д, 2000. Гл. 5, (5.1–5.2).

5. Тео рия до ка за тельств

Ак сио ма ти че ская сис те ма ло ги ки пре ди ка тов пер во го по ряд ка
Формализовать логику предикатов в виде аксиоматической

системы означает:
 –указать систему аксиом;
 –дать правила вывода;
 –сформулироватьпонятиядоказательстваидоказуемойфор-

мулы.
Аксиомамиклассическойлогикипредикатовявляются схемы

аксиом логики высказываний и схемы аксиом собственно логи-
ки предикатов.

Ак сио мы ло ги ки вы ска зы ва ний
А1. А→ (В→ А);
А2. (А→ (В→ С))→ ((А→ В)→ (А→ С));
А3. А ∧ В→ А;
А4. А ∧ В→ В;
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А5. (А→ В)→ ((А→ С)→ (А→ В ∧ С));
А6. А→ А ∨ В;
А7. В→ А ∨ В;
А8. (А→ С)→ ((В→ С)→ (А ∨ В→ С));
А9. (А→ В)→ (∼В→ ∼А);
А10. А→ ∼∼А;
А11. ∼∼А→ А.
Ак сио мы ло ги ки пре ди ка тов
Ак1. А (t)→ ∃xA (x), терм t свободен для х в А (х).
Ак2.∀xA (x)→ A (t), терм t свободен для х в А (х).
Ак3.∀х (А (х)→ В)→ (∃хА (х)→ В), х не входит свободно в

формулу В.
Ак4.∀х (В→ А (х))→ (В→∀хА (х)), х не входит свободно в

формулу В.

Пра ви ла вы во да (метазнак «d» означает, что формула дока-
зуема).

П1. (модус поненс)

d А,d А→ В
.

d В
П2. (обобщения)

d А (х)
.

d∀хА (х)

П3. (подстановки).В любуюиз аксиомуА1. –А11. вместо вхо-
ждениякакого-тосимволавысказыванияразрешаетсяподставить
произвольную формулу логики предикатов соблюдая такое усло-
вие: одна и та же формула логики предикатов должна подстав-
лятьсянаместокаждоговхожденияфиксированного символавы-
сказывания в аксиому.

Комментарий к П3.Например, в А8. символ «С» входит три-
жды. Тогда при подстановке каждое вхождение символа С заме-
няется одной и тойже формулой логики предикатов.

Комментарий кАк1 иАк2. Требование «терм t свободен для
хвА (х)»существенно.Напомним,чтотерм–этоконстантаили
индивиднаяпеременная.Еслимынарушимэтотребование,тоиз
истинной формулы можем получить ложную формулу. Возьмем
арифметические утверждения, представленные в языке логики
предикатов, и нарушим указанное требование:
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∀х∀у∼ (х=у))→∀у∼ (у = у).

Влевойчастиимпликацииимеемобщезначимоеформулу (лю-
бые два различных числа не являются равными), в правой час-
ти – ложная формула (любое число не равно самому себе). Ана-
логично можно подобрать пример Ак1.:

∃у (5 < у)→ ∃у (у < у).

Левая часть импликации – истинная формула, где «5» – чи-
словаяконстанта,аправаячастьимпликации–ложная (таккак
утверждает существование числа меньшого самого себя). Заме-
тим, что в примерах знаки = и < – это двухместные арифмети-
ческие предикаты.

Оп ре де ле ние 1 (доказательства). Доказательством называется
такая последовательность формул, в которой любая формула яв-
ляется либо аксиомой, либо формулой, полученной из предыду-
щих по одному из правил вывода.

Оп ре де ле ние 2 (доказуемойформулы).Последняяформулавпо-
следовательности формул, называемой доказательством, является
доказуемой формулой.

Аксиоматическаясистемадолжнаудовлетворятьнекоторымме-
тодологическимтребованиям,формулируемымввидеметатеорем,
т. е. теоремах об аксиоматической системе.

Тео ре ма 1 (о непротиворечивости). Аксиоматическая система
первопорядковойлогикинепротиворечива,т.е.несуществуетфор-
мулы такой, чтоd А иd ∼А.

Тео ре ма 2 (корректности). Любая доказуемая формула в этой
системе – общезначима.

Тео ре ма 3 (о полноте). Любая общезначимая формула в этой
системе – доказуема.

Доказательствоэтихтеоремприводитсявболееобширныхкур-
сах логики.

Замечание.Влогическойлитературеиспользуетсяидругаятер-
минология: теоремойополнотеназываетсяобъединениедвухтео-
рем – теоремы 2 и теоремы 3.

На ту раль ное ис чис ле ние ло ги ки пре ди ка тов
Построить натуральное исчисление для логики предикатов оз-

начает:
– дать правила вывода;
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– сформулировать понятия вывода и выводимой формулы.
К правилам вывода логики высказываний добавляются собст-

венно правила вывода логики предикатов.
Пра ви ла вы во да
Правилавыводаделятсянаправилавведениялогическихсвязоки

кванторовиудалениялогическихсвязокикванторов.Вформулиров-
ке правил «В:» сокращает слово «Введение», а «У:» – «Удаление».

В: ∨ А ; В: ∨ В ; У: ∨ Г, А ∨ В; Г, А d С Г, В d С ;
А ∨ В А ∨ В Г d С

В: ∧ А, В ; У: ∧ А ∧В ; У: ∧ А ∧ В ;
А ∧ В А  В

В: → Г, Аd В ; У: → А, А→ В ;
Гd А→ В В

У: ∼ ∼∼ А ; В: ∼ Г, Аd В; Г, Аd ∼В ;
А Г d ∼В

У (слабое): ∼ А, ∼А ;
В

В: ∀ Гd А (х) ; У: ∀ ∀хА (х) ;
Гd∀хА (х) А (t)

В: ∃ А (t) ; У: ∃ Г, А (х)d С .
∃хА (х) Г, ∃хА (х)d С

В правилахУ: ∀ иВ: ∃ термин t свободен для х в А(х); в пра-
вилеВ: ∀ переменная х не входит свободно вформулыизмноже-
ства Г; в правилеУ: ∃ переменная х не водит свободно вформулу
С и формулы из множества Г.

Оп ре де ле ние 1 (вывода).Выводомназываетсяпоследовательность
формул, в которой любая формула является либо посылкой, либо
формулой, полученной из предыдущих по правилам вывода.

Оп ре де ле ние 2 (выводимойформулы).Последняяформулаввы-
воде называется выводимой формулой.

Комментарии к правилам вывода
Над чертой правила – это посылки, под чертой правила – за-

ключение.Правила делятся на правила прямого вывода и прави-
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лакосвенного вывода.В правилахкосвенного вывода в посылках
используется знак выводимости «d», который означает, что стро-
ятся вспомогательные выводы. Правило В: → предполагает дока-
зательство теоремы дедукции.

Ме то ди че ские ре ко мен да ции

1. Изучите все определения, и разберите их на конкретных
примерах.

2. На конкретных примерах разберите ограничения вхожде-
ния терма в аксиомы и соответствующие правила вывода, а так-
же ограничения на переменную «х» в соответствующих прави-
лах вывода.

3. На семинарских занятиях научитесь пользоваться аксиома-
мииправиламинатурального вывода, т. е. научитесь строить до-
казательства и выводы.

Во про сы для са мо кон тро ля

1. Что называется доказуемой и выводимой формулой?
2. Как устроена аксиоматическая система?
3. Какой смысл методологических теорем об аксиоматической

системе?
4. Чем отличаются косвенные правила вывода от прямых?

Ли те ра ту ра
1.ВойшвиллоЕ.К. Символическаялогика.Классическаяирелевант-

ная.М., 1989. Гл. 4.
3.Клини С. Математическая логика.М., 1973. Гл. 2, § 21–27.
4.Мендельсон Э. Введение в математическую логику.М., 1976, 1984.

Гл. 2. § 3–7.
5.Солодухин О. А. Логика. Ростов н/Д, 2000. Гл. 5, (5.3).

6. Фор ма ли за ция ло ги ки пре ди ка тов  
ме то дом ана ли ти че ских таб лиц

Методаналитическихтаблицявляетсяопровергающейпроце-
дурой.Поискобоснованияобщезначимостиформулыосуществля-
етсяпоопределеннымправиламиначинается спредположения,
чтоформуланеобщезначима.Этопредположениеведеткпроти-
воречию, если формула на самом деле общезначима.
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Логика предикатов неразрешима: не существует эффектив-
ной процедуры (алгоритма), который позволяет в конечное чис-
лошаговпроверитьобщезначимостьформуллогикипредикатов.
Это объясняется тем, что надо рассмотреть все модели, каждая
из которых может содержать бесконечную область и всевозмож-
ные приписывания значений переменным, на каждом из кото-
рых формула принимает значение «истинно». Но логика выска
зываний разрешима на основании таблиц истинности. Аналити-
ческие таблицына основаниирассуждения отпротивного позво-
ляют найтимодель с конечной областью, в которойформула оп-
ровергается, если она общезначима.

Правила редукции логики предикатов надстраиваются над
правилами редукции логики высказываний, так как и в логике
предикатов мы используем логические связки.

Пра ви ла ре дук ции
∧: А∧В ; ∼ (∧)→: ∼(А∧В); ∨: А∨В ; ∼ (∨): ∼ (А∨В); ∼ (∼): ∼∼А ;

А, В ∼А | ∼В А | В ∼А, ∼В А

→: А→В ; ∼(→): ∼(А→В) ;
∼А | В А, ∼В

∀: ∀хА(х) ; ∼(∀): ∼∀хА(х) ; ∃: ∃хА(х) ; ∼(∃): ∼∃хА(х) .
∀хА(х), А(а

к
) ∼А(в) А(в) ∼∃хА(х), ∼А(а

к
)

Формула, расположенная над чертой правила, называется по-
сылкойправиларедукции,аформулаподчертойправила–назы-
вается заключением правила. Вертикальная черта в заключении
правила означает ветвление результата применения правила ре-
дукции (правила с ветвлением). Каждое правило редукции, кро-
ме правил∀: и ∼(∃):, разбивает формулу посылки на подформулы
за счет устранения логической связки.

Правила ∼(∀): и ∃: вводят (при построении аналитической таб-
лицы формулы) новые константы. Правила ∀: и ∼(∃): используют
старые(преждевведенные)константы.Еслиструктураформулыта-
кова, что вынуждает применить вначале правило∀: или ∼(∃):, то
мывводимпроизвольнуюконстанту, а дальшедействуемна осно-
вании остальных правил, т. е. вводим на основании правил ∼(∀):
и∃: новыеконстанты.В ходе построения аналитической таблицы
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некоторойформулы она разлагается на спискиформул, представ-
ляющие собой подформулы исходной формулы.

Оп ре де ле ние 1 (аналитическойтаблицы).Аналитическойтаб-
лицейназываетсяконечнаяилибесконечнаяпоследовательность
строк С1, … Ск, … списков формул такая, что каждая последую-
щая строка получается из предыдущей применением правила
редукции.

Замечание. Отметим, что если мы применяем правило редук-
ции с ветвлением, то мы получаем два списка формул.

Оп ре де ле ние 2 (замкнутогоспискаформул).Списокформулна-
зывается замкнутым, если в нем встречается некоторая формула
и ее отрицание, т. е. А и ∼А (противоречие).

Оп ре де ле ние 3 (завершенногосписка).Списокформулназывает-
ся завершенным, если кформулам этого списка невозможно при-
менять правила редукции, т. е в списке встречаются атомарные
формулы или отрицание атомарных формул.

Оп ре де ле ние 4 (замкнутой таблицы). Аналитическая табли-
ца замкнута, если все ее списки формул замкнуты (противоре-
чивы).

Оп ре де ле ние 5 (завершенной таблицы). Аналитическая табли-
ца называется завершенной, если она замкнута или имеет завер-
шенные списки формул.

Оп ре де ле ние 6 (общезначимой формулы в терминах аналити-
ческой таблицы). Формула А называется общезначимой, если ее
аналитическая замкнута.

Замечание. Завершенный список или завершенная таблица не
обязательно замкнута, т. е. может быть замкнутой, но не являть-
сяпротиворечивой.Достаточнопостроитьаналитическуютаблицу
для выполнимой формулы, чтобы в этом убедиться.

Ме то ди че ские ре ко мен да ции

1.Надообнаружитьсвязьаналитическихтаблицлогикивыска-
зываний с обыкновенными таблицами истинности.

2. Усвойте различие между правилами, которые вводят новые
константыиправилами,которыене вводятновыхконстант, аис-
пользуют прежде введенные константы.

3. Усвойте определения и подберите соответствующие этим оп-
ределениям примеры.
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Во про сы для са мо кон тро ля

1. Что такое аналитическая таблица?
2. В чем различие между правилами с ветвлением и правила-

ми без ветвления?
3. Может ли список формул быть завершенным, но не быть

противоречивым?
4. Что получится, если мы построим аналитическую таблицу

дляпротиворечивойформулы,ноне будемрассуждать от против-
ного, т. е не поставим отрицание перед формулой.

Ли те ра ту ра
1.Бочаров В. А.,Маркин В.И. Основы логики.М., 1998, 1999, 2000,

2002, 2004. Гл. 3, § 3.
2.ВойшвиллоЕ.К.Символическаялогика.Классическаяирелевант-

ная.М., 1989. Гл. 2, § 4, 5.

7. не клас си че ская ло ги ка

Основныевидынеклассическихлогик:модальные,многознач-
ные, интуиционистская, релевантная логики.

7.1. Але ти че ская мо даль ная ло ги ка вы ска зы ва ний
Основные виды модальных логик: алетическая, эпистемиче-

ская, деонтическая. Опишем только алетическую логику выска-
зываний.

Язык алетической модальной логики
1. Счетное множество пропозициональных переменных: p, g,

r, …;
2. Логические связки (конъюнкция и др.);
3. Операторы модальной логики: – читается «необходимо,

что…», ◊ – читается «возможно, что…».
Оп ре де ле ние 1 (правильно построенной формулы – п. п. ф.).
1. Любая пропозициональная формула есть п. п. ф.;
2. ЕслиА – произвольная п. п. ф., то ∼А,Аи ◊А– п. п. ф.;
3. ЕслиА и В произвольные п. п. ф., то А*В также п. п. ф.,

где * = {∧, ∨,→,↔}.
Операторы возможности и необходимости взаимоопредели-

мы:
А = df ∼◊∼A.
◊A = df ∼∼A.
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Взаимоопределимость модальных операторов означает, что в
дедуктивномилисемантическомизучениимодальнойлогикимы
можем обойтись каким-то одним оператором.

Ак сио ма ти че ское по строе ние мо даль ной ло ги ки
Рассмотрим 4-е модальных аксиоматических систем.
Система М.
А1. А→ А.
А2.  (А→ В)→ (А→В).

R1. (мод. поненс) A, A→ B
.

B

R2. (правило Геделя) A
.

A
R5. (правило подстановки). Обычная формулировка.
Правило Геделя указывает, что если формула А доказуема, то

А тоже доказуема.

Сиcтема S4.
К аксиомам и правилам вывода системы М добавим аксиому:
А3. А→ А.

Сиcтема Br (Брауэра).
К аксиомам и правилам вывода системы М добавим аксиому:
А3.  А→◊А.

Сиcтема S5.
К аксиомам и правилам вывода системы М добавим аксиому:
А4.  ◊А→◊А.
Оп ре де ле ние 2 (доказательства).ДоказательствомвсистемахМ,

S4, S5, Br называется такая последовательность формул, каждая
из которых является либо аксиомой, либо формулой, полученной
из остальных посредством правил вывода.

Дедуктивное отношение между системами представим следую-
щей схемой:

Br

М S5

S4
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Она показывает, что каждая доказуемая формула системы М
доказуемая также в системах S4, S5 и Br, но не наоборот, т. е. в
каждойиз системS4,S5,Brимеютсядоказуемыеформулы,кото-
рые недоказуемы в системе М. Каждая доказуемая формула сис-
темS4либоBrдоказуемав системеS5,ноненаоборот.Такимоб-
разом, самой сильной системой является система S5.

Теория моделей для модальных систем: М, S4, S5, Br
Модальные операторы не являются функционально-истинност-

ными операторами, т. е истинностное значение оператора опреде-
ляется по его подформуле. Например, истинностное значение ∼А
полностьюопределяетсяистинностнымзначениемформулыА,так
как оператор ∼ является истинностно-функциональным. Это зна-
чит,чтовмодальныхформулахАили◊А,еслиизвестныистин-
ностные значенияформулыА, топонемуневозможноопределить
истинностное значениеА или ◊А.

Модель есть упорядоченная тройкаM = 〈K, R, ν〉:
К – непустое множество возможных миров;
R – отношениемеждумирами, называемое отношением дости-

жимости или альтернативности.
ν – двуаргументная функция интерпретации: значение одного

аргумента ν – формула, второго – возможные миры; область зна-
чения ν функции – истинностные значения (истинно, ложно).

Замечание. Иногда специально выделяется реальный мир @
среди множества возможных миров.

СодержательноотношениедостижимостиR можнопониматьсле-
дующим образом: пусть даны два произвольных возможных мира
к1 и к2 изК, которые находятся в отношении достижимостик1Rк2:
мирк2 достижимизмирак1.Это означаетвтерминахистинности–
высказывание, истинное вмирек2 является возможным вмирек1. 
Идея семантикикакистинностноеотношениемеждумирамибыла
высказанаЛейбницем,которыйполагал,чтонеобходимоистинным
является то, что истинно во всех возможныхмирах.

Отношение R должно быть рефлексивным, т. е. каждый мир
возможен относительно самого себя, т. е. каждое высказывание
истинное в возможном мире, тем самым возможно в этом мире.

Определим истинностное значение формулы (без модального
оператора) относительно возможного мира при заданной интер-
претации.
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1. ν (к, р) = 1, т. е допускается, что каждая атомарная форму-
лаистиннавпроизвольномвозможноммирек ∈ К,номожетбыть
также и ложной.

2. ν (к, ∼А) = 1⇔ ν (К, А) = 0.
3. ν (к, А ∧ В) = 1⇔ ν (к, А) = 1 и ν (к, В) = 1.
4. ν (к, А ∨ В) = 1⇔ ν (к, А) = 1 или ν (к, В) = 1.
5. ν (к, А→ В) = 1⇔ ν (к, А) = 0 или ν (к, В) = 1.
Определимистинностноезначениеформулысмодальнымиопе-

раторами.
6. ν (к, А) = 1⇔∀кj ∈ К (если кRкj, то ν (кj, А) = 1), т. е фор-

мулаА необходимо истинна в мирек тогда и только тогда, когда
А истинна в каждом мире кj изК, достижимом из мира к.

6.1. ν (к,  А) = 0⇔ ∃кj ∈ К (кRкj и ν (кj, А) = 0).
7. ν (к, ◊А) = 1⇔ ∃кj ∈ К (кRкj и ν (кj, А) = 1).
7.1. ν (к, ◊А) = 0⇔∀кj ∈ К (если кRкj, то ν (кj, А) = 0).

Оп ре де ле ние 1. Формула называется общезначимой, если она
истинна в любой модели.

Класс М-моделей, адекватных М-системе: модели, в которых
отношение между мирами имеет свойство рефлексивности. Слово
адекватный здесь означает: модели, в которых доказуемые фор-
мулы общезначимы.

Класс S4-моделей, адекватных S4-системе: модели, в которых
отношения между мирами обладают свойствами рефлексивности
и транзитивности. Транзитивность отношения понимается обыч-
ным образом: если к1Rк2 и к2Rк3, то к1Rк3.

Класс Br-моделей, адекватных Вr-системе: модели, в которых
отношениемеждумирамиимеет свойства симметричности и реф-
лексивности. Симметричность отношения R означает: к1Rк2, то
к2Rк1.

Класс S5-моделей, адекватных S5-системе: модели, в кото-
рых отношение между мирами удовлетворяет свойству экви-
валентности (т. е., рефлексивности, симметричности, транзи-
тивности).

Методпоискаконтрмодели дляпроверки свойства «быть обще-
значимой» формулойМ, S4, Вr, S5-систем.

Философскиепроблемывозникаютвпониманииисходных,т.е.
неопределяемых,понятийтеориимоделей:«возможныймир»,«ак-
туальный мир», «отношение достижимости».
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Ме то ди че ские ре ко мен да ции

1.Обратитьвниманиенато,чтомодальныеоператорыврассмат-
риваемых системах не являются функционально истинностным.

2.Покажите,чтоуказанноедедуктивноеотношениемеждусис-
темамиимеетместо.Дляэтогонадодоказатьаксиомытехсистем,
которые включены в другие системы.

3. Обратите внимание на особенности определения истинности
модальных формул.

4. Обдумайте философский статус возможных миров.

Во про сы для са мо кон тро ля

1. В чем различие между модальными логическими система-
миМ, S4, Вr, S5?

2. Что означает, что модальные операторы в рассматриваемых
системах не являются функционально истинностным?

3. Что означает, что класс моделей (с указанными свойствам)
адекватен соответствующей логической системе?

4. В чем вы видите философские проблемы, связанные с мо-
дальными логиками?

Ли те ра ту ра
1. Бежанишвили М. Н. Логика модальностей знания и мнения. М.,

2007. Гл. 1, § 1, 2.
2.Костюк В.Н. Элементы модальной логики. Киев, 1978. Гл. 2.
3.Павлов В. Т.,Ишмуратов А. Т., Омельянчик В. И. Модальная ло-

гика. Киев, 1982. Гл. 1–6.
4.СолодухинО.А.Дваподходакпроблеме основанийлогическихмо-

дальностей // Логика и онтология.М., 1978. С. 128–158.

7.2 Трех знач ная ло ги ка Я. Лу ка се ви ча
Понятие многозначной логики. Имеется три наиболее из-

вестные трехзначные логики: Бочвара, Клини и Лукасевича.
Трехзначная логика Лукасевича. Три истинностных значения:
истина, ложь, неопределенно (недетерминировано, возможны –
другие названия третьего значения). Обоснование Лукасевичем
3-го значения истинности дано им в статье «О детерминизме».
Двааргументазащитниковтезисаодетерминизме:принциппри-
чинностиизаконисключенноготретьего.КонтраргументыЛука-
севича. Новаторская формулировка Лукасевичем принципа ис-
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ключенного третьего «Т(р) либо F(не-р)» и принципа двузначно-
сти (бивалентности) – где Т, F – соответственно операторы «ис-
тинно, что…» и «ложно, что...».

Дадим таблицы истинности для трехзначной логики Лукасе-
вича как надстройки над классическими таблицами истинности
посредством добавления 3-го значения истинности – неопреде-
ленно. Классические значения истинности будем обозначать по-
средством «1» (истинно) и «0» (ложно), а значение неопределен-
но – через «2».

А ∼А А→В 1 2 0 А∨В 1 2 0

1 0 1 1 2 0 1 1 1 1

2 2 2 1 1 2 2 1 2 2

0 1 1 1 1 1 0 1 2 0

А∧В 1 2 0 А↔В 1 2 0

1 1 2 0 1 1 2 0

2 2 2 0 2 2 1 0

0 0 0 0 0 0 2 1

Обратитевнимание,чтонаклассическихзначенияхистинытаб-
личное определение логических связок совпадает с определением
в классической двухзначной логике. Это значит, что любая обще-
значимая формула трехзначной логики Лукасевича есть тавтоло-
гия и классической логики.

Оп ре де ле ние 1. Общезначимой формулой трехзначной логики
Лукасевича называетсяформула, которая при всевозможных рас-
пределенияхзначенийистинностипоподформуламданнойформу-
лы самаформула принимает значение истина («1»), которое назы-
вается выделенным значением.

Можно,построивтаблицыистинности,проверить,чтовтрехзнач-
нойлогикеЛукасевича законисключенного третьегоА∨∼Аи за-
кон непротиворечия ∼(А ∧ ∼А) не являются тавтологиями.

Отрицание и импликация – исходные логические операции в
трехзначнойлогикеЛукасевича.Определениеостальныхопераций
осуществляется следующим образом:
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А ∨ В = Df (А→ В)→ В.
А ∧ В = Df ∼ (∼А ∨ ∼В).
А↔ В = Df (А→ В) ∧ (В→ А).
Замечание. В классической логике дизъюнкция определяется

двумя способами: через формулу (А → В) → В или ∼А → В. Од-
нако в трехзначной логике Лукасевича импликация неопредели-
ма через ∼А → В. Заметим также, что трехзначная логика Лука-
севичанеявляетсяфункциональнополной,т.еимеютсяфункции
трехзначной логики, которые невозможно определить через логи-
ческие связки трехзначной логики Лукасевича.

Первая аксиоматизация тавтологий трехзначной логики Лука-
севичабылапредложенавыдающимсяпольскимлогикомМ.Вайс-
бергом (1931).

Ак сио ма ти че ская сис те ма
А1. (А→ В)→ ((В→ С)→ (А→ С)).
А2. А→ (В→ А).
А3. (∼А→ ∼В)→ (В→ А).
А4. ((А→ ∼А)→ А)→А.

Пра ви ла вы во да
П1.Модус поненс.
П2. Правило подстановки: еслиdА(…В…), тоd А(…В/С…), где

ВподформулаА,аВ/Сестьрезультатзаменыкаждоговхождения
подформулы В в формулу А формулой С.

Определение доказательства и доказуемой формулы обычное.

Возможнодатьтакжетабличноеопределениемодальныхопера-
торов«необходимо»,«возможно»,«случайно»втрехзначнойлогике
Лукасевича, но это ужефункционально истинностные операторы.
Модальности такого типа историчиски не оправдались.

ТрехзначнаялогикаКлини (1938): сильныелогические связки.
Трехзначная логика Бочвара: внутренние и внешние логические
связки. Взаимоотношения между трехзначными логиками Лука-
севича, Клини и Бочвара.

Ме то ди че ские ре ко мен да ции

1. Убедитесь, что формулы А ∨ ∼А и ∼ (А ∧ ∼А) не являются
тавтологиями.
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2.Познакомьтесь с трехзначными логиками Бочвара и Клини.
3. Познакомьтесь с модальными теориями Лукасевича по ука-

занной литературе.

Во про сы для са мо кон тро ля

1. Что означает третье истинностное значение «2» в трехзнач-
ной логике Лукасевича?

2. Сохраняется ли классический закон тождества в трехзнач-
ной логике Лукасевича?

3. Удовлетворяет ли аксиоматическая система трехзначной ло-
гики Лукасевича методологическим теоремам?

4.ЧемотличаетсятрехзначнаялогикаЛукасевичаоттрехзнач-
ных логик Бочвара, Клини?

Ли те ра ту ра
1.Ивин А. А. Модальные теории Яна Лукасевича.М., 2001.
2.КарпенкоА.С.Многозначныелогики.Логикаикомпьютер.Вып.4.

М., 1997. Гл. 2.

Диа леК Ти Ка. ОС нОв нЫе Фи лО СОФ СКие Ка Те гО Рии

Данная часть раздела нацелена на приведение в систему
изученныхпредварительноклассическихфилософскихпредме-
тов,чтоявляетсянеобходимымусловиемформированияфило-
софа ex professo.Философия, при всех вариациях толкования
ее специфики,имеетпредметомвсеобщеекактаковое,которое
раскрывается в различияхкатегорий.Висторииклассической
философии попытки систематизации всех категорий предпри-
нимались, начиная с Аристотеля. Но наиболее гибким, объ-
емлющим и открытым развитию вариантом такой системати-
зации является гегелевская диалектика. После Гегеля, кото-
рый был особой фигурой, вершиной и завершением классиче-
ского периода, усилия, связанные с упорядочением философ-
ского инструментария, если и предпринимались, то были ско-
рее бунтом против системы и уходом от философствования в
формахкатегорий (например, экзистенциалыуМ.Хайдеггера).
Поэтому канвой, организующей систематическое изучение ос-
новныхфилософскихкатегорийвданномкурсеявляется«Ма-

Диалектика.Основныефилософскиекатегории
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лая логика» Гегеля, которая и самим Гегелем замысливалась
как учебник для студентов.

Метод Гегеля, позволивший ему осуществить удивительный
синтез классического наследия, исходит из того, что всеобщее
в его категориальной организации является сложным самораз-
вивающимся целым, исторически восходящим от абстрактного,
свернутогосостояниякконкретному,богатомуразличениями,оп-
ределениями.Поэтому на высшей фазе его расчлененное состоя-
ние позволяет увидеть его основную конструкцию в чистом ви-
де, т. е. сформулировать основной вопрос философии самым об-
щим способом, увидеть основную проблемность исходного пунк-
та философствования.

СовременноеГегелюсостояниемыслихарактеризуетсясубъект-
объектнойоппозициейкакспособомфилософскоговопрошания,и
этоделает заметной«трещину»вантичномпониманиивсеобщего
какбытия-мышления.Именноопределениебытиякакмышления
обнаруживаетмнимостьегомонолитности,оказываетсязародыше-
вой формой всех дальнейших философских проблем.

Убедиться в этом Гегелю позволило прослеживание историче-
ского развития европейскойфилософии, чемупосвящена его «Ис-
тория философии». Но наша задача ограничивается систематиче-
ским ракурсом предмета, так что для наших целей достаточно
выявить те связи, которые устанавливаются в развитом состоя-
нии системы, в новоевропейской философии, где философия при-
нимает вид теориипознающегомышления.Номышление вкаче-
стве предмета логики Гегель впервые делает проблемой, находя,
что«мышлениеомышлении(т.е.логика)отсталоотмышленияо
всемпрочем,т.е.отмышления,котороереализуется…ввидевсе-
го организма цивилизации…Если принять на веру, что человече-
скоемышление и в самом деле руководствуется теми правилами,
…совокупность которых составляет традиционную логику, то все
успехи науки и практики становятся попросту необъяснимыми».
Поэтому и возникла задача привести в соответствие логический
«портрет»мышлениясегооригиналом,т.е.зановоинепредвзято
построитьлогику–наукуопознающеммышлении,вкоторойего
определения – категории – выводились бы систематически.

Логика, следовательно, хочет получить все характеристики
мышления имманентным образом, и потому исследует мышле-
ние в чистой стихии мышления.
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Поскольку логика составляет абсолютное начало системы на-
ук– унее есть специфические трудности, отличающие ее от дру-
гих наук (во времена синергетики, впрочем, оказалось, что спе-
цифика этахарактеризует обликвсейпостнеклассическойнауки,
ведьвнейотнюдьнетолькомышлениепредстаеткаксамооргани-
зующаясяцелостность,ноилюбаяеепредметность):логикадолж-
нарешитьпроблемуначала.Проблемасостоитвтом,чтофилосо-
фиянеможетзаимствоватьисходныхположенийиздругихнаук,
но не может также и брать их непосредственно на веру, должна
снимать свои предпосылки, т. е. содержать доказательство всех
своих положений, «без чего невозможна научная философия».

Опора на столь скудную категорию, как непосредственность,
«делает закономпримитивностьмысли»,пустоерезонерство, вы-
хватывающеепопроизволуиз содержанияпредмета одинизмо-
ментов, выдавая его за целое.Поэтому не должно удивлять, что
указанный способ мысли приходит к отрицательному результа-
ту,открывая,«чтонапутиконечногопознанияневозможноопо-
средствование с истиной». Это очень важный результат, но кон-
статациянедостаточностипривычныхрассудкуконечныхкатего-
рий,обиходногологическогоаппаратапривелаГегелянекубеж-
дению в невозможности познать объективную истину, а к выво-
ду о том, что имеющийся в наличии логический арсенал, поня-
тие о познающем мышлении, нуждается в переработке, не дол-
жен больше некритически заимствоваться из традиции.

Относительноприродыиопределенностимышленияиегоформ
долженбытьпреждевсегопоставленвопрос, откудаониберутся
и почему именно таковы. Для этого познанию, которое не хочет
быть сбито с толку скепсисоми сохраняет «неустрашимую волю
кистине»необходимоотрефлектироватьневсегдаявныепредпо-
сылкинаивного,традиционно-метафизическогопониманиямыш-
ления, согласно которому последнее есть одна из психологиче-
ских способностей (наряду с чувством, воображением, памятью,
волей…).ВэтойсвязиГегельразбираетдвапредшествующихего
собственному способапониманияотношениямыслик объектив
ности (способа решения субъект-объектной оппозиции).

Первое отношение мысли к объективности – метафизическое –
приступает к предмету познания с наивным оптимизмом, пони-
мая под субъектом изолированное «Я», разумное по природе; под
предметом–природу, устроеннуюразумно.В силуих,по сущест-
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ву,тождественности,способихобъединениянекажетсяпроблемой
ивыступаеткакнепосредственноесозерцание.Понятиеопредмете
здесьобразуетсякакотвлечениеотсходноговсозерцаемыхвещах,
такчтовэтойгносеологическойпирамиде«видеть–значитзнать».
Однако эволюция этой установкипоказала, что понятия, добытые
такимпутем,остаютсячистосубъективнымипостроениями,кото-
рыенеимеютникакой связи с объектом,ипоэтомувсегдаподуг-
розой опытного опровержения, да и без такого опровержения га-
рантироватьихсвязьсвнешнимобъектомможеттолькоБог.Аэто
соображениеопрокидывает самооснованиенаучнойточкизрения,
в которой «Я» – единственное мерило всякой истины.

Эта критическая для науки ситуация вызвала к жизни вто-
рое отношение мысли к объективности – критическую филосо-
фию, которая сделала отсюда надлежащий вывод, что чувства
и рассудок непосредственно не соотносятся, и «видеть» не зна-
чит «знать», а решение вопроса об отношении субъекта к вещи
вне его поставила в зависимость от того, какой найдется способ
восстановить единство оказавшегося таким образом разорван-
ным субъекта.

И. Кант нашел способ объединить познавательные способно-
стисубъекта,нообъединениетеперьбыловозможнонекакнепо-
средственное,акакопосредствованиеэмпирическогоуровнячув-
ственности и рассудка их трансцендентальным уровнем, на ко-
торомчувствопредстаеткакактивность,протекающаяво всеоб-
щихформах–пространствеи времени; рассудок,которыйрань-
ше выступал только как формальное отождествление чего угод-
но,оказалсядеятельностьюсведениямногообразиявсистематиче-
ское единство,протекающейвкатегориях (тех самых,чтопреж-
ней метафизикой принимались за наиболее общие определения
вещей). Правда, способ той деятельности, которая актуализиру-
ет эту способность в субъекте, наполняя ее чувственным содер-
жанием, остается тайной, слепым произволом воображения. Это
не случайно:Канта смутило то глубоко обоснованное им обстоя-
тельство, что целокупная актуализация логических форм обна-
руживает их как самопротиворечивые. То есть в противополож-
ность прежней догматическойметафизике, котораяиз двухпро-
тивоположных утверждений могла признавать только одно (на-
пример,мириликонечен,илибесконечен, все вприроде– толь-
ко необходимо, случайность есть лишь плод нашего незнания,
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дух же, напротив, всецело свободен и т. д.), Кант показал, что
относительно любого чувственного содержания рассудок может
выстроить два взаимоисключающих и при этом равно аргумен-
тированных положения. Реальное совокупное движение научно-
гопознанияименноипроисходиткакборьбатеорий,отстаиваю-
щих в себе непротиворечивые, но исключающие друг друга по-
зиции. Описанное обстоятельство не случайно, не плод ошибки
или неряшливости ученых, а имеет основанием природу нашего
интеллекта – парадоксальным образом оказывающегося в силу
этогочем-тонедоступнымрациональному (т. е.руководствующе-
муся законами традиционной логики, прежде всего законом за-
прета противоречия) познанию.

ЕслиКант остановился на этом отрицательном результате, то
Гегель,продолжаяделокритикисамихформпознания,поставил
вопросоправомерностиприписываниямышлениювкачествеза-
кона этого пресловутого запрета противоречия.

В самом деле, если вся предшествующая логическая тради-
циярассматриваетмышлениенеиначекакпсихологическуюспо-
собность, всегда доступную в чистом виде только в языке, как
внутреннюю речь, то как отделить собственную определенность
мышления от определенности совсем другой реальности – язы-
ка? Их и не разделяли, но ведь не только в говорении человек
проявляет себя как мыслящее существо, но во всяком опредме-
чивании своего духа, в создании всего предметного тела своей
культуры. Если принять это во внимание, появляется возмож-
ность сравнитьразныепредметныевоплощениямышленияиус-
тановить его собственную определенность, в отличие от опреде-
ленности тел егоносителейкакинвариант.И этиминвариантом
не может больше быть закон запрета противоречия. Мышление
притакомпониманиипредставляетсобой«реальноемышление»,
находящееся вне головы непосредственных индивидов, т. е. со-
вокупный разделенный труд. Предмет этой деятельности явля-
етсявсеобщим,обязательнымдлявсех,объективнымнепотому,
что индивиды, его полагающие, действуют одинаково (как было
у Канта, где от их множественности можно было отвлечься, ос-
тавив одного – трансцендентального – субъекта), а потому, что
этот предмет связует их способы действий как разные и проти-
воположные (например, в единойдеятельностииндивидыпроти-
вополагаютсякакгосподинираб,какмужижена,какучитель
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и ученики т. д.).Предмет оказывается, следовательно, стольже
субъективно положенным объектом, сколь и суверенной вещью,
от сознания индивида как такового не зависящей.

Реальное мышление – это уже не одна из психических спо-
собностей индивида, а то, что «деятельно во всем человеческом
и сообщает всему человеческому его человечность», так что вме-
сто разных «стволов познания» «в себе существует одно толь-
ко мышление», законом которого является единство противопо-
ложностей.

Указанная определенность делает мышление субъектом само-
развития, т. е. реальностью, которая сама себя определяет, уд-
ваиваясебя,делаясебясвоимсобственнымпредметом,лишьче-
рез такое опосредствование смыкаясь с собой в понятии о себе,
т. е. узнавая себя в своем предмете.

Ноиз так понятой природыпредмета логики прямо вытекает
определенностьееначала,котороенеявляетсяниопосредствован-
ным (ведьвседоказательствоещевпереди),ниголойнепосредст-
венностью,произвольнымпредположением,временнопринятым.
Противоречиеначалавсилуприведенныхсоображенийоказыва-
етсяне выражениембессилиямысли,приступающей сконечны-
ми средствами к бесконечному предмету, а выражением опреде-
ленностисамогосебяначинающегопредмета:ведьвлогикесред-
ствапознаниясамисоставляютегопредмет,замкнулисьнасебя,
обнаруживэтимсвоюбесконечность.Поэтомуначалологикисов-
падает с само-начинанием предмета. Оно должно быть:
 –началомэтогопредмета,такчтовсеегоопределениядолжны

быть получены только как результат имманентной игры его
сил, так, как если бы ничего кроме этого предмета не суще-
ствовало вовсе;

 –абсолютнополнойабстракциейотегоспецифики,отвсехкон-
кретных определений, которые всегда имеют силу только со-
относительно с другими и которые поэтому не могут быть за-
ранее приписаны предмету как целому.
Таким образом, мы должны взять в рассмотрение мышление

каксовершенночистоебытие,которое,каклишенноевсякогосо-
держания, стольже есть полноеничто всякой определенности.

Нобытиенетолькоестьничто,ноисоставляетпротивополож-
ность ничто, значит, не есть ничто, поэтому они суть одно, но не
какспокойноетождество,акакнеистинные,снимающиесамисе-
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бя моменты чего-то третьего: становления. Становление есть их
истинакакихединство,причемэтоединствонеявляетсяабстрак-
циейсходства(убытияиничтонетоного),онопредставляетсобой
ихопределенноеединство,границу,которойположеновозникнове-
ние и прехождение чего-то конечного, наличного бытия.

Познающий ищет прежде всего, чемже является в себе, т. е.
самопосебе,независимоотпривходящихизменений,то,чтоста-
новится; это значит, он ищет качество, т. е.тождественную с
бытием определенность. Это такая характеристика, теряя кото-
рую нечто перестает быть тем, что оно есть.Но поскольку каче-
ство все же есть граница, то оно в себе противоречиво: эта гра-
ницасоставляет,во-первых,реальностьегоналичногобытия(его
всебебытие),во-вторых,егоотрицание,переходвдругое,егобы
тиедлядругого.Поэтомутолькокажется,чтоналичноебытиеус-
тойчиво в себе, на деле же оно необходимо становится другим,
то– в своюочередьдругими т. д.Таквозникает скучная беско-
нечность перехода в иное.Но переходя в иное, иное переходит в
себя, т. е. этот переход, пока он абстрактный переход в другое,
есть движение в одной и тойже тотальности, умножение экзем-
пляроводногоитогоже.Итогдаграницаоказываетсянетолько
опосредствованием сдругим, а соотношением с собой, опосредст-
вованнымбесконечностьюсоотношениясдругими.Этим,в-треть-
их,очерченаформадлясебябытия,рождениесистемногокачест-
ва, чья определенность безразлична к определенности в-себе-бы-
тия и, следовательно, оказываетсяколичеством.

Эту гегелевскую фигуру хорошо иллюстрирует марксов ана-
лиз формы стоимости, которая в начале простая (в-себе-бытие)
и может быть фиксирована формулой: х товара А = у товара В.
В ней обе стороны легко меняются местами, по существу не от-
личаясь друг от друга. Но их граница (их натуральное, качест-
венное различие) есть условие их вступления в обмен, их ин-
теграции и развертывания в более сложную форму – разверну-
тую: хА = уВ = zC = …, т. е. в бесконечный ряд товаров, соот-
ветствующих некоторому особенному эквиваленту. И затем про-
цесс достигает всеобщей и денежной форм стоимости, где выяв-
ляется, что отдельные товарыположеныкак чисто количествен-
ные различия, как сгустки одного – своего системного – качест-
ва,стоимости,котораябезразличнакихнатуральнойкачествен-
ности.Качество перешло вколичество.
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Подобным образом Гегель показывает и эволюцию количест-
ва как в себе противоречивой логической формы. Противоречие
прерывностиинепрерывностичистогоколичестваприводиткне-
возможности непосредственно установить количественную опре-
деленность. Последняя устанавливается только через количест-
венную бесконечность, посредством таких определений (напри-
мер, дифференциалов), которые имеют количественный смысл,
числовую определенность только в отношении друг к другу, вы-
сказывая этим свою не-количественную природу, рождая одно-
значностьколичественного определениятолькона стыкеразных
качеств, от которых не позволяют абстрагироваться.

КачественноеколичествоГегельопределяеткакмеру, в сфере
которойтребуетсяудержатьужеобепротивоположности(качест-
во и количество), положенная взаимная противоречивость кото-
рых приводит к самоснятию сферы бытия вообще. То, что каза-
лосьустойчивымсамопосебе,–обнаруживаеттекучесть.Внутри
реальноймеры (т. е. многомерной, нелинейной системы, отноше-
ния в которой описываются уравнениями с показателями в сте-
пени > 2) с одной стороны, все элементы различены только па-
раметрически, т. е. количественно: ведь это определения единой
системы, различия внутри ее гомогенного качества. Но, с дру-
гой стороны, столь же невозможно, чтобы эти определения раз-
личалиськоличественно,посколькуонине теряют своегомного-
образия, многокачественности внутри такой системы, так что, в
пределе отрицая друг друга, они должны друг друга уравнове-
шивать, иначе система не могла бы воспроизвести себя как себе
равная единица в свойственных ей пропорциях. Коэффициенты
такого уравновешивания и выступают как границыпредельных
переходов, устойчивая количественная определенность.

Такимобразомсовпадаютинесовпадают(т.е.совпадаютлишь
впределе, в «дифференциале», через бесконечность) определение
стоимоститрудомиденежнымэквивалентом,чтоиобусловлива-
еткаквоспроизведениесистемыэкономическихотношенийкапи-
тала, так и выхождение его за свои пределы: производство при-
бавочной стоимости (точнее, воспроизводство капитала уже есть
воспроизводство выхождения). И так обстоит во всякой органи-
ческой системе.

Указанноепротиворечиехарактеризуетнепосредственностьбы-
тиякактольковидимость,какнеистину,както,чтоснимаетсе-
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бя. Что казалось устойчивым – на деле не таково, оно удержи-
вается в своей устойчивости чем-то, что пока невидимо, но све-
тится через трещину оказавшегося надломленным в себе бытия.
Следовательно,истинойнепосредственностиоказаласьрефлексия
(свечение, удвоение, отражение от другого).

Посколькубытиеобнаружилосебяположенностью,торефлек-
сия выступает сначала как полагающая. Эта рефлексия возвра-
щаетсяотнепосредственного,найденноговналичии,ктому,что
поистине первое, что полагает, обосновывает собой это непосред-
ственное.Но это первое еще не определено, оно на данном этапе
естьлишьпредположенное.Следовательно,этаполагающаяреф-
лексиявыступаетикакпредполагающая (восходящаяотчего-то
готового), т. е. внешняя.Но этот внешний характер, в свою оче-
редь, есть видимость. Когда предполагающие определения взаи-
моопределяются как противоположности (а это происходит с не-
обходимостью, что показал хотя бы Кант в движении реально-
го научного познания: теории относительно некоторого предме-
та рано или поздно обнаруживают отношения взаимоисключе-
ния,как,например,корпускулярнаяи волновая теории света) –
тогда рефлексия становится определяющей. Это означает, что ее
определения подтверждают свою существенность, не-произволь-
ность, не-безразличие по отношению к предмету, ведь противо-
речие в теории нельзя разрешить «из головы», а только просле-
живая те опосредствующие звенья, которые в самом предмете
замыкают его полюса.

Отсюда видно, что рефлексия составляет сферу законовмыш-
ления, т. е. тех действий, которые с необходимостью совершает
всякое познание на пути к истине. Правда, традиционная (фор-
мальная) логика провозглашает эти положения вне всякой свя-
зи, не выводя их. Так, полагающей рефлексии соответствует по-
ложение о тождестве (закон запретапротиворечия), внешней– о
различии(чтонетдвуходинаковыхвещей),высказанноеГ.Лейб-
ницем, определяющей – об исключенном третьем (что нет ниче-
го безразличного к противоположностям, но все должно опреде-
лятьсялибокак+А,либокак–А).И,наконец,результату опре-
деляющей рефлексии – основанию, опосредствующему противо-
положности, соответствует закондостаточногооснования.Гегель
показывает, что эти положения, в общей логике существующие
рядоположно, на деле находятся во внутренней связи и не толь-
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ко не безразличны друг к другу, но непосредственно взятые, ис-
ключаютдругдруга.Взятыежекакмоментыдвижениярефлек-
сии,онисоставляютопределенияразвертывающегосяпротиворе
чия, которое составляет сокровеннейшую суть мышления и ис-
ток всякого самодвижения ижизненности.

Противоречие развертывается через:
 –Абсолютноеразличиетождестваиразличия.Этотождество,от-

носительно которого Гегель показывает, что оно содержит в се-
бе различие, хотя бы уж тем, что ставит свои стороны в поло-
жение различенных. Таким образом, от тождества к различию
нельзя перейти, так как тождество – это уже различие, но по-
ка«в-себе».Так,например,различаютсясубъектиобъектвме-
тафизике: субъект разумен по природе, а природа в себе разум-
на, рождает этого субъекта, их различие лишьформально, есть
то самое «различие в-себе», которое «не есть еще различие».

 –Внешнееразличие.Тождествовсебесамомраспадаетсянараз-
ность,которая,вотличиеотабсолютногоразличия,определен-
на для внешней рефлексии. То есть внешняя рефлексия в раз-
личенных усматривает сходство в одном отношении, несходст-
во в – другом.При этом кажется, что сами различенные оста-
ютсявнесоотношениядругсдругом,такчтонечто,взятоедля
себя,лишьтождественносебе:оноразнитсятолькоотдругого,
но не от себя.Но на деле в этом случае положение о разности
неимелобысилы,предикат«разность»нельзябылобыприпи-
сать«всему» (томуже,чемуужеприписано тождество).Следо-
вательно, «само нечто разностно», его различие с другим есть
выявление его внутреннего различия с самим собой. Поэтому
разность есть выражение существенной связанности различен-
ных в одном и том же отношении, в котором одно существен-
но не есть другое, а значит, есть «свое другое» первого, его.

 –Противоположность.Темсамымвнешнееразличиепереходит
в противоположность, соотношение +А и –А, которое обнару-
живает основание перехода своих крайних членов, то самое
«А», в котором взаимное опосредствование друг другом ока-
зывается опосредствованием самим собой, а значит, снятием
опосредствования,возникновениемистиннойнепосредственно-
сти. Предмет определяется не извне, а самим собой.
Этанепосредственность,возникшаяиз (ex-)основания,естьсу

ществование (existenz).Наэтойступенисущностьобрелаоблик,
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сталаопределеннойсущностью,аположенностьопределиласькак
ее явление, «по ту сторону которого она не осталась».

Явлениесуществуеттакимобразом,чтоегоустойчивостьсни-
мается в некотором другом, в свою очередь тоже являющемся
(другимисловами,всякоеявлениеобусловливаетсядругимявле-
нием).Этодвижениевпередестьбесконечноеопосредствованиеи
развертывание явления в мир.

Поскольку сущность как основание опосредствует себя собою
же–постолькуонаестьразличиессобойилиформа.Поскольку
вэтомвыталкиваниисебяизсебяонасохраняетсякактождество
с собой– онаматерия.Формаиматерия – такиежерефлектив-
ные определения, как различие и тождество, но характеризуют
они уже определенную сущность.Когда являющаяся вовне сущ-
ность развертывается в «скучную бесконечность» мира – форма
преждевсегосоставляет«положительноевопосредствованиияв-
ляющегося», т. е. момент устойчивости в явлении или закон.

Сначалазаконыфиксируюттолькомоментпостоянствавсмене
являющегося и потому безразличны друг к другу, преднаходят-
ся, а не дедуцируются, хотя и доступны обобщению. Но форма
все же есть различие с собой, поэтому всякая формальная сис-
тема по природе всегда может быть уравновешена другой, исхо-
дящей из противоположного начала (т. е. в принципе не полна).
Стало быть, форма явления рано или поздно предстанет удвоен-
ной,рефлектированнойвсебя,т.е.выяснится,чтоотносительно
явлениямогутбытьсформулированыдварядавзаимоисключаю-
щихзаконов.Благодаряэтомуформаоказываетсяохватывающей
не некоторыйконечныйфрагмент, сторону явления, а всюцело-
купность данной предметной сферы. Когда закон предстает как
противоречие, он становится законом тенденции, получает мо-
мент подвижности, начинает развертываться в целокупность яв-
ления, дедуцировать его многообразие, вбирая соответствующие
эмпирические определенности как опосредствующие звенья. Это
значит, что он как форма не извне накладывается на эмпирию
как на безразличную материю, но, замыкаясь на эмпирию, он,
по сути, замыкается на себя, оформляет себя, становится собст-
венной, существенной формой явления как рефлектированной в
себя целокупности, т. е. становится содержанием.

Определенность содержания развертывается в существенном
отношении через категориальные пары: часть–целое, сила–про-
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явление, внутреннее–внешнее, где все различия сущности сни-
маются,сущностьраскрываетсякактождественнаясосвоимяв-
лением,ставшимтакимобразомсущественным,илираскрывает-
ся как действительность.

Действительностьсначаланепосредственнаилислучайна,или,
чтотожесамое,возможна.То естьвсякаядействительностьмо-
жетпреобразоватьсявочто-тодругое.Такая–абстрактная–воз-
можность есть столь же и невозможность: возможно все то, что
не противоречит себе, но в абстрактной возможности возможно
также и иное, в том числе противоположное.Поэтому нет более
праздногозанятия,чемрассуждатьопустыхвозможностях,имен-
но потому, что они только возможности. Но отношение возмож-
ности и действительности не остается только абстрактным (фор-
мальным): определяемое тем же законом развертывания разли-
чия к противоречию, который мы проследили в движении чис-
тыхрефлективныхопределений,оночерезреальнуювозможность
возвышается кнеобходимости.

Необходимость развертывается через триаду: субстанция, от-
ношение причины и действия, взаимодействие, – которая пред-
ставляет уже отрицательный зародыш понятия, или свободы.

Гегель показывает, что свобода недоступна определению ни
как абсолютное тождество с собой в духе спинозовской субстан-
ции(тогдаонатолькоабстрактныйоднолинейныйдетерминизм),
никакголыйпроизвол(противкотороговыступалСпиноза,ведь
воля в форме произвола или выбора определена извне тем, что
преднаходится, а не самой собой). Обе стороны необходимо по-
знать как моменты чего-то третьего:понятия.

Переходкпонятию«труден, таккакмыдолжнымыслить са-
мостоятельнуюдействительностькакобладающуювсейсвоейсуб-
станциональностьювеепереходеитождествесдругойсамостоя-
тельной действительностью», так что «в другом, с которым дей-
ствительное связано властью необходимости, оно не имеет себя
как другое, а имеет собственное свое бытие и полагание».

Речьидето такойстадиираскрытияпредметапознания,когда
онпредстаеткак«чистоечередованиессамимсобой»,т.е.каккруг
взаимнообусловливающихпротивоположныхопределений,напри-
мер,языкимышление,нравынародаиегогосударствоит.д.Что
первое в этом круге, что второе? Здесь нет однозначного вектора
определения, причинения – обе стороны должны быть поняты из
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историистановленияэтойсебявоспроизводящейсистемы,логиче-
ская реконструкция которой посредством системы теоретических
абстракций и будет развитым понятием о предмете.

Понятиевэтомсмыслеследуетотличатьотабстрактногопред-
ставления:вотличиеотпредставления,понятиевсегдасодержит
в себе (хотя бы в-себе, т. е. как зародыш) противоречие и пото-
му выходит за свои пределы, двигаясь в русле исходного проти-
воречия от абстрактного – к конкретному, обогащая себя оп-
ределенностьючерезотысканиевсякийразновогоопосредствую-
щего звена между полюсами разрешающейся и вновь воспроиз-
водящейся антиномии.

Пояснением этоймысли Гегеляможет служить не только вся
конструкция «Науки логики», но и марксово построение эконо-
мической теории из исходного противоречия стоимости и потре-
бительнойстоимости,которое,разрешившисьпосредствомденег,
трансформировалосьнаэтомновомоснованиивпротиворечиеме-
ждузакономстоимости (закономобменаэквивалентов)ифактом
приращения стоимости и т. д.

Такойметод стольжеаналитичен (таккакберетопределения
предметанеизвне,какпопало, а в тойпоследовательностииха-
рактеристиках,которыезадаютсяразвертывающимсяпротиворе-
чием понятия), сколь и синтетичен (так как понятие в раздвое-
нииединогообнаруживает себяинымсебе,выходитза своипре-
делы). Поскольку противоречие не может автоматически разре-
шиться самой теорией, но существенно содержит момент «пред-
полагания», пробы, сообразования с эмпирией, в этом движении
происходит «самообогащение понятия определенностью». В ре-
зультате метод выступает не пустой формой, внешней содержа-
нию познаваемого, а формой самого содержания, методом, им-
манентным предмету, воссоздающим самопорождение предмета.
Познание, восходящее от абстрактного к конкретному, не про-
сто разлагает предмет скальпелем теоретических абстракций на
односторонние определения, по отношению к живой целостно-
стипредметавыступающиекакееотрицание,ноумеетприэтом
«неубить» еежизни,потомучто сутьюегоявляетсядвойноеот-
рицание, отрицание отрицания, которое уже первое отрицание
(исходнуюабстракцию)устанавливает так,чтобывтороеотрица-
ние, необходимое возвращение предмета к себе, к своей просто-
те, было возможным.
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Такимметодологическимрезюмеоборачиваетсяпредпринятое
Гегелем систематическое исследование категорий.

Во про сы для са мо кон тро ля

Диалектика как система категорий мышления
Что такое категории?
Какмодифицировалосьпониманиекатегорийвисториимыш-

ления?
Опишите характерные черты «трех отношений мысли к объ-

ективности».
Что такое законы, категории и принципы диалектики, како-

во их взаимоотношение?
Вчемсмыслгегелевскойгруппировкикатегорийвсферахбы-

тия, сущности и понятия?
Как определяет природу и сущность категорий метафизика?
Как определяет природу и сущность категорий критическая

философия?
Как определяет природу и сущность категорий гегелевская

философия?
Диа лек ти ка не по сред ст вен но го бы тия
В чем состоит диалектика непосредственного и опосредство-

ванного?
Как Гегель основывает начало Логики?
Кактолкуетсявзаимоотношениекатегорийкачестваиколиче-

ства в метафизике? Откуда проистекает это толкование?
Как толкуется взаимоотношение категорий качества и коли-

чества в критической философии? Откуда проистекает это тол-
кование?

Кактолкуетсявзаимоотношениекатегорийкачестваиколиче-
ства в гегелевской Логике? Откуда проистекает это толкование?

Диа лек ти ка опо сред ст во ван но го бы тия
Что такое сущность по Гегелю?
Что такое рефлексия?
Как движутся чистые рефлексивные определения?
Через какую триаду развертывается сущность у Гегеля?
Каковы узловые категории чистой сущности?
Через какие категории развертывается явление?
Через какие категории движется сущность как действитель-

ность к снятию своих различий?
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Форма–материя–содержание.
Через какие категории движется сфера действительности у

Гегеля?
Вчемспецификаразвертываниявотличиеотпереходаиреф-

лексии?
Возможность–действительность–необходимость.
Необходимость:субстанция–причинность–взаимодействие(суб-

станция–субъект)
Что такое необходимость?
Что такое случайность?
Что такое абсолютная необходимость у Гегеля?
Как понимает Гегель диалектику взаимоотношения свободы

и необходимости?
Диа лек ти ка раз ви ваю ще го ся бы тия
Чемхарактердвижениякатегорийв сферепонятияотличает-

ся от движения их в сферах бытия и сущности?
Чемотличаетсяметафизическоепониманиеотрицанияотдиа-

лектического?
Раскройте содержание закона отрицания отрицания как ме-

тода восхождения от абстрактного к конкретному.
Через какие категории движется сфера понятия?
Чем отличается диалектическое понимание всеобщего и его

отношения с единичным от метафизического?
Почемудиалектическоеединствокатегорийвсеобщего,особен-

ного и единичного в Понятии Гегель называет «Я»?

Те мы ре фе ра тов

Мышление как предмет логики и психологии.
Культурно-историческая обусловленность категориального

строя мышления.
Категория меры в античности.
Количество как философская категория. Парадоксы опреде-

ления числа.
Анализ дискуссийпопроблемепротиворечия в отечественной

диалектике.
Проблема содержания и формы в науке и искусстве.
Проблемаобоснованиявсовременнойметодологиинаукииге-

гелевская логика основания.
Генезис формы: Аристотель,Фома Аквинский, Кант, Гегель.
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Категория формы в «Капитале»Маркса.
Проблема сущности человека.
Принцип рассмотрения в «чистом виде».
Принцип конкретности.
Принцип объективности.
Принцип историзма.
Принцип системности.
Виртуальность и развертывание гегелевской категории воз-

можности.
Противоречие и бифуркация: преемственность и паралле-

лизм.
Понимание свободы в экзистенциализме и в диалектике.
«Я» как проблема современнойфилософии и гегелевская раз-

работка понятия.
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ПРе Ди СлО вие

Социальная философия вместе с логикой, онтологией и тео-
риейпознания,историейзарубежнойфилософиииисториейрус-
ской философии представляет основное содержание философии
какцелого (общиепрофессиональныедисциплинывсоставеГос-
стандарта по философии). Социальная философия – это прежде
всеготеоретическаядисциплина,ноонавыступаеттакжеивис-
торической (историко-философской)форме, стыкуясьипересека-
ясь в этой части с двумя указанными выше историко-философ-
скими дисциплинами. Разумеется, теоретический аспект соци-
альной философии остается приоритетным и в тех случаях, ко-
гдаакцентируетсявниманиенавопросахисториисоциально-фи-
лософскоймысли–ивобщем,статусномплане,исосторонысо-
держанияисторико-философскойчасти (доминированиетеорети-
ческой проблематики в ее составе).

Очень часто говорится о том, что предметом социальной фи-
лософииявляетсяобществоиегосуществованиеиразвитие.Это
верно, но только в самом общем смысле, ибо социальная фило-
софия – это все-таки, прежде всего, философия, а философия
напрямую (в отличие от специальных наук) своими предметами
(природалиэтоиличеловекиобщество)незанимается.Опосред-
ствованноепостижение своегопредмета (общества) означаетпро-
хождение социальной философии сквозь мыслительную «приз-
му», в которой так или иначе, но уже представлен этот пред-
мет,например,вмышленииученых-обществоведов.Следователь-
но,сдругойстороны,предметсоциальнойфилософии–немыш-
ление вообще (формальное или предметное, как в логике и ме-
тафизике), но мысль об обществе, т. е. в конечном счете – соци-
альная мысль.

РазделII.Социальнаяфилософия
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Неудивительнопоэтому,чтонапервыхпорахсоциальнаяфи-
лософия, в строгом смысле этого слова, вфилософских системах
(например, античности и средневековья) отсутствовала. «Ее ме-
сто» занимали этикаи политика – то, что считалось «практиче-
ской»философией(нафонечисто«теоретических»разделов–ло-
гики и метафизики, как и, кстати, «физики», «биологии», «пси-
хологии»). В новое время ситуация меняется: гражданское об-
щество поздней античности, как и его новые образцы в раннее
средневековье, постепенно выходят за рамки империи и церкви,
не исчезают в эпоху абсолютизма и, наконец, конституируются
в составе правовых государств в качестве их основы. И общест-
венное сознание, и общественная мысль сразу же реагируют на
этотпроцесс: начинается длительныйпроцессформирования со-
циальной философии в строгом смысле слова.

Причем, этот процесс идет параллельно с другим процес-
сом–оформлениемилипопыткойоформлениянаукиоб общест-
ве.Апретендентовнановуюобластьнаучного знаниябыломно-
го. Этои «социальнаяфизика» (начиная сТ. Гоббса), и спекуля-
тивная «философия истории» (ярче всего – уФихте и Гегеля), и
«социология»Конта,Спенсераипозитивистов,и«материалисти-
ческое понимание истории»Маркса и Энгельса. Разумеется, фи-
лософствование, философское мышление в целом всегда носило
определенный социальный характер, было отмечено печатью со-
циальности на всех этапах развития философии, но это – не те-
ма нашего рассмотрения.

Насинтересуетто,что,возникнувиоформившись,социальная
философия (именно как со ци аль ная философия) осталась суще-
ственно близкой иоб ще ст вен но му соз на нию, и со ци аль ной нау-
ке (социологии, экономике, политологии и т. д.). Не может нас
не интересовать и другое, тот поразительный факт, что склады-
вание науки об обществе – при позитивистской интерпретации
этойситуации–какбыавтоматическиделалоненужнойнетоль-
кофилософиювообще,ноисоциальнуюфилософиивчастности.
Правда, при антисциентистских трактовках проблемы факт со-
циальной науки не только не отменяет возможность социальной
философии, именно как философии, но и, напротив, делает ее
еще более необходимой, ибо наряду с вычленением социальной
философии из философии вообще требует обоснования и момент
ее взаимосвязи с социальной наукой.И длякантовского (крити-

Предисловие
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ческого), и для гегелевского (спекулятивного), и для иррациона-
листских (в духеДильтея), и дляфилософско-религиозного (как
уВл.СоловьеваилиС.Л.Франка)подходовобщимявляется то,
чтоместовфилософиидлясоциальнойфилософииоставалось,а
часто даже оказывалось при этом весьма привилегированным.

Во втором разделе учебника, предназначенном для студен-
тов-бакалавров, изучающих в вузе курс «Социальная филосо-
фия» две части – по основам теории и истории социальной фи-
лософии. В первой части основы теории социальной философии
рассматриваются через «призму» проблемы «человек–общество»:
как предмет изучения, в историческом становлении и с точки
зрения современности. Во второй части социальная философия
представлена на основных этапах своего оформления и истори-
ческого развития: немецкая классика и марксизм, русская со-
циальная философия XIX–XX вв., современная зарубежная со-
циальная философия. 

Авторский коллектив второго раздела учебника:
доктор философских наук, профессор Еры гин А. Н. («Преди-

словие»,«Основыисториисоциальнойфилософии»–«Социальная
философия в XX веке и марксизм»);

доктор философских наук, профессор Буй ло Б. И. («Основы
теории социальной философии» – «Общество как объект соци-
альных наук (история и теория вопроса)»);

докторфилософскихнаук,профессор Ва сеч ко Е. Н. («Основы
теориисоциальнойфилософии»–«Становлениеличности:далек-
тика социализации и инкультурации»);

доктор философских наук, профессор За ко во рот ная М. В.
(«Основы теории социальной философии» – «Информационное
общество: общая характеристика и место в историческом разви-
тии»);

кандидатфилософскихнаук,доцент Сер дю ко ва Е. В. («Основы
теории социальной философии» – «Социальная философия в
России: В. Соловьев, Н. Бердяев, Н. Лосский, С.Франк»);

кандидат философских наук, доцент Пе сен ко В. Н. («Основы
теории социальной философии» – «Современная зарубежная со-
циальная философия»).

РазделII.Социальнаяфилософия
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ОС нО вЫ ТеО Рии СО Ци алЬ нОЙ 
Фи лО СО Фии

Об ще ст во как объ ект ис сле до ва ния со ци аль ных на ук 
(ис то рия и тео рия во про са)

Обращение к понятию общество в истории человеческоймыс-
ли показывает, что уже в древности люди пытались понять, что
же представляет из себя общество и какова его структура.Карл
Ясперс, исследуя зарождение рационального подхода в воспри-
ятии человеком общества и окружающего его мира, вводит, как
известно, понятие осевого времени, в котором фиксируется по-
ворот от мифологического к философскому и научному осмыс-
лению действительности.

При этом он отмечал, что эта поворотная эпоха протекала в
соизмеримых временных рамках: в Западной Европе (филосо-
фия Парменида, Гераклита, Платона), в Китае (Конфуций), в
Индии (Упанишады) между 800 и 200 годами до н. э. «Новое,
возникшее в эту эпоху в трех упомянутых культурах, – писал
К. Ясперс – сводится к тому, что человек осознает бытие в це-
лом, самого себяи свои границы.Переднимоткрывается ужас
мира и собственная беспомощность… Осознавая свои границы,
он ставит перед собой высшие цели». Рассмотрение общества в
средневековойфилософииопределялосьегопониманиемкакре-
зультата Божественного творения. Но, разумеется, не этим оп-
ределялось значение для современности данного этапа в иссле-
довании общества.

Христианство впервые вводит временное измерение в воспри-
ятии общества, рассматривая его развитие как направленный
процесс.Точкойотсчетаввозникновениичеловеческогообщества
и егоистории здесь выступает грехопадение человека; а концом,
завершающимэтапомразвитияобщества,егоапокалипсис.Фор-
мируется представление о направленном характере развития об-
щества,отвозникновениядо завершения.Какотмечалв«Смыс-
ле истории», «Самопознании» и других своих работах Н. Бердя-
ев, древние греки не знали истории и исторического сознания.
Они представляли развитие общества по аналогии с развитием
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космоса как неограниченный во времени и бесконечный в про-
странстве процесс.

Но признание бесконечности развития, подчеркивал Н. Бер-
дяев, означает его бессмысленность. Смыслом может выступать
только достижение определенного рубежа, т. е. конца развития,
того ради чего оно собственно и осуществляется. Поэтому хри-
стианскаяэсхатология,выдвигаяидеюконечностиземногосуще-
ствования, задает тем самымего смыслинаправленность.Исто-
рия понимается как направленное движение общества к опреде-
ленной цели. Целью выступает завершение земного существова-
ния и слияние, отождествление себя с божественным, абсолют-
ным бытием.

ВНовое время в концепции Гоббса первоначальное состояние
обществарассматриваетсяввидевойнывсехпротиввсех.Упоря-
дочиваниеиорганизацияэтогоестественногосостоянияобщества
достигается с помощью общественного договора, т. е. государст-
ва. Гегель в «Феноменологии духа» и «Философии истории» да-
ет развернутуюкартину развития общества как культурно-исто-
рического процесса. В «Философии права» он рассматривает об-
щество через призму противопоставления гражданского общест-
ва и государства, отдавая предпочтение последнему. В качестве
субъекта политической деятельности у Гегеля здесь выступают
чиновники или бюрократия. Поэтому К. Маркс в одной из ран-
них своих работ «Критике гегелевской философии права» напи-
шет, что «Философия права» Гегеля явилась философией прус-
ской бюрократии.

Марксизм формулирует принципиально новое понимание об-
щества в рамках создаваемого им материалистического понима-
ния истории. Фиксируется определяющая роль классов и клас-
совойборьбывистории,подчеркиваетсянеобходимостьнаучного
подхода в исследовании общества. Практически одновременно с
марксизмом возникает и позитивная философия в лице О. Кон-
та, которая также претендует на научность в анализе общества.
О. Конт впервые использует понятие социологии, определяя его
как науку об обществе. Он выделяет социальную статику и со-
циальную динамику.

В позитивной философии (к примеру, у Г. Спенсера, одного
изпоследователейО.Конта) общество рассматриваетсякак орга-
низм, по аналогии с биологическими организмами. Это позволя-

РазделII.Социальнаяфилософия
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ет применять при исследовании его методы естественных наук,
избегая тем самым обращения к сущностям, которые в принци-
пе не могут быть исследованы естествознанием, т. е. метафизи-
ческим субстанциям, а также спекулятивным и умозрительным
рассуждениям. Однако в адрес сторонников позитивной филосо-
фии стали выдвигаться обвинения, что они не видят специфики
собственно социальных процессов и пытаются их отождествить
с биологическими.

Истоки современного подхода к рассмотрению общества в за-
падной социальной науке были заложены в конце XIX начале
XX в. в социальной философии и социологии Э. Дюркгейма и
М. Вебера. Э. Дюркгейм в своих работах «Социология и теория
познания», «О разделении общественного труда. Метод социоло-
гии», «Опримитивныхформахклассификации…» (вместе сМос-
сом) и другихпредлагает исследовать общество как социум, как
определенный социальный организм. По мнению Э. Дюркгейма,
общество – это социальная система, коллективное существо, ас-
социация индивидов, в основе которой лежат моральные, поли-
тические,экономическиеидругиеценностиипредставления,со-
ставляющие основу социальных фактов.

Дюркгейм подвергает резкой критике концепции, в которых
общество рассматривалоськакпростая совокупностьиндивидов.
Точно также, подчеркивал Э. Дюркгейм, как индивид не может
быть объяснен через сумму физико-химических свойств, точно
также общество нельзя объяснить или представить в качестве
простойсуммыиндивидов.Этоособенночеткопрослеживаетсяв
периодсоциальнойопасностииливойны,когдаобществожертву-
ет частью входящих в него индивидов для сохранения себя как
целого,причемвтехнациональных,устоявшихсяформах,кото-
рые складывались на протяжении многих поколений.

Исследуя структуру общества,Дюркгеймвкачестве узкой со-
циальной среды выделял семью, затем у негошли общественно-
профессиональныегруппыиихобъединениявразличныетипы.
Завершающимижеэлементамиэтойструктурывыступалисоци-
альные группы с противоречащими интересами, т. е. антагони-
стические классыи социальныеинституты, объединяющиеих в
целое (производственныекорпорации).Основу социального един-
ства или интеграции людей в общество Дюркгейм видел в есте-
ственноприсущемимчувствесолидарности,котороеодновремен-

Основытеориисоциальнойфилософии
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но рассматривалось как высший моральный принцип и универ-
сальная ценность.

В основе современного типа солидарности, по мнению Дюрк-
гейма, лежит существующее разделение труда, под которым он
главным образом понимал профессиональную специализацию.
РазделениетрудавыступаетуДюркгеймапроцессом,которыйсо-
единяет принцип социальной связи с принципом индивидуали-
зации личности. Обмен деятельностью и ее продуктами предпо-
лагает, что члены общества зависят друг от друга, таккаккаж-
дыйизнихв отдельностинесовершенен.Поэтомуоднойиз глав-
ныхфункцийобщественногоразделениятрудаявляетсяинтегри-
рование индивидов, создание чувства солидарности.

Дюркгеймвыделяетмеханическуюиорганическуюсолидар-
ность, каждая из которых связана с определенным типом об-
щества. Механическая солидарность господствует в неразви-
тых, архаических обществах. Это коллективный вид солидар-
ности, определяемый сходством, подобием составляющих его
индивидов. Личности как таковой здесь нет, она растворена в
коллективе. Индивидуальность сознания здесь может прояв-
лятьсятольков эмоцияхилинепосредственныхчувствахчело-
века, в остальном сознание является просто отражением кол-
лективного «я».

Механическойсолидарностисоответствуетопределеннаясоци-
альная структура, основу которой составляют племенные и род-
ственные связи. Отличительным признаком общества этого ти-
па является его коллективное сознание, в качестве совокупно-
стипредставлений, верований, обычаев.Правофункционирует в
форме репрессивного права, строго наказывать тех, кто престу-
пает закон рода. Вся жизнь индивида здесь строго регламенти-
рована, а авторитет коллектива – абсолютен. Коллективное соз-
нание в архаическом обществе всегда религиозно, так как в ре-
лигии наиболее адекватно воспроизводится требование полного
подчинения абсолюту.

Однако постепенно по мере появления связей между отдель-
ными общинами, становлением зачатков городов возникает со-
циальноеразделение труда.Людиначинаютвыполнятьв обще-
стве отдельныефункции, и ихжизнь от рождения и до смерти
уженеограничиваетсяоднороднойобщественнойсредой.Всевы-
шеназванные процессы постепенно ведут к формированию лич-
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ностиизиндивида, а осознаниепоследнимтого, что он зависит
от других индивидов и все они связаны единой системой обще-
ственных отношений, создаваемых разделением труда, вызыва-
ет чувство солидарности, которое Дюркгейм называет органи-
ческой солидарностью. Коллективное сознание перестает быть
сознанием общества, становясь групповым сознанием, а место
репрессивного права занимает право восстановительное, основ-
ная задача которого не наказывать, а восстанавливать сущест-
вующий порядок.

Разделениетрудакаквыражениеобщественнойсолидарности
высшего(органического)типанаделяетсяДюркгеймомэтической
функцией. Оно обеспечивает возникновение и развитие «лич-
ной индивидуальности», гарантируя последней свое уникаль-
ное место, отличное от всех остальных, но органически вписы-
вающееся в общественное целое. Однако при этом он рассмат-
ривает гармонию целого так, чтобы она не исключала и опре-
деленный уровень «отклоняющегося поведения», в рамках ко-
торого анализируется преступность и некоторые другие соци-
альные явления.

Вместе с тем Э. Дюркгейм отмечает, что в процессе ускорен-
ногоростапромышленностивозникают«ненормальныеформы»
разделениятруда.Онвыделяеттриосновныепричиныэтогояв-
ления. Первая состоит в том, что с ростом рыночной экономи-
ки производство становится неконтролируемым и нерегулируе-
мым.Возникаютэкономическаяанархияиклассовыйконфликт,
нарушающие органическую солидарность. Поэтому, по мнению
Дюркгейма, государство должно употребить свою власть, что-
бы привести экономику в соответствие с естественным уровнем
ее развития. Для этого необходимо начать осуществлять с по-
мощью производственных корпораций регулирование экономи-
ческих отношений и создать условия для экономического пла-
нирования.

Вкачествевторойпричиныналичия«ненормального»разделе-
ния труда Дюркгейм рассматривает «внешнее неравенство». По-
следнее,какправило, создаетсяпередачейимуществапонаслед-
ству, коррупцией и другими способами, влекущими за собой от-
клонениеоторганическойсолидарности.Естественно,чтовэтом
случаечеловекзанимаетопределенноеместовобществеблагода-
ря незаконно приобретенной или полученной по наследству соб-
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ственности, а не по своим способностям. Следовательно, вместо
естественного разделения труда возникает насильственное, осно-
ванное на экономическом или политическом принуждении. Это
приводит к классовой борьбе и нестабильности в обществе. Не-
обходимо принять законы, запрещающиеили сводящиекмини-
муму возможность передачи собственности по наследству (про-
грессивный налог), тем более, что право наследования имущест-
ваДюркгейм считалпережитком сохранившимся ещеотприми-
тивных, родовых обществ.

Третью причину ненормального разделения труда Э. Дюрк-
гейм видел в ненаучной организации производства, при которой
рабочий не имел достаточной заинтересованности и морального
стимула своей деятельности. Труд, по Дюркгейму, должен быть
организован таким образом, чтобы в егомаксимальной интенси-
фикации был заинтересован сам рабочий.Для преодоления «не-
нормального» разделения труда общество, по мнению Дюркгей-
ма, необходимо реформировать в соответствии с отмеченными
им выше идеями.

Приблизительно в одно время с Э. Дюркгеймом в конце XIX
началеXXв.опубликовалсвоинаучныеработыдругойизвестный
западный (немецкий) социальныйфилософи социологМ.Вебер.
Егоисходныетеоретическиеустановкинаисследованиесоциаль-
ной реальности были прямо противоположны позиции Э. Дюрк-
гейма.Социологиякакилюбаядругаянаука,помнениюМ.Ве-
бера, может иметь дело только с таким объектом исследования,
который конкретен, наблюдаем и имеет свое реальное выраже-
ние.Ни общество в целом, ни те или иныеформы коллективно-
сти в качестве такого объекта существовать не могут. Поэтому
предметом изучения социологии у М. Вебера выступает катего-
риясоциальногодействия,азадачейсоциологиистановитсяизу-
чение мотивации действий индивидов.

Социологиятакимобразомизучаеттолькодействияиндивидов
или их группы. Вебер отмечает, что она, естественно, может ис-
пользоватьтакиепонятиякаксемья,нация,государство,армия,
но при этом социологияисходит из того, что этиформыколлек-
тивностине являютсяинемогут являться субъектами социаль-
ногодействия.Поэтомуимнельзяприписыватьниколлективную
волю, ни классовое или общественное сознание. И воля, и соз-
нание, и интерес могут иметь свое конкретное выражение лишь
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как проявление социальных действий индивидов. В этом состо-
итнаучностьиконкретность социологиикак социальнойнауки,
ее отличие от метафизики.

Следовательно,согласноВеберу,неможетбытьникакойклас-
совой диктатуры власти или общеклассового сознания. Эти яв-
ления могут носить в лучшем случае групповой, как следствие
социальных действий, характер. Отсюда Вебер критикует боль-
шевиков вСоветскойРоссиии группуСпартаквГермании,про-
возгласивших власть рабочих и крестьян.

Естественно,чтоврамкахданнойтеориивозникаетнеобходи-
мость определения социального действия. Под социальным дей-
ствиемВебер понимает такое действие, в котором индивид стре-
мится к ясно осознаваемым целям и использует для этого адек-
ватные, по его мнению, средства. Очевидно, что это идеальный
тип действий, так как в реальности индивид лишь в определен-
ной степени осознает свои цели. Он может их вообще не осоз-
навать, и тогда эти цели до него необходимо будет доводить (к
примеру, психоанализ З. Фрейда). Но в таком случае, по Вебе-
ру, мы имеем дело с душевно больным (в большей или меньшей
степени) человеком.

По мнению Вебера, в идеале индивид сам знает чего он хо-
чет, и никто лучше него знать этого не может. Очень сомни-
тельным и ненаучным считает Вебер предположение, что кто-то
в качестве социального субъекта может лучше самого индиви-
да знать (по аналогии с Фрейдом) к какой цели и куда ему на-
до стремиться.

Право, государство, религия и другие общественные институ-
ты должныизучаться социологией лишь в той степенииформе,
вкакойониреализуютсяилимогутреализоватьсявсоциальных
действиях индивидов. В соответствии с этой установкой Вебер
критикуеттесоциально-философскиеисоциологическиетеории,
которые в качестве исходной реальности или предмета исследо-
вания берут «тотальности» типа: народ, общество, класс. Нель-
зярассматриватьиндивида,пишетМ.Вебер,какчасть,«клеточ-
ку», социального организма, поскольку действияиндивидамож-
но понять, но действия клетки понять нельзя; ей можно только
приписать какое-либо понимание. Нельзя в этом смысле понять
и действия «общества», «народа» или «класса». Слова типа: «на-
род хочет», «народ не допустит» и тому подобное, поВеберу, мо-
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гут означать лишь то, что кто-то стремится приписать своиже-
лания или действия народу.

Вдействительностижелатьилидействоватьмогуттолькокон-
кретныеиндивиды,входящиевнарод,иихдействияижелания
будут, как правило, очень различны между собой. Поэтому, со-
гласно Веберу, общественные институты должны рассматривать-
ся социологией в той форме, в какой они становятся социально
значимыдляотдельныхиндивидови,следовательно,вкакойпо-
следние ориентированы на них в своих действиях. При этом са-
мо социальное действие выступает основой взаимодействия ме-
жду индивидами.

Вебер выделяет четыре основных типа социального дейст-
вия:
1. Целерациональное, т. е. в основе действия лежит осознанный

смысл поведения. Критерием рациональности здесь выступа-
ет успех.

2. Ценностно-рациональное, т. е. когда поведение рассматрива-
ется с точки зрения этической, эстетической или какой-либо
другой ценности, понимаемой как самоценность, независимо
от успеха.

3. Аффектное, т. е. эмоциональное, через аффекты и чувства.
4. Традиционное, т. е. через привычки, обычаи, традиции.

Двапоследнихтипадействиясобственнорациональныминеяв-
ляются. Они существуют на границе рациональности. Эти дейст-
вия субъективно-иррациональны, хотя объективно они могут со-
держать элементырациональности.Ценностно-рациональныйтип
ужесодержитвсебеопределенныйрациональныймомент,таккак
действующий субъект здесь сознательно соотносит свои поступки
сопределеннойценностьюкакцелью.Полностьюрациональнымв
веберовском смысле является только целерациональное действие.

При этом Вебером делается вывод, что рационализация вы-
ступает определяющей тенденцией исторического процесса. Это
подтверждает,поегомнению,историяразвитиякакевропейской,
так и неевропейских цивилизаций.

Необходимоотметить,чтовеберовскийподходврассмотрении
общества оказал огромное влияние на развитие западной соци-
альнойфилософииисоциологии.Иеслиподавляющеебольшин-
ствопредставителейсовременнойзападнойсоциологииневоспри-
няло положительно отказ Вебера от исследования социума или
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общества как такового, то сам социум рассматривается ими че-
рез призму социальных действий индивидов.

Рассматривая специфику исследования общества в современ-
нойзападнойсоциальнойнауке,необходимоотметить,чтовней
строгого деления на социальную философию и социологию, как
правило,непроводится.Поэтому,рассматриваяобществонамате-
риале современных социальныхисследований,мыне будемпро-
водить строгого разграничения между социально-философским
и социологическим подходами, руководствуясь тем, что оба они,
взаимно дополняя друг друга, позволяют глубже понять приро-
ду современных социальных процессов.

Если говорить об основных понятиях, которые используют-
ся в современных социально-философских и социологических
исследованиях, то можно отметить среди них такие как: соци-
альное пространство, социальная структура, конгломерат, неор-
ганизованные и организованные социальные группы, социаль-
ный институт, социальная стратификация, социальная мобиль-
ность и другие.

Одним из первых на Западе термин страты применительно к
анализу общества сталиспользоватьП.Сорокин.В стратылюди
могут объединяться по следующим признакам: 1) уровень дохо-
да; 2) профессия; 3) отношение к власти; 4) образование; 5) на-
циональность;6)религиозностьидр.ПервыечетыреП.Сорокин
выделяет как основные. В условиях стабильного общества его
деление на страты носит во многом неформальный характер. То
есть страта не представляет из себя какого-то официально уста-
новленного социального слоя или группы, это скорее объедине-
ние по принципу: «люди нашего круга».

Изменение положения человека или группы в социальной
структуре обществаП. Сорокин определяет как социальнуюмо-
бильность. Социальная мобильность может быть вертикальной,
т.е.изменениесоциальногоположениячеловеказдесьбудетосу-
ществляться с переходом его из одной страты в другую. Обыч-
но выделяют восходящую и нисходящую вертикальнуюмобиль-
ность. Как правило, вертикальная мобильность осуществляется
через институты: выгодный или невыгодный брак, армия, обра-
зование,церковьидругие.Социальнаямобильностьможетбыть
и горизонтальной. Это, к примеру, чисто географическая смена
жительства человека или смена им работы, не влекущие за со-
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бой переход из одной страты в другую. Здесь престижность но-
вого места жительства или работы остается приблизительно на
прежнем уровне.

Общество, в котором социальнаямобильность затруднена, оп-
ределяетсякакзакрытое.Инаоборот,вкоторомсуществуютнаи-
более благоприятные условия для социальноймобильности, рас-
сматриваетсявкачествеоткрытогообщества.Обществонеможет
бытьполностьюоткрытымилизакрытым.Можноговоритьлишь
о большей или меньшей степени его открытости.

Еслиговоритьосовременномсостояниианализаобществавза-
паднойсоциальнойнауке,тосуществуютразличныеточкизрения
относительноспецификиееразвитияивозможностиклассифика-
ции основных направлений.Можно сослаться на американского
профессора Дж. Тернера, который в своей монографии «Струк-
тура социологической теории», выделяет следующие направле-
ния в развитии современной западной социологии: 1) функцио-
нальное направление – его основные представители Т. Парсонс,
Р. Мертон и другие; 2) теория конфликта – К. Маркс, Г. Зим-
мель, Р.Дарендорф,Л.Козер и другие; 3) теория символическо-
го интрекционизма – Дж. Г. Мид и другие; 4) теория обмена –
Дж.М. Блау, Леви-Стросс и другие. Наряду с вышеназванными
Дж. Тернер отмечает и некоторые другие менее известные на-
правления.ИзужеперечисленныхТернеромвыделяютсяпервые
два направления, как получившие наибольшее распространение
в научной или академической среде.
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Ста нов ле ние лич но сти: диа лек ти ка 
со циа ли за ции и ин куль ту ра ции

Процессстановленияличности,какивообщепроцессстановле-
ниянекоторой сложной системы,может бытьописан спомощью
различныхпонятий,содержаниекоторыхчастичноперекрывает-
ся, а частичнорасходится: «формирование»,«развитие»,«эволю-
ция»,«прогресс»,«рост»,«совершенствование»ит.д.Ноеслина-
шей целью будет проследить, каким образом соотносятся в лич-
ностном становлении внешние факторы, определяемые социаль-
нымокружением,и внутренние,имеющие основание в собствен-
ном, аутентичномЯиндивида, тонаиболееподходящиминужно
признать понятия «социализация» и «инкультурация».

В литературе можно встретить и отождествление этих поня-
тий, и сведение одного из них к другому1, но очевидно, что это
возможно лишь при постулировании синонимичности их корней.
Если рассматривать понятия «общество»и «культура»как равно-
значные,то,естественно,можнобудетнивелироватьисмыслпро-
изводных от них терминов, когда последние гомологичны с точ-

 1 ТипичнымможноздесьсчитатьподходК.Клакхона,определявшегокуль-
туру как «систему ценностей, представлений ожизни и поведенческих кодов,
общую для людей, связанных одним определенным образомжизни» (Цит. по:
СмелзерН. Социология.М., 1998. С. 41).
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ки зрения грамматики.Но если признать, что перед нами два не
одинаковых по смыслу слова, то будет ясно, что и однокоренные
им лексические структуры не могут быть синонимами.

Понашемумнению,содержаниепонятий«социализация»и«ин-
культурация»неследуетотождествлятьужепотому,чтомынеог-
раничиваемзначениепонятиякультурыужесуществующими,ус-
тоявшимися, сформировавшимися ценностями, правилами и эта-
лонами поведения (хотя такая тенденция в литературе, особенно
социологической,прослеживаетсявполнеопределенно1).Еслиопе-
реться, к примеру, на АльбертаШвейцера, понимавшего культу-
ру как «духовныйиматериальный прогресс во всех сферах чело-
веческойдеятельности,сопровождаемыйэтическимразвитиемка-
ждого человека в отдельностии человечества в целом»2, то станет
очевидно, что приобщение к культуре и приобщение к наличным
социальным нормам и ценностям – это отнюдь не сливающиеся
друг с другом процессы. Особую ценность указанное различение
понятий приобретает для осмысления жизненных реалий в та-
ких социоструктурах, которые демонстрируют откровенное неже-
лание считаться с правами и интересами отдельных людей и ко-
торые игнорируют существованиеКультуры вне своего континуу-
ма. Ведь если допустить, что «окультуривание» (не вполне удач-
ныйрусскийэквивалент«инкультурации»)индивидаравнозначно
его «социализированию», то тем людям, кто был или, возможно,
ещебудет вынужденжитьидействовать в тоталитарноммире,не
остается никакой иной перспективы, кроме как вписывание, вхо-
ждение в какую-либо из его первичных ячеек.

Проблемавыделенияэтаповсоциализацииличностибылаиос-
тается одной из самых сложных, хотя и достаточно разработан-
ныхивсоциологии,ивпсихологии,ивфилософии.Хорошоиз-
вестныконцепцииДж.Мида,Ж.Пиаже,К.Г.Юнга,Э.Эриксо-
на,А.Маслоу,М.К.Петрова и др.Но в любом случае, говоря о
стадияхформированияличности,нужноиметьв видуне только
включение индивида в первичный или вторичный социум, ото-
ждествление им себя с некоторым более или менее масштабным
«Мы», но и нахождение им себя в универсуме Культуры. Куль-

 1 Швейцер А.Жизнь и мысли.М., 1996. С. 119.
 2 См.: Корач М. Наука индустрии // Наука о науке: сб. статей. М., 1966.
С. 233.
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тура,вистинномеесмысле,естьбесконечнопревосходящиепро-
странственно-временныепараметрылюбойналичнойсоциострук-
туры,асамоопределениеличностипредполагаетустановлениеот-
ношенийданногоЯсвневременнымиивнепространственнымиаб-
солютами,которыетранслируютсяморалью,искусством,религи-
ей и философией, и иными формами духовного бытия.

I. Коллективистская социализация и абсолютистская ин
культурация

1.Первичноколлективистскаясоциализация.Первичныйкол-
лектив (будь-то семья, учебныйкласс, двороваякомпания, рабо-
чая бригада, армейский взвод, даже вузовская кафедра) обычно
склоненвидетьвчеловекепреждевсегонеегоиндивидуальность
и не его культурную самоценность, а способность включиться в
работу «целого», «команды», «вписаться в коллектив», заполнив
собою одну из социальных ниш, которые имеются в данной со-
циальнойгруппе.Этотуровеньсоциализацииможноназватьпер
вичным коллективизмом, а ту фазу инкультурации и то созна-
ние, которое таким коллективизмом с необходимостью продуци-
руется и взращивается, – эмпирическим абсолютизмом.

Сознание эмпирического абсолютиста – это сознание неразви-
той, не знающей себе цену личности. Человек мыслями и чув-
ствами своими накрепко привязан к наличной среде – не толь-
ко социальной, но и природной, и потому всякая вынужденная,
пустьикратковременная,разлукаснейможетоказатьсяпричи-
нойсерьезногодушевногокризиса1.Дажев случаеконфликтасо
средой человек отстаивает не столько свои права как личности,
имеющей ценность независимо от того, кто конкретно в данный
момент выступает в качестве ее ближних, сколько свою роль и
место в данной первичной группе. Духовный мир такого инди-
вида исчерпывается здешними и сеймоментными отношениями,

 1 У Гегеля имеется следующее интересное замечание по данному поводу:
«Во всяком случае более самостоятельные человеческие натуры, достигшие
жизни, богатой деятельностью и опытом, оказываются гораздо более способ-
ными перенести потерю части того, что составляет их мир, чем люди, вырос-
шие в простых отношениях и не способные ни к какому дальнейшему стрем-
лению; чувство жизни у этих последних часто до такой степени связано с их
родиной, что на чужбине они заболевают тоской по родине и уподобляются
растению, которое может произрастать только на данной, определенной поч-
ве» (Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук: в 3 т. Т. 3. Философия
духа.М., 1977. С. 130).
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а будущее видится ему только как экстраполированное в беско-
нечность, вечнодлящеесянастоящее.Подобнопервобытномуди-
карю, который не мог даже загробную жизнь представить себе
как нечто отличное отжизни нынешней, эмпирический абсолю-
тистсудитопосмертномсуществованиивдухе«дурнойбесконеч-
ности», переносянанего свои самыепримитивныеи вульгарные
представления, вкусыипривычки–как,кпримеру, тот старый
английский моряк, который видел свою жизнь в раю просто и
ясно: «Чтобы выпить и чтобы трубка в зубах»1.

Налицо поразительное совпадение ценностных установок, бы-
тующихвпервобытномродуискладывающихсявпервичныхсо-
циальныхобъединениях, где вселичнодруг друга знаюти ощу-
щают себя как одно целое. Подобно тому, как первобытная со-
циальная закрытость явилась эпохой младенчества, через кото-
рую неизбежно должно было пройти становящееся человечество
(Род), так и стихийная адаптация индивида к образужизни его
ближних, постоянно и непосредственно эмпирически окружаю-
щих его, выступает в качестве необходимого этапа инкультура-
ции личности. Это время ее малолетства, которое она не может
миновать,новкоторомонанедолжна задерживаться, еслииме-
ет целью стать самой собой.

В пространстве эмпирического абсолютиста существует лишь
то, что обозримо, осязаемо, а во времени – то, что имеет место
бытьсейчас,сиюминуту.Оннаивнопереноситсложившеесявего
крохотноммирке состояние как в прошлое, так и в будущее, на
весь универсум культуры. Он не в силах объяснить и даже про-
сто поставить вопрос: а что было «до», «прежде» того, как этот
мирокпоявилсяна свет?Во всех существенныхчертахподобное
мировидение воспроизводит мифологическую картину мира, ри-
совавшуюся простодушному члену первобытного рода. Миф, от-
носяначаложизнивнеопределенноепрошлоеи,посути,снимая
проблему этогоначала, выноситконецжизнив стольженеопре
деленное,туманноебудущееи,такимобразом,снимаетпроблему
этогоконца.Индивидживетмежду двумя этими,пустьине от-
рицаемыми,новместестеминефиксируемымивехами,ипото-
муеслиегомир(эмпирическинаполненныйиэмпирическиорга-

 1 См.: Корач М. Наука индустрии // Наука о науке: сб. статей. М., 1966.
С. 233.
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низованный)начинаетпокаким-либопричинамрушиться,вместе
с этим миром гибнет и его индивидуальное сознание, которому
нечего больше в новых условиях ни отражать, ни творить.

2. Вторичноколлективистский абсолютизм. Если в извест-
ных границах эмпирический стиль общения и поведения ока-
зывается достаточным и исчерпывающим, то в целом общест-
во, имея более серьезные идеологические ориентиры, не может
удовлетвориться людьми, которые просто приятны друг другу.
Существует очевидная социальная потребность в более высоком
уровне мотивации, когда доминирующей ценностью выступает
служение «общему делу» и «общему благу», под которым снача-
ла мыслится благо государства, наличной политико-правовой и
административной системы. Мотив индивидуальной деятельно-
сти переносится здесь на гораздо более широкий масштаб: быть
«достойным членом общества» отныне означает не только следо-
вание правилам приличия и избегание «моветона» в поведении,
но и включает в себя представление о гражданственности, пат-
риотизме, приверженности «национальной идее» (которая мо-
жет отождествляться с идеей государственной, а может и раз-
водиться с ней). С точки зрения объективного, «не включенно-
го»наблюдателя,мы здесь имеем дело с тем, как более отдален-
ное, но более массивное тело («вторичный коллектив») вступает
в противодействие с телом более близким («первичным» коллек-
тивом, состоящим из «ближних» для данного индивида людей),
хотяиобладающимнамногоменьшеймассой.Первичныйивто-
ричный коллективы используют все возможные средства – как
убеждающие, так и принуждающие, имея всегда главной целью
переключить сознание индивидов только на себя, зациклить его
именно на собственных коллективистских ценностях (либо пер-
вичных, либо вторичных).

Человек, сознание которого вращается среди схем админист
ративного абсолютизма, заранее отчуждает смысл своего инди-
видуальногобытиявпользугосударственногоаппарата.Онапри-
орно видит себя в качестве одного из звеньев (безразлично, выс-
ших или низших) бюрократической иерархии. Административ-
ныйабсолютизмневыступаетпрерогативойчиновничьегососло-
вия.Взгляднасебякакнагосудареваслугуиоценкапопринци-
пу:«Ачтоещедолженясделатьдлястраны,дляотечества,для
партии, лично для Вождя?» вполне может разделяться рядовы-
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мигражданами,незадействованныминепосредственноваппара-
теуправления.Общимзнаменателемстановитсяадминистратив-
ныйфетишизм, предполагающий отказ от своей личности, рас-
творение ее в абстрактном «государственном интересе», на стра-
же которого стоит правящаяПартия и который олицетворяется
ныне здравствующим, великим и непогрешимымЛидером.

Индивид, отрекшийся от своей индивидуальности и препору-
чивший свою судьбу некоторой вторичной группе (Нации, Пар-
тии,Системе,Церкви,Родине),готовпризнатьсобственнуюнрав-
ственную неполноценность и ограниченность, но только на том
условии, что будет утверждена абсолютная незыблемость его ре-
ферентного социума. Он утверждает свою нравственно-культур-
ную ценность окольным путем – через сопричастность тому це-
лому, той надындивидуальной общности, тому «соборному разу-
му»,который«единбезгреха».Индивиддопускает,чтоонидру-
гиеотдельныечастныелицамогутошибаться,заблуждаться,сби-
ваться с единственно верного пути, но он твердо верит, что та-
кой путь есть и он указывается коллективной руководящей во-
лей, которая становится не только целеуказателем, но и Судьей
всех оступившихся.

Административно-абсолютистскоесознаниенеможетобойтись
безперсонификациитогоединства,коемуиндивидподчиняетсе-
бя.Этоможетбытьнепосредственныйначальник,аможет,ина-
чальник более дальний, но зато одновременно и более могуще-
ственный.Впределе таковымоказывается верховныйправитель
государства (иногда по совместительству и лидер Партии) – фа-
раон, император, царь-самодержец, фюрер, «великий кормчий»
и пр. Выражение «во имя чего жить (служить, бороться, стра-
дать)»подменяется другим–«воимякого»надлежитделать все
это, кому именно следует принести в жертву собственную лич-
ность, поскольку самой себе она оказалась ненужной. Избежать
«культа личности» все равно невозможно, но если это не будет
«моя»личность,тоеювлюбомслучаестанетдругая,исмотреть
на меня она станет точно так, как я того заслуживаю – иногда
цинично-расчетливо, иногда снисходительно, иногда презритель-
но, но никогда так, как она относится к себе и к тем, кто нахо-
дится выше нее на бюрократической лестнице.

3. Догматический коллективизм. Это такой тип социализа-
ции, гдечеловекищетподдержкувценностяхиногорода,неже-
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ли благо и авторитет некоторого социально-политического и ад-
министративного истеблишмента и, более того, какой-либо вто-
ричной социальной группы. Ту фазу инкультурационной (смыс-
ложизненной)ориентации,котораясоответствуетуказаннойфор-
ме социализации, можно обозначить как идеологический (рели
гиозный) абсолютизм.

Догматик-коллективистимеетзапаснойплацдарм,кудаонго-
тов отступить, еслина двухпредыдущихпоприщах (первичном,
эмпирическоми вторичном, административном) он окажетсяпо-
верженным. Это – вера в комплекс некоторых вечных, незыбле-
мыхидей, закрепленныхи опредмеченных в особых священных
текстах,Книгах. ЭтоКниги на все времена, и для догматика не
имеет, вообще говоря, значения, насколько они признаныи раз-
деляются тем обществом, в котором онживет и действует. Если
принятая им на веру система ценностей ставится в положение
оппозиционной, «контркультурной», это его не пугает и не оста-
навливает:онготовзащищатьибитьсязанеедоконцапоприн-
ципу Лютера: «на этом стою и не могу иначе».

Мировоззрение догматика последовательнее и цельнее, неже-
ли коллективистов первого и второго типов. Оно не подвержено
конъюнктурным случайностям и не разваливается, если носи-
тель его попадает в неблагоприятную и даже чреватую угрозой
гибели обстановку. Он готов бросить вызов и первичной, и вто-
ричной социальной группе, а то и власти, которую сам, может
быть, выпестовал или активно поддерживал раньше, если обна-
ружит, что новые лидеры отошли от «истинной веры», впали в
«ересь», «поступились принципами». Он не побоится обвинить
всесильного монарха вкупе с его присными в самых страшных
грехах, хотя и рассчитывая при этом на определенную социаль-
ную поддержку (элемент коллективизма присутствует и здесь),
но все же отлично зная, что в случае поражения ему придется
серьезно пострадать.

Однако, несмотря на то, что авторитетная инстанция здесь
совершенно иная и не сводится к волеизъявлению определенной
персоны(илиперсон),фактотчуждениясмыслапо-прежнемуна-
лицо, а достигаемый на данной стадии уровень инкультурации
всеравнооказываетсянедостаточным.Индивидможетбытьсрав-
нительноразвит,можетвысокоценитьсебя,непозволяясделать
себябездушным,нерассуждающиморудиемврукахкакого-токо-
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рыстно действующего лица, но в то же время он не может пока
осознать свою само-ценность, само-достаточность. Он продолжа-
ет видеть себя орудием,но толькоуже более абстрактной, сверх-
личной, сверхгосударственной и, возможно, сверхприродной си-
лы – Божественного Промысла, Неба, Абсолютного Духа, Исто-
рическойНеобходимости, Судьбыи др.Он все также утвержда-
ет своюценность окольно, через посредников, и деломаломеня-
ется от того, что теперь ими выступают извечные и неизменные
мировыеначала,выразившиесебячерезписаниялюдей («проро-
ков», «апостолов», «отцов церкви», «классиков»), которые давно
ушли изжизни и потому не дают оснований сомневаться в сво-
ей личной незаинтересованности.

Догматик, как правило, придерживается строго детерминист-
ского, фаталистического взгляда на мир. Поскольку исповедуе-
мыйкомплексидейтребует своейреализациисовсейнепрелож-
ностью, «железной необходимостью», постольку все течение ми-
рового процесса – как в прошлом, так и в будущем – выступа-
ет аналогом перелистывания Книги, все страницы которой уже
кем-то написаны.Догматический образВселенной, природы, об-
щества и частной жизни человека исключает появление разно-
го рода случайностей. Считая, что он постиг замысел Божества
о мире, догматик воображает, что ему, как пророку, раскрылась
всязапрограммированнаябеспредельностьисториивобаконца–
от уходящего в туманные дали прошлого до стольже неопреде-
ленно далекого будущего. Выступления против Истины тех или
иных себялюбцев, авантюристов и просто безумцев тоже оказы-
ваютсявпорядкевещей,онинеобходимыистановятсяэлементом
картинымира,потомучтоименнонаихпостоянномопроверже-
нии,дискредитациииликвидацииИстинаутверждаетсебя,под-
черкивая своюнезыблемостьипревосходство.Случайностьи во-
общенеопределенностьможетвыступатьлишьпризнакомнезна-
ния, невежества, умственной и иной неполноценности.

Парадигма «Мы–Они», отягчающая и сковывающая коллек-
тивистское сознание, в полной мере дает о себе знать и здесь.
«Мы»–этовсе,кторазделяетисповедуемуюмнойверу,ктопри-
знает священной ту же книгу, что и я, и на тот же манер; кто
отослалсвойиндивидуальныйсмыслтомужеАбсолюту,чтоия.
Коллективизмпродолжаетоказыватьсвоерепрессивное,парали-
зующеевоздействиенасознаниечеловека,стремясьотнятьивы-
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холостить все индивидуальное и неповторимое. Пусть этот кол-
лективизмприобретаетоткровенномистический,сверхъестествен-
ныйхарактер – все равно он остается неменее чуждыми враж-
дебным самостоятельным экзистенциальнымусилиямличности,
чем описанные выше первичная и вторичная ее модификации.

Формально-коллективистская установка: «кто не с нами, тот
противнас» сохраняет своеимперативное значение,препятствуя
догматику достичь взаимопонимания со всеми теми, кто испове-
дует веру в иные Книги, а может быть, и вообще относится к
священной литературе на свой лад. Отчуждение экзистенциаль-
ного смысла (иотчуждениеот этого смысла) закономернообора-
чиваетсяотчуждениемотлюдей.Приобретаянекотороечислосо-
юзников,человеквпротивовесполучаетогромноемножествоне-
приятелей,навечныйбойскоторымионобречен.Ичемсильнее
ощущает догматик свое родство с «богоизбранным народом» и с
тем началом, кое это единство опосредует и цементирует, тем в
большей изоляции оказывается он от «мира», т. е. от всех, кто
не удостоился попасть в число избранных.

Религиозно-идейныйдогматизмвыступаеткаксвоегородавыс-
шаяипоследняястадияразвитияабсолютизма.Дальнейшийпро-
гресс в абсолютистских рамках невозможен.Догматизм – самая
продвинутая, наиболее последовательная и логически изощрен-
ная форма коллективистского мировоззрения. Сохраняя анти-
индивидуалистическую направленность, заклиная индивидов от
самостоятельных интеллектуальных шагов, догматизм закрепо-
щает умы людей там, где оказались недостаточными или несо-
стоятельными механизмы первично- и вторично-коллективист-
ской социализации.

II. Индивидуалистическая социализация и релятивистская
инкультурация

Чтобыпроследить,вкакихформахпроисходитдальнейшаяин-
культурацияпослепреодоленияиндивидом(хотябыидеального)
коллективистскихнормопредписаний,следуетобратитьсяктому
узловомумоменту,когда,собственно,заканчиваетсяпредыстория
личности и начинается ее развитие на собственной основе.

С выходом из первобытного состояния общество, утратившее
своюгомогенность,большенеможетпредложитьиндивидуодно-
значной,последовательнойинепротиворечивойпрограммыпове-
дения. Потребности различных корпораций (которые в социоло-

Основытеориисоциальнойфилософии



204

гическом смысле сутькакпервичные, таки вторичные группы),
не только не совпадают, но зачастую исключают друг друга. От
индивиданередкотребуютзаведомоневозможного:онпростофи-
зически не в силах угодить всем авторитетным (или выдающим
себязатаковых)социальныминстанциям.Оннеможетодновре-
менно выполнить действиеА, на котором, например, настаивает
его непосредственный начальник, и запрет на это действие (т. е.
действиене-А),которыйуказанвсоответствующемправовомко-
дексе или сакральном тексте. Поэтому индивид объективно дол
жен, вынужден выбирать, даже если вовсе не считает нужным
отделять,атемболеепротивопоставлятьсвое«я»общепринятым
вокруг него ценностям.

Новорожденнаяличность,эмансипировавшаясяотдиктатасо-
словных, корпоративных, кастовых и иных коллективных зави-
симостей, сначала сталкивается с проблемой самоопределения
себя в универсуме смыслов Культуры (о существовании кото-
рой она может пока только догадываться) в негативной форме.
Поиск смысла начинается с осознания его утраты: «Жизнь по-
теряла для меня всякий смысл!», – констатирует человек, кото-
рыйвчера дажене задумывалсянад тем, что это такое–просто
жил,каквсе,плывяпотечению,инеболеетого.Некотороевре-
мя эта личность продолжает существовать как пустая, не имею-
щаявсебеоснованияформа.Содержательныеэлементы,которые
внейимеются,–этовсеголишьтесоциальныестереотипы,рас-
хожиештампы, заемные суждения и предрассудки, которые со-
храняются в индивидуальном сознании как следы коллективи-
стской социализации. Однако отношение к этим коллективист-
ским ценностям меняется диаметрально, с плюса – на минус, с
безоговорочного, абсолютного принятия – на столь же безогово-
рочное и абсолютное отрицание.

Сознание утраты смысла существования и сопровождающий
его негативизм в отношении прежних коллективистских ценно-
стейможнопроследитьвкаждойизвыделенныхвышесфер–на
уровнепервичнойивторичнойкоммуникации,атакжевплоско-
сти восприятия идеологически-мировоззренческих догм.

Ощущение собственной функциональности, несамодостаточ-
ности в первичной социальной группе (семье, учебном классе,
спортивной команде, трудовом коллективе и пр.) порождает ут-
рату взаимопонимания человека с ближними– людьми, находя-
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щимися с ним в повседневном непосредственном контакте. По-
няв однажды, что окружающие ценят и признают в нем роль, а
не личность, увидев, что он нужен им не в своей исключитель-
ности и неповторимости, а больше как исполнитель разного ро-
да социальных поручений, индивид теряет веру в то, что отно-
шениясдрузьями, знакомыми,любимыми,коллегамимогутдо-
ставить ему удовлетворение и счастье: везде ему видятся только
те, кто его использует, играет с ним.

Тотженигилизмобнаруживаетсубъективно-индивидуалисти-
ческоесознаниевотношениивторичныхсоциальныхструктур–
государства с его придатками (система образования, правоохра-
нительные органы, армия), церкви, партий, профсоюзов и т. д.
К чему быни обращался человек, на что бы он ни пытался опе-
реться – нигде не оказывается того, что отвечало бы его пред-
ставлениям о должном и правильном. В работе политических и
экономических структур он видит только момент их отчужден-
ности,превращенияимичеловекаввинтикиинструмент,атои
просто в сырье дляпроизводства более важногои дорогостояще-
го товара. Не желая мириться с этой уготованной ему социаль-
ной ролью, он хочет отстоять суверенность и независимость соб-
ственного «Я», но пока плохо представляет себе своего против-
ника, и потому его отрицание принимает характер брюзгливого
и малопривлекательного критиканства.

Данноеявлениенеможетбытьобъясненои темболеепреодо-
лено средствами психо-, лого- или, тем более, медикаментозной
терапии. Действительная причина его в том, что общество, за-
частую закрывая для индивида возможность автономных, соци-
ально не санкционированных форм самовыражения, оказывает-
ся при этом не настолько всесильным, последовательным и мо-
нолитным, чтобы отнять у него заодно и мысль о потенциаль-
ной осуществимости таких форм. Общество, поскольку оно со-
стоит из большого числа структур и корпораций с пересекаю-
щимися и альтернативными интересами, рано или поздно поро-
ждает такие индивидуальные умонастроения, когда за высшее
благо формирующаяся личность не может считать благо ни од
ной из этих структур.

Тотально мыслящее себя «Я» есть не что иное, как слепок с
«мы» коллективистской социализации. Потребительское отно-
шение ко всем, не входящим в «нашу» организацию, получает
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здесь дальнейшее логическое развитие: отдельный индивид рас-
пространяет обозначенный подход и на ближних своих, полагая
теперь любого, кроме себя, темже, чем полагали объединенные
в общей группе коллективисты всех «не наших». Эта операция
проходитдляиндивидуальногосознаниятембезболезненнее,чем
вбольшийрядсоциальныхгруппвключенадеятельностьданно-
го субъекта: поняв, что всем им угодить невозможно, не находя
среди них самой уважаемой и авторитетной, человек мысленно
бросает вызов каждой из них, делая ставку только на свои вку-
сы, интересы, прихоти.

Автономизация личности, задаваемая объективно вопреки
прагматическимустановкамразличныхколлективистскихструк-
тур, – это вовсе не самоцель инкультурации, а всего лишь один
изфакторов,определяющихмасштабыиграницыее.Индивидуа-
лизацияможетперерастатьвиндивидуализмсовсемиегоразру-
шающими и дезориентирующими личность атрибутами. Однако
такой вариант развертывания событийнефатален: пока человек
помнит, что индивидуализация – это, вообще говоря, средство,
форма, условие развитияегоиндивидуальности,падениевпучи-
ну релятивистского хаоса ему не угрожает.

Конечно, в отрицании внешних, пред-данных личностному
развитиюабсолютов естьрациональное зерно.Человекнеможет
стать творцом своей личности, мысленно не абстрагировавшись
оттехценностей,чтобылисформированыинаработаныпрежде,
не попытавшись создать нечто из ничто.Вопределенном смысле
можно согласиться со Штирнером, который заявлял: «Я ничто
не в смысле пустоты: я творческое ничто, то, из которого я сам
как творец все создам»�. Однако право быть самим собой вовсе
не предполагает автоматически, что каждый воспользовавший-
ся им, только благодаря этому акту, одномоментно, автоматиче-
скиделаетсебяличностью.Правочеловеканеразделятьужеус-
тоявшиеся, готовые стереотипы деятельности должно идти рука
об руку с осознаниемим своей ответственности за созиданиено-
вого: отрицая что-либо, надо помнить, во имя чего отвергаются
прошлые ценности. Не есть ли тот «Великий Отказ», о котором
писал теоретик «новых левых» Г. Маркузе, всего-навсего свиде-
тельство моей неспособности создать что-либо значимое самому,
неявляетсялионтолькопроявлениемзавистиктемлюдям,что
уже сделали что-то, получившее общее признание?
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Личнаяпереоценкавсехсоциальныхценностей–этонекаяин-
культурационнаяразвилка.Отнееможнодвигатьсякаквверх–
к созиданию себя как духовного существа, к наделению своей
жизни непреходящим, неотчуждаемым смыслом, так и в проти-
воположном направлении, вниз – в пучину нравственного паде-
ния, где собственные прихоти, капризы и забавы будут возво-
диться данным «Я» в рангмирового закона. «Свобода от» обще-
ственных обязанностей становится осмысленной и действитель-
ной лишь в деятельности того индивида, который имеет и взра-
щивает в себе духовные потребности, содержание внутреннего
миракоторогонеисчерпано эгоистическимихотениямиилилег-
комысленными фантазиями.

То обстоятельство, что индивид-эгоцентрик, идеально проти-
вопоставив себя всем и вся, продолжает обусловливаться этими
«всеми и всем», зависеть сплошь и рядом от них, наиболее про-
являет себя тогда, когда вокруг человека никого не оказывает-
ся. Физическое одиночество, как ни странно, часто непереноси-
мо для того, кто воображает себя центромВселенной.Чем боль-
шежеланияутвердитьсвое«Я»средидругих,относительноих,
тем больше эгоцентрик осознает свою обезличенность, и депрес-
сия, вызванная этим сознанием, в перспективе может привести
к деструкции и распаду личности.

Объективно задаваемый дуализм смыслов («Я как ценность
для других, существующая релятивно» – «Я как ценность сама
посебеивсебе,абсолютная»)становитсядлясубъективистского
сознаниямучительнымпарадоксом,неподдающейсяразрешению
дилеммой.Индивидымогутвосприниматьпубличнодекларируе-
мые социальные идеалы с разной степенью доверия, амплитуда
которого колеблется от восторженно-наивного согласия до пол-
ного, цинического отторжения.Но разочарование в громких ло-
зунгах,вещавшихсясвысокихтрибун,отнюдьнеозначаетобре-
тения внутренней свободы, духовного раскрепощения. На прак-
тике индивид, воображающий, что отстаивает свои собственные
интересы, приносит себя в жертву именно тем идеалам, в кото-
рые сам не верит, продлевая тем самым срок ихжизни.

Итак,субъективистскийэгоцентризм,бросаявызовофициаль-
ным ценностям и идеалам, достаточно быстро исчерпывает свой
инкультурационный потенциал, перестает морально и психоло-
гически удовлетворять человека, становится тягостным и обре-
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менительнымдлясвоегообладателя.Ориентациянанегативизм,
обличение и развенчание рано или поздно приводит к кризису
личности, ставит ее в тупик, выйти из которого можно только
одним способом – с помощью попятного движения. Регрессия в
прошлое, т. е. возврат к, казалось бы, навсегда уже преодолен-
нымаксиологическимпредставлениям,становитсядляличности
практически единственным средством сохраниться, удержаться
на краюжизни.

Такого рода феномены уместно, на наш взгляд, характеризо-
ватькак«возвратныйабсолютизм».Триразобранные вышемо-
дификацииабсолютизма,выступавшиекакточкиопоры,какве-
хи, по которым формирующая себя индивидуальность соверша-
ет свое духовное восхождение, снова возникают на ее пути. Но,
разумеется, полного «повторения пройденного» ожидать не при-
ходится: все-таки накопленный жизненный опыт так или ина-
че дает о себе знать, а нравственные поиски, пусть и совершав-
шиесявложных,аиногдаи тупиковыхнаправлениях,немогут
пройти бесследно для сознания.

Перединдивидуальнымсознанием,еслионодостаточнопосле-
довательноиискренневсвоихнапряженныхисканиях,вкакой-
то момент встает в полный рост логическая антиномия: «Смысл
моей жизни не находится вне меня, в предзаданных, навязан-
ных, внушенных мне социальных ценностях» (тезис) – «Смысл
моейжизни неможет быть найден помимо обращенияк внеме-
нясущимценностям»(антитезис).Рассудочноеразрешениеэтого
парадокса невозможно: выбор одного лишь тезиса оставляет нас
в тупике субъективизма и эгоцентризма со всеми вытекающи-
ми из них морально-психологическими издержками и комплек-
сами; аналогично ставкана антитезис безучета аргументовпро-
тивной стороны будет означатьподчинениенашего сознания той
или иной ипостаси абсолютизма.

Качественный инкультурационный скачок в процессе форми-
рования себя как личности совершится лишь тогда, когда чело-
векраспознаетсебякакотдельный,самостоятельныймир,нрав-
ственнуюВселенную.Он должен увидеть, что добро и зло не су-
ществуют помимо него («наше, или мое, – всегда хорошее, пра-
вильное, замечательное»; «чужое, не мое, – всегда дурное, по-
рочное, скверное») – они сосуществуют и противоборствуют в
его собственном сознании, душе. «Я» – это носитель и света, и
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тьмы, поэтому только от меня зависит, какая из этих субстан-
ций возьмет верх.

Требование «Познай самого себя», явившееся в свое время
началом определения философского отношения к миру, про-
должает оставаться верным целеуказателем для каждого, кто
действительно хочет жить осмысленно, жить в культуре, в ду-
хе, а не просто наличествовать, как вещь, существовать. Ко-
ренным образом изменяется взгляд на пройденныйжизненный
путь. Он теперь не представляется ни гладкой и прямой доро-
гой к заранее известной цели (что характерно для абсолютиз-
ма, особенно в его догматической форме), ни бесконечной чере-
дой обманов и самообманов. В прежних промахах и увлечени-
ях индивид усматривает теперь нечто большее, чем детские бо-
лезни или ошибки молодости – все это органично укладывает-
ся в единую, без разрывов и пробелов, линиюжизни.Индивид
понимаетиценит себянепростокакнечто уникальноеи един-
ственноев своем (общечеловеческом)роде,ноикакчленавели-
кой общности мыслящих существ – всех тех, кто некогда уже
шел по дороге самопознания и самосозидания и тех, кому это
еще только предстоит.

Итак,диалектикаличностногосамоопределениявобществета-
кова, что индивиду приходится проходить (последовательно или
одновременно)черезфазы,вкоторыхегоэкзистенциальноесодер-
жание будет отчуждаться, отождествляясь с диктуемыми извне
социальными стереотипами.Основных такихфаз две: 1)абсолю
тистскодогматическая, где доминируютколлективныеинтере-
сы, нацело поглощающие и покрывающие собой интересы лич-
ности; 2) субъективистскоиндивидуалистическая, где частное
и случайное «Я» отрывается в своем воображении от социума и
утрачивает сознание своей связи с социальным целым, с исто-
рией, с культурой. Разрешение дилеммы «коллективизм–инди-
видуализм»оказывается задачей, выполнениекоторойвсегда со-
пряжено с серьезными затруднениями, независимо от того, ка-
кие идеалы провозглашает и поддерживает ближайшее или от-
даленное социальное окружение индивида. Однако только через
это разрешение и благодаря ему личность выполняет свой нрав-
ственный долг, сохраняя свою субстанциальную ценность и це-
лостность и тем самым содействуя будущим прогрессивным со-
циальным сдвигам.

Основытеориисоциальнойфилософии
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ин фор ма ци он ное об ще ст во: об щая ха рак те ри сти ка  
и ме сто в ис то ри че ском раз ви тии

За последнюю четверть XX в. в способах жизнедеятельности
обществ произошли важные изменения, которые исследуются в
социальной философии, социологии, политологии, истории. Со-
временноеобщество– этопереплетениеимногообразиеэкономи-
ческих, национальных, политических, культурных трансформа-
ций.Разнообразиепроявленийобщественнойжизниотраженово
множестве определений современного общества. Его характери-
зуют как постиндустриальное, компьютерное, общество постмо-
дерна, высокого модерна, «сетевая нация», телематическое, са-
моуправляющееся, постсовременное, информационное, «общест-
во знания», человеческогокапиталаи т. д.Теоретическаяразра-
боткаконцепций современного общества важнейшая задача, так
как позволяет рассмотреть сущность изменений, переходных со-
стояний в социальных отношениях, связях, структуре, позволя-
етоценитьместочеловекавобществеикультуре.Концепциисо-
временного общества имеют практическое значение, так как по-
зволяют обосновать и методологически определить пути разви-
тия в будущее в масштабах мирового сообщества.

В чем его отличие от предшествующих типов социальности?
Всовременнойсоциальнойфилософииобычновыделяютследую-
щиеосновныетипыобщества:при ми тив ное, тра ди ци он ное (сель-
ско хо зяй ст вен ное), ин ду ст ри аль ное и по стин ду ст ри аль ное.

Длятогочтобыяснеепредставитьместосовременногообщест-
вависторическомразвитиичеловечестваоченькраткоохаракте-
ризуем предшествующие этапы.

Примитив
ное

Традицион
ное

Индустри
альное

Постиндуст
риальное

Технологии Человече-
ская энергия,
естественные
материалы,
отсутствие
произво-
дительных
технологий,
транспортные

Земледель-
ческие и
ремесленные
технологии,
транспортные
системы– ло-
шадь, ко-
рабль,
системы об-

Фабричное
производство
Использо-
вание раз-
личных
естественных
и искусствен-
ныхматериа-
лов

Производство,
основанное на
новейших
информацион-
ных техноло-
гиях, био-
технологии,
ядерныетех-
нологии, ком-
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Примитив
ное

Традицион
ное

Индустри
альное

Постиндуст
риальное

системы–
сам человек,
система обще-
ния – речь

щения –
письменность

Железные до-
роги, автомо-
били, системы
общения –
СМИ

пьютерные
технологии,
нанотехноло-
гии

Экономика Собиратель-
ство, охота,
рыболовство

Локальная
экономи-
ка, простое
разделение
труда, зем-
ля – основной
ресурс,малая
роль рынка

Националь-
ныймассовый
рынок
Мировая эко-
номика
Капитал – ос-
новной ресурс

Глобальная
экономика
Знание – ос-
новной ресурс
Человеческий
капитал

Социаль-
ная систе-
ма

Родовые кла-
ны,малые
группы, трай-
бы

Расширенная
семья сжест-
ким разделе-
нием труда

Нуклеарная
семья в рам-
ках госу-
дарственной
системы

Различные
типы семьи

Политиче-
ская сис-
тема

Вождество Примитивное
государство
Королевская
власть

Национальное
государство

Глобальные
объединения,
дилемма «гло-
бализм–регио-
нализм»

Мировоз-
зрение

Миф,
мир описан
на пралогиче-
ском уровне,
опора на уст-
нуюкомму-
никацию

Рождение
науки,фило-
софии,мате-
матики,миро-
вые религии,
ценности –
включенность
в корпорации,
иерархия

Наука как
социальный
институт,ми-
ровая культу-
ра, искусство
Ориентация
на прогресс
Ценности –
иерархия, эф-
фективность,
централиза-
ция,макси-
мизация

Экологическое
мышление,
ноосфера,
Постоянные
трансформа-
ции
Отказ от про-
грессизма
Ценности –
самоактуа-
лизация,
равенство,
холизм, каче-
ствожизни

Показав в виде схемы место современного общества в системе
исторических форм обществ, мы теперь можем поставить задачу
рассмотреть, как формируется понятие постиндустриального, ин-
формационного общества.
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Концепцияпостиндустриализмавырастаетнаосноветеорииин-
дустриальногообщества.Д.Белл,современныйамериканскийфи-
лософисоциолог,одинизглавныхтеоретиковпостиндустриально-
го общества, отмечает, что концепция индустриализма берет свое
началооттеориифранцузскогосоциологаК.Сен-Симона.Индуст-
риальноеобщество–этообщество,вкоторомобщественноеблаго-
состояние создается при помощи труда, производства, машин.

ЭтутемувпоследствиипродолжаютК.Маркс,Ф.Энгельс,ко-
торые развивают идеи системы производства, труда как основы
социальной жизни, вводя новые идеи взаимодействия системы
производстваижизнедеятельностилюдей,наукикакпроизводи-
тельной силы. Немецкие философы попытались создать теорию
развития общества как системы общественных отношений.

Развиваятемуиндустриализма,французскийсоциологЭ.Дюрк-
геймраскрываетважностьпроцессовразделениятруда,структур-
нойдифференциацииприпереходеоттрадиционногообществак
индустриальному. Им выдвинут принцип социальности: первое
и основное правило состоит в том, что факты нужно рассматри-
вать как вещи. Этот принцип отражает взгляд на социальные
процессы, которые совершаются сами по себе, без активной ро-
ли человека.

Критикуяточкузрениянато,чтокапиталистическоеобщество
описанотолькокаксистемапроизводственныхотношений,безот-
носительнодуховнойсферы,немецкийсоциологМ.Веберописы-
вает становлениекапиталистическогопромышленного общества,
характеризующегося рационализацией и упорядоченностью дея-
тельности, где особая роль принадлежит науке и технике, раз-
витие западной рациональности как случайного соединения ра-
циональной античной науки, рационального права, эксперимен-
та, технологии с процессами отделения рабочей силы от средств
производства плюс идеологически интегрирующий компонент –
протестантизм с его рациональной этикой, а также новым взаи-
моотношениеммеждупоколениямикак«рациональномотивиро-
ванной установкой интересов».

Ноужевэтотисторическийпериодвозникаютидеинесоответ-
ствия сложившихся индустриальных институтов, «сорвавшейся
с цепи технике». Это несоответствие проявляется:
 –в противоречивых отношениях форм собственности и форм

контроля;
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 –внеэффективностисистемывластииорганизационныхструк-
тур;

 –в длительном кризисе моральных ценностей и культуры;
 –в недостаточности прежних форм социализации и общения.

Реакцией на это несоответствие становится образование ряда
философских направлений, в которых отмечается:
 –необходимость гуманистического обеспечения общественных

отношений, необходимость обратить внимание на исследова-
ние человека;

 –необходимость в поиске новыхформ общения, социализации,
основания(материальногоидуховного)длячеловеческогоосу-
ществления;

 –поискиновыхформотношенийвластииграждан,собственно-
сти и форм контроля, производства и потребления.

 –необходимостьдетальногофилософского,социологическогоизу-
ченияобъективныхоснованийотношений«человек–природа»,
«человек–техника»;

 –необходимость исследований изменения положения классов и
социальных групп;

 –противоречивостьценностейэпохииндустриализма:разрывпо-
нятий успеха и самовыражения (катализатором явились сту-
денческие революции 60-х гг. XX в.).
Итак, были сформулированы противоречия, пути преодоле-

ния которых надо искать, что и попытались осуществить в кон-
цепции постиндустриализма. Преемственность теории постинду-
стриализмавыразилосьв том,чтоонавырослаизобщефилософ-
ских выводов индустриализма. Как часто это происходит в ис-
тории общественной мысли, в самой концепции индустриализ-
ма содержались идеи, развитые впоследствии теоретиками по-
стиндустриализма.

Идеи о наступлении нового общества, основанного на новых
экономических отношениях, высказывают австралийский эко-
номист К. Кларк, французский экономист и социолог Дж. Фу-
растье.В середине века в экономическоймыслинамечаются два
подхода:
 –неотехнократический, выдвигающийидеюоперемещении ак-

центовизобласти«первичного»и«вторичного»сектороввоб-
ласти «третичного», «четвертичного» и «пятиричного» секто-
ров;
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 –гуманитарно-экологический, выдвигающийидеюсменыкруп-
номасштабного производства на децентрализованную, гуман-
ную, равновесную экологическую экономику.
В 40–50-е гг. формируется представление об обществе и об

экономике – части общества, как открытых системах производ-
ства. Сущностью общества, по мнению ученых, становится про-
должающийся во времени процесс обмена материей и энергией,
который поддерживает общество и его организацию в течение
времени. Ни одна живая система не может выжить иначе, как
потребляя материю и энергию из окружающей среды посредст-
вомпроизводства, распределенияипотребления.Экономическая
наука продолжает развивать идеи общества как системы.Таким
образом, выделяются пять экономических секторов, которые со-
относятся с основными стадиями процесса жизнедеятельности.
К ним относятся:

первичныйсектор–охватываетпроизводства,превращающие
материюокружающейсредывэнергию(сельскоехозяйство,неф-
тяная, газовая промышленность, добыча и использование при-
родных ресурсов);

вторичный сектор – производство путем синтеза энергии и
материи более организованных форм;

третичныйсектор–инфраструктурыраспределенияматерии
и энергии по системе;

четверичный сектор – торговля, финансы, страхование, кон-
центрация производства и распределение информации по всей
системе в целях контроля за материальными потоками;

пятиричный сектор – правительство, закон, образование,
социальное программирование: социализация, образование,
производство законов вцелях единогопроцессажизнедеятель-
ности.

Концепцияпредставителейнеотехнократическогонаправления
состоитвтом,чтоначаломинформационнойреволюциионисчи-
тают переход приоритетов из первичного и вторичного секторов
в третичный и последующие секторы. Этот сдвиг начинается с
измененийвинфраструктуре транспорта,распределения,финан-
сов и страхования.

Самтермин«постиндустриальноеобщество»родилсяв50-его-
ды. Первоначально развитие общества рассматривалось как ли-
нейныйпрогресс, экономическийрост, технизациятруда.В60-е
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годы термин наполняется новым содержанием американским
философом и социологом Д. Беллом и французским философом
А. Туреном. Они выделяют главенствующую черту, которая не
была присуща индустриальному обществу: массовое распростра-
нение творческого интеллектуального труда.

В70-егодыпреобладаеттермин«постиндустриальное»,напри-
мер, в работе А. Турена «Постиндустриальное общество (1971)».
Вработе«Грядущеепостиндустриальноеобщество»(1973)Д.Белл
определяет его следующим образом. Постиндустриальное обще-
ство–программируемоеобществоуслуг,характеризующеесяря-
дом признаков, к которым Д. Белл относит:
 –переход от индустриального производства к сервисному;
 –решающее значение кодифицированного теоретического зна-

ния для осуществления инноваций;
 –превращение интеллектуальной технологии в ключевой инст-

румент системного анализа и теории принятия решений.
В 1976 г. термин «постиндустриальное» получает официаль-

ныйидеологический статус.Понимание общества как постинду-
стриального означает, что основные акценты в обществе смеща-
ются в сферу услуг и потребления, что ведет к возрастанию ро-
ли чевертичного и пятиричного секторов. Термин «пост» озна-
чает продолжение развития высокоавтоматизированного индуст-
риального производства, общество сохраняет прежний характер
экономической деятельности и структуру власти.

Главнойотличительнойчертойданногонаправлениясоцио-фи-
лософской мысли является привлечение внимания к обществен-
ному процессу постиндустриализации, который рассматривает-
ся как продолжение индустриализации с сохранением таких ос-
нований развития, как динамизм, преобразовательная деятель-
ность, развитиеиндустрии знаний, удержаниепротиворечияме-
жду технологическими способами управления и контроля и не-
обходимостьюсамосовершенствованиядлякаждогочеловека.Это
направление пытается представить общество как определенную
системусоотношенияпроцессовпроизводства,распределения,по-
требления.Обществопонимаетсякактакоймеханизм,вкотором
достаточно быстро перестраивается структура всего обществен-
ного воспроизводства.

Конкретноисторическаяситуация60–70-хгг.,бурный,стреми-
тельныйростинформационногосекторав экономикенепозволи-

Основытеориисоциальнойфилософии



216

ли выявить целостную динамику общественных процессов, свя-
занныхсостановлениеминформационногообщества(ИО).Именно
поэтомув большинстверабот, относящихсякпервомунаправле-
ниюисследованийИО, вырисовывается следующаякартина.Об-
щество внезапно обнаруживает себя как постиндустриальное и
наталкиваетсянамножествопроблемнанеподготовленнойпочве.
ИсторическаяситуациявнезапностиИОяркоотраженавпервой
книге А. Тоффлера «Будущий удар» (Футорошок) (1970).

Обратимсятеперьканализувторогонаправления,котороестре-
митсяопределитьобществокакинформационное,исходяизопре-
деленнойконцепциирассмотренияобществавцелом.(Безусловно,
разграничение современных теорий об обществе на два направле-
ния достаточно схематично, однако оно выявляет определенную
последовательность в истории взглядов на современность).

Второенаправление,«информационное»,получилопреимуще-
ственноеразвитиев70–80-егоды.Яркиепредставителиэтоготе-
чения – социологи Дж. Масуда, А. Тоффлер, М. Кастельс. Тер-
мин «информационное общество» возник в 60-е годы в Японии.
Японский социолог Дж. Масуда отмечает, что постиндустриаль-
ное общество и есть информационное, но оно отличается от сво-
его индустриального предшественника.

Новая ступень в развитии ИО наступает с распространени-
ем микропроцессорной технологии. Дж. Нэйсбит, выступая про-
тив Д. Белла, утверждает, что в грядущем обществе более важ-
ноезначениепринадлежитобработкеинформации,анепреобла-
данию сферы услуг.Идеи о том, что информационные связи ко-
ренным образом заменят индустриальные во всех сферах, при-
держивается иА. Тоффлер. В работе «Третья волна» (1980) аме-
риканский футуролог определяет общество как информацион-
ное, поскольку объем и течение информации в нем существенно
возрастают,чтоприводиткдецентрализации,дестандартизации,
демассификации. В работе «Сдвиг мощи» (Powerschift) (1990) он
определяет ИО как общество, в котором фактор знания (К-фак-
тор) (Knowledge) и сфера знания играют определяющую роль в
развитии. Под сферой знания он понимает «образование, науку,
технологию,национальныестратегическиеконцепции,междуна-
родные интеллектуальные средства, язык, общие знания о дру-
гих культурах, культурное и идеологическое понимание мира,
многообразие коммуникационных каналов, спектр новых идей,
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воображение» (Toffler, Alvin. The Powerschift. N.Y. Bantam Press,
1990, p. 264).

А. Тоффлер представляет общество как систему, распреде-
ляющую свою мощь между тремя основаниями: силой, деньга-
ми, информацией. Сила – основание развития доиндустриаль-
ной эпохи, деньги – индустриальной; информация, знание ос-
новывают современное ускоряющееся общество. Поскольку че-
ловеческие отношения постоянно меняются, отношения власти
(мощи)такжеменяются.Средиосновныхинструментоввласти–
сила, богатство, знание. Самый гибкий и в то же время проч-
ный источник власти – знание. Знание производит мощь выс-
шего качества. Знание, являясь наиболее гибким и распреде-
ляемым источником, как нельзя лучше подходит для развития
обществакак системы.Дляусилениякрасочности авторприво-
дитяпонскуюлегенду,вкоторойупоминаетсяоподаркахБогу:
сабле (сила), драгоценностях (богатство), зеркале (знание, реф-
лексия).Ужесдревнихвременлюдиотмечалисвязанностьэтих
трех источников власти.

Информационным общество также предстает в трудах канад-
ского социолога М.Маклюэна. Его концепция общества как со-
вокупности коммуникаций, средств сообщения представляет
большой интерес. Это, прежде всего, исследования по изменени-
ям структуры общественных отношений, вызванных новациями
в средствах сообщения, попытки представитьмодель обществен-
ной организации, вкоторойцентральноеместопринадлежитче-
ловеку как творцу (его изучение взаимовлияний средств комму-
никации и человеческой культуры). Самым популярным выво-
дом концепции М. Маклюэна стало утверждение о новой эпохе
«глобальной деревни» (1964), в которой стираются пространст-
венно-временные границы, ускоряется жизнь и возникают про-
блемы урегулирования отношений. ИО – это третий этап в раз-
витииистории человечества, сменивший эпоху племенного чело-
века (устная речь, полное вовлечение человека в действие, слит-
ность человека и общества) и Галактику Гутенберга (печатный
станок, развитие визуального восприятия, линейность перспек-
тивы, национальные языки, рационализм). В работе «Понимая
СМК» Маклюэн сравнивает новое общество, пришедшее вместе
с электронными СМК и предшествующее, основанное на типо-
графской технологии.
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ГалактикаГутенберга ЭлектронныеСМК

Визуальное восприятие Тактильно-визуальное восприятие

Механическая последовательность Органическая последовательность

Композиция Импровизация

Активность Реактивность

Завершенность Не-завершенность

Соло Хор

Классификация Узнавание образов

Синтаксис Мозаика

Типографский человек Графическийчеловек(новоплеменной)

Строительство Удивление

Бюрократический авторитет Власть

Литература Журнализм

Цивилизация Варварство

Воля Желание

Достижение Известность

Наука Магия

Сомнение Уверенность

Искусство Фантазии

Политика Профанация

Чтобыизбежатьхаосаигибели,человечествунеобходимостре-
миться к повседневному управлению своим развитием. Главной
чертой, которая объединяет и Тоффлера и Маклюэна и других
представителей данного направления, является то, что общество
рассматривается как система взаимодействия различных факто-
ров, что ИО – качественно новая ступень развития, а не продол-
жение индустриализации.

Если сравнить определения ИО основными представителями
первого и второго течений Д. Беллом и А. Тоффлером, то можно
заключить, что для первого направления коренной перелом в об-
ществепроисходитвсистемевзаимодействияразличныхфакторов
за счет сдвига от сферы производства в сторону сферы потребле-
ния. Для второгоже направления коренной сдвиг системы обще-
ственныхотношенийпроисходитввидутого,чтоинформацияста-
новится основанием, непременным условием любого повседневно-
го взаимодействия.
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СредисовременныхконцепцийстановленияИОнаибольшейглу-
биной отличается теория Дж. Бенигера. Он считает, что ИО яви-
лось результатом революции контроля над всей системой челове-
ческой деятельности.Важна его идея: усилениеконтроля в обще-
ствепроисходитдлясохранениясистемностиобщества.Дж.Бени-
гер выступает противД. Белла, так как полагает, что революция
произошланевэкономикезасчетпереходарешающейролиотод-
ного сектора к другому, а в способах всеобщего контроля. Ссыла-
ясьнаисторическиефакты,Дж.Бенигерпоказывает,чтонакану-
не индустриальной революции изменения, новации происходили,
преждевсего,втретичной,четвертичнойипятиричнойсферах.По
Д. Беллу, оказывается, что сначала произошла революция в сек-
торах производства, а затем она механически вызвала соответст-
вующие изменения в секторах, отвечающих за контроль и управ-
ление. Дж. Бенигер критикует такой подход и показывает в сво-
ейкниге«Революцияконтроля.Технологическиеиэкономические
предпосылкиинформационногообщества»,чторазвитиеобществен-
ныхсвязей,появлениеорганизационныхформбюрократии,систем
банков, правительственные меры «вспахали» почву индустриали-
зации, которая, в свою очередь, привела к необходимостиизобре-
тенияновых, более универсальныхформ управления.Инновации
в формах контроля за период с 1890 по 1939 гг. обусловили рево-
люцию контроля, следствием которой стало появление ИО.

ИО не результат изменений последних дней, а процесс, кото-
рыйначался с ускорениемматериального производства и течения
материальных потоков 100 лет назад. Компьютеры, информаци-
онные технологии не случайный результат, внедренный в негото-
вое общество, а инновации, ускоренные революцией управления.
«Революция контроля – комплекс быстрых изменений в техноло-
гическихиэкономическихпредприятиях,вкоторыхинформация
собирается,хранится,производится,обменивается,черезкоторые
формальные и программные решения могут влиять на социаль-
ный контроль» (Beniger, J. The Control Revolution. The Economic
and Technological Origins of the Information Society. Harvard Un.
Press, p. 430–432). Большинство рабочей силы имеет дело с ин-
формационной активностью, и богатство накапливается благода-
ряинформационнымтоварамиуслугам.Самымважнымвкладом
вразработкуконцепциистановленияИОявилсявыводДж.Бени-
гера о длительности этого процесса в общественнойжизни. Само-
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развитие капитализма шло по пути создания все новых и новых
связей в экономической, политической, технической деятельно-
сти, что требовало контроля за этими связями. Процесс ускоре-
ния развития форм контроля за ходом деятельности со стороны
человека, начавшийся в период с XVI–XVIII вв., завершился ре-
волюциейконтроля (серединаXXв.).Такимобразом,становление
ИО–длительныйисторическийпроцесс,подготовленныйпредше-
ствующим развитием.

Итак,объективнаяпотребностьвновыхинтегральныхтеориях,
нарастающая интенсивность общественных трансформаций, необ-
ходимость осмысленияпроцессов современной общественнойжиз-
ни во имя дальнейшей жизнедеятельности, особенности культур-
но-философского контекста, о которых говорилось выше, форми-
руют специфические направления рассмотрения информационно-
го (постиндустриального)обществавкачествеопределеннойсисте-
мы взаимодействующих процессов.

Вотечественнойтрадициибольшойвкладвразвитиепонимания
современногообществаиегосвязисинформационнымипроцесса-
мивнеслиВ.Л.Иноземцев,А.И.Ракитов,В.З.Коган,В.А.Уха-
нов,А.Ф. Зотов,В. Г.Федотова,В.Красильщиков,Д.А. Гущин,
И. А. Негодаев, др. В их работах показаны и доказаны причины
роста информатизации; взаимосвязанность развития постиндуст-
риального общества, процесса индивидуализации труда и роста
его творческой составляющей. В целом, отечественные теоретики
внесли большой вклад в разъяснение процесса информатизации
человеческойжизнедеятельности.

Итак,определиминформационноеобществокаксамоорганизую
щуюся систему взаимодействий и связей, в процессе функциони
рования которых создаются необходимые условия для развития
экономической,техникотехнологической,познавательной,интел
лектуальнойжизнедеятельности.Онохарактеризуется создани
емсистемысбора,хранения,передачи,распространенияинформа
ции как главного фактора контроля на каждом социальноммес
те.Самоорганизацияэтойсистемынаданномисторическомэта
пепротекаеткакпроцесс,соднойстороны,информатизациипо
вседневной человеческой деятельности, с другой стороны, созда
ния условий для глобальнойжизнедеятельности.

Актуальность теоретическихисследованийи практических во-
площенийИОдляРоссииочевиднахотябыввидуследующихобъ-
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ективных причин: разрушение централизованной плановой эко-
номики, необходимость построения цивилизованного рынка, не-
обходимость на новом научно-техническом уровне решать вопро-
сыбезопасности,потребностикультурно-познавательного,научно-
го развития.

ВРоссиипокаврядлиможноговоритьоразвитойсистемеин-
формационныхуслуг.Опытстран,пытавшихсяподнятьсяизру-
ин (Япония, Германия, Южная Корея), показывает, что ни ры-
нок, ни приватизация, ни частный капитал, ни предпринима-
тельская инициатива не могут быть абсолютно эффективными
факторами прогресса без опоры на развивающуюся информаци-
онную среду.

Современная российская среда в ситуации информатизации и
глобализации характеризуется появлением новых проблем, свя-
занных с повышенными требованиямик поискуформ самореали-
зации в индивидуальном и коллективном плане.

Однако не следует понимать процесс становления ИО как еди-
ный путь для всех стран и регионов. Несмотря на объективный
характер, ИО в каждой стране имеет свои особенности.

Становление ИО формируется как под воздействием универ-
сальных – общих для всех стран факторов, так и индивидуаль-
ных особенностей.

Куниверсальнымфакторамотносятся:общиетехнологические
изменения, новые возможности экономического роста, возрастаю-
щаярольнауки, потребность в научно-информационной оснащен-
ностигосударственныхорганов,потребностьвдолговременномха-
рактере планирования научных программ, тесная связь науки и
образования, тесное сотрудничество с мировым научным и куль-
турным сообществом.

Различияииндивидуальныеособенностинациональнойинфор-
матизации определяются следующими факторами:
 –потребностямивновыхтехнологияхсостороныобщественных

партий и групп;
 –национальной политикой информатизации;
 –институциональнымииправовымиособенностямирегионаили

страны;
 –особенностями социального пространства (размер и богатство

национальногорынка,существованиезаинтересованныхинве-
сторов, значимость телекоммуникационных структур для на-
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селения, национальная ориентация на международное окру-
жение);

 –типом национальной коммуникационной культуры.
Остановимся на наиболее существенных аспектах.
Самым интересным в исследовании национальных информа-

ционных особенностей является национальная информационная
культура, а именно элитарные и массовые ценности, привычки
по отношению к компьютерам и СМК. Национальная коммуни-
кационная культура – общественная восприимчивость к средст-
вам массовой коммуникации, плюрализм в культуре, культур-
ная значимость коммуникации для членов общества.Например,
национальныеразличиявколичестве времени,проведенногопе-
ред телевизором, влияют на особенности телекоммуникационно-
го рынка.

Нации отличаются друг от друга в рецептивности к новым
технологиям. Все высокоразвитые, ориентированные на потре-
бителя страны демонстрируют более высокую восприимчивость
к информационным технологиям нежели традиционные общест-
ва.Этавосприимчивостьопределяетсяпреждевсегодинамичной
жизнедеятельностью.

Из многообразия информационных технологий американцы
выбирают электронные сети, японцы любят газеты, телевиде-
ние, видео, французы отдают предпочтение национальным теле-
коммуникационным системам и тратят в половину меньше вре-
мени у телевизора, чем американцы.

Значения,придаваемыекоммуникациям,укорененывобщест-
венныхценностяхиверованиях.Такамериканцыпривыклилю-
бое явление определять в качестве товара. Европейцы, рассмат-
ривающие свою культуру и знания как главный козырь, по ме-
ре вхождения в информационное общество, относятся к компь-
ютерам и телекоммуникациям прежде всего как к культурным
явлениям, какк результатам общечеловеческого интеллектуаль-
ного развития.Немцы, англичане,французы серьезно относятся
к телевидению, к языку и общекультурным нормам. Еще одно
различие в информатизации проистекает из-за приоритета цен-
ностей, то, ради чего планируется информатизация.

Могут преобладать различные приоритеты. ИО – наилучшее
и наиболее эффективное средство повышения уровня жизни.
ВЯпонииидеяИО выдвигалась как средство достижения всеоб-
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щего благоденствия и национального консенсуса. ИО – средст-
во усиления национальной экономики в международном сорев-
новании. ИО – новый уровень развития сообществ, информаци-
онных общин, новое независимая среда, не подконтрольная ре-
прессивным институтам, средство борьбы с властью (США, Рос-
сия). ИО – средство получать доход (США, Япония).

Вцелом,хотелосьбызаметить,чтотехнологическиеиполити-
ческиеизменениявсовременноммиребудутформироватьинтерес
для сравнительного анализа социальных и культурных измене-
ний, связанных со становлением информационного общества.

Таким образом, одна из задач модернизации «Россия как ли-
дер глобального информационного пространства к 2015 г.» ак-
туальна, так как позволяет осуществлять следующие еще более
важныешаги:развиватьчеловеческийкапитал,наукоемкиетех-
нологии, условия для творческой самоактуализации.
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ОС нО вЫ иС ТО Рии СО Ци алЬ нОЙ 
Фи лО СО Фии

Со ци аль ная фи ло со фия в XIX ве ке: 
не мец кая клас си ка и мар ксизм

Ис ход ная об щая ха рак те ри сти ка. Социальная филосо-
фия – продукт последних двух–трех столетий в истории евро-
пейской мысли, не считая длительного исторического отрез-
ка (от античныхфилософских теорий политики и до философ-
ско-правовых теорий начала нового времени), составляющего,
в строгом смысле, ее пролог или преддверие. Высказываются
(например, В. С. Барулиным) и более жесткие мнения – о воз-
никновении социальной философии только в XIX в. (в трудах
Гегеля, Конта,Маркса и Спенсера). Но независимо от этих не-
больших расхождений во мнениях ясно одно: и в момент сво-
его фактического зарождения и становления социальная фи-
лософия не сразу обрела строгие внешние очертания, и даже
до сих пор весьма часто смешивается то с социальными уче-
ниями утопического или идеологического образца (в термино-
логии К. Манхейма), то с социологией или общетеоретической
частью отдельных социальных наук, не говоря уже о сущест-
вовании сверхрадикальной тенденции в мысли, не допускаю-
щей вообще ее автономиюи реальность (как, кстати, и в отно-
шении философии в целом).

Перспектива–исчезнуть, такинеуспевконституироватьсяв
составе философии, – придает вопросу о социальной философии
и ее статусе известную остроту и проблемность. Но лучшим от-
ветом для названной радикальной критики является фактиче-
ское осуществление социально-философских исследований, как
ипоказ–висторико-философскомплане–другойфактичности:
присутствия в историифилософии реального пласта истории со-
циальной философии.

В этой части пособия мы и показываем три крупных вариан-
та ее представленности в истории европейской мысли: 1) в не-
мецкой философской классике и марксизме; 2) в русской фило-
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софскойклассикеXIX–XXвв.; 3) в современной зарубежнойфи-
лософии.

Что касается первой из этих форм мысли, к характеристике
которой мы и приступаем, то она является удивительно цель-
ной, хотя и весьма многообразной в своих проявлениях. Доста-
точнотолькоупомянутьименаГердера,Канта,Шиллера,Шлеге-
ля, Фихте,Шеллинга и Гегеля, а затем младогегельянское дви-
жение, Фейербаха, Маркса и Энгельса (а также их последова-
телей), чтобы понять значимость этой первой эпохи настоящего
рождения социальнойфилософии в европейскоймысли. Разуме-
ется, для рассмотрения в пособии мыфизически не можем при-
влечь весь этот огромный материал. Скажем только несколько
слов о важнейших идеях предшественников Гегеля и Маркса,
представляющих высшую точку в развитии социальной филосо-
фии на данном историческом отрезке, как и соответственно, два
ееосновныхнаправления:идеалистическоеиматериалистическое.
Крометого,самусоциальнуюфилософиюэтогопериодамыпред-
ставим в той ее фактической форме, которую она сама для себя
выработала. А именно: в форме философии истории.

Хотя термин «философия истории» принадлежит Вольтеру, а
сама философия истории (в строгой форме) достаточно опреде-
ленно выступила уже в преддверии эпохи средневековья– уАв-
густина Блаженного (в сочинении «О граде Божием»), а затем в
самом начале эпохи нового времени – у итальянского мыслите-
ля и ученого Дж. Вико («Новая наука»), – все-таки ее становле-
ние как социальной философии Новейшего времени, связанной
напрямую с бурным процессом становления научного знания об
обществе происходит именно на указанном выше историческом
рубеже и достигает своего завершения у Гегеля и Маркса. При-
чем, первый знаменует высшую точку в становлении именно со-
циальной философии, тогда как второй, по крайней мере в сво-
их претензиях, – подводит вплотную к появлению и оформле-
нию науки об обществе (социальной науки).

Среди решающих идей на подходе к этим рубежным событи-
ям в истории социальной мысли можно, разумеется, в тезисной
формевыделитьследующее.Во-первых,дляисторическоймысли
такназываемых«просветителей»XVIIIв.былохарактернопред-
ставление о единой и неизменной сущности (природе) человека,
что превращало процесс теоретического осмысления общества и
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его исторического развития в автономный и независимый от ре-
лигииибогословия,сугубо«земной»итребующийсоответствую-
щей аргументации предмет изучения. Во-вторых, на переходе к
романтикамместо «разума», обеспечивающего прогресс и совер-
шенствованиевистории(помыслипросветителей),занимает«все-
общая воля» Руссо, позволяющая представить мировой процесс
общественного развития в определенном единстве всех его исто-
рических этапов и снимающая дихотомию «неразумие (доНово-
го времени) – разум (в новое время)».В третьих, в «Идеяхкфи-
лософии истории человечества» Гердера (1784) наряду с домини-
рующеймысльюобэволюционномпроцессевприроде,включаю-
щей и человека, понимаемом телеологически, присутствует так-
жемысль о принципиальномразнообразииформ, в которых вы-
ступает человеческая природа (теория рас) и своеобразная типо-
логия способов исторического существования.

Критицизм Канта и его «коперниканский переворот» в фило-
софии интересно дополняет его, связанная с реакцией на кни-
гу Гердера, собственная философия истории, удивительным об-
разом напоминающая – при всем значении используемого им и
в этой области философствования различении эмпирического и
трансцендентального субъекта – догматические построения его
предшественников. Мировая история и индивидуальная биогра-
фия приравниваются Кантом друг к другу как принципиально
сопоставимые. Вторая идея – идея «плана природы», который
исполняется человеком (и человечеством в целом, и каждой от-
дельной личностью) бессознательно. Вместе с темКант вводит и
трансцендентальное измерение истории, показывающее наращи-
вание потенциала разума и свободы – вплоть до приобретения
человеком в эпоху «Просвещения» подлинного совершеннолетия
и самостояния.

Кантовский подход, требующий сочетания философии и ис-
тории в характеристике общественной и индивидуальнойжизни
людейразвилШиллер,обратившийвместестемвниманиенато,
что исторический процесс достигает своей «кульминации» (если
воспользоваться оценочным термином Р. Дж. Коллингвуда) не в
каких-либоутопияхбудущего,новсовременности,вфактически
данномнастоящем.Сдругойстороны,трансцендентальныйаспект
кантовского историзма развил и даже абсолютизировал Фихте:
логическая структура понятия послужила для него основой его
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периодизации истории, содержание которой он, как и Кант, ус-
матривалвстановленииправовогогосударства (восуществлении
идеаласвободы).Наконец,вфилософииисторииШеллингаисто-
рическийпроцесспонятнетолькокаккосмическийиантрополо-
гическийодновременно,–всилу«тождества»природыидуха,–
ноикакутверждениеАбсолюта,которыйименновисториипри-
ходит к своему полному и совершенному состоянию.

Еще один момент – теперь уже обобщающего характера.
Несмотрянаприсутствиевформирующейсясоциальнойфило-

софииопределенныхидейматериалистическогоили,покрайней
мере, чисто сциентистского характера, основным способом раз-
мышленийобобществеиисторииуклассиковнанемецкойпочве
доГегеляостаетсяидеалистическиориентированныйспособмыс-
ли,включающийзначительныеэлементыдиалектики.Идеалисти-
ческаядиалектикакакмировоззрениеиметодклассическойфи-
лософииистории»– однаизмногихконцепций складывающего-
ся историзма, а направление мысли, ее представляющее, – одна
из линий развития (наряду с просветительской, романтической,
позитивистскойинекоторымидругими).Врамкахданнойтради-
циифилософия истории (а шире – и социальная философии во
обще) выступает не сама по себе, автономно и самосознательно,
с пониманием собственных граници обусловливающих ее суще-
ствование факторов (данный уровень будет достигнуть, если оп-
ределять строго, только в «Немецкой идеологии» Маркса и Эн-
гельса),нов составетакназываемой«философииистории»–ап-
риорногоили обобщенногоизображенияходаисторического раз-
вития человечества.

 «Идеи к философии истории человечества» Гердера (1784),
«Идея всеобщей истории во всемирно – гражданском плане»
Канта (1784), «Система трансцендентального идеализма» (1800)
Шеллинга, «Основные черты современной эпохи» Фихте (1806),
«Феноменология духа» (1807) и «Философия права» (1820) Геге-
ляи,наконец, егопосмертноопубликованная«Философияисто-
рии» (1837) – все это попытки рационального, теоретического, а
если воспользоваться словами названных мыслителей – «фило-
софского» изображения всемирной истории. Не в том состояло
дело для всех них, чтобы дать такое понимание истории, кото-
рое,обозначивисходные,отправныепунктыееспециальногона-
учногоизучения,послужилобымировоззренчески-методологиче-
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скойосновойдлятакогопознания.Мысльрваласьвперед:прямо
и непосредственно ставилась задача завершенного теоретическо-
го воспроизведения процесса всемирно-исторического развития,
и с трудностями, которые могли возникнуть в решении этой за-
дачи, не считались.Верилось: разум способен раз и навсегда по-
кончить с этим вопросом.

Разумеется, не обошлосьи безпопыток«критического» (в ду-
хекантовскоготрансценденталистскогоподхода)осмысления–до
выполнения позитивной работы по созданию теории всемирной
истории, т. е. самой «философии истории» в их смысле, – воз-
можностей, на которые способен разум в решении данной зада-
чи. В той степени, в какой немецкие мыслители ставили перед
собой и решали подобного рода вопросы, их мышление оказы-
валось вовлеченным в действительный процесс философствова
ния, их работа превращалась в создание определенной действи-
тельной философии истории. Результат этой деятельности – их
действительнаяфилософия истории – оказывался в дальнейшем
тем фундаментом, той реальной методологией исторического по-
знания, на чем базировалась уже их теория всемирной истории,
их «философия истории».

Идеа ли сти че ская фи ло со фии ис то рии Ге ге ля. Представим
сначала историографическую характеристику (разумеется, крат-
кую)социальнойфилософииГегелякакфилософииистории.Об-
щий взгляд на общество и его историческое развитие у Гегеля,
согласно классику исторического осмысления развития филосо-
фии истории на Западе Р. Дж. Коллингвуду, является синтезом
целогорядаидей,выдвинутыхпредшествующеймыслью(называ-
ются в этой связи такие имена: Вольтер, Гердер,Кант,Шиллер,
Фихте,Шеллинг). Существенно иную оценку дает А.М. Карим-
ский: хотя гегелевская концепция – пишет он – «и вобрала ряд
идейГердера,Фихте, дажекритикуемыхимромантиков, онане
имеласвоимтеоретическимисточникомкакую-либоконкретную
философиюистории»и«являетсянеотъемлемымкомпонентомего
системывцелом».Е.А.Косминскийпредлагаетформулу синте-
за в гегелевской исторической теорииПросвещения и романтиз-
ма: «в своей картине развития человечества Гегель объединяет
принципвсемирногоисторическогопрогресса, выдвинутыйПро-
свещением,ипринцип органического развития, выдвинутыйре-
акционнойисторическоймысльюначалаXIXв.«Народныйдух»
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историческойшколы у него становится лишь определенной сту-
пенью прогрессивного развития человечества». Интересна оцен-
ка понятия «народного духа» у Гегеля, даннаяМ. А. Кисселем:
«Мы убеждаемся… в том, что смертность культуры, о которой с
таким пафосом возвестил П. Валери и которую О. Шпенглер и
А. Тойнби положили в основание своей концепции, справедли-
во названной «культурно-исторической монадологией», не была
тайной и для Гегеля. Только он не видел в этом факте препят-
ствиядляпризнанияпрогрессивнойпреемственностиобществен-
ного развития».

Итак,важнейшимпонятием,позволяющимпредоставитьцело-
стно философско-историческую концепцию Гегеля, является по-
нятие«народногодуха» (хотя егонужнобратьвместе спонятия-
ми «духа» и «истории»). Действительно, если культура – это то,
что делает человека человеком, то у Гегеля в этом значении вы-
ступает духовное начало в его противоположности природе. Че-
ловек, по Гегелю, телесен, но он, прежде всего, по своей сущно-
стиявляетсядуховнымсуществом.Асубстанцией,сущностьюса-
мого «духа» он считает свободу. Но тогда культура оказывается
для него ничем иным, как выражеием и проявлением свободы.
Носителемже свободы, а следовательно, и культурыявляются в
его концепции либо отдельные человеческие личности («субъек-
тивныедухи»),либонароды.Самижеэтинароды(«народныеду-
хи»), в свою очередь, мыслятся двояко.

Является общепризнанным, что Гегель делил народы на «ис-
торические»и «неисторические».К числупервыхчаще всего от-
носят те народы, которые охарактеризованы Гегелем в качестве
сыгравшихили играющих определенную роль в ходе всемирной
истории.Это–восточныенароды (Китай,Индия,Персия;врам-
кахперсидскогогосударствавзятцелыйряддревневосточныхна-
родов),античныенароды(Греция,Рим)игерманскиенароды.За
бортом истории оставлены народы Африки и Латинской Амери-
ки,США,славяне (включаяРоссию).Частоутверждаетсятакже,
что«великиестраныАзии–КитайиИндия–оказываютсяуГе-
геля запорогомистории».А.М.Каримскийсоглашается с этим,
но дополняет: «мировой дух здесь проснулся, но еще не пришел
в движение».Это дополнение очень важно, таккакхотя быпро-
ливает какой-то свет на тот (констатируемый всеми интерпрета-
торами)факт,чтосамГегельначинаетвсемирнуюисториюсКи-
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таяиИндии.Ивсежечего-тоздесьнехватает.АпосколькуЯс-
перс также противопоставляет Персию народам Востока (Китаю
и Индии), остановимся на этом моменте чуть подробней.

Поставимвопрос:почемупервойступеньювсемирнойистории
Гегель считает «восточный мир» (включая в него все три древ-
них народа – китайский, индийский и персидский)? Его ответ
прост:потому,что«мынаходимвнемгосударства».Следователь-
но,критерий«исторического»дляГегеля–оформлениенародав
государство.Государствожевегофилософскойсистемеестьвыс-
шая форма «объективного духа» – наряду с такими его форма-
ми, как семья и гражданское общество. Таким образом, «народ-
ный дух» оценивается как принадлежащий к числу «историче-
ских» народов в качестве «объективного духа» – на стадии его
государственнойоформленности.Сэтойточкизренияпринципи-
альной разницы между Китаем, Индией и Персией нет. Нет его
и с той точки зрения (ее развивает И. Л. Андреев), согласно ко-
торой формой на ча ла всемирной истории является возникнове-
ниесоциальногорасчленения,историческойродинойкоторогоГе-
гель считал Древний Восток в целом.

Что же тогда означают слова Гегеля о том, что «персы яв-
ляются первым историческим народом»?Видимо, здесь уже ис-
пользуетсядругойкритерий«исторического».Аименно:содной
стороны,пониманиеисториикакпроцесса развития («вПерсии
происходилоразвитие,исовершалисьперевороты,которыеодни
только свидетельствуют об историческом состоянии»), а с дру-
гой стороны – представление о ней как о связном и преемст-
венномпроцессе («сперсидскогогосударстваначинаетсянастоя-
щая связь с мировой историей»). Наконец, акцентировка Геге-
лем внимания наПерсии как первом историческом народемог-
ла иметь и тот смысл, что культурой этого народа завершается
процесс выхода «духа» из его «природной» оболочки. Ведь, со-
гласно Гегелю, именно «в Азии воссиял свет духа, и благодаря
этому началась всемирная история». Однако здесь (речь идет о
Востоке в целом) «дух ещене стал внутренним, он вообщепро-
является лишь как природная духовность». Но как раз в Пер-
сии«начинается духовное созерцание,и внемдухпрощается с
природой».Персия, следовательно, есть своеобразныйисториче-
ский рубеж, пограничная культура, за плечами которой –Вос-
ток, а впереди – Запад.
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Использование двух разных критериев «исторического» озна-
чает у Гегеля, что его «народные духи» могут пониматься и са-
мипо себе–как государства,прежде всего (т. е. в рамкахпоня-
тия об «объективном духе»), а с другой стороны – с точки зре-
ния «абсолютного духа». В этом втором случае они интересу-
ют Гегеля уже не сами по себе, а лишь тем, какую печать, ка-
кой след они оставили во всемирной истории. Поскольку выс-
шие формы культуры (искусство, религия и философия, состав-
ляющие ступень «абсолютного духа») как бы наднациональны
и внеисторичны и у них нет собственных носителей, таких как
личности или народы, – то их конкретные формы и приходит-
ся размещать в реальности, привязывая к личностям или наро-
дам,фактическивыступившимвистории.Сдругойстороны,эти
последние, в свою очередь, создавая и творя нечто значительное
в культурном отношении, как бы приподнимаются над истори-
ей и национальностью. В общем, получается так, что идея (и ее
развертывание) принадлежит сфере, стране «абсолютного духа»,
а носителями ее или, точнее, ее отдельных «моментов» оказыва-
ютсяименно«всемирно-историческиеличности»и«всемирно-ис-
торические народы».

Гегель – идеалист и рационалист. Идея разума в ее абсолют-
нойформе (она рассматривается в логике) соединяет в себе, слу-
жит началом и концом того, что в его философской системе вы-
ступаетобособленно,самостоятельноивпротиворечиидругсдру-
гом–природыидуха(онирассматриваютсясоответственновфи-
лософии природы и в философии духа). Точно также в понима-
нии культуры (духа) абсолютный дух выступает у него основой,
истоком и целью личностного (субъективный дух) и обществен-
ного (объективный дух) аспектов и реальных форм существова-
ния в культуре.Наконец, идеализм и рационализм Гегеля в его
историческойконцепциипроявляетсявтом,чтоидеяабсолютно-
го духа (идея свободы) является истоком и целью того процесса
развития, в результате которого она реализуется во времени.

В доисторическом состоянии идея свободы существует еще
лишь как возможность, а в реальной жизни людей царит про-
извол, «борьба всех против всех». Это – хотя и потенциально
духовное царство, но фактически царство животных, природы.
С внесением начал нравственности и права, с организацией го-
сударственного порядка в эту стихию природного царства вно-
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сится разум и впервые становится возможной свобода. Причем,
возможной в самой действительности, а не только потенциаль-
но. Реализация этой возможности и осуществляется в истории.
«Всемирнаяистория–утверждалГегель–естьпрогрессвсозна-
нии свободы». Сознание при этом понимается не как имманент-
ная характеристика природного существа или отдельно взятого
индивида. Сознание – это свойство «духа». По Гегелю, именно
дух осознает себя в истории. И ступенями этого сознания и яв-
ляются как раз «идеи»конкретныхнародов («народных духов»),
их «принципы», а с другой стороны – созданные на основе этих
принципов государства. Правда, «хитрость разума» (ведь ходом
истории правит, по Гегелю, разум) приводит к тому, что каж-
дыйконкретныйнарод выдвигаети реализуеткакую-то сторону
или«момент» абсолютнойидеи.Поэтомуисторияи должнапро-
должаться до тех пор, пока абсолютная идея духа – идея свобо-
ды – не утвердится во всей своей полноте. Это и означает у Ге-
геля «конец истории».

Гегель смотрел на историю оптимистически. Он считал, что
примерно за пять тысяч лет реального исторического времени
этот процесс уже фактически завершился. В качестве того, что
свидетельствует об этом, он в разное время называл: Француз-
скую революцию 1789 г., империюНаполеона,Прусскуюмонар-
хию. Главное же состояло в том, что, по его мнению, свобода в
основе своей реализовалась в мире во всей полноте. И произош-
ло это на Западе, в Европе: «Всемирная история направляется с
Востока на Запад, так как Европа есть, безусловно, конец все-
мирной истории, а Азия – ее начало». Свидетельством того, что
«мир постарел» и дело истории подошло к концу, Гегель считал
и создание собственной философской системы, в которой мир и
егоисторияполучилиполноемыслящееосознание,апроцессраз-
вития философской мысли завершился.

В заключение обратим внимание еще на два момента геге-
левской концепции, без которых ее сопоставление с концепцией
Ясперса невозможно. Оба касаются периодизации историческо-
го процесса развития. Уже было сказано об истоках и цели ис-
ториипо Гегелюи, соответственно, о ее начале (Восток) и конце
(Запад). А как структурируется Гегелем процесс развития меж-
дуэтимипограничнымиточками?Рассуждаяоперсидскойкуль-
туре, мы обратили внимание на ее рубежный характер между
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Востоком и Западом. Как же представлялся последний Гегелю
от этого исторического рубежа и вплоть до конца истории? Его
историярассматриваетсяГегелем в трех разделах, посвященных
Греции,Риму и ЗападнойЕвропеV–XVIII вв.Но в обобщающей
периодизации прогресса свободы во всемирной истории Греция
и Рим объединяются в «античный мир» и предлагается такая
формула: «Восток знал и знает только, что один свободен, гре-
ческий и римский мир знает, чтоне ко то рые свободны, герман-
скихмир знает, чтовсе свободны.Итак, перваяформа, которую
мы видим во всемирной истории, есть дес по тизм, вторая – де
мо кра тия и ари сто кра тия, третья – мо нар хия». В этой фор-
муле отчетливо присутствует знаменитая гегелевская диалекти-
ческая триада.

Для уяснения гегелевского пониманияпроцесса развитиями-
ровойкультурыэтаформулаимеетдвоякоезначение.Во-первых,
как указание на принципиальное различие восточного (Китай,
ИндияиПерсия)изападного(ГрецияиРим)типовкультурыеще
вдревности.Основнымкритериемихразличенияидажеполного
противопоставления является для Гегеля развитие личностного
начала, которое на Востоке подчинено «субстанциальности» ду-
ха, а в античном мире уже выступает самостоятельно и свобод-
но, хотя этот мир «прекрасной индивидуальности» и базируется
на существовании рабства. Во-вторых, в формуле Гегеля исклю-
чительное место занимает культура Западной Европы. Правда,
ееисторическоеразвитиеонсчиталвозможнымпредставитькак
своеобразное повторение уже пройденных исторических этапов.
Эпоху от завоевания Римской империи германскими племенами
доимперииКарла великого он считал возможным сопоставить с
персидским культурным миром, эпоху средних веков – с грече-
скиммиром,аНовоевремя (начинаясреформации)–сримской
эпохой.Но, с другой стороны, он утверждал: «Мыможемразли-
чать эти периоды как царство отца, сына и духа».

Использование христианской символики здесь далеко не слу-
чайно. «Германский дух, помнениюГегеля, есть духновогоми-
ра, цель которого заключается в осуществлении абсолютной ис-
тины как бесконечного самоопределения свободы… Назначение
германских народов состоит в том, чтобы быть носителями хри-
стианскогопринципа».Правда,христианствовыступилонаисто-
рическую сцену еще в римскую эпоху, когда республика смени-

Основыисториисоциальнойфилософии



234

ласьимперией.Ноэто,поГегелю,быловремя,когда«вримском
мире, …в его беспомощности и страдании от того, что он поки-
нутбогом,совершилсяразрывсдействительностью».Новыйибо-
лее возвышенный дух и открылся этому миру в лице христиан-
ской религии. Начиная с Константина Великого, она стала гос-
подствующей в Римской империи (а затем в Византии). Однако
«здесьхристианскаярелигияприсоединяетсякужесложившей-
ся культуре», тогда как у варварских народов (германцев), кото-
рымещетолько«предстоялоусвоитьначаткицивилизации,пер-
воначальныеэлементыправовогопорядка, государственногоуст-
ройства»,онаоказаласьнастоящим«исходнымпунктом»ихраз-
вития. Но как бы то ни было в ходе истории, решающее значе-
ниеГегель отводил самомуфакту, что споявлениемхристианст-
ва в процессе мирового развития обнаружился его действитель-
ныйцентральныйпункт–«ось»мировойистории.Христианский
принцип («Бог познается как дух лишь таким образом, что он
признается триединым») и является этой осью, «вокруг которой
вращаетсявсемирнаяистория.Историяидетдо это го пунк таи
направляется от сю да далее».

Осевое видение мировой истории, как и присутствие в соци-
альной философии Гегеля плюралистически-цивилизационной
моделипониманияисторическогопроцесса (начеммынастаива-
ем уже с 1987 г.), не отменяют того основного, чтопозволяет ха-
рактеризовать его философию истории, прежде всего, как исто-
рическую диалектику и принципиальное идеалистическое пони-
мание истории. В этом последнем пункте Гегель получил реши-
тельный отпор от своего главного антагониста в западной мыс-
ли – К.Маркса.

Ма те риа ли сти че ское по ни ма ние ис то рии К. Мар кса.Соци-
альнаяфилософиямарксизма–это,преждевсего,детищеК.Мар-
кса, хотя и на начальном этапе его формирования, и особенно в
разработке и популяризации общих идей определенную, а часто
и значительную роль играл также и его знаменитый соратник
Ф.Энгельс.Воценкеизвестногосовременногосоциальногофило-
софаимарксоведаГ.А.Багатурия становлениематериалистиче-
ского понимания истории заняло в творчестве Маркса середину
40-х гг. (примерно с 1843 по 1845–1846 гг.). Во время обучения
в университете и до лета 1843 г. Маркс стоял на идеалистиче-
ских, гегельянских позициях. Затем у Маркса произошел идей-
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ный переворот, в результате которого он перешел на материали-
стические позиции. Случилось это под влиянием работ Людви-
га Фейербаха и нашло выражение в его рукописи «Критика ге-
гелевской философии права». Затем, в 1844 г. материалистиче-
ские идеи Фейербаха Маркс соединил с экономическим учени-
ем, созданным на основе трудов Смита и Риккардо и с примене-
нием трудовой теории стоимости.

Летом 1843 г.Маркс пришелкмысли, что сущность государ-
ства постигается не через идею, не через познаниеидеи государ-
ства, а через анализ гражданского общества, из которого госу-
дарство и вырастает, на котором основывается, специфику кото-
рого выражает. В 1844 г., опираясь на трудовую теорию стоимо-
сти, Маркс устанавливает фундамент уже самого гражданско-
го общества и видит его в процессе материального производства
людьми своей жизни. В это время Маркс полагает, что ход ис-
тории включает три основных этапа: первичный тип производ-
ства и производственных отношений, в котором отсутствует от-
чуждениечеловеческойсущности (сущностьисуществованиече-
ловека совпадают). Здесь человек таков, каков он есть на самом
деле. Вторая ступень наступает с развитием частной собственно-
сти и разделения труда. С развитием товарно-денежных отноше-
нийпроисходит отчуждение от реального человека его человече-
скойсущности.Возникаетгосударствокакоднаизотчужденных
форм существования человека. Финальная, третья стадия исто-
рическогопроцесса,поМарксу,будетпредставлятьсобойобщест-
во, в которомчеловек возвращает свою сущность во всех ее про-
явлениях – экономических, правовых, философских, религиоз-
ныхит.д.Произойдетвосстановлениеистинногообликачелове-
ка.Наступитцарстворазумаисправедливости.Высшийрасцвет
эпохиотчуждения–буржуазноеобщество.Коммунизм–третья,
финальная стадияистории.Достигаетсяонпосредствомвеликой
человеческойреволюции.ГлавноепроизведениеМарксаэтогопе-
риода – «Философские экономические рукописи» 1844 г.

1845–1846 гг. – следующий этап развития марксизма, кото-
рыйзакладывает основыдиалектическогоиисторическогомате-
риализмавфилософии,анаэтойбазе–основынаучногокомму-
нистическогоучения.Этиосновысодержатсявсовместномтруде
Маркса и Энгельса: «Немецкая идеология». Философия Маркса
составляетфундаментматериалистическогопониманияистории.
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Маркс избегал термина «научнаяфилософия», потому чтофило-
софияпоМарксу–формаразделениятрудаиотчуждения,кото-
раяпогибаетвместесосвоейосновой.Созданиенаукиобобщест-
веичеловеке, обисторическомпроцессе развития–первыйшаг
на этом пути, теоретический провозвестник или интеллектуаль-
ная революция перед полным социалистическим переворотом.

Интеллектуальная революция – часть глобального экономи-
ческого переворота, устранения всех форм отчуждения. Новые
отношения – коммунистические. Сущность исторического мате-
риализма или материалистического понимания истории видна
из сказанного – в своей общественнойжизни люди вступают на
каждом этапе своей истории в объективные материальные отно-
шениядруг сдругом,представляющиесобойфундаментвсехос-
тальных отношений – экономических отношений, трудовой дея-
тельности,уровняразвитиявсехпроизводительныхсил,которые
составляют источник развития общества. Производственные от-
ношенияи производительные силы составляют способ производ-
ства и воспроизводства материальной жизни людей, из которо-
го вырастает весь строй общественной жизни, надстройка, соз-
нание индивидов в обществе, т. е. материальнаяжизнь людей и
их общественное бытие определяют сознание, аненаоборот,как
утверждал Гегель.

В1845–1846 гг.известнаяформула: государство–гражданское
общество дополняется понятием о трудовой деятельности и тру-
довой экономической основе и расширяется до представления
этого понятия в исторически конкретную форму экономическо-
го базиса. Разделение труда показывает различные ступени ис-
тории (этого не было еще в 1844 г.).Маркс устанавливает суще-
ствование первичной формы – племенной, которая характеризу-
ется следующими особенностями: люди занимаются собиратель-
ством, рыболовством, охотой и только вступают на ступень ско-
товодства и земледелия. Для этого периода характерна общест-
венная форма собственности.

С другой стороны, процесс общественного развития как про-
цесс смены способов характеризуется не как абстрактная смена
первичного общества вторичным (а за ним – третьей формой), а
напротив,онхарактеризуетсярасчленениемпоэпохамикульту-
рам.УМарксаещенетполногопредставленияоВостоке,ноесть
элементы описания азиатского способа производства. Отмечает-
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ся существование деспотической власти. Вторая и третья форма
собственности (античная и германская) имеют следующую об-
щую черту: преобладает частная собственность, а также ее раз-
личные формы соединения с общинной собственностью, что по-
рождает рабовладельческие и феодальные типы производствен-
ныхотношений.Этимтипампроизводственныхотношенийсоот-
ветствуютопределенныетипыгосударств(полис,монархия).Тре-
тьяформасобственности–буржуазная (капиталистическая)еще
большеразвиваетзародившийсятипчастнособственническихот-
ношений,господстворынка.Государствоираньшебылотесносвя-
зано сформами производственных отношений, теперьже полно-
стью властвует экономика, государство только выполняет функ-
ции надстройки. Происходит полный разрыв между этими сис-
темами.Игосударствоиправооказываютсянаслужбеэкономи-
ки. Специфика данного общества в возможности коммунистиче-
ского переворота. Буржуазное общество, с присущим ему анта-
гонизмом и высоким уровнем развития производительных сил,
подготовило смену обществ на бесклассовое.

И еще: в предыдущих трудахМаркс социально-экономически
объяснял государствоиправо, т. е.надстройкуобщества, теперь
же вся социальнаяжизньи сознание базируются унегонафун-
даментеэкономики.Производственныеотношенияимеютцелост-
ныйхарактериопределяютструктуруобщества.Всеэлементы,в
целомипоотдельности,получаютполноевыражениенакапита-
листическомэтапеистории.Историческиепроцессыхарактеризу-
ютсястихийностью,аучастникиэтихпроцессовавтономностью.
Коммунистическая революцияизменяет базис, а за нимизменя-
ется и надстройка. Человек начинает сознательно творить исто-
рию. Появляется научная программа хода истории.

В 50–60-е годы девятнадцатого столетия данная концепция
усовершенствуетсяМарксомвработе«Критикаполитическойэко-
номии» и затем в «Капитале».

Итак, создателями теорииформаций в рамкахматериалисти-
ческогопониманияисториисталиМарксиЭнгельс.Основыэтой
теориивпервыебылиизложеныкаксамостоятельнаяконцепция
в январе 1859 г. в предисловиик «Критикеполитической эконо-
мии».Общественная экономическаяформацияпонимается в ней
как определенная, характерная для времени Маркса форма ор-
ганизации всей жизни общества. Весь «прогресс» истории при
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этом воспринимается как становление этойформации общества,
оказывающейсяпоследнейантагонистическойформацией.Явная
двойственностьхарактернадляМаркса:понятие«Экономическая
формация» и резко привязано к современной ему эпохе (в этом
случае азиатский, античный и феодальный способы производст-
вамыслятсякак эпохи«прогресса» висторическом становлении
именноданной,«Экономической»формацииобщества).Сдругой
стороны, азиатский, античный, феодальный и буржуазный спо-
соб производства были «прогрессивны» и в ином смысле – как
самостоятельныеформы,сложившиесявопределенныеисториче-
ские эпохи (в этом случае они могли соответствовать вполне оп-
ределеннымобщественнымформам (формациям), вовсене обяза-
тельно экономическим).

Полноевыражениеэтиидеиполучилив«Капитале»Марксаи
работахЭнгельса70–80-хгг.девятнадцатогостолетия.ВXXв.в
рамках марксистко-ленинского варианта формационной теории,
котораяизлагалась в упрощенномвиде, сутьдела обычно своди-
ласькпятичленнойформулеобязательнойисторическойпоследо-
вательноститакназываемых«общественно-экономическихформа-
ций»: первобытнообщинной, рабовладельческой,феодальной, ка-
питалистической и социалистической. В 30-е и в 60-е годы бы-
ли попытки отказаться от этой примитивной схемы в двух дис-
куссиях,нобезуспеха.Затем, сперестройкой,всетеорииофор-
мации,ипростыеи сложные, были выброшены.Сегодняформа-
ционная теория не является больше обязательной концептуаль-
ной основой для осмысления общественнойжизни во всех ее ас-
пектах. Стоит различать примитивный ленинско-сталинский ва-
риант и саму историческую теориюМаркса.

Маркс не утверждал прямолинейного прогресса и не гово-
рил о поступательном развитии общества вообще. Первона-
чальнаяформацияне вполне ясна в основных очертаниях (ро-
довая и общинная теория). В 50–60-е годы общинная теория
у Маркса преобладала (под влиянием трудов Ковалевского и
Мауэра). После знакомства с трудом Моргана «Древнее обще-
ство» Маркс склонился в пользу большей реалистичности ро-
довой теории, но окончательного выбора не сделал. Погово-
рим о родовом обществе или родовой общине. Ни первичная
формация, ни родовой строй не имеют частной собственности.
Маркс и особенно Энгельс считают, что как не важна родовая
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ячейка для понимания экономики, но все же решающее зна-
чение она имеет для понимания семьи и брака (воспроизвод-
ство населения). В тоже время, общинная ячейка – первич-
ный способ интеграции в процессе материального производст-
ва средств жизни, и в этом смысле предшествует более слож-
ным структурам. Этаформация при разложении, после утвер-
ждения земледелия и скотоводства и появления частной соб-
ственности, допускает возможность не просто распада и заме-
ны, а допускает возможность исторического движения и раз-
вития (во вторую и третью форму).

Существует два основных варианта этого развития – в рам-
ках цивилизацийВостока и Запада, т. е. здесьмыимеем дело с
включением элементов цивилизационной теории в теорию фор-
мационную.СмыслобщихособенностейВостока (Китай,Индия,
ближнийВосток) следующий: земледельческая община сохраня-
етсяиконсервируетсякаксоциальнаяячейкабезновыхвторич-
ных производственных отношений, которые в обществе появля-
ются но, как бы, поверх общины. Они как бы надстраиваются
над первичными.Частная собственность не разрывает целостно-
сти общины, так как не достигает главного предмета – земли.
Частная собственность охватывает рабочую силу людей, факто-
ры производства, продукты труда, но не землю, которая остает-
ся собственностью общины. Собственность общины на землю на
Востоке характеризуется некоторой условностью и когда сувере-
нитетдостигаетсвоеговысшегопредела,общиннаясобственность
превращается во владения суверена.Земля становится объектом
суверенитетаисобственностьюгосударства.Социально-классовая
структура общества предельно проста, но в тоже время целост-
на: государство в лице правителя и его немногочисленного бли-
жайшего окружения составляет один полюс, а все остальное на-
селение, которое и составляет массу производителей, – другой
полюс общества. Государство как суверен имеет право на налог,
взимаемый с производителей, а как собственник землина ренту
в различных формах. Других субъектов нет. Феодалов или ра-
бовладельцев, как серьезной силы в обществе, нет.Отношения в
обществе предельно прозрачны. Господствует тотальная система
внеэкономического принуждения. Властвуют не рыночные зако-
ны, а государственно-административная власть, которая являет-
ся в таком обществе основной силой. Тер-Акопян делает вывод
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из положений Маркса, что форма такого общества является не
экономической, а политической.

Западное общество, напротив, характеризуется господством
частных отношений, личностные отношения присутствуют вез-
де. Откуда же берется, откуда возникает второй вариант распа-
да первобытнообщинного общества? Естественные преграды на
Востоке – огромные территории, внешние враги, природно-кли-
матические условия, особенности сельскохозяйственного произ-
водства способствовали концентрации власти и собственности в
руках суверена и расположения остального общества вокруг не-
го.В результате – наВостоке нет частной собственностикак ре-
шающего фактора, определяющего структуру общества. В тоже
время на Западе ничто немешает развитию частной собственно-
сти.Вантичныхусловияхпосредствомзавоеванийилипосредст-
вомразвитияпроизводительныхсилличностьвыходитнаружуи
разрушает основы общинного строя. Возникает и распространя-
ется частная собственность на землю. Греки, римляне и герман-
цы довели личностное начало до появления частной собственно-
сти на землю. Возник аллод, т. е. полная собственность на зем-
лю в отличие от более ранней – условной. Община не рухнула,
но экономическая структура была разрушена. Общинные связи
как уклад, как образжизни не исчезли, но базис в виде общин-
ной собственности на землю исчез. В первобытном строе царят
коллективнаясобственностьнасредствапроизводства,трудиего
продукты, землю и т. д. В переходный период, когда разлагает-
ся первобытная форма, некоторое время сохраняется общинная
собственность на труд и его продукты, община сохраняется как
форма жизненного устройства, но на новой ступени уже все ос-
тальные факторы становятся частными.

НаЗападе личность – автономная, самодовлеющая сила. Рас-
пространены договорные горизонтальные отношения. На Восто-
ке же довлеет корпоративный принцип организации общества.
ОсобенностьВостокаиЗападавгоризонтальномивертикальном
принципахпостроенияобщественныхотношений.НаЗападегос-
подствует принцип «мой дом моя крепость», распространено на-
туральное хозяйство и нет рынка. Царит неравенство, общество
делится на более и менее удачливых, богатых и бедных. Струк-
тура общественных ячеек усложняется.На Востоке мы видим в
этот период вертикаль общественных и экономических отноше-
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ний и их надстраивание одних над другими. На Западе же мы
видимойкосноехозяйство– экономику дома, отдельногои авто-
номного, в котором производство и потребление замкнуто в пре-
делахсемьи.Врезультатедифференциациилюдипопадаютвза-
висимость друг от друга. Возникает деление на рабов и рабовла-
дельцев, крестьян и феодалов.

Тоестьсуществовалидватипа,дваспособапереходаотперво-
бытного общества – восточный и западный. В свою очередь, за-
падный тип разделился на античный или рабовладельческий и
германский или феодальный, который представляет собой тре-
тью докапиталистическую форму.

ПоМарксу, развитию общества присуща вариативность. Пря-
мое прогрессирующее развитие не предопределенно. Почему же
капитализм возникает только из феодальной общественно-поли-
тической формации? Маркс вывел, что замкнутые системы, где
нет частной собственности на землю, бесперспективны для воз-
никновения капитализма и если такое общество не будет евро-
пеизироваться, то не сможет развиваться по капиталистическо-
му пути и в дальнейшем. Сначала необходимо перейти из вос-
точной системы в западную. Что, по мнению Маркса, является
очень удачным обстоятельством для пролетариата, так как в от-
сутствии буржуазии на Востоке некому чинить препятствия ре-
волюции. Опасности с Востока нет. Зато есть гигантский резерв
для распространения социализма в будущем.

Античная форма также оказалась бесперспективна для разви-
тиякапитализма.Историческионапредшествуетфеодализму,хо-
тя по существу равнозначна ему. Бурное развитие частной собст-
венности привело к разорению крестьян. Однако эти обществен-
ныеслоибылиискусственнымспособомсохранены.Былреализо-
ван известный лозунг «хлеба и зрелищ» в обмен на военнуюпод-
держку и службу в армии. Утраченная земля возвращалась быв-
шимземлевладельцамзаихслужбу.Современемпритокрабовис-
сякает и постепенно становится все труднее поддерживать эконо-
мику в эффективном состоянии.Исчезает возможность сохранять
ужеимеющееся.Экономикаприходитвупадок.Иеевосстановле-
ниепроходитужеподлозунгом«свободурабам».Появляютсякре-
постныекрестьяне.Античныймирзавоевываетсясвободнымигер-
манскиминародами.Происходитсращениедвухсистем.Произво-
дитель получает относительную свободу. Возникают колоны. Ко-
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лон–вдревнейРимскойимперии–арендаторнебольшогоземель-
ного участка у крупного землевладельца; за пользование платил
оброк натурой или деньгами; впоследствии колоны стали закре-
пощаться землевладельцами; колоны – «… были предшественни-
ками средневековых крепостных» (Энгельс). Позднеантичное сов-
падает с раннефеодальным. ПоМарксу, Восточный тип общества
является тупиковым для развития капитализма. Античный тип
такжетупиковый–оннепорождает сампосебекапитализм.Ка-
питализм может породить только феодализм как общество с раз-
витыми личностными отношениями, но и он был двух типов: за-
падноевропейский и восточноевропейский, с крепостничеством и
без него. Там, где есть крепостничество личностные отношения,
опять не получают достаточного развития.

Феодализм сменяется капитализмом не простой сменойфор-
мы, а посредством революции. В ходе революции насильствен-
но уничтожается созданная феодализмом мелкая частная соб-
ственность. России нельзя было перейти, по Марксу, к социа-
лизму, так как сначала необходимо было осуществить переход
отвосточноготипаобществаипроизводствакзападному.Необ-
ходимо было нарастить и распространить мелкую частную соб-
ственность, сделать ее основой общества и экономики. Недос-
таточно просто освободить крепостных. Необходимо также ре-
шить, что делать с ними дальше. Лишить их земельных наде-
лов значит сохранить восточный тип производства. Каким-то
образом наделить их землей означает создать основу для раз-
вития мелкой частной собственности. По Марксу, Россия в се-
редине XIX в. находилась на уровне развития Древней Греции
времен реформ Солона.

По Марксу, условием перехода к капитализму является раз-
рушение основыфеодального строя вформемелкойчастной соб-
ственности.ПрижизниМарксмог наблюдать этот процесс толь-
ко в Англии и ожидал, что этот переход произойдет в ближай-
шее время в Соединенных Штатах Америки. Америка, по мне-
ниюМаркса,былаединственнойстраной,прошедшейктомувре-
менинеобходимыйпуть,икуданачистуюпочву,опять-таки,из
Англии были экспортированы необходимые для перехода к ка-
питализму отношения.

Скажем несколько слов о марксовой социально-философской
теориивцелом.Считается,чтомарксовопониманиеобщества,ис-
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торииикультурыразвитоврамкахсоциологическойконцепции,
базирующейся наматериалистическомпонимании истории.

ОбществопонимаетсяМарксомкаксаморазвивающаясясисте-
мачеловеческойдеятельности.Основнымсвязующимзвеномвсех
элементов этой системы является способ производства и воспро
изводства людьми своей материальной жизни. Он рассматрива-
етсяМарксомкакопределенноеединствосодержанияиформы–
в деятельности по производствуматериальных условийжизни и
необходимых для этого средств производства люди вступают в
материальные отношения друг с другом. Эти производственные
отношения образуют средипрочих общественных отношений ба-
зис, фундамент общества. Остальные общественные отношения,
как и деятельность людей, проявляющаяся в них и регулируе-
маяими,принадлежатктакназываемойнадстройке.Резюмеэто-
гопониманияобществатаково:«Способпроизводстваматериаль-
нойжизниобусловливаетсоциальный,политическийидуховный
процессыжизни вообще».

Материалистическая концепция общества Маркса исходит
не только из допущения о решающей роли материального про-
изводства и экономики в жизни человека и общества, в разви-
тии духовной культуры. Она базируется также на представле-
нии об исторически изменяющемся характере самой этой осно-
вы общественной жизни. Исторический, динамический аспект
социальной философииМаркса также выражен в его формаци-
онной теории.Согласно этой теории, всемногообразиеформ об-
щественнойжизни (и соответственно – духовной культуры) мо-
жет быть сведено к нескольким основным историческим фор-
мам (формациям),характеризуемым,преждевсего,устойчивым
способомсоотношенияисвязимеждупроизводительнымисила-
миобщественногочеловекаипроизводственнымиотношениями,
в рамках которых он осуществляет свою деятельность. Исходя
из этого критерия и стремясь исторически представить станов-
ление современного ему капиталистического общества, Маркс
утверждал: «В общих чертах, азиатский, античный, феодаль-
ный и современный, буржуазный, способы производства мож-
нообозначитькакпрогрессивные эпохи экономическойобщест-
венной формации».

Скажем несколько слов о марксовой периодизации истории
в ее связи с гегелевской концепцией – как по линии их преем-

Основыисториисоциальнойфилософии



244

ственности, так и со стороны новизны марксовых идей. Первое
ярче всего бросается в глаза при характеристике Марксом ази-
атской, античной и германской форм собственности в докапита-
листическийпериодистории.Еслив«Немецкойидеологии»речь
шлаодвухформахдокапиталистической«цивилизации»(«город-
ской» – у греков и римлян; «деревенской» – у германцев эпохи
средневековья), то в «Экономических рукописях» Маркс, как и
Гегель, оперирует тремя историческими формами. Причем, вос-
точный, античный и германский (феодальный) миры представ-
леныне столько вихполитическихи духовно-культурных очер-
таниях (как у Гегеля), а как социально-производственные орга-
низмы. «Азиатский», «античный» и «феодальный» способы про-
изводствакакразиобразуютихосновуипридаютимисториче-
ское своеобразие. С другой стороны, у истоков каждого из этих
общественно-производственных миров Маркс обнаруживает спе-
цифический тип общины (восточная, античная и германская) с
особыми формами собственности.

Азиатское, античное и феодальное общества Маркс помеща-
ет между первобытным и капиталистическим. Первичная фор-
мация осмысливается при этом как эпоха господства общин-
ного строя и общинной собственности, капитализм – как эпо-
ха господства рыночных, товарно-денежных отношений. Таким
образом, то, что у Гегеля было доисторией (первобытная эпоха)
ипоследней ступенью«германскогомира» (Новое время), стало
уМаркса самостоятельными историческими формами процесса
общественного развития. Это особенно важно в отношении ка-
питалистическойэпохи.Во-первых,Марксобратилвниманиена
то, что именно в эту эпоху сама история приобретает характер
всемирнойистории.Во-вторых,прикапитализмедостигает сво-
его предела процесс отчуждения: «В меновой стоимости обще-
ственноеотношениелицпревращеновобщественноеотношение
вещей».В-третьих,получаетразвитие,какогоонодотехпорне
имело, начало личной свободы и независимости, отрыва чело-
века от природы и традиционных форм общественных связей
и зависимостей («патриархальное отношение, античное обще-
ство, феодализм и цеховой строй»). В-четвертых, развитие про-
изводительных сил и общественного богатства – как на основе
эксплуатациинаемныхрабочихкапиталистами,такивсвязис
беспрецедентным прогрессом в области науки и техники – соз-
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даетпредпосылкидлявыходаисторииизжесткогоподчинения
необходимости к свободе.

Все этопозволилоМарксурезкоотделитькапиталистическую
эпоху от всех предшествующих исторических эпох, рассмотреть
ее самостоятельно и автономно. Поскольку, и это тоже отлича-
ет его позицию от гегелевской, он видел не только ее позитив-
ные достижения, но считал хотя и «последней», однако, «анта-
гонистическойформойобщественногопроцессапроизводства»,то
именно этой общественной фармацией «завершал» так называе-
мую«предысторию человеческого общества». Термин «предысто-
рия» здесь оказывается примененным к тому процессу общест-
венного развития, который самМаркс чаще всего называет «ис-
торическим процессом». Выход за его рамки в настоящую исто-
рию – это, по сути, тоже самое, что у Гегеля связывается с по-
нятием«концаистории».Но дляГегеля реальнаяистория–как
онсчитал–завершиласьужеприегожизни.ПоМарксу,этоеще
должнопроизойти,ноужепослеустранениясисторическойсце-
ны капиталистического общества.

Его итоговая периодизация – с учетом всего сказанного – та-
кова:«Отношенияличнойзависимости (вначалесовершеннопер-
вобытные)–таковытепервыеформыобщества,прикоторыхпро-
изводительностьлюдейразвиваетсялишьвнезначительномобъе-
меивизолированныхпунктах.Личнаянезависимость,основан-
наянавещнойзависимости,–таковавтораякрупнаяформа,при
которойвпервыеобразуетсясистемавсеобщегообщественногооб-
мена веществ, универсальных отношений, всесторонних потреб-
ностейиуниверсальныхпотенций.Свободнаяиндивидуальность,
основанная на универсальном развитии индивидов и на превра-
щенииихколлективной,общественнойпроизводительностивих
общественное достояние, – такова третья ступень».

Финалматериалистически-научнойинтерпретацииобществен-
ной жизни и мирового исторического развития у Маркса, увы,
далеконесоответствуетстандартуимжесамимсформулирован-
ных (в «Немецкой идеологии») правил научного метода позна-
ния истории и в гораздо большей степени напоминает то, про-
тивчегоибылинаправленыего«философско-историческиефи-
липпики».ЕслиГегель (вследзаШиллером)усматривалвысшую
точку (кульминацию истории) в настоящем (так у него обстоит
дело и в «Феноменологии духа», и в «Философии истории»), –
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тоМаркс переносит ее – вольно или невольно – в предстоящее
якобы будущее. Иными словами, он и утопизирует (разве не
утопия– его «третья ступень»:из всегоконтекста, какииз са-
мой приведенной цитаты, совершенно определенно следует, что
коммунизм мыслится как действительная историческая реаль-
ность, а не как основанное на анализе действительности пред-
положение о подобном варианте возможного развертывания со-
бытий), и философствует: разве не в философии истории как
всеобъемлющем схватывании завершенного целого может най-
ти себе выражения приведенная Марксом периодизация исто-
рического развития?

Разумеется, нельзя ограничиться одной фразой или приме-
ром обозначенных «недостатков» социальной философии Мар-
кса.Ноунегобылиосновательныенепростокритики,ноиин-
терпретаторы, вполне высоко (скажем, в отличие от К. Поппе-
ра) ставившиеегоисторическиеисоциальныевоззрения,ноот-
мечавшие вместе с тем и его утопизм (К.Манхейм), и его при-
надлежность к отвергавшейся им самим «философии истории»
(Х. Уайт). Подробнее эта сторона дела может быть представле-
на при характеристике уже современной зарубежной социаль-
ной философии.

Другая сторона дела – восприятие Маркса и его социальной
философии в России (здесь были и талантливые сторонники, и
продолжателиегодела,иоченьсерьезныекритики–какизчис-
ла разочаровавшихся «легальных марксистов», так и из числа
мыслителей, изначально стоявших вне рамок следования запад-
ным идеям, в том числе революционным и социалистическим).
Но здесь мы уже переходим к следующему пункту – к характе-
ристике социальной философии в России.
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 Со ци аль ная фи ло со фия в Рос сии: 
в. Со ловь ев, н. Бер дя ев, н. лос ский, С. Франк

Социальная философия, как отмечает один из современных
авторитетных специалистов в этой области К. Х. Момджян, это
«концептуальноавтономнаяобластьфилософскогопознания, об-
ращенная на общество, историюи человека как субъекта социо-
культурных взаимодействий, действующего в среде себе подоб-
ных».

ДоXIX в. в рамках философской культуры разрабатываются
многие социально-философские идеи – философское понимание
природыобществаи его структуры (в ученияхПлатона,Аристо-
теля,Гоббса,Руссо,Сен-Симона,ит.д.),философскоепонимание
истории общества (в трудах Геродота,Фукидида,АврелияАвгу-
стина, Вольтера, Дж. Вико,И. Гердера и др.). Но толькоXIX в.
пишет В. С. Барулин в книге «Социальная философия», стано-
вится временем«конституирования социальнойфилософии»,ко-
гда она «сделала решающийшаг в своем предметном самоопре-
делении» усилиями «четырех великих социальныхфилософов –
Г. Гегеля, К.Маркса, О. Конта и Г. Спенсера».

Попризнаниювыдающегосярусскогофилософаиавтора«Ис-
ториирусскойфилософии»В.В.Зеньковского,всярусскаяобще-
ственная мысль историософична, она «больше всего занятате
мойочеловеке,оегосудьбеипутях,осмыслеицеляхистории».
С этим также связано и «напряженное внимание к социальной
проблеме,ноярчевсегоэтообнаруживаетсявчрезвычайном,ре-
шающем внимании к проблемам историософии. Русская мысль
сплошь историософична, она постоянно обращена к вопросам о
смысле истории, конце истории и т. п.».

Подобную точку зрения разделяет и другой русский философ
Н. А. Бердяев, который в работе «Русская идея», давая оценку
развития русского национального самосознания, говорит об ис-
ториософском и социальном характере русской философии: «ко-
гда в XIX веке в России народилась философская мысль, – пи-
шетБердяев,– тоона стала,попреимуществу,религиозной,мо-
ральной и социальной. Это значит, что центральной темой была
тема о человеке, о судьбе человека в обществе и истории».

Тогожемнения придерживается и С.Л.Франк: «Философия
истории и социальная философия… – вот главные темы русской
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философии. Самое значительное и оригинальное, созданное рус-
скими мыслителями, относится к этой области».

Мы не затрагиваем более ранний период развития русской
философской мысли, вследствие того, что социальная филосо-
фия еще не выделяется в отдельный раздел философского зна-
ния, а если говорить о философско-исторической проблемати-
ке и России как ключевой теме, вполне уместно начинать ис-
следование с философских идей периода Древней Руси и таких
произведений, как: «Слово о законе и благодати» митрополи-
таИллариона, «Слово о полкуИгореве», «Поучение Владимира
Мономаха» и так далее, что собственно делают многие совре-
менные исследователи как русской философии в целом (учеб-
ник «История русской философии» под редакцией М. А. Мас-
лина. М.: Республика, 2001), так и русской философии исто-
рии (курс лекций «Русскаяфилософия истории»Л.И.Новико-
вой и И. Н. Сиземской).

Вся русская философия XIX и первой половины XX в. заня-
та преимущественно поиском ответов на вопросы о смысле ис-
тории, о смысле существования России во всемирной истории, о
характере русского народа. Тема России является центральной
в спектре прочих проблем русской мысли XIX – начала ХХ в.
Это ведущая тема для многих русских писателей и философов:
А.С.Пушкина,Н.В.Гоголя,Л.Н.Толстого,Ф.М.Достоевского,
Н.Лескова,А.Блока,П.Я.Чаадаева,А.С.Хомякова,И.Кире-
евского, И. и К. Аксаковых, Ф. И. Тютчева, Н. Л. Данилевско-
го, К. Н. Леонтьева, Вл. Соловьева, В. Розанова, Н. А. Бердяе-
ва, Л.Шестова и др.

Философский спор о России начинается с «Философических
писем» Чаадаева, в которых дана уничижительная оценка на-
стоящего и прошлого России. «Дело в том, что мы никогда не
шли вместе с другими народами, – так писал Чаадаев, – мы не
принадлежимни к одному из известных семейств человеческого
рода,никЗападу,никВостоку,неимеемтрадицийнитого,ни
другого.Мыстоимкакбывневремени,всемирноевоспитаниече-
ловеческого рода на нас не распространялось». Первое «Филосо-
фическоеписьмо»нашлооткликвписьмеА.С.ПушкинакЧаа-
даеву, который писал: «Клянусь честью, что ни за что на свете
янехотелбыпеременитьотечество,илииметьдругуюисторию,
кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог ее дал».
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Философский спор о России продолжили славянофилы и за-
падники.ПомнениюА.С.Хомякова,определяющимусловиемсо-
храненияжизнеспособностиРоссииявляетсяправославие–глав-
наяотличительнаячертасамобытностирусскойкультуры.Славя-
нофилы (И.В.Киреевский,А. С.Хомяков,К. С.Аксаков) идеа-
лизировали допетровскую Русь и считали, что «Россия должна
возвратитьсяктомуживительномудуху,которымдышитеецер-
ковь». Западники (Н. В. Станкевич, В. Г. Белинский, Т. Н. Гра-
новский,А.И.Герцен,П.В.Анненков)высокооценивалирефор-
мыПетра I, полагая, чтоРоссия в своемисторическомразвитии
должна следоватьпопутиразвития западнойцивилизации.Как
писалВ. Г.Белинский, «мыне только будем,<…>но ужеи ста-
новимся европейскими русскими и русскими европейцами…».

УН.Я. Данилевского мы находим естественно-научное пони-
маниеисторическогопроцесса–«естественнуюсистемуистории».
Нетвсемирнойистории,аестькультурно-историческиетипы,ко-
торые,подобнобиологическомуорганизму,имеютсвоифазыраз-
вития,соответствующиеразличнымвозрастамчеловеческойжиз-
ни. Россия – это страна, которой предстоит создать славянский
культурно-историческийтип,который«воплотитвжизньдеятель-
ностьрелигиозную,культурную,политическую,общественно-эко-
номическую и будет первым полным четырехосновным культур-
но-историческимтипом».ПомнениюН.Я.Данилевского,между
Россией и Европой лежит огромная пропасть, так как Европа в
результатедействиянекоего«историческогоинстинкта»,частоею
неосознаваемого, испытывает к России «дух неприязни». Разли-
чиемеждуправославиемиримскимкатолицизмом,атакжепро-
тестантством,«такжеосновываеткультурно-историческоеразли-
чие между славянским и германо-романским типом».

Вл.СоловьеввыступалзаединствоРоссиииЕвропыизаобъ-
единение всех трех разновидностей христианства. Он полагал,
что идея единства человечества стала плотью, «когда абсолют-
ный центр всех существ открылся во Христе». По мнению мыс-
лителя,главныйвопросдлярусскогочеловека–вопрососмысле
существованияРоссиивовсемирнойистории.Сущность«русской
идеи»впредставленииСоловьева совпадает схристианскимпре-
образованиемжизниипостроениемеенаначалахистины,добра
икрасоты,«…оназдесь,близко–этаистиннаярусскаяидея, за-
свидетельствованная религиозным характером народа».
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Выработка русской мыслью собственной национальной идеи
не была единственным случаем, исключением в мировой прак-
тике. Точно так же и западноевропейские мыслители пытались
уловить специфику и своеобразие национального духа. Как пи-
шет русский ученый Н. Кареев в своей статье «О духе русской
науки», Гегель в своей философско-исторической концепции по-
стулирует идею, согласно которой именно в германском духе во-
плотился «всемирный дух» на высшем этапе своего развития, а
немецкаяисторияолицетворяетсобойвершинуразвитияистории
человечества. Подобным образом английский историк Г. Бокль
(Вucklе) в работе «История цивилизации вАнглии» утверждает,
что самойнормальнойи здоровойявляется английскаяистория,
а для французского историка Ф. Гизо (Guizot) является очевид-
ным то, что французская цивилизация – самая истинная, пол-
ная и воспроизводит основную идею цивилизации. Националь-
ная идея получает свое рациональное оформление в составе фи-
лософского знания и становится частью духовной истории как
европейских народов, так и русского народа.

МировоззрениеЛ.П.Карсавинаразвилосьподвлиянием«фи-
лософии всеединства» Вл. Соловьева, которую он дополнил по-
нятием «триединства», представляющим собой сотворенное бы-
тие как отражение божественной троичности. История, по Кар-
савину, складывается из действий «симфонических личностей»,
каждая из которых актуализирует высшее, являясь его момен-
том. Такими личностями он считает народ и человечество. Одна
иззадачрусскогонародаирусскойкультуры,сточкизренияего
учения о симфонических личностях, состоит в том, чтобы «про-
явить», принять актуализированные Западом возможности хри-
стианства и восполнить их своими началами, содержащимися в
православии. Карсавин указывает на пассивность как отрица-
тельную черту русского характера, сложившуюся под влиянием
православия. Русский человек, по его словам, стремится делать
все во имя чего-то абсолютного. Ради идеала он готов пожерт-
вовать всем, но если усомнится в его осуществимости, то стано-
вится равнодушным, впадает в апатию.Вместе с теммыслитель
верит в большие возможности русского народа, подтвержденные
ужеимеющимисяисторическимидостижениямиРоссии:еегосу-
дарственностью,духовнойкультурой,наукой,искусством.Карса-
винутверждает,чтотворческий,народныйхарактеримеетирус-
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ская революция, с которой он связывает перспективы историче-
ского развития нации.

Для Н. А. Бердяева, Россия – это «великий Востоко-Запад».
В философско-историческом мыслительном поле Бердяев фик-
сирует противоречивость исторического и культурного разви-
тия России. В русской истории нет органического единства, пе-
ред нами пять образов-характеристик России: киевская, татаро-
монгольская, московская, петровская и советская. Противоре-
чивость, раздвоенность, прерывистость пронизывают все сферы
русскойжизни.

Для Н. О. Лосского, Россия – это страна с богатым культур-
ным наследием, а русский народ – народ особый, обладающий
исключительной религиозностью, способностью к высоким фор-
мам опыта, огромной силой воли и чувством свободы, добротой
и тому подобными чертами характера (об этом он пишет в своей
работе «Характер русского народа»). Впрочем, у русского народа
есть и ряд недостатков – леность, пассивность, недостаток сред-
ней области культуры и т. д.Но в главном, Россия – это храни-
тельница православия, ее миссия – знакомить другие народы с
положительнымисторонамирусскойкультурыисправославием.
Русскийиевропейскиенародыдолжны«воспитыватьв себе спо-
собность восполнять друг друга своим творчеством» и «совмест-
но творить гармоническое единствожизни».

Весьмаактуальныдлярусскихмыслителейивопросыовзаи-
моотношенияхличностииобщества,личностиигосударства,мо-
рали и права, роли личности в истории; многие исследователи
русскойфилософиивыдвигаютнапервыйпланантропоцентризм
русских философских исканий.

В. С. Со ловь ев (1853–1900).Важноеместовфилософскойсис-
темеВл.Соловьевазанимаютфилософскаяантропологияиисто-
риософия.ФилософияисторииВл.Соловьевапредставляетсобой
учение о путях человечества к всеединству, к богочеловечеству,
к царству Божьему. Достижение этой цели осложняется грехов-
ностью человека, его искушениями. «Искушения плоти», «иску-
шение духа», «искушение власти»– это злочеловеческойжизни
и преграда между эмпирическим человечеством и грядущим бо-
гочеловечеством.ВработеВл.Соловьева«Оправданиедобра»ко-
нечнойцельювсякойжизниидеятельностивыступаетосуществ-
лениеЦарстваБожьегокаквысшегодобра,блага.Дляфилософа
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очевидно,что«действительныйнравственныйпорядок,илиЦар-
ствоБожие,естьделосовершеннообщееивместестемсовершен-
но личное, потому что каждый хочет его для себя и для всех и
только вместе со всеми может получить его». Из этого следует,
чтонельзяпротивопоставлятьличностьи общество,пытаясь оп-
ределить,чтоестьцель,ачтосредство,таккак«каждоеединич-
ноелицоестьтолькосредоточиебесконечногомножествавзаимо-
отношений с другим и другими, и отделять его от этих отноше-
ний–значитотниматьунеговсякоедействительноесодержание
жизни,превращатьличность впустуювозможность существова-
ния». Вл. Соловьев полагает, что развитие человеческой нравст-
венности возможно только в общественной среде – «и в этом от-
ношенииобществоестьнечтоиное,какобъективно-осуществляе-
мое содержание личности». Общество не есть простая сумма ин-
дивидов или «механический агрегат», общество есть «нераздель-
ная целость общей жизни, отчасти уже осуществленной в про-
шедшем и сохраняемой чрез пребывающее общественное преда
ние, отчасти осуществляемой в настоящем посредством общест-
венныхслуженийи,наконец,предваряющейвлучшемсознании
общественногоидеаласвоебудущеесовершенноеосуществление».
Этим трем основным моментам лично-общественной жизни (ре-
лигиозному, политическому и пророческому), пишетВл. Соловь-
ев, соответствуют в процессе исторического развития три после-
довательные,главныеступеничеловеческогосознанияижизнен-
ного строя: 1) родовая, принадлежащая прошедшему, хотя и со-
храняемая в видоизмененной форме семьи; 2) национальногосу
дарственныйстрой,пребывающийвнастоящем;3)всемирноеоб-
щение жизни как идеал будущего. «На всех этих ступенях об-
щество по своему существенному содержанию есть нравственное
восполнение или осуществление личности в данном жизненном
круге; лишь объем этого круга не одинаков: на первой ступени
он ограничивается для каждого своим родом, на второй – своим
отечеством,алишьнатретьейличностьчеловеческая,достигшая
ясного сознания своей внутренней бесконечности, стремится со-
ответственнымобразомосуществитьеевсовершенномобществес
упразднением уже всяких ограничений не по содержанию толь-
ко, но и по объемужизненного взаимодействия».

Таким образом, вся история человечества есть постепенное
углубление и возвышение лично-общественной жизни, где лич-
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ность является динамическим, подвижным началом, а общество
охранительно-статичнымначаломвистории.Вл.Соловьеввысту-
пает против тех, кто, «видя в жизни человечества только обще-
ственные массы, признают личность за ничтожный и преходя-
щий элемент общества, не имеющий никаких собственных прав
и с которым можно не считаться во имя так называемого обще-
го интереса».

С. Л. Франк (1877–1950).Много занималсяпроблемами соци-
альнойфилософиирусскиймыслительС.Л.Франк,исследуяво-
просы общества, личности, истории. В статье «Религиозные ос-
новы общественности» пишет, что «фактически основой всей об-
щественнойжизничеловека,внекоторойонавообщенемыслима,
являетсясознательноилибессознательно,понаслышке,традиции
и привычке осуществляемое служение Богу: оно выражается в
идеенравственнойобязанности,которуюодинаковоимеетилич-
ность, и общество», а «где человек считает себя самого – инди-
видуально иликоллективно – хозяином своейжизни, там обще-
ство существовать не может». Русский философ убежден в том,
что история есть богочеловеческий процесс и «вера вБога и лю-
бовь к нему есть незыблемая и единственная подлинная основа
общества». Современное сознание утратило понимание религиоз-
ных основ общественности и «беспомощно в уяснении как необ-
ходимости двуединства права и нравственности, так и истинно-
госмыслаиоснованияихразличия».Нужнопониматьразличия
междуфункциямии существомправаинравственности: «Нако-
пление добра и уничтожение зла, конечно, никогда не достига-
ется непосредственно никаким принуждением, никаким правом
или государственным строем: оно есть дело развития сущности
нравственной жизни, непосредственного врастания человека и
человечества в Сущее Добро или взращивания его в себе. Прав-
да Божия одновременно осуществляется и непосредственно, че-
рез сущностную нравственную жизнь человека, и косвенно, че-
рез государственно-правовую организацию мирских сил челове-
ка». Франк ссылается на слова Вл. Соловьева о том, что задача
государства состоит не в том, чтобы сделать земную жизнь ра-
ем, а в том, чтобы не допустить ее стать адом.

В работе «Духовные основы общества» С. Л. Франк следую-
щим образом определяет проблематику социальной философии:
«Проблемасоциальнойфилософии–вопрос,чтотакое, собствен-
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но,естьобщество,какоезначениеоноимеетвжизничеловека,в
чем его истинное существо и к чему оно нас обязывает». Харак-
теристика, данная С. Л. Франком своему времени (первая треть
XX в.), актуально звучит и по отношению к современной эпохе.
В той же работе он пишет: «Эпоха покоя, мирного культурного
развития, роста гражданственности, смягчения нравов, укреп-
ления личной свободы кончилась; мы захвачены каким-то бур-
ным водоворотом, историческое течение с бешенной силой несет
насневедомокудасредимножестваскалиподводныхкамней…».
Хотя народные массы еще остаются под властью социалистиче-
ской веры, творческие умы «уже навсегда охладели к ней, ощу-
тили ее несостоятельность». Крушение социализма образует не-
кий поворотный пункт в духовнойжизни человечества, и имен-
но в такое время необходимо ясное осознание смысла человече-
ского существования и его исторических закономерностей. Если
мы предположим, отмечает Франк, что человечество движется
к определенной конечной цели, тогда исторический процесс ли-
шается своего самодовлеющего значения, а всекультурныеи об-
щественныедостиженияпредшествующихпоколений,всеподви-
ги, страдания, выступают лишь средством для достижения не-
койцелипоследнимиизбранниками.Франкотмечает, что«если
история вообще имеет смысл, то он возможен лишь, если каж-
дая эпоха и каждое поколение имеют своеобразное собственное
значение в ней, являются творцом и соучастником этого смыс-
ла. Этот смысл должен поэтому лежать не в будущем, а сверх-
временно охватывать мировую историю в ее целом». Историче-
ские эпохи нужно постигать как выражение единого духовного
существа человечества.

Социальнаяфилософия – это «познание вечного в обществен-
ной жизни, соотносительное историческому познанию ее измен-
чивости и многообразия», итоги социальной философии высту-
пают фундаментом для философии истории, которая призвана
раскрывать преемственную связь эпох и постигать сверхистори-
ческое духовное единство человечества.

Н. А. Бер дя ев (1874–1948). Учение Н. А. Бердяева представ-
ляет собой целостное философско-религиозное мировоззрение со
связующей идеей первичности свободы и необходимости творче-
ства для ее реализации в бытии человека. Согласно Н. А. Бер-
дяеву, человек «есть дитя Божье и дитя свободы – ничто, небы-
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тия,меона».ВегодушепостояннопроисходитборьбамеждуБо-
гоми свободой, доброми злом.Природачеловека двойственна: с
одной стороны, он природное, ограниченное существо, но, с дру-
гойстороны,внем,кактворенииБожием,естьидуховноенача-
ло. С одной стороны, человек является личностью – категорией
духовно-религиозной, с другой стороны, человек является инди-
видом – категорией натуралистически-биологической.

Человек как личность, а не как природное существо, являет-
сядляБердяевавысшейценностью.Личностьпринадлежитдвум
мирам–социальномуидуховному.Духовныйпутьприводитлич-
ностькединству«я»с«ты»иосознаниюединствав«мы».Такое
сообщество личностей находит свое выражение в русском идеа-
лесоборности(коммюнотарности).Но,вреальноммире,личность
противостоит обществу, которое возникло в результате объекти-
вации человеческих отношений. Общество постоянно посягает
на свободу и творчество личности, пытается подавить личность
и превратить ее в часть общества, в то время как «личность не
может бытьчастьючего-то: она есть единоецелое, она соотноси-
тельна обществу, природе и Богу».

Для Бердяева человек есть историческое существо – «он при-
зван реализовать себя в истории, история – его судьба. Он не
толькопринужденжитьвистории,ноитворитьвистории.Вис-
тории объективизирует человек свое творчество».Бердяев разли-
чает небесную историю и земную историю. В центре этих исто-
рий стоит Сын Божий, Христос, который является «внутренней
духовной связью этих двух судеб». Через явление Богочеловека,
Христа, возвращается человеку мощь свободы, печать его высо-
когобожественногопроисхождения.Осознавсебясвободным,че-
ловек должен ощутить историю как свою свободу, а не как не-
что, навязанное извне. Но иррациональное, темное начало, за-
ключенное в свободе, не дает никакой гарантии, что «свет по-
бедит тьму». Только Божья Благодать «побеждает иррациональ-
ную тьму свободыи ведет ее к свободнойлюбви».Историюнуж-
но понимать как трагедию– заключаетБердяев.Между истори-
ейичеловекомсуществуетконфликт,которыйнельзяразрешить
в пределах земной истории.

История имеет значение только в том случае, если она дви-
жется к конечной цели, к царству Божьему, так как бесконеч-
наяистория была бы бессмысленна.Неизбеженконецисториии
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суднадней, суд воимячеловеческойличностииконца бесчело-
вечнойистории.ПолноеосуществлениеЦарстваБожьегодолжно
пониматьсяикак воскресение всегожившего.В противном слу-
чае, все предшествующие поколения оказались бы просто сред-
ствами для построения счастья будущего поколения, а эта идея
была бы несовместима с тем особым значением, которое Бердя-
ев придает человеческой личности. В работе «Опыт эсхатологи-
ческой метафизики» Бердяев пишет следующее: «Смысл лично-
му и историческому существованию может сообщить лишь ко-
нец, какВоскресение, в которое входят все творческие достиже-
ниясуществ.Смысллежитзапределамиистории…».Философия
истории предстает перед нами как учение о конце земной исто-
риии ее завершениивЦарствеБожьем.Философияисториине-
избежностановитсяэсхатологией.Бердяевпо-своемуинтерпрети-
рует христианскую эсхатологию и не одобряет пассивного ожи-
дания апокалипсиса, кладущего конец истории. Второе прише-
ствие Христа и наступление царства Божьего зависит от твор-
ческих усилий человека. «Не только Бог обновляет мир, чело-
век – тоже», – провозглашаетБердяев в работе «Экзистенциаль-
ная диалектика божественного и человеческого». Следуя за Вла-
димиром Соловьевым, Бердяев полагает, что история есть Бого-
человеческий процесс.

Н. О. Лос ский (1870–1965).Н.О.Лосский–основательинтуи-
тивизмавгносеологии,идеал-реализмавметафизике–понимает
миркакорганическоецелое,гдеприродноеисоциальноевключе-
ны в единый процесс развития мира. УчениеЛосского есть так-
жеперсонализм,таккакглавнымидействующимилицамивми-
реявляютсяличности:потенциальныеидействительные(приме-
ромдействительнойличностиявляетсячеловек– существо, спо-
собноесознаватьабсолютныеценностиируководствоватьсяимив
своемповедении).Человеческаяличность, творящаясвоюжизнь
во времени и пространстве является, согласно учениюЛосского,
субстанциальнымдеятелем–существомсверхпространственным
исверхвременным.Лосскийназывает ещесвоеучение«иерархи-
ческим персонализмом», поскольку полагает, что субстанциаль-
ные деятели, взаимодействуя между собой, объединяются в но-
вые,болеевысокогоисложноготипасубстанциальныеединства,
которые он также рассматривает как особого рода личности (на-
пример:общностибиологическихсуществ,нации,этническиесо-
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общества и т. п.).Философпишет: «Человеческое яживет в сис-
темемиранеизолированно:каждоечеловеческоеявходитвсис-
тему какого-либо социального целого, типу жизни которого оно
симпатизирует; далее эти социальные целые подчинены едино-
му живому организму нашей планеты Земли, которая подчине-
нанашейсолнечнойсистеме.Все эти союзысутьорганыВселен-
ной как единогоживого организма».

Каждая сотвореннаяличность обладает эмпирическимхарак-
тером, который есть «совокупность стойких свойств индивидуу-
ма, выразимых в системе отвлеченных понятий: властолюби-
вый,смелый,решительный,жестокийит.д.илидобродушный,
робкий, застенчивыйит.д».Эмпирическийхарактернеестьне-
что данное нам свыше, каждый индивидуум сам вырабатывает
себеправилаповедения.Кромеэтогоестьеще«конкретно-идеаль-
ное ядро личности»,мое «глубинное я» – «бытие, стоящее выше
своейприроды, т. е. выше своего эмпирическогохарактера».Это
«я» есть носитель «нормальной индивидуальной идеи», вложен-
ной Богом в душу каждого деятеля.

Следуяэтойидее,каждыйдеятельможетподниматьсяполест-
нице развития и достичь абсолютной полнотыжизни в Царстве
Божием.Нои здесьличность остается свободной, таккакнорма
можетбытьосуществлена,аможетбытьинарушена.Первоздан-
ное «я» также является носителем силы воли как бескачествен-
ной творческой мощи, «которая свободна осуществлять норму в
своих творческих актах или, наоборот, нарушать ее».

Согласно Лосскому, всякий деятель свободно творит свою
жизнь. Он свободен: от своего эмпирического характера, от сво-
его прошлого («я» есть существо сверхвременное), от Бога (так
как Бог сотворил человека свободным). Философ полагает, что
свобода есть условие высочайшего достоинства тварей Божьих.
Без свободы нет добра, но, с другой стороны, в свободе таится
возможность и «низменнейшего зла».

Лосский различает формальную и материальную свободу.
Смысл формальной свободы заключается в том, что «в каждом
данномслучаедеятельможетвоздержатьсяотнекоторогоотдель-
ногопроявленияи заменить его другим».Эта свобода абсолютна
инесможетбытьутраченадеятелемниприкакихобстоятельст-
вах.Материальная свобода выражается в том, что способен тво-
ритьдеятельикакойстепеньютворческоймощиэтотдеятельоб-
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ладает.Мыслитель отмечает, чтокаждый субстанциальныйдея-
тель ответственен за то, «вносит ли он в мир своим характером
и поступками добро или зло, потому что он не только свободно
творит свой характер и поступки, но и, по крайней мере в под-
сознании, связан со всею системою ценностей, а потому может,
если правильно использует свою творческую силу, вступить на
путь абсолютного добра и тогда удостоиться стать членом Цар-
ства Божия». Как отмечает Ф. Коплстон, в учении Лосского це-
лью истории является «царство духа» – «общество людей, объе-
диненных с Богом и друг с другом, при этом индивидуальность
не уничтожается и не порождает конфликт или вражду».

Лосский развивает онтологическую теорию ценностей, смысл
которой состоит в том, что все, принадлежащее к составу мира,
имеетценностныйхарактер.Основойвсегомираценностейявля-
ется Царство Божие, а сверхценностью – Бог. Согласно учению
мыслителя,существуютдваосновныхпутиразвитиявмире:про-
гресс–приближениекЦарствуБожьему (правильныйпутьвос-
хождения к Богу) и регресс – удаление отЦарства Божьего (са-
танинскийпуть), но возможны такжеи «боковые отклонения от
прямого пути». Лосский также полагает, что в истории челове-
чества нет линейного прогресса. У каждой личности, у каждо-
го народа своя личная история, прогресс или регресс – «резуль-
тат только собственного опыта и собственных усилий каждой
личности». Здесь нет детерминизма: каждая личность свободно
творит свою жизнь. Благодаря свободе, присущей каждой лич-
ности, всегда сохраняется возможность раскаяния и вступления
на правильный путь.
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Со вре мен ная за ру беж ная со ци аль ная фи ло со фия

В изучении зарубежной социальной философии целесообраз-
новыделитьтакоенаправление,котороебыстремилосьнаиболее
адекватно ответить на актуальные вопросы современности.

Представляется, что таким направлением является католиче-
ское социальное учение. Возникнув в лоне западноевропейской
католическойцеркви,онополучилораспространениеивсветской
жизни Запада.Примерно с 80-х годовХХ в. католическое соци-
альное учение именует себя «христианским социальным учени-
ем».Вдальнейшемизложениимыупотребляемэтоттермин,рас-
сматривая егокакобозначениенаправленияв социальнойфило-
софии, не касаясь конфессиональных различий.На наш взгляд,
социальнаяфилософиякакцелостноеучениесуществуетсегодня
взарубежномхристианствевкатолическойцеркви,авправосла-
вии – в Русской Православной Церкви1. Правда, в светской ли-
тературе не всегда указывается, что тот или иной принцип за-
имствован из христианского социального учения. К сожалению,
оно мало известно в нашей стране.

Причины распространенности положений христианского со-
циального учения обусловлены, прежде всего, социально. Като-
лическая церковь считает своей миссией формирование нравст-
венной ориентации общества и личности, естественно, с религи-

 1 См.: Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. М.,
2001.
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озныхпозиций, но с обязательнымучетомконкретных социаль-
ных условий и их динамического развития. Тем самым христи-
анское социальное учение должно быть готово дать ответ на ак-
туальные вопросы современности.

Эта особенность находит отражение в отборе мыслительного
материала. На наш взгляд, было бы упрощением упрекать хри-
стианское социальное учение в эклектике, как это было в лите-
ратуре советского периода, хотя и значительно смягчено в пе-
рестроечные годы1. Здесь целесообразно обратиться к истории
христианского социального учения. Оно возникло на основе не-
отомизма, хотя сегодня его представители заявляют, что в кон-
це ХХ – начале XXI в. трудно рассматривать христианское со-
циальное учениекакнеотомистское, настолько далеко оно ушло
от первоначальных основ.

Вместестемофициальнаяцерковьпризнаетхристианскоесо-
циальное учение «ассимилирующим неотомизмом». Сторонники
осовременениякатолицизмаотмечают,чтоассимиляциянисколь-
ко не противоречит верности Фоме Аквинскому и соответству-
ет рекомендации папы Льва XIII, энциклика которого «Rerum
novarum»(«Оновыхвещах»)официальноположиланачалокато-
лическому социальному учению, – «Старое обогащать новым»2.

В ХХ в. папа Павел VI, обращаясь к интеллектуалам и уче-
ныммира,говорил:«Продолжайтесвоипоиски,неуставаяини-
когда не сомневаясь в истине. Помните слова одного из ваших
великих друзей – святого Августина: „Ищите с желанием най-
ти и находите с желанием искать дальше”»3.

Втожевремяпривсехзаимствованияхвыдерживаетсямето-
дологический принцип – представители католического социаль-
ного учения недвусмысленно отмежевываются от субъективно-
идеалистическихтечений,преждевсего,неопозитивизмаи экзи-
стенциализма4. (В свою очередь, представители этих течений от-
вечают католикам «взаимностью»).

 1 См., например:Овсиенко Ф. Г. Эволюция социального учения католициз-
ма.М., 1987.
 2 См.:ОвсиенкоФ. Г. Указ. соч. С. 94.
 3 Цит. по:ОвсиенкоФ. Г. Указ. соч. С. 94.
 4 См., например: Weiler R. Einführung in die katholische Soziallehre. Ein
sysdematischer Abriß. Graz,Wien, Köln, 1991.
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Что же касается К. Маркса, то отношение к нему представи-
телей католического социального учения неоднозначно. Конеч-
но,реальносуществуютразличныеточкизрения,нопоказатель-
нымможносчитатьмнениекрупнейшеготеоретикаОсвальдафон
Нелль-Бройнинга.ХарактеризуяК.Марксакакпротивникахри-
стианскойсоциальнойфилософиивсилуегоматериализмаиате-
изма, Нелль-Бройнинг тут же подчеркивает: «Мы все стоим на
плечахМаркса»,имеяввиду егонепревзойденныйанализкапи-
тализмаXIXв.На этоммы заканчиваемкраткое введениеипе-
реходим к истории вопроса.

К ис то рии во про са
В конце XIX в., когда стали очевидными антагонистические

противоречия между трудом и капиталом, перед католической
церковью встал вопрос о создании нового социального учения,
которое предложило бы ответы на актуальные вопросы времени
в противовес учениюК.Маркса.

Основы нового католического социального учения были изло-
жены в энциклике папыЛьваXIII «Rerum novarum» («О новых
вещах»), подписанной 1 мая 1891 г. в день Иосифа Трудящего-
ся.Внейвпервыевисториикатолическойцерквирассматривал-
ся «рабочий вопрос», т. е. вопрос об отношении труда и капита-
ла, который в ХХ в. стал формулироваться как социальный во-
прос. Таким образом, энциклика 1891 г. послужила официаль-
ным началом католического социального учения. Ей предшест-
вовала энциклика того же папы «Aeterni Patris» («Отцу вечно-
му») 1879 г., в которой было заявлено о верности католической
церкви учениюФомы Аквинского, по сути было положено офи-
циальное начало неотомизму.

Вдальнейшейисторииразличныеглавыкатолическойцеркви
издавали энциклики, в которых излагались узловые проблемы
католического социального учения, исходя из насущных вопро-
сов современности. Энциклики подводят итог многолетней рабо-
ты теоретиков христианского социального учения и формулиру-
ют наиболее важные положения как официальную позицию ка-
толической церкви.

Так, в энциклике Иоанна Павла II «Centesimus annus» («Со-
тый год») 1991 г., посвященной столетиюпервой папской энцик-
лики, положившей начало католическому социальному учению,
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подводятсяитогиобщественногоразвитияза100лет,рассматри-
ваетсявопросоправильностивыводов,обоснованныхвэнцикли-
ке 1891 г. В частности, была дана официальная оценка не толь-
ко крушения реального социализма, но и существующего капи-
тализма. Важно подчеркнуть официальную позицию католиче-
ской церкви, выраженную в энциклике – крушение реального
(на языке католического социального учения – марксистского)
социализманеозначаетторжествасуществующегокапитализма.
Так было выражено негативное отношение католической церкви
к стихийному, нерегулируемому капитализму, для которого оп-
ределяющимиявляютсяжажданаживыибессердечнаяэксплуа-
тация трудящихся, прежде всего рабочих.

От но ше ние об ще ст ва и лич но сти – цен траль ная про бле ма 
хри сти ан ско го со ци аль но го уче ния

Главное место в католическом социальном учении занимает
так называемый христианский образ человека и общества, при
этом большое внимание уделяется проблеме человека.

Исходяиз толкованиябиблейскогоположения,Бог создалче-
ловекапосвоемуобразуиподобию,христианскоесоциальноеуче-
ние рассматривает человека как со-творца Богу (в русской пра-
вославнойцерквиупотребляетсятермин«соработник»).Наделен-
ные Богом социальными качествами люди объединяются в об-
щество и несут за него ответственность перед Богом и друг пе-
ред другом.

Христианскаясоциальнаяфилософияисходитизтого,чточе-
ловекуприсущакакиндивидуальность,такисоциальность.Ин-
дивидможетжитьтольковобществе.Собственно,вобществеон
и формируется как личность.

Общество обладает надындивидуальным бытием, подчеркива-
ется в христианской социальной философии. Оно исторически
переживает индивидов и обладает собственной дееспособностью.
И, тем не менее, общество не обладает отдельным от индивидов
существованием, никогда не является самоцелью, существует
только через образующих его индивидов. Общество не обладает
субстанциальным бытием, оно конституируется как отношения
индивидовдругсдругом,т. е.обладаетакциденциальнымбыти-
ем. Как подчеркивается в Пастырском уложении Второго Вати-
канского собора 1965 г. о церкви в современном мире «Gaudium
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et spes» («Радость и надежда»), «носителем и целью всех обще-
ственныхинститутовявляетсяидолжнабытьчеловеческаялич-
ность» (GS, Nv. 25)1.

Христианская социальная онтология ставит человека в центр
общества.Хотячеловекинуждаетсявобществе,онявляетсясво-
бодно действующим лицом, ответственным за благо общества2.

Из рассмотренных положений христианская социальная фи-
лософия исходит в своем понимании общества. Для него харак-
терно следующее определение общества: «Общество есть группа
людей,объединившихсядлявзаимопомощи,длядостиженияце-
лей человеческойжизни (особенно тех, которые необходимы для
обеспечения экзистенциальных целей)»3.

Вхристианскойлитературедаетсяхарактеристикасовременно-
го общества.Можно сказать, чтокритерием типологииобщества
являетсяположениечеловекавнем,то,какобществорассматри-
вает(илиигнорирует)индивидуальноеблаголичности.Подчерки-
вается, что христианское социальное учение выступает как про-
тив «тоталитарного коллективизма», так и против «атомистиче-
ского индивидуализма», характерного для эпохи нерегулируемо-
го, стихийного капитализма. Для христианской социальной фи-
лософии характерна следующая типология общества:

«Коллективизм: общество как целое господствует над инди-
видом.

Индивидуализм: индивиды имеют преимущество перед обще-
ством, конституируя его.

Солидарностьозначает,чтосоциальнаясвязьсущественноот-
носится к человеческому бытию»4.

Целью солидаризма является «общественный строй без угне-
тения, основанный на духе сотрудничества и солидарности» (СA
Nr. 61)5. В христианской литературе недвусмысленно отмечает-
ся, что солидаризм – это идеал общественного строя, к которо-
му нужно стремиться.

Дальнейшее развитие христианское социальное учение полу-
чило в принципах общественного устройства. Они вырабатыва-

 1 Цит. по:Weiler R. Op. cit. S. 27.
 2 См.:Weiler R. Op. cit. S. 27–28.
 3 Тамже. С. 28.
 4 Weiler R. Op. cit. S. 28.
 5 Тамже.
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лись в течение десятилетий теоретиками христианской социаль-
ной философии и освящались в качестве официальных папски-
ми энцикликами.Христианские принципы в значительноймере
учитываюткакисторическийопыт,такисовременноесостояние
социальноймысли и практики, что, в свою очередь, и обуслови-
ло, на наш взгляд, их включение в светскую теорию и практи-
ку. Характерно замечание уже упомянутого католического тео-
ретика О. фон Нелль-Бройнинга – нет принципов католических
и некатолических, есть принципы верные и неверные.

Различные христианские авторы приводят различное количе-
ствопринципов.Внастоящемразделемыприводимвсе,которые
удалось обнаружить в католической литературе, исходя из того,
чтовсеонипо-своемусодержаниюсоответствуютхристианскому
социальному учению и раскрывают его сущность.

Прин ци пы об ще ст вен но го уст рой ст ва 
Прин цип со ли дар но сти
Принципсолидарностиявляетсяближайшимвыводомизтео-

ретического анализа отношения индивида и общества. Он озна-
чает взаимосвязь и взаимную ответственность индивидов, объе-
динившихсявобщество.Соднойстороны,этотпринципосновы-
ваетсянаонтологическиположеннойвзаимосвязииндивидаиоб-
щества, с другой стороны, это – вытекающая из названного он-
тологическогопринципанравственнаяответственность.Этоодно-
временно и онтологический, и этический принцип1.

Приэтомхристианскоесоциальноеучениеисходитфактически
из равноценности двух сторон отношения – личности и общест-
ва. Это положение учитывается и в светскойжизни.

Так,например,ФедеральныйКонституционныйсудФРГпри-
знал в своем определении: «Человек в Основном законе не явля-
ется изолированным независимым индивидом. Основной закон
решает в большей мере в пользу связи индивида и сообщества,
не затрагивая при этом их собственной ценности»2.

Энциклика «Solicitudo rei socialis» («Социальная забота»)
1987г.проецируетобразецсолидаристскогообществанамировой
уровень. Речь идет о солидарности между нациями и народами.

 1 См.:Höffner J. Christliche Gesellschaftslehre. Kevelaer, 1997, S. 47.
 2 BVerfG v. 20.7.1954, BVerfGE 4, 120.
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Этого требует основная этическая концепция культуры челове-
чества, при которой качество целого может быть обретено лишь
из уважения ко всем отдельным лицам, обществам и народам.
При этом «нужно в полноймере уважать идентичность каждого
народа с его историческими и культурными особенностями.Как
народы, так и отдельные лица должны обладать основополагаю-
щимравенством(…),котороесоставляетфундаментальныеправа
всех на участие в процессе полного развития» (SRS, 33)1.

Прин цип об ще го бла га
По мнению большинства христианских теоретиков, принцип

общего блага является высшим законом общества. Он обосновы-
вает и регулирует общественную власть, определяет ее легитим-
ностьиграницы,налагаетобязательстваначленовобществаиоп-
ределяет преимущества общего блага перед индивидуальным2.

Западная социальная философия пыталась в течение более
двух тысяч лет истолковать отношение индивида и общества по
аналогии с организмом.Вместе с темотмечается,что этиммето-
домследуетпользоватьсяосторожно,таккаким,какучитисто-
рия, можно злоупотреблять в тоталитарных целях3. И, добавим
отсебя,этоможетвестикупрощеннымидажевульгарнымпод-
ходам. Мы не будем, исходя из объема раздела, останавливать-
сянарассмотренииэтогометодависториифилософии (Менений
Агриппа, Платон, Аристотель, Сенека, Фома Аквинский и дру-
гие).Христианская социальнаяфилософияиспользует аналогию
с организмом для того, чтобы, с одной стороны, отвергать инди-
видуалистическоепонимание общества, и, с другой стороны,на-
глядно разъяснять принцип общего блага. При этом различает-
ся троякая аналогия:
а) организм продолжает свое существование, в то время как от-

дельные клетки отмирают и всегда нарождаются вновь. Ана-
логичнымобразомобществопереживаетпоявлениеиисчезно-
вение отдельных людей.

б) части организма, например, листья и корни растения, образу-
ютне суммуразрозненных,несвязанныхвещей, онипоставле-

 1 См.:Höffner J. Op. cit. S. 49.
 2 См.:Weiler R. Op. cit. S. 37.
 3 См.:Höffner J. Op. cit. S. 50.

Основыисториисоциальнойфилософии



266

нынаслужбуцелому.Этоонтологическоеотношениеможнови-
деть аналогичным образом осуществленным в обществе – его
члены не являются изолированными индивидами, а образуют
духовно-нравственные элементы системы и служат целому.

в) организмы не позволяют хиреть своим членам, а питают их
и содержат их; только в случае крайней нужды организм
жертвуеткаким-либочленом,чтобыспастицелое.Подобный
закон действует аналогичным образом и в обществе, кото-
рое не имеет права эксплуатировать своих членов, а должно
заботиться о них, в то время как члены, со своей стороны,
должны быть готовы самоотверженно подчинять свои инте-
ресы общему благу1.
ЗаслуживаетвниманияиследующееположениеЙ.Хеффнера:

«Общее благо – это не сумма, а качественно новая ценность, от-
личная от единичного блага и от суммы единичных благ»2.

Вусловияхнынешнейглобализацииподчеркивается,чтовэпо-
ху всемирных связей общее благо, которое до сихпор ограничи-
вали сферойотдельного государства, «все болееи болееприобре-
тает мировой масштаб и поэтому включает в себя права и обя-
занности,которыекасаютсявсегочеловечества»(GS,26,74)3.Не-
случайно в последнее время появился новый термин – «bonum
globаle» («глобальное благо»).

Как подчеркивают христианские философы, понятие общего
блага не означает исключения или игнорирования единичного
блага. Общее благо можно определить, следуя видному католи-
ческому теоретику Йоханнесу Месснеру, как «всестороннее осу-
ществление социальной справедливости». Ссылка на положение
«общее благо имеет преимущество перед индивидуальным» не
можетслужитьобоснованиемподчинитьболеевысокуюценность
личностиилисоциальнойгруппыобщемублагу.Здесьприводит-
ся следующий пример. Свобода совести лежит в основе замены
военной службы альтернативной, она превосходит долг гражда-
нина защищать отечество4. (Хотя, по нашемумнению, и на аль-
тернативной службе человек служит общему благу).

 1 См.:Höffner J. Op. cit. S. 51–52.
 2 Тамже. С. 52.
 3 Тамже. С. 52–53.
 4 См.:Weiler R. Op. cit. S. 37.
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Границаобязательствпообщемублагупролегаеттам, гдевоз-
никаетугрозаблагуподавляющейчастиобщества1.Именнотакв
социально-философском плане объясняли запрет Коммунистиче-
скойпартииГермании (ФРГ) в 1956 г. – в программе партии бы-
лозаявлено,чтоконечнойцельюеедеятельностиявляетсясоциа-
листическаяреволюцияиустановлениедиктатурыпролетариата,
т. е. нарушениепринципа общего блага. (Вюридическомаспекте
деятельностьКПГрассматриваласькакпротивоправная,посколь-
ку она была направлена на свержение конституционного строя.)

Анализсоотношенияобщегоииндивидуальногоблагапозволя-
ет логически перейти к рассмотрению принципа субсидиарности,
тесносвязанногоспринципомобщегоблага.Приведемполностью
несколькообъемнуюцитатуепископаКеттелера,высказаннуюим
вXIX в. задолго до энциклик по социальным проблемам.

«Мои взгляды исходят из простого положения о том, что ка-
ждыйиндивид должениметь возможность осуществлять те пра-
ва,которыеонможетосуществить.Государство,по-моему,нема-
шина, аживойорганизмсживымичленами,вкоторомкаждый
член имеет свое собственное право, свою собственнуюфункцию,
устраивает свою собственную свободную жизнь. Такими члена-
миявляются,по-моему,индивид, семья,общинаит.д.Каждый
нижележащий член свободно движется в своей сфере и пользу-
ется правом самого свободного самоопределения и самоуправле-
ния. Только там, где нижележащий член этого организма будет
не в состоянии сам достигать своей цели или сампредотвратить
угрожающую ему опасность, в его пользу начинает действовать
вышележащий член»2.

С учетом рассмотренного переходимк анализу принципа суб-
сидиарности.

Прин цип суб си ди ар но сти
Термин«субсидиарность»происходитотлатинского«subsidium»,

что означает «помощь из запасных позиций»; так различались,
например, в Древнем Риме когорты, сражающиеся на фронте,

 1 Weiler. R. Op. cit.№ 37.
 2 Цит.по:HöffnerJ.Op. cit.S.61.ЭтамысльКеттелераневольновызывает
сравнение с диаметрально противоположным положением Сталина о том, что
при социализме человек – это колесико и винтик в большой машине, имену-
емой государством.
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от стоящих наготове в тылу резервных когорт. В нужный мо-
мент, когда необходимо было обеспечить перевес над противни-
ком, они приходили на помощь сражающимся когортам, но не
заменяли их.

Применительно к обществу субсидиарность означает допол
няющуюпомощьсостороныбóльшихсоциальныхобразованийв
пользу отдельныхлици/илименьших общностей.Тотфакт, что
помощь оказывается активно действующему субъекту, выража-
ется в термине «помощь для самопомощи». Для лучшего пони-
мания можно привести пример – подаяние нищему, по сущест-
ву, никакого отношения к субсидиарности не имеет.

Принцип субсидиарности предполагает принципы солидарно-
сти и общего блага, но не тождествен им. Общество должно по-
могать индивиду – это положение принципа солидарности под-
черкивает взаимосвязь и взаимные обязательства. Разделение и
разграничение компетенций при этом принадлежат принципу
субсидиарности. Понятие субсидиарности, правда, не связанное
с этим термином, было известно в христианстве давно, о нем го-
воритсяещевБиблии.Но,какпоказановработаххристианских
теоретиков,классическоеопределениепринципа субсидиарности
дано в энциклике «Quadragesimo anno» («Сорок лет») (п. 79–80)
в 1931 г. Приведем его полностью в нашем переводе:

«Подобно тому как индивида нельзя лишать инициативы и
предоставлять обществу делать то, что он может делать по соб-
ственной инициативе и своими собственными силами, так же
нарушается справедливость, если то, что более мелкие и подчи-
ненные социальные общности могут совершать и успешно дово-
дитьдоконца,берутнасебябóльшиеивышестоящиеобщности;
к тому же это чрезвычайно невыгодно и запутывает весь обще-
ственный строй. Ведь любая общественная деятельность по сво-
емусуществуиопределениюсубсидиарна:онадолжнаподдержи-
ватьчленов социальногоорганизма,нонивкоемслучаенеиме-
ет права разобщать или поглощать их… Чем лучше выдержива-
етсяпутемстрогогособлюденияпринципасубсидиарностипосле-
довательность различных общественных процессов, тем сильнее
общественная власть и сила воздействия общества, тем лучше и
счастливее обстоят дела в обществе»1.

 1 Цит. по:Höffner J. Op. cit. S. 58–59.
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Какподчеркиваюттеоретикихристианского социальногоуче-
ния, принцип субсидиарности находит свое обоснование как в
свободе и достоинстве человека, так и в особенностях болеемел-
ких социальных общностей. Они должны выполнить те задачи,
которыенемогутрациональнымобразомвыполнить болеекруп-
ные социальные образования.

В то же время подчеркивается важность «помощи сверху
вниз». Она оказывается тогда, когда индивиды или меньшие
социальные общности не могут справиться со стоящими пе-
ред ними задачами. Или речь идет о таких задачах, с которы-
мимогутсправитьсятолькобольшиесоциальныеобразования1.
(Очевидно, речьможетидти, например, о природныхкатаклиз-
мах). Но, поскольку индивид и меньшие социальные образова-
ния включены в общество, они решают не только собственные
проблемы, но и задачи общества. Иначе говоря, здесь сочета-
ются принципы субсидиарности, солидарности и общего блага.
Указывается также, чтоВторойВатиканский соборподчеркнул
значениепринципа субсидиарности длямеждународного эконо-
мического сотрудничества2.

Внастоящее времяпринцип субсидиарностивышел запре-
делыхристианского социальногоучения, став также светским
принципом построения общества и мировых сообществ. Так,
например, в 1992 г. в Маастрихтских соглашениях Европей-
ского Союза было записано, что отношения между странами-
участницами Союза строятся на основе принципа субсидиар-
ности.

Итак,мырассмотрелитепринципыхристианскогосоциально-
го учения, которые выделяют в своих учебных пособиях все ав-
торы,насколькомысмоглиустановить.Втожевремяизвестный
католический ученый, профессор, бывший директор Института
этики и социальных наук католико-теологического факультета
Венского университета Рудольф Вайлер выделяет еще два прин-
ципа,накоторых,понашемумнению,целесообразноостановить-
ся,поскольку онипозволяют глубжеиширераскрыть сущность
исодержаниехристианскогосоциальногоучения.Этопринципы
свободы и участия в управлении.

 1 Höffner J. Op. cit. S. 59–60.
 2 Тамже. S. 61–62.
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Прин цип сво бо ды
Проблема свободы всегда, особенно в годы идеологического

противостояния ХХ в. была предметом острых дискуссий. При
этом она всегда рассматривалась зарубежными философами (ес-
тественно, капиталистических стран) в противовес марксистско-
мупониманиюсвободы,котороеобычновоспроизводилосьнеаде-
кватно. Не отходит от этой «традиции» и Р. Вайлер. К сожале-
нию,известныйученыйдопускаетупрощенноеи,можносказать,
искаженноетолкованиемарксистскогопониманиясвободы.Объ-
ективности ради приведем некоторые положения полностью.

«В материалистическом и детерминистском мышлении нет
места нравственной свободе и личному творчеству человека ис-
ходя из духовных соображений. Поэтому КарлМаркс говорит о
свободе как «познанной (читай: объективной) необходимости».
Он усматривает между свободой и необходимостью диалектиче-
ское соотношение»1.

Иначеговоря,Р.Вайлерпредставляетмарксистскоепонимание
свободы (при этом он смешивает положения К.Маркса иФ. Эн-
гельса, но это уже несущественно) как механистически жестко
детерминированное подчинение объективной реальности.

В нашу задачу не входит подробное рассмотрение марксист-
ского понимания свободы, мы приведем лишь некоторые узло-
вые положения, опровергающие упрощенный подход австрий-
ского ученого. Это тем более важно, что речь идет, как показы-
вает опыт исследования, о довольно распространенной на Запа-
де точке зрения.

В марксистском понимании свобода – осознанная необходи-
мость и действия человека в соответствии со своими знаниями,
возможность и способность выбора в своих действиях. Степень
свободы тем больше, чем лучше люди осознают свои реальные
возможности,чембольшесредствдлядостиженияпоставленных
идей находится в их распоряжении. Свобода заключается «не в
воображаемойнезависимости»отобъективныхзаконов,новспо-
собности выбирать, «…принимать решение со знанием дела».2

Теперь продолжим рассмотрение положений католического
ученого. «Вхристианской социальной этике человек свободенна

 1 Weiler R. Op. cit. S. 40.
 2 Энгельс Ф. Анти-Дюринг.М., 1966. С. 112.
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основе осознания своих экзистенциальных целей и призвания к
их осуществлению. Но эта свобода связана с определенным (со-
циальным. – В. П.) качеством. Поэтому социальная свобода су-
ществует только в нравственном строе общества. Человек свобо-
ден осуществить свое нравственное предназначение в социаль-
ном общежитии.

Социальный строй хорош тогда, когда он обеспечивает выс-
шуюстепеньупорядоченной (выделенонами.–В.П.) свободы.…
Ссылка на принцип свободы должна быть постоянно связана со
стремлением к нравственным ценностям (реформа умонастрое-
ний), а также проверять общественные учреждения на предмет
обеспечения ими общественной свободы для осуществления ре-
форм (реформа учреждений и институтов)»1.

Далее следует основной вывод исследователя: «Принцип сво-
бодыисходитизопределяемого естественнымправомпозитивно-
гопонятиясвободыитемсамымставитидеюсвободысоответст-
венно достоинству человека как идеальную цель в центр обще-
ственного строя»2.

Вывод подкрепляется ссылкой на папскую энциклику: «По-
этому достоинство человека требует, чтобы он действовал на ос-
нове осознанного и свободного выбора, а не только под принуж-
дением извне»3.

Прин цип уча стия в управ ле нии
Принцип участия в управлении означает ответственное уча-

стие всех членов общества на основе их личного достоинства в
руководстве обществом и общественной кооперации в соответст-
вии с экзистенциальными целями отдельного человека или об-
щественных образований4.

Р. Вайлер усматривает связь этого принципа с принципами
свободыисубсидиарностивдостижениимаксимальногоучастия
членов общества в осуществлении общего блага.

Хотя об этом прямо не говорится, католический ученый ис-
ходит из различных возможностей членов общества. В связи с
этим он выделяет ступени участия. Это, прежде всего, информа-

 1 Weiler R. Op. cit. S. 40.
 2 Тамже.
 3 Тамже.
 4 Тамже. С. 41.
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ция, которая должна быть доступна всем членам общества. Да-
лее следует запрос. Естественно, этот уровень касается не всех
граждан, а толькоизбранныхимидепутатовпарламентов,лиде-
ровпрофсоюзовидругихобщественныхорганизаций,например,
Палатрабочихи служащихвАвстрии,которыеимеютправона
запрос.Гражданежедолжныобращатьсяпоразличнымпробле-
мамк своимизбранникам.Близкок этой ступениправо законо-
дательной инициативы, которое также имеют народные избран-
ники,учитывающиепроблемы,интересы,предложениясвоихиз-
бирателей.Икакбывенчаетэтупирамидуправоучастиявпри-
нятии политических решений.

Так конкретно выглядит право на участие в управлении,
которое дифференцировано по различным уровнямкомпетен-
ции граждан. В то же время подчеркивается, что это пра-
во исходит из принципа свободы на всех уровнях общества.
В папских энцикликах подчеркивается: «Заслуживают при-
знания действия тех наций, в которых как можно бóльшая
часть граждан участвует в условияхподлинной свободы в де-
лах общества»1.

Исходя из миссии церкви давать моральную ориентацию об-
ществу и личности, христианское социальное учение, опираясь
нарассмотренныепринципы,определяетнравственныекритерии
различных сфер общественнойжизни.

Нрав ст вен ные кри те рии за щи ты че ло ве че ской лич но сти 
и об ще ст ва
Эти критерии вытекают из духовно-нравственного качества

человека и общества. Достоинство и ответственность челове-
ческой личности неотчуждаемы и незаменимы. Человек – со-
циальное существо (так формулируется это положение в хри-
стианском социальном учении). Этим обусловлена его нераз-
рывная связь с обществом и необходимость для него участия
в общественной кооперации труда. Человек и общество под-
чинены нравственному закону, который защищает общество
от произвола отдельных людей. Подобно тому как индивид не
может изменить нравственный строй, так и общество должно
признавать нравственный закон как руководство своего куль-

 1 Цит. по:Weiler R.  Op. cit. S. 41.

РазделII.Социальнаяфилософия



273

турного развития.Нравственный строй – составная часть вся-
кой культуры1.

Как подчеркивается в христианском социальном учении, ре-
лигиянеможетбытьличнымделоминдивида, онадолжнабыть
общим делом, ибо дает нравственную ориентацию, идущую от
Бога, и тем связывает общество воедино. Современное государ-
ство, обязанное соблюдать религиозную толерантность, должно
уважать и защищать религиозно-нравственные воззрения своих
граждан, обеспечивая свободу вероисповедания и деятельности
религиозных организаций, прежде всего церкви2.

Братскаялюбовькближнемуявляетсяосновнойнормойсоци-
альной жизни. Она исходит из того, что человек осознает един-
ство социальной природы всех людей3.

Право должно быть справедливым. Из его нравственной при-
родывытекает,чтоправачеловекаопределяютсянетолькообще-
ственными соглашениями или на основе осуществления власти.
Естественное правосознание, положенное Богом, является дина-
мической силой осуществления справедливости4.

Нрав ст вен ные кри те рии по ли ти че ско го строя
Государство является органом власти на службе общему бла-

гу.Какмногократноподчеркиваетсявхристианскомсоциальном
учении, власть государства легитимизирована (оправдана) и ог-
раничена общим благом. Ни тоталитаризм, ни анархизм не со-
ответствуют сущности государства5.

Государство–органвластина службе свободному строю.Об-
щественный плюрализм относится к сущности государства, его
границы определяются единством общего блага. Права челове-
ка являются основными правами и должны быть надежно за-
щищены государством и конституцией. Это невозможно, под-
черкивает католической теоретик, если в государстве господ-
ствует одна-единственная партия или класс6. (Можно предпо-
ложить, что, в частности, речь идет об СССР, но прямо об этом

 1 См.:Weiler R.  Op. cit. S. 42.
 2 Тамже.
 3 Тамже.
 4 Тамже. С. 42–43.
 5 Тамже. С. 43.
 6 См.:Weiler R. Op. cit. S. 43.
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не говорится). Но если нравственный плюрализм все разреша-
ет и государство не гарантирует больше защиту нравственного
строя, это грозит в конечном счете распадом общества.Призыв
к «законности и порядку» нередко вызывает и праворадикаль-
ные требования «сильного государства»1, – предостерегает ка-
толический ученый.

В этом разделе особое место занимает роль церкви в совре-
менном обществе. Церковь обладает независимой от государства
универсальнойкомпетенциейврелигиознойинравственнойсфе-
рахжизни общества. Это определяет ее косвенное право на уча-
стие в решении вопросов социальной, экономической и полити-
ческойжизни2.

Этатемаполучиладальнейшееразвитиевхристианскойсо-
циальнойфилософииначалаXXIв.Длянынешнего западного
обществахарактернаборьбаинтересов,подчеркиваетсяв зару-
бежной литературе, прежде всего, между союзами предприни-
мателей и профсоюзами. Для общества характерны эгоизм со-
циальных групп, мышление категориями «друг–враг», а так-
же вера в правомочность большинства, игнорирующего пра-
ва меньшинств (в том числе безработных, инвалидов, домохо-
зяек, многодетных семей), – показывает немецкий профессор
В. Окенфельс3.

В этих условиях католический ученый обосновывает необхо-
димостьусиленияролиморали,общечеловеческихценностей.Он
подвергает критике представителейфилософского постмодерниз-
ма за их стремление к индивидуализму и субъективной интер-
претациинравственныхценностей4.Политики,особеннокатоли-
ческие, должны отказываться от чисто прагматических, утили-
тарных соображений и, по выражению В. Окенфельса, «руково-
дствоваться своей совестью»5.

И здесь важная корректирующая роль принадлежит церкви,
которая в условиях демократии действует в пользу тех мораль-
ных ценностей, которые прочно стабилизируют демократию. Са-

 1 Weiler R. Op. cit. S. 43
 2 Тамже.
 3 См.:OckenfelsW. Auch Demokratie brauchtMoral. Köln, 2006, S. 8.
 4 Тамже. С. 15.
 5 См.:OckenfelsW. Auch Demokratie brauchtMoral. Köln, 2006, S. 14.
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маже демократия не может вызывать кжизни и гарантировать
эти ценности1.

Вся государственная власть обоснована морально и юридиче-
ски. Не власть государства создает право, а право является ос-
новой справедливости в государстве2.

Важнуюрольвжизниобщества, естественно,играютполити-
ческие партии, но их деятельность, подчеркивается в христиан-
ской литературе, подчинена общему благу3.

Особое место в христианском социальном учении отводится
дуализму государстваи общества.Имеется в виду, что граждан-
ское общество, а следовательно, каждый гражданин, включен-
ный в него, имеет реальную возможность контролировать дея-
тельностьгосударстваизащищатьсвоиправа.Разделениефунк-
ций государства и общества ставит мощный заслон злоупотреб-
лениям государственной власти. Если же границы между ними
стираются, так что политические или экономические групповые
интересыотождествляютсясобщимблагомгосударства,государ-
ство лишается статуса ответственного за общее благо в послед-
ней инстанции, а отдельные социальные группы тираническим
образомзлоупотребляютгосударством4.Здесьвхристианскомсо-
циальном учении рассматривается вопрос о границах государст-
венной власти и праве народа на сопротивление.

ХотяСвященноеПисаниеи обозначает высшую государствен-
ную власть как «данную Богом», каждое государство и каждое
правительствонесетна себепечатьнедостаточностивсего земно-
го. Более того, как учит история, государства могут просто вы-
родиться в преступную тиранию. Это известно со времен Ари-
стотеля5.

Исходя из принципа общего блага, христианское социальное
учение выделяет два типа поведения в такой ситуации.

Безупречным с точки зрения нравственности средством отпо-
ра является пассивное сопротивление. Люди не исполняют пре-
ступных законов, а действуют против тенденций несправедли-

 1 OckenfelsW. Auch Demokratie brauchtmoral Köln, 2006. S. 15.
 2 См.:Weiler R. Op. cit. S. 44.
 3 Тамже.
 4 См.: Höffner J. Op. cit. S. 298; Kompendium der Soziallehre der Kirche.
Freiburg, Basel,Wien, 2006. S. 300–302.
 5 См.:Höffner J. Op. cit. S. 293–294.
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вых государственныхмероприятий. Однако в современных тота-
литарных системах,подчеркивается вхристианском социальном
учении, существует опасность, что пассивное сопротивление ос-
танется бездейственным. Тогда возникает вопрос о возможности
активного сопротивления тираническому режиму1.

Христианское социальное учение признает не только публич-
ный протест против преступных действий правительства, но и
свержениепреступногоправительства2.Ноприэтомхристианская
социальная этика выдвигает ряд условий. Прежде всего, долж-
но быть твердо установлено, что режим действительно выродил-
ся в преступный и является нарушителем общего блага. Долж-
ны быть исчерпаны все конституционные возможности. Нужно
сделатьвсе,чтобысохранитьжизненноважныеучреждения.Об-
щественныйстройибезопасностьдолжнысохраниться.Какпре-
достерегал еще Фома Аквинский, может случиться так, что на-
род испытает больший вред от революции, чем от тирании. И,
конечно,должнабытьразумнообоснованнаявероятностьуспеш-
ности революционного выступления. Неудача бы усилила тира-
нию и ухудшила угнетение3.

Нрав ст вен ные кри те рии эко но ми че ско го строя
Христианское социальное учение исходит из достоинства че-

ловеческоготруда.Этообусловливаетпреимуществотрудаперед
капиталом. В то же время признается право частной собствен-
ности на средства производства. Оно обосновывается как лич-
ным достоинством человека, так и социальной функцией соб-
ственности. (Очевидно, главную роль играет последнее обстоя-
тельство, а желание личности быть собственником учитывает-
ся, исходя из общей направленности христианского социально-
го учения).Поэтому труд и собственность являются равноправ-
ными партнерами организации общественного производства и
конкуренции4.

Признание такого равноценного положения труда и капитала
в организации производства приводит к идее социального парт-
нерства между рабочими и предпринимателями5. Остановимся

 1 Höffner J. Op. cit. S. 294–295.
 2 Тамже S. 295.
 3 Тамже. S. 296–298.
 4 Weiler R. Op. cit. S. 44.
 5 Тамже.
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на этом несколько подробнее. На всех предприятиях Западной
Европы существуют советы предприятия, избираемые работни-
ками из своей среды.Конкретные вопросы, связанные с органи-
зацией производства, решаются путем переговоров между пред-
принимателями или группой предпринимателей и советом пред-
приятия.Вслучае,еслипереговорынедаютположительногоре-
зультата, за рабочими остается право на забастовку.1 Однако за-
бастовка была бы экономически невыгодна предпринимателю, и
это создает благоприятныеусловиядлямирного решениявопро-
сов путем компромисса.

Таким образом, христианское социальное учение не отрицает
противоречий между трудом и капиталом. (В социал-демократи-
ческойлитературеонипрямохарактеризуютсякакантагонисти-
ческие2.)Ноонопризываеткпоискампутей смягченияпротиво-
речий, исходя из принципов солидарности, общего блага и дру-
гих с учетомконкретных социально-экономическихи политиче-
скихусловий.В«Компендиуме социальногоученияцеркви»,из-
данном папским Советом по вопросам справедливости и мира в
2004 г. подчеркивается: в христианском социальном учении от
первой энциклики 1991 г. и до наших дней содержится призыв
к сотрудничествумеждурабочимиипредпринимателямивместо
классовой борьбы3.

Важнойтемойявляетсявопросоправеиобязанностигосудар-
стванавмешательствовэкономику.Этотвопроснашелрешение,
начинаяс50-хгг.ХХв.вконцепциисоциальногорыночногохо-
зяйства,получившейвсередине80-хгг.продолжениеиразвитие
вконцепции экосоциального рыночногохозяйства4. Здесь особое
значение имеет вопрос о роли и значимости частной собственно-
сти на средства производства.

 1 См.: Kompendium der Soziallehre der Kirche. S. 228.
 2 См., например:Linhart D. Der verloreneWert verborgener Partizipation //
Soziale Grenzen des technischen Fortschritts.Wien, 1990.
 3 См.: Kompendium der Soziallehre der Kirche. S. 84.
 4 См. об этом подробнее: Ламперт Х. Социальная рыночная экономи-
ка. Германский путь. М., 1993; Социальное рыночное хозяйство и социаль-
ное партнерство. Ростов н/Д, 1996; Социальное рыночное хозяйство.М., 1997;
ЮрьеваТ.В.Социальнаярыночнаяэкономика:учебник.М.,1999;ПесенкоВ.Н.
Концепция экосоциального рыночного хозяйства и ее значение для модерни-
зирующейся России // Социальная философия и история русской философии.
Ростов н/Д, 2006.

Основыисториисоциальнойфилософии



278

Христианское социальное учение рассматривает частную соб-
ственность как основу экономического строя. При этом нема-
ло отцов церкви, например, Григорий Нисский, Василий Вели-
кий,ИоаннЗлатоуст,АмвросийМедиоланский,ФомаАквинский
считали, что без грехопадения была бы осуществлена общность
имущества, поскольку в раю не было бы зловещего духа раздо-
ра ижадности.1

Послегрехопаденияобщностьимуществаможетсуществовать
безотрицательныхследствийтольковсемьеимонастырскихоб-
щинах. Таким образом, частная собственность рассматривается
каквторичноеестественноеправочеловека,котороесохраняется
до второго пришествия Христа. Однако естественное право осу-
ществляетсявконкретно-историческихусловиях.Дляхристиан-
скогосоциальногоученияхарактернокакдоказательствонеобхо-
димости частной собственности, так и анализ ее кризиса (по оп-
ределениюсамихпредставителейучения),критикакапитализма,
основанного на частной собственности.

Представляет интерес система так называемых «позитивных»
доказательствнеобходимостичастнойсобственности,выделяющих
еепреимущества,и«негативных»доказательств,раскрывающих
отрицательные следствия отмены частной собственности.

Начнемсрассмотрения«позитивных»доказательств,отметим
их неравноценность, с нашей точки зрения.

Во-первых, частная собственность гарантирует свободу распо-
ряженияи самостоятельность, стимулирует брать на себя ответ-
ственностьирешатьзадачи2.Понятно,чторечьидетотех,уко-
го есть частная собственность.

Во-вторых,частнаясобственностьслужитчеткомувыделению
и разграничению компетенций и сфер ответственности в эконо-
мике3.

В-третьих, частная собственность соответствует потребности
человека в безопасностии заботе. Это прежде всего значимо для
семьи. Отец семейства обязан обеспечивать благосостояние чле-
нов семьи. Таким образом, частная собственность рассматрива-
ется как основа содержания семьи4. На наш взгляд, это доказа-

 1 См.:Höffner J.Op. cit. S. 210.
 2 См.:Höffner J. Op. cit. S. 212–213.
 3 Тамже. С. 213.
 4 Тамже.
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тельство нельзя считать корректным. Отец семьи содержит ее и
работая по найму. Другое дело, что частная собственность объ-
является основой эффективности экономического строя, однако
и этот довод подвергается корректировке в современном христи-
анском социальном учении.

В-четвертых,длястроя,основанногоначастнойсобственности,
характерен активный экономический обмен, который соединяет
между собой на естественной основе отрасли, экономики и на-
роды1. Это особенно важно в условиях нынешней глобализации.
Речь идет о значении частной собственности для формирования
и развития национального и мирового рынка2.

В-пятых,частная собственность дает возможностьлюдямде-
латьдобродругим,делясьснимиматериальнымиблагами3.Это
положение усиленно подчеркивается в «Компендиуме социаль-
ного учения церкви». В разделе с характерным названием «Бо-
гатство существует для того, чтобы быть поделенным», отмеча-
ется со ссылкой на положения Библии: «Корень всякого зла –
алчность»: «Отцы церкви подчеркивают необходимость корен-
ного преобразования и перестройки совести верующих в боль-
шей мере, чем требования изменения социальных и политиче-
скихструктурсвоеговременииапеллируютккаждому,ктоза-
нимается хозяйственной деятельностью и обладает материаль-
ными благами, рассматривать себя как управляющего тем, что
доверил ему Бог»4.

Как признают сами представители христианского социально-
го учения, «негативные» доказательства необходимости частной
собственности представляются более убедительными. Они исхо-
дят из несовершенства помраченных грехом людей и созданного
ими общества, учитывая отрицательный опыт бывших социали-
стических стран.

«Негативные» доказательства связаны с «позитивными». Во-
первых,общностьимуществаведеткинертности,икаждыйпы-
тается переложить работу на другого. Поэтому коллектив выну-
жденприбегатькпринудительномутрудуиливводить элементы

 1 Höffner J.Op. cit. S. 213–214.
 2 См.:Höffner J.Op. cit. S. 214.
 3 Тамже.
 4 Тамже. S. 215–216.
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строя, основанного на частной собственности, например, сдель-
ную оплату труда1.

Во-вторых, по мнению представителей христианского соци-
ального учения, общность имущества ведет к беспорядку и не-
ясности, поскольку нет четкой дифференциации компетенций и
сфер ответственности2.

В-третьих, общность имущества является источником соци-
альных раздоров. Ссылаясь на Аристотеля, Фома Аквинский
указывает на то, что в коллективном хозяйстве работники бу-
дут возмущаться функционерами, устраивающими себе хоро-
шую жизнь за счет работников. Обращаясь к современности,
Й. Хеффнер приводит положение из брошюры М. И. Калини-
на,бывшегоПредседателяПрезидиумаВерховногоСоветаСССР:
женщины в колхозной деревне трудятся на полях, а мужчины
руководят3.

В-четвертых, поскольку общность имущества предполагает
мощный аппарат управления, это создает огромную концентра-
цию власти, что, в свою очередь, ведет к злоупотреблениям вла-
стью4.

В-пятых, центрально управляемая общая собственность угро-
жает свободе и достоинству человека, – подчеркивают предста-
вители христианского социального учения. Общественно-поли-
тическое значение частной собственности заключено, по их мне-
нию, в ее социальной организующей функции. Если государст-
во становится единственным хозяином, создается угроза свободе
и безопасности человека5.

Какможновидеть,доказательстванеобходимостичастнойсоб-
ственности нельзя назвать безупречными. Поскольку христиан-
ское социальное учение применяет свои принципы при анализе
конкретных условий, для него характерны как анализ кризиса
организующей функции частной собственности, так и критика
современного капитализма. Рассмотрим вначале функциональ-
ной кризис частной собственности.

 1 Höffner J. Op. cit., S. 216.
 2 См.: Kompendium der Soziallehre der Kirche. S. 243.
 3 См.:ChristophQuarchundWolfgangKessler.Menschseinbedeutetmehrals
Geld verdienen // Publik-Forum, 2007, N 12, S.16–17.
 4 См.:Höffner J. Op. cit., S. 214–215.
 5 См.:Höffner J. Op. cit., S. 215.
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Сегодня примерно 80% самодеятельного населения работают
понаймувкачестверабочих,служащих,чиновников,а следова-
тельно,неявляютсячастнымисобственниками.Деятеликатоли-
ческого социального учения еще в XIX в. выступали за диффу-
зиючастной собственности, т. е. созданиемелких частныхпред-
приятий, на которых бы работали рабочий, фермер и члены его
семьи. Это положение следует рассматривать с известной долей
осторожности. С одной стороны, распыление частной собствен-
ности не всегда оправдано технологически. К тому же, далеко
не каждыйможет по объективным и субъективным основаниям
бытьчастным собственником, руководитьпредприятиеминести
за него полную ответственность. Достаточно отметить, что сего-
дня дети капиталистов и фермеров на Западе далеко не всегда
хотят унаследовать дело отца.

Но, с другой стороны, внимание мировой общественности, в
том числе христианской, обращено сегодня к деятельности про-
фессора-экономистаизБангладеш,лауреатаНобелевскойпремии
мира2006г.МухаммадаЮнуса.Созданныйим31годназадГра-
мин-банк(впереводесбенгали–«сельскийбанк»)предоставляет
мелкие кредиты бедным, помогая им тем самым создать собст-
венное дело и выйти из нужды.Как отмечаетМ.Юнус, эти лю-
ди не могут быть клиентами обычных капиталистических бан-
ков в силу их некредитоспособности.

НасегодняшнийденьГрамин-банкнасчитывает7,2миллиона
клиентов, из них 97 % – женщины, 100 % которых неграмот-
ны. В чем же секрет успеха нового банка? По мнениюМ.Юну-
са, все дело в том, что люди работают не на кого-то, а на себя.
Они получают прибыль, но эта прибыль используется для даль-
нейшего развития своего хозяйства. Важно, подчеркивает эко-
номист, что 100% детей наших клиентов ходят в школу, неко-
торые учатся в вузах. «Благодаря нашим кредитам удалось до-
биться того, что сегодня в Бангладеш подрастает новое, хорошо
образованное поколение».Юнус называет предприятия подобно-
го рода социальным бизнесом1.

Отвечая на вопрос германских исследователей, функциони-
руетлиэта систематольковБангладеш,М.Юнусотметил: се-

 1 См.: Раушер А. Частная собственность в интересах человека труда. М.,
1994.
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годня нет больше страны вмире, где бы не быломелкого кре-
дитования.Причем, как следует из ответа, эта система харак-
терна не только для развивающихся стран. В США существу-
ет более чем 700 программ мелкого кредитования. Как под-
черкивал М.Юнус, эта система удовлетворяет экзистенциаль-
ные потребности человека. Этого никогда не делали традици-
онные банки.

Представляет интерес ответ на вопрос: чем отличается капи-
тализм Грамин-банка от глобального капитализма? Глобальный
капитализм, подчеркивает М. Юнус, не до конца продуман, он
«сырой». «Капиталистическая экономика говорит: „Мы ведем
хозяйство с целью получения денег. Миссия экономики – мак-
симальное повышение прибыли“. Я говорю на это: быть челове-
ком означает не меньше, чем зарабатывать деньги. Бытие чело-
века включает много черт, которые игнорирует капиталистиче-
скаямысль.Конечно,желаниедостичьбогатстваотноситсякче-
ловеческому бытию. Но нельзя строить экономическую систему
только на нем. Мы должны сделать экономику открытой. Поче-
му быне создать предприятия, заинтересованныене в прибыли,
а в том, чтобы делать добро людям – например, обеспечить их
по разумной цене доброкачественной водой»1.

Рассмотренные положения не столь глубоки, как принципы
христианскогосоциальногоучения,нопосуществусозвучныим.
Сегодня «против тезиса о том, что частная собственность явля-
ется гарантом свободы человека, возражают: собственность на
средства производства приобретает в индустриальном обществе
общественнуювластьитемсамымпринуждаетработниковкза-
висимости от капитала»2.

Вхристианскомсоциальномученииутвердилосьмнение:част-
наясобственностьявляетсяважнымусловиемнормальногоразви-
тия рынка, а следовательно, экономики, но для этого она долж-
на быть социально регулируемой – прежде всего поставлена на
службу общему благу. Отсюда следует непривычная для нашего
постсоветского общества формулировка – частная собственность
в интересах человека труда3.

 1 Раушер А. Частная собственность в интересах человека труда. М., 1994.
С. 215–216.
 2 Тамже. С. 216.
 3 Тамже. С. 216–217.
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В новейшей христианской литературе вновь подчеркивается
необходимость серьезной работы воспитательного и культурного
характера, о которой подробно говорится в энциклике Иоанна
Павла II «Centеsimus annus»1. В ней подчеркивается: «Развитие
не должно пониматься исключительно в смысле экономическом,
но и в смысле всецело человеческом. Речь идет не только о том,
чтобы поднять все народы до уровня, какими пользуются сего-
дня самые богатые страны, но и о том, чтобы путем солидарно-
готрудапостроитьболеедостойнуюжизнь,действенноспособст-
вовать возрастанию творческих способностей каждой отдельной
личности, ее способности отвечать собственному призванию и,
следовательно, призыву Бога, в нем заключенному»2.

В концепции социального рыночного хозяйства задачи реа-
лизуются в социальной политике государства. Ее наиболее су-
щественные пункты – правовая защита молодежи и женщин,
социальное обеспечение в случае болезни, инвалидности и в
старости, создание советов предприятий, судов по трудовым
спорам, защищающих интересы работающих по найму, и т. д.
Как подчеркивал еще в послевоенные годы один из создателей
концепции социального рыночного хозяйства А. Мюллер-Ар-
мак, между неолиберализмом, лежащим в основе этой концеп-
ции, и христианским социальным учением нет никакой проти-
воположности3.

Правда, с этим соглашаются не все представители католиче-
ского социального учения, хотя они и признают, что по сравне-
ниюспалеолиберализмом(старымлиберализмом)неолиберализм
означает приближение к принципам христианского социального
учения.Здесьследуетотметить,чтонаиболеечеткаяграньмеж-
ду старым и новым либерализмом проводится именно христиан-
скими философами.

Они отмечают: старые либералы (здесь родоначальником сле-
дует считатьА.Смита) верили, чтопосле снятия оков со свобод-
ной конкуренции начнется счастливый век всеобщего благосос-

 1 См.: Kompendium der Soziallehre der Kirche. S. 272–273.
 2 Окружное послание Centеsimus annus – Сотый год – Его Святейшества
папыИоаннаПавла IIдосточтимымбратьямепископам,духовенству,монаше-
ствующим,верующимкатолическойцерквиивсемлюдямдобройволивсотую
годовщину обнародования энциклики Rerum novarum. Ватикан, 1991. C. 63.
 3 См.:MüllerArmack A. Soziale Irenik. Köln, 1984. S. 7.
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тояния и братства различных слоев общества. Предустановлен-
ная гармония рынка якобы автоматически ведет к осуществле-
нию социальной справедливости.

Но эти ожиданияне соответствоваликапиталистической дей-
ствительности.Капитализм, опираясьнарынокиконкуренцию,
достигогромныхуспеховв экономике.Ноонжепривелкобост-
рениюпротиворечиймежду трудомикапиталом, вызвалкжиз-
ни так называемый «социальный вопрос».

Неолиберализм, подчеркивается в христианской литературе,
открытопризнаетнеправильноеразвитие староголиберализмаи
пытается отгородиться от него. Он не отрицает роли конкурен-
ции, но приходит к пониманию необходимости ее организации
со стороны государства.

Втожевремяхристианскиефилософынесогласныстем,что
и в неолиберальных концепциях экономика обладает своим ре-
гулятивным принципом в рынке. Задачи, стоящие перед эконо-
микой по осуществлению общего блага, не могут быть реализо-
ваны только на основе рыночныхмеханизмов. Здесь необходима
экономико-политическаядеятельностьгосударства,которая«спо-
собствует,стимулирует,регулирует,устраняетнедостаткииобес-
печивает целостность»1.

На наш взгляд, различие концепций состоит в том, что хри-
стианское социальное учение, исходя из своих принципов, рас-
сматривает вопросырегулирования экономикишире, чемнеоли-
берализм. По сути дела речь идет о регулировании со стороны
всегообщества.Естественно,деятельностьгосударстваноситсуб-
сидиарный характер.

Вконцепцииэкосоциальногорыночногохозяйствавсистемусо-
циальногорыночногохозяйстваорганическивключаетсяэкологи-
ческийкомпонент.«Экосоциальноерыночноехозяйство–этоцело-
стнаямодель,вкоторойэкономическаядеятельностьпокоитсяна
социальной справедливости и экологической ответственности»2.

Этаконцепциясогласуетсясточкойзрениякатолическойцерк-
ви: «Задачей Государства является забота о защите и охране та-

 1 См. об этом подробнее:Песенко В. Н. Концепция экосоциального рыноч-
ного хозяйства и ее значение для модернизирующейся России // Социальная
философия и история русской философии. Ростов н/Д, 2006.
 2 См.:FriewaldHofbauerT./ScheiberE.ÖkosozialeMarktwirtschaft.Strategie
zumÜberleben derMenschheit.Wien, 2001. S. 36–40.
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ких коллективных благ, как естественная среда обитания и че-
ловеческаясреда,сохранениекоторыхнеможетбытьобеспечено
простымирыночнымимеханизмами…Государство…иобществов
целом несут на себе долг защищать коллективные блага…»1.

Вусловияхнынешней глобализациивовсехразделаххристи-
анского социального учения наличествует международный ас-
пект.

Кри те рии ме ж ду на род но го нрав ст вен но го строя
С точки зрения христианского социального учения субъекта-

мимеждународного строяявляютсяпрежде всего государства, а
также и каждый человек, имеющий право жить в мире и безо-
пасности.

Суверенитет государств не является абсолютным, он обосно-
ван и ограничен всемирным общим благом, благом всего чело-
вечества.

У государств есть обязанность соблюдатьпринцип солидарно-
сти в мировом масштабе, оказывать помощь развивающимся на
основе принципа субсидиарности2.

C этих позиций в христианском социальном учении рассмат-
риваютсяактуальныепроблемысовременности,вчастности,про-
блемы глобализации.

Нанашвзгляд, вхристианском социальномучениидана объ-
ективнаякартинасложногоипротиворечивогопроцессаглобали-
зации. Подчеркивается, что глобализация не создает совершен-
ногомира,ноонапредлагаетмножествошансовэкономического,
политического,культурного, социального развитиядля всехлю-
дей. Этишансы надо познать и использовать в интересах преж-
де всего бедных и слабых. Для этого необходима глобальная ра-
мочная структура общественного строя и поддержка свободных
правовых демократических государств вместе с эффективными
транснациональными финансовыми институтами3.

С этих позиций представляет интерес общественная инициа-
тивнаягруппа«ГлобальныйпланМаршалла»,созданнаяв2003г.
западноевропейскимиучеными,вкоторуювошлипредставители

 1 См.: Окружное послание Centesimus annus – Сотый год…, п. 40.
 2 См.:Weiler R. Op. cit. S. 46–47.
 3 См.: Globalisierung. Chance für alle. Karlsruhe, 2003. S. 26.
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такихмеждународныхорганизацийкакРимскийклуб,АТТАК–
Международная ассоциация по контролю за транснациональны-
ми корпорациями и другие. Осуществление планировалось на-
чать не ранее 2008 г.

Основным направлением «Глобального плана Маршалла» яв-
ляются инвестиции богатых стран в экономику бедных помоде-
ли плана Маршалла после Второй мировой войны, когда США
оказывали помощь разрушенной Западной Европе.

Стратегическийзамыселпланасостоитвтом,чтобыеговопло-
щение стало основой всемирного экосоциального рыночного хо-
зяйства, в котором мир, свобода, безопасность и благосостояние
для всех людей были бы обеспечены на основе баланса экономи-
ческого, экологического и социального аспектов развития1.

Заканчиваяобзорхристианскогосоциальногоучения,следует
обратить внимание на такую его особенность, важнуюдля даль-
нейшего изучения, – сочетание верности проверенным временем
принципамистремлениякдальнейшемуразвитиюнаосновеис-
следования актуальных проблем динамичной современности.
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