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1. О М .... РЕ 

522. Аэтий 11 1, 7. Стоики говорят, что «все» отличается 
от мироздания. «Все» - это [мироздание] вместе с [окружа

ющей его] беспредельной пустотой, а мироздание - это мир 

(хОcr(l.Щ) без пустоты. 

523. Ахилл. Введение кАрату 5 (р. 129). У стоиков «все» 
отличается от «мироздания». Они называют «мирозданием» 

мир, а «всем» - это [мироздание] с [окружающей его] пусто
той. 

524. Секст Эмпирик. Против ученых IX 332. В частно
сти, стоические философы предполагают, что «мироздание» 
отличается от «всего». «Мирозданием» они называют мир, а 

«всем» - внешнюю пустоту вместе с миром. Поэтому, гово

рят они, мироздание имеет пределы (поскольку мир ограни
чен), а «все» беспредельно, поскольку таково свойство пус

тоты вне мира. 

Там же 336. А стоики говорят, что часть не является ни 
чем-то отличным от целого, ни чем-то совпадающим с ним. 

Действительно, рука не есть то же самое, что и человек (по

скольку она не есть [весь] человек); но она не есть и нечто 
иное, чем человек, поскольку входит в понятие «человек» 1. 

I Контекст данного рассуждения вызывает сомнения в том, что 
оно правильно отнесено Арнимом к космологии. 

525. Плутарх. Об общих представлениях 30,1073 d. Во 
всех отношениях нелепо и противно здравому смыслу утвер

ждение, что нечто есть, но при этом не является существую

щим (eT\/<XL (l.€,\/ 'П, (l.1} 0\/ 8'eT\/<XL)1. и когда [стоики] говорят, 
что некоторые [вещи] хотя и есть, но не есть как существу

ющее, то самым нелепым оказывается то, что они говорят 

обо «всем». Окружая мир извне беспредельной пустотой, они 
утверждают, что «все» - это ни тело, ни бестелесное. Из это

го следует, что «все» - это нечто несуществующее. Ведь «су

ществующим» они называют только тела; а поскольку суще-



2 

ствующему свойственно действовать и испытывать воздей

ствие, и «все» - это несуществующее, то, таким образом, 

«все» окажется неспособным ни оказать воздействие, ни ис

пытать его. 

Там же 1074 а-с. Таким образом, им остается только ска
зать то, что они и говорят: «все» не пребывает на месте, но 
и не движется { ... } 1074 Ь. Они признают, что «все» не наде
лено душой, но и не лишено ее ... Они не утверждают, что 
«все» есть нечто завершенное (1:&АЫО\l). Ведь завершенное 
имеет пределы, а «все» беспредельно в силу лишенности гра

ниц. Итак, по их мнению, есть нечто, что не является ни не

завершенным, ни завершенным. Кроме того, «все» - это не 
часть чего-то, поскольку нет ничего большего, чем оно; не 

является оно и <<целым», как говорят они сами. 1074 с. Дей
ствительно, целым называется нечто упорядоченное, а «все» 

из-за своей безграничности оказывается и беспредельным, 

и неупорядоченным. Таким образом, как нет никакой другой 
причины «всего» (ибо помимо «всего» ничего и нет), так и 

само «все» не является ни причиной другого, ни себя же са
мого: ему ведь несвойственно оказывать воздействие, а как 

раз воздействие и входит в понятие причины (1:~ 0& 1tOLEt\l 

1:0 CXL1:LO\l \lOEt1:CXL). 

1 Намек на самую общую стоическую «категорию», обнимающую 
не-сущее и сущее (см. SVF II 329 ел.). Пустота как бестелесное явля
ется «как бы сущим», т. е. налична иначе, чем сущее в настоящем 

смысле (телесное), и не способна оказывать воздействие на сущее 
(ер. ниже, фрг. 540). 

2.2. Значения понятия ((мир» (х'оcrfLЩ) 

526. Диоген Лаэртий VH 137-138. Слово «мир» они 
употребляют в трех значениях. Прежде всего, это сам бог 
как индивидуальное качество (to(U>c; 1tOLO\l) всей сущности; 
этот бог неуничтожим и нерожден, он - творец всего миро

порядка, через определенные промежутки времени расточа

ющий в себя всю сущность и вновь порождающий ее из 

себя. 138. Затем, как они говорят, мир - это сам миропоря
док (OLCXX,ocrfL1JcrLC;) 1; в-третьих, это то, что состоит из первого 
и второго. 
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I Арним с полным основанием исключает излишнее ['twv &а
'tEPWV]; ср. след. фрг. 

527. Стобей. Эклоги 1 21, 5 р. 184,8 w. (Арий Дидим фи
зич. фрг. 31 Diels). Мнение Хрисиппа. Хрисипп говорит, что 
мир - это упорядоченная совокупность (crUcr't7H.L<X) неба, зем
ли и обитающих на них существ, или совокупность богов, 
людей и всего, что рождено ради них. В другом смысле ми

ром называется бог, согласно которому возникает и заверша

ется миропорядок. В мире, рассматриваемом как миропоря

док, одна часть вращается вокруг середины, а другая пребы
вает на месте: вращается эфир, а пребывают земля и находя

щиеся на ней влага и воздух. Дело в том, что самая плотная 
часть всей сущности является природной «подпорой» 

(U1tEPEtcrf.L<X) всего [в мире] 1, точно так же как в животном для 
этого служат кости, а здесь это называется землей. Вода сфе

рообразно растекается вокруг земли и наделена способнос

тью к ровному распределению. А те неравномерные высту
пы земли, которые проходят сквозь воду и выступают из нее, 

называются островами. Те из них, которые наиболее обшир

ны, называются сушей2 , - поскольку упускается из виду, что 
и они окружены великими морями. Воздух выделяется из 
воды наподобие испарения и затем распространяется по сфе

ре; из него, в свою очередь, выделяется тончайший и чис

тейший эфир. 
Таким образом, мир, рассматриваемый как миропорядок, 

разделяется на следующие природы. По периферии его ок
ружает эфир, в котором укреплены звезды - неподвижные 

и движущиеся - божественные по природе, наделенные ду
шой и направляемые промыслом. Число неподвижных звезд 

непостижимо, а движущихея звезд всего семь, и все движу

щиеся звезды располагаются ниже неподвижных. Неподвиж

ные звезды расположены на одной плоскости, - как это и 

представляется взору, - а движущиеся расположены на раз

ных сферах. Но все сферы движущихся звезд обнимаются 
сферой неподвижных. После сферы неподвижных звезд са

мую высокую сферу среди движущися звезд занимает Сатурн; 
после нее следует сфера Юпитера, затем Марса, следом -
Меркурия и еще дальше - Венеры; после них - сфера солн
ца, а после всех - луны, которая находится ближе всего к воз-
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духу. Поэтому луна представляется самой воздухоподобной и 

оказывает самое большое воздействие на околоземную сфе

ру. Ниже луны находится [сфера] самодвижного воздуха, за
тем - [сфера] воды, а на последнем месте - [сфера] земли, 

расположенная вокруг срединной точки мира; последняя 

представляет собой нижнюю часть всего, а вверх от нее все 

расходится [концентрическими] кругами. 

1 Ср. SVF 1 99; 105. 
2 Суша - ~7tttрщ, (дорич. at7tttРЩ) И at7tttРЩ - бесконечный. 

528. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 15 (Арий 
Дидим физич. фрг. 29 Diels). Весь мир со всеми его частя
ми они называют богом. По их словам, только он един, име

ет пределы, является живым существом, вечен и божествен. 

Его пределами объемлются все тела, а пустоты в нем нет. Точ

нее, [богом] они называют качественную определенность 
всего сущего, [но не то] 1, что так или иначе упорядочен но в 
смысле миропорядка. Поэтому, исходя из первого определе
ния, они утверждают, что мир вечен, но в смысле миропо

рядка - рожден и меняется через определенные промежут

ки времени, бесконечно повторяющиеся как в прошлом, так 

и в будущем. А качественная определенность всего сущего -
это мир вечный и бог. Миром [в смысле миропорядка] назы
вается, далее, упорядоченная совокупность неба, воздуха, 

земли, моря и того, что на них находится. Еще миром назы

вается обиталище богов и людей и упорядоченная совокуп
ность богов, людей и того, что рождено ради них. И подоб

но тому, как о государстве говорится в двух смыслах, - как о 

месте обитания и как о совокупности живущих там людей и 

граждан, - точно таким же образом мир напоминает государ

ство, состоящее из богов и людей, причем боги в нем пра

вят, а люди подчиняются. Общность (XOL\lW\I(Ot) между теми и 
другими существует благодаря причастности разуму, а разум 

есть закон природы (cpUO"EL \l6!J.o~). Все прочее создано ради 
них. Если следовать [стоикам], то нужно признать, что вез
десущий бог заботится о людях, поскольку он благодетелен, 

добр и человеколюбив (tUЕРiИLХО~ ... XP7JO"'tO~ XOtt CPL),,<i\lepW1to~), 
а к тому же справедлив и исполнен всевозможных доброде
телей. Поэтому [у них] мир называется Зевсом, так как он 



5 

является причиной нашего существования (tOU ~'il\l). А по
скольку, согласно сказанному выше, он нерушимо и вечно 

всем распоряжается, постольку он называется судьбой (EL(l.otp
(l.E\l1J). Он зовется еще и «Адрастеей», поскольку ничто не в 
силах ускользнуть (&1tOOLopacrxEL\I)2 от него, а промыслом -
поскольку устраивает все во благо. 

1 По конъектуре Арнима "о ,Otр ЕХ л&а1]С; "Тjc; oucr(otC; 1tOLO\/ лроа
ot,opeU&cr8otL [8&0\/, ou] "О Xot'tOt "~\/ OLotXOcr[L1]crL\/ х'tл. 

2 Характерные при меры наивной физической аллегорезы; ср. 
ниже, фрг. 1061 ел. 

529. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 1 Bake. Поскольку о мире говорится в нескольких смыс
лах, сейчас нам нужно разобрать, что такое мир в смысле 

миропорядка. Опредение его таково: мир - это упорядочен
ная совокупность неба, земли и того, что на них находится. 

Мир объемлет собой все тела, так что ни одно из них не су
ществует вне его самостоятельно (как это показано в других 

местах). 

2.3. Единство мира 

530. Аэтий 1 5, 1 (Евсевий. Приготовление к Евангелию 
xv 33). Стоики утверждали, что мир един: он, по их словам, -
это «все» (1tёX\I) 1 И [нечто] телесное. 

1 Не корректное употребление термина. 

531. Диоген Лаэртий VII 143 [ = ] SVF 1 97. О том, что 
мир един, говорит Зенон в книге «О мироздании» и Хрисипп. 

532. Филон Александрийский. О переселении Авраама 
180. [Моисей, как представляется, был согласен с тем, что 
между отдельными частями «всего» существует общность и 
симпатия,] 1 так как он утверждал, что мир един и рожден. 
Поскольку он рожден и един, разумно предположить, что в 

основе всех вещей, получивших завершение, лежат одни и 

те же элементарные сущности (cr-сОLХ&LWОЕLС; oucrLotL), но В раз-
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ной пропорции, - сообразно тому, какое их сочетание сло
жилось в цельных телах. 

1 Не приводит Арним, помещая вместе с тем в качестве поясня
ющего приложения текст, следущий несколько выше (178 сл.): «Из 
всех людей халдеи, как представляется, наиболее выдаются в астро

номии и астрологии, умея связывать происходящее на земле с не

бесными явлениями, а небесное - с земным, и показывая таким 

образом как бы некое стройнейшее музыкальное созвучие мирозда

ния, проявляющееся в тесном единстве и сочувствии его частей ... ». 

533. Прокл. Комментарий к «Тимею» Платона vol. 1 
р. 456, 1 О Diehl. [Платон утверждал], что единство мира обес
печивается единством первообраза, и отверг все способы 
доказательства, в которых используется понятие материи. 

Свое доказательство он строил не на основании того, что 
материя едина (как Аристотель), или того, что всякое при

родное место имеет пределы, и не на основании единства 

сущности, понимаемой как телесная материя (как стоики). 

1.4. Мир конечен и целен. 
но извне окружен беспредельной пустотой 

534. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 1 Bake. Мир не беспределен, но имеет границы: это 
ясно из того, что им управляет природа. У беспредельного 

природы быть не может, потому что там, где природа есть, 

она должна главенствовать. О том, что миру присуща управ

ляющая им природа, свидетельствует, во-первых, упорядо

ченность его частей; во-вторых, упорядоченность всего про

исходящего в мире; в-третьих, взаимное «сочувствие» (0\)(1.-

1t6:8ELIX) составляющих его частей; в-четвертых, то, что в каж
дом случае все делается для чего-то; и, наконец, то, что все в 

целом отличается выдающейся полезностью. Все перечис

ленное свойственно также и отдельным природам. Следова
тельно, сам мир, обладая управляющей им природой, неиз

бежно имеет и границы. 

535. Симпликий. Комментарий к трактату Аристотеля 
«О небе» р. 284, 28 Heiberg. Стоики, утверждая, что за пре
делами небесного свода существует пустота, обосновывают 
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это при помощи следующего предположения. Допустим, го
ворят они, что некто, находясь на краю [сферы] неподвиж

ных [звезд], протягивает руку кверху. Если он сможет ее про

тянуть, то, заключают они, и за пределами небесного свода 
есть что-то, к чему он протягивает руку. А если не сможет, -
значит, в таком случае, обнаружится нечто мешающее вытя
нуть руку. И если он, встав вплотную к этому препятствию, 

снова протянет руку, нужно повторить все рассуждение точ

но в том же виде. Таким образом будет доказано, что и за этим 
пределом что-то находится. 

Там же р. 285, 28 (из Александра АфродисиЙского). До
пустим, если возможно, пустоту вне мира. Эта пустота или 
ограничена, или беспредельна ... Если она беспредельна, как 
считает Хрисипп, и если учесть, что «пустым» [стоики] на

зывают промежуток, который способен вместить тело, но не 
заполнен им l , а свойство взаимоотношения (1tp6~ 'п) необхо
димо подразумевает, что если есть одно, есть и другое, - то, 

значит, если есть нечто способное вместить тело, следова
тельно, должно быть (или предполагаться) то, что способно 

это заполнить. Но и по их собственным словам, и в действи

тельности не существует беспредельного тела, которое мог
ло бы заполнить беспредельную пустоту. Значит, не существу
ет и того, что может его вместить. 

1 См. SVF 11 501 сл. 

536. Александр АфродисиЙскиЙ. Вопросы и ответы 111 
12, р. 101, 10 Bruns. Рассуждение, предназначенное для до
казательства того, что сущее беспредельно (&1tE.tpO\/ 1:0 0\/) l, 
основано на следующем. Если некто, находясь на краю мира, 

или может протянуть руку за его предел, или встретит некое 

препятствие, то в обоих случаях за пределами мира что-то 

будет. Действительно, снаружи будет или препятствие, или 

то, в чем расположится вытянутая [рука]. Так вот, это рас
суждение, проводимое с опорой на представление и ощуще

ние, будет столь же достоверно, как и рассуждение, утверж

дающее, что все ограниченное заканчивается подле чего-то 

[иного]. 

Там же р. 106, 10. Утверждающие существование пусто
ты на самом деле принимают не что иное, как реальное на-
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личие трех измерений отдельно от вещества ('tPEL~ Otcxcr't&cret~ 
е.у \)1t&p~et ... xwpt~ UЛ1]~). Утверждая, что пустота обладает свой
ством принимать в себя тела, они на самом деле говорят лишь 
то, что один промежуток обладает свойством принимать в 
себя другой промежуток. 

I Некорректная формулировка, удивительная в устах хорошего 
знатока стоических догм. 

537. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 2 Bake. Теперь вкратце перечислим доказательства су
ществования пустоты { ... } Если все вещество расточается в 
огонь (как думают самые искушенные исследователи приро
ды), то в результате этого оно неизбежно занимает неизме
римо большее место, - точно так же, как это бывает с испа

ряющимися твердыми телами. Но то место, которое во вре
мя воспламенения заполняется расширившимся веществом, 

в настоящее время пусто, поскольку оно не заполнено ника

ким телом. 

538. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 9 Bake. С необходимостью следует, что пустота вне 
мира от любой его части простирается беспредельно. 

539. Плутарх. О противоречиях у стоиков 44, 1054 Ь. 
Хрисипп неоднократно повторяет, что пустота вне мира бес

предельна, а беспредельное не имеет ни начала, ни середи

ны, ни конца. Это утверждение [стоиков] подрывает преж
де всего теорию Эпикура о стремлении атома книзу, - по

скольку в беспредельном нет различий, позволяющих одно 

представить верхом, а другое - низом. 

540. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 7 Bake. Они [перипатетики] утверждают еще, что если 
бы вне мира существовала пустота, то растекающееся по ней 

вещество рассеял ось и растеклось бы до беспредельности. 
Но мы скажем, что с веществом ничего подобного не может 
случиться, поскольку оно обладает [пневматической] струк

турой, обеспечивающей его единство и сохранность. Окру
жающая пустота не способна оказать на вещество никакого 
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воздействия. А вещество сохраняет само себя, пользуясь пре

восходящей силой, сжимается и вновь расширяется в пусто

те под влиянием происходящих в нем естественных пере

мен, - то растекаясь в огонь, то устремляясь к порождению 

мира. 

541. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 5 Bake. Итак, понятие о пустоте должно иметь какое
то содержание (U1t6cr't<xcrL~), и проще всего помыслить ее как 
нечто бестелесное и неосязаемое, не имеющее формы и не 

оформляемое, не испытывающее воздействия и не действу
ющее, - но способное просто вмещать тело. 

542. Гален. О распознавании душевных пор оков 7, vol. V, 
р. 101 К. Стоик полагает, что внутри никакой пустоты нет, а 
находится она вне мира ... [Эпикуреец] не признает, что мир 
един, - как это полагает стоик, будучи единодушен в этом 

вопросе с перипатетиками. 

543. Диоген Лаэртий VII 140. Извне мир окружает бес
предельная пустота, которая бестелесна. Бестелесно же то, 

что способно вмещать тела, но не заполнено имиl . Внутри 
мира никакой пустоты нет, и он представляет собой непре
рывную целостностность благодаря единому дыханию и на

пряжению (crUfj.1tVOL<X x<Xt crUV'tOVL<X), которые связуют небесное 
с земным. О пустоте Хрисипп говорит в книге «О пустоте» и 

в первой книге «Лекций по физике». 

I Не вполне корректное определение бестелесного. 

544. Гален. О соответствии душевных способностей те
лесным свойствам, vol. IV, р. 785 К. Соответственно перво
му делению, в философии существуют два взгляда: одни [сто

ики] считают все вещество в пределах мира непрерывно

цельным, а другие утверждают, что оно разделяется вкрап

лениями пустоты. 

545. Гален. Комментарий к соч. Гиппократа «Об эпиде
миях» (KH.VI) комм. 4 vol. XVH В р. 162 К. [ = ] SVF н 433. 
А что в воде или воздухе остаются какие-то пустоты, - это 
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соответствует мнению Эпикура или Асклепиада об элемен

тах. Аристотелы � и стоики, напротив, убеждены, что в мире 
нигде нет никакой пустоты, но все наполнено телами. Точно 

так же они, например, считают, что в пемзе промежутки меж

ду землистыми перемычками никоим образом не являются 

пустыми: в них, говорят они, содержится воздух. Н воде же 

нет такого порообразования, как в пемзе, и она во всех от

ношениях сохраняет внутреннюю цельность. 

I См. прим. К SVF II 433. 

546. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
11, р. 5 Bake. Такова пустота по своей сути, но в мире она 
полностью отсутствует, как это ясно из следующих явлений. 

Если бы мировая сущность не обладала абсолютной цельно

стью (I-L~ OL' алоu o-UI-LCPU~~ U1t1jPXE.\I ~ 'tW\I аЛЫ\l обо-(О(), то и мир 
не мог бы объединяться и управляться природой, а между его 

частями не было бы никакого взаимного «сочувствия» (o-UI-L-
1t&6E.Lo(). Равным образом, если бы мир не связывало единое 
напряжение и пневма не присутствовала бы повсюду, то нам 
невозможно было бы видеть и слышать, - поскольку проме

жутки пустоты оказались бы препятствием для наших ощу

щений. 

2.5. Мир шарообразен и устончив 

547. Аэтий 11 2,1. Стоики говорят, что мир шарообразен. 

548. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Исхода 11 90 р. 528 Aucher 1. Ты понимаешь, что земля и во
да, - поскольку они находятся в центре всего воздуха и огня, 

а окружены небом, - сотворены не из разных источников и 

не в разное время, но в теснейшей взаимосвязи благодаря 

взаимным узам согласно божественному слову, скрепляюще

му их мудрейшим творением и совершеннейшей гармонией? 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

549. Цицерон. О природе богов 11 115. Мир настолько 
устойчив и в своем непрерывном единстве так приспособлен 
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к длительному существованию, что ничего более пригодно

го нельзя себе и представить. Действительно, все его части, 
отовсюду стремящеся к центру, обладают равным напряже

нием (nituntur aequaliter). А теснее всего тела связаны меж
ду собой тогда, когда они скреплены словно некоей охваты

вающей цепью, - чего и достигает та природа, которая раз

лита по всему миру, все вершит осмысленно и разумно (mente 
et ratione), а находящееся с краю захватывает и обращает к 
центру. 

550. Плутарх. О противоречиях у стоиков 44, 1054 е-
1055 а. Этого l , впрочем, он мог бы и не опасаться, если бы 
не считал, что тела естественным образом отовсюду влекут
ся к центру - не к центру вещества, а к центру окружающего 

вещество пространства (хЫрсх). Вместе с тем, об этом [т. е. о 
возможном распаде мира] он не раз говорил, что такое не

возможно и противоприродно. Ведь в пустоте нет различия, 

побуждающего тела стремиться туда или сюда. А в данном 

случае само строение (crUV1:CX~L~) мира является причиной это
го движения [всех частей2], тяготеющих и отовсюду стремя
щихся к центру и середине мира. Достаточно сопоставить с 
этим слова из второй книги сочинения «О движении». Зая

вив, что мир - это совершенное тело, 1054 f. но части мира 
не являются совершенными, поскольку они существуют не 

сами по себе, а только в состоянии отношения к целому (1:С!> 

1tPO~ 1:0 олоv 1tW~ EXELV), И объяснив затем движение мира как 
движение того, что через движение всех своих частей есте

ственным образом устремлено к своему непрерывно-целост

ному пребыванию, а не к расточению и разрушению, - он 

прибавляет: «Поскольку мир таким образом стягивается и 

движется в одном направлении, и поскольку его частички 

обладают такого рода движением благодаря природному 

свойству тела, 1055 а. то вполне вероятно, что вообще всем 
телам свойственно это первичное природное движение к се

редине мира: и миру, который таким образом движется к себе 
самому, и частям, - постольку, поскольку они являются час

тями». 

Там же 1055 Ь-с. Но ко всему сказанному выше ты, слов
но человек, кичащийся опровержением самого себя, добав

ляешь: «Каким образом движется каждая частичка, будучи со

единена со всем остальным, таким же, по всей вероятности, 
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образом она движется и сама по себе, - если даже мы, в ка

честве гипотезы, представим ее [отдельно] и предположим, 

что она находится в каком-то пустом месте этого мира. Точ
но так же, как она, будучи связана отовсюду, двигалась к се

редине, точно так же она сохранит такое же движение, -
даже если допустить в виде предположения, что вокруг нее 

внезапно образовалась пустота». 

1 Т. е. того, что, если бы, как гипотетически допускал Хрисипп, 

мир случайно очутился не в центральной части пустого простран

ства, он оказался бы нестабильным вследствие стремления его ча

стей к центру всего пространства (1054 d; см. ниже, фрг. 551). 
2 Конъектура Поленца. 

551. Плутарх. О противоречиях у стоиков 44, 1054 c-d. 
Но в четвертой книге «О возможном» он, угверждая, что су

ществует некое срединное место и срединное пространство, 

говорит, что в нем-то и помещается мир. Вот его слова: «По

этому, Я полагаю, и вопрос о том, можно ли сказать, что мир 

подвержен гибели, нуждается в обсуждении. И тем не менее, 

как мне думается, реальное положение вещей, скорее, вот ка

ково: причиной своего рода неуничтожимости мира во мно

гом является самый способ, каким он размещается в про

странстве, то есть размещение в середине. Потому что если 
его представить где-то еще, то он во всех отношениях будет 

подвержен уничтожению». И немного ниже опять 1054 d.: 
«Таким же примерно образом и веществу случилось (просто 

потому, что оно таково) от века занимать срединное место, 

так что в другом отношении, но тоже в силу определенного 

стечения обстоятельств оно не подвержено гибели, а пото
му вечно» 1. [В этих угверждениях есть явная и очевидная не

увязка - допущение какого-то срединного места и срединно

го пространства в беспредельном. Однако есть и еще одна
не такая очевидная, но значительно большая несообразность: 

полагая, что мир не мог бы остаться неуничтожимым, если 

бы в силу каких-то обстоятельств оказался в какой-то другой 
части пустоты2 ,] он явно опасается, как бы мир не претер
пел разрушения и гибели, если части вещества начнуг про
двигаться к центру. 

Плутарх. Об исчезновении оракулов 28,425 d. Поэтому 
и Хрисипп вызывает удивление, а более всего непонятно, 
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почему его так заботит, что мир, как он говорит, размещает
ся в центре, и что вещество, от века наделенное срединным 

положением, не в меньшей степени способствует его стабиль

ности и своего рода неуничтожимости. Так он пишет в чет

вертой книге сочинения «О возможном», заблуждаясь в сво
их грезах о срединном месте беспредельного и, что еще не

лепее, считая причиной длительной стабильности мира это 

воображаемое срединное место. Вот почему он часто повто
рял в других книгах, что «вещество направляется и объеди

няется движениями, устремленными к его середине, а так

же движениями, устремленными от его середины»3. 

I Т. е. центральное положение вещества лишь дополнительно 
способствует его неуничтожимости, поскольку вещество неуничто

жимо не в силу своего пространственного расположения, а в силу 

своей природы - «В другом отношении», чем мир. 

2 Не приводит Арним. 

3 См. SVF 11 442 и прим. 

552. Александр Афродисийский у Симпликия (Коммен
тарий к «Физике» Аристотеля р. 671,4 Diels.). [Александр 
говорит, что] тот же самый прием рассуждения можно ис

пользовать и против стоиков, по словам которых мир извне 

окружен беспредельной пустотой. Почему же, если пустота 
беспредельна, мир пребывает в том месте, где он находится, 

а не движется? А если движется, почему именно там, а не в 

другом месте? Ведь пустота однородна и везде одинаково по
датлива. А если они говорят, что мир пребывает на месте бла

годаря связывающей его [пневматической] структуре, то 
ведь эта структура способна, пожалуй, содействовать лишь 

тому, чтобы части мира не рассеивались, не разделялись и 

не разносились по разным сторонам. А чтобы мир, в кото
ром есть связующая структура, пребывал на месте, не двига

ясь, - этого не сможет обеспечить даже и такая структура. 

553. ФемистиЙ. Парафраза к «Физике» Аристотеля IV 8, 
р. 294 Spengel. То же самое возражение можно высказать и 
сторонникам Хрисиппа. Почему нужно считать, что мир не 

будет унесен в бесконечность, равным образом устремляясь 
ко всякой части пустоты, или почему они так хотят утвердить 
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его именно здесь? Для того, чтобы он не распадался, пусть 

будет довольно связующей структуры; но как добиться того, 
чтобы мироздание, в котором есть связующая структура, не
подвижно пребывало в данном месте? 

554. Ахилл. Введение к Арату 9 (р. 131). У стоиков и ма
тематиков [астрономов] есть теория, что мир пребывает на 
месте. Теория эта покоится на следующих доводах. Если бы 

мир, находящийся в беспредельной пустоте, стремился кни
зу, то дожди не попадали бы на землю; но они попадают на 

нее; значит, мир не движется, но пребывает на месте. И еще: 

одни ветры дуют с земли к воздуху, а другие устремляются 

сверху вниз. Если же не < ... > значит, мир не движется. Но они 
говорят, что мир неподвижно пребывает в беспредельной 
пустоте благодаря центростремительному движению, - по

скольку все его части стягиваются к середине. А этими час
тями являются земля, вода, воздух и огонь, и все они тяготе

ют к середине. Благодаря этому мир не отклоняется ни в ка
кую сторону. 

555. Ахилл. Введение к Арату 4 (р. 126-127). Правиль
но, пожалуй, будет поверить Хрисиппу, который говорит, что 

мироздание составляется из четырех элементов, а причиной 

его устойчивости является их равновесие. Из них два веще
ства, земля и вода, тяжелые, а два, огонь и воздух, - легкие; 

их смешение и является причиной всеобщей упорядоченно

сти. Ведь если бы мир был тяжелым, он двигался бы книзу, а 

если легким, - то кверху. А благодаря равновесию тяжелого 

и легкого он пребывает в неподвижности. Что же касается 

эфира и небесного свода (будь это то же самое, или разные 

вещи), то они расположены снаружи и имеют сферическую 
форму. После этого, внутри внешней сферы, располагается 
воздух, который извне сферически окружает землю. Еще 

дальше внутри находится третья сфера, сфера воды, которая 
расположена вокруг земли между нею и воздухом. А в самой 

сердцевине находится земля, которая по своему положению 

и величине играет роль центра, как в шаре. И если первые 

три или четыре сферы движутся, то земля пребывает в пол
ной неподвижности { ... } Из четырех существующих элемен
тов огонь и воздух, будучи самыми легкими, наделены свой

ством устремляться вверх и кругообразно двигаться { ... } 
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А что, с другой стороны, земля и вода наделены тяжестью и 

тяготеют книзу, нет нужды доказывать, так как об этом сви

детельствует опыт { ... } Неподвижность земли они поясняют 
на следующем примере. Если, говорят они, бросить в пузырь 
зернышко проса или чечевицы и затем вдувать в пузырь силь

ную струю воздуха, то окажется, что зернышко, поднявшись, 

устойчиво парит на середине пузыря. Так и земля, отовсюду 

равномерно подпираемая воздухом, устойчиво пребывает в 

середине. Или еще: если взять какой-нибудь предмет, привя
зать к нему веревки со всех сторон и дать нескольким людям 

равномерно и точно натянуть их, то окажется, что благода

ря одинаковому натяжению со всех сторон он стоит абсолют
но неподвижно. 

556. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо
теля р. 142, 27 Kalbfl. Но одни утверждают, что от природы 
не бывает ни верха, ни низа, и что они лишь мысленно пола

гаются в [пространственном] отношении к нам (X-IX'tСх 't1}V про,; 
~fLa.; (jХЕСПV е&{UРЙ(jЭIX~) { ... } А другие [стоики] признают, что 
верх и низ наличны не как [пространственное] отношение, 
но как свойство мирового расстояния (X-IX'tСх 't1}V 'О!) 1tIXV'tO'; 

o~cX(j'tIX(j~V), - то есть от середины мира до его границ и от гра
ниц до середины: это различие, как они полагают, [объектив

но] определено природой. 

557. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
1 1, р. 11-12 Bake. [Пустота, будучи бестелесной, не имеет 
ни верхнего, ни нижнего, ни переднего, ни заднего, ни пра

вого, ни левого, ни середины.] А сам мир, будучи телом, не

обходимо имеет и верх, и низ, и все остальные простран

ственные отношения (axEa&~,;). По их словам, передняя сто
рона у него та, что обращена на закат, поскольку он стремит

ся в сторону заката. Задняя - та, что обращена на восход: 

отсюда мир простирается до своей передней стороны. Из 
этого следует, что правая его сторона будет обращена на се

вер, а левая - на юг. И эти его пространственные отноше

ния отличаются полной ясностью. Что же касается прочих 
отношений, то они доставили много затруднений уже самым 

древним физикам, и по этому вопросу возникло множество 
разногласий, потому что они не смогли понять, что в мире, 

который имеет форму шара, низом неизбежно оказывается 
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самая срединная по отношению ко всему точка, а верх про

стирается от середины всего к пределам и к самой поверх

ности шара, так что эти два отношения совпадают, и самая 

середина оказывается низом. 

2.6. Части мира и их расположение 

558. Диоген Лаэртий VII 155. Миропорядок (O~lXx6a!J.1]a~~), 
по их мнению, таков. Земля располагается в середине, испол

няя роль центра; за ней следует вода, шарообразно обнимая 
землю (которая для нее является центром), - так что земля 

пребывает в воде. За водой следует воздух, также располо

женый шарообразно. 

559. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (1 381). [Физики 
говорят,] что земля занимает нижнее место, потому что все 

объемлющее находится выше объемлемого. 

560. Филон Александрийский. О смешении языков 5. 
Пытливые философы пришли к согласию в том, что земля 

является центром всего. 

561. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Исхода 11 81 р. 523 Aucher 1• Небо одно и ни на что не похо
же ни обликом, ни силами. Дело в том, что четыре элемента 
родственны как в субстанциальном отношении, так и в от

ношении круговращения. Субстанциально - поскольку изме
няются друг в друга; в отношении круговращения - посколь

ку обладают правильным движением: выше по отношению к 
центру находятся огонь и воздух, ниже - вода и земля. Не

босвод движется не прямолинейно, а кругообразно, повсю

ду обладая одинаково совершеннейшей формоЙ2 • 
Там же 11 88 р. 527 Aucher. Хотя земля отделена от воды, 

вода - от воздуха, воздух - от огня, а огонь - ото всего это

го, тем не менее все это стройно соединено в одну опреде

ленную форму. То, что было создано из такого количества 

разнообразных элементов в виде вещества, обнаружило свое 
единство - и особенно в том, что взаимопревращение эле

ментов ясно свидетельствует об их общности. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 
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2 Недостаточно корректное изложение. 

562. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия 11 85 р. 526 Aucher1. Воздух темноват, поскольку не 
содержит в себе субстанции (species) света. Поэтому он ос
вещается посторонним светом. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

563. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 1191) Di Gregorio. 
Он имеет в виду тот воздух, который окружает землю и то, 

что около нее. Естественно представить, что воздух испаря

ется из меньшей по объему жидкости и, устрашающе колеб
лясь ('tисхр6:х6сд), растекается по все большему пространству, 
пока не достигнет солнца. Тогда он и пронизывает солнце, 

наподобие того, как огонь пронизывает раскаленное желе
зо. Или иначе: «Тартаром» называется [именно] воздух из

за его способности устрашающе колебаться (&1tO 'tou "схр6:
пе.cr6схt)2, - поскольку, как утверждают, здесь [Гесиод] гово
рит о четырех элементах. 

I Сумрачный Тартар, в земuых зnлегающuй иедрах глубокuх (пер. 
В. В. Вересаева). 

2 Ср. SVF II 430. 

564. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 1161) Di Gregorio. 
Одни говорят, что слово «Хаос» (Х6:ос;) происходит от слова 
«изливаться» (Xe.Тcr6cxt или Xee.cr6CXt)2. А другие говорят, что от 
слова «охватывать» (xcxoe.Тv), или «вмещать В себя» (xwpe.Тv): 
«Гера же гнева в груди не сдержала» ("ИР'!! о' oux ёхсхОе. cr'tij6oc; 
х6лоv) [Илиада IV 24; VIII 461, пер. Н. И. Гнедича]. Следова
тельно, «хаос» - это разделение и раздробление на элемен

ты. < ... > И одни называют [хаос] водой, выделяющейся из 
небесной влаги наподобие темного воздуха, а другие - воз

духом, а именно, тем воздухом, который разлит между зем

лей и небом. 

I прежде всего во вселenuой Хаос зародился ... (пер. В. В. Вересаева). 
2 Ср. SVF 1 103; SVF II 437. 
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565. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 1151) Di Gregorio. 
Прежде всего возникли трое: Хаос, Гея и небесный Эрос (он 

же и бог), - ибо Эрос, рожденный Афродитой, моложе2 • 
А элементы возникли из воды: земля - в результате оседания, 
воздух - в результате подъема вверх (самая тонкая часть воз
духа стала огнем), море - в результате «высасывания» [остат

ка воды], горы - в результате растрескивания земли. 

I И сообщите при этом, 'Что прежде всего зародшосъ (пер. В. В. Ве
ресаева). 

2 Ср. мнение Парменида (В 13 DK): Эрос - древнейшее порож
дение АфрОДИТbl. 

566. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на 
кн. Бытия IV 5 р. 248 Aucher 1• Этим писанием открывается 
и нечто в том роде, что люди очищаются водным омовени

ем, а сама вода - божественной стопой (pes). Символически 
стопа обозначает последнюю и нижнюю часть тела. А край

ней частью божественного по определению является воздух, 
одушевляющий сложные создания. Ведь если бы воздух не ко

лебал и не волновал бы воду, она бы умерла. А живая вода 
прежде всего распознается как раз по присутствию в ней воз

духа2• 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 Ср. SVF 1 108. 

567. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия 1 64 р. 44 Aucher l • Но весь мир и его части сотворе
ны согласно определенному порядку, так как и сам Творец 

мира, приступив к оформлению вещества - невозделанного, 

неупорядоченного, но восприимчивого к воздействию, 

прибег к расчленению и разделению. Тяжелое и по природе 
тяготеющее книзу, то есть, землю и воду, он поместил в сере

дине мира, а воздух и огонь, поднявшиеся вследствие легко

сти, - вверху. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 
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568. Филон Александрийский. О промысле 11 62 р. 87 
Aucher!. Взвесь свое утверждение, что более легкое влечет
ся вверх более тяжелым, поскольку отнюдь не всякое тело ... 
обладает весом (так что некоторые тела у физиков вообще 
называются нетяжелыми, как если бы они были противопо

ложны тяжелым). Великой силой обладает сочетание проти
воположностей, из которых сотворен мир ... Поэтому ... до
вольно сказать, что воздух и огонь, лишенные тяжести, от 

природы стремятся вверх; они не подталкиваются кверху ни 

землей, ни водой. 

! Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

569. Дион Хрисостом. Речи 36, 43-47. [Мир описывает
ся как колесница, влекомая четырьмя конями, символизиру

ющими элементы!. Первый из четырех элементов, т. е. 
огонь] отличается красотой, величием и быстротой движе
ния, - так как извне обегает ристалище по самой длинной 

кривой и посвящен самому Зевсу. Он крылат, а цвет его ве
ликолепен и представляет собой чистейшее сияние. Очевид

нейшие признаки этого являют солнце и луна { ... } 44. И все 
прочие звезды ... представляют собой его части, - причем 
одни вращаются вместе с ним, обладая одним и тем же дви

жением, а другие пробегают иными путями { ... } 45. [Воздух], 
связанный с огнем и самый близкий к нему, получил свое на
звание от имени Геры; он податлив, мягок и сильно уступает 

огню в силе и быстроте2 • От природы он обладает темным 
цветом3 , но та его часть, которая освещена солнцем, посто
янно просветляется; при этом затененные в ходе круговра

щения части приобретают свой природный цвет { ... } 
46. [Вода] посвящена Посейдону; она медлительнее второго 
[элемента] { ... } [Четвертый, т. е. земля] отличается твердо
стью и неподвижностью и совершенно бескрыл, а называет
ся по имени Гестии { ... } 47 .... [Земля] плотно сжата во всех 
своих частях, два [вышеназванных элемента, т. е. воздух и 

вода] притягиваются к ней на одинаково близкое расстояние, 
естественным образом падая на нее и толкая ее. А первый и 

самый крайний [т. е. огонь] непрестанно движется вокруг 
неподвижного центра, словно вокруг столба на ристалище. 



20 

I Ср. ниже, фрг. 602. 
2 См. т. 1 фрг. 169, прим. 1; ниже, фрг. 1075. 
~ Ср. SVF II 429-430. 

570. Плутарх. О лике на диске луны 5, 922 d-e. [Воздух] 
благодаря своей тонкости исключительно легко приобрета
ет всевозможные качества и свойства (1tacrcx\l .•. 1tOLO"t"f}"tCX xcxt 

OU\lCX(l.L\I), и прежде всего [способен] совершенно преобра
жаться и просветляться ... - стоит только свету дотронуться 

до него или прикоснуться к нему. 

571. Аэтий 1 12,4 [ = ] SVF 1 101. По словам стоиков, два 
из четырех элементов - огонь и воздух - легкие, а два - вода 

и земля - тяжелые. Природное свойство легкого - тяготе
ние в стороны от собственного центра, а тяжелого - к цент

ру. Околоземный свет движется прямолинейно, эфирный 

же - кругообразно. 

572. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 
111, р. 75 Bake. Не стоит недоумевать по поводу того, каким 
образом земля, будучи незначительной точкой в сравнении 

с величиной всего мира, доставляет пищу и небу, и находя
щимся на нем звездам, которые велики как числом, так и раз

мером. Действительно, по своему объему земля невелика, но 

по своим возможностям - чрезвычайно значительна, по

скольку в ней заключена большая часть вещества. Если мы 

представим себе, что она целиком превратилась в дым или 

воздух, то ее объем многократно превзойдет размеры цело

го мира. Это произойдет не только в том случае, если она 

превратится в дым, воздух или огонь, но и в том, если она 

расточится в пыль. И впрямь, можно наблюдать, как дрова 

превращаются в дым, распространяющийся почти до беспре
дельности, как то же самое происходит с воскуряемым лада

ном или со множеством прочих твердых тел, которые пере

ходят в некое испарение. И если мы представим, что небо 

вместе с воздухом и звездами сведено к плотности земли, то 

окажется, что они сожмутся до меньшего, чем земля, объе

ма. Таким образом выходит, что земля, будучи малой точкой 
в сравнении с величиной всего мира, наделена огромными 

возможностями и по природе своей способна распростра-
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ниться почти до бесконечности; поэтому она вполне способ

на доставлять пищу небу и тому, что на нем находится. И она 
никак не может полностью израсходовать себя в этом, по

скольку и сама получает кое-что взамен от воздуха и от неба. 
«Путь вверх и вниз [один и тот же]», говорит Гераклит [В 60 
DK], ибо веществу свойственно превращаться и изменяться 
полностью, во всем подчиняясь демиургу ради управления и 

сохранения мироздания. 

573. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 3971) Di Gregorio. 
Первой отделилась вода, скрывающая землю, и поднялась в 

воздух: ведь вода размещается под ним. 

1 Первой тогда нерушuмля Сти'/{с на Олимп поспешила (пер. В. В. Ве
ресаева). 

2.7. Мир рожден 

574. Климент Александрийский. Строматы V 14, 92, 
р. 387, 4 St. И стоики считают, что мир рожден. 

575. Аэтий 11 4, 1. Пифагор, Платон и стоики считают, что 
мир рожден богом. 

576. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 1121, 12 Diels. Один мир оказывается и рожденным, и 
уничтожимым у тех, которые хотя и говорят, что мир суще

ствует всегда, но не всегда тот же самый, а становящийся то 

одним, то другим через определенные периоды времени, 

как считали Анаксимен [А 11 DK], Гераклит [В 30 DK], Дио
ген [Аполлонийский] [А 5-6; В 2 DK], а впоследствии сто
ики. Ясно, что и о движении они придерживаются того же 

мнения: ведь когда существует мир, тогда неизбежно суще
ствует и движение. 

577. Филон Александрийский. О промысле 1 9 р. 5 Аи
cher l • Сверх того, мы признаем, что части мира, дабы суще
ствовать, должны были иметь начало. Но если части, дабы 
существовать, имели начало, то, конечно, необходимо, что

бы и целое, дабы существовать, также имело начало. И если 
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часть подвержена порче, то из этого следует, что порче под

вержено и целое. 

ер. там же 88. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

578. Филон Александрийский. О промысле 1 10 р. 6 
Aucher l • Разве не всеми признано, что частью мира являет
ся [отдельно взятый] человек, в [лице] которого существует 
человеческая природа (humanitas)? Ведь человеческой при
роды не будет, если прежде не будет хоть какого-нибудь че

ловека. Однако этот человек имеет начало своего порожде
ния и является частью человеческой природы; человеческой 

природы не существует, если нет какого-нибудь человека, и 

если устранить этого человека, то упраздняется и сама чело

веческая природа. Итак, если отдельно взятый человек об
рел начало своего человеческого рождения, то безусловно 

необходимо, что и человеческая природа подлежит сотво

рению. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2.8. Каким образом возник мир 

579. Плутарх. О противоречиях у стоиков 41,1053 а. Он 
считает одушевленным солнце, которое огневидно и появи

лось из превратившегося в огонь испарения. В первой кни

ге «О природе» он говорит: «А превращение огня таково: 

через воздух он обращается в воду, а с нее после возникнове

ния земли испаряется воздух; когда воздух истончается, то 

[переходит в] кругообразно растекающийся эфир. Звезды же 
вместе с солнцем возгораются из моря» 1. 

1 ер. SVF 1121; 501. 

580. Диоген Лаэртий VII 135-136 [=] SVF 1102; 105. Бог, 
ум, судьба и Зевс - одно и то же, и называется еще многими 

другими именами. 136. Поэтому он [бог-огонь] изначально 
существут сам по себе и обращает всю наличную сущность 
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[вещество] через воздух в воду. И как в порожденном нахо
дится семя, так и бог, будучи сперматическим логосом мира, 
остается таковым и во влаге, благоустраивая для себя веще

ство и готовя его для грядущего порождения. Затем он по
рождает четыре элемента - огонь, воду, воздух и землю. [Обо 

всем этом говорит Зенон в книге «О мирозданию>, Хрисипп 
в первой книге «Физики» ... ] Элемент - это то, из чего пер
воначально рождается все рождающееся и во что оно в кон

це концов разрешается. 137. Четыре элемента в совокупнос
ти составляют бескачественную сущность - вещество. Огонь 

представляет собой горячее, вода - влажное, воздух - холод

ное, а земля - сухое (это последнее, впрочем, присуще так
же и воздуху). Выше всего находится огонь, который назы

вается эфиром, и первой в нем возникла сфера неподвижных 
звезд, а затем - движущихся. За ней идет воздух, потом -
вода, а устой всего - земля, занимающая середину. 

581. ДиогенЛаэртийVII 142 [=] SVF 1 102. А возник мир 
тогда, когда наличная сущность [вещество] из огня через воз
дух перешла во влагу, самые плотные части которой затем 

сгустились в землю, тонкие превратились в воздух, а став еще 

более тонкими, перешли в огонь. И уже в результате смеше

ния (!LT~LC;) всех элементов возникли растения, животные и 
прочие роды существ. О рождении и гибели мира говорит 
Зенон в книге «О мироздании», Хрисипп в первой книге «Фи
зики» ... 

582. Аэтий 11 6, 1. Стоики считают, что рождение мира 
начинается с земли как с центра: ведь центр - начало шара. 

583. Ахилл. Введение кАрату 7 (р. 131). Стоики говорят, 
что внешний мировой круг (1tEPLCPOp&) начинается от земли. 
Ведь поскольку земля играет роль центра, то как от центра 

возникает круг, таким же естественным образом и от земли 

вовне начинается окружность. 

584. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Исхода 11 р. 445 Aucher 1• А время сотворения мира, - если 
кто хочет исследовать истину, пользуясь удобным планом ра

зыскания, - это весеннее время. Ведь в это время все повсю

ду цветет, произрастает, и земля про изводит свои наилучшие 

- 7187 
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плоды2 • Но, как я сказал, при первом творении мироздания 
не было ничего несовершенного. Ибо установлено было со

вершить труды для того, чтобы этот род благополучно пре

бывал в мире, наделенный собственной лучшей участью в 
награду за благочестие - этим великим городом, то есть ми

ром, и культурностью. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 Ср. Вергилий. Георгики II 336-339 (пер. С. В. Шервинского): 
Бытъ лишъ та1СUJИИ могли н,едавн,о возн,И1Сшего мира 

Дн,и, н,е могло Быlъъ ин,ой, столъ устой'Чивой ясн,ой погоды. 

Верится мн,е, 'Что была лишъ весн,а, весн,у н,euзмен,н,о 
Праздн,овал мир ... 

2.9. Мир подвержен гибели 

585. Аэтий 11 4, 7. Стоики считают, что мир подвержен 
гибели, - а именно, от воспламенения (ЬщUр(U(п~). 

586. Заметки к Лукану (VII 1) р. 220 Us. [«Чем вечный 
закон».] Можно понимать это согласно Платону, который 

учит, что мир хотя и рожден, но не подвержен гибели. Ина

че считают стоики и эпикурейцы, утверждающие, что мир и 

рожден, и подвержен гибели. 

587. Заметки к Лукану (VIII 459) р. 274 Us. [«Если нам 
подобает верить, что боги рождены».] Как говорят стоики, 
во всяком случае, если что-то никогда не теряло существова

ние, то оно может и не обретать его [вновь]: не может иметь 

начала то, что не имеет конца. 

588. ЛактанциЙ. Божественные установления 11 10. Но 
Аристотель освободил себя от забот и беспокойства, заявив, 

что мир всегда был; значит, род человеческий и прочее, что 
есть в мире, не имеют начала, но всегда были и всегда будут. 

Однако поскольку мы наблюдаем, что отдельные живые су

щества, которых раньше не было, возникают и исчезают, то 

необходимо, чтобы и весь их род когда-нибудь возник и ког

да-нибудь исчез - именно потому, что возник. Действитель

но, все неизбежно содержится в трех временах: прошедшем, 
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настоящем и будущем. К прошедшему относится возникно
вение, к настоящему - существование (substantia), к будуще
му - исчезновение. Все это действительно и по отношению 

к отдельным людям: мы возникаем, когда рождаемся, суще

ствуем, когда живем, и исчезаем, когда умираем. Отсюда и 

возникло поверье о трех парках: одна из них свивает основу 

человеческой жизни, другая - ткет, а третья - прерывает и 

заканчивает. Но поскольку для рода человеческого как цело

го налично только настоящее время, то из него извлекается 

представление и о прошедшем, то есть о возникновении, и 

о будущем, то есть об исчезновении. Поскольку он существу
ет, он явно когда-то возник (ничто не может существовать, 

не имея начала); а раз возник, то, вне сомнения, когда-нибудь 

исчезнет. Равным образом и то целое, которое состоит из 

смертных частей, не может быть бессмертным. Обычно все 
мы умираем по отдельности; но может статься, что по какой

то причине умрем все сразу - либо от бесплодности земли 

(которая обычно убивает порознь), либо от повальной зара
зы (которая по большей части опустошает отдельные горо

да и области), либо от насланного мирового пожара (кото
рый, как рассказывают, уже случился при Фаэтоне), либо от 
потопа (который, по рассказам, случился при Девкалионе, 

когда погиб весь род человеческий, кроме одного человека). 

Но если потоп был делом случая, то вполне могло случить
ся, что погиб бы и тот последний человек, который выжил. 

Если же он был сохранен для восстановления человечества 

по велению Божественного промысла (чего отрицать 
нельзя), то ясно, что жизнь или смерть рода человеческого

во власти Божьей: ибо если Он может уничтожить целое (раз 

уничтожает его по частям), то ясно, что это целое однажды 

возникло, а его тленность указывает, таким образом, на на

чало и конец. Если все это верно, то Аристотелю не следова

ло утверждать, что и сам мир не имеет начала. И если Арис

тотеля вынуждают к этому признанию Платон и Эпикур, то, 

в свою очередь, Эпикур вынуждает и Платона, и Аристоте
ля, считавших, что мир будет существовать вечно, признать 
против воли и несмотря на все их красноречие, что раз [мир 
имел начало], то он будет иметь и конец. 

589. Диоген Лаэртий VII141. Они считают, что мир под
вержен гибели, поскольку он рожден: это входит в понятие 

2* 
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всех чувственно-воспринимаемых вещей. Если подвержены 
гибели части чего-то, то подвержено гибели и целое; но час

ти мира подвержены гибели (поскольку они переходят друг 
в друга); значит, подвержен гибели и мир. Если, далее, нечто 

очевидным образом меняется к худшему, оно подвержено ги
бели; но мир меняется к худшему (ибо он иссыхает или за

топляется); [значит, мир подвержен гибели l ]. 

1 Дополнение Арнима. 

590. Климент Александрийский. Строматы V 14, 104-
105 р. 396, 6 St. Ясно, вне всякого сомнения, что этого мне
ния придерживается и Гераклит ЭфесскиЙ. С одной сторо
ны, он признавал некий вечный мир, а с другой - подвержен

ный гибели, сознавая, что мир как миропорядок есть не что 
иное, как мир в определенном состоянии (лы~ Ехсиу). Что он 
при знавал вечным мир как индивидуальное качество всего 

вещества (E~ &1t6c(j7J~ 't7j~ oиa[(X~ tO[<U~ ло~6У), ясно из таких его 
слов: «Этот мир ... » [830 DK]. А что он также считал его рож
денным и подверженным гибели, показывает нижеследую
щее: «Обращения огня ... » [831 DK]. Значение его слов та
ково: под воздействием управляющего всем логоса и бога 

огонь через воздух превращается в жидкость, становясь как 

бы семенем миропорядка, которое он называет морем. Из 
него, в свою очередь, возникают земля, небо и все, что им 
объемлется. А что этот мир вновь исчезает и воспламеняет

ся, со всей несомненностью ясно из следующего: «Море рас

точается... [831 DK]. То же самое он говорит и обо всех дру
гих элементах. Учения, подобного этому, придерживаются и 

самые значительные стоики, которые рассуждают и о воспла

менении, и об управлении мира, и об индивидуальном каче

стве мира и человека, и о сохранении наших душ после 

смерти. 

591. Филон Александрийский. О промысле 1 13-14 р. 7 
Aucher l • Если разрушение частичек некоторой части и затем 
разрушение мельчайших частей этих частичек проистекает 

из самой природы и сущности тела, то оно указывает на бу

дущее разрушение всего тела. Но что такое разрушение, ко

торое однажды приключается с какой-нибудь частью тела, 
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как не отличение некоторой части или частички, откуда сле

дует, что они отличаются от тех тел, из которых извлечены? 

Итак, если то, что относилось К той же самой природе, пре
терпело гибель от разрушения, значит, надо думать, и дру

гие тела ожидает такая же гибель и такое же разрушение: ста
ло быть, всем телам в мире уготован один конец - смерть. 

14. Неужели всякий, кто, пользуясь природным разумом, по
нимает истинное положение одушевленных, а также наделен

ных разумом существ, да и положение всех вещей, которые 

существовали и существуют в мире, что они, без сомнения, 

преходящи, не признает, что и весь мир, по образцу своих 

частей, в будущем погибнет? 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

592. Филон Александрийский. О промысле 115-19 р. 8 
Aucher l • Тщательно изучив и сравнив природу земли и воз
духа, не найдешь в них никакого отличия от прочих частей 

мира, учитывая, что целое по своему роду принадлежит од

ной и той же природе. И тем не менее, и той, и другой поло

жен предел: рождение и разрушение. Поскольку они подвер

жены превращению, изменению и переходу в другое, то они 

имеют и конец, то есть полное изменение своей природы в 

огне. Так земля, растратившись на долгий труд, утеряв все 

естественное плодородие, уже не способна на дальнейшее 
порождение; а ведь она, конечно, всегда стремилась сохра

нять плодородие, но не смогла, - так как или вмешательство 

огня воспрепятствовало ей произвести ростки, или же она 

превратилась в болото вследствие порчи вод, или же на то 

оказались другие причины, изменившие ее. Как же, в таком 

случае, ее заранее объявляют бессмертной те, кто следовал 

по стопам мудрости? { ... } 18. Теперь, пожалуй, я останов
люсь ... на земле и воздухе, обращая внимание как на есте
ственное воздействие воздуха, так и на то, что и сам он, как 

можно видеть, испытывает разнообразные воздействия и 

вновь возвращается к здоровому состоянию. На этом осно
вании и медики утверждают, что вследствие изменений воз

духа возникают болезни, ибо из-за этого, как они говорят, 

ослабевают тела, существующие в мире благодаря естествен

ной причастности к воздуху. Но разве тот, кто подвержен 
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болезни, невзгодам и разрушению, не будет в конце концов 
лишен и самой жизни?. 19. А если кто считает, что воздух 
бессмертен, и утверждает, что он будет пребывать вечно, то 

как же, спрашиваю я, смертные умирают в бессмертном теле? 
Ведь они привыкли, вне сомнения, постоянно насыщаться 

живительным воздухом и впитывать его. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

593. Цицерон. О природе богов II 118. А звезды облада
ют огненной природой и потому питаются испарениями зем

ли, моря и других вод; эти испарения вызываются солнцем 

из нагретой земли и из жидкостей. Напитавшись ими и вос
становив себя, звезды и весь эфир вновь изливают их и вновь 

притягивают оттуда, - так что не пропадает почти ничего 

или совсем немного из того, что потребляет огонь звезд и 
пламя эфира. Отсюда, как полагают наши, следует, что в кон

це концов весь мир воспламенится, когда, после исчерпан ия 

всей влаги, ни земля не сможет питаться, ни воздух восста

новиться, - потому что, по истощении всей воды, он не смо

жет образоваться. Таким образом, ничего не останется, кро
ме огня. Но именно от него, как животворного начала и бога, 

и произойдет возрождение мира, который воникнет в своей 

прежней красоте. 

594. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Ме
теорологике» Аристотеля р. 64, 31 Hayd. Поэтому, говорит 
он, они смотрят на малое и по малому пытаются судить о це

лом, то есть обо всех тех изменениях земли, вследствие ко

торых места болотистые и влажные делаются пригодными 

для обитания благодаря высыханию, а другие, прежде при
годные, напротив, делаются необитаемыми из-за того же 

высыхания; причиной этого они называют изменение и ги

бель целого l . Ибо на основании этих признаков они заклю
чают, что наступит всеобщее воспламенение, - как считали 

до него [Аристотеля] Гераклит и сторонники его учения, а 
после него - стоики. Отсюда они также заключают, что по
скольку мироздание рождено и подвержено уничтожению, 

то и причиной частичного высыхания или повторного обвод

нения земли нужно считать как раз рождение мира. Но не-
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лепо на основании этих незначительных изменений рассуж

дать о переменах целого и полагать его рожденным и под

верженным гибели. Ибо сами размеры земли не таковы, что

бы их можно было сопоставлять с размерами всего неба: в 
самом деле, по отношению к целому, говорят они, земля иг

рает роль центра. 

I ер. Метеорологика 1 14,351 а 20 сл.; II 2,355 а 1 сл. 

595. Минуций Феликс. Октавий 34, 2. Кто из мудрецов 
сомневается, кто не знает, что все рожденное умирает, а все 

сотворенное - исчезает? Что и небо со всем, что на нем на

ходится, тоже погибает, поскольку имеет начало? < ... > [если 
пресная вода источников перестанет питать моря] 1, •.• то пре
вратится в огонь. Стоики неизменно утверждают, что по ис

черпании влаги весь этот мир воспламеняется. 

I Текст испорчен; перевод по смыслу. 

1.10. Вечнаg смена воспламенений и возрождений мира 

596. Стобей. Эклоги 1 20, 1 р. 171, 2 W. = SVF 1 107; 512 
(Арий Дидим. Физич. фрг. 36 Diels). По мнению Зенона, 
Клеанфа и Хрисиппа, вещество (oucr(O() переходит в огонь, 
словно в семя, из которого вновь устанавливается тот же са

мый миропорядок (OLO(XocrfL1JcrLC;), какой был прежде. 
ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 18,1-3 (Арий 

Дидим. Физич. фрг. 36 Diels) [=] SVF 1107; 512; SVF 111 Зе
нон Тарсийский фрг. 5. Учение стоиков о всеобщем воспла
менении ('tOU 1tO(V'tOC; eX1tUpwcrLC;) следующее. Как считают са
мые значительные представители этого направления, через 

определенные и весьма значительные периоды все разреша

ется в эфир, или в эфироподобный огонь. После этого [Арий 
Дидим] прибавляет: «Из этого ясно, что Хрисипп говорил о 

слиянии применительно к веществу не в обычном значении 

(что невозможно), а в значении «превращения». Ведь утвер

ждающие, что мироздание разрешается в огонь (это они на
зывают воспламенением), не имеют в виду гибель в букваль
ном смысле, когда говорят о (,гибели» мира через значитель

ные периоды времени, но используют слово «гибель» в зна-
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чении природного превращения. Ведь по мнению филосо
фов-стоиков, вся сущность переходит в огонь, словно в семя, 

из которого вновь устанавливается тот же миропорядок, ка

кой был прежде. Этого учения придерживались Зенон, Кле

анф и Хрисипп, вожди и предводители этой школы. А вот 
ученик последнего и его преемник во главе школы, Зенон, 

воздерживался, как говорят, от рассуждений о воспламене

нии мироздания». 

597. Аэтий 11 4, 13. Утверждающие, что мироустроение 
вечно, заявляют, что существуют определенные промежутки 

времени, соответственно которым все возрождается таким 

же образом и в том же виде, причем сохраняется тот же са

мый порядок мира и то же самое мироустроение. [По мне
нию стоиков], не происходит ни увеличения, ни уменьшения 

мира, а вот части его то расширяются на большее простран
ство, то стягиваются [до меньшего]. 

598. Ипполит. Философумены 21 (DDG р. 571, 20). [Сто
ики] придерживаются мнения, что воспламенение окажет
ся и очищением этого мира: но, по мнению одних, полным, 

а по мнению других, - частичным; то есть они говорят и об 
очищении по частям. Таким образом, очищением они назы

вают по сути дела гибель [одного] и появление другого в ре
зультате этого. 

599. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 19, 1 
(Арий Дидим. Физич. фрг. 37 Diels). Вот до каких пределов 
дошли всеобщий разум и всеобщая природа, расширявшая
ся и увеличивавшаяся, - пока, наконец, высушив все и воб

рав в себя, не возникла во всем веществе, возвратившись та

ким образом к вышеупомянутому разуму и к тому восстанов
лению, которое составляет собой «величайший год»l, В те
чение которого происходит восстановление (&1tOX<X't'&cr't'<Xcr~c;) 
мира из прежнего в тот же самый. Восстановившись в том 

же порядке, с которого некогда начался, мир выстраивается 

согласно прежнему распорядку, причем такое восстановление 

происходит через равномерные периоды от века и без пере
рывов, так как вещество и то, что им управляет, не может ни 

возникнуть, ни исчезнуть. Ибо у всего возникающего долж

на быть некая сущность, которая обладает способностью пре-
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терпевать всевозможные изменения, а также должно быть 

начало, творящее на ее основе, сходное с творческой силой 

человека с тем отличием, что подобное творческое начало в 

мироздании существует с необходимостью и не рождено. 
В самом деле, эта природа [мироздания] никак не может 

иметь начала рождения. И по какой причине она не может 
быть рождена, по той же самой причине она не может и по

гибнуть, поскольку ни сама себя она не разрушает, ни снару

жи нет ничего, что разрушило бы ее. 

1 Представление о «великом» или «величайшем годе» восходит, 
возможно, к Гераклиту (А 13 ОК), согласно которому этот «год» со
стоит из 18000 (или 10800) солнечных лет. Величайшая зима это
го «года» называется «катаклизмом», т. е. потопом, а лето - «вос

пламенением» . 

600. Ориген. Против Кельса VIII 72. Стоики утвержда
ют, что когда среди элементов возобладает, насколько воз

можно, тот, который сильнее прочих [т. е. огонь], тогда про
изойдет воспламенение и все превратится в огонь. 

601. Дион Хрисостом. Речи 40,37. Так называемое «во
зобладание эфира» (E1tLXp&"t1jcrLC; СХL6iрщ), о котором говорят 
мудрецы (а в эфире сосредоточена повелевающая и главен
ствующая часть душевной силы, которую нередко без особен
ных сомнений они называют огнем), происходит в некое на

значенное время, как думается, со всей дружественностью и 

согласием [между элементами] , то есть в определенный срок 
и плавно. Дело в том, что если противозаконно происходят 
возобладание и вражда между иными сущностями, это таит 
в себе величайшую опасность погибели, но в масштабах ми
роздания ничего подобного не может случиться, поскольку 

в нем царят полный мир и справедливость, и все повсюду 

повинуется благоразумному закону, охотно подчиняясь и сле
дуя ему. 

602. Дион Хрисостом. Речи 36, 51-54. [Описав мироуст
роение в образе колесницы, запряженной четырьмя конями-эле

ментами, Дион Хрисостом объясняет, как происходит «воспламе

нение».] Когда все виды [вещества] превратятся и перейдут 
друг в друга, все они, наконец, сливаются в одну природу, ус-
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тупая сильнейшему [элементу] { ... } - словно некий кудесник, 
слепив [четырех] коней из воска, стал затем отдирать и со
скабливать с них воск, раз за разом слепливая его вместе, 

пока, наконец, не истратил вещество всех четырех на одну 

фигуру. 52. Но все это происходит, конечно, не так, будто со
здатель бездушных творений преобразует и изменяет веще
ство, находясь вне его: напротив, изменения происходят в 

самих [элементах], которые, можно сказать, ведут великую 
и настоящую борьбу, сражаясь за победу { ... } 53. [конь Зев
са], поскольку он самый сильный и по природе огненный, 

быстро поглотив всех прочих (словно они действительно из 
воска), за не очень большое время, которое только нам ка

жется бесконечным ... и вобрав в себя все вещество, кажется 
гораздо сильнее и ярче, чем прежде { ... }, занимая в этот мо
мент самое большое место и требуя больше пространства { ... } 
54. В это время он уже самым непосредственным образом 
является душой возницы и господина или, скорее, ее мысля

щей и ведущей частью. [следует текст фрг. 622] 

603. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 480,27 Diels. По словам Гераклита [В 30 DK], все возника
ет из огня, обладающего пределом, и в него же все расточа
ется. Того же мнения [т. е. что ни один из элементов не мо

жет быть бесконечным] , по-видимому, придерживались и сто
ики: «воспламенение» у них символически означает то же 

самое, а всякое тело, как они утверждают, обладает пределом. 

604. Плутарх. О противоречиях у стоиков 39,1052 c-d. 
В первой книге сочинения «О промысле» [Хрисипп] гово
рит, что Зевс возрастает до тех пор, пока все вещи не будут 

поглощены им. «Ибо если смерть - это отделение души от 

телаl , а душа мира не отделяется от него, но, напротив, по
стоянно возрастает, пока не вберет в себя все вещество, то 
нельзя говорить, что мир умирает... 1052 d. В той же книге 
он совершенно ясно написал: «Лишь О мире в целом можно 

сказать, что он самодостаточен (CXU'tcXPX7]C;), поскольку он один 
имеет все необходимое в себе самом; свою пищу получает из 
себя самого и растет за счет взаимопревращения различных 

своих частеЙ»2. 

1 ер. SVF 1137; 145; 11 790-791; Плато'/{. Федон 67 d; Горгий 524 Ь. 
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2 Ср. nЛато'Н. Тимей 33 cd. По словам Самбурекого (Physics of 
the Stoics, р. 114), «здесь стоики подошли К формулировке важно
го физического закона, который описывает замкнутые системы, 
недоступные никакому внешнему воздействию». 

605. Плутарх. О противоречиях у стоиков 41,1053 Ь-с. 
Да и после того (по его словам), как «воспламенение» пол

ностью завершится, [мир во всех отношениях] продолжает 
жить и остается живым существом 1 : действительно, раз за 
разом, погасая и уплотняясь, он превращается в воду, землю 

и всевозможные телесные вещи. В первой книге сочинения 
«О промысле» он говорит: «Действительно, поскольку мир 

полностью становится огненным, он тем самым оказывает

ся одновременно и своей собственной душой, и ведущим на
чалом; но когда, превратившись затем в жидкость и оставшу

юся [помимо нее] душу, он известным образом переходит в 
тело и душу (так, что начинает состоять из них), он приоб

ретает иное строение ... ». 1053 с. Здесь, таким образом, он 
недвусмысленно утверждает, что даже неодушевленные час

ти мира во время «воспламенения» превращаются в нечто 

одушевленное и что, напротив, в результате погасания даже 

душа расслабляется и увлажняется, переходя в телесные 
вещи. 

1 ['tO\/ xocrfLO\/ оtолоu] ~7j\/ XCXL ~~O\/ Cherniss; Оtолоu ~7j\/ XCXL ~~O\/ 
[tfLфUХО\/ 'tO\/ xocrfLO\/] Pohlenz-Westman. 

606. Плутарх. Об общих представлениях 17, 1067 а. Ког
да у стоиков мир ввергается в «воспламенение», В нем [по 
их словам] не остается ничего плохого, ибо в это время он 

весь является разумным и мудрым. 

607. Порфирий. Комментарий к «Категориям» Аристо
теля р. 119,34 Busse. Но ведь если утверждать, что погиба
ют живые существа, - а именно это, по словам стоиков, и 

происходит во время «воспламенения», - то при отсутствии 

живых существ, конечно, не может быть и ощущения. Одна
ко [по их словам] останется чувственно-воспринимаемое, 

ибо будет существовать огонь. 
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608. Заметки к Лукану р. 252 Usener. [VII 813: «Вместе с 
землею сгорят». - пер. л. Е. Остроумова.] По утверждению 
стоиков, после «воспламенения» наступают наводнения. 

609. Аэтий 11 9, 2. Стоики утверждают, что пустота, в ко
торую расширяется мир во время «воспламенения», беспре

дельна. 

610. Ахилл. Введение кАрату 8 (р. 131). А по словам сто
иков, «воспламенение» мира происходит в установленные 

сроки, и пустоту они считают не беспредельной l , но такой, 
которая могла бы вместить расширившееся мироздание. 

1 Это свидетельство противоречит основной массе Доксографи
ческих сведений. 

611. Филон Александрийский. О вечности мира 90 [ = ] 
SVF 1 511. [Воспламененный мир] неизбежно переходит или 
в пламя, или в сияние: в пламя, по мнению Клеанфа, в сия

ние - по мнению Хрисиппа. 

Там же 81. Но это [гибель мира в результате исчезнове
ния всякого качества] невозможно. Как считают те, кто при

держивается противоположного мнения, качество (1tOtO't7jC;) 

миропорядка сохраняется и во время «воспламенения», - но 

В «уменьшенном» виде, как сущность 3eBca l . 

1 E7t' Ела'ПО\/Щ OUO'(CI(~ 't7j~ 'tOU IltO~ О''tCl(ЛЙО'CI( xCI('ta _~\/ EX7tUPCUO'L\/ 
Bernays-Arnim; текст испорчен, можно предполагать наличие не
скольких лакун. 

612. Филон Александрийский. О вечности мира 86. 
[Мнение неизвестного стоика.] Огонь существует в трех ви

дах, - как тлеющий уголь, пламя и сияние. Тлеющий уголь -
это огонь в землевидной субстанции, который, подобно пнев

матической структуре, словно залегает в засаде, распростра

нившись по субстанции от края до края. Пламя - это огонь, 

который поднимается в воздух от своей пищи, а сияние - то, 

что исходит от пламени, помогая глазам воспринимать зри

мыевещи. 
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613. Филон Александрийский. О вечности мира 47. Те, 
кто вводит «воспламенения» И «восстановления» (1tIXЛLУУЕ
\lE<1LIX) мира, признают и объявляют звезды божествами, но 
не стесняются губить их в своих рассуждениях. Лучше было 

либо объявить их раскаленными кусками железа (как счита
ют некоторые) ... либо, если считают их богами или демона
ми, признать за ними подобающую богам неуничтожимость. 
Но здесь они настолько отклонились от истины, что не за

метили даже, как они губят и сам промысл (а ведь это - душа 

мира) и рассуждают совершенно неподобающим образом. 

[Следует текст фрг. 397.] 

614. Юстин. Первая Апология 20. Так называемые фи
лософы-стоики утверждали, что сам Бог разрешится в огонь, 

и после этого превращения, по их словам, мир возникнет 

вновь ... Если мы скажем, что все устроено и создано Богом, 
то выйдет, что мы выражаем мнение Платона, а если станем 

утверждать, что все сгорит, - то мнение стоиков. 

Вторая Апология 7. Вот таким, как мы [христиане] счи
таем, будет горение мира, - но отнюдь не таким, какое опи
сывали стоики на основании своего учения о взаимопревра

щении всех вещей. 

615. Афанасий Александрийский. Четвертая речь про
тив ариан 13. А вот это он, пожалуй, заимствовал у стоиков, 
которые со всей решительностью утверждают, что Бог сжи

мается и вновь расширяется после творения и бесчисленное 

множество раз перестает творить. 

616. Филон Александрийский. Об отдельных законах 
1 208. Но и деление тела живого существа на члены свидетель
ствует о том, что все или едино, или из одного и в одно. Эти 
[состояния единства и множественности] одни [Гераклит 
В 65] называли пресыщением и желанием (ХОРЩ XlXt XP1j<1(.1.0-
<1U\l1j) , а другие - воспламенением и миропорядком. «Воспла
менение» происходит в силу безграничного господства Бога 

[огня] надо всеми [прочими элементами] , а миропорядок, -
в силу равноправия (L<10\lO(.l.LIX) четырех элементов, которое 
они взаимно предоставляют друг другу. 
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617. Симпликий. Комментарий к трактату Аристотеля 
«О небе» р. 294, 4 Heiberg. И Гераклит говорит, что мир то 
воспламенятся, то вновь возникает из огня через определен

ные периоды времени, в таких словах: «Мерами загорающий

ся и мерами угасающий» [В30 DK]. Того же мнения впослед
ствии придерживались и стоики. 

Там же р. 307, 15. [Возразив тем, кто утверждает, что мир 
рожден, но бессмертен,] он затем переходит к тем, кто тоже 

считает его рожденным, но при этом погибающим и вновь 

рождающимся попеременно (а это происходит постоянно), -
что, как считается, утверждали Эмпедокл и Гераклит (а впос

ледствии - некоторые стоики). 

618. Плутарх. Об общих представлениях 35,1077 Ь-с. 
С другой стороны, они утверждают, что мировой огонь, - ко

торый они называют [более обширным] семенем мира и 
(после воспламенения, когда огонь перешел в семя) [просто] 

миром l , - из [первоначальной] уплотненной и ограничен
ной массы расширяется и распространяется на прилежащее 

пространство пустоты, неизмеримое вследствие возрастания 

огня; но когда мир вновь начинает рождаться, огонь отсту

пает и убывает, так как вещество при порождении оседает и 
стягивается к себе самому2. 

Филон Александрийский. О вечности мира 94. Допусти 
теперь, что, - как считает Хрисипп, - огонь, который раз
решил в себя все упорядоченное мироздание, - это семя име

ющего создаться мира, и что в своем философствовании по 

этому вопросу он [Хрисипп] не ошибается: во-первых, в том, 
что [мир] рождается из семени и в семя же разрешается; за
тем, в том, что с точки зрения натурфилософии мир пред

ставим и как разумное существо, не просто одушевленное, но 

и наделенное умом (\lоерос;), а сверх того и благоразумное 
(q>рО\lЧJ.ОС;). И все же из этого следует не то, что он хочет до
казать, а как раз противоположное, - что мир неуничтожим. 

1 (пtЕРfL<Х ЛЕjОU(Н\I ET\I<X~ [fLЙ~О\l] x<Xt fLИ/Х 't~\I EX1tUp(Ucr~\I [1S'tE] ELC; 
cr1tEPfL<X fLИЕ~<ХЛЕ 'tO\l xocrfLO\l Arnim; cr1tEPfL<X ЛЕjоucr~\I ET\I<X~ x<Xt x<X't/x 
't~\I lx1tup(Ucr~\I EtC; cr1tEPfL<X fLИ<х~сХЛЛЕ~\I 'tO\l xocrfLO\l Cherniss. 

2 Ср. следующий фрг. 
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619. Филон Александрийский. О вечности мира 101-
103. А [в масштабах] всего мироздания ('tOU 1tOtv't6~) произой
дет противоположное: дело в том, что семя увеличится в 

объеме и займет большее место, а произведенное им будет 

меньшего размера и займет по своему внешнему виду мень

шее место; и весь мир (х6crIJ.Щ), складывающийся из семени, 
будет не прирастать понемногу, но, напротив, из большего 

объема сожмется в меньший. 102. Во всем сказанном нетруд
но убедиться. Всякое тело, разрешаясь в огонь, расширяет

ся и растекается, а когда догорит присущее огню пламя, сжи

мается и сужается. Вообще говоря, нет нужды доказывать 
столь очевидные вещи, - словно они не ясны. Несомненно, 

что воспламененный мир увеличится в объеме, поскольку все 

вещество перешло в тончайший эфир. Именно это, как мне 

представляется, и предусмотрели в своем учении стоики, ос

тавив вне мира беспредельную пустоту, чтобы, - в случае, 

если растечение потребует безграничного пространства, 
для этого растечения не было недостатка в месте. 103. По
этому когда мир увеличивается и вырастает до таких преде

лов, что под воздействием сильнейшего нажима [огня] рас

ширяется почти по всей безграничной пустоте, то именно в 

этом [состоянии] он выступает как семя; а когда в ходе воз

рождения (1tOtЛLУУЕVЕcrLOt) он воссоздается в меньшем объеме, 
то выступает как всецелая сущностыl . При этом по мере уга
сания огонь сгущается в плотный воздух, воздух, сгущаясь и 

оседая, становится водой, а вода, по мере дальнейшего сгу

щения, превращается в самый плотный элемент - землю. Эти 

рассуждения противоречат обычным представлениям тех, 

кто способен правильно вычислить [привычную] последова
тельность событий. 

I По конъектуре ~х'tЕЛЕЮU'tIXL !lE(CUV 't7i~ cru!l1t&C1Т)~ oиa(lX~ [EXEL Л6уо\/ ] 
(Cumont), которая позволяет более или менее удовлетворительно 
заполнить лакуну, - вместо ~x 'tЕЛЕ(CU\/ __ 6)." !lEp6)\/ 't7i~ crU!l1t&crТ]~ oиa((X~ 
< ... > (Cohn-Arnim). 

620. Филон Александрийский. О вечности мира 8-9 
[=] Демокрит фрг. 351 Лурье. Демокрит и Эпикур, а также 
многочисленное собрание философов-стоиков считают, что 

мир возникает и погибает, - но между ними есть различие. 
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Одни считают, что миров много < ... > Стоики же утвержда
ют, что мир один, причиной его рождения называют бога, а 
причиной гибели, - уже не бога, а присутствующую во всем 

сущем неистощимую силу огня, которая через обширные про
межутки времени расточает в себя все вещи и из которой 

вновь берет начало возрождение мира благодаря попечению 
создателя. Согласно стоикам, мир в одном смысле называет

ся вечным, а в другом - преходящим, причем преходящим 

он называется в смысле миропорядка, а вечным (поскольку 

он бессмертен), - по отношению к воспламенениям, непре
станным возрождениям и периодическим переменам. 

621. Филон Александрийский. О вечности мира 4. [Из
ложение различных определений мира.] Третье определение, 
принимаемое стоиками, таково: «Некая сущность, продолжа

ющая существовать вплоть до воспламенения, или благоуст

роенная, или неустроенная»; а мерой движения мира они 

считают время. 

622. Дион Хрисостом. Речи 36, 55-58. [Предшествует текст 
фрг. 602.] После того, как [в мире] остается только ум (VOUC;), 
занимающий невероятно большое место, - поскольку он рас

ширяется во всех направлениях равномерно, - в нем уже 

нельзя найти ничего плотного, ибо везде господствует раз

реженность; от этого он становится прекрасным, приобре
тая чистейшую природу несмешанного сияния, - но тут же 

начинает желать восстановления первоначальной жизни. 

Обретя такое желание (ЕРЫС;) ... он стремится породить и рас
пределить все вещи, а также создать очередной мир еще луч

шим и более прекрасным, - поскольку он самый новый. 

56. Весь сверкнув не случайной и тусклой ... но чистой и сво
бодной от всякой тьмы молнией, он изменяется с быстротою 

мысли. Вспомнив об Афродите и о порождении, он усмиря

ет себя и возвращается к самому себе и, истратив большин

ство своего света, превращается в огненный воздух ласковой 

теплоты. Тут он соединяется с Герой и, взойдя на самое со
вершенное брачное ложе и предаваясь отдыху, испускает 
семя мироздания. Это и есть священный брак Зевса и Геры, 
который сыновья мудрецов воспевают в своих невыразимых 

таинствах. 57. Сделав затем свою сущность влажной, он как 
единое семя всего мироздания вновь облекается в него, СЛОВ-
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но пневма, которая формирует и творит в порождении; это 
его состояние более всего напоминает природное устроение 

прочих живых существ, поскольку он состоит, как можно с 

полным основанием утверждать, из души и тела. В этом со

стоянии он быстро и легко формирует и создает все прочее, 
нежно и мягко изливая свою сущность иневозбранно про

никая повсюду. 58_ Закончив и завершив дело, он являет су
ществующий мир вновь исполненным непередаваемой пре

лести и несказанной красоты, гораздо более великолепным, 

чем тот, что мы видим ныне. 

623. ЛактанциЙ. Божественные установления VII 23. 
Лучше высказался Хрисипп, которого Цицерон [Первая Ака
демика 75] называет опорой стоического портика. Говоря о 
возобновлении мира в книгах «О промысле», он пришел к 

следующему выводу: «Если все происходит именно так, то 
ясно, что и для нас вполне возможно восстать после смерти 

в нашем настоящем виде по прошествии определенных пе

риодов времени» 1 • 

1 Слова Хрисиппа при водятся по-гречески. 

624. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Пер
вой Аналитике» Аристотеля р. 180, 31 Wallies. [Стоики] 
убеждены в том, что когда-нибудь после смерти Диона вновь 
можно будет со значением истинности сказать: «У него душа 

и тело отделились друг от друга», - показав при этом на са

мого Дионаl . Дело в том, что, по их мнению, после воспла

менения все в мире вновь приходит в прежнее состояние по 

числу, - так что всякое индивидуально определенное (ro(w~ 
1tOLO\/) оказывается совершенно тождественным прежнему и 
возникает в этом [следующем] мире, - как говорит Хрисипп 
в сочинении «О мире». 

Там же р. 181, 25. Кроме того, они говорят, что у тех ин
дивидуально определенных, которые возникают впослед

ствии, отличия от предшествующих образуются лишь в от
ношении внешних привходящих свойств, каковые отличия 

могут присутствовать в том же самом и живущем Дионе, но 
не делают его иным [т. е. не-Дионом]. В самом деле, он не 
перестает быть собой потому, что прежде у него были бель-
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ма на глазах, а потом - нет. По их словам, именно таковы от

личия индивидуально определенных в одном мире от тако

вых же в другом. 

ер. там же, р. 181, 13. 

1 См. SVF II 202а; 206. 

625. Немееий. О природе человека 38 р. 111, 14 Morani 
[ = ] SVF 1 109. Стоики говорят, что после восстановления 
планет в том же знаке [зодиака] по широте и долготе (в ко

тором каждая находилась прежде, - как только возник мир), 

они в назначенный период времени произведут воспламене

ние и гибель всех вещей, а затем вновь восстановят мир в 
его начальное состояние. А поскольку звезды вновь будут дви

гаться тем же образом, то и все произойдет точно так же, как 
и в предыдущий период: вновь появятся Сократ, Платон и 

все люди со своими родными, возлюбленными, сограждана
ми, станут испытывать то же самое, с теми же самыми встре

чаться, то же самое делать, и все города, и селения, и земли 

возникнут в том же самом виде. И такое восстановление ми

роздания (<Х1tОХ(Х"t<Х<1"t(Х'ПС; "tOU 1t(XV"tOC;) происходит не единож
ды, но много раз, более того, - беспредельное и бесчислен

ное количество раз восстанавливается то же самое. А боги, 

не подверженные гибели l , наблюдая за происходящим во 
время одного периода, узнают по нему все, что будет проис

ходить в грядущие периоды: ведь ничего незнакомого по 

сравнению с прошлыми событиями не случится, но все [бу

дет про исходить ] точно таким же образом вплоть до ме
лочей. 

ер. оригen. О lIЛ'чалах 11 3, 4. 

1 Согласно Хрисиппу, в мировом пожаре гибнут все боги, кроме 
3евса (см. ниже, фрг. 1049 ел.). 

626. Ориген. Против Кельса IV 68. Большинство стоиков 
утверждают, что цикличности подвержена не только жизнь 

смертных, но и бессмертных, включая и самих богов (как они 
их представляют): после воспламенения всего мира (которое 
всегда происходило и всегда будет происходить) тот же са

мый порядок всех вещей (от начала и до конца) восстанав-
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ливался и будет восстанавливаться. Пытаясь как-то сгладить 

эти несообразности, приверженцы Сто и утверждают, что, уж 
не знаю каким образом, все люди в каждый следующий пе
риод никак не будут отличаться от тех, которые существова

ли в предшествующие периоды. Чтобы не возрождать того 
же самого Сократа, они говорят, что появится человек, со
вершенно неотличимый от Сократа, возьмет в жены женщи

ну, неотличимую от Ксантиппы, и точно так же получит об

винение от людей, неотличимых от Анита и Мелета. Но я не 
представляю себе, каким образом мир каждый раз остается 

одним и тем же, а не просто неотличимым от другого, если 

он содержит не то же самое, а только неотличимое. 

627. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 886, 11 Diels. Но этот вопрос больше соответствует сто
ическому «возрождению» (1tаЛL"fYЕvиLа). Действительно, ут
верждая, что при возрождении каждый человек возникнет в 

том же самом виде, стоики на самом деле исследуют, останусь 

ли я один по числу теперь и тогда (в силу тождества сущнос
ти) или буду «повторен» (в силу распорядка, ведущего все к 

новым и новым миропорождениям). 

628. Ориген. Против Кельса IV 12. Самые древние му
жи - Моисей и некоторые Пророки, - узнали о воспламене

нии мира не от других: скорее (если учесть, что по времени 
они были раньше), это их неправильно поняли другие и, не 
зная точно, о чем те говорили, выдумали, будто через опре

деленный промежуток времени миры возрождаются совер

шенно тождественными и неотличимыми друг от друга как 

по существенным, так и по акцидентальным свойствам (-to1"~ 

L8LCt)~ 1tOt01"~ xal 'tOL~ <:ru!L~E~rp,6(jLV). Что касается нас, то мы не 
связываем ни потоп, ни воспламенение с временными цик

лами или с круговращением звезд. 

629. Ориген. О началах 11 3, 4 [лат. версия Руфина р. 81 
Delarue]. А что до тех, кто утверждает, что возникающие в 
известное время миры неотличимы друг от друга и полнос

тью одинаковы, то непонятно, какими доказательствами они 

могут подкрепить это утверждение ... Ведь души не направ
ляются каким-то единообразным путем, возвращающимся на 
те же круги по прошествии многих веков ... 
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630. Климент Александрийский. Строматы V 1, 9 р. 331, 
22 St. И ему [Гераклиту] было известно это очищение огнем ... 
которое впоследствии стоики назвали воспламенением. Как 
и он, стоики учат, что восстановится и всякое индивидуаль

но определенное (to(WC; 1tOLOc;). 

631. Иероним. Письма 96. Никто из людей не умирает по 
многу раз, - что осмелился написать Ориген, стремясь под

крепить авторитетом Божественного Писания нечестивей

шую догму стоиков. 

632. Плутарх. Об исчезновении оракулов 29, 425 e-f. 
Кто испугается других вопросов стоиков, которые вопроша

ют: «Каким образом возможна единая судьба и единый про
мысл, если в многочисленных мирах не будет столь же мно

гих Диев и Зевсов?» В самом деле, во-первых, если нелепо 

утверждать существование многочисленных Диев и Зевсов, 

то, конечно, еще более нелепо их утверждение, что в необоз

римом количестве мировых периодов будет существовать 
столь же безграничное количество Гелиосов, Селен, Аполло

нов, Артем ид и Посейдонов. 

2.11. Мнр - разумное жнвое существо 

633. Диоген Лаэртий VII 142-143. [ = ] SVF 111 Anолло
дор фрг. 10; Посидоний фрг. 99 а Edelstein-Кidd. Мир - это 

существо живое, разумное, одушевленное и мыслящее, как 

говорят Хрисипп в первой книге сочинения «О промысле», 
Аполлодор в «Физике» и ПосидониЙ 1 • Живое - поскольку он 
представляет собой одушевленную и наделенную ощущени

ем сущность. Действительно, живое выше неживого, а ниче

го выше мира нет; значит, мир - живое существо. А что он -
существо одушевленное, ясно из того, что наши души явля

ются его «кусочками»2. 

I То же еамое мнение Цицерон и Секет Эмпирик припиеblвают 
Зенону (SVF 1 11 О ел.); ер. Вblше, фрг. 528; Плnто1/,. Тимей 30 Ь. 

2 Ср. SVF 1 128. 

634. Диоген Лаэртий VII 138-139 [ =] Посидоний фрг. 
21 Edelstein-Kidd. Мир управляется умом и промыслом, как 
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говорят Хрисипп в книгах l «О промысле» и Посидоний в тре
тьей книге сочинения «О богах». Действительно, ум присут

ствует во всех частях мира, как душа - во всех частях чело

века, но при этом в одних больше, а в других меньше: 139. в 
одних он выступает как связующая сила [структура] (E~LC;) (на
пример, в костях и жилах), а в других, - как [собственно] ум 
(например, в ведущем начале2). Так и весь мир в целом, буду
чи существом живым, одушевленным и разумным, имеет ве

дущее начало - эфир ... [следует текст фрг. 644] Чистейшую 
часть [эфира] называют еще первым богом, который чув
ственно-воспринимаемым образом пронизывает все, что в 
воздухе, все живые существа, все растения и даже саму зем

лю (как связующая сила [структура]). 

I По чтению Арнима f-V 'toT~ вместо f-v 'tii> 7tifL7t't~ рукописей. 
2 Ср. SVF 11 458 ел. 

635. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия IV 188 р. 397 Aucher l • Таким образом, все небеса и 
весь мир [наслаждаются вечной радостью, не смешанной со 

скорбью,] поскольку мир есть живое существо, разумное, оду
шевленное, наделенное добродетелью и по природе своей 

философствующее. Именно по этой причине он не испыты

вает скорби и страха и исполнен радости2 • Говорят, что и сам 
Отец и Творец мироздания в своей жизни непрестанно ли
кует и предается забавам, с пристойной веселостью наслаж

даясь божественными шуткамиЗ, ни в чем не имея нужды и 
никакого недостатка, обретая радость в самом себе, в своих 

добродетелях и созданных им мирах. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 tristitia et timore carens plenusque gaudii. Перечисляются три 
компонента т.н. «благострастия» (EU7t6:6ELCX = constantia) - доброде
тельного, т. е. свободного от страстей состояния разума (см. SVF 
II1451 ел.). 

3 Ср. герrzклum В 52 ОК (демиург «играет», творя мир). 

636. Филодем. О благочестии 14 (DDG р. 548 Ь 13). В кни
гах «О природе» он [Хрисипп] пишет еще многое, помимо 
того, о чем мы уже упомянули, - и созвучное словам Герак-
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лита. Вот, например, в первой книге он называет ночь самой 

первой богиней, а в третьей книге говорит, что существует 

единый мир разумных существ, граждане которого - боги и 
люди l , И что война и Зевс - одно и то же (как считал и Герак

лит) [В 53 DK]. А в пятой книге он пространно рассуждает о 
том, что мир - живое существо, разумное, мыслящее и он

бог. 
Филон Александрийский. О вечности мира 72. Ведь и 

те, кто признает гибель мира, допускают, что он разумен. 

1 ер. SVF 1 262; III 333 сл. 

637. Сенека. Письма к Луцилию 92, 30. Но почему ты не 
считаешь божественным того, кто сам является частицей 

бога? Ведь все то, что окружает нас, едино; это и есть бог: а 

мы и участвуем в нем, и являемся его членами. 

638. [Гален] Живое ли то, что в утробе 1 vol. XIX р. 160 К. 
Разберем, является ли мир живым существом, и если он не 
рождается живым с самого начала, то получил ли он свою 

настоящую природу впоследствии. Итак, мир - это «систе

ма» из неба, земли и тех созданий, которые находятся меж

ду ними l . [Мир одушевлен и является живым существом, 
включая и всю природу земли2 ] , воды и воздуха, а самым глав
ным и первым его началом является пневма, пронизывающая 

все эти природы; философы называют ее то душой, то мона
дой, [то атомом3 ,] то огнем, то, собирательно, первой пнев
мой. Таким образом, [пневма] существовала еще до того, как 

[мир] получил свое название. Но тогда его свойства еще не 

были отчетливо явлены и согласованы друг с другом, и, как 
говорят некоторые, тогда он назывался веществом, а теперь 

зовется «космосом» за его способность действовать стройно 

и размеренно, - словно двигаясь в определенном ритме и 

порядке { ... } Ведь из цельных сущностей космос складыва
ется как нечто цельное, из совершенных - как совершенное, 

и из самодостаточных - как ни в чем не нуждающееся (0:\1-
E.\lOE.~~). ОН был и будет движущимся живым существом. Но в 
какое-то время он содержал в себе силу, осеменяющую и со

держащую логос всего, а потом, приняв в себя разделение и 

выйдя из темноты, явил присущие различному семени свой-
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ства, оборачиваясь то землей, то водой, то огнем < ... > рас
ширяясь с воздухом и как бы увеличиваясь, он переходит в 
природу элементов, освещая мироздание, словно глазами, 

солнцем и луной и при помощи их сияния и светлого блеска 

становится вожатым всякого движения. Ибо мир смешан с 
возникшим уже изначально и составившим первую природу. 

Действительно, этот мир и тогда был, и сейчас является пер

вичным живым существом, дышащим и разумным { ... } 

1 ер. выше, фрг. 527 сл. 
2 Конъектура Арнима. 

3 Конъектура Арнима. 

639-640. [Папирус VH2 VHI: содержит крайне отрывочные и 
неинформативные тексты, помещенные Арнимом по неясным со

ображениям. ] 

641. Цицерон. О природе богов 11 38-39. Об этом хоро
шо сказал тот же Хрисипп. С помощью аналогий он показы

вает, что всё находит лучшее выражение в совершенном и 
зрелом - в лошади больше, чем в жеребенке, в собаке - чем 

в щенке, в муже - чем в мальчике. Подобным же образом наи

лучшее во всем мире тоже должно заключаться в чем-то со

вершенном и законченном. 39. Но нет ничего более совер
шенного, чем мир, и ничего лучше добродетели; следователь

но, миру присуща добродетель. Природа человека, конечно, 

несовершенна, но все же и в нем проявляется добродетель. 

Так насколько же легче признать ее за миром! Стало быть, в 

мире есть добродетель: значит, он разумен, а поэтому - бог. 

642. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 15, 8 
(Арий Дидим. Физич. фрг. 29 Diels). Некоторые представи
тели этого учения считали, что ведущим началом мира явля

ется земля. А Хрисипп считал ведущим началом самый чис

тый и несмешанный эфир, - поскольку он подвижнее всех 

прочих [природ] и ведет за собой по кругу все движение 

мира. 

643. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия IV 215 р. 416 Aucher 1• В человеке ум подобен небу, 
поскольку и в мире, и в душе эти части разумны. 
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I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

644. Диоген Лаэртий VH 139 [ = ] Посидоний фрг. 23 
Edelstein-Кidd. Хрисипп в первой книге сочинения «О про
мысле» и Посидоний в сочинении «О богах»! называют ве
дущим началом мира небо, а Клеанф - солнце2• Однако в той 
же книге Хрисипп несколько изменяет свое мнение, говоря, 

что [ведущее начало] - это чистейшая часть эфира. 

I Вероятно, та же третья книга, что и во фрг. 634. 
2 ер. SVF 1 499. 

645. ПЛутарх. Об общих представлениях 34,1076 f. Но 
если, далее, [взять утверждение,] что мир - это государство, 
а звезды - его граждане, и если так, то они, конечно, [могут 

быть] и членами одной филы, и архонтами, солнце - булев

том, а вечерняя звезда - пританом или астиномом, - то я не 

знаю, кого подобные рассуждения выставляют в более неле
пом виде: тех, кто их опровергает, или тех, кто их измышля

ет и излагает. 

3. О НЕБЕСНЫХ И ВОЗДУШНЫХ ЯВЛЕНИЯХ 

3.1. О земле 

646. ПЛутарх. О лике на диске луны 6, 923 ef. Но вы [сто
ики] говорите, что земля пребывает без основания и корня.
Разумеется, - отвечал Фарнак, - ведь она занимает свой

ственное ей и отведенное от природы место, а именно, - се

редину. Эта середина и есть то, на что опирается, тяготея, 
все тяжелое, несется и устремляется отовсюду. А все выше

лежащее пространство если и принимает нечто землевидное, 

выброшенное вверх силой, тут же вытесняет его сюда [т. е. 
в центр] , или, скорее, позволяет ему увлекаться собственным 
природным тяготением. 

Там же 8, 424 d-e. О других [философы] говорят, что те 
хотят насмешить, помещая луну, которая есть земля, навер

ху, а не в центре. Однако если любое весомое тело тяготеет 

к самому себе и всеми своими частями влечется к собствен
ному центру, то и земля будет притягивать свои тяжелые ча-
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сти не потому, что она есть центр мироздания, а потому, ско

рее, что она есть нечто целое. И сама сила притяжения ве
щей будет свидетельствовать не о срединном положении зем

ли, а об определенной общности и родстве этих вещей с зем
лей, которые, будучи оторваны от нее, тотчас стремятся об
ратно. 

ер. там же, 9, 925 а. 

647. Аэтий 111 9, 3. Стоики считают, что земля одна, и име
етпределы. 

648. АэтиЙ. 111 10, 1. Фалес и стоики со своими привер
женцами считают, что земля шарообразна. 

649. Диоген ЛаэртиЙ. VII 156. На земле имеется пять по
ясов. Первый - северный, расположенный за полярным кру

гом, необитаемый из-за холода. Второй - [северный] умерен

ный. Третий необитаем из-за жары и называется огненным 
[жарким]l. Четвертый - [южный] умеренный, а пятый -
южный, необитаемый из-за холода. 

I ер. SVF 1 505; Вергилий. Георгики 1 231 ел. 

3.1. О солнце 

650. Диоген Лаэртий VII 144-146. Из звезд одни непод
вижны и вращаются вместе со всем небом, а другие - [пла

неты,] которые обладают собственным движением. Солнце 
движется по наклонному круговому пути через зодиакальный 

круг, а луна - подобным же образом по спирали. Солнце -
это чистый огонь (как говорит Посидоний в седьмой книге 
сочинения «О небесных явлениях» [= фрг. 17 Edelstein-Кidd], 
оно больше земли (по словам того же Посидония в шестой 

книге «Физического рассуждения» [= фрг. 9 Edelstein-Кidd] и 
шарообразно (по словам последователей Посидония) [= фрг. 
117 Edelstein-Кidd], как и мир в целом. Оно представляет со
бой огонь, потому что во всем действует, как огонь. Оно боль

ше земли, потому что вся земля освещается им (а сверх того, 
и небо), а также потому, что коническая тень, отбрасывае
мая землей, свидетельствует о том, что оно больше. Солнце 
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видно отовсюду именно благодаря своей величине. 145. Что 
до луны, то она больше похожа на землю, потому что и нахо

дится ближе к ней. Питание этих огненных светил и прочих 

звезд происходит по-разному: солнце, будучи умным воспла
менением', получает питание из великого моря, луна, буду
чи смешана с воздухом и близка к земле, - из пресных вод ... 
а все прочие - из земли. Они считают, что и звезды, и земля 

шарообразны, но земля неподвижна. Луна не обладает соб
ственным светом: она получает его от солнца и им освещает

ся2 • Затмение солнца бывает тогда, когда луна загораживает 
его со стороны, обращенной к нам (так это изображает Зе
нон в книге «О мироздании»). 146. И действительно, в точ
ках сближения луна подходит к солнцу, заслоняет его и вновь 

удаляется. Это можно увидеть при помощи таза, наполнен
ного водой [= SVF 1 119]. 

, См. SVF 1 121; 501; ниже, фрг. 652 сл. 
2 См. ниже, фрг. 675 сл. 

651. Диоген Лаэртий VII 155. Существует пять небесных 
кругов: первый - арктический, который всегда виден; вто

рой - круг летнего солнцестояния, третий - равноденствен

ный, четвертый - зимнего солнцестояния, пятый - антарк

тический, невидимыЙ. Эти круги называются параллельны
ми, так как они не наклонены друг к другу; описываются они 

вокруг одного центра. А круг зодиака - наклонный, так как 

он пересекает параллельные круги'. 

1 Традиционное описание небесной сферы, возводившееся к 
Фалесу и Пифагору (напр., 11 А 13 с ОК). 

652. Стобей. Эклоги 1 25, 5 р. 214, 1 W_ (Арий Дидим. 
Физич. фрг. 33 Diels). Хрисипп утверждал, что солнце - это 
уплотнившееся умное [мыслящее] воспламенение (&epo~aee.y 
E~O(flflO( уое.рОу) из морского испарения, имеющее шарообраз
нуюформу'. 

'Ср. т. 1 фрг. 121 и прим.; ниже, фрг. 655; 677. 
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653. Ахилл. Введение кАрату 14 (р. 139). Одни считают, 
что по форме солнце напоминает диск, а Гераклит [А 10-12 
DK], - что чашу. Стоики же считают солнце шаровидным. 

654. Аэтий 11 22, 3. Стоики считают солнце шаровид
ным, - как мир и звезды. 

655. Аэтий 11 20, 4. Стоики утверждают, что солнце - это 

умное [мыслящее] воспламенение из моря. 

656. Схолии к Дионисию Фракийскому р. 121, 11 Hil
gard. Кроме того, следует, чтобы и неопытным людям из оп
ределения было ясно, что именно оно определяет, - не так, 

как у стоиков, которые определяют солнце как умное [мыс

лящее] воспламенение из морских вод. 

657. СервиЙ. Комментарии к «Георгикам» Вергилия 
(1249: «от нас возвращается Аврора»). То есть, к ним, - и 

это согласуется с мнением стоиков, по словам которых солн

це попеременно проходит через оба полушария, на которых 

[по уходе солнца] наступает ночь. 

658. Аэтий 11 23, 5 [=] SVF 1 501. Стоики говорят, что сол
нце движется вдоль тех мест, где находит себе пищу, - будь 
то океан или земля, через испарение которой оно проходит. 

659. СервиЙ. Комментарии к «Энеиде» Вергилия [1 607 
«звезды пасутся»]. Как учат естествоиспытатели, звезды, то 

есть небесные светила, питаются морскими водами [ ... } Не
которые утверждают, что солнечные лучи питаются земной 

влагой. 

660. Заметки к Лукану (VII 5) р. 220 Us. [«не пищей для 
пламени»] Стоики приходят к выводу, что солнечный жар 

возгорается благодаря облакам. 

[661] [Вместо заявленного текста Александра Афродисийско
го (Комм. К «Метеорологике» Аристотеля) в SVF ошибочно поме
щен текст из самой «Метеорологики» (П 2,354 Ь 33 ел.); здесь Ари
стотель высмеивает воззрения своих предшественников (досокра

тиков) , полагавших, что солнце питается влагой. Соответствующее 
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место комментария Александра АФродисийского (р. 72, 12 СЛ. 
Hayd.) представляет собой близкое к тексту Аристотеля изложение, 
не содержащее никаких специальных отсылок к стоическому уче

нию.] 

662. Схолии к «Теогонии» Гесиода Di Gregorio [276 
«Сфенно И Евриалу»] Здесь он говорит о могучей и протя
женной морской пучине, а Медузой называет самые тонкие 

ее части [испарение]. В таком случае, Персеем он называет 

солнце, притягивающее к себе влагу и словно ее отсекающее 

благодаря своему необычайно стремительному движению 

(1t&P~crcrwc; cr&U&LV), или стремлению. Он имеет в виду, что сол
нце, движимое небесным бегом, не поднимает [не уничтожа
ет] , то есть не притягивает к себе Сфенно и Евриалу, то есть 
могучую и протяженную пучину моря, - а Медузу, как суще

ство смертное, поднимает [уничтожает], то есть своим дви

жением притягивает к себе самую царственную и тонкую 
часть [морской пучины]_ А из ее головы устремляется Пе

гас, - ведь поскольку солнце и воздух притягивают к себе 
только самое высокое и парообразное, то и выходит, что наи

более тяжелое, поднимаясь вверх, изливается потоком (X&'tW 
1t'Тjr&~&LV) и струится вниз. 

663. Плутарх. Об Исиде и Осирисе 41, 367 е. Стоики ут
верждают, что солнце возгорается и питается из моря, а к 

луне родниковые и озерные воды также посылают сладост

ное и нежное испарение. 

664. Филон Александрийский. О смешении языков 
156-157. Нужно сказать и о том, что эфир, или священный 
огонь, - это негасимое пламя, как показывает само его имя, 

происходящее от слова «пылать» (c,x8&LV), что на обыденном 
языке передают словом «гореть» (xa(&~y). 157. Зримым дока
зательством этого является одна часть небесного очага - сол

нце, которое, находясь на таком удалении от земли, проника

ет своими лучами в самые укромные места, то согревая, то об

жигая и саму землю, и тот воздух, который простирается от 

нее до самой небесной сферы и по природе холоден. То, что 
либо удалено от пути солнца, либо расположено под углом к 
его лучам, только нагревается, а то, что находится близко или 

на что лучи солнца падают прямо, сильно обжигается. 
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665. ПЛутарх. Об общих представлениях 45,1084 c-d. 
И пусть они не сетуют на то, что к таким выводам их приво
дит «мало-помалу» (X<X't/x fJ,LXpOV) I продвигающееся рассужде
ние, но вспомнят, что и Хрисипп в первой книге «Физичес
ких иследований» приходит к своему заключению так же 

«мало-помалу»: «Невозможно, чтобы ночь была телом, а ве

чер, утро и полночь не были телами; и невозможно, чтобы 
день был телом, а первый день месяца, пятнадцатый и трид

цатый, а также сам месяц, лето, осень и год не были телами». 

I См. SVF II 15 (NQ 107 в списке соч. Хрисиппа и СООТ8. прим.). 

3.3. О луне 

666. Аэтий 11 26,1. Стоики утверждают, что луна больше 
земли, - как и солнце. 

667. Аэтий 11 27, 1. Стоики утверждают, что луна, как и 
солнце, шаровидна. Ее вид весьма изменчив: она бывает пол

ная, половинная, двояковыпуклая и серповидная. 

668. Плутарх. О лике на диске луны 15, 928 с. По словам 
стоиков, световидная и тонкая часть эфира благодаря своей 

разреженности стала небесным сводом, а плотная и густая

звездами, самой медлительной и тусклой из которых являет

ся луна. 

669. Аэтий 11 30, 5. Стоики утверждают, что состав луны 
не является чистым, поскольку к ее веществу примешан воз

дух. 

670. Аэтий 11 28, 3. Стоики утверждают, что [свет луны] 
ослабляется присутствием воздуха. 

671. Аэтий 11 25, 5 [ = ] Посидоний фрг. 122 Edelstein
Kidd. Посидоний и большинство стоиков считают, что луна 
смешана из огня и воздуха. 

672. ПЛутарх. О лике на диске луны 21, 933 f. Фарнак ска
зал, что это как раз больше всего и доказывает, что луна -
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это звезда или огонь. Действительно, во время затмений луна 

не скрывается совершенно, но светится своим собственным 

светом, - напоминающим цвет [тлеющего] угля и мрачным. 

673. Плутарх. О лике на диске луны 5, 921 f - 922 а. Но, -
добавил [Луций], - чтобы не показалось, будто мы умышлен

но наносим обиду Фарнаку, обходя молчанием мнение сто
иков, возрази что-нибудь человеку, который считает луну во 

всех отношениях смесью и соединением воздуха и слабого 
огня, а потом говорит, что когда этот воздух темнеет (слов

но по водной глади пробегает рябь), то [на поверхности 

луны] возникает изображение, напоминающее лицо { ... } 
922 а. Кроме того, [стоики] называют ее Артемидой и Афи
ной и одновременно делают ее смесью темного воздуха и тле

ющего огня, лишенной собственного блеска и сияния, какой

то плотной массой, тусклой, всегда тлеющей и обожженной 

огнем, - вроде тех перунов, которые у поэтов зовутся тем

ными и чадными l . 
Там же 922 c-d. Они высказывают недовольство Эмпедок

лом, который считает луну замерзшим, подобным граду воз

духом, окруженным сферой огня [А 60 DK], - а сами гово
рят, что на луне, которая представляет собой огненный шар, 

присутствует равномерно рассеянный воздух, и при этом она 

не имеет ни расщелин, ни впадин и углублений (о которых 

говорят те, кто представляет луну наподобие земли2), но воз
дух, как это очевидно, лежит на ее выпуклой поверхности. 

1 См. Пuuдnр. Немейские оды 10,71; ср. Гомер. Одиссея XXIV 539. 
2 Ср., напр., АпnкcnгорА 77 Dк. 

674. Филон Александрийский. О сновидениях 1 145. 
Действительно, говорят, что луна - это вовсе не сгусток чи
стого эфира (каковы все прочие звезды), а смесь из двух сущ

ностей - эфировидной и воздуховидной, а возникающее на 

ней потемнение (которое некоторые называют «ликом») есть 
не что иное, как примешанный воздух, который, будучи от 

природы темным, простирается вплоть до самого неба. 

675. Плутарх. О лике на диске луны 23, 936 Ь-с. Но, по
видимому, лучше всего так называемое отражение [света] от 



53 

луны опровергается следующим обстоятельством: те, кто сто
ит в отраженных лучах, могут видеть не только освещаемое, 

но и сам источник света. Когда, например, луч, отражаясь от 

воды, попадает на стену, а глаз направлен на это освещенное 

отображением место, 936 с. то он видит три вещи: отражен
ный луч, воду, которая его отражает, и само солнце, свет ко

торого, падая на воду, отражается от нее. Поскольку с этим 

все согласны и это очевидно, то от тех, кто считает, что зем

ля освещается отраженным от луны светом, [стоики] требу

ют показать им и ночью видимое на луне солнце, как днем 

оно видимо на воде, когда отражается от нее. Но поскольку 
ничего подобного не видно, то они и полагают, что свече

ние луны происходит иным образом, не по причине отраже
ния I • А если [отражения] нет, то луна не состоит из земли2 • 

1 Это мнение, которое Арним считает стоическим, направлено, 
видимо, против традиционного натурфилософского взгляда (впер

вые сформулированного Фалесом - А 17Ь DK - и разделявшегося 
впоследствии Пифагором, Парменидом, Эмпедоклом, Анаксаго
ром), что луна светит отраженным светом (ср. Платок Кратил 409 
Ь). Однако фрагменты 676 и 678, описывающие причины лунных 
затмений, склоняют к выводу, что стоики (во всяком случае, неко

торые) учитывали и традиционный взгляд. Возможно, что в шко

ле существовала теория, объяснявшая свечение луны комбинаци

ей причин (сообразно ее «смешанному» составу): собственной све

тимостью (как звезды) в сочетании с отражением солнечного све

та (что позволяло говорить о затмениях луны). Не исключено, что 
эта концепция (равно как и некоторые другие астрономические 

теории стоиков) была окончательно оформлена Посидонием (фрг. 
123-124 Edelstein-Кidd). ер. выше, фрг. 650. 

2 Фалес (А 17 а DK) считал луну и даже солнце «землистыми». 

676. Аэтий 11 29, 6. Фалес, Анаксагор [А 77 DK], Платон и 
стоики согласны с математиками [астрономами] в том, что 
[луна] скрывается каждый месяц потому, что сходится с сол

нцем и [не]l освещается им, а [полные] затмения случают
ся, когда она попадает в тень земли, оказавшейся между эти

ми двумя звездами: при этом луна заслоняется в большей сте

пени, [чем при частичных затмениях]. 

1 Видимо, логичнее читать ХIX! [fJ.~] 1t~РLЛIXfJ.1tОfJ.i\l1j\l. Так поступа-
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ет и А. В. Лебедев (Фрагменты ранних греческих философов, 

с. 524). Ср. фрг. 672 и 675. 

677. ПЛутарх. О лике на диске луны 25, 940 c-d. Ведь, 
как они говорят, и сама луна, будучи, подобно солнцу, огнен

ным живым существом, многократно превосходящим землю 

по размеру, питается влагой, [исходящей] от земли, - как и 
прочие бесчисленные звезды. Поэтому они предполагают, 

что в верхнем месте способны обитать существа легкие и с 

очень малыми потребностями. 
Стобей. Эклоги 1 26,11 р. 219, 24 W. Хрисипп утверждал, 

что [луна - это еще одно] после солнца уплотнившееся ум
ное [мыслящее] воспламенение (&ЭРОLаЭЕ\/ Е~<ХfЧJ.<Х \/ОЕРО\/) 1, 

[но] из испарения пресных вод, которыми оно поэтому и 

питается; форма его шарообразна. [Лунным] месяцем назы
вается период обращения луны, а «месяцем», как он гово
рит, - видимая для нас часть луны, или луна, часть которой 

видна нам. 

I Ср. выше, фрг. 652. 

678. Стобей. Эклоги 126,3 р. 221, 23 W. (Аэтий 11 29, 8). 
Хрисипп утверждает, что затмения луны бывают тогда, ког

да ее закрывает земля и луна попадает в ее тень. 

Диоген Лаэртий VII 146 = Посидоний фрг. 126 Edelstein
Кidd [ = ] SVF 1 119. А затмение луны бывает тогда, когда она 
попадает в тень земли; по этой причине лунные затмения 

случаются только в полнолуние. И хотя противостояние сол
нца и луны происходит каждый месяц, луна, поскольку она 

движется по кривой относительно солнца, [по большей час

ти] проходит мимо его плоскости то севернее, то южнее. Но 
когда плоскость луны совмещается с плоскостью солнца во 

время противостояния, наступает затмение, а бывает такое 

совмещение в знаках Весов, Скорпиона, Овна и Тельца. Так 
говорят приверженцы Посидония. 

ер. Цицеро1/,. О природе богов II 103. 

679. Плутарх. О лике на диске луны 25, 940 а. Приливы 
океана, как говорят [стоики], и подъемы воды в проливах 
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[происходят вследствие] разлития и прибавления воды под 
воздействием луны ... 

ер. Ци'ЦерО'Н. О nрори'Ца'Нии II 34. 

680. Филон Александрийский. О промысле 11 77 р. 96 
Aucher l • Во время фаз луны плоды по ночам начинают со
зревать особенно хорошо. Дело в том, что испуская слабое и 
по сути своей женственное сияние, мягкое (или, точнее, на

деленное живительной влагой), она наилучшим образом 

вскармливает для пропитания и роста, - поскольку чрезмер

ный и знойный жар вызывает испарение влаги и засыхание; 

и то, что свободно от воздействия иссушающего зноя, долж

но созревать благодаря медленному и постепенному согре
ванию. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

3.4. О звездах 

681. Аэтий 11 14, 1. Стоики утверждают, что звезды шаро
видны (подобно миру в целом, солнцу и луне). 

682. Ахилл. Введение к Арату 11 (р. 133). А по словам сто
иков, звезды состоят из огня, - причем из огня божествен

ного и вечного, не похожего на тот, которым пользуемся мы: 

наш огонь подвержен гибели и не отличается такой прозрач

ностью. 

Там же р. 133 с [ =] SVF 1 508. Клеанф говорит, что звез
ды имеют конусовидную форму; некоторые из них напоми

нают огненные листья, лишенные толщины, вроде плоско

го силуэта. А [прочие] стоики говорят, что звезды имеют 

шаровидную форму, - подобно солнцу и окружающему все 

небосводу. 

683. Стобей. Эклоги 1 24, 5 р. 206, 25 w. (Арий Дидим. 
Физич. фрг. 32 Diels). Мнение Хрисиппа. В «Лекциях по 
физике» Хрисипп говорит, что восход (аV<Х"tОЛТj) - это подъем 
звезды над Землей, а заход (Mcr~t;) - ее скрытие за Землей. 
В одно и то же время восходят и заходят одни и те же звез

ды, чередуясь друг с другом. Словом «возвышение» (~1t~"tОЛТj) 

3 - 7187 
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он обозначает восход звезды вместе с солнцем, а словом «за

ход» (McrL~) - [еще и] ее заход вместе с солнцем. Таким обра
зом, слово «заход» употребляется у него двояко: оно [проти
вопоставляется] и восходу, и возвышению. Иначе говоря, 

восход созвездия Пса вместе с солнцем называется «возвы
шение Пса», а заход созвездия Пса за Землю называется «за

ход Пса». То же самое можно сказать и о Плеядах. 

684. Цицерон. О природе богов 11 39. Убедившись, что 
мир обладает такой божественностью, ту же самую боже

ственность нужно признать и за звездами: действительно, 

они рождаются из самой подвижной и чистой части эфира, 
не содержат в себе никакой инородной примеси, будучи со
вершенно огненными и прозрачными, - так что их по всей 

справедливости нужно считать существами одушевленными, 

чувствующими и мыслящими. 

685. Ориген. Против Кельса V 10. Если только небесные 
светила действительно являются живыми существами, разум

ными и добродетельными. 

686. Ахилл. Введение кАрату 13 (р. 134). Чтобы доказать, 
что звезды являются живыми существами, стоики пользуют

ся таким рассуждением. Все небесные тела состоят из огня, 

и сообразно [своей] природе обладают долговечным и кру
гообразным движением. Значит, между ними есть соперни

чество, а если так, то они являются живыми существами. 

А движутся они весьма замысловато, что тоже свойственно 

живым существам. Кроме того, все элементы населены жи

выми существами, и нелепо утверждать, что самый могуще

ственный из элементов непричастен живому. 

687. Ахилл. Введение к Арату 13 (р. 133). Ни Анаксагор, 
ни Демокрит, ни Эпикур ... не считают звезды живыми суще
ствами, а вот Платон в «Тимее» [40 Ь], Аристотель во вто
рой книге сочинения «О небе» [11 12, 292 а 21сл.] и Хрисипп 
в книгах «О промысле» и «О богах» считают их таковыми. 

Эпикурейцы не признают существования знаков зодиака, 

поскольку с ними связаны определенные тела, а стоики при

знают. 
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688. Филон Александрийский. 9 промысле 11 74 р. 94 
Aucher l • Затем, обращение [неподвижных звезд] происходит 
безо всякого труда и утомления, - и прежде всего благодаря 
их близости к божественной природе, а затем - благодаря 

свойству самого огня, которому неведомо ослабление (по
скольку он располагает наилучшей пищей) или изнурение с 

ходом времени. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

689. Аэтий 11 15, 2. А другие стоики говорят, что звезды 
располагаются относительно друг друга в высоту и глубину. 

690. Аэтий 11 17,4. Гераклит [А 11 DK] и стоики говорят, 
что звезды питаются испарением с поверхности земли. 

691. СервиЙ. Коментарий к «Энеиде» (Х 272). По-латы
ни кометы называются «волосатыми» (crinitae); стоики гово
рят, что таких звезд больше тридцати двух. 

692. Диоген Лаэртий VII 152-153. Радуга - это лучи, от

раженные от влажных облаков или, как говорит Посидоний 

[следует фрг. 15 Edelstein-Кidd] ... Кометы, бородатые l и факе
ловидные звезды - это огни, появляющиеся, когда плотный 

воздух возносится в эфирную область. 153. Метеорит [паду
чая звезда] (О"ЕЛСХС;) - это вспышка сплошного огня, быстро 
пролетающего через воздух и потому кажущегося удлинен

ным2• 

I Ср. Арuсmоmел'Ь. Метеорологика 1 7, 344 а 23. 
2 Ср. Арuсmоmел'Ь. О мире 392 Ь 3; 395 а 31; 395 Ь 3; 9. 

3.5. О временах года 

693. Диоген Лаэртий VII 151. Что касается воздушных 
явлений, то, по их словам, зима - это охлаждение околозем

ного воздуха вследствие отдаления солнца; весна - умерен

ное [потепление] воздуха вследствие его приближения; 
лето - нагревание околоземного воздуха вследствие движе-
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ния солнца на север, а осень - [умеренное похолодание воз

духа] вследствие нового удаления солнца от нас. 
Стобей. Эклоги 1 8, 42 р. 106, 24 w. (Арий Дидим. Фи

зич. фрг. 26 Diels). Весна - это время года, соединяющее [в 

себе свойства] прекращения зимы и наступления лета, или 
время, наступающее после зимы перед летом. Лето - время 

года, когда солнечный жар становится самым сильным. 

Осень - время года, соединяющее [в себе свойства] прекра

щения лета и наступления зимы. А зима - время года, когда 

холод становится самым сильным, или охлаждение околозем

ного воздуха. На каждый год приходится два равноденствия 
и два солнцестояния. Равноденствия бывают тогда, когда 

ночь равна дню, - одно весной, другое - осенью. Одно солн
цестояние бывает летом, другое - зимой. 

694. Филон Александрийский. О промысле 11 78 р. 96 
Aucher 1• Неравную длительность дней и ночей производит 
солнце, вращающееся неравномерно и различным образом, 

так что своим приближением или удалением оно создает теп

лые и холодные времена года и дни равноденствия, то есть 

годовые времена для рождения, возрастания и завершения 

всего, что под небесным сводом. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

695. Филон Александрийский. Об отдельных законах 1 
210. Зима, лето, весна и осень, то есть времена года, имею
щие наибольшую важность для живых существ, - это состо
яния воздуха, обращенные на пользу всему, что в подлунном 
мире. 

696. Аэтий 111 8,1. Эмпедокл [А 65 DK] и стоики утверж
дают, что зима наступает тогда, когда воздух благодаря свое

му сгущению одерживает верх [над огнем] и с силой устрем
ляется вверх, а лето - когда верх одерживает огонь и с си

лой устремляется вниз. 
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3.6. О воздуwных явлениях 

697. Аэтий 111 7, 2. Стоики утверждают, что любое дуно
вение (1tV&U!J.CX), - это течение воздуха, и в зависимости от 
перемены [направления] они меняют свои названия. Напри
мер, [ветер,] дующий с запада (~6срщ), со стороны заката, на
зывается «зефиром», дующий С востока, то есть со стороны 

восхода солнца, «апелием», С севера - «бореем», а с юга -
«либом». 

698. Диоген Лаэртий VII 152. [Ветры - это течения воз

духа, меняющие свои названия в зависимости l ] от мест, с ко
торых они дуют. Причина их возникновения - испарение 
облаков солнцем. 

1 Конъектура Арнима по тексту Аэтия (предшествующий фраг
мент). 

699. Цицерон. О прорицании 1144. По мнению стоиков, 
ветрами становятся холодные испарения земли, когда начи

нают истекать из нее. А когда они попадают на облака и на

чинают дробить и трепать какие-нибудь их самые тонкие ча

сти и делают это чаще и сильнее обычного, тогда возникают 

зарницы и громы: если же, выдавливаясь при столкновении 

облаков, испускается сверкание, то возникает молния. 

700. Схолии к «Теогонии» Гесиода (148 [«Котт, Бриарей 
и Гиес»]) Di Gregorio. Так называются ураганные ! ветры; все 
они разрушительны, и вследствие своей ужасающей силы в 

мифах называются «сторукими». Еще Котт, Бриарей и Гиес 

обозначают три времени [года]: Котт - разгар жара, то есть, 
лето; Бриарей - весну, поскольку в это время растения нали

ваются соками (~PU&LV) и растут; а Гиес - это зимнее время. 
Еще он называет их «сторукими» потому, что они заключа

ют в себе большинство [природных] сил. 

1 eX\leqHcxL - собственно, возникающие в результате чрезвычай
но сильного столкновения облачных масс под влиянием других вет

ров (Арuсmоmелъ. Метеорологика II 6,365 а 1 ел.). 
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701. Стобей. Эклоги 1 р. 245, 23 w. (Арий Дидим. Физич. 
фрг. 35 Diels). Хрисипп говорил, что туман - это растекшее
ся облако, или воздух, имеющий плотность. Роса - это вла

га, выпадающая из тумана, а дождь - выпадение воды из об
лаков. Ливень -.ЭТО выпадение из облаков сильных и обиль

ных потоков воды, а град - замороженные капли дождя. 

Снег - это замороженное облако или замерзание облака, а 

лед - вода, замерзшая на земле. Иней - замерзшая роса. 

702. Дио.ген Лаэртий VП 153 [ = ] Посидоний фрг. 11 
Edelstein-Кidd. Дождь - это превращение облаков в воду, 

когда влага, выпаренная солнцем из земли или из моря, не 

претерпевает полного превращения; охлажденная, она назы

вается инеем. Град - это замерзшее облако, раздробленное 
ветром, а снег - влага замерзшего облака (так говорит По

сидоний В восьмой книге «Физического рассуждения»). 

703. Стобей. Эклоги 1 29, 1 р. 233, 9 w. По словам Хри
сиппа, молния - это сверкание облаков, которые треплет и 
разрывает ветер, гром - треск от их трения и разрывания. 

Гром и молния рождаются в воздухе одновременно, но сна
чала мы замечаем молнию, поскольку зрение острее слуха. 

Когда порывы ветра становятся более сильными и огненны
ми, происходит громовой удар, и когда менее огненный сгу

сток воздуха устремляется книзу, возникает [огненный] 

вихрь (1tP7J(r't~p), а когда еще менее огненный - смерч 
( "tUCPblC;) I . 

I Приблизительно те же самые феномеНbI перечисляет и под
робно рассматривает Аристотель (Метеорологика 1 1, 339 а 3 ел.; 
11 9, 369 а 10 ел.). Включение «огненного вихря» В ряд метеороло
гических явлений можно, видимо, понять как дань традиции, вос

ходящей еще к Гераклиту (В 31 ОК). 

704. Диоген Лаэртий VП 153-'154 [ = ] SVF 1 117. Мол
ния - это сверкание облаков, которые треплет и разрывает 
ветер, как говорит Зенон в книге «О мироздании». Гром -
это треск от трения и разрывания. 154. Удар грома - это мощ
ное сверкание, с большой силой ударяющее в землю во вре
мя трения и разрывания облаков; впрочем, другие говорят, 
что это «свитой» [поток] огненного воздуха, с силой устрем-
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ляющийся книзу. Смерч - это удар грома, очень сильный и 
вихреподобный, или дымный вихрь от разорванного обла
ка. [Огненный] вихрь- это облако, совершенно разорван
ное огненным потоком воздуха. 

705. Аэтий 111 3, 12. Стоики говорят, что гром - это стол
кновение облаков, молния - сверкание от их разрывания, 
удар грома - сильная [мгновенная] вспышка, а [огненный] 

вихрь - более слабая [медленная]. 

706. Иоанн Лидиец. О знамениях 7. А разве и стоики не 
считают, что знамения, касающиеся земных дел, связаны 

между собой? 

707. Аэтий 111 15, 2. Стоики говорят, что землетрясение 
бывает тогда, когда содержащаяся в земле влага вырывается 
и устремляется в воздух. 

4. О ЖИВОТНЫХ И РАСТЕНИЯХ 

4.1. О растеннях 

708. Аэтий V 26, 3. Стоики и эпикурейцы считают, что 
растения не имеют души: ведь одни [живые существа] наде

лены душой, способной к стремлению и вожделению 

(OP!l'1J'tLX7) xcxl E1tL6u!l'1J'tLX7} фuхij), а другие - еще и разумной. 
Растения же движутся сами собой (cxu'tO!la'tw~), но не по ве
лениюдуши1 • 

ер. Феодорит КuррскuЙ. Вра'Чеваnuе эл.лunскuх nедугов V 25. 

1 Ср. SVF 11 458 ел.; ниже, фрг. 714 ел. 

709. ФемистиЙ. Парафраза к трактату Аристотеля "О 
душе» 11 2 р. 83 Sp. Среднюю позицию между Платоном и 
стоиками занимает Аристотель, утверждая, что хотя у расте
ний и есть душа, но они не живые существа 1. Платон же при
знавал за растениями и то, и другое2 , а стоики - ни то, ни 
другое3 • 

1 Ср. о проиехождении ЖИВОТНblХ 736 а 35 ел. 
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2 Ср. Тимей 77 Ь ел. 
3 Ср. ниже, фрг. 714 ел. 

710. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона VI 3, 
р. 374,18 De Lacy. А стоики вообще называют управляющее 
начало в растениях не душой, а природой. 

711. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 118, 12 Bruns. Теперь мы покажем, что растительное на
чало является душой, точнее, частью и способностью души, 

а его составными частями являются питательное, произрас

тательное и породительное начала, и что оно вовсе не явля

ется природой, как утверждают некоторые. 

712. Гален. О формировании зародыша 3 Vol. IV р. 665 К. 
Впрочем, сначала нелишне коснуться вопроса о порождении 

растений. Одна из необходимых для этого вещей - знать, 

сколько и чего нужно зародышу, пока он управляется одной 

душой, как растения. В том случае, когда нам не нужно углуб

ляться в эту тему, мы называем такую душу природой, обозна
чая ее общим для всего сущего названием, - что допускали 

сторонники Хрисиппа даже в самых скрупулезных исследо

ваниях. 

713. Филон Александрийский. О творении мира 43. Но 
плоды составляли не только пищу для животных, но и осно

ву для постоянного порождения своих подобий: они служи

ли вместилищем семенных сущностей, заключавших в себе 

скрыто и неявно логосы целого, которые в надлежащие пе

риоды времени проявляются и выходят на свет. 

4.1. О нераЗУМНlolХ ЖНВОТНIoIХ 

714. Климент Александрийский. Строматы 11 20, 110 
р. 173, 17 St. Из всего [живого], что движется, одно, а имен
но животные, движется под воздействием влечения и впечат

ления, а другое, а именно существа неодушевленные, посред

ством изменения (XIX'tCx fLи&6ИLV). Поэтому, говорят они, и 
растения, будучи существами неодушевленными, движутся, 
изменяясь в росте (если признать вместе с ними, что расте
ния лишены души). Итак, [говорят они,] камням присуща 
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структура, растениям - природа, а неразумным животным -
влечение и впечатление (помимо двух вышеупомянутых 
свойств). А разумная способность, присущая человеческой 
душе, не должна всецело следовать влечению, как это про

исходит у неразумных животных, но оценивать впечатления 

и не поддаваться им. 

715. Гален. Комментарий 6 к соч. Гиппократа «Об эпи
демиях» 5 vol. XVIII В р. 250 К. У стоиков принято называть 
природой то, чем управляются растения, а душой - чем жи

вотные. Считая «сродную» пневму (aufLq>u'to\l 1t\lEUfLlX)l общей 
сущностью того и другого, они полагают, что различие здесь 

только качественное: пневма души суше, а пневма природы 

влажнее, но обе для поддержания своего существования нуж

даются не только в пище, но и в воздухе. 

1 Собственно, родовое название пневмы, составляющей природ
ную основу всякой живой структуры. 

716. [Гален] Введение, или врач 9 vol. XIV р. 697 К. Древ
ние различают два вида пневмы - душевную и природную, а 

стоики вводят еще третий вид, - связующую (EX'tLXO\l) пнев
му, которую они называют структурой (ЦL~). 

Там же р. 726. Сродная пневма бывает двух видов - при
родная и душевная. Некоторые вводят еще и третий вид -
связующую. Связующая - это та пневма, которая связывает 
камни, природная - которая питает животных и растения, а 

душевная - которая наделяет одушевленные существа способ

ностью ощущать и двигаться всяким движением. 

717. Прокл. Комментарий к «Пармениду» Платона 
р.887, 29 Cousin2• Для того, чтобы причастное идее суще
ствовало всегда и никогда не погибло, нужна еще одна при

чина, которая не заключена в этом причастном и не движет

ся в нем, но основывается сама на себе, существует недвиж

ная до всех движущихся вещей и благодаря свойственной ей 
неподвижности предоставляет и движущимся вещам неис

черпаемую причастность. Такую причину стремятся указать 
все, причем одни, полагая, что такой причиной являются се

менные логосы, сделали их бессмертными (как поступили 
стоики) { ... } 
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718. Гален. Против Юлиана 5 vol. XVIII А р. 266 К. Все
ми растениями управляет природа, а всеми животными -
природа и еще душа. И если причиной пропитания, произ
растания и тому подобных вещей все люди называют приро

ду, то причиной ощущения и самодвижности - душу. 

719. Филон Александрийский. О бегстве и обретении 
112. Логос Сущего ('Со;; О\l'СЩ ЛОrЩ), будучи, как сказано, свя
зующими узами всего, соединяет и сжимает все части, не по

зволяя им разлучиться и разойтись. И всякая отдельная душа, 
насколько в ее силах, не позволяет отделить или отрезать от 

тела ни один его член противоестественным образом, и что
бы все подвластное ей было в целости, она доставляет час

тям взаимную гармонию и нерасторжимое единство ... 

720. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49,37 р. 375, 20 W.). А сог
ласно стоикам, все эти менее совершенные живые создания 

всегда отделены от [высших], и чем больше приближаются 

к неразумности, тем большим несовершенством отличаются 
те, кто уступает высшемуl. 

1 По-видимому, речь идет о различии между разумной челове
ческой душой и душами неразумных животных. 

721. Климент АлексадриЙскиЙ. Строматы VII 6, 34 р. 26, 
12 St. Да ведь и сухопутные, и крылатые животные получа
ют пропитание, вдыхая тот же самый воздух, что и наши 

души, поскольку созданы с душой, родственной воздуху. А 

рыбы, говорят они, дышат не этим воздухом, а тем, который 

во время первого порождения тут же примешался к воде, как 

и ко всем прочим элементам, - что само по себе является 

примером вещественной устойчивости. 

722. Филон Александрийский. О творении мира 66. По
этому первыми из одушевленных существ [Бог] сотворил 
рыб, при частных больше к телесной, чем к душевной сущно
сти, - животных и словно не животных, а подвижных без

душных созданий, в которых некое подобие души вложено 

только для одного, для поддержания телесного существова

ния, - как, говорят, в мясо добавляют соль, чтобы оно не ис

портилось быстро. 
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723. Цицерон. О пределах добра и зла V 38. Пожалуй, о 
свинье точно сказано, что этому животному душа дана вмес

то соли, чтобы оно не протухлоl. 

I То же мнение приписывается Клеанфу; см. т. 1, фрг. 516 и прим.; 
ср. ниже, фрг. 1152; 1154. 

724. Плутарх. О противоречиях у стоиков 12, 1038 Ь-с 
[=] SVF 1197. В первой книге сочинения «О справедливос
ти» [Хрисипп] говорит, что даже животные были наделены 

природной склонностью (~XE.t(;)crG(Xt) К своему потомству, со
образной его потребностям, - кроме рыб, мальки которых 
питаются самостоятельно ... 1038 с. Первичная склонность 
есть, по-видимому, ощущение и принятие «своего» ((ХLcrGТ}crtС; 
"О;) OlXE.LOU X(XL аv't(),Т}фtс;) 1. 

I См. т. 1 фрг. 197-198 со вступительными замечаниями; ниже, 
фрг. 725; 730; SVF III 188; 229 а; 492; 497. 

725. Ориген. Против Кельса IV 87. Если предположить, 
что животным известны и другие снадобья, то можно ли на 

этом основании заключать, будто они находят их благодаря 

разуму, а не природе? Если они известны им благодаря разу
му, то, конечно, одно снадобье не использовали бы только 
змеи (или, допустим второе и третье), еще одно - только 

орлы и так далее: животные тогда знали бы столько же сна

добий, сколько и люди. Но поскольку каждый вид животных 
по своей природе склонен прибегать ко вполне определен

ному средству, то ясно, что у животных нет ни мудрости, ни 

разума; скорее, они наделены определенной физической кон

ституцией (cpucrtX~... X(X't(XcrXE.U~), которая создана [мировым] 
логосом и заставляет их пользоваться тем или иным сред

ством для излечения. 

726. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 147 Aucher l. Когда собака, преследовавшая 
зверя, подбежала к глубокой канаве, вдоль которой шли две 
тропинки, одна направо, а другая - налево, она на некото

рое время остановилась и раздумывала, куда ей бежать. По
вернув направо и не найдя никаких следов, она возвратилась 
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и побежала в другую сторону; но поскольку и там она не на

шла никакого следа зверя, перепрыгнула через канаву и, даже 

не принюхиваясь, побежала, старательно выглядывая зверя. 

Этим она ясно показала, что поступила так не наудачу, а ру
ководствуясь планом правильного поиска, - именно, тем, 

который диалектики называют «доказательным по пятой схе

ме»2: «Зверь или побежал направо, или побежал налево, или 

перепрыгнул; [но он не побежал ни направо, ни налево; зна
чит, перепрыгнул"З]. 

Там же р. 166. Следует отвергнуть и мнение тех, кто счи
тает, что охотничья собака, преследуя зверя, пользуется до

казательством по пятой схеме. Ибо то же самое нужно будет 
сказать и о [животных,] собирающих раковины, и вообще 

обо всех, которые что-нибудь разыскивают: они-де идут по 

следам этих вещей и явно рассуждают диалектически, а при 

этом еще и грезят о философии. Иначе говоря, тогда обо всех 

[животных], которые разыскивают что-нибудь, следовало бы 

сказать, что они пользуются упомянутой пятой схемой ... Мы 
утверждаем, что животные получают стремление к телесно

му благополучию и поддержанию своих сил на основании тех 
вещей, которые оказываются для них подходящими и полез

ными ... Не обладая способностью постигать мир в целом, они 
пользуются лишь той достоверностью, которая доступна вос

приятию каждого вида [животных] { ... } А разумное поведе
ние - это построение рассуждений на основании постиже

ния тех предметностей, которые явно не даны; [такие рас
суждения] разум строит о Боге, о мире, о законе, об обыча
ях отечества, о государстве, о политике: все эти вещи 

недоступны восприятию животных. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 demonstrativum quinti modi = 1ttfl1t"tO'; &\lоt1tООЕtх"tЩ; приводимое 
в пример дизъюнктивное умозаключение не соответствует канони

ческим схемам (см. SVF 11 241 ел.). 
3 Конъектура Арнима. 

727. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 270-271. Но к 
чему говорить о людях, если некоторые стоики приписыва

ют знание [логических] знаков даже животным? Действи
тельно, [говорят они,] когда собака преследует зверя по сле
ду, она пользуется этими знаками l { ... } 
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1 При водя этот И другие стоические примеры, Сект Эмпирик 
(как и Филон Александрийский) придерживается противополож
ного мнения. 

728. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 155 Aucher l • А вот некоторые животные (су
хопутные, водяные и крылатые) обладают помимо перечис
ленных добродетелей еще и справедливостью. Например, 
равенство уже заметно в сообществе пинны и ее «сторожа»2: 
они сообща добывают пищу и делят ее поровну. Всем извест

но, что так же поступают и птица крапивник [королек], и 
рыба лоцман. Среди крылатых самой большой справедливо

стью отличается, пожалуй, аист, который кормит своих ро

дителей, и тут же, как только выходит из гнезда, не занима

ется ничем другим, пока не отплатит благодарностью и не 

вознаградит своих благодетелей. В том, что так поступают и 
некоторые сухопутные животные, тоже легко убедиться ... 
Мир устроен одинаково не в отдельных только своих частях, 
но во всех, а та часть, к которой относятся справедливость 

и несправедливость, безусловно наделена разумом, посколь

ку то и другое имеет отношение к разуму. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 «Морское перо" (Pinna nobilis), или, возможно, чешуйчатая 
пинна (Pinna squamosa) - крупный средиземноморский моллюск 
(нередко свыше 50 см в длину); в его раковине часто поселяется 
Pinnotheres (squilla) - мелкий краб (ср. Аpuстотелъ. История жи
вотных 547 Ь 28; Плu1tuй СтаршuЙ. Естественная история IX 98; 
142). 

729. Цицерон. О природе богов 11 123-124. А пинна ... 
обладающая двумя большими створками, вошла в своего рода 
сообщество с маленьким рачком ради добывания пищи; и сто

ит только маленьким рыбкам заплыть в открытую раковину, 
как тут же рачок предупреждает ее, щипая, и она захлопыва

ет створки. Вот так эти совершенно разные мелкие существа 

совместно добывают пищу. 124. Это достойно удивления, и 
не имеет значения, объединило ли их некое взаимное согла

сие или же они объединены от рождения самой природой. 
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729 а. Афин ей 111 89 d. Хрисипп из Сол в пятой книге со
чинения «О прекрасном и о наслаждении»1 пишет: «Пинна 
И ее сторож помогают друг другу, так как не могут существо

вать по отдельности. Пинна - это моллюск, а ее сторож -
мелкий рачок. Пинна, раскрыв свою раковину, замирает и 
подстерегает проплывающих рыбок, а притаившийся рачок, 

дождавшись, когда рыбка заплывет в раковину, щиплет пин

ну, подавая знак; почувствовав это, пинна захлопывает створ

ки, и то, что оказывается внутри, они поедают вместе». 

1 NQ 158 В списке сочинений Хрисиппа (SVF II 18). ер. SVF 1 481 
NQNQ 35 и45. 

729 Ь. Плутарх. О сообразительности животных 30, 
980 а. Но лучше перейти к настоящим сообществам и сожи
тельствам (XOL\lCU\lLCXL ••• xcxl cr\)fJ.~Lc.)crELC;) животных. К ним при
надлежит и излюбленный Хрисиппом черный рачок, кото

рому он отвел немалое место и в физических книгах, и в эти
ческих. Рачок - это ракообразное существо; как говорят, он 

живет вместе с пинной и служит У этой раковины приврат

ником: сидит, притавшись, рядом с ней, приоткрытой и рас

слаб,ленной, пока к ним не заплывет какая-нибудь рыбка. Тут 

он щиплет пинну за мягкую часть и забирается внутрь, а пин
на захлопывает створки, и они вместе поедают добычу, по

павшуюся в ловушку. 

7301. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 169 Aucher2• Действительно, все рассказы о 
пинне и ее «стороже» свидетельствуют о том, что между ними 

существует сообщество ... А кто сомневается, может получить 
доказательство из жизни деревьев и прочих растений ... Хотя 
у них и нет части, соответствующей душе, они ничуть не 

меньше являют свою взаимную склонность или отталкива

ние3 • Двигаясь и вырастая, они словно поцелуями любви при
ветствуют друг друга, сплетаясь вместе, - как плющ обвива

ет оливу, а виноградная лоза - вяз. Но от иных они не толь
ко сторонятся (как плющ), но и просто избегают их ... Пола
гаю, однако, что никто не будет столь неразумен, чтобы 
осмелиться утверждать, будто все это возникает из подлин
но дружеского или враждебного настроя души: скорее, это 
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разум некоей высшей природы одно сводит воедино, а дру

гое разъединяет как лишенное взаимного согласия. Итак, 

если придерживаться этой же самой мысли, то, я полагаю, 

нельзя утверждать, будто какие-нибудь смертные живые су
щества, кроме человека, обнаруживают взаимные отталкива

ние и склонность (а также все, что к этому относится) - в их 
разумной упорядоченности, ибо все подобные вещи возни

кают, в сущности, на основании разума и разумной способ

ности. А похожие вещи, в некотором смысле подобия, мож

но было бы подметить в животных: в них запечатлены и про
являют себя своего рода смутные представления о презрении 
и достоинстве, о старании, о благодеянии и тому подобном, -
но они не имеют отношения к истине, поскольку их настоя

щие, устойчивые и прочные формы существуют только в ду
шах людей. 

I Нижеследующие тексты (фрг. 730-734; 740), доксографичес
кая ценность которых весьма относительная, частично приводят

ся в сокращенном пересказе. 

2 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

3 См. выше, фрг. 724. 

731. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 163 Aucher l . Посмотри ... на пчел или пауков 
и поразмысли: пауков можно счесть ткачами, а пчелы будут 

строить медовые соты, - но будут ли они делать это по всем 

правилам искусства или безо всякого разумения, - по веле

нию своей природы? Даже если всем подобным существам и 
присуща необыкновенная сноровка (а это нужно признать), 

она все же приобретена не путем научения. А что такое на

учение, которому не предшествует постижение знания -
единственной основы искусств? Ведь искусство - это сово

купность гармонирущих представлениЙ2 • 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 Ср. SVF 1 72 сл.; SVF II 93 сл. 

732. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 163 Aucher1• Крылатым животным свойствен
но летать по воздуху, водяным - плавать, а сухопутным - пе-
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редвигаться по земле. Может, они этому учились? Вовсе нет: 
они действуют так по напоминанию своей индивидуальной 

природы. Точно так же и пчелы безо всякого научения есте
ственным образом сооружают соты, а пауки (словно учась 
сами собой) производят тонкую продукцию ткачей. Если кто

то думает иначе, пусть посмотрит на деревья: глядя на них, 

он увидит их чудеснейшие свойства, которыми и они изоби

луют безо всякого вмешательства искусства. Разве ты не не 

знаешь, как лоза весенними днями пускает побег? Первым 
делом она одевает его листьями, а затем понемногу материн

ски питает, что вызывает рост побега; затем кислые ягоды 

начинают превращаться в зрелую гроздь, пока виноград 

окончательно не поспеет. Так можно ли назвать эту заботу 

результатом научения? Безусловно ясно, что именно благо

даря кудеснице-природе, руководящей всяким действием, 

лоза оказывается равно способной и приносить полезнейшие 
плоды, и украшать свой ствол { ... } 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

733. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 168 Aucher 1• Поэтому если счесть, что нера
зумные животные наделены некоей хозяйственной сообра

зительностью (как, например, муравьи и пчелы), хотя им и 
несвойственна политическая добродетель, то нужно будет 

признать, что по отношению к виду может быть неверно то, 

что верно по отношению к роду, в который входит этот вид. 

Ибо, я думаю, тебе известно, что хозяйственная добродетель 
свойственна тем же, кому и политическая; все [добродете
ли] - отпрыски одной добродетели, если и равные по видо
вой значимости, то неравные по объему, - как дом не равен 

государству. Поэтому если у животных нет политической доб
родетели, то нельзя приписывать им и хозяйственную2 { ••• } 

[Все, что делают животные - заслуга промысла, того, кто 
упорядочивает всю природу, а не животных, которые лише

ны собственного разума и ничего не делают с его помощью.] 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 Имеется в виду т.н. «взаимоследование» добродетелей - см. 

SVF III 295 ел. 
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734. Филон Александрийский. О животных, против 
Александра р. 171 Aucher 1• [Даже если дрозды, вороны, по
пугаи и тому подобные птицы и могут издавать различные 

звуки, они совершенно не способны произнести ни одного 
членораздельного слова. И как отверстия в музыкальных ин

струментах хоть и не лишены доли рационального постоян

ства, но само их звучание непостоянно и бесформенно и, сле

довательно, не может выразить ничего определенного, - так 

и голоса упомянутых животных лишены значения, бесфор

менны и способны воспроизводить лишь форму речи, при
чем не в слове, а в пении.] 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

735. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 233, 14 
Bruns. Дело в том, что [стоики,] доказывая проникновение 
тела сквозь тело, приводят в пример рост живых существ, 

происходящий благодаря питанию. Действительно, рост 

вызывается приемом пищи, и если растущее прирастает по

всюду, значит, и пища усваивается телом повсюду. Но [пища], 

усвоенная повсюду, должна пройти через все тело ко всякой 

его части. Если же пища проходит через все тело, сама буду
чи телом, то кажется необходимым, чтобы тело проникало 

сквозь тело, - если, конечно, только таким образом может 

происходить увеличение размеров питаемого тела за счет 

пищи. Однако, дабы показать, что питание и возрастание 

происходит отнюдь не таким образом (ведь то, что невозмож
но, не происходит), я намерен изложить учение Аристотеля 

о возрастании и питании. 

Там же р. 234, 23. Если сказать, что возрастание проис
ходит как прибавление тела [к телу], то окажется, что тело 

проникает сквозь тело и возникает благодаря телу, и насколь

ко что возрастает, настолько же к нему что-то прибавляется; 

но растущее растет во всех отношениях, так что и прибавле

ние оно получает ко всему своему целому. Но если растущее, 

будучи телом, получает прибавление ко всему своему цело
му, то выйдет, что прибавляемое к нему (в данном случае -
пища) проходит через все это растущее, дабы произошел его 

рост. Действительно, если предположить, что пища будет 
проходить через некие пустоты, то тогда мы будем вынужде-
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ны утверждать, что питаемое тело является целиком пустым: 

ведь сколько в теле проходов для пищи, столько в нем пус

тот; но пища проходит сквозь все тело, - раз оно возрастает 

все целиком. 

736. Гален. О причинах симптомов 1114 vol. VII р. 227-
228 К. Те, которые не согласны, что питаемое изменяется от 
пищи (считая, что пища - это нечто подвергающееся воздей

ствию, а не воздействующее), никогда не могли здраво рас
суждать ни об изменениях животных, ни тем более об изме

нениях растений { ... } Утверждающие, что пищу лучше назы
вать подвергающейся воздействию, изменяющейся и превра

щающейся { ... } Задача питаемого - уподобить пищу себе 
самому, а уподобление и изменение - то, что претерпевает 
пища. 

737. ПлиниЙ. Естественная история ххх 103. По сооб
щению философа Хрисиппа, прикладывание «фригания» 

помогает от перемежающейся лихорадки; что это за вещь, 

он не написал, и нам не удалось найти никого, кто бы знал 

это. Однако такой известный автор должен был бы как-то 

подкрепить свое утверждение, если бы его больше заботили 

интересы исследования. 

4.3. О природе человека 

738. Цицерон. О законах 1 24. Действительно, когда на
чинают говорить о природе человека, обычно приводят мне

ние ... [согласно которому] по причине постоянных движе
ний и круговращений неба [мир некогда] достиг определен
ной зрелости для насаждения рода человеческого; рассыпан

ный и посеянный на земле, род этот был укреплен 

божественным даром - душами. 

739. Ориген. Против Кельса 137. Как утверждали сами 
же эллины, не все люди произошли от мужчины и женщи

ны. Ведь если - с чем согласно и большинство эллинов - и 

сам мир рожден, то первые люди должны были появиться не 

в результате сожительства, а от земли, когда в ней сформи

ровались [ее] сперматические логосы 1. 
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1 См. т. 1 фрг. 124 и прим. 

740. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кв. 
Бытия 111 48 р. 222 Aucher 1. [Далее, еще более естественным 
образом он наставляет тех, которые мнят себя причиной 
порождения, а сами едва способны обратить душу к лицез

рению творца мира. Это он - истинный и возвещающий ис
тину отец, а мы, которые называемся родителями, всего 

лишь орудия для осуществления порождения { ... } Из вечно
го и незримого пространства творец мироздания распрост

раняет жизненные силы, а мы укрепляемся в том, что к нам 

относится, - в семени и порождении. Может, нам вздумает

ся считать, будто флейта играет и выдувает воздух сама по 
себе, а не по велению творца предназначена для произведе
ния гармонии.] 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

741. Диоген Лаэртий VII 158-159 [ = ] SVF 1 128. Семя, 
по их словам, - это то, что способно порождать подобное 
тому, от чего отделилось само семя. А человеческое семя, ко

торое человек испускает с влагой, - это смесь частей души в 

том виде, какой был у предков. Во второй книге «Физики» 

Хрисипп говорит, что по сути своей семя является дыхани

ем [пневмой] и это ясно из следующего: когда семена броса
ют в землю, то перележавшие семена не прорастают, по

скольку из них «выдохлась» сила. 

742. [Гален] Медицинские определения 94 vol. XIX 
р. 370 К. Семя - это теплая пневма в жидкости, движущаяся 
сама собой и способная породить подобное тому, от чего 

изошла. 

Там же р. 450. Семя, согласно стоикам, - это испускаемая 

живым существом влага с пневмой и душой и, следователь

но, не часть [живого существа]. 

743. Гален. О формировании зародыша 6 vol. IV р. 699-
700 К. Больше всего, пожалуй, можно удивляться тому, как 
получается, что дети похожи на родителей. Действительно, 

создается впечатление, что душа, формирующая тело, пере-
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ходит в зародыши от родителей, как если бы она содержа

лась в семени {. .. } и некоторые из [стоиков] иногда говорят, 
что семя - это не вещество, а орудие (ОРУIXУОУ) [души], И что, 
напротив, вещество души - это кровь матери. Другие же сто

ики говорят совершенно противоположное: им представля

ется, что семя - это и есть сам создатель ("tEXV("t1J~) [души], 
причем одни считают, что это само семя, а другие, - что со

держащаяся в нем пневма. Я тоже написал об этом в одной 
книге, где разбираю суждения Хрисиппа, высказанные им в 
его книгах «О душе» { ... } Душу, которая содержится в семе
ни, последователи Аристотеля называют «растительной», 

Платон - вожделеющей, а стоики - вообще не душой, а при

родой, полагая, что формирующая зародыш душа не только 
не обладает мудростью, но во всех отношениях неразумна ... 

744. Плутарх. Об общих представлениях 35,1077 Ь. По
скольку, как говорят стоики, «семя» (cr1tEP!lIX) называется так 
от «скручивания» [«свертывания»] (cr1tE(plXcrL~) большого [мак
симально возможного] объема (ОjХЩ) [массы] в [принципи
ально возможный] малый, а «природа» (cpucrL~) получила свое 
название от «разворачивания» U'!lcpucr1JcrL~) или «растечения» 
(OLcXXucrL~) [реализации, высвобождения] тех логосов, или 
чисел, которые она отпускает и освобождает!. 

! Этот важный текст позволяет представить «семенные логосы» 
как своего рода «гены», содержащие «код". по которому происхо

дит саморазвитие живого организма (и. возможно, даже складыва

ние неживых структур - ?). ер. ниже. фрг. 746. 

745. Филон Александрийский. О творении мира 67. 
Причина появления живых существ - это семя, вещь по виду 

своему крайне невзрачная, похожая на пену. Но когда семя 

попадает в материнское чрево, оно укрепляется, тут же на

чинает двигаться и превращается в природу. Природа лучше 

семени, поскольку в существах рожденных движение лучше 

неподвижности. Природа как создатель ("tEXV("t1J~) или, вер
нее сказать, как безупречное искусство, преобразует влажную 
сущность в члены и части тела, а пневматическую - в спо

собности души, а именно, - растительную и чувственного 

восприятия. 
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746. Ориген. На Евангелие от Иоанна хх 2. Да и ясно, 
что в семени содержатся своего рода «логосы» того, что 

«сеет», еще покоящиеся в скрытом виде. А после того, как 

семя совершило превращенис и обработало наличное для 

него вещество, плод, сформированный благодаря женскому 
организму и получаемому питанию, становится совершенно 

готовым к рождению. 

747. Ориген. На Евангелие от Иоанна хх 5. То, что я 
имею в виду, станет ясно из нижеследующего. Поскольку «се

ятель» семени носит в себе прародительские и родственные 

логосы, то иногда преобладает его собственный логос (и тог
да рождается похожее на него потомство), а иногда - логос 

его брата, отца или дяди, а в некоторых случаях - даже его 

деда (и тогда рождаются дети, похожие на этих родственни
ков). Бывает, что преобладает и логос жены, ее брата или 

деда, - когда во время толчков при смешениях все семенные 

логосы «встряхиваются», пока не возобладает один из них. 

748. Схолии к «Илиаде» (XXI 483) Erbse. Ночами во вре
мя полнолуний, как говорит Хрисипп, роды проходят всего 

легче, а в безлунные ночи - весьма трудно. 
Женевские схолии к «Илиаде» (XXI 483) 1 р. 210 Nicole. 

В книге «О древней физике»! Хрисипп, показав, что луна
это Артем ида, и, [возводя] к ней все относящееся к порож

дению, [замечает,] что во время полнолуний легче проходят 
не только роды у женщин, но и вообще все животные рожда

ются легче. 

1 Возможно, то же самое сочинение, что упоминается во фрг. 
1071 под другим названием. 

749. Аэтий V 11, 3-4. Стоики говорят, что семя исходит 
ото всего тела и от души, а похожие телесные облики и ду

шевные склады получаются из одних и тех же родов [лого
сов] , - как если бы художник в тех же самых красках изобра
зил того, кого видит { ... } Если возобладает женское семя, 
ребенок похож на мать, если мужское - то на отца 1. 

1 Последнее мнение, вполне возможно, не стоическое; ср. SVF 
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1 129 (в женском организме вообще не образуется семя); 626 (мне
ние Сфера, также соответствовавшее школьной догме). 

750. Аэтий V 10,4. [Почему рождаются двойни и тройни.] 
Стоики говорят, что в определенных местах матки, когда к 

первому семени добавляется еще и второе, происходят вто

ричные зачатия, то есть возникают двойни и тройни. 

751. Аэтий V 9,2. [Почему женщины часто не беремене
ют после сношения.] Стоики говорят, что либо вследствии 

изогнутости шейки матки, препятствующей прямому досту

пу спермы, либо вследствие несоразмерности [мужского и 
женского] членов, когда матка оказывается на чрезмерном 

удалении. 

752. Аэтий V 13, 3. [Причины женского и мужского бес
плодия.] Стоики видят причину в несовместимости сил и ка

честв партнеров; если им случается расстаться и сойтись с 

другими, совместимыми, то образуется естественное смеше

ние и зачатие происходит. 

753. Аэтий V 12, 3. [Почему дети бывают похожи не на 
родителей.] Стоики говорят, что по причине умственного 
«сочувствия» (J\)!L1tcxGeLqc 't1jc; OLCX\loLcxc;). 

754. Аэтий V 16, 2. [Как питается ребенок в утробе.] Сто
ики говорят, что через околоплодную оболочку и пуповину. 

Поэтому повивальные бабки тут же перевязывают пуповину 
и открывают ребенку рот, чтобы у него появилась потреб
ность в иной пище. 

755. Аэтий V 17, 1. Стоики говорят, что [эмбрион] обра
зуется сразу Becb l . 

I Ср. ниже, фрг. 761. 

756. Аэтий V 15,2. Стоики говорят, что [эмбрион] - это 
часть утробы, а не живое существо; подобно тому, как пло
ды - это части растений, отпадающие при созревании, так 

и эмбрион. 
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757. [Гален] Медицинские определения 445 vol. XIX 
р. 432 К. Ате, кто утверждает, что [эмбрион] - не живое су
щество, говорят, что он питается и растет как дерево, не об

ладая, в отличие от живых существ, влечением и отталкива

нием (bpfi~ ... xcxi &cpOPfi~)· 

758. Гален. Живое ли то, что в утробе 2 vol. XIX р. 165 К. 
Будучи частицей и кусочком великого живого существа -
мира, - он, пребывая в потаенном месте и прячась, живет 

одной лишь связанностью (cruixp(crE(a)~ E1tEXEL )..0"'(0\/), а будучи 
исторгнут и появившись наружу из этих глубин, словно из 

недр хаоса, он приязненно воспринимает родственную и по

добную ему природу, являя это действиями присущей ему 
энергии: он начинает самостоятельно двигаться. 

759. Филон Александрийский. О добродетелях 138. Если 
то, что увеличивается растительным образом и считается 

частью беременных самок и одно время пребывает в едине
нии с ними, а через определенное число месяцев отрывает

ся от своей связи, охраняется ... 

760. Филон Александрийский. О бегстве и обретении 
13. Рожденное существо еще не обрело количественного за
вершения (об этом свидетельствует то обстоятельство, что 

каждый год оно подрастает), но в качественном отношении 

оно завершено, ибо его качество остается тем же самым, по
скольку отпечаталось от устойчивого и никогда не меняюще

гося божественного логоса. 

761. Гален. О формировании зародыша 4 vol. IV р. 674 К. 
Почему же Хрисиппу, многим другим стоикам и перипатети

кам пришло в голову утверждать, что сердце возникает пер

вым изо всех частей живого существа, а из него потом рож

дается-де все остальное, и что оно, будучи первичным фор

мообразующим, по необходимости дает начало кровеносным 

сосудам и нервам? 
Там же р. 677 К. Те, которые утверждают, что сердце фор

мируется первым, не приводят никаких анатомических на

блюдений, которые могли бы послужить основой для подоб
ного утверждения, и никаких иных, построенных на рассуж

дении, доказательств, и из одного ложного утверждения они 
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выводят другое, ибо заявляют, что от сердца рождаются все 

остальные [органы] и что сердце начальствует как над их 
рождением, так и над их деятельностью. 

ер. там же, р. 698 К. 

762. Плутарх. Об общих представлениях 44,1083 a-d. 
Например, рассуждение «О растущем»!, конечно, древнее, 
ибо, как говорит Хрисипп, оно было составлено Эпихармом 
{ ... } 1083 с. Так что же утверждают стоики, эти защитники 
ясности и мерила общих представлений? Что каждый из нас 

представляет пару близнецов, нечто двойной природы и 
двойное ... два тела одного цвета, одной формы, одного веса 
на одном и том же месте, - чего раньше не разглядел ни один 

человек; лишь эти мужи заметили подобное сочетание ... - что 

в каждом из нас два субстрата, один - субстанция, а второй

[индивидуальное качество]2 1083 d., причем первый посто
янно течет и движется, не растет и не уменьшается и вооб

ще не обладает никаким определенным видом, а второй со
храняет свой вид, растет и уменьшается и все претерпевает 

не так, как первый, - хотя он сросся с ним, сопряжен и слит 

и нигде не позволяет ощущению заметить разницу. 

! См. SVF II 397. 
2 То и другое телесно (см. SVF II 374), что и давало оппонентам 

основание обвинять стоиков в удвоении субстанций за счет качеств. 

763. Плутарх. О противоречиях у стоиков 29,1047 Ь. В 
«Физических положениях» он призвал нас оставить в покое 

те вопросы, которые нуждаются в опытном обосновании и 
исследовании, если мы не можем сказать ничего более силь

ного и ясного, «чтобы, - говорит он, - не строить догадки, 

как Платон, считавший, что жидкая пища проходит в легкие! , 
а сухая - в живот, и не совершать других ошибок, подобных 

этой». 

! Тимей 70 cd; 91 а. Вряд ли это была нормативная концепция, 
поскольку в других местах (70 de; 72 е; 78 аЬ и др.) Платон указыва· 
ет, что любая пища идет в живот. Мнение подверглось критике Ари
стотеля (О частях животных 664 Ь 6 ел.), но, по-видимому, было 
одобрено самим Плутархом (Застольные беседы VII 1, 698 а - 700 Ь) 
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и положительно рассмотрено Галеном (Об учениях Гиппократа и 

Платона УIII 9), констатировавшим, что в легких всегда присутству
ет жидкость. 

764. Аэтий V 23, 1. Гераклит [А 18 DK] и стоики говорят, 
что люди завершают развитие на протяжении второго семи

летия, когда начинается выделение семенной влаги l . Ведь и 
у деревьев завершение развития наступает тогда, когда они 

начинают давать семена, а пока они незрелы и бесплодны, 

они несовершенны. Значит, в ту же пору взрослеет и чело

век, и в течение того же второго семилетия у человека скла

дываются представления о благе и зле и [способность] полу
чать знание об этих предметах2 • 

I Ср. Арuсmоmелъ. История животных 581 а 12; SVF 1149. 
2 Ср. SVF 1 149; II 83: 835. 

765. Гален. О пользе дыхания, passim. [Доказывается, 
что дыхание возникает в результате охлаждения врожденной 

теплоты.] 

766. Диоген Лаэртий VII 158. Сон наступает в результате 
ослабления чувствующего напряжения (cxtcrB7j"ttxoC; 'СОУОС;) в 
ведущем начале. А причинами страстей они считают проис
ходящие в пневме изменения. 

[767. Аэтий V 24, 41] Платон2 и стоики говорят, что сон 
наступает вследствие расслабления чувствующей пневмы ... 3 

а когда происходит полное расслабление чувствующей пнев
мы, наступает смерть. 

I Текст, несомненно, испорчен и вряд ли может обладать док
сографической ценностью. 

2 Ср. Тимей 45 d-e, где дается иное объяснение. 
" Следующая далее фраза: об XIX'CCx сХVIXХIXЛIX<JfJ.Оv ХIXG&щр < ... > i1tt 

'CТj~ yТj~, Cp~pOfJ.€.vou 8~ W~ i1tt 'Со ~i'~fJ.OVtXOV fJ.~<J6cpp\)ov· явно выпадает 
из контекста. 

768. Тертуллиан. О душе 43. Стоики называют сном рас
слабление чувствующей силы (sensualis vigor). 
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769. Аэтий V 30, 5. Стоики в согласии [с Парменидом -
А 46 а DK] говорят, что старость наступает в результате не
достатка теплоты. Те, у кого больше теплоты, дольше всего 

живут в старости. 

770. Гален. О смесях I 3 vol. I р. 523 К. Но если смерть, 
как говорят [последователи Афинея из Атталии ], такова [т. е. 
холодная и сухая], то жизнь (как противоположность смер

ти) должна быть теплой и влажной. Но если они утвержда

ют, что жизнь есть нечто теплое и влажное, то совершенно 

необходимо, чтобы более всего соответствующее ей смеше

ние было наилучшим, а это, всякому ясно, означает - самым 

соразмерным (EUXPCX'tO'tCX'tТj). Таким образом, влажная и теп
лая природы у здорового человека (EUXPCX'tOC;) сходятся в одно, 
и здоровье (Еихрсха(сх, хорошее состояние) представляет со
бой не что иное, как преобладание влажного и теплого. Вот 
каковы рассуждения Афинея. По-видимому, того же мнения 

придерживались философ Аристотель, его последователь 

Теофраст и стоики. 

771. Гален. Против Юлиана 4 vol. ХVПI А р. 259 К. Не 
найти, пожалуй, ни одной книги ни у Аристотеля, ни у Теоф

раста, в которой, когда им приходится говорить о болезнях, 

они не заводили бы речь о теплом и холодном, влажном и 

сухом { ... } Такого же мнения придерживается и Хрисипп, 
который таким же образом рассуждает и о болезнях, и о со
ках. И если бы кто-нибудь захотел выбрать суждения по это

му вопросу только у трех этих авторов, то уже заполнил бы 

немало книг ... А если бы собрал суждения остальных стоиков 
и перипатетиков, то составилась бы целая библиотека. 

Там же р. 258 Стоит ли мне по порядку приводить выска
зывания Аристотеля, Хрисиппа и всех прочих перипатети

ков и стоиков, в которых они рассматривают как причины 

[болезней] слизь и желчь и говорят, что основных болезней 

четыре, равно как и элементов, - теплого, холодного, влаж

ного и сухого { ... } 
ер. SVF 1 132. 

772. Гален. О причинах болезней 1 vol. VII р. 1 К. Соглас
но тем, кто считает, что объединение или распад любой рас
сматриваемой сущности соответствуют рождению или гибе-
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ли, всякую болезнь подобочастного и простого для чувствен

ного восприятия тела нужно объяснять или появлением не

которого несоразмерного смешения, или нарушением связи 

его частей. 

5. О ДУШЕ ЧЕЛОВЕКА 

5.1. О СУЩНОСТИ ДУШИ 

773. НемесиЙ. О природе человека 2 р. 16, 11 Morani. 
Почти у всех древних авторов было разное представление о 

душе. В частности, Демокрит, Эпикур и все философы-сто
ики считают душу телом; но даже и они, признающие душу 

телом, расходятся по вопросу о ее сущности. Так, стоики счи

тают душу горячей и огненной пневмоЙ ... 
Тертуллиан. О душе 5. Но я могу сослаться и на стоиков, 

которые, заявляя, что наша душа - это почти что дух [пнев

ма] (spiritus), поскольку дуновение (f1atus) и дух - вещи род
ственные, тем не менее легко доказывали, что душа - это 

тело. 

774. Диоген Лаэртий VH 156 [ = ] SVF 1 171. Они утверж
дают, что природа - это творческий огонь, последователь

но идущий к порождению (1tUP 'tEXVLXOV oo~ ~IXO(~OV ELC; y€.
VEaLV)], и он представляет собой огневидную и творческую 
пневму. А душа - это [природа] , наделенная ощущением, и 
она представляет собой врожденную нам пневму (aUfLcpUEC; 
1tVEUfLlX); поэтому наша душа - тоже тело и сохраняется пос

ле смерти человека, но подвержена гибели. А душа целого, 

частями которой являются души живых существ, не подвер

жена гибели. 

I ер. SVF 1 120, 171; 111133. 

7:75. Заметки к Лукану IX 7 ((огненная добродетель») 
р. 290 Us. Имеется в виду достоинство души, а не тела, так 
как стоики называют душу огнем. 

776. Иероним. Письмо 126 (к Марцеллину и Анапсихии). 
Я помню о ваших вопросцах касательно происхождения 
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души ... - спустилась ли она с неба, как считают философ 
Пифагор, все платоники и Ориген, или происходит от соб

ственной субстанции Бога, как считают стоики ... 

777. Гален. О смешении и свойствах простых лекарств 
V 9 vol. XI р. 731 К. Так, стоики высказывают мнение, что 
эта самая пневма и является сущностью души. 

778. Схолии к «Илиаде» (XVI 857). [Помещен текст неиз
вестного происхождения.] 

779. Аэтий IV 3, 3. Стоики говорят, что душа - это теплая 

мыслящая пневма (1tVEUfi<X VOEPOV GEPfiOv). 
ер. Феодорum Кuррскuй V 18. 

780. [Гален] Медицинские определения 29 vol. XIX 
р. 355 К. Душа ... согласно стоикам, - тонкое тело, движуще

еся само собой сообразно сперматическим логосам. 

781. Гален. О пользовании частями тела VI 17 vol. 111 
р. 496 К. Вполне возможно и такое суждение: некое испаре
ние (если оно действительно существует) доброкачественной 

крови (<xtfi<X'tO~ XP1jO"'tou) является душевной пневмоЙ. 

782. Гален. Комментарий 5 к соч. Гиппократа «Об эпи
демиях» 6 vol. XVII В р. 246 К. Те, которые считают, что 
душа - это пневма, говорят, что она образуется из испарения 

крови и того воздуха, который при вдыхании заходит по тра

хеям внутрь тела. 

783. Гален. О пользе дыхания 5 vol. IV р. 502 К. [Душев
ная] пневма, конечно, должна чем-то питаться. Но откуда же, 

говорят они, она еще получит пищу, как не из входящего при 

вдохе? Хотя, как полагают многие видные врачи и филосо

фы, ей вполне подходит и питание испарением крови. 

784. Тертуллиан. О душе 10. Спрашиваю тебя, что такое 
дышать? Это, как я думаю, производить дуновение из самого 
себя. А что такое жить? Разве не производить дуновения из 
самого себя? На это нужно отвечать только в том случае, если 
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дышать не значит то же самое, что жить. Но мертвому не 

свойственно испускать дуновения: значит, живому свойствен

но испускать его. Но и дышащий испускает дуновение: зна

чит, живущему свойственно испускать дуновение. Но если бы 

человек мог делать это без души, то свойством души было бы 
не дыхание, а только жизнь. А вместе с тем, жить - это и зна
чит дышать, а дышать - жить. Значит, дышать и жить в пол

ной мере свойственно тому, чему свойственно жить, то есть 

душе. 

785. Александр АфродисиЙск.иЙ. О душе. Дополнения 
р. 115,6 Bruns. И еще, если душа - это тело, то она является 
или огнем, или тонкой пневмой, простирающейся по всему 

одушевленному телу. Но если так, то, ясное дело, нельзя на

звать эту вещь ни слабой, ни случайной: ведь не всякий огонь 
и не всякая пневма обладают такой силой. Значит, они дол

жны иметь собственную форму, пропорцию, силу и, как они 

[ стоики] говорят, напряжение. 

786. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 26, 13 Bruns. 
Скорее, - с точки зрения тех, кто производит душу путем 
некоего смешения или сложения, - она представляет собой 

или гармонию, или гармоническое сочетание (cruvGЕСПС; хсхе' 
&P(J.ovtcxv) определенных тел. К числу сторонников этого мне
ния принадлежат стоики, которые говорят, что душа и есть 

пневма, некоторым образом составленная из огня и воздуха; 

того же мнения придерживаются и эпикурейцы. 

787. Гален. О соответствии душевных способностей те
лесным свойствам vol. IV р. 783 К. Тем же самым родом сущ
ности оперирует и учение стоиков. Действительно, они тоже 

утверждают, что душа - это некая пневма, как и природа, 

только пневма природы влажнее и холоднее, а пневма души 

суше и теплее l . Таким образом, [в одном отношении] пнев
ма представляет собой некое собственное вещество души, а 

в другом, - форму вещества, или качественно определенное 
и соразмерное смешение воздушной и огненной сущности. 

Дело в том, что нельзя считать душу только воздухом или 
только огнем (ибо в противном случае тело живого существа 
оказалось бы слишком холодным или слишком горячим); на
против, в ней ни один из двух элементов не получает замет-
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ного преобладания, а когда равновесие немного нарушается, 

живое существо либо приобретает лихорадочный жар из-за 
преобладания огня, либо, при смешении с воздухом [в раз
ных пропорциях], охлаждается, синеет и теряет чувствитель
ность - частично или полностью. Ибо воздух сам по себе -
холодный, но благодаря смешению с огненным элементом он 

заметно смягчается. Тебе, вероятно, уже стало ясно, каким 

образом, согласно стоикам, сущность души образуется в оп

ределенном смешении воздуха и огня, и что Хрисипп, чело
век проницательный, окончательно объяснил [это явление] 

через соразмерное смешение этих [элементов]. 

1 СМ. SVF II 458 ел. 

788. Гален. О соответствии душевных способностей те
лесным свойствам vol. IV р. 786 К. Гераклит сказал так [В 118 
DK]: «Сухой свет - душа мудрейшая», считая сухость причи

ной сознания (crUVEcrtC;) - на это указывает слово «свет». Это 
мнение нужно признать более предпочтительным, принимая 
во внимание, что и звезды, соединяющие световидность с 

сухостью, обладают самым высоким сознанием. Если кто-то 
откажет им в этом, то обнаружит, что он не постигает пре

восходства богов. 

789. Анонимные схолии к соч. Гермогена «О видах речи» 
(Rhet. Gr. VII р. 884 Walz). Стоики говорят, что душа не су
ществует [постоянно], а получает возникновение из смеше
ния элементов. И когда возобладает горячий [элемент], воз

никает [душа] льва, который, как говорят, поэтому и отлича
ется пылкостью; а когда они сочетаются согласно мере и по

чти в одинаковой пропорции, возникает [душа] человека. 

Того же самого мнения придерживался и Гален. 

5.2. Доказательства телесности души 

790. НемесиЙ. О природе человека 2 р. 20, 12; 22,3 Мо
rапi. Однако поскольку стоики Клеанф и Хрисипп приводят 
еще кое-какие соображения, которыми нельзя пренебрегать, 
то стоит привести и их опровержения, - по тому образцу, 

который предложили платоники { ... } 22, 3. Хрисипп говорит: 
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«Смерть есть отделение души от тела; но ничто бестелесное 

не отделяется от тела, поскольку ничто бестелесное и не со

прикасается с телом; а душа и соприкасается с телом, и отде

ляется от него; значит, душа - это тело». 

ер. SVF 1 518. 

791. Тертуллиан. О душе 5. Но и Хрисипп протягивает 
руку [Клеанфу], утверждая, что телесное никак не может от
деляться от бестелесного, так как и не соприкасается с ним 

(почему и Лукреций говорит: «Ведь осязать, как и быть ося

заемым, тело лишь может» [1304 пер. Ф. А. Петровского]); 
но отделение тела от души приводит К смерти; значит, душа -
это тело, и если бы она не была телесна, то не могла бы отде
литься от тела. 

792. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 117, 1 Bruns. [Критически перечисляются стоические доказа
тельства того, что душа телесна. ] 1. Доводы стоиков, пытающих
ся доказать, что душа - это тело, не являются здравыми. В са

мом деле, если к душе прилагается категория подобия, это 

вовсе не означает что она - тело. Ибо категория подобия 

прилагается не к телам { ... } 9 .... Неверно и то суждение, со
гласно которому бестелесное не сочувствует телу! , в силу чего 
и душа якобы не бестелесна { ... } 21. Также ошибочно рассуж
дение, утверждающее, что бестелесное не отделяется от тела, 

а поскольку душа отделяется, то и не является бестелес
ной2 { •.• } 28. Неистинно и отрицать, что отделяется друг от 
друга то, что соприкасается друг с другом { ... } 30. Также не
истинно утверждение, что чем мы дышим, тем и оживляем

ся, а живые мы благодаря душе. Иными словами, неверно, 

что если живые существа не могут существовать без врожден
ной пневмы, то по этой причине эта последняя является ду

шой. 

1 См. SVF 1 518. 
2 См. выше, фрг. 790-791. 

793. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 18, 10 Bruns. 
Ошибочным будет следующее рассуждение: тело делится на 
части, части тела сами должны быть телами (подобно тому 
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как части поверхности, линии или времени являются соот

ветственно поверхностями, линиями и временем), живое су
щество, поскольку оно является телом, состоит из формы и 
материи, значит, форма и материя - тела. 

Там же 18,27. Рассуждение, гласящее: "То, часть чего яв
ляется телом, само телесно; ощущение, являющеся частью 

души, - тело; значит, и сама душа телесна», ничего не дока

зывает. 

Там же 19,3. Ведь даже если душа - это тело, но тело не в 

том же смысле, что материя, то она будет состоять из мате

рии и формы, - если только они считают, что всякое тело 

является тем, что оно есть, благодаря тому, что [привносит

ся ] помимо материи (ЕУ УЕ 1tёiv crwfLcx xcx"t' cxu"tou~ "t~ 1tCXP<X "t~v 
UЛ7]V "tOLOU"tOV) '. 

, Следую чтению Узенера, отвергнутому Арнимом, но вновь 
предложенному Хюльзером. 

794. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 113,31 Bruns. Если душа - это тело, а всякое тело по сво

ей природе является чувственно-воспринимаемым хотя бы 
для какого-нибудь одного чувства (я говорю здесь об актуаль

но существующих и, как они выражаются, окачествованных 

(1tE1tOtwfLEVCX) телах), то и душа будет чувственно-воспринима
емой (они ведь не назовут ее бескачественным телом, ибо 
тогда она будет материей); но она не такова; значит, душа

не тело. 

795. Тертуллиан. О душе 8. Может быть, спрашивает Со
ран', и море не нужно считать телесным на том основании, 
что вне моря корабль становится неподвижным и тяжелым? 
Так насколько же сильнее тело души, которое легчайшим дви

жением обнимает еще и тело такого веса? 

I Римский врач рубежа I-П ИВ. н. э.; Тертуллиан широко исполь· 
зовал его несохраниnшийсл трактат «О душе». 

796. ХалкидиЙ. Комментарий к "Тимею» 221. Следова
тельно, те, кто заявляет, что душа - это пневма (spiritus), тем 
самым ясно признают, что душа телесна. Но если так, то [по-
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лучается, что] тело связано с телом. Но эта связь должна быть 

или соположением (applicatio = 1tсхр<i6ИLС;), или перемешива
нием (permixtio = fLL~LC;), или полным смешением (concretio = 
XpёiO'LC;)I. Если тело и душа сополагаются, то в какой мере сло
жившееся из их сочетания целое все будет живым? Ведь, по 
их собственным словам, жизнь заключена только в пневме, 

которая, сополагаясь с телом, не достигает глубин тела: со

полагаемые тела не проникают друг в друга. Но они утверж

дают, что все существо живет; значит, душа и тело соединя

ются не посредством соположения. Если они перемешаны, 

то душа уже не останется чем-то единым, но в силу переме

шивания станет многим. Но стоики утверждают, что пневма, 
то есть душа, - это нечто единое; значит, тело и душа не пе

ремешаны. Остается предположить, что они соединяются 

путем полного смешения: следовательно, два тела целиком 

пронизывают друг друга, а одно место, которое может быть 

занято телом, должно быть способно вместить два тела, 
хотя сосуд, наполненный водой, не может одновременно вме

стить и эту воду, и еще вино. Стало быть, душа и тело не со

единяются ни путем соположения, ни путем перемешивания, 

ни путем полного смешения. Отсюда следует, что душа - не 
тело: она - сила и потенция, лишенная тела. 

I См. SVF 11 471 сл. 

797. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Добавления 
р. 115, 32 Bruns. Но дело обстоит вовсе не так, будто душа 
заключена в теле как в некоем сосуде. Если бы дело обстоя

ло так, то тело не было бы целиком одушевлено. Значит, [со
единение души и тела происходит] не путем сочетания [со
положения], потому что в таком случае тело не будет цели
ком одушевлено { ... } Если же оно происходит путем полно
го взаимопроникновения, а всякое тело [живого существа] 
является полностью одушевленным, то нужно объяснить, как 

же тело простирается по телу. К тому же, если качества души, 

сами по себе будучи телесными, являются еще и качествами 
[одушевляемого] тела, то в одном и том же [теле] существу

ет множество тел, пронизывающих друг друга и занимающих 

одно и то же место. 

Там же р. 116, 13. Вдобавок, если телами являются и доб
родетели, и искусства, то почему же при их добавлении к 

4 - 7187 
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чему-то это тело не приходит в стеснение или не увеличива

ется? 

798. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи
ке» Аристотеля р. 173, 14 Wallies. Ведь из утверждения, что 
душа телесна, следует, что тело проходит сквозь тело и что 

душа - это элемент или состоит из элементов. 

799. Плотин. Эннеады IV 7, 82,1 H.-Schw. Если бы душа, 
будучи телом, прошла через все [наше тело], она смешалась 
бы с ним, - таким же образом, каким происходит смешение 

между всеми прочими телами. Но поскольку смешение тел 

не допускает актуального [самостоятельного] существования 
смешиваемых [компонентов], то и душа присутствовала бы 

в телах уже не актуально, а лишь в возможности, прекратив 

при этом [актуально] быть душой: ведь если сладкое смеша

лось с горьким, то сладкого уже нет. Тогда, значит, и у нас не 

будет души. Ибо если она, как тело, смешал ась с другим те
лом целиком и полностью, - так что всюду, где одно, там и 

другое, они занимают одинаковый объем и [одно] место, и 
не возникнет никакого увеличения, если одно присоединит

ся к другому, - то [такое смешение] не оставит ничего не
разделенным. Дело в том, что смешение не может заключать

ся в чередовании крупных частей (это, по их же собствен

ным словам, будет соположение): при [полном смешении] 

прибавленное распространяется по всему телу (даже если 
прибавилась самая малость); но невозможно, чтобы меньшее 

сравнялось с большим, - хотя, [по их словам, именно это и 

происходит:] целое тело целиком разделяет другое тело, про
низав его ... Стало быть, тело не может пронизывать другое 
тело целиком и полностью, а душа способна на это: значит, 

она бестелесна. 

800. Лонгин У Евсевия (Приготовление к Евангелию xv 
21,1). В телах не сыскать никакого следа или признака души, 
хотя некоторые (например, Эпикур и Хрисипп) в движении 
любого камня и в любой телесной силе тщатся найти прояв

ление действий души. 
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5.3. Движение души 

801. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49,36 р. 371, 22 w.). Но с 
ними не согласны те, кто считает душу телесной, - в частно

сти, стоики и многие другие { ... } Они утверждают, что все 
движения души тоже телесны. 

802. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия 11 4 р. 77 Aucher). Но наше тело, состоящее из мно
гих [частей], и извне, и изнутри едино и сохраняет прису
щий ему индивидуальный вид (habitudo = crX7JfJ.(X'ttcrfJ.6~). А выс
ший индивидуальный вид их сочетания - это душа, которая, 

располагаясь в середине, проникает повсюду до самой повер

хности [тела] и от нее возвращается обратно в середину, -
так что единая пневматическая природа «свертывается» В 

виде двойной связи (duplici Iigаmiпе), будучи соединена в 
прочное и устойчивое единство2 • 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 См. т. 11 1 фрг. 442 и прим. 

803. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Исхода 11 120 р. 547 Aucher). Если душа движется сама по 
себе, - как пристало говорить философам-стоикам. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

5.4. Душа рождается в результате охлаждения пневмlo' 

804. Плотин. Эннеады IV 7, 83, 1 H.-Schw. А когда [сто
ики] утверждают, что та же самая пневма сначала является 

«природой», а родившись в холоде и закалившись, становит

ся душой, приобретая вследствие этого большую тонкость, -
это уже само по себе нелепо: ведь многие животные рожда
ются в тепле и получают душу вовсе не от охлаждения. Но 

они как раз так и говорят: «природа», мол, первичнее души, 

появляющейся благодаря стечению внешних обстоятельств. 
Таким образом, у них выходит, что выше оказывается нечто 

несовершенное, а раньше него - нечто еще менее совершен

ное (то, что они называют «структурой»); разум (VOU~) же 

4" 
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оказывается самым последним, поскольку, очевидно, берет 

начало от души2 • 

I Наиболее общий уровень структурирования сущего, вся нежи
вая «природа». СМ. SVF 11 458 сл. 

2 Ср. ниже, фрг. 837. 

805. Тертуллиан. О душе 25. [Некоторые считают,] что 
душа зарождается не в чреве и составляется и образуется не 

путем формирования плоти, а придается извне только что 

родившемуся, но еще неживому ребенку. Но на самом деле 
семя в результате соития передается в женские места и, дви

жимое своим собственным движением, уплотняется в единую 

субстанцию плоти; эта последняя, выйдя словно из огненно
го устья печи и освободившись от жара (подобно раскален

ному железу, которое сразу же охладили), тут же схватывает
ся холодом воздуха, приобретает жизненную силу и подает 

голос. Так считают стоики и Энесидем ... 

806. Плутарх. О противоречиях у стоиков 41,1052 f. Он 
считает, что плод в утробе питается природным образом, как 
растение, а при рождении, охлаждаясь и закаляясь воздухом, 

пневма изменяется и становится живым существом; поэтому 

душа вполне правильно получила свое название от охлажде

ния l . С другой стороны, он, противореча себе, считает душу 
более разреженной и тонкой пневмой, чем [пневма] при
роды ... 

Там же 1053 с-е. Его рассуждение о рождении души про
тиворечит [его же] учению. В самом деле, он говорит, что 

душа рождается в тот момент, когда при появлении плода на 

свет пневма, словно закаляясь под воздействием охлаждения, 

претерпевает превращение; 1053 d. но в доказательство того, 
что душа рождается и вторична по отношению к телу, он ссы

лается преимущественно на сходство характера и нрава у де

тей и родителей2 { ••• } Но если утверждать, что хотя сходство 
возникает благодаря смешениям тел, души претерпевают 
превращение в момент своего появления, то разрушается 

само доказательство рождения души, - поскольку в таком 

случае душа может быть и нерожденной и 1053 е. может из-
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меняться под воздействием смешения, вызывающего сход

ство, уже после того, как вошла в тело. 

Плутарх. О первичном холоде 2, 946 с. А стоики гово
рят, что пневма в телах новорожденных закаляется путем 

охлаждения и, превращаясь, из природы становится душой. 

Порфирий у Евсевия (Приготовление к Евангелию xv 
11,4). Как же не совестно тому, кто объявляет [душу] «пнев
мой В определенном состоянию> (1tVEU!J.(X 1tW~ &ХОУ) , или мыс
лящим огнем, который вспыхнул или получил закалку путем 

охлаждения и как бы окунания в воздух. 
Плутарх. Об общих представлениях 46, 1084 d-e. [Сто

ики противоречат здравому смыслу,] порождая самое горя

чее при помощи охлаждения, а самое тонкое - при помощи 

сгущения, - поскольку душа ведь и есть нечто самое горячее 

и тонкое, а они создают ее путем охлаждения и сгущения 

тела, которое словно закаливанием изменяет пневму, стано

вящуюся душевной из растительной. Но при этом они утвер
ждают, что солнце стало одушевленным в силу превращения 

влаги в мыслящий огонь3 • 

1 Т. е. фuх'l] - от фu~~<; (<<охлаждение»); этимология еще до-сто
ическая - Плпто1/,. Кратил 399 d; Арuстотелъ. О душе 405 Ь 28-29. 

2 Ср. SVF 1518. 
3 Ср. выше, фрг. 655; SVF 1120; 501. 

807. Ипполит. философумены 21 (DDG р. 571,17). [Сто
ики, в том числе Хрисипп,] говорят, что душа бессмертна, 
хотя и телесна; она рождается в результате охлаждения [пнев
мы] окружающим воздухом и как раз поэтому называется «ду

шой». Они признают также и перевоплощение (!J.ИЕVО'<.t>!J.&
't<.t>0'~~), поскольку число душ ограничено l . 

1 Вряд ли аутентичное школьное учение; ер. ниже, фрг. 819. 

808. Ориген. О началах 11 8 (версия Руфина). «душа» 
называется так от «охлаждения». 
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5.5. Душе не бессмертна, 
но сущеСТ8ует и после гибели тела 

809. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию :XV 20, 6 
(Арий Дидии. Физич. фрг. 39 Diels). Они считают, что души 
рождаются и подвержены тибели, - но погибают не сразу 
после отделения от тела, а сохраняются некоторое время в 

'своем собственном виде. Души достойных· сохраняются 
вплоть до разрешения всего в огонь, а души немудрых - в те

чение некоторого сравнительно [небольшого] времени. 
А сохранение душ происходит, по их словам, так, что мы пос

ле отделения от тела и перехода в меньшую субстанцию души 

продолжаем существовать в виде душ, а души животных, не 

причастных мудрости и лишенных разума, погибают вместе 

с телом. 

J ер. SVF 1216. 

810. Аэтий IV 7,3. По утверждениям стоиков, [души, вы
ходящие] из тел, погибают не сразу. Одни души представля

ют собой менее долговечную смесь (таковы души немудрых), 
а другие - более долговечную (каковы души мудрых) и дожи
вают вплоть до воспламенения. 

ФеодоритКиррский V 23. Стоики говорили, что отделя
ющиеся от тел души вполне самодостаточны и, по их словам, 

существуют самостоятельно, но более слабые - меньше, а 

более сильные - вплоть до воспламенения мироздания. 

811. Диоген Лаэртий VII 157=-5VF 1 522. Клеанф утвер
ждал, что все души сохраняют существование вплоть до вос

пламенения, Хрисипп же - что только души мудрецов. 

812. GeKCT Эмпирик. Против ученых IX 71-74 [=] 1105. 
А предположение о богах не таково: оно не содержит проти

воречий и соответствует положению вещей. Действительно, 
нельзя предположить, что души стремятся вниз, - ведь, бу
дучи легкими и в такой же мере состоящими из огня, как и 

из воздуха, они гораздо больше стремятся вверх 72. и сохра
няются сами по себе, а не рассеиваются подобно дыму после 
отделения от тел (как говорил Эпикур [фрг. 337 Usener]). 
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А до этого не тела были опорой для душ, но, напротив, души 
были причиной совместного существования для тел, а еще 

раньше - и для самих себя. 73. Отделившись от солнца, они 
обитают в подлунном месте и там благодаря чистоте воздуха 

получают большее время для существования, питаясь (как и 
прочие звезды) свойственной им пищей - испарением с зем

ли, - и не сталкиваясь в этих местах ни с чем разрушитель

ным для себя. 74. Однако если души сохраняются, они ста
новятся душами у «демонов»; но если существуют «демоны", 

то следует утверждать и существование богов. 

[813]1. ЛактанциЙ. Божественные установления VII 20. 
Тут можно, пожалуй, спросить: если душа бессмертна, то как 

можно представлять ее аффицируемой (patibilis) и чувству
ющей наказания? На этот вопрос или довод стоики отвеча

ют так. Во всяком случае, души людей сохраняются и не об
ращаются в ничто при наступлении смерти. Души достойных 

(iusti), чистые, неаффицируемые и блаженные, возвращают
ся в то место на небе, где родились, или уносятся на некие 

блаженные поля, где наслаждаются чудесными удовольстви

ями. А души нечестивых (impii), запятнанные дурными стра
стями, занимающие некую середину между бессмертными и 
смертными природами, отличаются заметной слабостью в 

силу вредного влияния плоти и несут наложенный вожделе

нием несмываемый отпечаток мирской нечистоты. Души 

принимают в себя природу того, с чем долгое время были 
тесно связаны, так что души если и не погибают полностью 

(поскольку происходят от бога), то становятся способны ис
пытывать страдания под влиянием запятнанности тела ... 

1 Аутентичность фрагмента, в котором отчетливо заметны пла

тонические (а возможно, и христианские) элементы, поставлена 
под сомнение самим Арнимом. 

814. Тертуллиан. О душе 54-55. Почти все философы, 
которые так или иначе ограничивают бессмертие души, тем 
не менее признают его (как Пифагор, Эмпедокл или Платон) 
или (как стоики) отводят этому бессмертию время от исхода 
души до мирового воспламенения и собирают только свои 

собственные души (то есть души мудрецов) в вышних поко-
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ях { ... } Таким образом, [у Платона] мудрые души поднима
ются в эфир, у Ария - в воздух, а у стоиков - в подлунную 

область { ... } Прочие души опускаются в преисподнюю ... 
55. Наше упокоение в эфире ... или вокруг луны вместе со сто
ическими Эндимионами 1 ••• 

I Прекрасный юноша, усыпленный Зевсом по просьбе Селены, 
желавшей продлить ему молодость (Аполлодор 17,5). 

815. ехолии к «Илиаде» (XXIII 65) Erbse. [Гомер] очень 
точно описывает появление сновидения: перед Ахиллом воз

никает образ друга. Поэтому Антисфен [фрг. 57 Caizzi] и го
ворит, что души принимают форму тел, в которых обитают, 
а Хрисипп утверждает, что после отделения от тел души ста

новятся шарообразными. 

816. Иероним. Письма 108, 23 (к Евстохии). Ты слышишь 
О костях и плоти, о ногах и руках, а мне приписываешь из

мышления вроде стоических шаров и воздушных призраков. 

817. Заметки к Лукану (IX 2: «горстка пепла не связала 
великую тень») р. 289-290 Us. Одни (в том числе и Эпикур) 
считают, что души, исторгнутые из тел, разлагаются и рас

падаются на свои элементы, а другие считают, что хотя они 

и сохраняют целостность по выходе из тел, но с течением 

времени распадаются (таково мнение стоиков) { ... } С мне
нием платоников отчасти совпадает учение стоиков. Они 

считают, что души достойных мужей (viri fortes) блуждают в 
эфире, подобно звездам, и, таким образом, являются бес
смертными - они не умирают, а растворяются. А по мнению 
платоников, - даже и не растворяются. 

ср. СервиЙ. Комментарий к "Эneuде» (III 68). 

818. Заметки к Лукану (VII 816: «не выше поднимешься 
к звездам») р. 252 Us. Пока мы живы, мы представляем со
бой отдельные существа, а после смерти становимся одним 

целым; это мнение разделяют школы эпикурейцев и стоиков. 

819. Ориген. Против Кельса 113. Это все равно, что ут
верждать, будто платоники, убежденные в бессмертии души 
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и ее перевоплощения, неразумны только потому, что стоики 

осмеивают подобные взгляды ... 

820. Сенека. Письма 57, 7. Ты думаешь, я повторяю сло
ва стоиков, которые считают, что душа человека, раздавлен

ного большой тяжестью, не может сохраниться и тут же рас
сеивается, поскольку не имеет свободного выхода 1 ? 

1 Вряд ли аутентичное общешкольное мнение. 

821. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 20, 4 
(Арий Дидим. Физич. фрг. 39 Diels)l. Они говорят, что в 
мироздании (EV "<{) ОЛ~) присутствует своя душа (под кото
рой они понимают эфир и воздух), кругообразно обнимаю

щая землю и море и испаряющаяся из них. Прочие души -
это ее отростки, сколько их пребывает в живых существах и 

в окружающей землю сфере: дело в том, что именно в этой 

сфере находятся души умерших. Некоторые считают душу 
мира вечной, а остальные души якобы сливаются с ней пос

ле смерти. Всякая душа содержит в себе некое «ведущее на
чало» (11YE(J.OVLxov)2, в котором содержатся жизнь, ощущение 
и влечение. 

1 Текст при водится в редакции Арнима. 

2 Собственно, «ведущая часть души» ('tO ~itfLО'Ю'ОV fLtрщ 'tfjc; 
фu"fjс;); однако часто термин употребляется и субстантивно. 

822. Цицерон. Тускуланские беседы 1 77. Что до стоиков, 
то они дарят нам [душу лишь] во временное пользование, 
словно воронам; по их словам, души существуют долго, но не 

вечно. 

5.6. О частях и способностях души 

823. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 118, б Bruns. Нужно показать, что неверно, будто «способ
ность души едина, так что одна и та же душа пребывает по

очередно то в состоянии размышления, то в состоянии стра

стного возбуждения, то в состоянии вожделения». 
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824. ФемистиЙ. Парафраза к трактату Аристотеля «О 
душе» 1 1 р. 5 Sp. Одни считают, что в душе несколько спо
собностей при едином субстрате (Ёср' ~yO~ ... {>1tOXELfLEVOU), а дру
гие (в том числе стоики) считают, что в ней несколько час

тей, причем каждой части отводится свое MecTol . 

I С точки зрения стоиков, вторая позиция в принципе не исклю
чала первой, так как «ведущая» часть души представляет собой сре

доточие нескольких способностей. Ср. ниже, фрг. 826; 831. 

825. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49,37 р. 373,15 w.). Но 
кроме этого нужно принять во внимание, что стоики смеши

вают все энергии души (каковы бы они ни были) с вещами 
подчиненными и неодушевленными, а платоники - не все. 

826. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49, 33 р. 367,18 w.) [=] 
SVF 1142. Но последователи Хрисиппа и Зенона и им подоб
ные считают душу телом, а ее способности (OUV&.fLEL~) - каче
ствами, соединенными в одном субстрате (U1tOXEtfLEVOV); с этой 
точки зрения, душа - это предшествующий способностям 

субстрат, а из объединения субстрата и способностей обра
зуется сложная природа, состоящая из неподобных частей. 

Там же 1 49,33 р. 368, 6 w. Согласно стоикам, жизнь души 
едина с жизнью составного целого, поскольку, как они гово

рят, душа слита с телом { ... } По мнению стоиков, они [т. е. 
душа и тело] живут воедино, и этот [образ жизни] состоит 
во взаимоучастии или взаимосмешении во всем живом орга

низме. Но как же тогда выделить [способности души]? Со
гласно стоикам, одни [способности] различаются сообразно 
подлежащим им телам: по их словам, от ведущего начала про

стираются потоки пневмы (1tVEUfL<X"t<X) то к одному, то к дру
гому, - одни к глазам, другие - к ушам, третьи - к другим орга

нам чувств. Другие, напротив, - своеобразием качества при

менительно к одному и тому же субстрату: подобно тому, как 

яблоко в одном и том же теле сочетает сладость с благоуха

нием, так и ведущее начало соединило в себе [способности] 
представления, согласия, влечения и общей разумности l . 

I Некорректно смешиваются части души и сnособн,ости ведущей 

части; см. ниже, фрг. 831; 841. 
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827. Аэтий IV 4, 4. Стоики говорят, что [душа] состоит из 
восьми частей: из них пять - чувства (зрение, слух, обоня

ние, вкус и осязание), шестая - речевая (ЧlW\lТj'ttХО\l), седь
мая - породительная (a1tEpfLCX'ttXO\l), а восьмая - сама ведущая 
часть, откуда и отходят все эти части, наподобие щупальцев 

полипа. 

ер. Феодopuт Киррский V 20. 

828. Диоген Лаэртий VII 110. Они говорят, что душа со
стоит из восьми частей. Из них пять частей - чувства, еще 
речевая часть, мыслительная часть (OtCX\lOТj'ttXO\l)', - то есть 
сама мысль (OtcX\lOtcx), - И породительная ('E\I\lТj'ttxO\l). 

Там же 157. Они говорят, что в душе восемь частей - пять 
чувств, содержащиеся в нас сперматические логосы, речевая 

и разумная (AO,ta'ttXo\l). 

1 Ведущее начало. 

829. Ориген. Против Кельса V 47. Одно дело - справед
ливость согласно Эпикуру, другое - согласно стоикам, кот о
рые отрицают, что душа состоит из трех частей. 

830. Порфирий у Стобея (Эклоги 1 49, 25 р. 350, 13 w.). 
Например, приверженцы Стои, считающие душу восьмичас
тной и принимающие в качестве пяти частей чувства, шес

той части - речевую, а седьмой - породительную (a1tEpfLcx'tL
ХО\l), оставшуюся часть считают ведущей, словно занимаю
щей положение архонта, а все прочие низводят до положе

ния прислуги, - так что целое образуется из властвующего и 

подвластного. 

831. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49,34 р. 369, 6 w.) [ =] 
SVF 1143. Приверженцы Зенона считают, что в душе восемь 
частей, а некоторые части души' имеют несколько способ
ностей. Ведущее начало, например, обладает способностью 
восприятия впечатлений, согласия, влечения и общей разум

ности. 

1 По конъектуре ApHuмa 1tEpl 8& 't"t\lOt fL&P7J etc. 
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832. Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кн. 
Бытия 1 75 р. 49 АисЬег 1 • Поскольку наша душа состоит из 
восьми частей: обычно принято выделять в ней нераздель
ную разумную часть и семь неразумных, - то есть пять чувств, 

речевую и породительную ... 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

833. Филон Александрийский [упоминает восемь частей 
души]: Аллегории законов 1 11; О творении мира 117; О 
земледелии 30; О наследнике божественного 232; О пося
гательстве худшего на лучшее 168. 

5.7. О ведущей части души 

834. Филон Александрийский. О животных против 
Александра р. 170 АисЬег 1 • [Ребенка никто не обвиняет в 
проступках, поскольку он еще не дорос до сознательного воз

раста ... и тем не менее, поскольку он человек, то обладает 
разумной природой: заложенные в нем семена мудрости вско

ре начинают проявляться ... Сперматические силы, подобно 
искрам, попавшим на дерево, вырастая вместе с организмом, 

неизбежно набирают силу и укрепляются. А душам неразум
ных животных не свойственны ни развитие ума, ни способ

ность выбора.] 2 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 Текст приводится в сокращенном изложении. 

835. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 р. 317, 21 W.) [ =] SVF 
1149. И опять же, о разуме и об основных способностях души 
стоики говорят, что разум не сразу проявляется в человеке, 

но складывается к четырнадцати годам при участии чувствен

ных восприятий и представлений. 

836. Аэтий IV 21. [О том, почему душа обладает чувственным 
восприятием и что такое ведущее начало.] Стоики говорят, что 
ведущее начало - это высшая часть души, которая произво

дит представления и согласия, чувственные восприятия и 

влечения. Эта часть и называется разумом (Лоуtcrf.LОС;). От ве-
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дущей части в тело отрастают и отходят семь частей души, 

наподобие щупалец у полипа. Из этих семи частей пять - чув
ства (зрение, обоняние, слух, вкус и осязание). Зрение, на

пример, - это пневма, простирающаяся от ведущей части до 

глаз, слух - пневма, простирающаяся от ведущей части до 

ушей, обоняние - пневма, простирающаяся от ведущей час
ти до ноздрей, вкус - пневма, простирающаяся от ведущей 

части до языка, а осязание - пневма, простирающаяся от ве

дущей части до поверхности [тела], которая чувствительна 
к прикосновениям. Из остальных частей души одна называ

ется семенем и представляет собой пневму, простирающую

ся от ведущей части до детородных органов. А другая часть, -
которую Зенон называл «наделенное речью» ("'О q><.U\lёXE\I), а 
обычно ее называют «голос», - это пневма, простирающая

ся от ведущего начала до глотки, языка и соединенных с ними 

органов. [= SVF 1 150] Само же ведущее начало обитает в на
шей шарообразной голове наподобие того, как солнце в 

мире'. 
Сенека. Письма к Луцилию 113, 23 = SVF 1 525. Между 

Клеанфом и его учеником Хрисиппом нет согласия относи
тельно того, что такое ходьба: Клеанф утверждает, что пнев

ма (spiritus) от ведущего начала нисходит вплоть до ног, а 
Хрисипп - что нисходит само ведущее начало. 

I Это свидетельство противоречит сформулированной Хрисип
пом школьной догме, согласно которой ведущее начало помещает

ся в сердце. 

837. Диоген Лаэртий VII 159. Ведущее начало - главен
ствующая часть души, в которой возникают представления 

и влечения и откуда исходит разум; помещается она в серд

це. 

838. Аэтий IV 5, 6. Все стоики говорят, что находящееся 
в сердце или в околосердечной пневме и есть ведущее на

чало. 

ер. Феодорит Кuррскuй V 22. 

839. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 97, 8 Bruns. 
Из этого ясно, что и чувствующая, и растительная душа рас

полагаются в области сердца. Но кроме того, там, где нахо-
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дят завершение ощущения, должна располагаться и представ

ляющая душа (cpotV'totcr'tLX~ фuх1j) ... Но там, где располагается 
представление, должны находиться и согласия, а там, где со

гласия, - также влечения и стремления. 

Там же р. 98, 24. А то, что разумная часть души, которая, 
собственно, и называется ведущей, располагается в сердце, 
ясно из следующего ... 

840. Стобей. Антология 3, 55 1 р. 211, 8 Н. Мнение Хри
сип па. Стоик Хрисипп говорил, что рассудок - это источник 
ума ('t~V OLtXVLOotV ~:I\lotL A6you 1t"fjy1j\l). 

841. Гален. Об учениях Thппократа и Платона V 3, р. 304, 
33 De Lacy. [8 книге «Терапевтик» сочинения «О страстях» 
Хрисипп говорит:] «Есть и такие части души, из которых в 

ней складывается ум (ЛОУОС;)>>. Наверное, ты напоминаешь 
нам то, о чем ты обстоятельно написал в книгах «О разуме» 1, 

то есть, что [разум] - это «совокупность определенных об

щих и предварительных представлений» (EV\lOLblV ,Е 'tL\lOO\l xotl 
1tрол1jфЕОО\l &6pOL<J(J.ot). Но если ты думаешь, что каждое общее 
и предварительное представление есть частичка души, ты 

дважды ошибаешься. Прежде всего, их следовало бы назы
вать не частичками души, а частичками ума, - как ты и сам 

пишешь в сочинении «О разуме»; ведь душа и ум - конечно, 

не одно и то же. Кроме того, и в приведенном выше выска

зывании ты отметил, что ум - это одна из тех вещей, кото

рые образуются в душе; но душа и то, что в ней образуется, -
тоже разные вещи. Затем, если даже оставить этот вопрос 
без возражений, то и в этом случае общие и предваритель
ные представления нужно называть не частичками души, а 

определенными ее энергиями { ... } Общие и предваритель
ные представления - это энергии; а части души, как ты сам 

везде разъясняешь, - это слуховая пневма, зрительная пнев

ма, затем - голосовая и породительная пневма, а прежде все

го этого - ведущее начало, в котором, как ты сказал, и обра
зуется ум. Именно по этой части, как ты говоришь, и можно 

судить о безобразии и красоте души. Эта пневма, далее, со
стоит из двух частей, элементов и состояний, которые все

цело смешаны друг с другом, то есть - из холодного и горя

чего, или (если ты предпочитаешь называть их иначе, по 
имени их субстанций) из воздуха и огня. Но эта пневма за-
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имствует и некоторое количество влаги из тел, в которых 

обитает. 

1 NQ 147 в списке Диогена Лаэртия (SVF II 17); ср. там же М 148. 

842. Филон Александрийский. О жертвоприношениях 
Авеля и Каина 137-138. Ведущее начало через неделимые 
[малые] промежутки времени обращается то к хорошему, то 

к худшему и постоянно принимает сменяющие друг друга от

печатки, словно монеты - то четкие и безукоризненные, то 

затертые и поддельные. 138. И вот эту область, где борются 
прекрасное и постыдное, где соперников встречают нарав

не и отдают им равные почести ... Верховный Законодатель 
удалил от Божьего алтаря. 

Там же 136. Сам верховный законодатель подтверждает, 
что ведущее начало в них обоих [т. е. в мозге и в сердце]. 

843.Филон Александрийский. Аллегории законов 1 59; 
61. А некоторые говорят, что сердце названо «древом жиз
ни» (~UЛОV ~w1i~), поскольку оно является причиной жизни, 
и было помещено в центральное место тела, - и таким обра

зом, по их словам, стало ведущим началом. 61. Наше ведущее 
начало воспринимает все, подобно тому, как воск принима
ет все отпечатки - и хорошие, и плохие. 

844. Филон Александрийский. Аллегории законов 1 30. 
Живое существо превосходит неживую вещь в двух отноше

ниях - наличием представления и влечения. Представление 

возникает в результате привхождения внешнего объекта, ос

тавляющего отпечаток в уме при посредстве чувств. А влече

ние, [способность,] родственная представлению, возникает 

в результате «тонической силы» ('tOVLx1j OUV<X!lL~) ума: распро
странив ее с помощью чувственного восприятия, он связы

вается с предметом и направляется к нему, стремясь прибли

зиться к нему и овладеть им. 

845. Тертуллиан. О Плоти Христа 12. Природа души, я 
полагаю, наделена ощущением. Поэтому нет ничего одушев
ленного без ощущения и ничего чувствующего без души ... 
Стало быть, поскольку душа сообщает ощущение всему и сама 
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чувствует не только свойства, но и ощущения всего, кто со

чтет вероятным, что она не наделена ощущением самой 
себя?1 Откуда у нее знание о том, что ей нужно в силу есте
ственной необходимости, если ей неведомо собственное 

свойство судить о необходимом? Это, - я имею в виду зна
ние себя (notitio sui), без чего никакая душа не смогла бы уп
равлять собою, - можно распознать во всякой душе. Преж
де всего, я думаю, это относится к человеку, единственному 

разумному существу, наиболее способному и предназначен

ному к обладанию душой, которая и делает его существом 

разумным, ибо сама она прежде всего разумна. Затем, как 
могла бы душа быть разумной, если сама она, делая человека 

разумным существом, не знает своего собственного разума 

(ratio) и не ведает о себе самой? 

I Sensus sui = cr\)\l0((cr8Тj(П';. Важный и, вероятно, оригинальный 
стоический термин, используемый в учении о «первичной склон

ности». 

846. Плутарх фрг. 215 Ь Sandbach. Но (вопреки утверж
дениям стоиков) отнюдь не душа обращает саму себя к пости

жению вещей и обману относительно них: каким образом 
душа может быть причиной знания и незнания для себя са

мой, если она не имеет их с самого начала? 

847. Плутарх. Об общих представлениях 47, 1084 f-
1085 Ь. Общее представление (~\lVOL(X) - это некоторого рода 
впечатление, а впечатление - это отпечаток в душе. Но ведь 
природа души - испарение, на котором трудно сделать отпе

чаток, поскольку оно разреженно, и невозможно сохранить 

полученный отпечаток. И поскольку источником ее пропи

тания и самого рождения является влага, 1085 а. которая по
стоянно концентрируется и испаряется, то смешение влаги 

с воздухом через дыхание приводит все к новому и новому 

испарению, которое постоянно изменяется и преобразует
ся благодаря потоку [воздуха], приходящему извне и вновь 

уходящему { ... } Но стоики до такой степени невнимательны 
к своим собственным словам, что определяют общие пред

ставления как своего рода сохранившиеся мысли (Vo~crEL~) и 
воспоминания, 1085 Ь. представляющие собой прочные и 
устойчивые отпечатки, а знания наделяют полной неизмен-
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ностью как неколебимые и прочные [постижения] - и пос

ле всего этого делают основой подобных вещей субстанцию ... 
постоянно движущуюся и текущую. 

848. Плутарх. Об общих представлениях 45, 1084 а-Ь. 
Действительно, они поступают до крайности нелепо, считая 
телами добродетели и пороки, а сверх того, все искусства и 

воспоминания и, наконец, все представления, восприятия 

(пa:6Тj), влечения и согласия, - и заявляют при этом, что все 
эти вещи ни в чем не пребывают и не находятся, и отводят 
им единственное место в сердечной артерии, не больше точ

ки; сюда они втискивают ведущее начало души, наполненное 

таким количеством тел, что сосчитать их не смогли бы и са

мые лучшие мастера отличать и отделять одну вещь от дру

гой. Но превращать эти вещи не только в тела, а еще и в ра

зумные живые существа 1 ••• это уже превосходит всякую меру ... 
Там же 1084 с. Сверх этого они превращают и действия в 

тела и живые существа ... 

1 ер. Сенека. Письма к Луцилию 113, 1 сл. (SVF III 307). 

849. Секст Эмпирик. Против ученых VII 307. Да, согла
шаются они [догматики, т. е. стоики], но [продолжают,] ум 
(OLa:VOLOt) и ощущение хотя и представляют собой одно и то 
же, однако не в одном и том же отношении: в одном отноше

нии это ум, а в другом - ощущение. И подобно тому, как одну 

и ту же чашу можно назвать и вогнутой, и выпуклой, но не в 

одном и том же отношении (в одном отношении, а именно, 
изнутри, она вогнутая, а в другом, снаружи, выпуклая), и как 

один и тот же путь ведет вверх и вниз, но вверх для подни

мающихся, а вниз для спускающихся, точно так же одна и та 

же способность в одном отношении - ум (VOU~), в другом
ощущение, и будучи одной и той же, она не препятствует тому 

постижению с помощью ощущений, о котором шла речь. 

Там же 359-360. Впрочем, некоторые догматики и по это
му поводу приводят уже изложенное выше [307] возражение, 
утверждая, что эти различные части души, то есть разумная 

и неразумная, не отделены друг от друга, но подобно тому, 

как мед целиком и полностью представляет собой нечто и 

жидкое, и сладкое, так и вся душа целиком и полностью об-
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ладает двумя взаимно-противоположными способностями, из 
которых одна разумная, а другая - неразумная. 360. На ра
зумную часть воздействуют умопостигаемые вещи ('t(x V01]'ta), 
а неразумная способна к восприятию чувственных вещей. 

Поэтому [по их мнению] не стоит говорить, что ум, или душа 
в целом, не может воспринимать родовых отличий этих ве

щей: обладая подобным двойственным устройством, душа 

способна к восприятию того и другого. 

5.8. О возннкновеннн ощущення 

850. Аэтий IV 8, 1. Стоики определяют ощущение следу
ющим образом: это - восприятие (&V'tо .. 1]фL~) или постижение 
(ХIX'tаЛ1]фL~) с помощью «чувствилища» (lXtcr61]'t~PLOV). Слово 
«ощущение» имеет несколько значений: это и структура, и 

способность, и энергия; и постигающее представление воз

никает с помощью «чувствилища» при участии ведущего на

чала. Отсюда, в свою очередь, «чувствилищами» называют

ся потоки мыслящей пневмы (1tVEUfJ.IX't1X УОЕра), простирающи
еся от ведущего начала к органам чувств. 

851. Аэтий IV 8,8. Стоики причисляют ощущения к те
лам. 

852. Аэтий IV 8,7. Стоики называют ощущением как та
ковым внутреннее прикосновение (&v'to~ &cp~), с помощью 
которого мы воспринимаем и сами себя. 

853. Аэтий IV 10,1. Стоики насчитывают пять основных 
чувств: зрение, слух, обоняние, вкус и осязание. 

854. Аэтий IV 23, 1. Стоики говорят, что чувственные пр е
терпевания (1ta61]) [возникают] в местах, испытавших [непос
редственное ] воздействие ('t(x fJ.Ev 1ta61] &У "О 1~ 1tE1tov66crL ,,6-
1tOL~), а ощущения (lXtcr6~crEL~) - в ведущем начале l • 

I ер. ниже, фрг. 858. 

855. Гален. О причинах симптомов 1 8 vol. VH р. 139 К. 
Но теперь, мне кажется, пора уже закончить речь об отдель-
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ных органах чувств, равно как и о соответствующих им спо

собностях, и перейти к тому, что является [общим] началом 

отдельных ощущений и доставляет им, словно некий источ

ник, свои способности. Иными словами, речь должна пойти 
о первом ощущающем ('tO 1tPW'tov IXtcr8Тj'ttxov). Дело в том, что 
в отдельных органах чувств каждому отдельному ощущению 

соответствует изменение [этого органа] под воздействием 
ощущаемых предметов, и претерпевающий изменение орган 

ощущает его, получая способность (OUVIXfJ.t~), передаваемую 
из головного мозга через нерв). 

) См. ниже, фрг. 860. 

856. Гален. О пораженных местах 1 7 vol. VIII р. 66-67 К. 
В этом отношении телесные органы полностью отличны от 

душевных, поскольку телесные органы наделены врожден

ной им силой энергии, а к душевным от верховного начала 

притекает нечто подобное солнечному свету { ... } А вот мыш
цы, поскольку у них нет врожденной способности к ощуще

нию и движению, всегда пользуются нервами, которые дос

тавляют им это - подобно тому, как солнце доставляет свой 

свет всему освещаемому. 

Там же IV 1 vol. VIII р. 218 К. [зрительная способность 
пропадает,] когда от начала в головном мозге световидная 

пневма поступает не полностью или в малом количестве. 

857. Гален. О пораженных местах 11 5 vol. VIII р. 127 К. 
По верному суждению, ведущее начало нужно наделить спо
собностью зрения и слуха; но видит оно глазами, а слышит 

ушами. Что же касается мышления, памяти, рассуждения, 

выбора, то для этого оно не пользуется ни глазами, ни уша

ми, ни языком. 

858. Плотин. Эннеады IV 7, 7, 2 H.-Schw. Когда говорят, 
что у человека болит палец, то, конечно, боль находится в 
пальце, а вот ощущение боли, как они, несомненно, заявят, 

появляется в ведущем начале. Больное место, несомненно, 

представляет собой другую часть пневмы, но ведущее нача
ло чувствует его, и вся душа испытывает то же самое. Как же 
это получается? С помощью «передачи» (Otlioocrt~), - скажут 
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они: душевная пневма в пальце первой испытывает страда

ние и передает его ближайшей пневме, та - следующей, пока 

[ощущение] не дойдет до ведущего начала. 

859. Гален. Об органе обоняния 3 vol. 11 р. 862 К. [При
рода] сделала орган зрения самым световидным, единствен

ным, чувствующим сияние и свет, орган слуха - воздуховид

ным, таким, что он способен воспринять шумы через воздух. 
Что же касается органа, распознающего вкусовые ощущения, 
языка, то природа создала его из более влажных видов тела. 

Свое положение между воздухом, влагой [и огнем] занимает 

орган обоняния, который не настолько тонок, как воздух, и 

не настолько плотен, как вода: тот [запах], что истекает от 
каждого тела, - это и есть сущность обоняемого. 

860. Гален. О пользовании частями тела VIII 6 vol. 111 
р. 639 К. В области головы расположены четыре органа 
чувств - глаза, уши, нос и язык { ... } которые неподобны по 
виду, по своим способностям ощущения и тем предметам, 

которыми оно вызывается (действительно, одна из этих спо
собностей распознает запахи, другая - вкусы, третья - зву

ки, четвертая - цвета) { ... } Чтобы возникло ощущение, каж
дый из этих органов чувств должен претерпеть то или иное 

изменение, но при этом они не изменяются одинаково от 

одного и того же ощущаемого объекта. Световидный орган 

изменяется под воздействием цветов, воздуховидный - под 

воздействием звуков, обонятельный - запахов: одним сло

вом, подобное узнается подобным l . Действительно, воздухо
видный орган чувств никак не может изменяться под воздей

ствием цветов, - потому что соответствующий [восприятию 

цвета орган] должен быть ясным, чистым и светлым, дабы 
легко и отчетливо воспринять изменение в цветах ... а не мут
ным и полным испарений, мокрым и влажным, равно как су

хим и землистым { ... } Но не бывает так, чтобы [орган чувств] 
претерпел заметное изменение, о котором не было бы изве

стно началу представляющему, запоминающему и размышля

ющему, то есть ведущему. 

ер. там же, р. 642; 648. 

1 ер. SVF 11 430. 
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861. Филон Александрийский. О бегстве и обретении 
182. Ведущее начало тела, лицо ('to crc.ufj.cx'tOt; 1JjEfj.O\/LXOV пр6-
crc.u1tOV)l, получает питье, словно из источника, из ведущего 
начала души, которое протягивает зрительную пневму до 

глаз, слуховую - до ушей, обонятельную - до ноздрей, вкусо
вую - до рта, а осязательную - до всей поверхности тела. 

I ер. ниже, фрг. 886. 

862. Филон Александрийский. О потомстве Каина 126. 
Всякий здравомыслящий человек сказал бы не «глаза видят», 

а «ум видит глазами», не «уши слышат», а «ум слышит уша

ми», не «ноздри обоняют», а «ведущее начало обоняет нозд
рями» ... 

5.9. О зрении и слухе 

863. Халкидий. Комментарий к «Тимею» Платона 237. 
А стоики считают причиной зрения напряжениеl сродной 
пневмы2 , которая, по их мнению, принимает форму конуса. 
А именно, выйдя из внутренней части глаз, которая называ

ется зрачком, она от места исхождения простирается ... до тех 
пределов, до каких только может дойти и распространиться 

устойчивая и совершенная ясность взора. А поскольку вся

кая природа движется упорядоченно и размеренно, то про

порции конуса будут соответствовать величине обнимаемо
го пространства, и по этой же причине нельзя отчетливо раз

личать ни чересчур близкие, ни чрезмерно удаленные пред
меты. Несомненно, что сам конус удлиняется сообразно мере 
и пропорции напряжения, и сообразно тому, под прямым или 

под косым углом исходит конус и как он, соответственно, 

попадает на видимые предметы, - так они и будут представ
ляться. Например, грузовой корабль издали кажется малень
ким вследствие недостаточной силы взора и вследствие того, 

что пневма не попадает на все части корабля. Точно так же 

цилиндрическая округлость башни создает впечатление пря
моугольника, а портик, рассматриваемый сбоку, уменьшает

ся из-за искривления взора. Да и огни звезд выглядят весьма 
небольшими, и даже само солнце, которое многократно боль
ше земли, представляется в виде круга в два фута диаметром. 
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Они считают, далее, что ум ощущает постольку, поскольку на 

него оказала воздействие пневма, передающая вглубь ума то, 
что сама чувствует благодаря появлению зрительных изоб
ражений. Если пневма достигает ума прямо и беспрепят

ственно, то она передает ясные (сапdidа) изображения, а 
если она искажена и замутнена, то темные и неясные (нечто 
подобное испытывает человек, цепенеющий, когда рыба на

чинает клевать, - ибо через леску, удилище и руки передает

ся своего рода яд (virus), который проникает внутрь чело
века). 

Там же р. 266. Стоики же говорят, что и бог - своего рода 

зрительный образ, поскольку зрение, по их мнению, - наи
лучшее, и считают, что этот образ должен возникать под воз

действием прекрасного имени бога. 

1 intentio = 'tоvщ (cruvЕv'tIX(Щ). 

2 spiritus nativus = 1tveufLlX crufLq>U'tOV (crUfLq>UE~). 

864. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 130, 14 Bruns. Есть и такие, кто утверждает, что зрение 
возникает в результате «натяжения» (crU\lE\I'ta;crL~) воздуха: ис
пытывая толчки со стороны глаза, сходяшийся к зрачку воз

дух приобретает форму конуса; когда в основании этого ко

нуса отпечатываются изображения предметов, возникает 

чувство зрения, напоминающее ощупывание при помощи 

трости. 

Там же р. 26. Но если и зрение возникает в ведущем нача
ле, и если, как у них говорят, в нем присутствует «тоничес

кое» движение, то почему же в процессе видения не случают

ся перерывы, - в силу того, что напряжение ('t&crL~) не в пол
ной мере достигает крайних пределов [зрения], а вследствие 

этого не происходит и воздействия [предмета] (E1tEPELcrL~)? 
Ведь то же самое можно наблюдать и в прикосновении, ко

торым мы осязаем другие тела: тут тоже не бывает переры
вов в восприятии (хотя они и должны случаться). Но таково, 
по их словам, «тоническое» движение. Однако если только та 
пневма, которую они называют зрением, движется упомяну

тым движением «<тоническим», по их выражению), то нело
гично из одного этого примера делать подобный [вывод
т. е. что «тоническое» движение именно таково]. 
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865. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона VH 
(642 М.). Поэтому стоикам не следовало бы заявлять, будто 
мы видим с помощью «трости» окружающего воздуха. 

866. Аэтий IV 15, 3 (DDG р. 406, 4 Diels). Хрисипп гово
рит, что мы видим благодаря «натяжению» воздуха, находя

щегося между [нами и предметом] и получающего толчки от 
зрительной пневмы: она простирается от ведущего начала до 

самого зрачка, а при попадании в окружающий воздух «натя

гивает» его в виде конуса (поскольку воздух [повсюду] одно
роден). Из глаз, таким образом, исходят огнистые лучи, а не 

темные или туманные; благодаря этому можно видеть и тем

ноту. 

867. Диоген Лаэртий VlI 157 [ = ] SVF HI Аполлодор 
фрг. 12. Как пишут Хрисипп во второй книге «Физики» и 
Аполлодор, зрение возникает вследствие того, что воздух 

между [органом] зрения и [видимым] предметом напрягает
ся, принимая форму конуса, причем [вершина] этого воздуш
ного конуса обращена к [органу] зрения, а основание - к [ви
димому] предмету: таким образом, видимое сообщается 
[органу зрения] напряженным воздухом, подобным [ощупы

вающей] трости. 

868. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 131,30 Bruns. И почему же со света не видно то, что в тем
ноте, а из темноты [видно] то, что на свету? Как можно по
верить, что освещенный воздух, подвергаясь рассредоточе

нию ('t'~ ОLОСХЕхр[crЭОСL), приобретает большую силу и способен 
вызвать зрительное ощущение благодаря воздействию [пред
мета], а неосвещенный не может в силу расслабления ('t'~ 
ХЕ)(ослficrЭОСL) «натягиваться» глазами, - хотя он плотнее осве
щенного? 

869. Аэтий IV 15, 2. Стоики говорят, что темнота видима, 
так как из глаз на нее проливается некий свет. И зрение не 
ошибается; ведь и на самом деле видно, что темно]. 

I ер. SVF 1 627. 
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870. Гален. О причинах симптомов 12 vol. VII р. 98 К. [О 
болезнях глаз.] Таким образом, и душевная пневма бывает то 
исключительно чистой (как эфир), то влажной и мутной (на
подобие тумана), да и ее субстанция может быть больше или 

меньше [по объему]. Если она оказывается обширной и эфи
ровидной, то видит самые удаленные предметы и четко раз

личает их. Если она оказывается небольшой, но при этом 

чистой, то четко различает ближайшие предметы, а удален
ных не видит. Если она оказывается влажной, но вместе с тем 

обширной, то видит почти все, но неотчетливо. Наконец, 
если она оказывается влажной и небольшой, то видит неот
четливо инемногое. 

871. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи V 16, 2. Стоики гово
рят, что причиной зрения является испускание из глаз лучей 

к тому, что можно видеть, при одновременном напряжении 

воздуха. 

872. Диоген Лаэртий VII 158. Слышание возникает бла
годаря тому, что между источником звука и слышащим воз

дух кругообразно колеблется, а затем волнами расходится и 

достигает ушей - подобно тому, как вода в бассейне расхо
дится кругами от брошенного камня. 

5.10. Породитепьная часть души 

873. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 118,25 Bruns. Если они называют породительную ('tO "УЕУ
vlJ't~x6v) часть душевной (а она подпадает [под определение] 
растительной), то и все растительное окажется душевным. 

874. Филон Александрийский. О вечности мира 97. По
этому наивно предполагать, что человек, пока живет, пользу

ется [одной лишь] восьмой частью души, которая называет

ся породительной (j6v~f.Lov), для порождения себе подобных, 
а на смерть истрачивает все свое существо: смерть ведь ни

чуть не полезнее жизни. 

ер. Терmул.лuа'Н. О душе 14. 



111 

5.11. Об эмоциях 
[раздел посвящен физиологическим причинам душевных 

движении, этическим коррелятом которых являются 
страсти - см. SVF 111 377 ел.] 

875. Гален. Опричинах пульсирования IV 3 vol. IX 
р. 159 К. У испытывающих наслаждение тепло разливается 
по всему телу, и преобладает его движение вовне, тогда как у 

скорбящих - внутрь. 

876. Гален. О пораженных местах V 1 vol. VIII р. 301 К. 
Некоторые умирают ... по-другому ... - от резких болей, силь
ного страха, чрезмерного наслаждения. Люди с ослабленным 

«жизненным тонусом» (~(o)'tLXO~ 'tО\lЩ) испытывают чрезмер
ные душевные эмоции вследствие своей неподготовленнос

ти, а субстанция их души легко разрушима. Среди таких лю

дей некоторые умирают от скорби, - но, конечно, не вдруг 
(как это описано выше). Однако ни один человек великой 

души ((J.ЕусхЛ6фuхщ)1 еще не претерпел кончины из-за скор
би, ни из-за других переживаний, еще более сильных, чем 
скорбь: у таких людей «жизненный тонус» крепок, а пережи

вания незначительны. 

1 «Величие души» стало одной из ключевых добродетелей в уче
нии Средней Стои. 

877. Гален. О пораженных местах IV 3 vol. VIII р. 233 К. 
Упомянутое переживание сопутствует и сильным болям, при 

которых падает «тонус» душевной пневмы. 

878. Гален. О сохранении здоровья 11 9 vol. VI р. 138 К. 
Гнев (eu(J.O~) - это не просто возрастание (схЩТj(Щ), а прямо
таки вскипание (~~O"L~) душевного тепла. Поэтому самые из
вестные философы и говорят, что его сущность именно та
кова. А тяга к мстительности - это не сущность гнева, а не

что ему сопутствующее. 

ер. о nричинах болезней 2. 
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5.12. Фрагмент ... сочинения Хрисиппа «О душе» 

879. Халкидий. Комментарий к «Тимею» ПЛатона 220 ел. 
[ = ] SVF 1 138. А стоики считают местоположением ведущей 
части души именно сердце, а не кровь, которая рождается 

вместе с телом. А о том ... что душа является пневмой, Зенон 
рассуждает примерно так: душа есть то, при отделении чего 

от тела живое существо умирает. Но при отделении «природ

ной пневмы»l живое существо умирает; значит, душа и есть 

природная пневма. Того же мнения придерживается и Хри
сипп. Несомненно, говорит он, что мы живем и дышим од

ним и тем же. Но дышим мы природной пневмой, значит, и 
живем той же пневмоЙ. Но живем мы душой; значит, выхо

дит, что природная пневма и есть душа. Эта последняя, про
должает он, делится, как считают, на восемь частей: она со

стоит из ведущей части, пяти чувств, а также голосовой сущ

ности (vocalis substantia) и воспроизводительно-гюродитель
ной способности (serendi procreandique potentia). Далее, 
части души, распространяясь из главного места (седалища 
сердца), простираются по всему телу вплоть до всех его чле

нов, наполняют их жизнетворной пневмой, направляют и 

обустраивают бесчисленные и ранообразные способности 

для питания, роста, движения, управления движениями в 

пространстве, обращения чувствами к действию; и вся душа 
из этой ведущей части простирает ощущения (как ветви из 

ствола), которые служат ей и возвещают то, что они чувству

ют, а сама ведущая часть, словно царь, судит о том, что они 

сообщают. Воспринимаемое нами, будучи телом, является 

сложным, и поэтому отдельные ощущения воспринимают от

дельные их качества: одно - цвета, другое - звуки, третье -
различные вкусы, четвертое - запахи, пятое - шерохова

тость или гладкость осязаемого. И все это происходит в на

стоящем, поскольку ощущение не имеет памяти о прошлом 

и не обращено к будущему. Внутреннему взвешиванию и об

суждению2 свойственно оценивать переживание каждого 
ощущения и составлять из их сообщений полный облик пред
мета, - причем, воспринимая в настоящем, оно способно 

помнить об отсутствующем [в настоящий момент] и пред

ставлять его в будущем. [Хрисипп] определяет эту внутрен
нюю способность умственного суждения так: внутреннее дви

жение - это разумная сила души3 . Действительно, даже бес-
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словесные животные обладают этой основополагающей си

лой души, с помощью которой отыскивают себе пищу, полу
чают впечатления, избегают опасностей, преодолевают кру
чи и пропасти - то есть как-то узнают, что нужно делать (бла

годаря, конечно, не разуму, а скорее, природе). Из смертных 
существ один лишь человек пользуется главным благом веду

щей части, то есть разумом; Хрисипп говорит об этом так: 
«Подобно тому, как паук в центре паутины держит ногами 

кончики всех нитей, и если насекомое где-нибудь попадает в 

сеть, он тут же это чувствует, так и ведущее начало души, рас

положенное в средоточии сердца, управляет началом всех 

ощущений, так что если какое-то ощущение возникнет, оно 

тут же его распознает». Да и голос, как они говорят, исходит 

из внутренней части груди, то есть из сердца, так как пневма 

(spiritus) находится в самом средоточии сердца, там, где оп
летенная жилами преграда отделяет сердце от обоих легких 

и прочих дыхательных путей. С силой прорываясь через тес
нины глотки, пневма воздействует на язык и прочие органы 

речи, в результате чего возникают членораздельные звуки, 

то есть элементы осмысленной речи; а с помощью речи вы

ражаются тайные движения посредствующего разума. [Серд

це] он также называет ведущим началом души. 

1 naturalis spiritus = 1tVEufLO( fPucrtx.ov (?) 

2 intima deliberatio et consideratio = cruyx.o("taGEcrt~ (?) 

2 animae vis rationabilis = OUVO(fLt~ Лоуtх.Тj ",Тj~ фuхТj~. 

880. Тертуллиан. О душе 15. [Приводятся аргументы в поль
зу размещения ведущего начала в сердце.] Так же считают Про
тагор, да и Аполлодорl с Хрисиппом. 

1 Фрагмент не учтен Арнимом для Аполлодора. 

881. Гален. Об учениях Гиппократа и IIлатона V 1, р. 292, 
4 De Lacy. Исследование душевных аффектов мы должны 
были предпринять и просто ради самого предмета; но его 
сделали еще более необходимым последователи Хрисиппа, 
которые использовали это учение для объяснения местопо

ложения ведущего начала души. Показав (как они сами счи-
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тают), что все аффекты возникают в области сердца, - хотя 
на самом деле там возникают только аффекты «пылкой» 
(Xot't~ 6\)!J.ov) части, - и прибавив (в качестве второй посыл
ки), что где сосредоточены аффекты души, там помещается 

и ее мыслящая часть ('tO ЛОjL~О!J.ЕVОV), они приходят к выво
ду, что разумное начало ('tO ЛОjLcr'tLХОV) помещается в сердце. 

882. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 5 р. 134, 
23 De Lacy = SVF 1151. Зенон и Хрисипп со своими подпева
лами придерживаются того мнения, что движение, возник

шее в результате внешнего воздействия на какую-либо часть 

тела, передается к ведущему началу души, чтобы живое суще

ство получило ощущение. 

883. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 2 р. 104, 
6 De Lacy. По этой причине я думаю, что мой ответ им по 
поводу трех правящих частей у живых существ не будет длин

ным. Им должно быть стыдно использовать в научных дока
зательствах непрофессиональные или риторические посыл

ки, которыми наполнены книги Хрисиппа. Ведь Хрисипп то 
обращается к неспециалистам для подкрепления используе

мых им посылок, то к поэтам, то при бегает к этимологии 

(этому «доброму» советчику), то еще к чему-нибудь в этом 
роде, - то есть, к вещам, которые ничего не доказывают, но 

понапрасну забирают и изводят наше время, коль скоро мы 

выясняем здесь лишь одно единственное, - что посылки умо

заключения не научны, - а затем спускаемся на арену и сра

жаемся с ними, только чтобы показать, что невежды и поэты 

говорят нам не меньше, а бывает, и больше, чем им { ... } В 
другом сочинении, «О правильности имен», я показал, что 

[этимология - это самозванец, подчас одинаково свидетель
ствующий в пользу тех, кто утверждает противоположное 

истине, и нередко больше помогающий лжецам, нежели го

ворящим истину; там я показал, что 1 ] Хрисипп дал неверную 
этимологию слова «я» (е.уЫ). Стоит ли мне, в таком случае, 
опять пространно излагать здесь то же самое? Хрисипп ведь 
находит удовольствие и в этом: в разных трактатах он разби

рает одно и то же не только дважды и трижды, но четыреж

ды, а бывает, и пять раз. Тот, кому дорого время, конечно, 
воздержится от этого. 
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1 Не приводит Арним. 

884. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 5 р. 
204, 23 De Lacy. Сейчас, вероятно, самое время оставить при
веденное выше и обратиться к последующему, - к тому, с чего 

начинает Хрисипп, ПРИDОДЯ свидетельства поэтов и время 

от времени перемежая их своими замечаниями, - то в виде 

истолкования поэтической цитаты, то в виде краткой и об

щей сводки ее содержания. Начав с высказывания Эмпедок

ла, он объясняет его значение, а в ходе этого объяснения на

чинает делать и кое-какие более важные замечания, в том 

числе о голосе (которые я упомянул во второй книге моего 
сочинения l ) { ... } Поскольку же, по мнению моих друзей, бы
ло бы лучше не просто обойти молчанием эти высказывания 

Хрисиппа или вообще пренебречь ими, но продемонстриро
вать всю их абсурдность ... я и остановился на всех этих ве
щах { ... } О звуке речи [голосе J я здесь больше говорить не 
буду, поскольку этот предмет я тщательно разобрал в пред
шествующей книге. Теперь я перехожу к тому, что следует за 

этим в книге Хрисиппа, - а именно, к аргументам на основа
нии движения рук (когда мы, дотрагиваясь до груди, указы
ваем на самих себя) и на основании слова «я» (о чем он уже 
говорил в книгах об этимологиях2). С их помощью он хочет 
доказать, что это слово получает определенное значение бла

годаря самой нашей внешности, поскольку когда мы произ

носим его первый слог, наши нижняя челюсть и губа словно 

отпадают на грудь { ... } к тому же роду заключений относит
ся и то, которое основано на этимологии слова «сердце» (х<хр

о(<х) , и приводится следом в первой книге сочинения Хрисип
па «О душе»3 { ... } 

Там же 111 7 р. 222, 22. Здесь я сделаю краткий обзор ос
тавшей части Хрисипповой книги и на этом завершу свое 
собственное рассуждение. После множества стихов Хрисипп 

приступил к обсуждению источника голоса, артикулирован
ной речи, нервов и всего связанного с этим. Это единствен

ное в его книге, что сколько-нибудь достойно философа, и я 
остановился на этом в предыдущей книге, пропустив все из

быточные разглагольствования. 

1 См. ниже, фрг. 894. 
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2 NQNQ 135-136 в списке сочинений Хрисиппа (SVF II 16). 
з Звучит оно так: (р. 206, 15, ниже, фрг. 896): «Соответственно 

всему этому, сердце получило свое название благодаря особой силе 

и главенству, то есть благодаря тому, что в нем заключена главен

ствующая и повелевающая часть души: поэтому оно, можно сказать, 

называется «сила» (xP(X't((X»>. 

885. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 1 
р. 170, 6 De Lacy. Я имею в виду, что когда Хрисипп в первой 
книге трактата «О душе» начинает упоминать среди частей 

души ведущее начало, то в том месте, где он пытается пока

зать, что начало души заключено именно в сердце, он гово

рит так: [фрг. 1] 1 <Душа - это срод'Нля (jU(.LCf!U'tov) 'НДМ n'Невма, 
'Нenрерыв'Но nростирающаяся по всему телу, nО'Ка в 'Нем nрисутству

ет благое дыха'Ние (EU1tVOLat) жuз'Ни. Что же касается частей души, 
имеющих от'НОШe1lие к отделъ'НъLМ частям тела, то nростирающа

яся до трахеи, - это голос, до глаз - Зрe1lие, до ушей - слух, до 'Нозд
рей - оБО1lЯ'Ние, до языка - вкус, nростирающаяся до [nоверх'Ности J 
всей плоти - осяза'Ние; а nростирающаяся до meстикул и имеющая 

в себе другой такой же логос2 - nородитель'Ная. А вместе все о'Ни 
собираются в сердце, где 'Находится ведущая частъ души. В силу 

такого nОЛОЖe1lUЯ вещей согласие существует от'Носиmeль'Но прочих 

частей души; а по поводу ведущей части души такого согласuя 'Нет: 
од'Ни помещают ее в од'Но место, другие - в другое. Од'Ни утвержда
ют, что о'На 'Находится в груди, другие - в голове. Но даже и по по
воду этого существуют раз'Ногласuя, поскольку среди 'Них 'Нет еди'Но
го М'Нe1lUЯ о том, в каком ИМe1l'НО месте головы или груди помеща

ется эта часть. Плато'Н, который утверждал, что в душе три ча
сти, поместил разум'Ное 'Начало (ЛОУL(j'tLх6v) в голове, «пылкое» 
(6U(.LOELOEt;) - в груди, а «вожделеющее» (Еш6U(.L'r)'tLх6v) - в области 
пупа 3 Таким образом, место яв'Но усколъзает от 'Нас, раз у 'Нас 'Не 
воз'Никает яс'Ного ОЩУЩe1lUЯ о 'Нем (как воз'Никло о других частях) и 

'Не 'Находится 'Никаких з'Наков, 'На ос'Нова'Нии которых мож'Но бъul.O 
бы вывести об этом заКЛЮ'Чe1lие. В nротив'Ном случае 'Не воз'Никло 
бы такого большого расхождe1lUЯ среди врачей и философов». Тако
во первое рассуждение о ведущем начале, которое Хрисипп 

поместил в первой книге трактата «О душе». Дело в том, что 
первая половина книги посвящена у него рассмотрению суб

станции души. А во второй половине, которая начинается с 

приведенных мною слов, он пытается показать, что ведущее 

начало находится в сердце. Надо сказать, что начало рассуж-
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дения заслуживает самого большого одобрения, ибо Хрисипп 
пишет ясно и точно, - как и подобало человеку, который на

чал говорить о столь важном учении ... Но то, что за этим сле
дует, уже не таково. Я думаю, прежде всего ему следовало ска
зать, какими доводами руководствовался Платон, приняв та

кой взгляд, затем опровергнуть и отвергнуть их, а после это

го - обосновать свою собственную позицию. 

I Номера в квадратных скобках обозначают последовательность 

фрагментов трактата «О душе», согласно реконструкции Арнима 

(сводку см. ниже, фрг. 911); текст фрагментов выделен курсивом. 
2 Вероятно, смысл следующий: «породительная» пневма в пол

ной мере способна передать всю разумную структуру души (т. е. вос

произвести ее «лого(») через порождение. 

3 ер. Тимей 69 е сл. 

886. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 1 
р. 172, 12 De Lacy. Свою аргументацию он начинает с такого 
рода посылок, которые можно принять во внимание как не

что согласное с расхожим мнением или мнением толпы, но 

не как нечто соответствующее природе предмета (ou XIX'tCx 't~\/ 
'tOU 1tрCtifl.IX'tЩ 'PUO"L\/). Я приведу буквально то высказывание, 
которое относится к делу: [фрг. 2] «Теперь мы перейдем 'К иссле· 
дова'llию этого пРедмета, орие'llтируясь в извест'llОМ смысле 'Ila ес
mecmBe'll'lloe убеждe'/lие (XOL\/~ 'POpCt) и 'Ila те выражe'/lUЯ, 'Которые 
ему соответствуют». Под «естественным убеждением» Хри
сипп понимает здесь тот взгляд, которого придерживаются 

люди в целом. [фрг. 3] <,В aa'll'llOM СЛJчле, - [продолжает он,] -
безуслов'llО очевид'llО, 'Что с самого 'Ilачпла люди пРишли 'К убеждe'/lию, 
что 'Ilаше ведущее 'Ilа'Чпло 'Ilаходится в сердце». Сразу же за этим 
он уже непосредственно приступает к самому рассуждению 

и пишет буквально следующее: [фрг. 4] «На мой взгляд, болъ
ши'llство С'КЛО'llИЛОСЬ 'К этому убеждe'/lию nостолъ'Ку, nоС'Колъ'Ку сло
жилась своего Рода уверe'/l'llостъ в том, что их B'llympe'/l'llue nеРежи
ва'llUЯ ('tCx XIX'tCx 't~\/ OLCt\/OLIX\/ 1tCtЭ7j) вОЗ'llи'Кают в груди и ближе все
го 'К области сердца. Это в особe'/l'llости очевид'llО в СЛJ'Чае С'Корби и 
страха, а та'Кже в СЛJ'Чае Z'lleBa и более всего в СЛJ'Чае яРости. Дей
ствителъ'llО, яРостъ слов'llО испаРяется из сердца и извергается вов
'Ile 'Ila 'Кого-то, выступая 'Ila лице и 'Ila ру'Ках, и та'К nРоявляется у 
'Ilac»l. 
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1 Возвращаюсь к чтению Арнима wcr~\lEl Уlxр 'tOU O\JflOU ... Y(Y\lE't~L 
~fJ.t\l &fJ.cp~crLC;. Эти слова Хрисиппа, по мнению [алена, подтвержда
ют мнение Платона, согласно которому пылкая часть находится в 

груди. 

887. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 7 р. 152, 
17 De Lacy. Я нахожу, что Хрисипп впал и в некоторые дру
гие противоречия также и в самом этом рассуждении о веду

щем начале души. Вначале он говорит, что есть согласие по 

поводу тех органов живого существа, к которым относятся 

прочие части души, и только местоположение ведущей час

ти под вопросом, поскольку здесь нет ни ясного ощущения, 

ни очевидного знака. А немного ниже он говорит об этой 
части как о чем-то очевидном. Вот его собственные слова: 

[часть фрг. 1] «Ю:КUМ образом, место яв1tо усколъзает от 1tac, раз 
у 1tac 1te воз1tи'/cnет яс1tого ощущrnuя о 1teм (как воз1tи'/СЛо о других 
'Частях) и 1te 1tаходится 1tикаких з1tаков, 1ta ос1tова1tИИ которых 
МОЖ1tо было бы вывести об этом за'/СЛЮ'Чrnие. В nротив1tОМ слу-чае 
1te воз1tи'/СЛо бы такого большого расхождrnuя среди вра'Чей и фuл(}
софов». Высказав это суждение, Хрисипп говорит далее, что 
все люди ощущают внутренние переживания в груди и в об

ласти сердца. И здесь он говорит буквально следующее: 

[ часть фрг. 4] «Н а мой взгляд, больши1tство пришло к этому убеж
дrnию постольку, поскольку сложuлась своего рода yeeprn1tOCmb в том, 
'Что их в1tутрrn1tие nережива'/lUЯ вОЗ'/lикают в груди и ближе всего 

к области cepa1J,a. Это в особrn'/lости О'Чевид'/lО в слу-чае скорби и 
страха, а также в слу-чае тева и более всего в слу-чае ярости». Это 

высказывание он не уточнил, разве что прибавил выражение 

«своего рода уверенность», не решившись открыто утверж

дать, что люди ощущают, как внутренние переживания воз

никают у них в груди: ведь он сказал «поскольку сложилась 

своего рода уверенность». Но немного ниже он убирает это 
«своего рода» и пишет так: [фрг. 5] «Ведь душев'/lое расстрой
ство (Тj ... 1tEpt "t~\I ОtIX\lЩСХ\l ... "'cxpcxx~), вОЗ'/lикающее при каждом 
nережива'/lИИ, ощущается в груди». Затем он продолжает: [часть 
фрг. 6] «Поскольку Z'/lee вОЗ'/lикает здесь, то разуМ'/lО предположить, 
'Что и осталЬ1tые вле'Чrnuя (E.1tt6ufJ.(CXt) '/lаходятся здесь же». И еще 
дальше в той же книге он говорит, что переживания гневаю

щихся людей, как это ясно, возникают в груди, и то же самое 

касается влюбленных. Да и до самого конца книги он не пе

рестает повторять, что переживания очевидным образом 
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возникают в груди, и прежде всего в области сердца. Поэто

му я и удивляюсь: как же этот человек не вымарал того, что 

написал в самом начале, - когда сказал, что нет ни ясного 

ощущения о местоположении главенствующей части, ни ка

кого-либо указания, ибо в противном случае не возникло бы 

такого большого расхождения среди врачей и философов. 

888. Гален. Об учениях Гиппократа и IIлатона 11 7 р. 156, 
6 De Lacy. Но ни в первой книге сочинения «О душе», ни в 
сочинении «О страстях» он не предложил вообще никакого 

доказательства того, что разумное начало помещается там 

же, где и неразумное, но везде принимает это как нечто дос

товерное и готовое. 

889. Гален. Об учениях Гиппократа и IIлатона 11 8 р. 162, 
17 De Lacy. Теперь я перейду к одному из оставшихся аргу
ментов, который упомянули почти все авторы, предполагав

шие, что у животных сердце - это источник всех сил. Они 
утверждают, в частности, что там, где у животных находит

ся источник питания, в той же части [у людей] помещается 
и разумное начало души. Источник питания у животных по

мещается в сердце; значит, разумное и мыслящее начало души 

находится в нем же. 

Там же р. 164,8. С ними не следует соглашаться и когда 
они говорят, что ведущее начало находится там, откуда про

истекает поддержка пневмы (XOp7JrLCX 'tOU 1tvе.U\lСХ'tЩ), а затем 
прибавляют в качестве второй посылки, что пневма заимству

ется из сердца. 

890. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 2 
р. 174, 25 De Lacy. Вопрос, который стоял перед тобой, зак
лючался не в том, располагается ли пылкая часть души в сер

дце, а в том, находится ли там разумная часть; ты должен был 
доказать это и не слишком усердствовать в рассуждениях о 

пылкой части, а также не наполнять свою книгу строками по

этов, которые ты приводишь одну за другой, например: 

01l в зарождении сладост1lей тихо струящегося меда, 
Окоро в груди 'Человека, как nламен'IlЫU дым, возрастает! 

[Ил. XVIII 109-110. Пер. Н. И. Гнедича] 

5 - 7187 
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или: 

ПъUtая, дух возн,ес его поверх ума 
[из неизвестной трагедии фрг.175 Nauck] 

или: 

Бuясъ вн,утри, nрорО'Чествует nъUtкий дух 
[из неизвестной трагедии фрг. 176 Nauck] 

и тысячи подобных строк на протяжении всей книги, при

званных доказать, что пылкое начало находится в сердце. На 
самом же деле надо было доказать, что не пылкое, а разумное 

начало помещается там, - или, клянусь Зевсом, если он был 

неспособен прямо по казать это, тогда, по крайней мере, он 
должен был попытаться показать, что в одном этом органе 

находится и пылкое, и разумное начало души. Однако он даже 
и не попытался это сделать ни в одной части книги, но повсю

ду использует это положение, принимая его как нечто досто

верное. Так, например, в ближайшем за этим рассуждении он 
пишет следующее: [часть фрг. 6] «Посколъку гн,ев возн,икает 
здесъ, то разумн,о nредnоложитъ, 'Что и осталън,ые вле-чен,uя (E1tL
ЭUfLLIXL) н,аходятся здесъ же, да, клян,усъ 3евсом, и все nрО'Чие страс
ти, nомыслыl (ОLIXЛОУLcrfLО[) и все тому nодобн,ое». Но нет никакой 
необходимости, чтобы «помыслы» находились там же, где и 

страсти; так что если кто решит позаимствовать это утверж

дение в готовом виде, тот позаимствует, скорее, сам вопрос. 

891. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 5 
р. 200, 18 De Lacy. Оставив эти предметы, посмотрим теперь 
на все приводимые им аргументы и вернемся вновь к началу 

всего рассуждения, чтобы ничего не пропустить. Я приведу 

здесь все высказывание, хотя оно и слишком длинное. Зву

чит оно так: [фрг. 6] «ПОС1Солъку гneв возн,икает здесъ, то разум
н,о nредnоложитъ, 'Что и осталън,ые вле-чenuя н,аходятся здесъ же, 

да и все nрО'Чие страсти, помыслы и все тому nодобн,ое. Болъшин,

ство людей, nре.лъщenн,ое обы'Чн,ъtМ словuynотреблenие.м и npuдержи

вающееся вышеуnомян,утого убежден,uя, весъ.ма nравилън,о обозн,а'Ча· 
em Mн,oгue из этих вещей. Прежде всего, если н,а'Чатъ с этого, все люди 
придерживаются такого [способа выражenuя}, когда говоряm, 'Что 
яростъ «nодн,uмаemся» в ком-то, и когда считают, 'Что кто-то дол
жen «исnитъ» свой гн,ев. И оnятъ же, когда мы гoвopuм, 'Что он,и 
«nроглатывают» или н,е «nроглатывают» свои МУ'lenuя, мы выра-
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жаемся согласно этому естественному убеждению. Точно тmсим же 
образом говоряm, 'Что ни одно из этих [nереживаний] не «спусти
ЛОСЬ» (Xot'tot~ot(\lEL\I) до них, и «он nроглотил слова и ушел». А Зенон 
в ответ на упреки, 'Что все непонятное он «подносит ко рту», воз

разил: «Но не все nроглатыlaemся» [= SVF 1282]. Но говopuтъ о «про
глатывании» ре'Чей или о том, 'Что они «спускаются» К нам, было 

бы совершенно неуместно, если бы наше ведущее на'Чало (К 'Которому 
обращены все подобные вещи) не находилось в груди. Если бы оно 
находилось в голове, бъU!о бы смешно и нелепо говоритъ, 'Что слова 
«спускаются». В этом СЛJ'Чае, думаю Я, уместнее бъU!о бы говоритъ 
«поднимаются», а не «спускаются», - соответственно оmме'Ченно

му выше естественному убеждению. Ведъ толъко в том СЛJ'Чае, если 
слуховые ощущения передаются «вниз», в областъ рассудка (OLOt\lOLot), 
а рассудок находится в груди, уместно будет говоритъ о «спуске». 
Если же ум находится в голове, это будет, скорее, неуместно ... ». Од

нако, насколько мне известно, большинство людей говорит, 
что «слова до них не спускаются» не тогда, когда кто-то не 

слушается или не понимает, но когда нечто говорится с це

лью вызвать гнев, скорбь, ярость или какое-нибудь еще пе

реживание, а слушающий не воспринимает эти слова и не 

испытывает переживания. 

892. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 5 
р. 202, 12 De Lacy. С этой глупой болтовней хорошо бы на 
этом и покончить. Но Хрисипп тут же прибавляет еще одну 

глупость: [фрг. 7] «К женщинам все сказанное относится в гораз
до болъшей мере: если сказанное до них «не доходит» (xot'tot~ot(\lEL\I), 
они 'Часто подносят палец К сердцу и говоряm, 'Что слова туда не 
дошли ... ». Но женщины говорят так и (как ты выразился) 
«танцуют руками» вовсе не тогда, когда отрицают, что поня

ли сказанное, а тогда, когда отрицают, что впали в гнев, 

ярость или что вообще реагируют на брань, угрозы и тому 

подобное. Надо думать, и от самого Хрисиппа это не усколь

знуло. Значит, он сам себе противоречит и тогда, когда пи

шет немного погодя: [фрг. 9] «И то самое естественное убежде
ние, соответственно которому мы говорим, 'Что сказанное (будъ то 
угрозы или бранъ) не «спустилось» настолъко, 'Чтобы дойти до 'Че

ловека, задетъ его и привести в смущение, - то же самое убеждение 
позволяет нам называтъ некоторых людей «глубокими» (~ot6EТ~), 
nосколъку ни одно из таких воздействий, «спускаяСЬ», не достига
етих». 

5" 
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Там же р. 204, 14. И в ближайшем следующем разделе Хри
сипп говорит о том же самом, но между только что приве

денным его высказыванием и тем, которое я привел немно

го раньше (относительно женщин), находится еще одно рас

суждение, которое я немедля и приведу, чтобы не показалось, 

будто я вообще что-то пропустил. Звучит оно так: [фрг. 8] 
"Соответствен:но этому [естествен:ному убежден,uю] Mъt говорим, 
'Что 1lекоторъtе "извергают» (&VEfJ.&Lv) свои nережuваllUЯ, а l!11J,e lla· 
зъtваем 'Человека "глуб(Жим», u M1l0гue въtраЖe1lUЯ та'Кого рода упот
ребляются coomBeтcmBeн,llo тому [ecmecmBeн,1l0MY убежден,uю}, о 'Ко

тором говорилосъ въtше. Та'Ким образом, 'Когда "nроглатъtвают», 

С'Кажем, въtС'Казъtваlluе "стоит ден,ъ», затем доводят его до ума, а 
потом заявляют, 'Что "ден,ъ lle стоит» (хотя nоложен,uе вещей lle 
мrnяется), - в этом случае "извергают» вnОЛllе удоб1l0е u YMeCm1l0e 
слово". Этого самого «извергнуть» я, кстати, ни от кого не слы

шал; говорят больше «сплюнуть», «выплюнуть», «выкинуть», 

«отбросить» или «отложить» (&1t01t'tUcrtlL XtlL EX1t'tUcrtlL XtlL ЕХ
~tlЛ&LV XtlL &1tОРРТфtlL XtlL &1to6icr6tlL), - когда имеют в виду от
каз от неправильного мнения. 

893. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 4 
р. 124,33 De Lacy. Если бы звук речи [голос] возникал тогда, 
когда пневма в легких каким-то образом подвергалась давле

нию со стороны сердечной пневмы, а затем переносила это 

давление на горловую [гортанную] пневму, то речь не пре
рывалась бы немедленно при перерезании определенных 
жил на шее или на голове ... 

Там же р. 128,5. Нет никакой причины, которая сделала 
бы необходимым существование единого источника для всех 

видов деятельности живого существа. 

894. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 5 р. 130, 
22 De Lacy. Но прежде чем критически разобрать их [Диоге
на Вавилонского и Зенона] доводы, я хочу привести и рас

суждение Хрисиппа, которое имеет такой вид: [фрг. 10] "Ра
ЗУМ1l0 nредnоложuтъ, 'Что то, 'к чему обращен,ъt содержащuеся в [ар
тu'Кулuроваll1l0Й речu} Зllачен,uя u от'Куда вОЗllu'Кает артu'Кулuро
ваllllая речъ (Л6ущ), - это повелевающая (XUpLEUOV) 'Частъ душu. 
ЯС1l0, что uстО'ЧlI,U'К артu'Кулuроваll1l0Й речu lle может бъtтъ UllЪtм, 
чем uстО'ЧlI,U'К рассуд'Ка (OLIXVOLtl), илu uстО'ЧlI,U'К голоса (cpwv'r)) -
UllЪtм, 'Чем uстО'ЧlI,U'К артu'Кулuрова1i1l0Й речu, илu - еслu въtразuтъ 
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все это caмъt.М npocтъt.М образом, - источnик голоса nе может бытъ 
nи'Чем иnъt.М, как повелевающей 'Частъю души». Соответственно 
этим высказываниям они и мысль определяют как источник 

артикулированной речи: "Ибо в целом та областъ, откуда исхо
дит артикулироваnnая речъ, должnа бытъ также местом рассуд· 
ка (ОLаЛОjLcrfL6~), мышлenuя (oLav67JcrL~) и образоваnuя речевых вы
ражепий (jL jVEcr6aL... xai 'tC1~ fLЕЛЕ'tа~ 'twv p~crEWV), - как я ска
зал. Но все это явnо происходит в области сердца, nосколъку и звук 

речи [голос], и сама артикулироваnnая речъ передаются из сердца 

'Через горло [гортаnъ]. Кроме того, вnолnе вероятно, 'Что слова по
ЛJ'Чают mа'Чe'l-tие оттуда, куда оnи [извnе] доставляют смъtслы (EV
cr7JfLаLvиаL), и звук речи должen исходитъ оттуда же тем же обра
зом, которъtй оnисаn выше». 

Я привел уже достаточно рассуждений стоиков о звуке 
речи [голосе]. Если я буду по порядку излагать все рассужде

ния, принадлежащие остальным приверженцам Стои, это 
сочинение достигнет необъятных размеров. Я вообще не упо

минал бы теорий Хрисиппа и Диогена и ограничился бы 

только рассмотрением учения Зенона, если бы уже не всту
пил в спор с некоторыми стоиками по поводу слова «прохо

дит» (XwpEL). Его использовал в своем рассуждении Зенон, 
когда писал: «Голос проходит через горло [гортань]»). Я по
лагаю, это слово «проходит» имеет то же значение, что «вы

ходит» (Е~ЕрхиаL), «выталкивается» (ЕХ1tЕfL1tиаL). Однако он 
утверждал, что оно не имеет ни одного из этих двух значе

ний, и вместе с тем не смог привести третье помимо этих. 

Поэтому мне пришлось провести сравнение с книгами дру
гих стоиков, которые меняют это выражение или на «выхо

дит», или на «выталкивается», - И только что я показал, что 

Хрисипп и Диоген поступали именно так. Приведя их мне
ния, я не считаю нужным при водить мнения других стои

ков ... 
Там же р. 138,30. Ясно ведь, что Хрисипп использовал 

слово «туда» [«в ту сторону»] (Ех.ЙаЕ) вместо «там» (Ех.Й), ко
торое значит то же самое, что «в этой части тела». Не следу

ет думать, что когда он говорил «туда», он имел в виду «к этой 

части», хотя «туда» как раз и означает [движение] «к месту», 

а «там» - [пребывание] «в месте». Больше оснований пред

положить, что Хрисипп допускает солецизм в выражении, 
чем говорит нечто очевидно непонятное: первое - это вещь 

для него вполне привычная и встречается едва ли не в каж-
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дой фразе, а вот говорить непонятное - не в его обычае. Вре
мя от времени он высказывает, конечно, неверные утверж

дения (как в разбираемом рассуждении), - но отнюдь не что
то непонятное. Ведь между ложным и непонятным - боль

шая разница. 

I СМ. SVF 1148. 

895. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 2 р. 104, 
27 De Lacy. А теперь я приведу то, что Хрисипп написал о 
слове «я» В первой книге сочинения «О душе» (где он рас

суждает о ведущем начале), как пример использования посы
лок, не подходящих для данного исследования: [фрг. 11] «Та· 
'ICU.М образом, мы nрОUЗ1iОСИМ слово «Я", указывая у самих себя 1ia 
то место, где, по всей O"lевид1iости, 1iаходится рассудок (OL&',/OLCX), 
и этот жест получается естествe1i1iЪtМ и 1iеnРИ1iуждe1iЪtМ. И даже 
если отвлечъся от этого ма1iове1iИЯ руки, МЫ, nрОUЗ1iОСЯ слово «Я», 

«киваем» 1ia самих себя (',/EUO',/'tEC; EtC; cxu'tOUC;): действиmeлЪ1iО, сло
во «Я» UМe1i1iO таково, и его nрОUЗ1iеСe1iие сопровождается движе1iИ· 

ем, о котором сей'члс пойдет речъ. Дело в том, 'Что, nрОUЗ1iОСЯ слово 

«Я» (&jW), мы откидываем 1iИЖ1iЮЮ губу, слов1iО указывая 1ia са· 
мих себя, а в такт двИЖe1iИЮ подбородка, «кивку» 1ia грудъ и всему 
этому жесту в 'Целом nрибавляется второй слог: 0н, 1ie nодразумева· 
ет 1iикакого отстОЯ1iИЯ [от первого слога], как это происходит [со 
втopъtМ слогом] в слове «01i» [«тот»] (е.х.Й',/ОС;)>>. 

Там же р. 108,8. И почему, [фрг. 12] «кивая головой в З1iак 
согласия, мы nоказываем тем caм,ъtМ, 'Что душа сосредотO"le1iа, ско

рее, в той 'Части, к которой мыliа'кло1iяемM голову», а не в той час

ти, которая движется? 

896. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 5 
р. 206, 12 De Lacy. К тому же роду заключений относится и 
то, которое основано на этимологии слова «сердце» (х.схрОСсх), 
и приводится следом в первой книге сочинения Хрисиппа 
«О душе». Звучит оно так: [фрг. 13] "CoomeeтcmBe1i1io всему это
МУ, серд'Це получило свое 1iазва1iие благодаря особой силе и главe1iству, 
то естъ благодаря тому, 'Что в 1ieM за'КЛЮ'Ч,e1iа главmствующая и 
повелевающая 'Частъ души: поэтому 01iO, МОЖ1iО сказатъ, 1iазыва· 
ется «сила» (x.PCX'tLcx)>> { ... } Сразу после этого Хрисипп пишет: 
[фрг. 14] «Наша OC1ioea uаходится в этой 'Части тела, мы nребы· 
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ваем в согласии с 'Ней, и все орга'Нъ, 'Чувств простираются 1с этой 

'Части». Одни только эти основоположения и относятся к на
учным посылкам; и если бы Хрисипп доказал их, мы, конеч

но, восхвалили бы этого мужа и признали учение стоиков 
{ ... } Эти основоположения, которые обладают полной дока
зательностью для разбираемого нами предмета, Хрисипп 
пробежал так быстро, что в действительности только пере

числил их; напротив, там, где не следует, он задерживается 

безо всякой пользы. 

897. Гален. Об учениях Гиппократа и llлатона 1 5 р. 76, 
15 De Lacy. Если разрезать сердце, то сейчас же выливается 
кровь. А по мнению Хрисиппа, сначала должно быть видно, 

как выступает пневма, и лишь затем следует кровь, или кровь 

вообще не пойдет, - как она не выступает из желудочков моз

га. 

Там же 1 6, р. 78, 24. Эрасистрат1 говорит, что этот [ле
вый] желудочек [сердца] наполнен жизнетворной пневмой 
(((U't~XO',/ 1t',/EU!L<X), а Хрисипп - душевной (фuх~х6',/). 

Там же р. 80, 18. Здесь я, пожалуй, особенно упрекну Хри
сиппа: утверждая, что начало души - это несмешанная и чи

стая пневма, он совершенно неподобающим образом помес
тил ее в сердце. Конечно, можно было бы и одобрить Хри

сиппа, который скромно признался, что сердце не удостои

ло его знания о том, что оно-то и есть источник нервов, и 

вообще ни о чем, что исследуется в связи с этой проблемой: 

он признает, что несведущ в анатомии. 

Там же 1 7, р. 82, 11. Но раз уж мне пришлось однажды 
заняться обсуждением всех этих теорий, я хочу кратко выс

тупить вместе с Праксагором2 , - и особенно потому, что Хри
сипп также сослался именно на него как на противника мне

ния о том, что нервы берут начало из головы. 

Там же 1 1 О, р. 96, 16. Аристотель не находил удовольствия 
в заблуждении и не был настолько несведущ в анатомии, что
бы можно было подумать, будто и он (подобно при вержен

цам Хрисиппа) повторяет чужие ошибки. 

I СМ. SVF II 410 ПРИМ. 
2 Праксагор Косский, известный врач 2-й половины IV в. до н. э., 

учитель Герофила. 
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898. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 11 5 р. 140, 
13 De Lacy. В другом рассуждении, написанном несколько 
позже, он был вынужден признать истину. Я говорю «был 

вынужден», потому что, когда он захотел опровергнуть дру

гое доказательство как ложное, а потом понял, что сама фор

ма опровержения не в меньшей степени оборачивается про
тив него самого, он без колебаний отверг и свою собствен

ную теорию вместе с чужими { ... } Теперь я приведу и само 
рассуждение, в котором Хрисипп показывает, что ранее пред
ложенное доказательство неправильно. Вот оно: [фрг. 15] 
"Но, 'Кш}( Я С'Казал, для 1tux во всех от1tоute1luях важ1tее, если бы О'Ка
залось вер1tъLМ, 'Что (соглас1tо их рассуждe1tuям,) 1tа'Чало 1tаходится 

в голове и простирается 'к вышеуnОМJmутъLМ 'Частям. Рассмотрим 

этот вопрос. Ведъ nриблизителъ1tо то же самое, 'Что 01tu могли бы 
С'Казатъ о голосе, 'Который исходит из груди 'Через горло (nри'Че.м это 

движe1tие 1tе1СоторъLМ образом задается в голове), мож1tо утверж· 
датъ и в том СЛJ'Чае, если ведущее 1tа'Чало 1tаходится в сердце, а 1ta· 
'Чало этим движe1tuям, дается в голове". В ЭТОМ рассуждении Хри
сипп хочет сказать следующее: даже если признать, что го

лова - источник нервов, ЭТО вовсе не значит, что там же на

ходится и ведущее начало. Ведь все то, что другие говорят о 

голосе, который исходит из груди через горло, а голова за

дает всем частям начало действия, - то же самое мы можем 

утверждать и о нервах, то есть, что они имеют свой источ

ник в голове, но саму способность действовать (~\lEPiE~(x) по
лучают от сердца. 

Там же р. 146, 34. Хотя ЭТО сказано у Хрисиппа совершен
но правильно, он именно ПОЭТОМУ и достоин еще большего 
порицания, так как видит истину, но не пользуется ею. А вот 

аргументы в поддержку ЭТОГО мнения, и особенно те из них, 

которые основаны на высказываниях поэтов, мнении боль

шинства, на ЭТИМОЛОГJ:lИ или на чем-то еще в таком роде, 

ЭТО все неправильно ... - словно он высказал истину не с по

зиции знания, а наудачу, отказавшись исследовать ее и обра

тившись к свидетельствам поэтов. 

Там же 11 7, р. 152, 13. Я порицаю его и за то, что в одной 
книге он позволяет себе делать противоположные утвержде
ния, и одно неподалеку от другого, написав сначала, что рас

суждение Зенона доказательно, а затем в том же трактате 
продемонстрировав его опровержение. 



127 

899. Гален. Об учениях Гиппократа и ПлаТОIlа 111 5 
р. 208, 2 De Lacy [ =] SVF 1 210; 572. После этого он объясня
ет слово «бессердечный» (&xapoto<;), которое я упомянул вы
ше. Здесь я приведу только то из высказываний Хрисиппа, 

которое свидетельствует в пользу моих слов. Вот оно: [фрг. 

16] «Coomseтcmseн1lo этому 1leкomopblx людей 1lазывают «блага· 
сердеч1lым» (EuxapOtot) тcrч1lО та'/( же, '/(а'/( «благо-душ1lым» (EU
фuхоt), И У тех, '/(то печалится о других, '/(а'/( говорят, «серд'Це бо
лит», - то естъ считается, 'Что страда1lие от скорби вОЗ1lи'/(ает в 
серд'Це» { ... } А потом он говорит в заключение: [фрг. 17] 
«Ита'/(, в общем, '/(а'/( я сказал в 1lа'Чале, со всей crчевид1l0стъю об1lа· 

руживается, 'Что страх и скорбь вОЗ1lи'/(ают имен1lО в этой 'Части» 

- и здесь тоже ссылается на учение Платона. А в следующем 
рассуждении он тоже не чувствует, что поддерживает взгляд, 

согласно которому пылкое начало помещается в сердце: [фрг. 

18] «очевид'Ilым nРUЗ1lа'/(ом страха является серд'Цебиение и «сосре
дотcrчение» всей души в этом месте. Но это 1le просто вторИ'Ч1l0е 
явление, вОЗ1lи'/(ающее '/(а'/( резулътат ecmecmseн1lOZO «сcrчувствuя» 

од1lой 'Части другим, - nосколъ'/(у люди в этом случае «прижимают
СЯ» '/( самим себе и привлекаются '/( этой 'Части '/(а'/( '/( ведущей, а 
серд'Це оказывается СЛ081l0 ее защит1lИ'/(ОМ. И связа1l1lыle со скорбью 
nережива1lUЯ естествен1lым образом вОЗ1lи'/(ают где-то здесъ, та'/( 

'Что 1lи'/(а'/(ое другое место 1le ощущает «сcrчувствuя» или сострада-
1lUЯ. Ведъ '/(огда вОЗ1lи'/(ающие при этом муче1lUЯ ста1l0вятся cuлъ-
1lым,, 1lИ в '/(а'/(ом И1l0М месте эти nережива1lUЯ 1le nроявляются, и 
толъ'/(о в области серд'Ца 01lИ более всего замет1lыl> { ... } Но все это 
принимается как общепризнанное и самими стоиками: не 

только Хрисипп, но Клеанф и Зенон с готовностью подтвер
ждают это [= SVF 1 210; 572]. 

900. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 7 
р. 212,6 De Lacy. В рассуждениях, следующих за приведен
ными мною высказываниями, Хрисипп вновь без колебаний 
утверждает, что обе силы берут начало из одной части, но 
не снабжает это утверждение ни доказательством, ни каким

либо доводом, ни вообще чем-либо достоверным, - как это 

будет ясно из его слов, звучащих следующим образом: 
[фрг. 19] «Поэтому 1lелеnо им 'ЧтО'1lибудъ отри'Цатъ в связи с 
этим, - скажут ли 01lИ, 'Что скорбь, беcnокойство и страда1lие 1le 
являются му'/(ами, или же это му'/(и, '/(оторые вОЗ1lи'/(ают в И1l0М, 

1lежели ведущее 1lа'Чало, месте. То же самое мы скажем и о радости, 
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и об отваге, котарые яв1Ю обнаруживают свое возникновение в об
ласти серду,а. Вет когда у нас болит нога или голова, то болъ воз
никает u.мe1lHO в этих .местах. ТО'Чно так же мы 'Чувствуем, 'Что 
.муки скорби возникают в груди; и не бывает так, 'Что скорбь - это 
не мука, или 'Что она возникает не в ведущем на'Чале, а в каком-ни

бут другом месте». 
Там же р. 214, 1. Но Хрисипп не признает ни того, что 

способности [души] (ouv6tfLeL~) отличаются друг от друга, ни 
[соответственно] того, что в силу одной способности живое 
существо испытывает гнев, в силу другой - вожделение, а в 

силу третьей - обладает рассудком. 

901. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 7 
р. 216,6 De Lacy. Но поскольку я решил упомянуть в этой кни
ге все, что Хрисипп высказал по вопросу о ведущем начале в 
первой книге сочинения «О душе», то сейчас самое время до

бавить оставшееся к тому, что уже было сказано. Приведен
ное выше рассуждение Хрисиппа продолжается так: [фрг. 20] 
"Нижеследующие выражения также 'Ндходятся в согласии с этим 
естественным убеждением. Мы говорим "я коснулся твоего серду,а», 
имея в виду душу, и "я '/(асаюсъ серду,а» - не в том смысле, 'Что '/(то

то вошел в нас, дотронувшисъ до мозга, внутренностей или пече

ни, - ио в смысле nриведенных выше выражений. Вет, иа мой взгляд, 
именио та'/(ого рода выражениями nолъзуются, '/(огда говорят "я 

'/(асаюсъ твоего нутра», - если обида nроии'КЛа уж О'Ченъ глуБО'Ко. Мы 
же исnолъзуем слово «серду,е» в смысле «душа». Эти вещи стаиут 

ясиЪLМи при более виимателъиом рассмотрении». 

902. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 4 
р. 192, 7 De Lacy. Когда Хрисипп говорит, что людей называ
ют «бессердечными» потому, что все верят, будто ведущая 

часть души заключена в сердце, я не могу не изумиться: этот 

человек настолько несведущ в словоупотреблении ... Поисти
не удивительно, как он объясняет значение слова «бессердеч

ный» ('tO &X6tpOLOV) В обыденном словоупотреблении, тут же 
прибавляя к нему значение «без нутра» (&cr1tЛIX'УХVОV). Вот его 
слова: [фрг. 21] "Наряду с теми выражениями, о '/(оторых было 
сказаио, исnолъзуют еще и другие, например, "те, '/(оторые без иут
ра», - сообрази о 'Чему мъ, говорим, 'Что у та'/(ого-то "иет мозгов» или 
"естъ мозги». Это подразумевает, 'Что в та'/(ом же смысле мъ, гово
рим, 'Что у та'/(ого-то «нет серду,а» или "естъ серду,е» , - соответ-
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cmoeн'llo сказа'll'llОМУ выше. В'ыражение «те, '/(оторые без 'Ilympa» 03· 
'Ilа'чает, по всей видимости, 'Что «B'llympu» 'Ilи'Чего 'Ile болит; 'Il0 по 
болъшeU 'Части nодобн,ые выражения npu.меняются '/( людям в от· 
PU1J,amе.лъ'llОМ смысле в связи с cepa1J,e.м, а о «мозге» МОЖ'llО говopuтъ 

в та'/(ом же смысле или в силу его схожести с cepa1J,e.м, или потому, 
'Что O'll имеет та'/(ое же 3'1lа'Ченue, '/(а'/( и B'llympeн'llocmu». 

Вот такой период. В него приходится вникать трижды или 

четырежды, тратя немало времени и обращая самое при

стальное внимание на то, что говорится. Только так, мне ка
жется, можно убедиться, что к нему исключительно подхо

дят слова поговорки: «Возьми ничто И храни хорошо». Надо 

сказать, во многих книгах я встречал немало рассуждений, 

где имена и глаголы связываются друг с другом безо всякого 
смысла, но ни разу не видел, чтобы это делал ось с таким тща

нием, как в приведенном выше отрывке. Рассуждение Хри
сиппа - это загадка, отличающаяся к тому же поразительной 

неясностью и неуместной краткостью, - хотя ни в одном из 

своих рассуждений он не выказал особого расположения к 
краткости. Напротив, он до такой степени многословен, что 

часто в целой книге то так, то этак сплетает и расплетает рас

суждения об одном и том же. Что до неясности, то для него 

это привычная вещь, проистекающая из недостатка способ

ности выразить свои мысли. Мне кажется, он и сам чувство
вал это, а потому без колебаний по три или по четыре раза 
пускался в рассуждения об одном и том же, растягивая их до 

необъятных размеров. Напротив, краткость - необычная для 
него и редкая вещь, которая встречается преимущественно 

в тех местах, где, как он сам понимал, провал его теории был 
неизбежен ... Он, вне сомнения, хотел сделать вид, что отве
тил на возражение, а не просто прошел мимо него, - чтобы 

мы не отвечали на его слова (которые вообще непонятны). 
Во всяком случае, в приведенном отрывке, где он объясня

ет, какое значение имеют простонародные выражения «без 

нутра» или «без мозгов», он, мне кажется, имеет в виду не

что следующее: «без нутра» о ком-то говорят в значении «без 

сердца», поскольку сердце - тоже внутренний орган; и вы

ражение «без мозгов» употребляют в значении «без нутра», 

поскольку мозг также является внутренним и весьма важным 

органом. 

Но не все стоики разделяют это объяснение. Одни утвер
ждают, что здесь имеется в виду еще кое-что, хотя и не разъяс-
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няют, что именно (видимо, это одна из их тайных теорий), 

и тут же порицают нас за то, что мы-де необдуманно им воз

ражаем, - еще до того, как мы поняли, о чем идет речь. А те, 

которые заходят еще дальше в своих упреках, называют нас 

людьми неосведомленными и сварливыми, и говорят, что не 

будут объяснять смысл невеждам. И, несмотря на это, они 

пространно разъясняют нам все, что угодно, даже против 

нашего желания. Но когда, как я сказал, они доходят до чего

то такого, что не оставляет никакого выхода для вздора, то 

писатели этих книг говорят об этом кратко и неясно, а те, 

кто толкует их писания, готовы скорее вызвать неприязнь у 

слушателей, делая вид, что не хотят нас учить, нежели согла

ситься со своим поражением. Но, пожалуй, оставим этих «без 

нутра» и «без мозгов», чтобы не огорчить еще больше Хри

сиппа и его последователей, которые полностью уличаются 

своими собственными свидетельствами. 

903. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 7 
р. 216,24 De Lacy. После этого он пишет следующие слова: 
[фрг. 22] «Ка'/{ раз в соответствии с этим естестве1l:н,ъ/.М убежде
нием, '/{а'/{ мне '/{ажется, люди, особенно С'КЛонные на'/{азыватъ дру

гих, стремятся «въtрватъ его» [серду,е J; и '/{огда они у'/{репляются в 
этом убеждении, они та'/{им же образом относятся и '/{ nрО'Чим 
внутренностям» . 

Там же р. 218, 18. Точно так же он говорит и в следую
щем отрывке: [фрг. 23] «Очевидно, 'Что nереживанuя mевающих
ся людей возни'/{ают в области груди, равно '/{а'/{ и nереживанuя влюб

ленных; поэтому вожделение возни'/{ает именно в этих местах». 

Там же р. 218, 27. После этого он пишет: [фрг. 24] «Ка'/{ я 
схазал, все схазанное весъма хорошо подтверждают возни'/{ающие у 

нас воnросъ! (flЕЛЕ't(Х~) по поводу словесных выражений и тому по
добного. Ибо во всех отношенuях разумно nредnоложитъ, 'Что там, 
где все это происходит, в этой же 'Части происходит и въtход ра

зумной ре'ЧИ, И С nомощъю этой 'Части мъ! говорим и размышляем». 

Там же р. 220, 15. Мне кажется, что и здесь он использует 
аргумент о звучащей речи. Я заключаю это из того, что он 

говорит дальше: [фрг. 25] «Ибо, - говорит он, - ре'Чъ должна 
бъtтъ от рассудка, - и внутрен1iЯЯ ре'Чъ ('to &\1 E(X\)'tc!> ЛЕjEt\l), И го
лос, обращенный'/{ самому себе, и мышление ('to O~(x\loEТae(X~), и об
ращение '/{ самим себе, и обращение вовне». Таким образом, он при
нимает как нечто достоверное, что речь и внутренняя речь 
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относятся к одному и тому же органу; затем он прибавляет в 

качестве второй посылки, что речь - это дело сердца, а из 

этих двух посылок делает вывод, что внутренняя речь также 

возникает в седце ... Рассмотрим теперь следующее утверж
дение: [фрг. 26] «Соответствен:но этому и сто'Ны исторгаются 
оттуда же». 

904. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 7 
р. 220, 33 De Lacy. [После этого Хрисипп приводит множество 
стихов, в большинстве своем, как я уже сказал, опровергающих его 

caMoro1.] А замечания, помещенные между стихами, чрезвы
чайно кратки, но и в них Хрисипп тоже противоречит сам 

себе (это я покажу в следующей книге, где намерен рассмот
реть вопрос об аффектах души). В данный же момент я толь

ко упомяну несколько его замечаний, которые звучат так: 

[фрг. 27] «Но поэт, '/(,оторый более 'чем достamuч'Но говорит об этих 
вещах, nО'Казывает во м'Ножестве стихов, 'Что и разум'Ная, и nыл

'/(,ая 'Части 'Находятся в этом .месте, сводя их воеди'Но, - '/(,а'/(" собсmвен

'Но, и следует ... » Затем он в первую очередь приводит строки, 

в которых поэт объявляет, что разумная часть находится в 
сердце, а затем прибавляет: [фрг. 28] «В этих стихах О'Н nО'Ка
зывает, 'Что и вожделеющая 'Частъ 'Находится там же» [цитиру

ется Ил. XIV 315-316]. Затем он говорит: [фрг. 29] «Что и 
nъ/Л'/(,ая 'Частъ 'Находится где-то там, О'Н nО'Казывaem в та'/(,их сти

хах ('/(,оторых 'На самом деле гораздо болъше)>> [цитируется Ил. IV 
24; XVIII 108-110]. 

1 Не помещает Арним. 

905. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона IV 1 р. 234, 
22 De Lacy. Если бы Хрисипп всегда писал то же самое об од
ном и том же и не противоречил бы самому себе в большин

стве своих теорий, принимая то одну, то другую сторону, -
то и мое опровержение не было бы длинным. Но поскольку 
обнаруживается, что об одних и тех же вещах он в разное 
время писал разное, то оказывается вовсе не простым делом 

объяснить позицию этого человека и показать, где он оши

бается. Так, например, по вопросу о правящих нами способ
ностях души он в первой книге сочинения «О душе» прини
мает точку зрения Платона (то есть, что разумная часть по
мещается в голове, пылкая - в сердце, а вожделеющая - в 
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области пупа), но затем, развивая собственную точку зрения, 

пытается свести все эти части в сердце. Вот как звучат его 

слова: [фрг. 30] «Но nоэт, '/{оторыlй более 'Чем достатО'Ч'Но гово
рит об этих вещах, nО'Казываem во м'Ножестве стихов, 'Что и ра

ЗУМ'Ная, и nыл'/{ая 'Части 'Находятся в этом месте, и обиди1tЯет с 
'Ними вожделеющую 'Частъ в том же месте, - '/{а'/{, собстве'Н'Но, и сле

довало». Затем он добавляет: [фрг. 31] «Что и разУМ'Ная 'Частъ 
'Находится там, nО'Казывают следующие стрО'Ки» [цитируется Од. 
VII258]. 

Затем, приведя еще несколько стихов, он говорит: 

[фрг. 29] «Что и nыл/{ая 'Частъ у 'Него помещается там, он nО'Ка
зыaem в та'/{их стихах ('/{оторых 'На самом деле гораздо болъше)>>. 

906. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 2 
р. 178, 1 De Lacy. Было бы лучше, я думаю ... чтобы Хрисипп 
постарался доказать теорию Зенона, а не переписывал мно
жество стихов, которые он выбирает изо всех поэтов и ко

торые показывают, что если взять гнев, ярость, страх, тру

сость, храбрость, отвагу, стойкость и все тому подобные 
вещи, то одни из них представляют собою действия (&\I&P
Уй"СХL), а другие - страдательные состояния (1tCXe~fLCX'tCX) серд
ца. Какая польза для него в этих набранных у Гомера стро

ках? [цитируются Од. ХХ, 13; 17-18; Ил. Х 9-10; IX 433; ХI 
557; IV 24; 1 82-83]. Во всех этих стихах ясно говорится, что 
не разумная, а пылкая часть заключена в сердце. То же самое, 

как я полагаю, говорится и в нижеследующих стихах [цити
руются Ил. XVIII 108-110; 11 452; ХI 12; XVII 570; Од. хх 286; 
Ил. V 125; IX 628-629; 636-637; ХIII 494] и: О'Н возжег в своей 
груди силу могучего 3евса, даБыl видели [Veгsus heгoici ХII Allen] , 
и еще к этому [цитируются Ил. ХIII 73-74; ХУ 321-322; Х 220; 
244; IV 313-314; Од. ХУ 20; Од. XVI 274-275; Ил. 11 142; Од. 
XVII 489; хх 22-23]. 
И вот все эти стихи, а вдобавок к ним еще другие тысячи, 

которые приводит Хрисипп, говорят, что пылкая часть на

ходится в сердце. Если я все это перепишу, то наполню ими 

всю мою книгу, как Хрисипп наполнил свою. Но из Гомера 
довольно и этого. Из Гесиода Хрисипп тоже приводит очень 
много, однако я ограничусь здесь упоминанием двух или трех 

стихов ради примера: 

Ибо в любез'Ной груди у 'Него nоявиласъ отвага (фрг. 317 Мег
kelbach-West) 
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- и: Гжвом томима в груди, nреболЪ1lO терзающим Uyшу (фрг. 318 
Merkelbach-West) 
- и: И nрeuСnОЛ1luлись груди у всех отвагою МОЩ1lОЙ (Теогония 
641). 

{ ... } Он приводит все подряд, одно за другим. А ему сле
довало бы пропустить все подобные стихи и, напротив, со

брать те, в которых поэт говорит, что разум, разумение, рас

судок и ум заключены в сердце, - как, например, следующие: 

ВЫ1lУЛ тогда разуМe1l'Ье 3евес из груди Афа.ма1lта 
(Гесиод. фрг. 69 dub. Merkelbach-West) 

- и [цитируются Ил. хх 20; Од. ХIII 330; XVH 403]. 
{ ... } Для того, кто показывает истинное положение ве

щей, было бы, вероятно, правильнее всего приводить сти

хов одного содержания [т. е. что страсти коренятся в груди] 
побольше, а другого [что там же находится и разум] - по
меньше (поскольку первых на самом деле гораздо больше). 
Но тому, кто стремится обосновать точку зрения, которой 

придерживается Хрисипп, поступать таким образом совер
шенно не следовало, - а особенно приводить те стихи, где 

ум очевидным образом предстает как порицатель ярости [ци

тируется Од. хх 17-18]. 
Там же 111 3 р. 188, 15. Мне кажется, Платон напоминает 

эти слова в четвертой книге «Государства» [441 Ьс] в высшей 
степени удачно, а Хрисипп - крайне неудачно. Но еще ме
нее удачно он приводит строки из Еврипида, которые про
изнесла Медея [1078-1079], когда и в ее душе ум ополчился 
против ярости. 

Там же р. 190, 12. Но Хрисипп, который считает, что стра
сти не являются частями души и что в душе нет неразумных 

способностей, отдельных от ума, тем не менее без колебаний 

приводит слова Одиссея и Медеи, которые очевидным обра

зом опровергают его теорию ... Ведь рассуждение Хрисиппа 
о ведущей части души наполнено стихами, которые подтвер

ждают, либо что переживания возникают в груди и в сердце, 

либо что в душе есть две способности, совершенно различ
ные по роду - неразумная и разумная. И подобно тому, как я 
немного раньше привел краткую сводку того, что Хрисипп 
переписал из Гомера и Гесиода, так и сам он цитирует мно

жество строк из Орфея, Эмпедокла, Тиртея, Стесихора, Ев-
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рипида и других поэтов - столь же неудачно, как в том слу

чае, когда упоминает слова Тиртея: 

Дух в груди у 'liего 1(Л'К у льва, раcnаЛе1mого схваткой. 
(фрг. 10 Diehl; 13 Bergk) 

Все мы, конечно, хорошо знаем, что у льва есть отвага -
еще до того, как услышали это от Тиртея. Но Хрисиппу не 

стоило приводить эту строку: ведь он-то отрицает, что у львов 

есть отвага, полагая, что неразумные животные не имеют ни 

пылкой, ни вожделеющей, ни разумной части души. Кроме 
того, как я сказал в первой книге, почти все стоики, вопре

ки всей очевидности, отказывают животным в перечислен

ных частях души. 

907. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 4 
р. 194,31 De Lacy. Хрисипп наполнил целую книгу стихами 
Гомера, Гесиода, Стесихора, Эмпедокла и Орфея, а вдобавок 
привел еще множество стихов из трагедий, из Тиртея и дру

гих поэтов. А затем, поняв, что это - причудливая и нескон
чаемая болтовня (такое название, по-моему, больше всего 

подходит для этого дела), он в заключение говорит букваль
но следующее: [фрг. 32] "Скажут, пожалуй, 'Что это болтов'НЯ 
старухи или, м,ожет быть, J'Чиmeля грамоты, который хО'Чет nере
'Числить 1Сак М,ОЖ'liО больше стихов, содержащих од'liУ и ту же 
м,ысль". Хорошо говоришь, Хрисипп! 

Там же р. 198,20. Итак, следуя за разглагольствованиями 
Хрисиппа, я вынужден был толковать слова простых людей 
и слова Еврипида, - на что, разбирая обоснования столь важ

ного учения, добровольно никогда не согласился бы. 

908. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона 111 8 
р. 222, 29 De Lacy. Сейчас я еще добавлю его рассуждения об 
Афине. Когда Хрисипп почувствовал, что миф о рождении 
богини из головы Зевса противоречит его построениям, он 
написал следующее (я приведу весь отрывок, хотя он доволь
но велик): [фрг. 33] "Я слышу, 'Что 'liе/Соторые люди высказыва· 
ются в поддержку того взгляда, 'Что ведущая 'Часть 'liаходится в го· 

лове. Действитель'liО, говорят о'liи, рождrnие Афи'liЫ (которая пред· 
ставляется м,ыслью или, так сказать, разум,'liостью) из головы Зев· 

са, является З'liам,е'liием, (crUfi~O)..OV) того, 'Что ведущая 'Часть 
'liаходится там. И'liа'Че м,ысль и разум,'liость 'liе воз'liИКали бы в голо· 
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ве, если ведущая 'Частъ в ией ие uаходится. Их довод ие лишeu прав· 
доnодобuя, ио, иа мой взгляд, оии ошибаются и ие зuают всего, 'Что 
отuоcuтся 'к этому расС'Казу, - а иа этом 'Ка'К раз uenлохо остаио

витъся nодробuее в связи с uашим тenерешuим исследоваuием. Не· 
'Которые та'К просто говоряm, 'Что оиа родиласъ из головы Зевса, и 

ue nуС'Каются рассуждатъ о том, 'Ктс и почему это произошло. Не
'Которые же пишут в meогоuuях, 'Что ее рождeuие nрouзошло после 
того, 'Ка'К Зевс сперва сошелся с Метидой, а потом - с Фемидой; дру

гие в других сочиueuuях описывают это иuа'Че. Впрочем, Гесиод в 

своих теогоuuях весьма nростраиио расС'Казывает, 'Что, 'Когда Зевс 
и гера nоссорилисъ, гера сама по себе произвела Гефеста, а Зевс, про
глomив Метиду, nрouзвел Афиuу. Ита'К, nрог.латываuue Meтидъt и 

зарождeuue Афиuы виутри Зевса естъ в обоих расС'Казах. Оии рас
ходятся толъ'Ко по поводу того, 'Ка'К это произошло, ио для uашего 
рассуждeuuя та'Кие вещи ие имеют зuа'Чeuuя. Для ответа иа возра

жeuuя важuо толъ'Ко то, 'Что в иих естъ общего. В "Теогоиии» гово
puтся та'К: 

Сделаласъ первою Зевса супругой Метида-премудростъ; 
Болъше всего оиа зuает .меж всеми людъ.ми и богами. 

Но лишъ пора ей пришла сиuеохую деву-Афиuу 
На свет родитъ, 'Ка'К хитро и иС'Кусио ей ум затумаuил 
Лъстивою речъю Кроиид и себе ее в 'Чрево отправил ... 
Дабы ему сообщала оиа, 'Что зло и 'Что благо. 

(886-890; 900 пер. В. В. Вересаева) 

Затем uеС'Колъ'Ко uиже ои говорит: 

Сам ои родил из главы сиuеохую Тритогeuею, -
Неодолимую, страшuую, в битвы ведущую рати, 
Чести достойuую, - милы ей войиы и грохот сражeuиЙ. 

(924-926 пер. В. В. Вересаева) 

Совершeuuо ясuо, 'Что ои поместил Метиду в самой груди, виут
ри, и потом, 'Ка'К говорит Гесиод, породил ее головой. Затем, UЗЛО
жив еще uемало вещей, ои говорит та'К: «После ссоры оиа вдали от 

Зевса-Эгиоха породила сыиа Гефеста, славuого иС'Кусствами, 'Чти

мого между uебесuыми богами за свое мастерство. Зевс же тайио 
от nрехрасuолаuитой геры обмаuом добился дочери Охеаиа и nыш

uоволосой Тефии, Метиды, хотя оиа и nротивиласъ этому. Крen'Ко 
ухватив ее ру'Ками, ои восприял ее в свое 'Чрево, ибо страшился, 'Что 
оиа родит uечто силъuее nеруиа. Имeuuо из-за этого высохо'Царя
щий обитателъ эфира Кроиид тут же nог.лотил ее. Но оuа уже за-
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'Чала Афин,у-Пал.ладу, и 0rrte'/& людей и богов породил ее 'Через макуш
ку 'Нд берегах реки Трито'Н,. А Метида была сО'Крыта во 'Чреве могу
'Чего Зевса, матеръ Афи'Н,ы, вершителъ'Н,и'Ца справедливого, 'Н,аимуд

рейшая среди богов и смерт'Н,ых людей. Там [с Зевсомj сошласъ Фе
мида, nревосход'Н,ая в иС'Кусствах среди всех бессмерт'н,ыl,' имущих 
домы в Олимпе. О'Н,а смастерила страшащую рати эгиду для Афи
'Н,ы, 'Н,аходящейся в'Н,утри [Зевсаj, Зевс родил ее имеющей эгиду и бое
вые доспехи». 

(фрг. 343 dub. Merkelbach-West) 

909. Гален. Об учениях Гиппократа и llлатона 111 8 р. 
226, 23 De Lacy. После этого вступления Хрисипп пишет так: 
[фрг. 34] «Вот 'Что говорят об А фи'Н,е, и этим яв'Н,о подразумева
ется другое з'Н,а'Че'Н,ие. Во-первых, о Метиде говорят как о своего рода 

мысли и ремесле'Н,'Н,ом иС'Кусстве, и в этом смысле все иС'Кусства дол
ж'Н,ы «nроглатыватъся» И nомещатъся в'Н,утри 'Н,ас. Точ'Н,о так же 
мъ, говорим, 'Что 'Н,екоторые «глотают» С'Каза'Н,'Н,ое, И, сообраз'Н,о это

му nроглатыва'Н,ию, говорят, 'Что это помещается «во 'Чреве». За

тем, разум'Н,о nредnоложитъ, 'Что такое иС'Кусство, будучи «nрогло
'Чено», nорождает в «nроглотивших» дочъ, nохожую 'Н,а матъ; та

ковы, помимо всего nрочего, вещи, nорожден'Н,ые в 'Н,их от з'Н,а'Н,иЙ. 
Вnол'Н,е возмож'Н,о выяс'Н,итъ, как и от 'Чего о'Н,и по болъшей 'Части 

происходят. Яс'Н,о, 'Что о'Н,и выlн,осятся речъю 'Через рот с nомощъю 

головы, - nри'Чем слово «голова» мы 'Н,аделяем здесъ тем же самым 
з'Н,а'Чением, как и тогда, когда говорим о голове ов'Цы или о том, 'Что 

кого-то лишают головы. И если 'Что появляется таким образом, то 

говорят, 'Что 01/,0 воз'Н,икает «из макушки», - и nодоб'Н,ые замены eeC'lr 
ма 'Часты в ал.легори'ЧеС'Ком изложении (XQ('tCx crUfL~ОЛОV) _ Даже если 
отвлечъся от этого расС'Каза, похожее обояс'Н,ение мож'Н,о было бы 
датъ 'Н,а ос'Н,ова'Н,ии од'Н,ого лишъ того, 'Что о'Н,а родиласъ с nомощъю 

головыl. Поэт ведъ 'Н,е говорит, 'Что о'Н,а родиласъ «в голове», - разве 

'Что 'Н,екоторъщ изменяя или nерeu'Н,а'Чивая его расС'Каз, утвержда
ют, 'Что из 'Чего о'Н,а родиласъ, от того же о'Н,а и воз'Н,и'КЛа. Но и это 

ал.легори'ЧеС'Кое толкова'Н,ие, как я С'Казал, мож'Н,о С'Читатъ более под
ходящим по срав'Н,ению с другими. Ибо воз'Н,ик'Н,овение иС'Кусства и 

з'Н,а'Н,ия «в'Н,утри» людей 'Н,аилу'Чшим образом свидетелъствует в 

nолъзу npuведен'Н,ого выше рассуждения». Таковы слова Хрисиппа. 

910. Филодем. О благочестии 16 (DDG р. 549, 9). Неко
торые стоики угверждают, что ведущая часть помещается в 

голове: это, по их словам, разумность (cpp6V1jcr~c;), - почему она 
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и называется МетидоЙ 1 • Но Хрисипп утверждает, что веду
щая часть помещается в груди, и там же родилась Афина-ра

зумность, - хотя голос исходит из головы, и речь исходит из 

головы, а разумность родилась благодаря Гефесту, то есть 

благодаря искусству. И Афину поэтому надо называть «Атре
ной» ('A9p~\/1J)2, а Тритонидой и Тритогенеей ее следует на
зывать, поскольку разумность состоит из трех частей: физи

ческой, этической и логической. И все прочие ее прозвища 

и обличья поистине прекрасно согласуются с разумностью. 
Ориген. Против Кельса VIII 67. { ... } Афина аллегоричес

ки толкуется и объясняется как разумность { ... } 

1 МТj·пt; - «средоточие мудрости, разумности». 

2 Вероятно, от &6pf.w - «думаю,>, «взвешиваю». 

911. [Сводка сохранившихся фрагментов второй части 1 книги 
сочинения «О душе» на основании изложения Гале на в фрг. 885 -
909; не считая целесообразным вновь приводить эти тексты, я ог
раничиваюсь здесь перечислением фрагментов в той последова

тельности, которая предложена Арнимом: 1 (885), 2 - 4 (886), 5 
(887),6 (891), 7 - 9 (892), 10 (894), 11 - 12 (895), 13 - 14 (896), 15 
(898), 16 - 18 (899), 19 (900), 20 (901), 21 (902),22 - 26 (903), 27-
29 (904; 905),30 - 31 (905),32 (907), 33 (908), 34 (909).] 

6. О СУДЬБЕ 

6.1. Определения CYAlt6bI 

912. [ПЛутарх] О судьбе 11, 574 e-f. [Перечисляются ос
новные темы учения Хрисиппа о судьбе.] А согласно противопо
ложному мнению, главная и первая задача - показать, что 

ничто не происходит без причины, но [все происходит] со
гласно предшествующим (1tP01JjOUfJ.E\/cx.L) причинам 1 ; во-вто
рых, что мир управляется природой, живя в согласии и со

чувствии с самим собой (aUfJ.1t\/OU\/ xcx.l aUfJ.1tcx.91j cx.u'tO\/ cx.U't<{»; в
третьих, показать, что лучше всего свидетельствует в пользу 

сказанного выше2 • В частности, мантика высоко ценится все
ми людьми как подлинно божественное [искусство]; 574 f. 
затем, мудрецы высказывают удовлетворение тем, что все 

происходит согласно назначенной участи; наконец, в треть-
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их, [нужно упомянуть] то пресловутое утверждение, что вся

кое суждение или истинно, или ложн03 • 

I СМ. SVF II 346 сл.; ниже, фрг. 945. 
2 Учитываю маргиналии ['tCx 1tpOC; "tOU"tOLC; (J.CXp"tUPLCX (J.ёiЛЛо\/ &OLXf.\/ 

f.L\/CXL] (J.CX\/"tLX~ etc. 

3 См. SVF II 166; 187 сл.; 193 сл. 

913. Стобей. Эклоги 1 5,15 р. 79, 1 w. Хрисипп полагает 
сущностью судьбы пневматическую силу, упорядоченно пра

вящую мирозданием - так он пишет во второй книге сочи

нения «О мире». А во второй книге сочинения «Об опреде

лениях»l, в книгах «О судьбе» и в некоторых других он по
рой высказывается по-разному: «Судьба - это разум мира» 

(~tfL<XPfLE\/lJ Ecr'ttv о 'tOU x6crfLOU Мущ), или «разум того, что В 
мире управляется промыслом» (Мущ "'ЫУ ЕУ "'~ x6crfL~ 1tPOVO(~ 
ОЮLХОUfLЕVWV), или же «разум, согласно которому произошед
шее произошло, происходящее происходит, а имеющее про

изойти произойдет» (Мущ х<х6' оу 't?t fLEV y~yov6't<X YEYOY~, 't?t 
ОЕ YLv6fL~V<X У(VИ<ХL, 't?t ОЕ y~vlJcr6fL~V<X у~v~crИ<ХL). «Разум» он 
иногда заменяет на «истину», «причину», «природу», «необ

ходимость», добавляет еще и другие названия, поскольку [по 

его мысли] они обозначают одну и ту же вещь, но в разных 

аспектах. Что касается мойр, - Клото, Лахесис и Атропос, -
то они [по его мнению] получили свои имена на основании 

существующего между ними различия. Лахесис зовется так 

потому, что оделяет всех по справедливости тем жребием, 

который они получили (л~л6ух<хcrLV); Атропос - потому от 
века во всем сохраняется нерушимый и неизменный порядок; 

Клото - потому что распределение по велению судьбы и все 
новое происходит в полном соответствии с предназначен

ным «<сплетаемым», хЛw66fL~V<Х). И это сделано весьма убе
дительным образом на основании этимологического истол

кования имен (Е'tUfLОЛОУLХТj E~~YlJcrL~ "'ЫУ OVOfL!X'tWV) И сопутству
ющих им деЙствиЙ2• 

ер. [Плутарх] Мнения философов 884 f - 885 а: Феодорuт Кир
рский VI 14. 

I N~ 128 в списке сочинений Хрисиппа у Диогена Лаэртия (SVF 
II 16). 
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2 По предположению Арнима, к Хрисиппу имеют отношение 
приводимые Филоном Александрийским (О вечности мира 75) сло
ва Критолая: «Поскольку, согласно самым искушенным натурфило

софам, судьба не имеет ни начала, ни конца, представляя собой 

цепь, связывающую причины всех событий без пропусков и пере

рывов ... ». 

914. Диогениан\ у Евсевия (Приготовление к Еванге
лию VI 8, 8). Хрисипп думает найти еще одно веское доказа
тельство всеобщности судьбы в установлении таких вот на
званий: он говорит, что судьба-1tЕ1tР<.UfL€.\l1j - это «определен
ный» (1tE1tEpOCO"fL€.\l1j) и «свершенный» (О"U\l"tиtЛЕО"fL€.\l1j) распо
рядок, а судьба-ЕLfLОСРfL€.\l1j - это сцепление [причин] (ELpOfL€.\l1j) 
или по велению бога, или в силу некогда существовавшей 

причины. Что касается мойр, то и они [по его мнению] на
зываются так потому, что нечто разделяют на части и уделя

ют каждому из нас (&1tO "tOU fLEfLEPLcr80cL XOCL XOC"tOC\lE\lEfLf}cr8ocL "tL\lOC 
1}fLW\I EX<Xcr"t~). Поэтому И рок ("to ХРЕЫ\I) называют участью и 
говорят: выпала судьба. А число мойр указывает на три [пе
риода] времени, в течении которых все оборачивается и по 

завершении которых совершается. Лахесис зовется так по
тому, что каждому определяет его жребий (1tOCPOt "to ЛОСУХ<Х\lЕL\I), 
Атропос - потому что это определение нерушимо и неизмен

но (XOC"tOt "to ~"tPE1t"tO\l XOCL &fLи<Х8ИО\l "tOU fLEpLO"fLOU), а Клото -
потому что сплетает и связывает все (1tOCPOt "to crU\lХЕхлwcr8ОСL 
XOCL crU\lELPEcr8ocL "tOt 1t<X\I"tOC); И У всех трех - единый упорядочен
ный путь. И такой вот и тому подобной болтовней Хрисипп 
думает доказать, что повсюду царит необходимость. 

ер. ФеодорumКuррскuй Vlll. 

1 Эпикуреец II в. н. Э., известный своей критикой Хрисиппова 
фатализма. 

915. Диоген Лаэртий VII 149 [ = ] Посидоний фрг. 25 
Edelstein-Кidd; SVF 1149; SVF 111 Боэт фрг. 5. Все происхо
дит согласно судьбе, говорят Хрисипп в книгах «О судьбе», 
Посидоний во второй книге сочинения «О судьбе» и Зенон, 

а Боэт - в первой книге сочинения «О судьбе». А судьба -
это причинная цепь всего существующего (OCL"tLOC "tW\I O\l"t<.U\I 
ELPOfL€.\l1j), или разум, согласно которому происходит все в 
мире. 
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916. Феодорит киррский. Врачевание эллинских неду
гов VI 14. А стоик Хрисипп сказал, что неизбежное ('tO x(X't1j
v(XrX(XO"fLEVOV) не отличается от судьбы, которая есть движение 
вечное, целостное и упорядоченное (&(ОЮV, O"uvexf} X(XL 'tи(Хr
fLEV1jV). 

Стобей. Эклоги 1 5, 15 р. 78, 4 W. (Аэтий 127,2 DDG р. 322 
Diels. [Хрисипп говорит], что неизбежное ('tO X(X't1jv(Xrx(XO"
fLEVOV) не отличается от судьбы < ... > [и происходит] в силу 
тесного сцепления частей. 

917. Аэтий 1 28, 4. Стоики говорят, что [судьба] - это сцеп
ление, то есть нерушимый порядок и сочетание причин ('t<i~tV 
X(XL E,1ttO"uvoeO"tv &1t(Xp<i~(X'tOV). 

ср. Суда под словом elfL(XpfLEV1j. 

918. НемесиЙ. О природе человека 37 р. 108, 15 Morani. 
А судьба - это некое нерушимое сцепление причин (elpfL6c; ... 
(Xt'ttwV &1t(Xp<i~(X'tOC;), - так ее определяют стоики, - то есть 
[их] неизменный порядок и сочетание; и она определяет ис
ходы не ради пользы [каждого человека], но сообразно сво

ему движению и собственной необходимости. 

919. СервиЙ. Комментарий к "Энеиде» (111 76) = Цице
рон. О судьбе фрг. 2 Giomini. Вот определение судьбы у Тул
лия, который говорит: «Судьба - это связь вещей (conexio 
rerum), вечно поддерживающая сама себя (se invicem tenens), 
которая изменяется по своему порядку и закону, но так, что 

само разнообразие [повторяется] вечно (ut ipsa varietas ha
beat aeternitatem)>>. 

920. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 185, 1 Bruns. Но действительно, существует общее мнение, 
что все происходящее согласно судьбе происходит в опреде

ленном порядке и последовательности, обладая своего рода 

непрерывностью ... Ведь судьбой они называют сцепление 
причин. 

921. Цицерон. О прорицании 1125-126. Судьбой же (fa
tum) я называю то, что греки называют [словом] elfL(XpfLEV1j, -
то есть порядок и последовательность причин, когда причи

на, связанная с [предшествующей] причиной, рождает из 
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себя последующую: это вечная истина, вытекающая изо всей 

вечности. А поскольку это так, то не произошло ничего, что 
не могло произойти; равным образом и не произойдет то, 
действующие причины (causae efficientes) чего не заложены 
в природе. 126. Отсюда понятно, что судьба - это не то, о 

чем толкует суеверие, а то, что называет ею физика - веч

ная причина того, что все свершившееся произошло, суще

ствующее происходит, а последующее произойдет. 

922. Цицерон. О природе богов 11114 . ... Особенно если, 
по вашим словам, все происходит согласно судьбе, а судьба

то, что было истинным от века. 

923. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (1 257). И тут же 
по ходу дела он разъясняет стоическое мнение, что судьбу 
невозможно изменить никаким образом. 

ер. там же (П 689). 

924. Заметки к Лукану (11 306) р. 69 Us. И это соответ
ствует учению стоиков, которые говорят, что судьба управ
ляет миром, который, однажды возникнув, не может быть 

изменен даже волей богов. 

925. Диогениан у Евсевия (Приготовление к Евангелию 
VI 8, 1; 3; 6). Со всем этим стоит сравнить и взгляды стоика 
Хрисиппа по тому же вопросу. В первой книге сочинения «О 
судьбе» он, стремясь показать, что все связано необходимос

тью и судьбой, приводит разные свидетельства, и в том чис

ле такие слова поэта Гомера [цитируются Ил. ХХIII 78-79; 
ХХ 127-128; VI 488 и др.] { ... } 8,3. Но он так и не смог по
нять, что Гомер этими словами вовсе не свидетельствует в 

пользу его учения; если исходить из них, то скорее можно 

заключить, что не «все происходит (1t<XV"t<l y(v~cre<l~) согласно 
судьбе», а лишь кое-что случается (cr\)fL~<l(V~~V) { ... } 8, 6. По
этому в Гомере Хрисипп нашел никак не сторонника, а про

тивника того, что «все происходит согласно судьбе». 

926. Юстин. Вторая Апология 7. Стоики утверждали, что 
все происходит согласно необходимости судьбы (x<l8' tLfL<lP
fLEV1JC; &V<XYX1JV) { ... } Природа всякой твари такова, что она 
способна и к пороку, и к добродетели; и ни одна из них не 
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заслуживала бы похвалы, если бы не обладала способностью 
обращаться в обе стороны!. То же самое повсюду подтверж
дают и здравомыслящие законодатели, и философы, - тем, 
что побуждают одно делать, а от другого воздерживаться2 • Да 
и стоические философы в своем учении о нравах безуслов
но одобряют это, признавая тем самым, что в своем учении 

о началах и о бестелесном шли неправильным путем. Ведь 

если они скажут, что действия людей управляются судьбой, 
то должны будут признать, что Бог - это лишь нечто вечно 

обращающееся, изменяющееся и разрешающееся в то же са

мое, и что у них есть представление только о преходящем, а 

сам Бог и в частях, и в целом присутствует во всяком зле, -
или что вообще нет ни порока, ни добродетели (но это про

тиворечит всякому здравому смыслу, понятию и разуму). 

! Ср. ниже, фрг. 959 ел. 
2 Ср. SVF III 312 ел. 

927. ФульгенциЙ. Мифология (вступление). Однако 
ошибки человеческого восприятия рождаются исключитель

но под влиянием случайных внешних воздействий (fortuitis 
compulsationibus). Так пишет и Хрисипп в своем сочинении 
"О судьбе»: "Замыслы искажаются случайными воздействия
ми». 

6.2. Божественная судьба 

928. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 31 р. 203, 12 
Bruns. Как же согласовать друг с другом утверждение, что 
судьба - это бог, который направляет все сущее и возникаю

щее в мире на сохранение самого мира и существующего в 

нем порядка вещей, и утверждение, что, заботясь о самых 

нечестивых деяниях, она привлекает в соучастники саму 

Пифию? 

929. Прокл. Схолии к "Работам и дням» Гесиода (ст. 105) 
Gaisford. Невозможно отклонить ум Зевса, то есть судьбу: 
ведь именно ее-то стоики и называют умом Зевса. 

930. Схолии к "Теогонии» Гесиода (ст. 411) Di Gregorio. 
["Породила Гекату».] Так она называется, потому что забо-
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тится обо всем (Exacr'tOU): судьба властвует надо всем, что на 
земле и в море; все молятся Мойре как богине. 

931. Схолии к «Илиаде» (VIII 69) Erbse. Стоики говорят, 
что судьба и Зевс - одно и то же. 

932. Августин. О Граде Божьем V 8. А с теми, кто называ
ет судьбой не расположение звезд (какое складывается при 
зачатии, рождении или начале чего-нибудь), а сцепление и 

последовательность всех причин (управляющую всем, что 

происходит), - с теми нет нужды входить в долгие рассужде

ния и споры о названии, раз сам порядок и определенную 

связь причин они приписывают воле и власти верховного 

Бога, который (как они прекрасно и совершенно верно счи

тают) и знает все, прежде чем оно появляется, и ничего не 
оставляет неупорядоченным: от него исходит всякая власть, 

хотя не от него воля всякого человека. Это доказывает, что 

они называют судьбой в первую очередь волю верховного 
Бога, власть которого неодолимо простирается на все. 

933. Халкидий. Комментарий к «Тимею» llлатона 144 
[=] SVF 1 551. Поэтому многие считают, что различие меж
ду промыслом и судьбой чисто мнимое, так как на самом деле 

они представляют собой одно и то же, поскольку провиде
ние - это и будет воля бога, а его воля, далее, - это последо

вательность причин. Отсюда следует, что все происходящее 
по судьбе (fatum) происходит также и в согласии с промыс
лом (providentia), и точно так же согласное с промыслом со
гласно и с судьбой (как считает Хрисипп). А по мнению дру

гих, то, что подвластно промыслу, в силу этого происходит 

неизбежно (fataliter), но не все, что неизбежно, вытекает из 
промысла - так считает Клеанф. 

6.3. Всем двнжет одна снла 

934. Плотин. Эннеады 1111,4,1 H.-Schw. Но одна ли и та 
же душа, простираясь по всему, пронизывает все, и все ли 

частичное движется той же самой душой, что и целое? Так 
как причины исходят оттуда, то, значит, оттуда же происте

кают непрерывность последовательного, его связность и 

судьба. Как если бы кто сказал, что у растения, имеющего 
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начало из корня, простирающееся из корня по всем его час

тям созидание, ощущение и единое устроение всех его час

тей есть единая связность и своего рода судьба растения. 

935. ПЛутарх. О противоречиях у стоиков 47, 1056 d. Не 
единожды или дважды, а во многих местах, и особенно в сво

ей «Физике", он написал, что отдельные природы или дви
жения встречаются со многими препятствиями и помехами 

(E\lcr't~fLOt'tOt ... XOtt ХWЛUfLOt'tOt), но природа в целом не встреча
ет препятствиЙ l . 

1 Теория «препятствий" имела, вероятно, универсальную при
менимость во всех частях стоического учения - от логики до эти· 

ки - И была призвана объяснить причину отклонения конкретных 

ситуаций (гносеологических, физических, этических) от заданной 

нормы. 

936. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 9 р. 175, 7 
Bruns. И разве не нелепо и не противоречит очевидности 
утверждение, будто необходимость про стирается настолько, 
что нельзя [случайно] ни совершить никакого движения, ни 

даже пальцем пошевельнуть (при том, что принципиально 
возможно в данный момент это движение и не совершать), а 

случайный поворот шеи, движение какого-нибудь пальца, 
подрагивание век и вообще любое действие в таком роде -
все это проистекает из неких предшествующих причин и 

никогда не может происходить у нас иначе ... l 
ер. Евсевий КесариЙС'КиЙ. приготовление 1(; Евангелию vl 9, 26. 

1 Сам Александр Афродисийский определял необходимое так: 
«Необходимым я называю не то, что связано с насильственностью 

действия ... а то, что связано с естественностью происходящего, 
противоположное которому невозможно» (там же, р. 175,5). 

937. Плутарх. О противоречиях у стоиков 34, 1049 f-
1050 с. Прежде всего, в первой книге сочинения «О приро
де», уподобив вечность движения «болтушке»l, так и этак 
вращающей и перемешивающей возникающие вещи, он выс

казал 1050 а. следующее: «Поскольку устроение целого про
исходит таким образом, то в соответствии с ним неизбежно, 

что мы находимся в [одном из тех] состояний, в каких мы 
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могли бы находиться, - будь это болезнь, противоположная 
нашей природе, увечье, занятия грамматикой или музыкой». 

И снова, немного ниже: «На этом основании мы выскажем 

подобные суждения о нашей добродетели и о нашем поро
ке, и вообще об искусстве и неискусности, как я сказал». 

И еще немного ниже, исключая всякую двусмысленность: 
«Никакая вещь, даже самая ничтожная, не может возникнуть 

иначе, как согласно всеобщей природе и ее разуму». О том, 

что всеобщая природа 1050 Ь. и всеобщий разум природы 
суть судьба, промысл и Зевс, знают даже антиподы, потому 

что стоики разглагольствуют об этом везде. Аеще [Хрисипп] 

говорит, что Гомер был совершенно прав, говоря «сверша
лась воля Зевса» [Илиада 1 5] и указывая тем самым на судь
бу и всеобщую природу, согласно которой все устроено { ... } 
1050 с. А Хрисипп открывает путь пороку, раз он совершает
ся не только по необходимости или по судьбе, но и в соот

ветствии с божественным разумом и наилучшей природой. 
И это тоже можно видеть по следующему его дословному выс

казыванию: «Поскольку всеобщая природа простирается на 
все, то все, что только ни происходит и во всем мироздании, 

и в его частях, неизбежно будет происходить в полном И не
изменном соответствии с этой природой и ее разумом, - по

скольку этому устроению (OLXOVOfL(a) ничто не может воспре
пятствовать извне, и поскольку ни одна его часть 1050 d. не 
может приобрести движение или состояние (crXiO"LC;) иначе, 
как в соответствии со всеобщей природой». Но что же тогда 
такое эти состояния и движения частей? Ясно, что состоя

ния - это пороки И болезненные состояния ... а движения -
это [сами акты] прелюбодеяния, кражи, предательства ... И 
все это, будь то мелкое или значительное, не противоречит, 

по мнению Хрисиппа, разуму, закону и промыслу Зевса. 

ПЛутарх. Об общих представлениях 34,1076 е. Но если, 
как утверждает Хрисипп, даже мельчайшая часть [мирозда

ния] не может вести себя иначе, как в соответствии с волей 

Зевса, а всякой одушевленной природе свойственно пребы
вать и двигаться сообразно тому, как Зев с ведет ее, направ

ляет, устанавливает и располагает ... 
Плутарх. О противоречиях у стоиков 47, 1056 с. Нако

нец, он говорит, что ни одна вещь, дажа самая незначитель

ная, не может пребывать или двигаться иначе, как в соответ

ствии с Зевсовым разумом, который тождествен судьбе. 
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I Kuxew\I - густой напиток из вина, меда, ячменной крупы, тер
того сыра и других ингредиентов, который нужно было постоян

но взбалтывать, чтобы он не расслаивался (то же сравнение - Ге

рmслum В 125 ОК)_ 

938. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (111 90). [Верги
лий] следует стоикам и академикам, по мнению которых про

тиворечащее природе не происходит, а только представля

ется происходящим_ Поэтому исключаются все магические 

искусства, как объясняет Плиний Старший в «Естественной 
истории» [XXVI 18; XXVII 57; ХХХ 1 и др_]_ 

6.4. Предсказание доказывает существование судьбы 

939. Диогениан у Евсевия (Приготовление к Евангелию 
IV 3). [Опровержение концепции судьбы, изложенное в сочине
нии Хрисиппа «О судьбе»_] В упомянутом сочинении он приво

дит еще одно доказательство, которое звучит так_ «Прори

цания гадателей не были бы истинными, если бы все не об
нималось судьбой», - словно не подлежит сомнению, что все 

предсказания так называемых гадателей сбываются или что 

(если хоть кто-нибудь согласиться с первым утверждением) 
все происходит согласно судьбе ___ Такое вот доказательство 
доставил нам Хрисипп, обосновывая его части друг через 

друга, а именно: что все происходит согласно судьбе, он стре

мится доказать с помощью мантики, а возможность самой 

мантики не может при этом доказать иначе, как приняв за-

ранее, что все случается согласно судьбе { ___ } Затем, даже если 
бы, согласно его допущению, было истинно, что мантика спо

собна постигать все будущие события и предвещать их, так 

что на этом основании можно было бы заключить, что все 

происходит согласно судьбе, - то все равно это никогда не 

могло бы доказать ее жизненной полезности (за которую 

Хрисипп, как представляется, больше всего воспевает ман-
тику) { ___ } Ведь если предположить, что польза мантики бу-
дет доказана ее способностью предвещать, что в будущем нас 
ждут всевозможные несчастья, если мы не побережемся, то 

этим никак нельзя доказать, что все будет происходить со

гласно судьбе, - если от нас зависит беречься или не беречь
ся_ А если сказать, что и это подвластно необходимости, по
скольку судьба простирается на все сущее, то и в этом случае 
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ценность мантики исчезает. Ведь ясно, что мы убережемся, 
если суждено, и не убережемся, если не суждено уберечься, -
даже если бы все прорицатели предсказывали нам будущее. 
Поэтому и сам Хрисипп говорит, что хотя родители Эдипа и 

Александра, Приамова сына, всячески постарались их погу
бить и тем самым избежать предсказанного от них несчас

тья, им это не удалось. Таким образом, он говорит, что для 
них не было решительно никакой пользы от предвозвещения 
[будущих] несчастий, - в силу причинности из судьбы (OLCx 
't1}v ЕХ 't1jc; &tfJ.a.pfJ.E.V7jC; a.t 'tLa.v). 

940. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 30, р. 200, 12 
Bruns. Утверждать, будто разумно считать богов провидящи
ми будущие события (поскольку-де нелепо утверждать, что 

они не знают чего-либо в будущем) и, приняв это, стараться 
доказать на этом основании, что все происходит в силу не

обходимости и согласно судьбе - это и неистинно, и нера

зумно. 

941. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 31, р. 201, 32 
Bruns. Превозносящие мантику и утверждающие, что толь
ко их учение способно ее обосновать, а на основании этого 
утверждения заключающие, что все происходит согласно 

судьбе ... отваживаются говорить ... явную глупость { ... } к ним 
возникает немало вопросов. Почему, в частности, если все 

происходит по необходимости, божественные пророчества 
даются в виде советов, словно получившие их могут и осте

речься того, что услышали, и поступить соответственно? 

Взять, хотя бы, полученное Лаем предсказание пифийского 

оракула, которое гласило, что ему не нужно иметь сына: 

... Царъ Фиван,с1СИй, 
Наперекар богам, ты н,е желай 
Жен,е детей - родивши с н,ею съmа, 
Убий,!&у, Лай, родишъ ты своего-
И весъ за н,uм твой ,!&арский род nогибн,ет. 

(Еврипид. Финикиянки 17-20 пер. и. Ф. Анненского) 

На это, как гласят их сочинения, они отвечают, что ора

кул вещал так не потому, что не знал, что Лай его не послу

шается (на самом деле он прекрасно это знал), а потому, что 

если бы он не дал этого предсказания, то с Лаем и Эдипом 
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ничего не могло бы и произойти, - то есть Лай не родил бы 
своего сына (как он сделал это), Эдип не был бы найден пас

тухом и отдан на воспитание коринфскому царю Полибу, а 
повзрослев, не встретил бы Лая на своем пути и не убил бы 
его по незнанию, и, стало быть, сын, будучи вскормлен ро
дителями в отчем доме, не мог бы не знать родителей, - так 

что отца не мог бы убить, а на матери жениться. И вот что
бы все это сохранилось и исполнилось в действии судьбы (-.0 
-.1j~ &tfL~PfLE\l1]~ OPa.fL~), бог и дал соответствующее представ
ление через пророчество Лаю, - так, как если бы он был спо
собен уберечься от предвещенного; а если он зачал в пьяном 
виде, то произвел дитя на свою погибель: именно такое 

объяснение и послужило началом всех этих нечестивых рос

казней. 

942. Прокл. о промысле и судьбе 49 (лат. версия 1 р. 71 
Cousin). А другие, приписывая богу точное знание, заключа
ют на этом основании, что все происходит по необходимос

ти. Таковы мнения перипатетиков и стоиков. 

943. ХалкидиЙ. Комментарий к «Тимею» Платона 160. 
Итак, [последователи Хрисиппа] утверждают, что если бог 
с самого начала знает все события еще до их свершения, 

не только небесные, которые как некоей судьбой управляют

ся счастливой необходимостью вечного блаженства словно 
управляются, но даже и наши помыслы и намерения ... - бог 

не может ошибаться: все с самого начала установлено и ре

шено, - и то, что, как говорят, в нашей власти (iп поstга 

potestate), и случайное, подверженное превратностям. Если, 
далее, все уже от века определено, то, заключают они, все 

происходящее происходит в силу судьбы. Иными словами, 

все законы, поощрения, порицания, наставления и все про

чее в таком роде, - все это связано фатальными условиями: 

если кому-то что-то суждено, то одновременно определено и 

то, при чьем участии или содействии это должно произой

ти. Если, например, кому-то суждено разбогатеть на морской 

торговле, то при содействии именно такого, а не другого кор

мчего, или если какому-нибудь государству суждено пользо

ваться добрыми законами и нравами, то Спарте это было суж

дено при помощи законов Ликурга. Или же, если кому-то 
было суждено стать справедливым, например, Аристиду, то 
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этому должно было способствовать родительское воспитание 
в справедливости и равенстве!. 

Там же 161. По их словам, несомненно, что и искусства 
подвластны велениям судьбы: ибо ими давно уже было назна

чено, какой больной с помощью какого врача поправится. 

При этом нередко бывает, что больной выздоравливает не с 
помощью врача, а с помощью неискушенного человека, - ибо 

на таких условиях это будет назначено. То же самое действи

тельно в отношении похвал, порицаний, наказаний, поощ

рений. Нередко случается, что правильные действия при 

неблагоприятной судьбе не только не получают одобрения, 

но, напротив, доставляют порицание и наказание. И вместе 
с тем они говорят, что прорицание действительно ясно по

казывает, что успех дела уже давно был предрешен: ведь если 

нечто не было назначено заранее, то и прорицатели не мог
ли бы постичь смысл этого события. А все движения наших 

душ на самом деле не что иное, как повиновения велениям 

судьбы (ministeria decretorum fatalium), - поскольку неизбеж

но, что через наши действия проявляются действия судьбы. 

Таким образом, люди получают в удел те [сопутствующие ус

ловия,] которые назначены и вне которых никакое действие 
невозможно - как движение или покой невозможны вне ме

ста. 

! Т. е. «синтетическая» причинность судьбы дифференцирует
ся в соответствии с функциональным делением причин. См. SVF II 
346 сл. 

944. Цицерон. О прорицании 1 127. Сверх того, если все 
происходит согласно судьбе ... то если бы нашелся такой смер
тный, который смог бы охватить своим умом всю совокуп

ность причин, он ни в чем не мог бы ошибиться. Ведь тот, 

кому ведомы причины будущих событий, знает, конечно, и 

все, что произойдет. Но поскольку кроме бога, это никому 

неДОСТУПI-IО, то на долю человека нужно оставить лишь пред

видение будущего по каким-нибудь знакам, указывающим на 

последующие события. Будущие события происходят не 
вдруг: движение времени подобно разматыванию каната, при 
котором не возникает ничего нового, раскрывающегося 

впервые. 
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6.5. Бесконечная цепь причин 

945. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 22 р. 191,30 
Bruns. Они говорят, что этот вот мир, единый, обнимающий 
в себе все сущее и управляемый жизнетворной, разумной и 

мыслящей природой, сохраняет вечный распорядок сущего, 

протекающий благодаря некоей последовательности и по

рядку (XOt't(x EtpfLOV 'tLVOt X.OtL 't&~LV) [причин], - поскольку пред
шествующее служит причиной последующего. Все причины 
связаны между собой таким образом, и поэтому в мире не 

происходит ничего такого, что во всех отношениях не выте

кает из этого порядка и не связано как причина с другой при

чиной; равным образом, ничто из происходящего не может 
быть оторвано от предшествующих причин (так, чтобы не 

следовать из какой-нибудь из них в силу связанности). Так что 
за всем происходящим следует другое, которое в силу необ

ходимости зависит от него как от причины, и все происхо

дящее имеет нечто прежде себя, с которым связано причин
ной связью (с!) Wt; Ott 'tL,!> crUV~p't1J'tOtL) 1. Ничто В мире не может 
ни существовать, ни появиться беспричинно (fL1JOEv ... &\lOtL'tL<.Ut; 
fL~'tE EL\lOtL fL~'tE YL\lEcr60tL), потому что в нем нет ничего оторван
ного или отделенного от предшествующего. Если привнести 

в мир беспричинное [необусловленное] движение, он разор
вется, разделится и не сможет оставаться единым миром, 

вечно управляемым одним порядком и устроением. Но такое 

движение вводится, если не все сущее и возникающее имеет 

некие предшествующие причины (1tPOYEYO\lO'tOt), из которых 
по необходимости следует. Поэтому, говорят они, беспричин

ное возникновение и возникновение из ничего (&х fL1J 0\1-
'tщ), - вещи подобные и равно невозможные. Именно так ус
троено мироздание, и это устроение деятельно и бесповорот

но (&\lEpywt; 'tE XOtL &XOt'tOtcr'tpOcp<.Ut;) осуществляется с бесконеч
ных времен и не имеет предела в будущем. Между причинами 
существует определенное различие, и, разъясняя это разли

чие, они перечисляют множество причин: предшествующие, 

содействующие [со-причины], связующие, соединяющие и 
прочие2 (впрочем, наша задача - не входить в подробности, 
перечисляя все детали, а лишь показать общий замысел их 

теории судьбы). Но хотя причины и многообразны [по фун
кциям], для всех без исключения, по их словам, действитель

но одно: при наличии определенной причинной ситуации, 
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то есть определенной причины и ее следствия ('tW\I CXU'tW\I 

Ot1tcX\I'tCU\l 1tEPLEO''t7JXO'tCU\l 1tEp( "Е "О CXL'tLO\l XCXL ~ EO"'tL\I CXL'tLO\I), не
возможно, чтобы результат был то одним, то другим3; возмож
ность подобного исхода будет означать наличие некоего бес

причинного движения. А саму эту судьбу, то есть природу и 
разум, который управляет всем, они называют богом; она 

присутствует во всех сущих и возможных вещах и, таким об

разом, использует собственную природу всех отдельных ве

щей на благоустройство мироздания. Вот, если говорить 
кратко, какова измышленная ими концепция судьбы. 

Там же 23 р. 193, 4. Поскольку все сущее так или иначе 
причинно обусловлено, то все вещи, возникающие в силу 

[предшествующих причин] и соответствующим образом, за
висят друг от друга, поскольку последующие неразрывно свя

заны с предшествующими, - что они считают сущностью 

судьбы ... 

I Использование однопорядковых терминов в логике и физике 
служит еще одним подтверждением того, что стоики отождествля

ли логическое и физическое следование. См. SVF 11 240. 
2 См. SVF 11 346 сл. 
3 Эта формулировка весьма близка к возможному определению 

любого научного закона. 

946. Плотин. Эннеады 111 1, 2, 17 H.-Schw. Те, которые, 
дойдя до начала всех вещей, выводят из него все, говорят о 

причине, простирающейся по всему, называя ее не только 

движущей, но и производительной причиной всякой вещи, 

и считают ее судьбой, то есть верховной причиной, которая 

производит все - не только все происходящее вне нас, но и 

наши помыслы берут начало в ее движениях, подобно тому, 

как каждая часть живого организма движется не сама собой, 

а благодаря ведущему началу в каждом живом существе. Од
нако ... если кто-то скажет, что существует и сцепление при
чин друг с другом, и их извечная связь, и что последующие 

причины вечно следуют за предшествующими и таким обра
зом восходят к ним, возникая благодаря им и не имея воз
можности возникать без них, так что последующее служит 

предшествующему - тот, кто скажет это, пожалуй, введет 

судьбу под другим именем. 

6 - 7187 
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947. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 23 р. 193, 25 
Bruns. [Не всякая потенциально дееспособная причина реально 
становится причиной чего-нибудь.] Называть все это скопление 

причин причинами и вместе с тем прибегать к указанию на 
неизвестность того, причинами чего они являются (подоб

ным же образом, несомненно, им часто приходится посту
пать и со своим промыслом) - это, конечно, выход для их 

безвыходных измышлений. 

948. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 25 р. 194, 25 
Bruns. Разве это не очевидная ошибка - утверждать, что все 

следующее за чем-нибудь из него же получает и причину сво
его существования, а все, что предшествует чему-нибудь, яв

ляется его причиной? 

Там же р. 195, 1. Поэтому можно удивляться тому, как они 
излагают свое учение о причинах: возникшее раньше всегда 

выступает у них причиной последующего и производит не

кое сочетание и совокупность причин, и само оно есть при

чина того, что ничто не бывает без причины{ ... } 195, 13 . 
... Если ночь не является причиной дня, а зима - лета, и они 

не связаны друг с другом в неразрывную цепь, это еще не ос

нование утверждать, что [смена ночи и дня] происходит бес
причинно!, и что если все будет обстоять не так, то единство 
мира и всего происходящего и сущего в нем распадется. [Бо

жественные светила и их круговращение - достаточная за

щита целостности всего происходящего в мире. Да и ходьба 

не беспричинна, хотя ее причиной и не является вставание2 .] 
А ведь подобную связь причин3 , О которой они толкуют, они 
как раз и обосновывают тем обстоятельством, что без при

чины ничего не происходит. 

I &\/~L't(tu~ Bruns; &\/ ~ы~ codd., Thillet (Paris, 1984). 

2 Не при водит Арним. 

~ wcr't' Ь 'tou'ttu\/ 'tW\/ ~t't(tu\/ e.tP!l6~ Thillet (Paris, 1984); wcr't' OUX Ь 
'tW\/ ~t't(tu\/ &tp!l6~ Bruns. 

949. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 25 р. 196, 1 
Bruns. Разве не нелепо утверждать, что цепь и последова
тельность причин бесконечна, так что нет ни первой, ни пос

ледней? { ... } Ведь этим рассуждением устраняется, по-види-
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мому, И само знание, если знание - это в собственном смыс

ле познание первых причин ('tWV 1tpc';m.o.)v CXL'tLWV ,vwcrtc;), а у 
них в причинном ряду нет ничего первого. К тому же и не 
всякое нарушение порядка опасно для того [устроения], в 

пределах которого происходит { ... } Поэтому если нечто по
добное случается в мире, то совершенно не нарушает благо

денствия мира, равно как случайная нерадивость служителей 

не нарушает благоденствия дома и его господина. 

950. Цицерон. О судьбе 7-8. Обратимся теперь к силкам 
Хрисиппа и сначала ответим ему, пожалуй, насчет этого сцеп
ления вещей (contagio гегuт) ... Мы знаем, как отличаются 
друг от друга по своей природе различные места: одни здо
ровые, другие - болезнетворные; в одних страдают от мок

рот, то есть от избытка [жидкости], в других - иссыхают и 
засушиваются. В Афинах воздух чистый, и поэтому, как счи
тается, жители Аттики обладают острым умом, а в Фивах - с 

примесями, почему и сами фиванцы отличаются плотным и 

сильным сложением. Но не этот чистый воздух послужил 

причиной того, что кто-то стал слушать Зенона, или Аркеси

лая, или Феофраста, и не примеси побудили кого-то искать 
победу на Немейских [играх], а не на ИстмиЙских ... 8. Как 
свойство места может влиять на то, что мы предпочитаем 

прогуливаться в портике Помпея, а не на [Марсовом] поле, 
и с тобой, а не с другим, и не в календы, а в иды? Поэтому, 

надо полагать, на какие-то вещи свойство места влияет, а на 

какие-то - нет, и точно так же, если угодно, влияние звезд 

распространяется на какие-то вещи, но, несомненно, не на 

все. 

951. Цицерон. О судьбе 8-9. Но, говорит [Хрисипп], раз 
люди по своей природе так непохожи друг на друга (одни 
любят сладкое, другие - горьковатое, одни сладострастны, 

другие - гневливы, или жестоки, или горделивы, а иные не 

переносят этих пороков), то В таком случае, раз их природы 
так различны, что удивительного, если эти различия возник

ли от разных причин? 9. Рассуждая так, он не понимает, о 
чем идет речь и что такое причина: ведь если кто-то склонен 

к чему-то по природным и предшествующим (naturales et 
antecedentes) причинам, то не потому, что наши стремления 
и желания тоже зависят от природных и предшествующих 

6* 
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причин: если бы все обстояло так, то ничто от нас не зависе

ло бы. Нужно признать, конечно, что не от нас зависит иметь 

острый или тупой ум, крепкое или слабое здоровье. Но тот, 

кто заключает из этого, что не в нашей воле сидеть или гу

лять, тот не понимает, что за чем следует { ... } 

6.6. Всякое высказывание или истинно, ИЛИ ложно 
[название пункта относится к логике и не соответствует 

содержанию; ер. SVF 11 166; 196; 101 ел.] 

952. Цицерон. О судьбе 20-21. Хрисипп предлагает еще 
и такое умозаключение: «Если существует движение без при
чины, то не всякое высказывание (enuntiatio), - которое у 

диалектиков называется &~(WfL(X, - будет истинным или лож
ным: ведь то, что не будет иметь причин своего появления, 

то не будет ни истинным, ни ложным; но всякое высказыва

ние или истинно, или ложно; значит, не существует движе

ния без причины. 21. Но если это так, то все происходящее 
происходит в силу предшествующих причин (causis antegres
sis). Выходит, следовательно, что все происходящее проис
ходит согласно судьбе» { ... } Поэтому Хрисипп прилагает все 

, t' 
силы, доказывая, что всякое (X<,LWfL(X или истинно, или лож-

но. И как Эпикур опасается, что если признать это, то нуж

но будет признать, что все происходящее происходит в силу 
судьбы ... так же Хрисипп боится, что если он не будет отста
ивать положение, согласно которому всякое высказывание 

или истинно, или ложно, то не сможет сохранить и того по

ложения, согласно которому все происходит в силу судьбы и 

из вечных причин будущих вещей. 

ер. там же, 38. 

953. Цицерон. О судьбе 28. [Аргументы Карнеада против 
Хрисиппа.] Но даже если всякое высказывание или истинно, 

или ложно, то отсюда вовсе не следует, что существуют не

изменные и к тому же вечные причины, препятствующие 

тому, чтобы нечто произошло иначе, чем должно было про
изойти. Могут быть и случайные (fortuitae) причины, кото
рые не включены в порядок вещей и в мир, но позволяют со 

значением истинности делать, например, такое высказыва

ние: «Катон придет в сенат». И хотя будущее, - если [выска
зывание о нем] истинно, - так же неизменимо, как и про-
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шедшее, не нужно по этой причине опасаться судьбы или 

необходимости. Ведь, во всяком случае, нужно признать, что 
если высказывание «Гортензий приедет в Тускулан» не истин
но, значит, оно ложно. А [эпикурейцы] считают, что [выска
зывание может быть] ни тем, ни другим; но это невозможно. 

954. Цицерон. О судьбе 11-20. [Человек способен избежать 
пороков по собственной воле.] Но [эта возможность] исчезнет, 
если сила и природа судьбы будет подтверждена на основа

нии прорицания. Ведь если прорицание действительно суще

ствует, то из каких основоположений (percepta) это искусст
во исходит (основоположениями я называю то, что по-гре

чески называется GE(UP~!lO('to()? я никак не могу поверить, что
бы люди, сведущие в каком-нибудь искусстве, не исходили в 

своем деле ни из каких основоположений; то же самое отно

сится и к тем, которые с помощью прорицания предсказы

вают будущее. 12. У астрологов, в частности, есть основопо
ложение такого рода: «Если кто родился, допустим, при вос
ходе Сириуса, тот не умрет в море». Смотри же, Хрисипп, 

как бы тебе не проиграть дела, в котором у тебя серьезный 

спор с Дмодором, сильным диалектиком. Ведь если, [скажет 
он,] истинно умозаключение: «Если кто родился при восхо

де Сириуса, тот не умрет в море», то истинно и такое: «Если 

Фабий родился при восходе Сириуса, Фабий не умрет в море» 
{ ... } и поскольку считается несомненным, что Фабий родил
ся при восходе Сириуса, { ... } то [вывод] «Фабий умрет в мо
ре» выражает такого рода событие, которое не может про

изойти. Следовательно, все, что ложно высказывается отно

сительно будущего, произойти не может. 13. Но этот [вывод], 
Хрисипп, для тебя совершенно не подходит, и как раз здесь 

у тебя с Диодором наибольшие разногласия. Ведь он утверж
дает, что произойти может только то, что или уже истинно, 

или будет истинно, и все, что произойдет в будущем, по его 
мнению, необходимо должно произойти, а все, что не про

изойдет, и не может произойти. А ты говоришь, что произой

ти может и такое, что не произойдет. Например, эта гемма 

может разбиться, хотя [реально] это никогда не случится; 
Кипсел l , как ты считаешь, вовсе не неизбежно должен был 
править Коринфом, хотя это за тысячу лет до того предска
зал оракул Аполлона. Но если ты будешь доверять этим бо
жественным предсказаниям, то признаешь, что все ложные 
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высказывания о будущем не могут сбыться ... А если высказы
вание о будущем истинно и оно сбылось, то ты наверняка ска

жешь, что оно необходимо, - хотя ведь это все мнения Дио

дора, для вас неприемлемые. 14. Действительно, если истин
но высказывание: «Кто родился при восходе Сириуса, тот не 

умрет в море», то первая часть высказывания: «Кто родился 
при восходе Сириуса» необходима (ведь все истинные выс

казывания о прошлом необходимы, - что признает и сам 

Хрисипп, не соглашаясь со своим учителем Клеанфом2 , 
поскольку высказывания о прошлом не могут менять значе

ния, и в том числе с истинного на ложное) ... и, значит, то, 
что из него следует, тоже необходимо. Но Хрисипп не счи
тает, что это действительно во всех случаях; однако если на

лична при родная причина того, почему Фабий не умрет в 
море, то Фабий не может умереть в море. 15. Здесь Хрисипп 
в запальчивости указывает, что халдеи и прочие прорицате

ли ошибаются и что им, когда они формулируют свои осно

воположения, нужно использовать умозаключения другой 

формы, то есть вместо «если кто рожден при восходе Сири

уса, тот не умрет в море» говорить «не вместе [истинно]: не
кто рожден при восходе Сириуса, и он умрет в море». Занят
ная вольность! Чтобы самому не столкнуться с Диодором, он 
поучает халдеев, как им нужно формулировать свои осново

положения. Но я спрашиваю: если халдеи в своих предсказа

ниях должны предпочитать отрицание неопределенной 

конъюнкции (negatio infinitae coniunctionis) неопределенной 
импликации (infinitum сопехиm), то почему этого не могут 
делать врачи, или геометры, или представители прочих наук? 
{ ... } 16. Есть ли вообще такое [высказывание], которое та
ким же образом нельзя было бы преобразовать из имплика

ции в отрицание конъюнкции? Ведь одно и то же содержа

ние мы можем выразить различными способами { ... } Суще
ствует много способов высказать что-либо, но нет преврат

нее того, который Хрисипп пытается навязать халдеям с 
позиции стоиков { ... } 19. Истинность высказывания «Карне
ад поступил в Академию» не обусловлена вечными причина
ми, проистекающими из природной необходимости, но и не 

остается совсем без причин: дело в том, что есть различие 
между причинами, предшествующими по случаю, и причина

ми, выражающими природное действие { ... } 20. Утверждаю
щие, что будущее неизменимо и что невозможно истинное 
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[высказывание] о будущем превратить в ложное, [т. е. Дио

дор,] тем самым отнюдь не подтверждают необходимость 
судьбы. А вот те, которые вводят вечный ряд причин, лиша
ют человека свободной воли и порабощают его необходимо

стью судьбы. 

I Тиран Коринфа (конец УН в. до н. э.), которому оракул пред
рек верховную власть в городе (Геродот V 92). 

2 См. SVF 1 489; Н 283. 
3 Характер связи явлений, выражаемый суждениями мантики (и 

вообще всеми суждениями о будущем), отчетливо выясняется лишь 
после того, как предсказанное свершится и станет прошлым. До тех 

пор их нельзя проверить на доступных всем основаниях. Поэтому 

Хрисипп не считал корректным формулировать эти суждения в 
виде импликативных высказываний, построение которых отвеча

ло бы строгим критериям логического знака. Мысль его очевидна: 

установить строгую логическую зависимость здесь нельзя, так как 

мантика устанавливает лишь гипотетическую, не-необходимую 

связь между эмпирическими фактами. Суждения мантики, как ин

дуктивные суждения, не могут быть всегда верными (иначе они 
были бы необходимыми) и не могут, следовательно, формулиро

ваться как законы. Остается предположить, что Хрисипп считал 

негативную конъюнкцию (третья фигура - см. SVF Н 231 сл.) ме
нее строгой по сравнению с импликацией (хотя с формальной точ
ки зрения они одинково строги) И применял ее к целому классу слу
чаев, где принципиально неизвестна строгая кондициональная за

висимость. 

6.7. Соопределенное (опровержение ((ленивого софизма))) 

956. Цицерон. О судьбе 30. [Если нечто предопределено, то 
бессмысленно избегать своей участи.] Это умозаключение опро
вергается Хрисиппом. Среди [высказываний о] событиях, 
говорит он, одни простые [необусловленные] (simplicia), а 
другие - связанные [обусловленные] 1. Простое событие [вы
ражено в высказывании] «Сократ умрет в такой-то день»: 

день смерти для него определен и не зависит от того, сдела

ет он что-нибудь или не сделает. А вот если предсказано: «У 
Лая родится Эдип», то тут уже нельзя добавить: «Сойдется 
ли Лай с женой или не сойдется», - ведь это события свя
занные и потому соопределенные2 • А называет он их так, по
скольку было назначено, что Лай должен был сойтись с же-
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ной и от этого предстояло родиться Эдипу. Точно так же, если 
сказать: «Милон будет состязаться на Олимпийских играх», 
и кто-то заключил бы: «Значит, будет у него соперник или не 

будет, все равно вступит в состязание», - тот совершил бы 
ошибку, поскольку [высказывание] «будет состязаться» [от

носится к] связанному событию, ибо никакое состязание не

возможно без соперника. Так же опровергаются и все софиз
мы этого рода, - например, [умозаключение:] «Пригласишь 

ты врача или не пригласишь, все равно выздоровеешь», -
потому что пригласить врача столь же определено судьбой, 

как и выздороветь. Подобные события, как я уже сказал, он 

называет соопределенными. 

I copulata = аUfL1tЕ1tЛЕУfLЕVСС 

2 confatalia = aUVEtfLCCpfLEVCC. 

957. Ориген. Против Кельса 11 20. Мы хотим напомнить 
эллинам слова, сказанные Лаю { ... } Провидящий [Бог] так 
предсказал ему будущее: 

Царъ ФuвmiC1СИЙ, 

Наперехор богам, ты ие желай 
Жeuе детей - родивши с иeIO съта, 
УБИЙ1&У, Лай, родишъ ты своего-
И весъ за иuм твой 1&арС1СИЙ род nогиб1iет. 

(Еврипид. Финикиянки 17-20 пер. И. Ф. Анненского) 

И отсюда становится ясно, что для Лая было возможно и 

не заводить детей, ибо прорицание не стало бы предлагать 
ему ничего невозможного. Однако он мог и зачать их: таким 

образом, ни то, ни другое не было вынужденно. А раз он, не 

послушав, зачал сына, то вследствие этого зачатия должен 

был пережить то, что рассказывается в трагедии об Эдипе, 

Иокасте и их сыновьях. А [теперь мы рассмотрим] так назы
ваемое «ленивое рассуждение» (&РIО<; ).,010<;), софизм, кото
рый гласит ... «Если тебе суждено выздороветь, то, пригла
сишь ты врача или не пригласишь, выздоровеешь. А если 

тебе суждено не выздороветь, то, пригласишь ты врача или 
не пригласишь, не выздоровеешь. Итак, тебе суждено или 
выздороветь, или не выздороветь; значит, ты напрасно при

глашаешь врача». Но с этим рассуждением можно забавы 
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ради сравнить и вот такое: «Если тебе суждено завести детей, 
то сойдешься ты с женщиной или не сойдешься, заведешь, а 

если тебе не суждено завести детей, то сойдешься ты с жен
щиной или не сойдешься, не заведешь; итак, тебе суждено 

или завести детей, или не завести; значит, тебе нет нужды 
сходиться с женщиной». И подобно тому, как в данном слу

чае ясно, что сходиться с женщиной - не напрасное дело (по

скольку, не сходясь с ней, совершенно невозможно и завес

ти детей), так же и выздоровление идет путем врачебного ис
кусства; значит, необходимо признать, что врач нужен, а выс

казывание «ты напрасно приглашаешь врача» ложно. Все это 

мы привели постольку, поскольку нас побудили к этому сло

ва мудрейшего Кельса: «Поскольку он [Христос] был Богом, 
он предрек это, и предсказанное должно было непременно 
(1t~\I'tcuC;) произойти». Ведь если он понимает «непременно» 
В смысле «вынужденно-неизбежно» (X(X't1j\l(XYX(XO"!J.E\lCUC;), то мы 
с ним не согласимся, ибо оставалась возможность, что пред
сказанное не произойдет. А если он понимает «непременно» 

В том смысле, что произойдет то, чему внешние обстоятель
ства не препятствуют быть истинным, хотя было так же воз

можно, что оно и не произойдет, - то это никак не опровер

гает моего рассуждения l . 

1 Если считать исходную посылку софизма истинной, он неопро
вержим, ибо его вывод можно представить как начало ряда стро

гих условных силлогизмов С обратным вектором (от будущего к про
шлому). Видя эту трудность, Хрисипп стремился показать ложность 

исходной посылки. С его точки зрения, она сама должна быть до
казана, что практически невозможно для всех суждений о будущем. 
Как противовес Хрисипп выдвинул теорию «соопределенных» со

бытий (aUYE.LfL<XPfLty<x, confatalia): если в причинном ряду нет хоть 
одного звена, нарушается весь ряд: например, если у Лая не будет 
жены, то Эдип не родится и т. п. Между тем, невозможно знать все 
будущие причины (включая решения действующих субъектов). Ср. 
ниже, фрг. 998. 

958. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (IV 696). Если 
наша жизнь определяется судьбой, что значат заслуги? А если 

нас оценивают по заслугам, то в чем сила судьбы? Каким же 
образом он совмещает и судьбу, и засл ги? Далее, если он в 
своем месте сказал «каждому свой срок» [Х 467], то почему 
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здесь говорит «раньше срока»? Соотношение этих вещей 
можно представить следующим образом. Одни предсказания 
называются возвещающими (denuntiativa), а другие - обус
ловленными (сопdiсiопаliа). Возвещающие определяют буду

щие события бесповоротно, например: «Помпей трижды от

празднует триумф»; судьбой ему назначено, что, где бы он ни 
оказался, он отпразднует триумф трижды, и иначе случить

ся не может. Поэтому предсказание, которое объявляет об 

этом, и называется возвещающим. А обусловленное таково: 
«Если Помпей после Фарсальской битвы достигнет берегов 

Египта, то погибнет от меча»; тут уже не было неизбежно, 

что он увидит Египет, но если бы случай привел его в какую

нибудь другую землю, то он избежал бы своей участи ... 

6.8. Судьба н возможное 
(ер. SVF 11 201 ел.) 

959. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 10 р. 176, 14 
Bruns. Они говорят, что хотя все происходит по судьбе, этим 
вовсе не устраняется возможное и вероятное ('to OU\I~'tO\l x~t 
E\lOEXOf.LE\lO\l), поскольку возможным называется то, чему нич
то не препятствует про изойти (хотя бы [реально] оно не 
происходило никогда) 1, а то обстоятельство, что все проис

ходит согласно судьбе, не исключает противоположного 

[тому, что реально произошло]. Поэтому даже и то, что не 
происходит, равно возможно, а доказательством тому, что 

оно может произойти при отсутствии препятствий, служит 

то, что эти препятствия нам неизвестны, - хотя, несомнен

но, что-то собой представляют. То самое, что, по их мнению, 

является причиной [возможного] возникновения противо
положного согласно судьбе, то же самое служит у них причи

ной того, что [реально] оно не возникло, - если, как они го

ворят, невозможно, чтобы при наличии одних и тех же при

чин возникло что-то противоположное. Но говорить, как они 

говорят, что раз нам неизвестно, что это за причины, то они 

и не препятствуют происходящему ... - это ли не детский 

лепет? 

I См. SVF 1 489; II 283. Сам Александр Афродисийский вслед за 
Аристотелем считает возможность действовать иначе актуальной 

способностью, выпадающей из универсальной причинности. Сто-
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икам не удалось удовлетворительно обосновать автономию произ

вола, но они верно поняли или, во всяком случае, почувствовали, 

что принципиально нельзя показать, как осуществима свобода в 

феноменальном мире. Главное ОТКРblтие стоиков, отчетливо не 
формализованное и оставшееся на уровне интуиции, состояло в 

следующем: «зависящее от нас» заключается в принципиальной 

способности поступать И1lft'че по отношению к тому, что реn.лъно бblЛО 

(или будет) совершено; стало бblТЬ, сама эта способность никогда 

не реn.лuзуemся акmуn.лъно и может представляться только как чисто 

умопостигаемая. 

960. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 10 р. 177,2 
Bruns. «Спасая» природу возможного таким способом (о ко
тором мы только что упомянули), они делают вывод, что про
исходящее согласно судьбе, хотя оно и неотвратимо, проис

ходит не в силу необходимости именно потому, что, с их точ

ки зрения, возможно и противоположное [реально произо
шедшему, ] а [определение] возможного тоже приведено 
выше. 

961. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 1 О р. 177, 7 
Bruns. Это все равно, что сказать: высказывание «завтра бу
дет морское сражение» может быть истинным, но при этом 
не необходимым. Но ведь необходимое - это то, что всегда 

истинно, а это высказывание уже не будет истинным, если 

морское сражение уже произошло. Но если это высказыва

ние не необходимо, то и обозначаемая им смысловая пред

метность ('1:0 U1t' OCU'l:OU cr7j!-LOCLVO!-L(7,vov), - непременное наличие 
в будущем морского сражения, - тоже не-необходима. Поэто
муесли сражение и произойдет, то не по необходимости l (то 
есть хотя истинно, что будет морское сражение, но не по не

обходимости), а несомненно, в силу вероятности; а если в 
силу вероятности, то тем, что все происходит согласно судь

бе, не исключается и появление чего-то в силу вероятности. 

1 ' A\I&IX7J~ ОЕ Arnim; &\I&IX7J~ &Л7JЭi~ Bгuns, Thillet. 

962. Александр АфродисиЙскиЙ. Вопросы и решения 1 
4 р. 10,8 Bruns. У тех, кто говорит, что все возникает соглас
но судьбе, выходит, что возможным может быть только не
обходимое, но необходимым считается не вынужденное, а то, 
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противоположное чему невозможно, - при том, что у них, в 

одиночестве утверждающих, что все происходит согласно 

судьбе, происходящее необходимо (&Votjxot(wC;) отличается от 
происходящего в силу необходимости (E~ &V~jX1jC;), а проис
ходящее по необходимости является, как они говорят, не 

происходящим вынужденно (~(~), а происходящим в силу 
последовательности причин. Из этого понятно, что у тех, у 

кого все происходит согласно судьбе, ничто не может проис

ходить вынужденно. Если же происходящее согласно судьбе 
происходит в силу сцепления причин и по некоторому боже
ственному порядку, а ничто из про исходящего по этому бо

жественному порядку не происходит вынужденно, то и нич

то из происходящего согласно судьбе не будет вынужденно 
{ ... } А говорить, что судьба производит нечто такое, что не 
может повиноваться своим причинам иначе как по принуж

дению, - это, по-видимому, совершенно противоречит боже

ственному порядку. Если все происходит согласно судьбе, то 

этим исключается принудительное возникновение чего-либо, 
потому что даже и это, как сказано, произошло бы в порядке 

судьбы. 

Там же р. 10,32. И сверх того еще: если происходящее 
согласно судьбе происходит и согласно промыслу, то можно 

ли представить, почему, согласно промыслу, некоторые люди 

противодействуют тому, что тот же промысл устраивает пра

вильным и благим образом? 

963. Стефан. Комментарий к «Риторике» Аристотеля 
р. 263, 23 Rabe. Стоики ... отождествили происходящее по 
большей части ('tO E1tL 'tO 1tОЛU) с необходимым. Считая, что 
все происходит по необходимости, они устранили вероятное 

[как таковое], то есть равную возможность двух ситуаций, 

или вероятное в равной степени ('tO EVOE.XO\lE.VOV ~jOUV 'tO 
()1tO'tE.P' &'tUXE., 'tO E1t' LO'1jC; EVOE.XO\lE.VOV). Ибо [у Аристотеля -
Риторика 1 2, 1357 а 34 сл.] говорится, что вероятное - это 
происходящее по большей части (поскольку [последователь
ность событий] иногда нарушается), - но не в абсолютном 
смысле, то есть не всегда и не по необходимости (как это, 
пожалуй, определили бы стоики). 

964. Ориген. Толкование на кн. Бытия vol. 1 р. 11 De
larue. Если выражение «произойдет непременно» (1t~V'tWC; 
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E<1'tCXL) толковать так, что предзнаемое [Богом] происходит 
по необходимости, то мы этого не признаем { ... } Если же кто
то истолкует это выражение в том его значении, что будет 

то-то и то-то, а вероятно при этом и другое, с этим мы согла

симся как с истинным, - имея при этом в виду, что Бог не 
может ошибаться, но напротив, знает, произойдет или не 

произойдет то, что может произойти или не произойти -
{ ... } И, пожалуй, Премудрость Божья может сказать: «Веро
ятно, что такой-то сделает то-то и то-то, но возможно и про

тивоположное; и хотя вероятно то и другое, я знаю, что он 

сделает то-то». Но В отличие от Бога, который мог бы ска

зать: «Невероятно, чтобы этот вот человек летал», оракул, 

давая, допустим, прорицание о ком-то, не может сказать: «Не

вероятно, чтобы этот человек был мудрым». Ведь возмож
ность летать не существует вообще ни для какого человека, 

а вот возможность разумной и беспорочной жизни у него 
есть. А поскольку есть и другая возможность, то человек, не 

внимающий увещаниям и наставлениям, отдает себя худшей 

возможности, а тот, кто ищет истину и стремится жить по 

истине, - лучшей. Один не ищет истину, поскольку обраща

ется к удовольствию, а другой ищет истину и поднимается к 

ней с помощью общих представлений и увещаний. 

6.9. Судьба н случайность 

965. СИМIIJIИКИЙ. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 333, 1 Diels. Некоторые признают и то, что случай суще
ствует и что он является причиной. Но что он такое, они ска
зать не могут, называя его «неясным человеческому уму» (0(01]
ЛО\/ &\/ЭРCU1tL\/'[j OLCX\/OL~), - словно это нечто божественное и 
демоническое и потому превышающее человеческое позна

ние, - как, по-видимому, считают стоики { ... } Похоже, что у 
эллинов учение о некоей божественности Случая существо
вало еще до Аристотеля, и не стоики первые заговорили о 

нем, - как думают некоторые. 

966. Аэтий 1 29, 7. Анаксагор [А 66 DK] и стоики [называ
ли случаем] причину, неясную человеческому разуму. [Разу
му нечто представляется] происходящим согласно необходи
мости, нечто - согласно судьбе, нечто - согласно выбору, 
нечто - согласно случаю, а нечто - самопроизвольно (& (J.E\/ 
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"(Оср ttVOCt xoc't' cXva"(x1Jv, а ОЕ хосв' tLf1.OCpf1.eV1JV, а ОЕ xoc'tOc 1tPOOCLpt()"tV, 
а ОЕ xoc'tOc 'tUX1Jv, а ОЕ xoc'tOc 'О ocU'tOf1.oc'tov) 1. 

I В строгом смысле ничего самопроизвольного и случайного в 
стоическом космосе быть не может; иначе говоря, «случай» И «са

мопроизвольность» - синонимы; ср. ниже, фрг. 970. 

967. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 179, 6 Bruns. Мнение, что случай - это неясная челове
ческому разуму причинность, принадлежит не тем, кто при

писывает случаю определенную природу, а тем, кто считает, 

что случай заключается в тех жизненных ситуациях, которые 

возникают на пересечении причинных рядов (ev 'tf1 'twv cXv
GpW1tWV 1tPOC; 'Ос OC'L'ttOC 1tOt~ crxecrtt) 1. 

Там же 14. Если они скажут, что случай - это причин
ность, неясная не каким-то, а всем вообще людям, то они про

сто не придут к согласию относительно случая, раз они до

пускают существование мантики и, соответственно, допуска

ют, что при всей кажущейся неясности он может быть позна

ваем для каких-то людей. 

I Для всех видов функционального деления причин понятие 
«судьбы» (ELfL<XPfLEVТj) выражает связь компонентов причинного ряда 
(основные + вспомогательные, или: решение субъекта + внешняя 
причинность - см. ниже, фрг. 976). Для всех видов классификации 
причин важно следующее. «Неизвестность» (<<случай») наиболее 
вероятна на «стыке» различных компонентов действующей при

чинности (причинных рядов различной функциональной значимо
сти). Для исследователя причин это означает невозможность 

учесть всю причинность, т. е. небезусловность суждений мантики 

(см. SVF 11 436; выше, фрг. 952 ел.). 

968. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 8 р. 173, 13 
Bruns. Но если происходящее случайно и самопроизвольно 
таково, что не происходит от предшествующих причин ... то 
как же сохранить их упомянутое выше положение, что все 

сущее или возникающее по необходимости существует и воз
никает в силу прежде введенных или предшествующих при

чин, так что каждая возникающая вещь имеет в своей осно

ве предшествующую причину, при наличии или возникнове

нии которой с необходимостью существует или возникает 
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соответствующая вещь? Но утверждать (не сохраняя ничего 

из сказанного и вводя под другим названием тот же самый 

случай), что случай ничуть не устраняется тем, что все, как 
считается, происходит по необходимости, - это софистика ... 
В таком случае ничто не мешает сказать, что судьба и случай -
это одно и то же, и что устранить случай настолько же обо
снованно, насколько и заявить, что все происходящее про

исходит в силу случая. 

969. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 7 р. 172, 12 
Bruns. Нельзя сохранить утверждение, что нечто происхо
дит случайно, если, устранив саму природу происходящего 

таким образом, дать имя случая происходящему по необхо

димости. 

970. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 8 р. 174, 1 
Bruns. Определять случай и самопроизвольность как «при
чинность, неясную человеческому разуму» разве не то же са

мое, что вводить и устанавливать некое особое значение 

[термина] «случай»? Но ведь если для подтверждения этого 
значения использовать, например, высказывание «некото

рые болеют случайно» (всякий раз, как причина болезни им 
неизвестна), - это будет явная ошибка. 

971. Феодорит КиррскиЙ. Врачевание эллинских неду
гов VI 15. И выходцы из Расписного портика говорят о при
чинности, неизвестной человеческому разуму. 

972. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (VIII 334). [«Все
могущий случай и неотвратимая судьба».] Это он сказал вслед 
за стоиками, которые отдают рождение и смерть в руки су

деб, а все, что между этим, - на долю случая: ведь в челове

ческой жизни все неясно. Он для того их и соединил, чтобы 

показать это мнение как бы во всей полноте, ибо ничто так 

не противоположно судьбе, как случай; но все это соответ

ствует учению стоиков. 

973. Плутарх. О противоречиях у стоиков 23,1045 Ь-с. 
Некоторые философы l , думая освободить стремления души 
от внешней причинности, наделяют ведушее начало [способ
ностью] некоторого самопроизвольного (E1tI;),Eua"tLx1) движе-
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ния, которое особенно ясно проявляется при наличии не

отличимых [возможностей]. Действительно, говорят они, 
когда нужно выбрать одну из двух одинаковых и равно [при
влекательных] вещей, то не существует причины, обращаю

щей нас к одной из двух, поскольку [для нас в данном случае] 
одна ничем не отличается от другой; и тогда эта самопроиз

вольная сила души решает затруднение, сама собой произво

дя отклонение (&1t(ХЛtО't~) [к одной из них]. 1045 с. Возражая 
против того, что они вынуждают природу [к действию] под 
влиянием беспричинного, Хрисипп во многих местах приво

дит в доказательство игральные кости, весы и многие другие 

вещи, которые не могут выпадать или отклоняться то так, то 

этак без некоторой причины, то есть без возникновения раз

личия либо в самих вещах как таковых, либо в окружающей 
обстановке. По его мнению, беспричинное вообще невоз

можно, равно как и самопроизвольное, а в том, что некото

рые воображают себе и называют самопроизвольными дви
жениями, скрываются неизвестные причины, незаметно для 

нас обращающие наше стремление к одному из двух. Это выс
казывание относится к числу самых известных и часто повто

ряемых им. Но и по этому поводу сам же он высказывается 
иначе ... 

1 То есть эпикуреЙЦbl. 

6.10. Судьба н свобода выбора 

974. Цицерон. О судьбе 39-44. Среди древних филосо
фов существовали две точки зрения: одни считали, что все 

происходит согласно судьбе таким образом, что эта судьба 

обладает силой необходимости ... а другие, - что самопроиз

вольные движения души (motus voluntarii) не зависят ни от 
какой судьбы. Хрисипп же, подобно почетному арбитру, по

желал остаться между ними, хотя, пожалуй, больше склоня

ется к тем, кто хочет считать движения души свободными от 
необходимости. Но, развивая свои рассуждения, он попада

ет в такие затруднения, что поневоле подтверждает необхо
димый характер судьбы. 40. А как это получается, можно, 
если угодно, рассмотреть на примере «согласий» (adsensi
ones) ... Те древние философы, которым казалось, что все 



167 

происходит согласно судьбе, утверждали, что и «согласия» 

обусловлены [внешней] силой и необходимостью. А те, ко
торые были не согласны с ними, освобождали «согласия» от 

судьбы и утверждали, что если обусловить «согласия» судь
бой, то нельзя освободить их от необходимости { ... }! 41. А 
Хрисипп, который и выступал против необходимости, и при 

этом утверждал, что ничто не происходит без предшествую

щих причин, проводит различие между причинами2 , чтобы 
избежать [признания] необходимости и вместе с тем сохра

нить судьбу. «Одни причины, - говорит он, - завершенные 

и основные (perfectae et principales), другие - вспомогатель
ные и ближайшие [содействующие] (adi uvantes et proximae). 
Поэтому, говоря, что все происходит согласно судьбе в силу 

предшествующих причин, мы понимаем под ними не завер

шенные и основные, а вспомогательные и ближайшие [со

действующие] ». Итак, тому выводу, к которому я пришел не
много выше, он противопоставляет такое рассуждение: «Если 

все происходит согласно судьбе, то из этого следует, что все 
происходит в силу предшествующих причин, но не в силу 

основных и завершенных, а в силу вспомогательных и бли

жайших [содействующих]. И если эти последние не в нашей 
власти (in nostra potestate), отсюда не следует, что и само 
наше желание тоже не в нашей власти. А такой вывод был 
бы неизбежен, если бы мы стали утверждать, что все проис

ходит в силу завершенных и основных причин; ведь если бы 

эти причины [как предшествующие] не были в нашей влас
ти, то и желание не было бы в нашей власти. 42. Поэтому дан
ный вывод будет иметь силу и против тех, кто вводит судьбу 
таким образом, что наделяет ее свойством необходимости, 
но он не направлен против тех, кто не считает предшеству

ющие причины ни завершенными, ни основными». Ато его 

утверждение, что «согласия» происходят В силу предшеству

ющих причин, можно, как он считает, объяснить весьма лег
ко. Действительно, «согласие» не может возникнуть без воз

действия впечатления (visum); а поскольку само впечатление 
вызывается ближайшей [вспомогательной], а не основной 

причиной, то, по мнению Хрисиппа (о чем я уже упомянул), 
«согласие» действует не так, словно оно может возникнуть 

безо всякого внешнего воздействия (поскольку по необходи
мости вызывается впечатлением), но подобно тому, как ве

дут себя цилиндр или излюбленный [Хрисиппом] волчок: 
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они способны прийти в движение, только получив толчок. 

Но когда это происходит, цилиндр катится и волчок кружит
ся в силу своей природы, - что и составляет суть [данного 
явления]. 43. «Следовательно, - говорит он, - тот, кто пока
тил цилиндр, придал ему движение, - но не «катимость»; точ

но так же и воспринимаемый нами предмет запечатлеется в 

нашей душе и как бы обозначит в ней свой образ, но «согла

сие» [на впечатление] останется в нашей власти, и здесь дей

ствительно сказанное о цилиндре: получив толчок извне, «со

гласие» в остальном будет действовать благодаря своей спо

собности и природе. Поэтому если бы что-то происходило 

без предшествующей причины, то оказалось бы ложным ут
верждение, что все происходит согласно судьбе; но посколь

ку всему, что только происходит, очевидно предшествует не

кая причина, то как можно допустить признание того, что 

не все происходит соласно судьбе? Надо лишь иметь в виду, 
что причины различны инесходны» { ... } 44. Да и сам Хри
сипп, признавая, что ближайшая и непосредственная причи
на «согласия» (adsensio) находится во впечатлении (visum) и 
что эта причина необходима для [возникновения] «согла

сия», не признает вместе с тем, что если все происходит со

гласно судьбе, то все происходит в силу предшествующих и 

необходимых причин. 

I Следует, по мнению Арнима, полемическое рассуждение Ар
кесилая против Зенона и Клеанфа. 

2 См. SVF II 346. 

975. Ипполит. Философумены 21 (DDG р. 571, 11). И то, 
что все существует согласно судьбе, они подтверждают сле

дующим примером. Представим себе собаку, привязанную к 
повозке; если она сама хочет бежать следом, то одновремен

но и влечется повозкой, и бежит, соединяя, таким образом, 

свой произвол (cxu't~~oucrLO\I) С необходимостью. Если же она 
не хочет бежать следом, то все равно будет принуждена к это

му. То же самое относится и к людям: даже и противясь, они 
в любом случае не избегут своей участи 1. 

I Ср. SVF 1 527. 
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976. Аэтий 127,3. Платон, применяя [понятие] «судьба» 
к человеческим душам и человеческой жизни, вводит вмес

те с тем и причину, зависящую от нас (~1tIXP' ~f.Lfi<; IXL'tLIX)1. По
добно Платону поступали и стоики: они говорили, что необ

ходимость - это неодолимая и принуждающая (~LIXО"'Щ(~) при
чинность, а судьба - это упорядоченное сцепление причин 

(O"Uf.L1tAOX~ IXL'tLWV 'tE'tIX"Yf.LEV7J), и в этом сцеплении нечто зави
сит от нас, - так что одно выпадает нам, а другое - нет (EV !i 
O"uf.L1tAOxfl XIXL 'tO 1tIXP' ~f.Lfi<;, WO"'tE 'tCx f.LE.V Йf.L~РЭIXL, 'tCx ОЕ. &VEL
f.L~РЭIXL). 

I Никакой связной концепции судьбы и «зависящего от нас» у 

Платона, по-видимому, не было. ер. Федон 115 а; Федр 255 Ь; Госу
дарство Х 617 е сл. 

977. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи VII 2,15 = Цицерон. 
О судьбе. Фрг. 1 Giomini. Поэтому Марк Цицерон, назвав 
(в книге, которую он написал о судьбе) этот вопрос самым 
темным и запутанным, говорит, что и философ Хрисипп не 

смог разрешить эти затруднения, буквально так: «Хрисипп, 
стараясь всеми способами доказать, что все происходит со

гласно судьбе и вместе с тем кое-что от нас зависит, тем са

мым совершенно запутался». 

978. Эномай из Гадары l у Евсевия (Приготовление к 
Евангелию VI 7, 2) [ = ] Демокрит фрг. 41; 62 Лурье. Если 
положиться на мудрецов, то погибла, поистине исчезла из 

человеческой жизни способность распоряжаться нашей жиз

нью ('tij<; ~f.LE'tEplX<; ~wij<; ~ E~OUO"LIX), - называть ли ее корми
лом, опорой или основанием [жизни], - которую мы счита

ем повелительницей самой необходимости. Ведь Демокрит, 
если я не ошибаюсь, склонялся к мысли, что прекраснейшее 
достояние человека - это быть рабом, а Хрисипп - что по

лурабом. 
Там же VI 7, 14. Но смешнее всего смесь и сочетание [двух 

положений]: нечто зависит от человека (E1tL 'tO Т<; &vЭРW1tОL<; 
'tL ETVIXL) и [вместе с тем] причинно-следственная детермина
ция (Etpf.LO<;) сохраняет свое значение. Это рассуждение, как 
говорят люди сведущие, напоминает рассказ Еврипида. Лай 
пожелал породить детей: это было во власти Лая, и данное 
обстоятельство ускользнуло от взора Аполлона. А когда у Лая 
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родился сын, стала действительной неизбежная необходи

мость его смерти от руки сына. Тем самым, следовательно, 
необходимость [определенных] будущих событий позволи
ла прорицателю предвидеть то, что произойдет в будущем2 • 

ер. там же, v7 7, 41. 

1 КИНИК l-й ПОЛОВИНЫ 11 в. Н. Э. 

2 ер. выше, фрг. 941; 956 ел. 

979. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 13 р. 181, 13 
Bruns. [Фактически] отнимая у человека свободу выбирать 
и свободу совершать противоположное [реально совершен
ному] (E~O\)O'((x 't'fj~ (XtpiO'EW~ X(XL 1tp&~EW~ 't'wv &v't'LХЩ,l,ivwv) 1 , они 
говорят, что происходящее при нашем участии [то есть в 
силу нашего влечения2 ] зависит от нас. Поскольку, говорят 
они, все сущее и про исходящее по своей природе различно 

и непохоже (например, природы одушевленных и неодушев

ленных вещей неодинаковы, а при роды одушевленных ве

щей, в свою очередь, тоже различны, причем видовые отли

чия сущего как раз и выражаются в несходстве соответству

ющих природ) , то и все происходящее от той или иной сущ
ности происходит соответственно ее природе. Иными 

словами, производимое камнем соответствует природе кам

ня, производимое огнем - природе огня, а производимое жи

вым существом - природе живого существа3 • Таким образом, 
говорят они, ничто из происходящего от каждой вещи сооб

разно ее природе не может происходить иначе, но все про

исходящее от них происходит необходимым образом; вмес

те с тем, необходимость означает не необходимость принуж

дения (&v&rX1} ЕХ ~((X~), а природную невозможность дейст
вовать то так, то как-нибудь иначе при наличии тех 

сопутствующих обстоятельств, без которых не может сло

житься определенная ситуация: например, камень, брошен

ный с высоты, не может не лететь вниз, если нет никаких 

препятствиЙ. Поскольку он сам по себе обладает тяжестью, 

то эта последняя и является [основной] причиной его дви
жения; а когда присутствуют и внешние причины, содейству

ющие природному движению камня, то камень падает, как 

ему положено от природы (ведь те причины, которые спо
собствуют его движению, присутствуют в этот момент пол
ностью и необходимым образом), и не только не может не 



171 

двигаться при наличии этих причин, но движется в данном 

случае по необходимости, а само производимое камнем дви

жение сообразно судьбе4 • То же самое рассуждение примени
мо и ко всему про чему: как обстоит дело с неодушевленны

ми вещами, так же, говорят они, оно обстоит и с живыми су
ществами. Ведь и живому существу свойственно движение 

согласно природе, которое и есть движение согласно влече

нию. Действительно, всякое живое существо как существо, 

наделенное движением, движется сообразно своему влече
нию, которое производится живым существом под влияни

ем судьбы. Итак, поскольку природа движений и действий, 

происходящих в мире под влиянием судьбы, такова, что одни 

из них, допустим, проявляются через землю, другие - через 

воздух, третьи - через огонь, а прочие - еще через что-ни

будь, то некоторые проявляются и через живые существа (это 
и есть движения согласно влечению). Как они говорят, дви

жения, производимые судьбой через живых существ, зависят 
от них, равно как все движения, происходящие по необхо

димости, зависят от всевозможных прочих [причин], - по

скольку неоходимо, чтобы в данный момент присутствовали 
необходимые внешние причины, так что движение, совер

шаемое живым существом сообразно влечению, совершает

ся некоторым образом и по необходимости, потому что у 

[живого существа] эти [природные] движения происходят 
в силу влечения и согласия (OL' OPfl.ij~ "& XIXL crt)i'XIX't1X6€.cr&w~), а 
у [неодушевленных вещей] одни - в силу тяжести, другие
в силу теплоты, третьи - в силу какого-либо иного свойства 
< ... > Это [природное движение], по их словам, «зависит от» 
живого существа, но в упомянутых [неодушевленных вещах] 

ни одно движение не «зависит от» камня или от огня. Вот 

каково, в кратком изложении, их мнение о том, что «от нас 

зависит» ('t0 Еер' 1}fl.Lv). 

I Ср. Вblше, фрг. 959 ел. 
2 Конъектура Арнима. 

3 См. SVF II 458. 
4 См. SVF II 336 ел. 

980. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 14 р. 183, 5 
Bruns. Поскольку все действия живого существа происходят 
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не иначе, как под воздействием влечений, испытываемых 

живым существом, - причем влечение возникает в нем под 

воздействием «согласия», а при его отсутствии не возника

ет, - то, говорят они, это последнее зависит от живого суще

ства, но его действия будут [после их свершения] иметь не
обходимый характер (ибо живое существо [реально] не мог

ло действовать иначе), поскольку не могут про исходить под 
воздействием чего-то иного или происходить под воздействи

ем того же самого таким или иным образом; но само их осу

ществление, как они считают, зависит от живого существа. 

981. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 14 р. 183,21 
Bruns. Далее, можно было бы подивиться тому, на каком ос
новании они заявляют, что «зависящее от нас» присутствует 

во влечении и «согласии», - почему они и наделяют им всех 

животных. Ведь «зависящее от нас» отнюдь не состоит в том, 

что при возникновении некоего представления мы соглаша

емся с ним и устремляемся к предмету этого представления l . 
Там же р. 184, 11. Если «зависящее от нас» заключается в 

разумном «согласии», которое возникает в результате акта 

решения (OLCx 'tOU ~ОUЛЕUЕcr6(ХL)2, а [стоики] говорят, что оно 
заключается в «согласии» И влечении (которое может возни

кать и вне-разумным путем), то из их слов ясно, что они весь
ма поверхностно разбирают вопрос о «зависящем от нас». 

Там же р. 184, 20. Похоже, они пренебрегли разумом и 
поместили «зависящее от нас» во влечении; поэтому у них -
раз они больше не настаивают, что «зависящее от нас» зак

лючается в решении, - получается софизм. Ведь у них выхо

дит, что «зависящее от» живого существа в происходящем 

сообразно влечению сводится к влечению же, поскольку жи
вое существо не способно действовать помимо влечения ... 

J Далее Александр Афродисийский добавляет: «Пожалуй, с та
ким же основанием это [«зависящее от нас» у животных] можно 
понимать как доказательство и свидетельство произвольности [их 

действий]. Дело в том, что произвольное и «зависящее от нао> ('tO 
'tE. exouO'LOV XOti 'tO Е'Р' ~fLTv) - не одно и то же. Произвольное - то, 
что проистекает из невынужденного согласия (E~ &~L6:O''tOU O'u"(XOt'tOt

e~O'E.(UC;), а «зависящее от нас» - то, что сопутствует согласию, воз
никающему на уровне разума и разумного суждения (fLИСх 'tfjc; XOt'tCx 

ЛО"(ОV 'tE. XOti xp(O'\V O'u"(XOt'tOte~O'E.(UC;). Поэтому если что-то «от нас за
висит», то оно И произвольно, но не все произвольное «от нас за-



173 

ВИСИТ». Произвольно действуют и неразумные животные, в той 
мере, в какой их действия определены влечением и присущим им 

согласием, а иметь что-либо из происходящего «В своей власти •• 
свойственно только человеку». Здесь Александр Афродисийский 

точно воспроизводит формулировки Аристотеля, для которого 

произвольное не тождественно разумному: произвольными счита

ются поступки детей и животных (любых неразумных существ), 

если они совершаются без принуждения (Никомахова этика 111 4, 
1111 Ь 4 сл.; Риторика 1 10, 1368 Ь 33 сл.). Стоики же, по мнению 
Александра, некорректно отождествляют «произвольное» С «зави

сящим от нас». Ср. ниже, фрг. 1001. 
2 Мнение самого Александра АфродисиЙского. 

982. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 15 р. 185, 7 
Bruns. Основываясь на тезисе «допущение, что при наличии 
неизменных обстоятельств некто будет действовать то так, 

то иначе, равносильно признанию беспричинного движе
ния», утверждать тем самым, что нельзя совершить проти

воположное тому, что будет совершено, - это ли не ... при
мер недосмотра? 

983. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 15 р. 186,3 
Bruns. Неверно утверждать, что раз принятие решения [у 
разумного существа] состоит в «согласии» на представление 
('"О ~Q(L\l6(J.t\lO\l), то тем самым они, подобно прочим живым 
существам, следуют впечатлению, - ибо не всякое впечатле

ние является [разумным] представлением. 

984. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 26 р. 196, 13 
Bruns. Их недоумения относительно того, существует ли та
кое «зависящее от нас», в пользу которого свидетельствует 

человеческий здравый смысл, не совсем лишены основания; 

но принимать нерешенные вопросы за решенные ... и наста
ивать на том, что им самим неясно, - это ли не верх неразу

мия? 

Там же р. 196, 21. Похоже, и нам неплохо перечислить 
некоторые из затруднительных для них вещей (на которых, 

впрочем, они решительнее всего основываются) ... В числе 
их недоумений есть и такое. Если, говорят они, «зависящее 
от нас» - то, противоположное чему мы также способны со
вершить, и именно от этого зависят похвалы и порицания, 

побуждения и остережения, наказания и награды, то разум-
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ность И обладание добродетелями не будет зависеть от тех, 
кто ими обладает, поскольку посредством добродетелей они 

не способны воспринять противоположные [добродетелям] 

пороки; равным образом пороки не будут зависеть от людей 
порочных, как не будет зависеть от них и возможность пере

стать быть порочными. Но нелепо отрицать, что добродете

ли и пороки зависят от нас и что с ними связаны похвалы и 

порицания. Значит, «зависящее от нас» заключено не в этом 1 • 

1 Т. е. не в конкретном действии или состоянии, а в принципи
альной способности действовать иначе. 

985. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 32 р. 204, 12 
Bruns. Да ведь и от богов [при таком положении вещей] 
больше не зависело бы быть такими [разумными] (как раз это 

тоже входит в число их недоумений), - поскольку в таком 

случае [разумность] была бы их [неизменным] природным 
свойством, а никакое [природное свойство] не зависело бы 
от его обладателя. 

986. Плотин. Эннеады 111 1, 7, 1 H.-Schw. Осталось рас
смотреть, что это за начало, сплетающее и словно связыва

ющее все между собой и доставляющее каждой вещи способ

ность быть ею самой, которое считается единым и из кото

рого все развивается согласно семенным логосам. Это воззре

ние, вообще говоря, весьма близко тому, которое утверждает, 
что всякое состояние и движение и нас самих, и всего осталь

ного берет начало в мировой душе, хотя бы оно [воззрение] 
и оставляло каждому из нас какую-то возможность совершить 

нечто по собственному усмотрению. Итак, в этом начале все
цело заключена мировая необходимость, а при включении в 

него всех причин невозможно, чтобы что-нибудь не проис
ходило, поскольку - если все объемлется судьбой, - для это

го не может возникнуть ни препятствий, ни возможности 

произойти как-либо иначе. Если [причинность] устроена 

именно так и направляется из одного начала, нам остается 

только двигаться туда, куда она нас влечет. Ведь все наши 

представления будут зависеть от предшествующих причин, 
а влечения - возникать на основе этих представлений. По

этому «зависящее от нас» окажется просто словом. Действи-
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тельно, тот факт, что мы испытываем влечения, ничего не 
изменит, так как это самое влечение возникает в зависимос

ти от упомянутых [предшествующих причин]. 

987. Цицерон. О судьбе 36. Но, по их словам, существует 
различие между двумя вещами - тем, без чего нечто не мо

жет произойти, и тем, благодаря чему нечто неизбежно дол

жно произойти. И не является причиной то, что своей соб

ственной силой не производит того, причиной чего называ

ется. Равным образом, причина - не то, без чего нечто не 

происходит, а то, что своим появлением необходимо произ

водит то, причиной чего является. 

988. Ориген. О началах 111 1, 2-4. Из движущихся вещей 
одни имеют причину движения в самих себе, а другие дви

жутся только благодаря внешнему воздействию. Извне полу
чают движение «движимые» вещи ('t(x CjЮРТJ'tIX) - бревна, кам
ни и вообще все вещество, связываемое одной только струк
турой! (рассуждение, согласно которому движением считает
ся даже разрушение тел, мы, конечно, оставим сейчас в 

стороне, поскольку оно не имеет отношения к нашему пред

мету). В самих себе имеют причину движения животные, ра
стения и вообще все, что связывается природой и душой (в 
том числе, как считают, и металлы). Кроме того, самодвиж

ностью обладают огонь и, по всей вероятности, источники 

вод. Из вещей, имеющих причину движения в самих себе, 

одни, как говорят, движутся «из себя» (~~' E.<xu'twv), а другие
«от [по причине]себя» (Смр' E.<XU'twv), причем «из себя» дви
жутся вещи неодушевленные, а «от себя» - одушевленные. 

Одушевленные движутся «от себя», поскольку в них заложе

на [способность] впечатления, вызывающего влечение. 
И опять же, у одних животных впечатления, вызывающие 

влечение, возникают таким образом, что способность впечат

ления (~ucrL~ ~<XV't<xcr'tLxij) направляет это влечение совершен
но определенным образом. Например, возникающее у паука 
впечатление о плетении [неизбежно] сопровождается влече

нием к плетению, поскольку способность впечатления упо
рядоченно направляет его к этому. [Таким] животным, надо 
полагать, не присуще более ничего, кроме способности впе

чатления, - в том числе и пчелам, которые строят из воска 

соты. 3. А разумное животное помимо способности впечат-
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ления обладает еще и разумной способностью, которая вы

носит суждения о впечатлениях: некоторые она отвергает, а 

некоторые принимает, чтобы живое существо действовало 
в соответствии с ними. Поскольку же в природе разума зак

лючены задатки (&cpopfJ.OC() к рассмотрению добра и зла, то 
повинуясь им, мы рассматриваем добро и зло, выбирая доб

ро и избегая зла; и поэтому когда мы предаемся добрым де
лам, мы достойны похвалы, а когда противоположному, -
порицания. Не следует при этом упускать из вида, что эле

мент совершенной упорядоченности присущ, пожалуй, и 

природе [неразумных] животных, - в большей или меньшей 
степени, - так что действия охотничьих собак и боевых ко

ней в значительной мере близки (если можно так сказать) к 
разумным действиям. Испытать какое-нибудь воздействие 
извне, вызывающее у нас то или иное впечатление, - это, по 

всеобщему признанию, не относится к «зависящему от нас». 

Но решать, как именно отнестись к происшедшему - это уже 

дело присущего нам разума, который (при наличии свой
ственных ему задатков) или побуждает нас следовать нашим 

влечениям к прекрасному и надлежащему, или отклоняет к 

противоположному { ... } 4. А если кто-то говорит, что внеш
нее воздействие таково, что при его возникновении ему не

возможно сопротивляться, то пусть задумается о своих соб

ственных чувствах и движениях - не возникает ли в ведущем 

начале одобрение, согласие и склонность относительно не

коего действия на основании убедительных мотивов (1tL6oc
v6t1}'tE~). Скажем, для человека, который решил воздержи
ваться и избегать совокуплений, появление женщины, скло

няющей его совершить нечто противное решению, не явля

ется самодостаточной причиной (осu'tО'tЕл1j~ OCt'tLOC) для отказа 
от решения { ... } 

I СМ. SVF 11 458 ел. 

989. Ориген. О молитве 6, 1-4. Из движущихся вещей 
одни получают движение извне - это вещи неодушевленные, 

связанные одной лишь структурой, и вещи, движимые при

родой и душой (в том случае, если они движутся не свойствен
ным им движением, а подобно тем, которые связаны только 

структурой). Например, камни и бревна ... связанные одной 
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лишь структурой, получают движение извне. Но если и тела 
животных, и движимые части растений переносятся кем-то 

с места на место, то не как животные или растения, а подоб

но камням и высохшим деревьям { ... } Второй вид движения 
свойственен вещам, движущимся благодаря присущей им 

природе или душе, и у тех, кто предлагает более точные на
звания, именуется движением «из себя». Третий вид движе

ния, присущий животным, называется движением «от себя». 

А движение разумных существ, я думаю, - это движение «по

средством себя» (8~' ~u't(;)v). Но если мы отнимем у живого 
существа движение, [берущее начало] от него, то оно уже не 

может считаться живым существом, а будет подобно или ра
стению, движущемуся благодаря одной только природе, или 

камню, движимому чем-либо извне. А если какое-либо суще

ство следует своему собственному движению, - поскольку, 
как мы выразились [выше], движется «посредством себя», -
такое существо неизбежно должно быть разумным. 2. Поэто
му те, кто склонен отрицать «зависящее от нас», неизбежно 
допускают нечто совсем уж нелепое: во-первых, что мы - не 

живые существа, во-вторых, - что [если] мы [живые] суще

ства, то неразумные, то есть никогда не движемся сами со

бой, а только в силу внешнего воздействия { ... } 3. Если же 
сохранить за нами «зависящее от нас», бесчисленное множе

ство раз склоняющее нас то к добродетели, то к пороку ... то 
необходимо, что все это ... еще до своего совершения было 
известно Богу от самого создания и устроения мира ... { ... } И ... 
следствием божественного предведения является то, что про

извол каждого отдельного человека (-tО E-ХсХ(j'tоu Eq>' 1J!J.Lv) при
нимается в расчет лишь с точки зрения поддержания обще

го миропорядка, полезного для мироустроения в целом { ... } 
4. А если кого-то смутит, что Бог, заранее знавший будущие 
события, не может ошибаться, и наши действия, таким об

разом, оказываются вынужденными, то ему нужно возразить, 

что Богу непреложно известно в том числе и то, что тот или 

иной человек не будет неизменно и твердо расположен к доб

ру или даже настолько возжелает зла, что обращение к по
лезному будет для него невозможно. 

990. Ориген. О началах 1111.5. При том, что все это про
исходит с нами, неверно и неразумно освобождать себя от 
вины, объясняя все внешними причинами и уподобляясь 
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бревнам или камням, которые извне перемещаются теми, кто 

их таскает; такой подход подобает тому, кто хочет исказить 

самое понятие свободного произвола (E\I\lOtlX 'О;) IXU'tE~OUO'LOU). 
И если мы спросим его, что такое свободный произвол, он, 

пожалуй, ответит: «[Он наличен при условии,] что принято
му мною решению не противодействует внешнее препят

ствие, побуждающее к противоположному» { ... } Итак, разум 
свидетельствует, что внешние воздействия от нас не зависят, 

но пользоваться ими тем или иным образом, взяв разум в су

дьи и исследователи того, как нужно реагировать на различ

ные внешние обстоятельства, - это наше дело. 

991. НемесиЙ. О природе человека 35 р. 105,6 Morani. 
А те, которые говорят, что «зависящему от нас» сопутствует 

и происходящее согласно судьбе (ведь всему нечто назначе
но от судьбы, - например, воде - охлаждаться, всякому рас

тению - приносить свой плод, камню - падать вниз, огню -
устремляться вверх, и таким же образом живому существу -
«соглашаться» И испытывать влечение; и если этому влече

нию не препятствует ничто из внешних вещей или в силу 

судьбы, тогда исключительно от нас зависит перейти [к тому 
действию], к которому мы безусловно перейдем), - а так го
ворят стоики Хрисипп, Филопаторl и другие, весьма много

численные и известные, - утверждают, в сущности, что все 

происходит согласно судьбе. Ведь если, по их словам, даже 

влечения даются нам судьбой, и иногда встречают препят

ствия от судьбы, а иногда нет, то ясно, что согласно судьбе 

происходит и все то, что представляется «зависящим от нас» 

{ ... } Действительно, при наличии одних и тех же причинных 
обстоятельств ('tW\I IXU'tW\I IXt'tLW\I 1tEptEO''t1jXO'tW\I), как они сами 
говорят, неизбежно, что все происходит по судьбе определен

ным образом, так что одно и то же не может происходить то 

так, то иначе (поскольку это так назначено от века), и по

стольку необходимо, чтобы и влечение живого существа про

исходило во всех отношениях определенным образом при 

наличии одних и тех же причинных обстоятельств { ... } А ес
ли они считают, что и влечение «от нас зависит» (поскольку 

мы имеем его от природы), то что мешает сказать, что жже
ние «зависит от» огня, - раз по природе огню свойственно 

жечь? Именно до этого, кажется, и договаривается Филопа
тор в трактате «О судьбе». 
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1 Время жизни неизвестно. 

992. Климент Александрийский. cTpoMaTы 11 12, 54 
р. 142, 25 St. Не только последователи Платона, но и после
дователи Сто и говорят, что «согласия» «зависят от нас»: ведь 

всякое мнение, суждение, предположение инаучение - ... все 
это «согласие». 

993. Плутарх. О противоречиях у стоиков 47, 1056 е-
1057 а. Если отвлечься от этого, и если впечатления не воз
никают согласно судьбе, то [судьба не может отвечать] I за 

согласия. Но поскольку она производит впечатления, побуж
дающие к согласию 2, и считается, что согласия возникают 

согласно судьбе, то как она может не вступать в противоре
чие с самой собою, производя по самым важным вопросам 

различные представления, влекущие ум в противоположные 

стороны? В таких случаях, говорят они, заблуждаются те, кто 

принимает одно из представлений и не воздерживается [от 
суждения]: они впадают в опасность [ошибки], уступая не
ясным представлениямз, ошибаются, уступая ложным, или 
воображают нечто нереальное, уступая непостигающим 

(&х(Х"t(ХЛ~1t"tоt). Тем не менее, одно из трех должно быть вер
но: или что не всякое представление является делом судьбы, 
или что всякое принятие представления, то есть согласие, 

непогрешимо, или что виновна сама судьба, - 1057 а. ибо я 
не понимаю, как она может избежать обвинения, производя 
такие представления, которые побуждают уступать и следо

вать им, а не сопротивляться и противиться. 

1 Лакуна: обо' CXL'tLCXV eLVCXL ой ,,1}У etfLcxpfLEV1]V - Cherniss; 1tW.; CXL'tLCX -
Arnim. 

2 См. т. 1 фрг. 61 прим. 2. 
3CM.SVFII131;III 177;548. 

994. Плутарх. О противоречиях у стоиков 47, 1055 f. Но 
и то, что он говорит о представлениях, вопиющим образом 

противоречит [его же учению о] судьбе. Действительно, 
стремясь доказать, что представление не является самодос

таточной причиной согласия, он говорит, что если бы пред

ставления с достаточным основанием ((ХU"tо"tеЛ(;).;) приводи-
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ли к согласию, то мудрецы, пользующиеся ложными пред

ставлениями, наносили бы вред людям, поскольку, общаясь 

с людьми недалекими, мудрецы часто используют ложное и 

предлагают лишь правдоподобное представление, которое, 

однако, не является причиной согласия, - ибо в таком слу

чае оно окажется причиной ложного предположения и об

мана. 

995. Августин. О Граде Божьем V 10. Поэтому не нужно 
бояться той необходимости, опасаясь которой, стоики раз
работали такое разделение причин, что одни освободили от 

необходимости, а другие подчинили ей, а к числу тех, кото

рые они не пожелали подчинять необходимости, отнесли и 
нашу волю, - поскольку она, как это ясно, не была бы сво

бодна, если бы подчинялась необходимости. 

996. Ориген. Комментарий к кн. Бытия vol. 11 р. 13 De
larue. Мы также признаем, что хотя многое зависит от нас, 
все же причины того, что от нас не зависит, гораздо более 
многочисленны. И если эти вещи (я имею в виду, те, кото

рые от нас не зависят) не происходят, то невозможно быва
ет совершить и то, что от нас зависит. Дело в том, что совер

шение зависящего от нас связано с теми предшествующими 

причинами, которые от нас не зависят, причем зависящее от 

этих предшествующих причин необходимо и для совершения 

иного (по отношению к тому, что мы реально совершаем). 
Если же кто-то ищет «зависящее от нас» [в чистом виде] , ос
вобожденное от всего (так, словно мы выбираем то-то и то

то не под воздействием определеных привходящих причин), 

то он забыл, что он - часть мира, включенная в среду людей 

и окружающих обстоятельств. 

997. Плугарх. О противоречиях у стоиков 47, 1056 Ь. Тот, 
кто говорит, что Хрисипп считал судьбу не основной, а толь

ко предшествующей причиной этих вещей [добродетели и 
разумности], вновь докажет, как Хрисипп впадает в проти

воречие с самим собой в тех местах, где он воздает Гомеру 
сверхъестественные похвалы за его слова о Зевсе [Илиада 

XV 109] ... и Еврипиду [Просительницы 734-736]. Сам он 
пространно пишет о своем согласии с этими словами и нако

нец говорит, что ни одна вещь, даже самая ничтожная, мо-
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жет оставаться на месте или двигаться не иначе, как по веле

нию Зевса. При этом он говорит, что предшествующая при
чина слабее основной и оказывается недееспособной, когда 
ее пересиливают другие препятствующие причины, и вмес

те с тем, говоря о судьбе как о причине необоримой, не име
ющей препятствий и неколебимой, он сам называет ее «Ат

ропос», «Адрастия», «Ананка» и, соединяя все эти названия 

вместе, «Пепромена»l. 

1 См. выше, фрг. 913-914. 

998. Диогениан у Евсевия (Приготовление к Евангелию 
VI 8, 25-30). Вот такими доказательствами он пользуется в 
первой книге сочинения «О судьбе», а во второй пытается 

разрешить несообразности, которые, по всей вероятности, 

вытекают из его учения о том, что все происходит необхо
димым образом { ... } А именно, во второй книге он говорит: 
«Что причиной многих действий являемся мы сами, это ясно, 

и не менее ясно, что эти действия определены судьбой для 
устройства мироздания». А затем он приводит вот такие при

меры. «Что, - говорит он, - гиматий не пропадет, это назна
чено не просто, а вместе с заботой о нем, и спасение от вра

гов такого-то человека [назначено] вместе с побегом от вра

гов, и порождение детей - вместе с желанием жить с женой. 

И если, - продолжает он, - кто-то сказал, что кулачный боец 

Гегесарх выйдет из состязания совсем невредимым, то неле

по было бы считать, что Гегесарх будет сражаться, опустив 

руки (раз ему назначено выйти невредимым), - и таким об

разом высказавший это утверждение имел в виду, что этот 

борец будет всемерно оберегать себя от ударов; и то же са
мое относится ко всем прочим событиям. Дело в том, что 

многие вещи не могут произойти без нашего решения, без 

сильнейшей заботы и усердия в этом отношении, - ибо (го
ворит он) они назначены нам вместе с этими [нашими дей
ствиями] ». 

Там же 8, 33-34. «Но зависящее от нас сохранится, - го

ворит он, - хотя и «зависящее от нас» обнимается судьбой» 

{ ... } и из этого разделения, которое делает Хрисипп, стано
вится ясно, что зависящая от нас причина освобождается от 
[принудительного воздействия] судьбы. Назначено, говорит 
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он, гиматию сохраниться, если будешь беречь его, и завести 
детей, если только и сам захочешь этого, - а иначе ни того, 

ни другого не будет 1 ••• 

1 См. выше, фрг. 956 ел. 

999. Диогениан у Евсевия (Приготовление к Евангелию 
VI 8, 2). И сам Хрисипп во второй книге [сочинения «О судь
бе»] пользуется этим примером, стремясь доказать, что все 

происходит и при нашем участии, как сказано [цитируется 
Одиссея 1 7 и 32-34]. 

1000. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи VII 2,1-14. Судьбу, 
которую греки обозначают словом ELfJ.CXPfJ.EV1j, Хрисипп, гла
ва стоической философии, определяет, как правило, таким 

образом: «Судьба, - говорит он, - это некая вечная и неру
шимая последовательность и цепь вещей, неизменно разво

рачивающая сама себя и сплетающая из того, из чего она со

ставлена и связана, согласно вечным порядкам следования 

(sеmрitегпа quaedam et indeclinabilis series гегиm et catena, 
volvens semetipsa sese et implicans рег aeternos consequentiae 
ordines, ех quibus apta nexaque est)>>. 2. Здесь, насколько я 
могу полагаться на свою память, я привел подлинные слова 

Хрисиппа [в латинском переводе], но если кому этот мой 

перевод покажется темным, тот пусть обратится к его под

линным словам. 3. В четвертой книге сочинения «О судьбе» 
он так говорит о судьбе: «Судьба - это некая природная связь 

всех вещей от века, в которой одно следует за другим и пре

терпевает круговращения в силу нерушимости вот этого 

сцепления ('PU(HX~V 't~vcx O'UV'tcx~~v 'tWV ОЛCUV ~~ &'LOLOU 'tWV &'tEPCUV 
"оL<; &'tEPO~<; ~1tсххолоuеоuv'tcuv xcxt fJ.исх1tОЛОUfJ.Еvcuv &1tCXpcx~&'tOU 
OUO'1j<; 't1j<; 'to~cxU't1j<; ~1t~1tЛох1j<;)>>. 4. А представители других мне
ний и учений возражают на это определение так: 5. «Если 
Хрисипп, - говорят они, - считает, что все движется и уп

равляется судьбой, и нельзя ни уклониться от ее хитроспле
тений и превратностей, ни обойти их, то проступки И пре

грешения людей нужно ставить в вину или вменять не их во

лениям, а некоей необходимости и неизбежности, которая 

возникает в силу судьбы, будучи госпожой и судьей всех су

ществующих вещей, и через которую необходимо происхо-
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дит все, что только имеет быть; и поэтому законами неспра
ведливо установлены наказания для преступников, - если 

люди совершают злодеяния не по своему произволу, а по при

нуждению судьбы». 6. На это Хрисипп отвечает весьма про
странно, тонко и ясно, но почти все, что он написал по это

му вопросу, сводится к следующему: 7. «Хотя положение ве
щей таково, - говорит он, - что все подчинено некоей необ

ходимой и основополагающей закономерности (ratio) и 
связано судьбой, сами наши душевные способности (ingenia 
mentium) подвластны судьбе лишь постольку, поскольку это 
зависит от их [природных] свойств И качеств. 8. Ведь если 
они изначально и при помощи природы были воспитаны це
лесообразным и полезным образом, то могут беспрепятствен

но и безвредно для себя переносить воздействие всей той 

силы, которая влияет на них со стороны судьбы. Если, одна
ко, они грубы, невежественны, невоспитанны и не поддер

жаны никаким достойным научением, то, испытывая самое 

незначительное давление превратностей судьбы (или даже 
не испытывая вовсе никакого), в силу своей собственной без

дарности и необузданных влечений вовлекают себя в непре

станные преступления и заблуждения. 9. И вот чтобы это са
мое происходило именно таким образом, оно производится 

той природной И необходимой последовательностью вещей, 

которая называется судьбой. 10. Таким образом, в силу самой 
природы вещей есть нечто предрешенное и закономерное в 

том, что низкие души (mala ingenia) несвободны от прегре
шений и ошибок». 11. Затем он приводит почти по тому же 
самому поводу еще один пример, - весьма, надо признать, 

уместно и изящно. «Подобно тому, - говорит он, - как если 

ты покатишь каменный цилиндр с наклонного и крутого ме

ста, то, хотя ты окажешься непосредственной причиной его 

качения вниз, вскоре он покатится быстро не потому, что ты 

продолжаешь его катить, но потому, что такова его форма, 
делающая возможным качение, - таким же образом порядок, 

мера и необходимость судьбы приводят в движение целые 
роды вещей и основания причин, но нашими душевными и 

умственными устремлениями и самими действиями управля

ют собственная воля каждого человека и его душевные спо

собностИ». 12. Затем он приводит такие слова в подтвержде
ние тому, что я пересказал: «Поэтому у пифагорейцев и го

ворится: 

7 - 7187 
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Беды людские, nоймешъ ты, по их же свершаются воле. 
[Золотые стихи 54, пер. А. В. Лебедева] 

Например, несчастья случаются с каждым, и погрешают 

люди по своему влечению и причиняют себе вред не без уча

стия своего разума и решения» '. Поэтому он и предостерега
ет, что не надо терпеть и слушать людей никчемных, лени

вых, вредоносных и безрассудных, которые, погрязнув в про

винностях И преступлениях, ищут себе оправдание в необ
ходимости судьбы, словно в некоем священном убежище, и 

совершенные ими злодеяния приписывают не собственному 

безрассудству, а судьбе. 14. И первым об этом сказал самый 
мудрый и самых древний из поэтов в таких стихах [цитирует

ся Одиссея 1 32 сл.]. 

, Эти слова Хрисиппа Авл Геллий приводит по-гречески. 

1001. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 33 р. 205, 1 
Bruns. Лишь совершенно не понимающие того, против чего 
возражают, могут утверждать, будто обманываются те, кто не 
считает, что признание за животными возможности действо

вать согласно своим влечениям уже подразумевает признание 

«зависящего от нас» (поскольку все происходящее согласно 

влечению' «зависит от» испытывающих влечение), - и на 
этом основании задавать вопрос, не «зависит ли от нас» ка

кое-нибудь действие, а приняв это, спрашивать затем, не 

представляется ли, что одни действия совершаются в силу 

влечения, а другие - нет, а приняв и это, заявлять вдобавок, 

что если действие совершается не в силу влечения, то оно 

от нас и «не зависит», и, приняв и это последнее, признавать, 

что все происходящее согласно влечению зависит от совер

шающих соответствующие действия, - поскольку не присут

ствует в том, что действует иначе, - и утверждать на этом 

основании, что и для нас сохраняется пресловутое «завися

щее от нас», которое может нами осуществляться или не осу

ществляться, поскольку и последнее зависит от действующих 

согласно влечению ... 

I пёi\/ 'tO х<хВ' OPfL~\/ Yt\/OfLf-\/О\/ Thillet (Paris 1984); fL~ пёi\/ 'to х<хВ' 
OPfL~\/ etc. Bruns. 
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1002. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 34 р. 205, 24 
Bruns. Приняв, что каждая из составных вещей по природе 
своей в силу судьбы именно такова, какова она есть, посколь

ку такое положение вещей существует в силу природы и со

гласно судьбе, они прибавляют: «Итак, живое существо будет 

испытывать ощущения и влечения согласно судьбе, и одни 
живые существа будут просто действовать, а другие - совер

шать разумные действия, причем из них иные будут погре

шать, а иные - совершать добродетельные поступки. Все это 

соответствует их природе; но поскольку существуют l дурные 
и добродетельные действия, свидетельствующие о соответ
ствующих им природах и качествах, то сохраняются похва

лы и порицания, наказания и награды. Итак, все это вытека

ет из последовательности и порядка [природы]». 

1 Tcxu-:cx ,rxf 'tOU;OL~ xcx't~ q>~O"L\/ flt\/, ,O\/'tW\/ ?Е X,CXL ... Thillet (Paris 
1984); 'tcxu'tCX ,схр 'tOU'tOL~ XCX'tCX q>UO"L\/. flE\/O\/'tW\/ ОЕ XCXL ... Bruns. 

1003. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 35 р. 207, 4 
Bruns. Не пройдем и мимо такого их рассуждения (на кото
рое они в особенности полагаются), способного, по их мне
нию, прояснить кое-что из вышеизложенного. Они говорят: 
«Если судьба не такова, то нет и предопределенного (1tE1tpw
(J.E\I'Yj); [если нет предопределенного,] нет и рока (сх'(асх); если 
нет рока, то нет и справедливого возмездия (\lEflEaLI;), а если 
нет возмездия, то нет и закона; если же нет закона, то нет и 

верного разума, предписывающего, что нужно делать, и пре

достерегающего от того, что не нужно. Но предостерегает 
он от прегрешений, а предписывает добродетельные дей

ствия (xcx'top6bl(J.cx'tCX). Значит, если судьба не такова, то нет 
преступных и добродетельных поступков; но поскольку суще

ствуют преступные и добродетельные поступки, то существу

ют добродетель и порок, а если все это так, то существует 

нравственно-прекрасное и постыдное. Но нравственно-пре

красное похвально, а постыдное - порицаемо. Если судьба 
не такова, значит, нет ни похвального, ни порицаемого; но 

похвальное достойно награды, а порицаемое - наказания. 

И если судьба не такова, то нет ни награды, ни наказания. Но 
награда - это высокий почет, а наказание - исправление. 

Если же судьба не такова, то не существует ни высокого по-
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чета, ни исправления; но если все это сохраняется, то сохра

няется и то, что все происходит согласно судьбе - доброде
тельные и порочные действия, награды и наказания, высо

кий почет, похвалы и порицания,). 

Там же 36 р. 207, 29. Да и как не удивиться тому способу, 
каким они составляют свое рассуждение, безыскусно выво

дя его из вещей якобы общепризнанных и ясных, или тому, 
что неустанное плетение силлогизмов не приносит им реши

тельно никакой пользы? Принимая, что судьба обращает себе 

на пользу все произошедшее и происходящее согласно судь

бе, - ради невозбранного действия всего порождаемого судь
бой, так, как каждая вещь появилась и сообразно ее приро

де: камень, например, действует как камень, растение - как 

растение, животное - как животное (или, можно сказать, как 

существо живое и наделенное способностью влечения, по

скольку они считают, что судьба пользуется живыми суще
ствами как живыми и наделенными влечением и что деятель

ность судьбы осуществляется и через действия живых су

ществ в силу присущего им влечения), - [принимая это, они 
считают вместе с тем, что] в [произвольных] действиях жи

вых существ проявляются причины (каковы бы они ни были) 

существующих в данный момент и неизбежных обстоя
тельств и что, сохраняя за живыми существами способность 

действовать согласно влечению, они тем самым сохраняют 

«зависящее от нас" в мире, где все происходит согласно судь

бе. Все такого рода их рассуждения ... мне кажется, свидетель
ствуют о том, что они и сами не уверены в их истинности ... 

1004. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 36 р. 210, 3 
Bruns. Из рассуждения, составленного при помощи такого 
способа, ничего нельзя сохранить, если следовать их логи
ке. И получается, что они [стоики], начиная рассуждать от 
конца к началуl, приходят к тому же выводу, который они 
пытаются навязать тем, кто якобы устраняет «зависящее от 

нас", в то время как они-де единодушно сохраняют его. Вы

ходит, что [стоики] заранее обвиняют оппонентов в ошиб

ках, чтобы не показалось, что и сами они стоят на той пози
ции, которой как раз стараются избежать2 • Если, говорят 
они, не существуют ни награды, ни наказания, то нет ни по

ощряемых, ни порицаемых; а если нет этого, то нет ни доб

родетельных, ни порочных действий. А если нет этого, то 
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нет ни добродетели, ни порока, и если нет этого, то, гово

рят они, нет и богов_ Но первое, а именно, что нет ни на

град, ни наказаний, следует, как было показано, из того, что 
все проиходит согласно судьбе, и, таким образом, это после

днее их положение (из которого делается первый вывод), 
нелепое и невозможное, - а именнно, что все происходит 

согласно судьбе, - нужно отвергнуть. 

1 XCt'tW8EV, т. е. двигаясь от более широких родов к более низким; 
ср. Арuсmоmелъ. Вторая Аналитика II 13,97 а 31 ел.; Метафизика 1 9, 
992 а 18. 

2 Текст сильно поврежден. Следую предположительной рекон
струкции, которую предлагает ThiIlet (Paris 1984): <Xu'to OtOc 'tO;) 1tpO
Л<х~6v't<ХС; &ллоtс; E1tt(j>EPEtV <xu'tOc fL~ ooxE1v ЕЛЕcr8<Хt 't<xu'to x<Xi 'toTC; Ot<X
(j>EU"(EtV ~"(O\)fLEVOtC;. 

1005. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 37 р. 210, 14 
Bruns. Рассмотрим теперь, не имеет ли и следующее их рас
суждение в виду ту же самую необходимость. Звучит оно так: 

«Если не все происходит согласно судьбе, то не существует и 

невозбранного и беспрепятственного управления миром; но 
если нет этого, то нет и самого мира; а если нет мира, то нет 

и богов. Но если боги существуют, то они благи, и если так, 

то существует добродетель. Но если существует добродетель, 
то существует и разумность, а если так, то и знание того, что 

следует, а чего не следует делать. Но то, что следует делать, -
это добродетельные поступки, а то, чего не следует, - пре

грешения. Поэтому, если не все происходит согласно судьбе, 
то нет ни порочных, ни добродетельных действий. Но доб

родетельные действия нравственно-прекрасны, а прегреше

ния постыдны; нравственно-прекрасные действия достойны 

похвалы, порочные - порицания. Значит, если не все про

исходит согласно судьбе, то нет ни похвального, ни предосу

дительного. А если все действительно так происходит, то 

похвала и порицание существуют. Но то, что мы одобряем, 
мы почитаем, а то, что порицаем, браним, и почитающий 

поощряет, а бранящий исправляет. Значит, если не все про
исходит согласно судьбе, не может быть ни поощрения, ни 

исправления». И это рассуждение, вышедшее из той же са
мой палестры, безусловно несостоятельно по тем же самым 

основаниям. 
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Там же 38 р. 212, 1. У них есть еще много рассуждений, 
подобных этим, с помощью которых они пытаются обосно

вать свое учение; но хотя они весьма изящны по выражению, 

совершенно не вызывают доверия с точки зрения тех вещей, 

о которых говорят. 

1006. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 38 р. 211, 28 
Bruns. Тем самым доказано ... что не сохраняют «зависящего 
от нас» те, кто утверждает, что движение согласно влечению 

сохраняется у животных даже при том, что все происходит 

согласно судьбе, - если не говорить просто, что производи

мое чем-то зависит от него в силу его же природы ... 

1007. Александр АфродисиЙскиЙ. Вопросы и ответы 11 
4 р. 50, 30 Bruns. Если от нас зависит то, противоположное 
чему тоже от нас зависит, то противоположное противопо

ложному от нас не зависит и, таким образом, первое от нас 

не зависит. Но противоположное тому, что от нас зависит, 
от нас не зависит (поскольку тому, что от нас зависит, про
тивоположно то, что от нас не зависит); если оно от нас не 

зависит, значит, [что-то] от нас зависит. Но если то, что от 

нас зависит, от нас не зависит, то от нас вообще ничто не за

висит. Итак, согласно тем, кто утверждает, что противопо
ложное тому, что от нас зависит, тоже зависит от нас, не су

ществует ничего зависящего от нас. 

Там же 11 5 р. 51, 20. [Высказыванию] «нечто зависит от 
нас» противоположно [высказывание] «ничто не зависит от 

нас». Но невозможно, [чтобы ничто от нас не зависело]; зна

чит, невозможно то, что противоположно наличию «завися

щего от нас». Но то, противоположное чему невозможно, 

происходит согласно судьбе, - если согласно судьбе проис

ходит то, противоположное чему невозможно в настоящем 

или будущем. Но если зависящее от нас происходит соглас
но судьбе, значит, и само зависящее от нас сохраняется теми, 

кто говорит, что все происходит согласно судьбе. 

7. О ПРИРОДЕ БОГОВ 

1008. Большой этимологик, под словом 'tЕЛИТj (р. 750, 
16). А Хрисипп говорит, что учения о богах справедливо на
зываются обрядом посвящения ('tЕЛИТj): действительно, они 
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должны изучаться самыми последними ('tf.Лf.u't~(ОL), уже пос
ле всего прочего, когда душа обрела прочную опору, укрепи
лась и способна сохранять молчание среди непосвященных. 

И впрямь, получить правильное представление о богах и 
уметь им пользоваться - это великий труд·. 

I ер. SVF 1 46; 538; 11 42. 

7.1. Возникновение преДставnений о 60rax 

1009. Аэтий 1 6. [Откуда возникают представления о богах.] 
Стоики определяют сущность бога так: мыслящая и огненная 

пневма, не имеющая [определенной] формы, но превраща
ющаяся в любую вещь по своему желанию и уподобляющая
ся ей. Это представление о боге они получили, выводя его 

прежде всего из красоты окружающего мира: ведь все пре

красное возникает не как попало и случайно, а благодаря оп

ределенному творческому искусству. Но что мир прекрасен·, 
ясно из его формы, цвета, величины и разнообразия нахо

дящихся в нем светил. Мир подобен шару - самой совершен

ной фигуре; действительно, лишь она обладает тождеством 
во всех своих частях, поскольку, будучи круглой, имеет рав

номерно круглые части2 • Поэтому, согласно Платону, наша 
божественнейшая часть, разум, образовалась в головеЗ. Пре
красен мир и цветом. Он темно-синий, даже темнее пурпур

ного, и при этом обладает свойством сиять\ - благодаря чему 
вследствие на.сыщенности цвета просвечивает сквозь обшир

ную область воздуха и виден на таком большом расстоянии. 

Прекрасен мир и величиной ... О совершенной красоте мира 
свидетельствуют многочисленные небесные явления. В част

ности, зодиакальный круг на небе украшен самыми разнооб

разными фигурами: 

Рак расnоложен, на нем, Лев - рядом, за ним nоместuлась 

Дева, за нею - Клешни и сам Скорпион, за которым 
Следом Стреле1J" потом Козерог, потом - Козерогу 

Вслед Водолей, за KOтopъlМ плывут две звездные Рыбы; 
И замыкают сей круг Овен, и Теле1J, с Блuзнща,м,и. 

[Арат. Явления 545-549, пер. А. А. Россиуса] 

А множество других [небесных явлений бог] устроил в 
соответствии с подобными круговращениями мира { ... } 
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Именно отсюда мы и получаем представление о боге. Дей

ствительно, солнце, луна и прочие звезды, совершив движе

ние под землей, неизменно восходят в тех же самых цветах, 

в тех же [зримых] размерах, в тех же самых местах и в то же 

время. Как раз поэтому воздающие богам должное почитание 

разделили их для нас на три рода. Первый род - природные 
боги, второй - боги сказаний [мифологические], а третий

засвидетельствованные на основании законов. О роде при
родных богов можно узнать у философов, о богах сказаний -
у поэтов, а боги по закону всегда устанавливаются каждым 

отдельным гороДом5 • 
Все учение о богах делится на семь частей. Первая [выво

дит существование богов] из [красоты] окружающего мира и 
небесных явлений, когда представление о боге возникает у 
тех, кто наблюдает за видимыми звездами, [постигая] их как 

причины мировой гармонии, а также наблюдая упорядочен

ную смену дня и ночи, зимы и лета, восходов и закатов, и по

рождение живых существ и плодов на земле. Поэтому [фило
софы] пришли к мнению, что отцом является небо, а мате

рью - земля. Небо является отцом всего, поскольку, изливая 

воды, содержит в себе порядок семени, а земля - матерью, 

поскольку воспринимает его и взращивает ... Во-вторых и в
третьих, среди богов различают вредящих и помогающих. 

Боги-вспоможители - Зевс, Гера, Гермес, Деметра, а вредо
носные боги - Пены, Эринии, Арес: им приносят очисти

тельные жертвы, поскольку они мстительны и гневливы. 

В-четвертых и в-пятых, прибавляют еще [богов, повелеваю

щих] делами и страстями: страстями повелевают Эрот, Афро
дита, Потос, а делами - Элпида, Дике и Эвномия. В-шестых, 

прибавляют еще и то, что сочинено поэтами. Гесиод, напри

мер, желая показать, что отцами смертных были боги, пере

числяет этих их прародителей [Теогония 134]; по этой при
чине данное доказательство называется мифическим. Нако

нец, седьмая и последняя часть выделяется на основании де

яний, направленных на общее благо, причем [эти боги] 
имеют человеческое происхождение, - как Геракл, Диоскуры 
и Дионис, которые, как говорят, имеют человеческий облик, 

- поскольку божественное сильнее всего, а человек - самое 
прекрасное из всех живых существ, украшенное разнообраз

ными добродетелями и наделенное разумом; ибо, по их мыс
ли, наилучшему должна сопутствовать сила и красота. 
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ср. Фuлоn АлексаnдриЙскиЙ. Аллегории закопав III 97; Секст 
Эмпирик. против УЧе'НъtХ IX 26-27. 

1 Ср. Платон. Тимей 29 Ь. 
2 Ср. там же, 33 Ь. 
3 Ср. там же, 44 d. 
4 Ср. там же, 68 Ь сл. 
о Теория т. н. «трехчастной» теологии, весьма вероятно, суще

ствовала как общестоическая догма с достаточно ранних времен. 

Попытки связать ее происхождение со Средней Стоей (в частно
сти, с Посидонием - напр., А. Schmekel. Die Philosophie der Мittlегеп 
Stoa. Berlin, 1892. S. 85 сл.) не выходят за рамки предположений. 
Впоследствии она широко пропагандировалась римскими автора

ми, - прежде всего Варроном в «Божественных древностях», ко
торого позднейшие христианские авторы и стали считать ее созда

телем (Тертуллuан. К язычникам II 1; Августин. О Граде Божьем УI 
5; 12). Тем не менее, греческое и, скорее всего, стоическое проис
хождение этого учения вне сомнений (см. с. Liebeтg. Die «theologia 
tripartita» in Forschul1g und Bezeugung / / Aufstieg und Niedergang 
der гбmisсhеп Welt. 1 Bd. 4. Berlin-New York, 1973. S. 63-115). 

1010. Филон Александрийский. Об отдельных законах 
1 32. [Откуда возникает представление о существовании Бога.] 
В рассуждениях о Боге ум философа тут же сталкивается с 
двумя самыми главными вопросами: во-первых, существует ли 

вообще Божество (причиной [сомнений] здесь может быть 
широко распространенное безбожие, величайшее из зол); во

вторых, что такое Божество по своей сущности. Ответить на 

первый вопрос не составляет особого труда, а вот на вто

рой - не просто трудно, а почти невозможно. Но рассматри
вать нужно оба вопроса. Прежде всего, творения всегда об
ладают свойством указывать на творца. Разве кто-нибудь, уви
дев статую или картину, тут же не обратится мыслью к ваяте

лю или художнику? Либо, видя одежду, корабль или дом, не 

подумает о ткаче, кораблестроителе или зодчем? Либо, при

ехав в благоустроенное государство, которое наилучшим об

разом управляется, не предположит, что этот город возглав

ляют превосходные правители? Так и тот, кто пришел в под

линно великое государство (fLЕ:у<хл61tОЛt~), каким является 
мир, видит изобилие животных и растений в горах и равни
нах, стремительное течение тамошних рек, разливы морей, 



192 

чувствует мягкость воздуха, замечает смену времен года; он 

видит солнце и луну, властителей дня и ночи, планеты и не

подвижные звезды, кружения и обращения всего небосвода. 
И разве он совершенно естественно, более того, неизбежно 

не придет к мысли о том, что у всего этого должен быть Отец, 

Творец и, вдобавок, Повелитель? Ведь ни одно произведение 
искусства не возникает само собой, а мир является совершен

нейшим произведением искусства, - как творение того, кто 

обладает знанием добра и высшего совершенства. 

7.2. Доказательства существования богов 

1 О 11. Цицерон. О природе богов 111 25-26. Ты думаешь, 
что и Хрисипп, человек, вне сомнения, изворотливый и изоб

ретательный ... проявил остроумие в своем рассуждении: 
«Если существует то, чего человек не может создать, то со

здающий это превосходит человека. Но человек не может 

создать того, что существует в мире; значит, тот, кто смог, 

превосходит человека. Однако кто же способен превосхо
дить человека, если не бог? Значит, бог существует» { ... } 26. 
[Хрисипп] утверждает, что если бы не было богов, то во всей 
природе не было бы ничего лучше человека; но если какой
то человек считает, что нет ничего лучше человека, - это, 

по мнению [Хрисиппа], величайшее самомнение { ... } и если, 
говорит он, дом красив, то надо думать, что он построен для 

хозяев, а не для мышей; точно так же мы должны считать мир 

домом богов. 

1012. Цицерон. О природе богов 11 16. Однако Хрисипп, 
хотя он человек весьма острого ума, говорит так, словно на

учился от природы, а не сам пришел к этому выводу: «Если в 
природе вещей существует нечто такое, чего не в силах со

здать душа человека, его ум, сила и человеческая способ

ность, то несомненно, что создатель этого превосходит че

ловека. Но небесные светила и все то, что управляется веч

ным порядком, не могут быть созданы человеком. Значит, 
тот, кем все это создано, превосходит человека. Как же еще 

его назвать, если не богом? Ведь если богов нет, то что во 

всем мире может быть лучше человека? Действительно, толь
ко он и обладает разумом, который ничто не может превзой

ти. Но неразумно и высокомерно для человека считать, что 
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лучше него в целом мире ничего нет. Значит, есть нечто луч

шее и, стало быть, бог несомненно существует». 
ЛактанциЙ. О гневе Божьем 10. Если, говорит Хрисипп, 

существует нечто, способное про извести вещи, которые че
ловек при всем своем уме создать не способен, то, конечно, 

это начало выше, могущественнее и мудрее человека. 

ер. Ци'Церон. О природе богов II 17. 

1013. Секст Эмпирик. Против ученых IX 78-85. Далее, 
одни из тел едины, другие состоят из связанных частей, тре

тьи - из несвязанных. Единые тела - те, которые поддержи
ваются одной структурой, например, растения и животные; 

связанные из частей состоят из близких друг к другу и тяго

теющих к основному целому [частей], например, цепи, баш
ни, корабли; из несвязанных частей состоят те тела, которые 
складываются из разъединенных, отдельных и самостоятель

ных членов, например, войска, стада, хоры. 79. Но посколь
ку и мир есть тело, то он либо единое тело, либо состоящее 
из связанных или из несвязанных частей. Но, как мы пока
зываем на основании присутствующих в нем «сочувствий»l, 

он не состоит ни из связанных, ни из нес вязанных частей. 

Например, соответственно прибавлениям и убываниям луны 

многие земные и морские животные уменьшаются или уве

личиваются, а в некоторых частях моря происходят отливы 

и приливы { ... } Отсюда ясно, что мир - это некое единое 
тело. 80. Дело в том, что в телах, состоящих из связанных 
или несвязанных частей, эти части не сочувствуют друг дру

гу { ... } А в единых телах присутствует некое сочувствие: если, 
например, порезан палец, это чувствуется всем телом. 81. По
этому мир - единое тело. Но поскольку одни из единых тел 

поддерживаются одной только структурой, другие - приро

ДОЙ, третьи - душоЙ2 ... то И мир, несомненно, поддержива
ется чем-то из этого. 82. Конечно, он не поддерживается од
ной только структурой. Дело в том, что тела, скрепляемые 

одной только структурой, например, бревна и камни, не под

вержены сколько-нибудь заметным изменениям и превраще
ниям ... 83. А мир подвержен значительным изменениям ... 
84. Значит, мир не поддерживается одной только структурой 
{ ... } Следовательно, он необходимо должен поддерживать
ся наилучшей природой, поскольку охватывает природы все

го [сущего] { ... } 85. Но если управляющая миром природа 
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является наилучшей, она должна быть разумной, деятельной 

и бессмертной, а поскольку она такова, она есть бог. Значит, 

боги существуют. 

I См. SVF 11 441. 
2 См. SVF 11 458 сл. 

1014. Секст Эмпирик. Против ученых IX 86 ел. Если на 
земле и в море при значительной их плотности обитают раз

нообразные существа, наделенные душевной и чувственной 
способностью, то еще более вероятно, что в воздухе, гораз

до более чистом и тонком по сравнению с землей и водой, 

также обитают некие одушевленные и мыслящие живые су· 
щества { ... } Но если вероятно, что в воздухе есть живые су
щества, то во всех отношениях разумно признать, что и в 

эфире существует некий род живых существ: именно оттуда 

люди получают причастность к разумной способности ... А 
признав существование эфирных существ, которые, как пред

ставляется, далеко превосходят земных своей бессмертнос

тью и нерожденностью, необходимо признать, что существу
ют боги, не отличающиеся от них. 

1015. Секст Эмпирик. Против ученых IX 95 ел.; 98. Вот 
каково рассуждение Ксенофонта [Воспоминания о Сократе 

14, 8] ... 98. Можно изложить это рассуждение еще и в такой 
форме: «Если бы в мире не было ничего земляного, то не 

было бы земляного и в тебе; и если бы в мире не было ниче

го водяного, то и в тебе не было бы ничего водяного. То же 

самое относится к воздуху и огню. Поэтому, если бы в мире 

не было никакого ума, то и в тебе не было бы никакого ума; 

но в тебе есть ум и, значит, он есть и в мире. Поэтому мир 

разумен, а будучи разумным, он оказывается и богом». [Далее, 

99-100 при водятся аргументы по схожей схеме.] 

1016. Секст Эмпирик. Против ученых IX 111 ел. Сверх 
этого стоики и присоединяющиеся к их мнению пытаются 

вывести существование богов из движения мира. То, что мир 
движется, признает всякий, поскольку к этому побуждают 
самые разнообразные вещи ... [мир не может двигаться неупо· 
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рядоченно; но если он движется упорядоченно, то обладает 

разумной природой, которая божественна]. 

1017. Секст Эмпирик. Против ученых IX 123. [Бытие бо
гов выводится из существования и необходимости праведности и 

благочестия. ] 

1018. Секст Эмпирик. Против ученых IX 132. [Бытие бо
гов выводится из существования мантики.] 

1019. ФемистиЙ. Парафраза ко «Второй Аналитике» 
Аристотеля р. 79, 1 Spengel. В доказательствах мы будем 
употреблять предикат «быть» в различных значениях, иног

да исходя из привходящих обстоятельств и лишь затем из 
сущности некоторой вещи, иногда - из некоторой вещи и ее 

сущности. Например, когда положение «боги есть» мы выво

дим из того, как говорит Хрисипп, что существуют алтари, 
то мы исходим из привходящего обстоятельства, а когда из 

того, что боги заботятся о мире, прорицают и бесконечное 

время приводят его в движение самыми разнообразными спо
собами, то - из вещи. 

Комментарий к сочинению Аристотеля «О душе» 1 1 р. 8 
Sp ... Как если бы кто-то, пожелав дать определение бога, по
считал, что существование алтарей богов, жертвоприноше

ний, храмов и священных изваяний способно помочь ему в 

разъяснении того, что такое бог, - к чему склонялся Хри

сипп. Все эти вещи, несомненно, далеки от сущности богов. 

А вот из того, что [космос] вечно движется, Аполлон дает 
прорицания, а Асклепий врачует, вполне можно вывести 

предварительное [представление о том,] что такое бог, а 
именно: бог есть бессмертное живое существо, благодетель

ное для людей. 

1020. Секст Эмпирик. Против ученых IX 77. То, что по
рождает разумное и мудрое, разумеется, и само разумно и 

мудро. А вышеупомянутая сила, вне сомнения, сообщила ус
троение людям. Поэтому она должна быть разумной и муд

рой, что свойственно божественной природе. Значит, боги 

существуют. 
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7.3. Что такое бог 

1021. Диоген Лаэртий VII 147. Бог есть существо живое, 
бессмертное, разумное и совершенное, или мыслящее суще
ство в [состоянии полного] блаженства, не приемлющее ни

какого зла, промышляющее о мире и о том, что в мире; вмес

те с тем, он не человековиден. Он - творец целого и словно 

отец Bcerol , - и вообще, и в той своей части, которая про
стирается по всему и называется различными именами сооб

разно [различным] силам. Дием он называется потому, что 
через него (OL' 0'.1) все, а Зевсом - поскольку он является при
чиной жизни (~7jv) или потому, что простирается по жизни 
(OL,x "tOU ~7jv); Афиной - потому что его ведущее начало про
стирается по эфиру; Герой - потому что [оно простирается] 

по воздуху (&iPQI;); Гефестом - потому что [оно простирает
ся] по творческому огню; Посейдоном - потому что [оно 
простирается] по воде, иДеметрой - потому что [оно про

стирается] по земле. И подобным же образом другие имена, 

которые ему даны, обозначают некоторые другие своЙства2 • 
ср. Секст Эмnири'К. против уче'ныx IX 33. 

I СМ. выше, фрг. 521 ел. 
2 СМ. ниже, фрг. 1061 ел. 

1022. Диоген Лаэртий VII 148 [ = ] SVF 1 163. А сущнос
тью бога Зенон считает весь мир и небесный свод; так же го

ворит и Хрисипп в первой книге сочинения «О богах». 

1023. Филодем. О благочестии 15 (DDG р. 548, 4). И в 
книгах «О промысле» он приводит те же самые аллегоричес
кие толкования (crUVOLXELwcrEL~) и приноровляет к душе цело
го имена богов, неутомимо приводя замысловатые объясне
ния. 

1024. Сенека. О благодеяниях IV 7-8. «Это, - говоришь 
ты, - доставляет мне природа». Но разве ты не видишь, что 
говоря это, ты просто иначе называешь бога? Ведь природа -
это не что иное, как бог и божественный разум, присутству
ющий в целом мире и в его частях. Ты можешь называть твор
ца нашего мира сколь угодно разными именами - и Юпите-
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ром наилучшим и величайшим назовешь его правильно, и 

Громовержцем, и Статором ... Не ошибешься, если назовешь 
его же и судьбой, ибо поскольку судьба - не что иное, как пос
ледовательное сцепление причин (series inplexa causarum), 
то она и есть первопричина всего, от которой зависит все 

прочее. Бога можно правильно называть любыми именами, 

которые передают некую силу и значимость небесных вещей: 
у бога может быть столько имен, сколько дел. 8. Поэтому 
наши считают его и Отцом Либером, и Геркулесом, и Мерку

рием. Отцом Либером, - потому что он - прародитель всех 

вещей, впервые явивший семенную силу, способную поддер
живать жизнь с помощью наслаждения. Геркулесом - пото

му что сила его неодолима, и когда утомится от совершенных 

дел, разрешится в огонь. Меркурием - потому что он владе

ет разумом, числом, порядком и знанием. К чему бы ты ни 
обратился, ты увидишь того же [отца], предстающего перед 

тобой. Им все заполнено: он сам исполняет свое дело. 

1025. ЛактанциЙ. Божественные установления 1 5. Хри
сипп называет бога природной силой, наделенной боже

ственным разумом, а иногда - божественной необходимос

тью. 

1026. Иоанн Дамаскин. О ересях 7. Стоики считают все 
мироздание телом и этот чувственно-воспринимаемый мир 

признают богом. Некоторые [из них] считали, что природу 
бога составляет сущность огня. Еще они определяют бога как 
разум, а равно и как душу всего существующего объема неба 
и земли. Телом бога является мироздание, как я сказал, а гла

зами - светила. Плоть мира [периодически] погибает, но его 
душа перемещается (fJ.e:t(XYY(~1]cr6(XL) из одних тел в другие. 

1027. Аэтий 17,33. Стоики считают бога мыслящим, или 
творческим огнем (1tUP 'teXVLXOV), последовательно идущим к 
порождению мира I и содержащим в себе все семенные лого
сы, в соответствии с которыми все возникает согласно судь

бе. Еще [они называют бога] пневмой, простирающейся по 

всему миру и меняющей свои имена сообразно различиям 
вещества, по которому она распространяется. Богами они 
считают и мир, и звезды, и землю; а ум, находящийся выше 

всего, [помещается] в эфире. 
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Афинагор. Протение о христианах 6. А стоики, хотя и 
называют [бога различными] именами соответственно раз
личным [состояниям] вещества (по которому, как они утвер
ждают, простирается дух (1t\/EU(.l.CX) бога), на самом деле счи
тают бога единым. Ведь если бог - это творческий огонь { ... } 

lCp.SVFI171. 

7.4. Бог есть тело 
(пневма, проннзывающая все вещество) 

1028. Феодорит киррский. Врачевание эллинских не
дугов 11 113. Избежит и непристойного мнения стоиков о 
боге: эти ведь утверждали, что бог телесен. 

1029. Ипполит. Философумены 21 (DDG р. 571, 7) [ = ] 
SVF 1 153. Прежде всего, стоики обогатили философию за 
счет своих силлогизмов и почти охватили ее определения

ми, причем Хрисипп и Зенон придерживались единого мне
ния: они считали, что бог - начало всего - представляет со

бой самое чистое тело, а его промысл простирается на все. 

1030. Олимпиодор. Комментарий к «Федону» Платона 
6, 2 Westerink. Поэтому и хор философов-стоиков считал 
бога телом, - ибо он воздействует на способность чувствен

ного восприятия: дело в том, что сама эта способность наде

ляет бестелесное телесным обликом. 

1031. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (VI 727). Он вы
разился, несомненно, в согласии с теми, которые считали 

бога телесным и определяли его так: 1tUP \/ОЕРО\/, то есть «мыс
лящий огонь» (ignis sensualis). Если это верно, то бог являет
ся телом. 

1032. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию 111 9, 9. 
И стоики утверждали, что ведущее начало мира ('tO ~YE(.I.O\/~
хО\/ ... 'tOU xOcr(.l.ou) представляет собой огненную и горячую 
сущность, что бог является телом и он же является демиур

гом, и ни чем иным, как огненной силой. 
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1033. Феофил Антиохийский. К Автолику 1 4. А другие 
считали богом пронизывающую все мироздание пневму. 

1034. Тертуллиан. Апологетик 47. Одни утверждали, что 
бог бестелесен, а другие - что телесен; первого мнения при

держивались платоники, второго - стоики { ... } Стоики счи
тали, что бог находится вне мира 1 и, подобно гончару, сна
ружи вращает эту огромную массу. 

ер. к языч'/iuхt1м II 2. 

1 Явная неточность; можно предположить, что Тертуллиан (ко
торый сам сообщает, что бог стоиков пронизывает все мирозда

ние - ниже, фрг. 1036) в данном случае отождествляет стоическо· 
го бога с эфирной перифериеЙ. 

1035. Климент Александрийский. Строматы V 14, 89 
р. 384, 18 St. Стоики говорят, что бог является телом, а по 
сущности - пневмой, - как, по их мнению, и душа { ... } Они 
говорят, что бог простирается по всей сущности. 

1036. Тертуллиан. Против Гермогена 44 [ = ] SVF 1155. 
Стоики убеждены, что бог так же пронизывает вещество, как 

мед соты. 

1037. Секст Эмпирик. Пирроновы положения 111218. 
В частности, Аристотель говорил [О небе 1 9, 279 а 16], что 
бог бестелесен и является пределом неба, а стоики считали 

его пневмой, простирающейся даже по самым безобразным 

вещам. 

1038. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 113, 12 Bruns. Мне показалось, против них свидетельству
ет утверждение, что разум присутствует и в самых ничтож

ных вещах, - хотя он божествен, как утверждали стоики. 

1039. Климент Александрийский. Увещание к эллинам 
5 р. 50, 24 St. Не пройду и мимо стоиков, утверждавших, что 
бог простирается по всему веществу, в том числе и по само

му презренному. 

ер. Tamua'/i 4,1-2. 

8 - 7187 
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1040. Климент Александрийский. Строматы 1 11, 51 
р. 33, 12 St. Но и стоики ... говорят, что бог, будучи телом, про
стирается по самому презренному веществу. 

1041. ЛактанциЙ. Божественные установления VII 3. 
Стоики делят всю природу на две части: одна из них действу
ющая (quae efficiat), а другая - подлежащая воздействию (se 
ad faciendum tractabilis). К первой они относят мыслящую 
силу (vis sentiendi), ко второй - вещество, и ни одна из этих 

частей не может существовать без другоЙ l . Но как может 
быть одним и тем же и воздействующее, и испытывающее 

воздействие? Если кто-нибудь скажет, что гончар - то же, что 
глина, а глина - то же, что гончар, разве это не явный при

мер безумия? А они объединяют под одним именем приро

ды две в высшей степени различные вещи - Бога и мир, Твор

ца и тварь, и делают из этого вывод, что одно без другого су
ществовать не может, поскольку природа - это бог, смешан

ный с миром. При этом они так все сливают, что сам бог 
оказывается мировым умом, а мир - божественным телом, -
как будто мир и бог и впрямь возникли одновременно, а не 

сам бог сотворил мир. Последнее они и сами признают в дру
гих местах, поскольку заявляют, что мир был создан ради лю

дей. 

ер. там же, 4. 

1 СМ. SVF 1 85. 

1042. Прокл. Комментарий к «Тимею» Платона vol. 1 р. 
413 Diehl. Действительно, нелегко сравнивать с этим миром 
тот, который измыслил Хрисипп: он ведь сливает воедино 

те причины, причастность которым невозможна, и те, при

частность которым возможна, и божественные, и мыслящие, 

внематериальные и внутриматериальные. У него и сам бог, 

будучи первым, простирается по миру и по материи, являет

ся и душой, и природой, неотделимой от того, в чем она оби
тает. 

1043. Сальвиан. О правлении Божьем 1 3. Платон и все 
платонические школы признают бога распорядителем всех 

вещей, а стоики утверждают, что он, управляя, постоянно 

пребывает в том, чем правит. 
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1044. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 225, 18 
Bruns. Далее, нужно еще рассудить, возможно ли называть 
бога, простирающегося по веществу и присутствующего в 
веществе, творцом всего возникающего. Для обоснования 

[этого утверждения стоики] ссылаются на то, что природные 
и искусственые вещи возникли различным образом. Творе

ния природы (Ot1tO 't1i~ CPU(JE(u~ Ot1tО'tЕлicrfLlX'tlX) не только снару
жи, но и как целое наделены обликом и формой (ELOO1tOLEL'tIX( 
'tE X.IXL ОLIX1tлсХ't'tИIXL): даже внутри они имеют замечательней
шее устройство. А искусственные вещи, обладая [внешней] 

формой, - как, например, статуи, - внутри совершенно бес

форменны. На этом основании они утверждают, что искус

ственные вещи создаются внешним и отделенным от них 

творцом, а природные сформированы и порождены силой 

(OU\llXfLL~), присутствующей в веществе. 

1045. Плутарх. О лике на диске луны 12, 926 cd. Да ведь 
и сама душа, клянусь Зевсом, - сказал я, - разве не против 
своей природы соединена с телом, - быстрая с медленным, 

огненная (как вы [стоики] утверждаете) с холодным, неви

димая с чувственно-воспринимаемым? { ... } 926 d. А этот ваш 
Зевс, который по своей природе является одним большим и 
сплошным огнем, разве теперь не принизился, не согнулся 

и не изменил свой вид, став и становясь в своих изменениях 

всем, что только существует? 

1046. СофониЙ. Парафраза к трактату Аристотеля «О 
душе» р. 36, 9 Hayd. И, наконец, самое последнее мнение о 
душе таково. Некоторые говорят, что она примешана к миру, 
и считают, что вообще всякое тело одушевленно, - почему и 

Фалес считал, что все наполнено богами [ср. А 23 DK]. к [сто
ронникам] этого мнения можно, пожалуй, причислить И сто

иков, полагавших, что [душа] - это божественное тело, ко

торое присутствует повсюду, причем телесным же образом, 

а не только своими энергиями. 

1047. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 226, 10 
Bruns. На основании того, что они говорят, можно, по-ви
димому, сделать вывод, что они считают бога формой (EToo~) 
вещества. Ведь если, как они считают, бог так же смешан с 

веществом, как у живых существ душа с телом, и при этом бог 

8* 
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является силой вещества (говорят же они, что вещество дей
ствует благодаря присутствующей в нем силе), - то можно 
было бы сказать, что бог является его формой (подобно тому, 
как душа является формой тела, а сила - формой того, что 

возможно благодаря ей). Но если так, то почему вещество по 

своему понятию бесформенно? Ведь устойчивость и бытие 
оно получает от присутствующей в нем силы. На примере 
всеобщего воспламенения особенн·о ясно видно, что, по их 

учению, бог является формой вещества, - если только в огне, 

помимо которого, как они считают, тогда больше ничего не 

остается, действительно сохранятся только вещество и бог. 

И тогда бог окажется формой огня, представляющего собой 
вещество. Но если так, и если огонь превращается во все про

чие тела, меняя форму, то бог в этом случае окажется смерт
ным ... 

1048. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 226, 24 
Bruns. Нашего представления о божестве, разумеется, недо
стойно утверждение, что бог простирается по всему подле
жащему веществу и пребывает в нем, какими бы свойствами 

оно ни обладало, и его главное дело - постоянно порождать 

и формировать то, что может возникнуть из вещества. Хо
рошо ли представлять бога творцом червей и карамор, буд

то какого-нибудь кукольного мастера, занятого своей глиной 
и делающего из нее все, что только может выйти? 

7.5. Бог подвержен изменению 

1049. Плутарх. О противоречиях у стоиков 38, 1051 f-
1052 а. [После изложения мнения Антипатра (SVF III Антипатр 
фрг. 33-34), что все стоики считают богов неуничтожимыми.] Но 
в таком случае Хрисипп никак не принадлежит к числу этих 
«всех», О которых говорит Антипатр, - ибо, по его мнению, 

в богах нет ничего неразрушимого, кроме огня, 1052 а. и все 
они без исключения [некогда] возникли и должны погибнуть. 

Это он заявляет, можно сказать, повсюду, но я приведу его 

слова из третьей книги сочинения «О богах»: «Соответствен
но различию статуса (лоуас;) одни боги считаются рожденны
ми и подверженными гибели, а другие - нерожденными. Из

лагать этот вопрос с самого начала дело, скорее, физики, 

если учесть, что солнце, луна и все остальные боги, имею-
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щие одинаковый статус, подвержены рождению, и только 

Зевс вечен». И затем, продолжая: «То же самое нужно сказать 
о гибели и рождении всех богов и Зевса: первые подверже

ны гибели, а некоторые части Зевса бессмертны». 
Об общих представлениих 31,1075 аЬ [=] SVF 1 536. Но 

Хрисипп и Клеанф, вплетя, так сказать, в порядок богов 

небо, землю, воздух и море, 1075 Ь ничто из этого не остави
ли бессмертным и вечным, кроме одного Зев са, на которого 

они тратят всех прочих. Получается, что Зевсу свойственно 
быть разрушителем, что ничуть не больше подобает богу, чем 

быть разрушаемым { ... } Эти нелепости, в отличие от множе
ства прочих, мы не считаем непосредственным выводом из 

их посылок и их учений. Однако, высокопарно выражаясь в 

сочинениях о богах и промысле, о роке и природе, они оп

ределенно говорят, что все прочие боги порождены и под
вержены гибели от огня, расплавляясь, будто они восковые 

или оловянные. 

Там же 1075 с. Ибо если они приводят в ответ то остро
умное соображение, что «смертным» является человек, в то 

время как бог не «смертный», но «подверженный гибели» ... 
ер. Об uсчеЗ1l0венuu оракулов 19, 420 а. 

1050. Порфирий у Евсевии (Приготовление к Еванге
лию:XV 16, 1). Они осмеливаются называть бога разумным 
огнем и наделяют его вечностью, утверждая при этом, что 

он губит и поглощает все, наподобие того огня, с которым 

мы имеем дело; здесь они противоречат Аристотелю, кото

рый отрицал, что эфир состоит из такого огня. Когда им при
ходится объяснять, как же такой огонь поддерживает свое 

существование, они говорят, что иного огня вообще не суще
ствует, а утверждая подобное, полагаются на эти свои слова 

и, основываясь на этой слепой уверенности, утверждают, что 

хотя огонь и вечен, но эфирный огонь мерно потухает и 

вспыхивает. Но стоит ли более подробно задерживаться на 

том, с какой опрометчивостью они относятся к своим соб

ственным положениям и с каким невниманием и пренебре
жением - к мнениям древних? 

1051. Ориген_ Против Кельса VI 71. Он думает, будто мы 
называем Бога пневмой точно в том же смысле, как среди эл

линов стоики, которые говорят, что Бог - это пневма, рас-
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пространившаяся по всему и все в себе содержащая { ... } Ведь 
стоики, утверждающие, что начала телесны, и поэтому обре
кающие все на погибель, рискнули бы, видимо, объявить 
уничтожимым и самого верховного Бога (если бы это не по

казалось им совсем уж неприемлемым), - ибо сам божествен
ный Логос, который нисходит вплоть до людей и самых нич

тожных вещей, они объявляют ни чем иным, как телесной 

пневмоЙ. 

Там же VlII 49. Мы не считаем Бога телом, - а то мы впа

дем в те же нелепости, в какие впадают сторонники филосо

фии Зенона и Хрисиппа. 

1052. Ориген. Против Кельса IV 14. Но Бог У стоиков, 
поскольку он оказывается телом, то становится ведущим на

чалом всей сущности (когда происходит «воспламенение»), 

то распространяется по всем ее частям (когда происходит 
мироупорядочение). Поэтому им совершенно не удалось от

четливо выразить естественное представление о Боге ('t1}V 

CPUcrLX1}V 'tOU OEOU ~VVOLIXV) как о Существе совершенно бессмерт
ном, простом, однородном инеделимом. 

1053. Ориген. Против Кельса 121. Если бы ... стоики, на
зывающие Бога телом, прислушались к этим словам, чтобы 
не наполнять мир учением, ... вводящим телесную разруши
мую первопричину. Ведь по этому последнему учению теле

сен и сам Бог, причем стоики не стыдятся утверждать, будто 
он подвержен превращению, во всех отношениях изменяем 

и переменчив, и мог бы даже разрушаться, если бы нашлось 

нечто способное его разрушить; но поскольку ничего такого 

не нашлось, ему повезло, и он пребывает неразрушенным. 

Там же 111 75. Стоики предлагают считать Бога уничто
жимым и утверждают, что его сущность - это тело, во всех 

отношениях непостоянное, изменчивое и превращаемое; в 

известные периоды, говорят они, все погибает и только один 
Бог остается. 

1054. Ориген. На Евангелие от Иоанна XIII 21. Весьма 
немногие подробно рассматривали природу тел и особенно 
тех, которые упорядочиваются разумом и промыслом. При 

этом они говорят, что хотя то, что обладает промыслом, в 

родовом отношении принадлежит той же самой сущности, 
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что и предметы его заботы, оно вместе с тем совершенно и 
отличается от последних. Те, кто предпочитает считать Бога 
телом, допустили несообразности, противоречащие их же 

собственному учению, не будучи в силах увидеть того, что из 

него очевидным образом следует (здесь я не имею в виду тех, 
кто вводит пятую природу тел помимо элементов). Ведь если 

всякое тело имеет вещественную природу (UЛLХ1) q>ucrL~), по 
сути своей ('tc{) [OL'!> лоу'!» оказываясь бес качественным, и 
если эта природа непостоянна, переменчива и во всех отно

шениях превращаема и заключает в себе все качества, какие 

только пожелал придать ей Творец, то и Бог, будучи веще

ственным, неизбежно окажется непостоянным, изменчивым 
и превращаемым. Они не стыдятся говорить, что Бог подвер

жен гибели, будучи телом, а пневматическое и эфировидное 

тело - это, по преимуществу, его ведущее начало. Но Бог, 
хотя и подвержен гибели, не погибает, так как, по их словам, 

нет ничего, способного его погубить. 

1055. Плутарх. Об исчезновении оракулов 29,426 Ь. Сто
ики превращают богов в структуры, состоящие из воздуха и 
воды, к которым, как они считают, примешаны силы огня. 

Боги рождаются вместе с миром и вместе с ним же сгорают; 
они не обладают ни независимостью, ни свободой, как воз

ничий или кормчий, но, наподобие изваяний, приколочен

ных и прилепленных к постаментам, так заключены в телес

ном и скреплены с ним, что пребывают в нем вплоть до все

общей гибели, растворения и превращения. 

1056. Гален. О бестелесных качествах 6 vol. XIX р. 479 К. 
Если Зевс, изменяя сам себя, обладает, как я сказал, столь же 

неисчислимыми видами качеств, как [неисчислимы] и при

входящие свойства, то он хуже мифического Протея. Ведь 

этот последний переходит и превращает себя в немногие 

природы, к тому же - весьма достойные: 

Вдруг он в свирепого с гривой огромною лъва обратился; 

После предстал нам дрmсоном, nантерою, вепрем великим, 
Бытротекучей водою и деревом густовершинны •. 

[Одиссея IV 456-458, пер. В. А. Жуковского] 

А для Зевса нет столь презренных вещей, которыми бы 

он не становился { ... } Если же Зевс никогда не изменяет сам 
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себя, а занимается превращением, оформлением и преобра
зованием материи, то, спрашиваю я, откуда же у него эта спо

собность? 

7.6. Бог не имеет человеческого облика 

1057_ ЛактанциЙ. О гневе Божьем 18. О внешности Бога 
я не стану говорить, ибо стоики утверждают, что Бог не име
ет определенного облика. 

1058. Климент Александрийский. Строматы VII 7, 37 
р. 28, 28 St.-Fr. Бог не принимает человеческого облика толь
ко затем, чтобы ему слышать; он вообще не нуждается в чув
ствах (так считали стоики), и в первую очередь, в слухе и зре

нии, и его никак нельзя представлять как-нибудь иначе. 

1059. Сенека. Отыквление 8. Только скажи нам, каким
таким богом ты хочешь его сделать. 'Е1tLХОUРЕLЩ 6E6~ [эпику
рейским богом] он не может быть: OU'tE CXU'tO~ 1tp&,fLCX EXEL OU'tE 
&ЛЛОL~ 1tCXpiXEL [этот И сам ничего не делает, и к другим не 
пристает ]. Стоическим? Да как он может быть «круглым», как 
выражается Варрон, - без головы, без крайней плоти? Впро

чем, уже видно: кое-что от стоического бога у него есть - ни 

сердца, ни головы. 

1060. [Сильно испорченный папирусный отрывок У.Н.! УI 2: 
стоический бог напоминает шар.] 

7.7. О 3евсе и Гере 

1061. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (Х 18: «О отец, 
о вечный повелитель людей и богов!») Это место коммен

тирует и Проб, но одно интерпретирует в физическом смыс
ле, а другое - в астрологическом. Ибо «повелитель богов» 

потому, что это сам эфир, который содержит в себе начало 
элементов; а «повелитель людей» - потому, что благое сия

ние Юпитера дает людям награды. 

1062. Стобей. Эклоги 1 1,26 р. 31, 11 w. (Арий Дидим. 
Фиэич. фрг. 30 Diels). Мнение Хрисиппа. Зеве, как можно 
полагать, получил своем имя потому, что всему дает жизнь 
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('t0 ~1iV). А Дием его зовут потому, что он является причиной 
всего и вследствие него w:e (OL' /Xu'tOV 1t!iv't/X). 

ер. Плутарх. Ка'/(, юношам слушamъ поэтов 11, 31 е (SVF II 1 01). 

1063. Иоанн Лидиец. О месяцах IV 48 [ = ] Посидоний 
фрг. 102 Edelstein-Кidd. Кратет [из Малла] считает, что Ди
ем [Зевс] называется потому, что орошает, то есть угучняет 
(&1t0 __ ои OL/X(VELV 'tOU't&O"'tL 1tL/X(VELV) землю, проходя (OL~XOV't/X) 
через все; Посидоний же считает, что он называется Дием 

потому, что управляет всем ('tOV 1t!iv't/X OLOXOUV't/X), а Хрисипп -
потому, что все через него (OL' /Xu'tOV). 

ер. ЦИ'lj,ерон. О природе богов II 64; Вергилий. Георги'/(,и II 325 сл. 

1064. Плутарх. Об общих представлениях 36, 1077 е. 
Хрисипп, во всяком случае, говорит, что Зевс, то есть мир, 
подобен человеку, а его промысл - душе!, и что во время 
воспламенения Зевс единственный из богов избегает унич

тожения, замыкается в своем промысле, а затем, став одним, 

они [Зевс и его душа-промысл] пребывают в одной эфирной 
сущности. 

! Ср. Ци'Церо'lt. Вторая Академика 29; О природе богов 11 58; SVF 
II 396. 

1065. Сенека. Письма к Луцилию 9, 16. А какова же бу
дет жизнь мудреца, если он останется без друзей ... выброшен
ный на пустынный берег? Как и у Юпитера, когда мир рас
точится, боги сольются в одно, природа на мгновение затих

нет, а сам он успокоится, предавшись своим размышлениям. 

Примерно так поступает и мудрец: он замыкается в себе, пре

бывает с самим собой. 

1066. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (147). Естество
испытели предпочитают понимать Юпитера как эфир, то 
есть как огонь, а Юнону - как воздух; и поскольку по тонко
сти эти элементы одинаковы, они говорят об их родстве!. Но 
поскольку воздух, то есть Юнона, подчинен огню, то есть 

Юпитеру, то совершенно справедливо главенствующему эле

менту было дано мужское имя. 

! Ср. ниже, фрг. 1075. 
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1067. Цицерон. О природе богов 11 63-64 [=] SVF 1166. 
И еще из одного источника - а именно, исследований о при

роде - хлынуло великое множество богов, которые, получив 

человеческий облик, вызвали к жизни массу поэтических из

мышлений, а в человеческую жизнь внесли всевозможные 

суеверия. Этот вопрос был рассмотрен Зеноном, а затем бо

лее подробно разъяснен Клеанфом и Хрисиппом. В Греции 
давно и повсеместно существует сказание, что Небо [Уран] 

был оскоплен своим сыном, Сатурном, а Сатурн был заклю
чен в оковы свои сыном, Юпитером. 64. В этих нечестивых 
баснях заключен весьма тонкий физический смысл, а имен

но: выше всего находящаяся небесная природа, - эфирная, 
то есть огненная, все рождающая из себя, - не должна иметь 

той части тела, которая предназначена для порождения по

томства путем совокупления. 

1068. Плутарх. О противоречиях у стоиков 39, 1052 Ь. 
Сверх того, в третьей книге сочинения «О богах» Хрисипп 

так говорит о пропитании прочих богов: «Прочие боги пи
таются все одинаково, а Зевс и мир [поддерживают себя] 

иным образом, [чем те, которые периодически] разрешают
ся [в огонь] 1 И вновь возникают из огня». 

1 Ё"tЕРО" "tP01tO" [crU"EXO""tCXt "tw" xcx"tCx 1tЕрtооощ "tt"CxC; Elc; 1tup] &"сх
ЛtcrХОfL&"CU" Cherniss; Ё"tЕРО" "tP01tO" [&"Сх fLEPOC; "tw" 1tcX""tcu" EtC; 1tUp] 
&"СХЛtcrХОfL&"CU" Arnim «(Зеве и мир - иным образом, так как все про
чие мерами разрешаются в огонь» И т. д.). 

1069. Цицерон. О природе богов 111 63. Сначала Зенон, 
потом Клеанф, а затем Хрисипп потратили немало сил, но 
совершенно напрасно, чтобы отыскать смысл в этих баснос

ловных выдумках и объяснить, по какой причине тот или 

иной бог получил свое имя. Однако, хотя вы и занимаетесь 

этим, вам нужно признать, что дело обстоит совсем по-дру

гому, и что это - лишь человеческие догадки: ведь ваши так 

называемые боги - это природные силы, а не божественные 
персонажи. 

1070. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (IV 638). Нужно 
учесть, что, по мнению стоиков, бог один, а различные его 

имена соответствуют различным занятиям и обязанностям. 



209 

Поэтому, как считают, существуют даже двуполые божества: 
при активных действиях они мужского пола, а когда имеют 

природу, подвластную воздействию, - женского I . Поэтому и 
сказано: 

Недра супруги сваей осчастливив л.юбовъю, вели'/{ий, 
С телом ее сопряжен, все живое питает. 

[Георгики 11 326-327, пер. С. В. Шервинского] 

Комментарий к "Георгикам» (1 5). Стоики утверждают, 
что есть только один бог, и он представляет собой одну и ту 

же силу, которую мы сообразно множеству его функций на

зываем различными именами; поэтому того же самого бога 

мы называем Солнцем, Либером, Аполлоном. Точно так же 

они утверждают, что Луна тождественна Диане, Церере, 
Юноне и Прозерпине. 

I ер. ниже, фрг. 1076. 

1071.ДиогенЛаэртиЙVII 187. [Всоч. «О древних натурфи
лософах» Хрисипп при водит нечестивые басни о 3евсе и Гере.] 

1072. [Климент Римский] Проповеди 5, 18. И разве Зе
нон не говорит загадками, утверждая, что божественное ни 

в чем не имеет различий, - чтобы разумеющие поняли, что 
если кто сходится с кем-то, он сходится с самим собой, и по

тому излишне отговаривать от нечестивых сношений или 

связей с матерью, дочерью, сестрой или детьми? А Хрисипп 
в своих "Любовных письмах» упоминает и об Аргосской ста

туе, где к детородному члену Зевса прикасается лицо Геры. 

1073. Феофил Антиохийский. К Автолику 111 8. Хри
сипп, наговоривший немало вздора, разве не ясно намекает 

на то, что Гера имела нечестивое сношение с Зевсом посред

ством рта? 

1074. Ориген. Против Кельса IV 48. Да и зачем мне пе
речислять нелепые эллинские басни о богах, которые выг
лядят нечестиво даже в аллегорическом толковании? В од
ном месте даже Хрисипп, который, как считают, украсил сто
ическую философию множеством ученых сочинений, толку-
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ет одну картину на Самосе, где изображено постыдное сно
шение Геры с Зевсом. В своих сочинениях этот почтенный 

философ утверждает, что вещество принимает семенные ло
госы бога и содержит их в себе для целей мироустроения. 

Понятно-де, что на самосской картине Гера выступает как ве
щество, а Зевс - как бог. 

1075. Цицерон. О природе богов 11 66. А воздух, находя
щийся между небом и землей, обожествляется, как учат сто

ики, под именем Юноны, сестры и супруги Юпитера, по

скольку воздух подобен эфиру и максимально с ним связан l . 
Воздух же объявили женским началом и отождествили его с 
Юноной потому, что нет ничего мягче его2 • 

I Ср. выше, фрг. 1066. 
2 Ср. выше, фрг. 569. 

7.8. О некотор"'х традиционных богах 

1076. Филодем. О благочестии 11 (DDG р. 545Ь, 12). Но 
и Хрисипп ... в первой книге сочинения «О богах» говорит, 
что Дий - это всем управляющий разум, душа мироздания, и 
что по причастию ему все живет < ... > включая камни, поче
му он и называется «Зевс», а «Дий» - потому, что является 

причиной и владыкой всего. Мир - существо одушевленное 

и божественное, а его ведущее начало - всеобщая душа. 

И [как] Дий именуется [промыслом] , всеобщей природой 
всего, судьбой и необходимостью, [так] одно и то же - бла

гозаконие, правосудие, согласие, мир и все тому подобное. 

И не существует богов мужского и женского пола (как не су
ществует таких городов или добродетелей), но они только 

называются мужскими или женскими именами, а на самом 

деле представляют собой одно и то же l , - как «луна» И «ме
СЯЦ». Арес присутствует на поле битвы, ведая боевыми по

рядками и схваткой, Гефест - это ОГОНЬ, Кронос - течение 
потока, Рея - земля, Зев с- эфир. А по другому мнению, Апол

лон - это свет2 , Деметра - земля или присутствующая в ней 
пневма. Совершенно детское занятие - называть, описывать 
и изображать богов в человеческом облике, - равно как го
рода, реки, местности и страсти. Ведь, например, Зев с - это 
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околоземный воздух, Аид - темный воздух, а простирающий
ся по земле и по морю - Посейдон. А остальных богов, как и 

этих, он соотносит с бездушными существами, считает, что 
солнце, луна, остальные звезды, а также закон - это боги. 

А также говорит, что люди превращаются в богов. 

I ер. выше, фрг. 1070. 
2 По конъектуре Арнима cpw~ 8& "tOV 'А7tОЛЛ<u. 

1077. Цицерон. О природе богов 1 39-41.АвотХрисипп, 
которого считают самым находчивым толкователем стоичес

ких измышлений, собирает целую толпу неведомых богов, и 

настолько неведомых, что о них мы даже и догадок строить 

не можем, - хотя наш ум, кажется, способен мысленно пред

ставить любую вещь. В частности, он говорит, что божествен

ная сила заключена в разуме (ratio), а также в душе и разум
ном начале (anirnus atque rnens) мироздания (universa natura), 
и что сам мир - это бог и всеобщее разлитие (fusio) его ра
зумного начала. Еще он говорит, что бог - это руководящее 
начало (principatus) того же мира, которая заключается в 
мысли и разуме (in rnente et ratione), обнимает собой всеоб
щую природу вещей (comrnunis гегиrn natura) и всю их сово
купность. Кроме того, по его словам, бог - это круг судеб 

(fatalis orbis 1) и необходимость грядущего (necessitas futu
гагиrn) и еще - огонь и (что я еще раньше упомянул) эфир. 
Далее, это все, что в силу своей природы растекается и рас

пространяется, - в частности, вода, земля и воздух; а еще 

бог - это солнце, луна, звезды, то есть всеобъемлющее ми

роздание, а кроме того - те люди, которые обрели бессмер

тие. 40. Хрисипп также высказывает мнение, что эфир и есть 
то, что люди называют Юпитером; воздух, простирающий

ся над морями, - это Нептун, а земля - то, что называют Це

рероЙ. Таким же образом он объясняет имена прочих богов. 
Кроме того, он утверждает, что Юпитером называется сила 

неизменного и вечного закона, выступающая словно предво

дительница жизни и наставница в обязанностях, и ее же на

зывает фатальной необходимостью и вечной истинностью 
будущих событий (sempiteгna гегиm futurarurn veritas) ... 
41. Все это он говорит в первой книге сочинения о природе 
богов, а во второй пытается приспособить басни Орфея, Му-
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сея, Гесиода и Гомера к тому, что сам написал о бессмертных 
богах в первой, - причем делает это так, что создается впе

чатление, будто древнейшие поэты, сами того не зная, рас
суждали как стоики. 

1 orbis - Arnim; umbra - codd.; norma - Madvig. 

1078. Филодем. О благочестии 13 (DDG р. 547Ь 16). Во 
второй книге [сочинения «О богах»] он, подобно Клеанфу, 
пытается согласовать с мнениями [стоиков] то, что припи

сывается Орфею и Мусею, а также сказанное Гомером, Геси

одом, Еврипидом и другими поэтами. [По его словам,] все
это эфир, и он представляет собой одновременно и отца и 

сына, - словно это не противоречит сказанному им в первой 

книге, - что Рея является и матерью Зевса, и его дочерью. 

1079. Филон Александрийский. О промысле 11 41 р. 76 
Aucher l • Все, что баснословно говорят о Гефесте, соотноси 
с огнем, что о Гере - с природой воздуха, что о Гермесе - с 
умом, и равным образом все прочее, что сообразно свойствам 
того или иного бога, - тем же порядком сообразно указани

ям теологии ... 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1080. Цицерон. О природе богов 11 71. Но если пренеб
речь этими баснями и отказаться от них, можно представить 

себе всякого бога, каков бы он ни был, как соответствующе

го определенной природе: Цереру - земле, Нептуна - морям, 

а прочих - прочим, - и под этими привычными всем имена

ми мы должны прославлять их и почитать. 

1081. Филодем. О благочестии 14 (DDG р. 547Ь 3). Те же 
самые аллегорические толкования «jUVOLXELW(jEL~) он исполь
зует и в сочинении «О ха ритах» , где говорит, что Зевс - это 

закон, ахариты - это наши начала и воздаяния за благодея
ния. 

1082. Сенека. О благодеяниях 1 3, 2-10. О природе и 
свойствах этих благодеяний я скажу ниже, если ты прежде 
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позволишь мне остановиться на вопросе, который не имеет 

прямого отношения к нашему предмету, а именно: почему 

граций три, почему они сестры, почему они держатся за руки 

и смеются, почему они молоды и девственны и почему, нако

нец, одеты в неподпоясанные и прозрачные одежды. 3. Не
которые считают, что одна из них подает благодеяния, дру

гая принимает их, а третья возвращает. Другие считают, что 

существуют три вида благодетелей: кто заслуживает благоде
яний, кто возвращает их и кто принимает и тут же возвра

щает. 4. Любое из этих объяснений ты можешь считать пра
вильным; но какая же польза в таком знании? Почему сест
ры танцуют, взявшись за руки? Потому что благодеяние, про

ходя через многие руки, в конце концов возвращается к 

благодетелю; вся красота теряется, если круг где-то преры

вается, и, наоборот, сохраняется в наилучшем виде, если он 

непрерывен и обеспечивает преемство. В этом хороводе 
старшая сестра обладает, однако, большим достоинством, как 

и те, кто заслуживает благодеяния. 5. Их лица радостны, как 
и подобает тем, кто одаривает благодеянием или принимает 
его. Они молоды, потому что память о благодеяниях не дол

жна стариться. Они девы, потому что благодеяния чисты, 

непорочны и священны для всех. Их ничто не должно стес
нять или связывать; поэтому девы носят свободные одежды, 

и к тому же прозрачные - поскольку благодеяния стремятся 

быть на виду. 6. Может быть, и найдется такой подражатель 
греков, который сочтет подобные толкования единственно 

возможными. Но уж наверное никто не станет утверждать, 

будто имена граций, которые дал им Гесиод [Теогония 907 
сл.], имеют какой-то смысл. Старшую он назвал Аглаей, сред

нюю - Евфросиной, а младшую - Талией. Каждый толкует 

эти имена, как ему заблагорассудится, и пытается приспосо

бить их к какой-то теории, - хотя Гесиод просто дал им те 

имена, которые ему показались подходящими. 7. Поэтому 
Гомер [Илиада XIV 267 сл.] изменил имя одной из них, на
звал ее Пасифеей и предрек ей замужество; отсюда понятно, 

что хариты хотя и девы, но никак не весталки l . Можно упо
мянуть другого поэта, который изображает их подпоясанны
ми и одетыми в туники из плотной ткани или драгоценной 

шерсти. А Меркурий изображается вместе с ними не потому, 
что благодеяния доставляются разумом или красноречием, 

а потому, что так это увидел художник. 8. Даже Хрисипп, че-
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ловек выдающейся остроты ума, проникающей в самые глу

бины истины, который говорит по делу и употребляет не 
больше слов, чем это нужно для правильного понимания, всю 

свою книгу [«О харитах»] наполняет подобными нелепостя

ми и при этом почти ничего не говорит о самой обязаннос
ти подавать, принимать и возвращать благодеяния, 9. а вме
сто того, чтобы привязывать басни к теории, привязывает 

теорию к басням. Ведь сверх того, что цитирует Гекатон2 , 
Хрисипп говорит еще, что три грации - это дочери Юпите

ра и Эвриномы, что по летам они младше, чем оры, но име

ют даже более приятную внешность, - почему и были даны 
в спутницы Венере. При этом он считает, что имя матери 

имеет отношение к существу дела: Эвриномой [«широкопро
стертой» ] ее зовут потому, что подача благодеяний требует 
обширного состояния - как будто мать получает имя после 

дочерей или придуманные поэтами имена что-нибудь значат! 
{ ... } 10. Заметь, что Талию ... Гесиод называет харитой, а Го
мер-музой. 

Там же 1 4, 1. Ты только заступись, если кто-нибудь ста
нет упрекать меня, что я поставил на место Хрисиппа - че
ловека, вне сомнения, выдающегося, но все же грека, то есть 

человека столь острого ума, что он легко затупляется или 

втыкается сам в себя. 

Там же 4. К этому благороднейшему соревнованию - от
плачивать благодеянием за благодеяние - нас побуждает 

Хрисипп, говоря, что поскольку грации - дочери Зевса, то 
нужно опасаться, как бы из-за своей скаредности мы не впа

ли в нечестие и не причинили несправедливости столь пре

красным девам. 

1 Т. е. не обречены на безбрачие. 

2 Гекатон Родосский, ученик Панэтия. 

1083. Корнуг 15 [Краткий пересказ вышеизложенной версии 
Сенеки.] 

1084. Большой Этимологик под словом 'PE~, р. 701, 24. 
А Хрисипп говорит, что земля названа Реей потому, что по 
ней текут (рй) воды. 
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1085. Схолии к «Теогонии» Гесиода (135) Di Gregorio. 
Рея - это поток воды, а согласно Хрисиппу Рея - это земля

губительница, потому что мы разрешаемся в нее и потому, 
что все в ней находящееся растекается. Фемида - это неко

лебимое положение мироздания (6EO"L~ 'tOU 1tCXV'tO~ Otf.LE't0t6E'tщ), 
а Мнем осина - это постоянство образования живых существ 

(E1tLf.LOV~ 'tТi~ ОLсх1tЛOtО"Е(а)~ 'tWV ~~(a)Y). 
Там же (138). Феб: самая чистая часть воздуха, почему он 

и увенчан золотым венком: золото отличается чистотой. Те

фия: питающее или благоприятное для плавания море, по

скольку 9НО приносит прибыль. 

1086. Схолии к «Теогонии» Гесиода (134) Di Gregorio. По 
другому толкованию, Кой - это качество l , а Крий - сужде
ние [приговор] (Крйоу 't~V XpLO"LV). Гиперион - небесный 
свод, вращающийся над нами, а Иапет - его движение, так 

как он движется и стремительно летит (1tlXpa 'tO tEcr6IXL XlXt 
1tE'tEcr6CXL): дело в том, что небо - вечноподвижно. Или еще: 
Иапет, разъясняет он, - это движение разума (ЛОУLcrf.LОU XL
V1jcrL~), потому что он все обнаруживает и все исследует (1tlXpa 
'tO 1tOtV't1X OtVEPEUVcXv XlXt ~1j'tEТv 1tEpt 1tOtV't(a)V). 

ер. Корпуm 17; SW 1 100. 

I См. SVF 1100. 

1087. Схолии к «Теогонии» Гесиода (459) Di Gregorio. 
Сын Урана и Геи зовется [Кроносом], потому что благодаря 
восходу светил, которые размещаются над землей и под ней, 

появляется время (хроvщ): благодаря им мы определяем [дли
тельность] суток (1}f.LEPOVUX'tLOV), месяцев и правильное вре
мя. А своих детей [Кронос], как считается, проглатывал по
тому, что все рождающееся через время из-за времени же и 

погибает. 

ер. Корнуm б. 

1088. Схолии к «Теогонии» Гесиода (459) Di Gregorio. 
А оскопление [Урана] объясняется тем, что из союза Урана 
и Геи произошло множество живых существ. Затем время 
(хроvщ) все это разделило (OLIXXpLVIX~) и из смеси одного с дру-
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гим стало порождать потомство, [и в этом смысле] говорит
ся, что Уран был оскоплен. 

1089-1090. Большой Этимологик под словом Кр6vщ = 
Схолии к «Теогонии» Гесиода (134) Di Gregorio. Кроносом 
он называется потому, что завершает и смешивает (xpёiY хос1. 
XLpvёiv) каждый из родов и соединяет женское с мужским. 

А Хрисипп, напротив, говорит, что поскольку мироздание 
было преисполнено влаги и выпадало множество дождей, то 

Кронос был назван так от испускания (ЁХХРLcrL~) того и дру
гого. 

ср. схолuu (137). Кронос - разделение элементов, совер
шив которое, он оставил прочее в беспорядке ... ср. 459. А дру
гие говорят, что Кроносом он назван потому, что первый из 

богов принялся за разделение (EL~ Xp[crLV е.1tЕ~Q(ЛЕ). 

1091. Цицерон. О природе богов 11 64. А Сатурном, по 
их мнению, называется тот, кто заключает в себе течение и 

смену определенных промежутков времени (cursus et 
conversio spatiorum ас temporum). У греков этот бог соответ
ственно и называется - Кр6vщ, то есть хр6vщ - определен
ный промежуток времени (spatium temporis) ... По преданию, 
он все время поглощал порожденное им, поскольку время 

поглощает отдельные промежутки времени ... но был закован 
Юпитером, чтобы время шло размеренно, связанное окова

ми [движения] звезд. 

1092. Схолии к «Теогонии» Гесиода (211) Di Gregorio. 
Они говорят, что есть три мойры - Клото, оделяющая каж
дого назначенным ему от рождения, Лахесис - от выраже

ния «получать по жребию», поскольку она дает одному бла

гой удел, а другому - противоположный, и Атропос, которая 

делает доставшуюся каждому участь неизбежной. 
ср. выше, фрг. 913 сл. (более nросmра1i'НЛЯ версия); Kop1iym 13. 

1093. Плутарх. Об Исиде и Осирисе 40, 367 с. Но такие 
вещи говорят те, кто рассуждает о богах по стоическому об

разцу. Стоики называют породительную и питательную пнев
му Дионисом, поражающую и разделяющую - Гераклом, при
емлющую - Аммоном, Деметрой и Корой - простирающую-



217 

ся по земле и по ее плодам, и Посейдоном - простирающую

ся по морю. 

ер. mам. же, 56. 

1094. Плутарх. Об Эроте 13, 757 Ь. А Хрисипп, разъяс
няя имя [Ареса], вкладывает в свои слова осуждение и пори
цание: он говорит, что Арес «отнимает» (&\lrltРЙ\l) [жизни], 
давая, таким образом, основание некоторым считать имя 

«Арес» названием присущего нам начала агрессии, враждеб

ности и вспыльчивости (-';0 !lrlX1j-.;tХО\l &\1 ~!lL\I Xrlt Ot&~oPO\l Xrlt 
6U!lOEtOE~) . 

1095: Макробий. Сатурналии 117,7. Платон пишет, что 
Аполлон был назван так от выражения &1tО1t&ЛЛЕt\l -.;Ot~ &X-';L\lrl~, 
то есть «отбрасывание лучей»l, а Хрисипп - потому, что он 

не относится к многочисленным (1tОЛЛW\l) и слабым прояв
лениям огня, так что первая буква его имени имеет отрица

ющее значение, - то есть потому, что есть только одно [Сол
нце] , а не много [солнц] (1tоЛЛо(). 

I Точно такой этимологии у Платона нет; ер. Кратил 405 Ь; SVF 
1540. 

1096. Юстин. Первая Апология 64. И с точно таким же 
нечестивым умыслом они говорят, что Афина - дочь 3евса, 

но не от соития, а поскольку, - как они поняли, - бог помыс

лил и сотворил мир своим словом (&\I\101j6E\I'trl ... OtOt ЛО,ОU -';0\1 
XOO'!lO\l 1tOt1'jO'rlt), то они и называют Афину первой мыслью 
(1tpc.>-';1j &\I\lOtrl). 

1097. Секст Эмпирик. Против ученых IX 40. Вероятно, 
[в таком толковании] нечто имело бы смысл, - в частности, 
считать землю богом, но не ту, которую пашут или копают, а 

силу, пронизывающую ее, и плодоносную природу, то есть 

нечто действительно божественное. 

1098. Иоанн Лидиец. О месяцах IV 44. А Хрисипп счита
ет, что она называется не Дионой, а Дидоной потому, что она 

сообщает (&1ttOtOO\lrlt) удовольствия порождения, Кипридой 
же она называется потому, что присутствует при зачатии 
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(щхра. 'tO XUEt\/), а подобным же образом Кифереей, посколь
ку помогает при зачатии не только людям, но и животным 

(87JPLOtC; 'tO XUEt\/ f,1ttot06\/cxt). 

1099. Плутарх. Застольные беседы IX 14, 743 d. [Слова 
ритора Герода.] Ну, а сам я отдаюсь под покровительство Ев

терпы 1 , - если верно, что (как говорит Хрисипп) ей до ста
лись в удел приятность (f,1tt'tEp1tEC;) и удовольствие от обще
ния. 

1100. Схолии к Арату (1). Здесь он перешел к имени 
«Дий», [толкуя] его как физический [элемент], а именно, 
воздух. Воздух ведь называют «Дием», - потому, В частности, 

что, согласно стоикам, он простирается по всему (Ota. 1t1X\/'tW\/ 
Ot~XW\/). А некоторые говорят, что воздух - это ПротеЙ. И 
Гомер намекает на это, говоря [цитируется Одиссея IV 458]. 
Дело в том, что воздух - источник всего. 

7.9. О дeMOHёlX 

1101. Аэтий 1 8, 2. Фалес, Пифагор, Платон и стоики [ут
верждали], что демоны - это душевные сущности (OUcrLCXt 
ФuхtхсхL). А герои - это души, отделенные от тел, и добрые 
герои - это добрые души, а злые - плохие души. 

1102. Диоген Лаэртий VII 151. Они говорят, что существу
ют и демоны, которые связаны с людьми «сочувствием» И 

наблюдают за делами человеческими. Существуют и герои -
это души достойных людей, сохранившиеся после их смерти. 

1103. Плутарх. Об Исиде и Осирисе 25, 360 е. Гораздо 
разумнее поступают те, кто считает, что все истории о Ти

фоне, Осирисе и Исиде описывают страдания не богов и не 
людей, а великих демонов, которые (как считают Платон, 

Пифагор, Ксенократ и Хрисипп, следуя древним теологам) 
могущественнее людей и по своей природе неизмеримо пре

восходят нас, но божественное начало у них не является чи

стым и несмешанным, а наделено и природой души, и теле-
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сными чувствами, так что доступно и наслаждению, и боли; 

поэтому их тревожат все переживания, которые сопутству

ют этим переменами, - одних в большей, других - в мень

шей степени. 

1104. Плутарх. Об исчезновении оракулов 17,419 а. 
А злых демонов, сказал он, признавал не только Эмпедокл, 
но и Платон, Ксенократ и Хрисипп, и даже Демокрит. 

1105. Секст Эмпирик. Против ученых IX 71-74 [=) 812. 
Действительно, нельзя предположить, что души стремятся 

вниз, - ведь, будучи легкими и в такой же мере состоящими 
из огня, как и из воздуха, они гораздо больше стремятся 
вверх 72. и сохраняются сами по себе, а не рассеиваются по
добно дыму после отделения от тел (как говорил Эпикур [фрг. 
337 Usener). А до этого не тела были опорой для душ, но, 
напротив, души были причиной совместного существования 
для тел, а еще раньше - и для самих себя. 73. Отделившись 
от солнца, они обитают в подлунном месте и там благодаря 
чистоте воздуха получают большее время для существования, 

питаясь (как и прочие звезды) свойственной им пищей - ис
парением с земли, - и не сталкиваясь в этих местах ни с чем 

разрушительным для себя. 74. Однако если души сохраняют
ся, они становятся душами у «демонов». 

8. О ПРОМЫСЛЕ И ТВОРЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ 

8.1. Доказательства существования промысла 

1106. [Общие положения учения о промысле изложены Цице
роном в кв. II трактата «О природе богов».] 

1107. Цицерон. О природе богов 111 92. Ведь вы и сами 
обычно говорите, что нет ничего такого, чего бог не мог бы 

сделать, и причем безо всякого труда. Подобно тому, как чле
ны человеческого тела движутся безо всякого напряжения по 
велению ума и воли, так по велению богов все может создать

ся, прийти в движение, измениться. И вы считаете это не 

предрассудками или бабьими сказками, а разумно обоснован
ным физическим учением. По вашим словам, материя вещей, 

из которой все состоит и в которой все заключается, так лег-
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ко поддается воздействию и изменению, что из нее тут же 

можно создать или переделать любую вещь. А творит из ми
рового вещества и управляет им божественный промысл: ста
ло быть, куда бы он ни обратился, он способен совершить 

все, что ему угодно. 

1108. Плутарх. Об Исиде и Осирисе 45, 369 а. Не следу
ет помещать начало мироздания в неодушевленных телах, 

как это делали Демокрит и Эпикур, или, как стоики, считать 
[таким началом] демиурга бескачественного вещества, еди

ный разум и единый промысл, господствующий и властвую

щий надо всем. 

1109. Лактаиций. Божественные установления 1 2. [Их], 
однако, остроумно осадили и другие философы, а прежде 
всего стоики, которые учат, что мир не мог возникнугь без 
божественного замысла и сохраняться без управления боже

ственного разума. 

1100. Заметки к Лукану (11 9) р. 48 Us. Это он говорит 
согласно стоикам, угверждающим, что мир держится промыс

лом и законом, а бог - сам для себя закон. 

1111. Филон Александрийский. О промысле 1 25 р. 13 
Aucher 1• И человек заботится о детях, погонщик - о волах, 
конюх - о лошадях, а пастух - о стаде, владелец судна - о 

корабле, а врач - о больных; даже пчелы благоразумны, а 

муравьи - предусмотрительны. Но все это - части и частич

ки частей мира, а эти части благоразумны и предусмотритель

но заботливы. Но в таком случае, то, части чего благоразум

ны и предусмотрительны, разве не благоразумно в целом? Но 
ведь у всего, что мы перечислили, есть начало его сотворе

ния. А что имеет такое начало, то [когда-то] начало [быть]; 

а что начало быть, начало быть от некоего приобретенного 
начала. Значит, тот, кто при возникновении своем был сотво

рен благоразумным и предусмотрительным, получил это от 

другого начала. Следовательно, как может кто-то быть пре
дусмотрительным без промысла или благоразумным без муд
рости? Но если никто не сможет быть предусмотрительным 
или благоразумным без промысла и мудрости, то во всяком 
случае должно быть некое существо, предусмотрительное и 
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мудрое, от которого вначале они и получили в удел эти каче

ства. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1112. Филон Александрийский. О промысле 1 29 р. 14 
Aucher l • [Природа живого, несомненно, наделена мыслью и 
разумностью, все украшающей и производящей мудрые дей

ствия.] 

I Лат.инскиЙ перевод сохранившейся армянской версии. 

1113. Филон Александрийский. О промысле 1 32 р. 15 
Aucher l • [Вещи своими совершенными действиями свиде
тельствуют, что всем незримо движет мировой промысл.] 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1114. Филон Александрийский. О промысле 1 40 р. 19 
Aucher l • Если нет ни промысла, ни всеобщего двигателя (то
tor), то в мире вообще ничто не могло бы двигаться. Так кто 
же осмелится утверждать, что в природе совершенных тво

рений могут возникать одушевленные движения, если в це

лом устроение мира бездушно? Если этого недостаточно, то 

в качестве доказательства можно представить себе и самого 

человека, гражданина этого мира, который создан как малый 

мир в большом мире (civis ... mundi homo ipse, qui tamquam 
parvus mundus in magno mundo factus est): его тело не в со
стоянии совершать свои действия в отсутствие души ... 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1115. Плутарх. О противоречиях у стоиков 38, 1051 е. 
Он выступает в первую очередь против Эпикура и против 
тех, кто отрицает провидение, и исходит из тех общих пред
ставлений о богах, в которых мы признаем их благодетель
ными и человеколюбивыми (qнЛсХv6рw1tОL). Поскольку стоики 
пишут и говорят об этом во многих местах, излишне было 

приводить примеры. 
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1116. Климент Александрийский. Педагог 1 8 р. 127, 11 
St. Полезное должно быть во всех отношениях лучше беспо
лезного. Но лучше блага нет ничего. Значит, благо полезно. 

Все признают, что Бог благ; значит, Бог полезен. Но благое 
(насколько оно благо) производит не что иное, как пользу. 

Значит, Бог для всего полезен. И уж конечно, не может быть 
так, что Бог в чем-то помогает человеку, но не заботится о 

нем, или отчасти заботится, но не не печется. Ибо то, что 

творит пользу по сознательному желанию, выше того, что не 

творит ее таким образом. Но выше Бога нет ничего. И что 
такое сознательное желание помогать, как не желание забо

титься? Значит, Бог печется о человеке и заботится о нем { ... } 
Благо, как говорят, считается благом не потому, что облада

ет достоинством блага. Соответственно, и справедливость 
считается благом не потому, что обладает таким достоин

ством (она сама по себе есть достоинство), но потому, что 

она блага сама по себе и посредством себя самой. 

1117. Сенека. Письма к Луцилию 95, 47-49 [Как нужно 
почитать богов.] Почитает бога тот, кто его познал { ... } Но это 
[почитание] всегда будет недостаточным, если человек не 

постиг умом как следует, что такое бог, - всем владеющий, 
все милостиво подающий. Какова причина благодетельнос

ти богов? [Их] природа. Ошибается тот, кто считает, что они 
не хотят причинять вред: они не могут. Они не в состоянии 

ни потерпеть ущерб, ни причинить его. 

1118. Александр АфродисиЙскиЙ. Вопросы и решения 
11 21 р. 68,19; 28 Bruns. Утверждение, что божественная де
ятельность по-настоящему проявляется в заботе о благе 

смертных, совершенно не соответствует [природе] богов. 

Это примерно то же, что утверждать, будто свободные люди 
и хозяева существуют ради рабов' { ... } 28. Хотя и можно пред
ставить себе, что рабы и хозяева как-то меняются местами ... 
совершенно невероятным выглядит утверждение, что благо 
богов нуждается в деятельности смертных. Как же иначе? 

Ведь это примерно так же нелепо, как утверждать, что цель 
и благо богов состоят в установлении порядка для смертных 
и в промышлении о них ... Но если подлинную божественную 
деятельность бог будет вести ради блага смертных, а не ради 
себя самого, то можно будет подумать, что бог и вообще су-
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ществует ради смертных. Но поступать так он будет с точки 
зрения тех, кто считает, что его сущность заключается в про

мысле. В самом деле, чем еще будет бог для того, кто пишет: 

«Ведь что останется от снега, если отнять у него белизну и 
холод? И что от огня, если уничтожить его теплоту, от меда -
без сладости, от души - без движения, а от бога - без про
мысла?» Но если, по мнению написавшего это, сущность бога 

состоит в промышлении ... 
Там же р. 70, 2. Нелепость выходит у тех, кто все припи

сывает промыслу, а вместе с тем утверждает, что лишь нрав

ственно-прекрасное - благо, и считает, что оно зависит от 
нас; получается, что божественный промысл, - в котором, 

как они говорят, заключается сущность богов, - сам по себе 

не может представлять никакого блага для людей. 

I Аристотель замечает, что между людьми и богами принципи
ально не может быть взаимной любви и дружбы: странно было бы, 

если бы кто-нибудь заявил, что питает приязнь к 3евсу, который в 

ней не нуждается (Большая этика II 11, 1208 Ь 30 ел.). 

1119. Сенека. О благодеяниях IV 25.1. Нам предписано 
жить согласно природе и следовать примеру богов. Но чему 
следуют сами боги (что бы они ни делали), если не принци
пу действия (faciendi ratio) как такового?! Не будешь же ты 
считать, что они ищут вознаграждения за свои дела в жерт

венном дыме или аромате благовоний? 

I Сенека имеет в виду, что стоический бог воплощает собой ак
тивное начало. 

1120. ЛактанциЙ. О гневе Божьем 5. Можно счесть, что 
стоики и некоторые другие думали о боге гораздо лучше, ут

верждая, что бог отличается милосердием, а гнев ему не свой

ственен. Действительно, они весьма привержены распрост

раненному мнению, что богу не свойственна такая душевная 

мелочность (pusillanimitas), чтобы он мог почувствовать себя 
оскорбленным кем-либо, ибо его нельзя оскорбить, чтобы 
его безмятежное и священное величие можно было поколе

бать, смутить, расстроить: все это свойственно земной хруп

кости. Гнев - это волнение и смятение души, которое чуждо 
богу { ... } Значит, богу не должно быть свойственно столь зна-
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чительное и опасное зло, и если он свободен от гнева и раз

дражения ... то никому не причиняет зла. Поэтому не остает
ся ничего иного, как признать его милосердным, безмятеж
ным, благодетельным и охранительным (conservator). Имен
но поэтому его и можно назвать общим отцом всех, наилуч

шим и величайшим - этого требует божественная и небесная 
природа { ... } 

1121. Сенека. О благодеяниях 11 29, 3. Все, что мы могли 
получить от богов, они нам дали ... 

Там же 5-6. Обозри все творение, и поскольку ты не най
дешь в нем ни одной вещи, которой ты хотел бы быть как 

целым, попробуй выбрать из всех вещей те отдельные свой
ства, которыми ты хотел бы обладать, - и ты признаешь, 

правильно оценив благосклонность природы, что ты - самое 
любезное ей создание. 6. Несомненно, что для бессмертных 
богов мы были и остаемся самыми любезными, и отведя нам 

место сразу после себя, они оказали нам высочайшую честь: 

мы многое получили, но большее вместить уже не в силах. 

1122. Ориген. Против Кельса IV 79. Ведь если мир со
здан согласно промыслу и Бог стоит за всем, то, конечно, не

обходимо, чтобы искры рода человеческого разгорались под 

охраной высших существ, - так что с самого начала к людям 

была примешана божественная природа, как это мудро вы
разил поэт из Аскры [Гесиод]: Тогда nиръ, бъU!и общими, и вмес

те сидели бессмертuъtе боги и смертuъte люди [Гесиод фрг. 82 (216) 
Rzach]. 

1123. Климент Александрийский. Педагог 1 3 р. 94, 24 
St. Человек, сотворенный Богом, представляет [для Бога] 
нечто самоценное (Ot' \lU'tO \ltриОv). Но тот, кто испытывает 
расположение к чему-то самоценному, тот считает его самым 

приятным и достойным любви. А можно ли быть для кого-то 
достойным любви, не вызывая этой любви с его стороны? Но 

если выходит, что человек достоин [божественной] любви; 
значит, человек любим Богом. 

1124. Филодем. О блаженной жизни богов соl. 1 3; 14 
(Fragm. Негсоl. р. 140 Scott). 3. < ... > Надо думать ... все ... дру
зья называются друзьями в силу сложившихся близких отно-
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шениЙ. Но бесконечное не может быть познано другим. По

этому ... не следует называть богов друзьями мудрецов < ... > 
{ ... } 14. < ... > богам и изумляется [их] природе и состоянию 
и пытается сблизиться с ней и, можно сказать, вожделеет 

сблизиться и сойтись, то можно назвать и мудрецов друзья

ми богов, а богов - друзьями мудрецов [в переносном смыс
ле]. Но мы, вероятно, не будем говорить о «дружеской люб

ви» применительно к таким вещам { ... } Все [боги] совершен
но самодостаточны в своем совершеннейшем удовольствии ... 

1125. Плутарх. О противоречиях у стоиков 33, 1049 е. 
И тем не менее сам Хрисипп говорит в сочинении «О суде» 
и еще раз во второй книге сочинения «О богах», что невоз

можно представлять божество соучастником в каких-то по
стыдных делах, ибо как закон не может быть виновным в 

чьем-то беззаконии или боги - в нечестии, так богов, бе:JУС
ловно, нельзя считать виновными в чем-то постыдном. Но 

что может быть постыднее для людей, чем причинять друг 
другу погибель, - чему, как говорит Хрисипп [выше 1049 d] , 
начало положил бог? Но, клянусь Зевсом, может сказать кто

то, он ведь тут же рукоплещет Еврипиду, говорящему: Если 

боги совершают ',то-то nостъtдrtое, Ortu rte боги [фрг. 292 Nauck2] 

и: Tъt проявил леZ?CОМъtслие - обви1l.Ятъ богов [фрг. 254 Nauck2]. 

1126. Плутарх. Об общих представлениях 32, 1075 е. Но 
ведь и сами стоики не оставляют Эпикура своими «ахами» И 

«охами», обвиняя его в разрушении природного представле

ния о богах (поскольку он отрицает промысл). А сами они 
утверждают, что бог и предварительно представляется, и 

мыслится не только бессмертным и блаженным, но челове

колюбивым, заботливым и благодетельным. 

8.2. Мир - благоустроенный город или дом 

1127. Цицерон. О природе богов 11 78-80. Но если боги 
существуют, то они, конечно, должны обладать душой и не 

просто душой, но и разумом, а также быть связаны между со

бой своего рода гражданской близостью и общностью (civili 
coniunctione et societate) и править единым миром как общим 
государством (communis res publica) или неким городом. 
79. Следовательно, у богов тот же разум, что и у рода челове-



226 

ческого, та же истина, и повсюду один и тот же закон, пред

писывающий достойное и запрещающий дурное { ... } А если 
мы обладаем здравым смыслом, умом, разумностью, то, ко

нечно, боги должны обладать всем этим в большей степени, 
и не просто обладать, но использовать [эти свойства] для ве

личайших и наилучших дел. 80. Но нет ничего больше и луч
ше мира; значит, мир должен управляться попечением и про

мыслом богов. 

1128. Ямвлих У Стобея (Эклоги 1 49,37 р. 372, 7 w.). По 
словам стоиков, у частей мира и у мира в целом - один и тот 

же разум, совершенно тот же способ мышления (8~CX\/01](HC;), 
одинаковые нравственные принципы ('t~ xcx'top6wf.Lcx'tcx) И те 
же самые добродетели. 

1129. Дион Хрисостом. Речи 36, 37-38. Ведь признающие 
царя мира не станут отрицать, что мир управляется, а согла

шаясь с тем, что мир управляется, не станут отрицать, что 

он устроен как государство и что существует мировое госу

дарственное устройство (1tОЛ~'tt:.Lсх 'tOU 1tCX\/'tOC;). НО признав су
ществование [мирового] государственного устройства, 

нельзя не признать существование [мирового] города или 

какого-то похожего государственного образования. 38. Тако
во рассуждение философов, доказывающее существование 
благого и человеколюбивого сообщества демонов и людей 

(&jcx61j xcxt ср~Л&\/6РW1tОС; ... XO~\/W\/LCX 8cx~f.Lo\/w\/ xcxt &\/6pw1tw\/), а 
также наделяющее законом и государственностью не произ

вольно взятых живых существ, а тех, которым присущи ра

зум и благоразумие (сррО\/1](Щ). 

1130. Дион Хрис остом. Речи 36, 29-31. Нужно иметь в 
виду, - сказал я, - что наши применяют к миру термин «го

сударство» не в буквальном смысле, ибо это противоречило 

бы нашему учению о государстве, которое, как я говорил, 
[стоики] определяют как «упорядоченную совокупность лю

дей» (crucr't1]f.LCX &\/6pW1tW\/). И, конечно, вряд ли будет уместно 
или убедительно, назвав мир живым существом в прямом 
смысле, тут же называть его и государством. 30. Вряд ли кто
нибудь с готовностью признает, что государство и живое су

щество - одно и то же. Но вот нынешнее мироустроение 
(8~cxxocrf.L1]cr~c;), существующее с тех пор, как целое разделилось 
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на множество видов растений и животных, смертных и бес

смертных существ, на воздух, землю, воду и огонь, хотя при 

этом во всех формах осталось по природе единым, управля
емым единой душой и силой, - вот это-то мироустроение 

[стоики] в той или иной мере уподобляют государству, по
скольку в нем постоянно одни рождаются, а другие умирают, 

но главным образом потому, что в нем поддерживаются по
рядок и благоустроенность. 31. Кратко говоря, это учение 
стремится к тому, чтобы гармонически объединить род че

ловеческий с божественным и охватить в одном термине все, 

что есть разумного в мире, - ибо только разум является на
дежной и неколебимой основой совместной жизни и спра

ведливости. 

1131. Цицерон. О природе богов 11 133; 154. Так ради 
кого же, можно спросить, в таком случае создан мир? Ясно, 

что ради тех одушевленных существ, которые наделены ра

зумом. А таковы боги и люди, - несомненно, самые совер

шенные существа, ибо именно разум главенствует надо всем. 
Таким образом, вероятнее всего, что мир и все в нем находя

щееся созданы ради богов и людей. 154. Сам мир изначаль
но создан ради людей и богов, и все, что в нем есть, все это 
приготовлено и предназначено для пользы людей. Ведь 

мир - это как бы общий город богов и людей или дом тех и 

других: действительно, лишь они, пользуясь разумом, живут 
согласно праву и закону. 

8.3. Прнрода - творец 

1132. Диоген Лаэртий VII 148-149. Природой они иног
да называют то, что связывает мир, а иногда то, чем порож

дается все, что на земле. Природа - это структура, [способ
ная] развиваться из себя самой согласно семенным логосам 

(~~LC; &~ CXU't'ijc; XLVOU(J.EV1) XCX't(x O"1tE.P(J.CX'tLXOUC; ЛОУОUС;), доводящая 
до завершения и поддерживающая свои [творения] в опре
деленные сроки, производя то [же самое], от чего она полу

чила начало. Природа ищет и пользы, и наслаждения, - как 
это ясно из человеческого творчества. 

1133. [Гален] Медицинские определения 95 vol. XIX 
р. 371 К. Природа - это творческий огонь, последовательно 
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идущий путем порождения и деятельно движущийся сам со

бой (1tUP 'ttX\lLXO\l bO~ ~CXO(~O\l ttc; j&\ltO"L\I XCXL ~~ &CX!)'tOU ~\I
tpjТj'tLXWC; XL\lOUfLt\lO\l) 1 { ••• } Или иначе: природа - это теплая 
пневма, движущаяся сама собой, согласно семенным силам 

порождающая, доводящая до завершения и сохраняющая че

ловека (1t\ltUfLCX &\l6tpfLO\l ~~ &CX!)'tOU XL\lOUfLt\lO\l XCXL XCX't<X 't<XC; O"1ttp
fLCX'tLX<XC; O!)\la:fLtLC; jt\l\lW\I 'tt XCXL 'ttЛtLOU\I XCXL OLCX'tТjpOU\I 'tO\l 0(\1-
6 PC,.>1t 0\1 ) { ... } Природа именуется еще и смешением (xpдoO"LC;), 
и структурой (E~LC;), И движением под воздействием влечения 
(~ хсх6' bpfL~\I X(\lТjO"LC;)2; кроме того, природой называется сила, 
управляющая всем живым (~ OLOLXOUO"CX 'tO ~~O\l OU\lCXfLLC;). 

1 См. выше, фрг. 774. 
2 См. SVF II 458 СЛ. 

1134. Климент Александрийский. Строматы V 14, 100 р. 
393, 1 St. Стоики определяют природу как творческий огонь, 
последовательно идущий путем порождения. 

1135. Гален. О пользовании частями тела XVII 1 vol. IV 
р. 350 К. Поскольку некоторые не поколебались положить в 
основание субстанций (OUO"(CXL) такие телесные элементы, ко
торые не могут сочетаться согласно правилам природы ('t&X\I"[l 
~UO"twc;), они неизбежно вступили с природой в противоре
чие. А что такого сочетания не может быть, ясно из ниже

следующего. Если нечто должно сформировать какую-либо 

вещь согласно определенным творческим принципам (OLCX-
1tла:'t'ttL\I ... 'ttX\lLXWC;), оно должно либо воздействовать на нее 
извне, либо же распространиться по всей этой формируемой 

вещи (&~06t\l CXU'tOU фСХUtL\I ~ OL' ало!) 'tOU ОLСХ1tЛСХ't'tОfL&\lО!) OLt
ЛТjЛ!)6&\lСХL). Но на атомы, или неделимые тела (которые у дан
ных авторов и считаются элементами), ничто не способно 

(как они и сами говорят) воздействовать извне и тем самым 

формировать их, равно как и вообще ничто не может про

стираться по ним. Поэтому остается предположить, что 

структура (O"UO"'tCXO"LC;) чувственно-воспринимаемого тела может 
сложиться только в результате случайного их сочетания. Но 

если они сочетаются друг с другом случайно, то весьма ред

ко создается полезное произведение (XP~O"LfLO\l ... OТjfLLOUpjТj
fLCX), а чаще всего - бесполезное и ненужное. Вот по той же 
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самой причине не желают рассматривать природу как твор

ца ('t1}V q>uO'~v EIvcx~ 'tEXV~X~V) те авторы, у которых первичные 
тела обладают такими же свойствами, как и атомы у тех, кто 

их вводит. Но ведь даже при поверхностном взгляде сразу же 
ясно, что ни у одного животного нет ни одной бесполезной 

части ... 

1136. Гален. О пользовании частями тела V 4 vol. 111 
р. 354 К. Дело в том, что о полезном мы судим довольно оп
рометчиво (&1tEP~O'XE1t't6'tEPOV cxtPOUfLE6cx 'to ЛUО'~'tЕЛОUV), - даже 
если порой оно приносит больше вреда в другом отношении, 

чем пользы в том, чего мы желаем. А природа не проявляет 

неосмотрительности или поспешности ни в одном из своих 

творений и никогда ради малого блага не про изводит боль

шого вреда, но всегда точно следует мере возможного в каж

дом творении и неизменно умножает полезное, освобожда

ясь от вредного: ибо в большинстве случаев, если только есть 

возможность, она про изводит свои творения, обходясь во
обще безо всякого порока. Но на данном этапе, когда ника

ким искусством уже нельзя преодолеть порочность вещества 

и создать творение несокрушимое и неподверженное воздей

ствию, остается только упорядочивать наличный мир с ис

пользованием различных видов материи. Ведь очевидно, что 

звезды состоят из одного вещества, а мы - из другого. Но от 
[разныХ'видов вещества] нельзя требовать одинаковой устой

чивости и не стоит укорять природу, замечая небольшой 

изъян во множестве прекрасных созданий. 

Там же р. 402. В природе все повсеместно и во всех отно
шениях связано взаимной заботой, поскольку природа про

мыслит и провидит то, что неизбежно должно последовать 

за рождающимся ради чего-то, и успевает приготовить для 

всего исправление. 

1137. Гален. О пользовании частями тела XVII 1 vol. IV 
р. 355 К. Но ты, благороднейший судья дел природы, этого 
не видишь, а вот что она произвела в мириадах мириад лю

дей одного, у которого шесть пальцев, - только такое и за

мечаешь. 

1138. Гален. О природных качествах 112 vol.1I р. 27 К. 
Теперь в медицине и философии образовались, вообще го-
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воря, два учения { ... } Одно учение полагает, что природа, 
подвластная рождению и гибели, является одновременно 
единой и способной к изменению. Другое учение признает 

ее неизменяемой, непеременчивой и разделенной на мель

чайшие части, отделенные друг от друга пустым простран
ством. Поэтому все, кто способен ощутить связь посылок, 
считают, что согласно второму учению выходит, будто ни У 
природы, ни у души не существует собственной субстанции 

или способности, но что она образуется путем некое го соеди

нения первичных тел, которые невосприимчивы к воздей

ствию. А согласно первому учению, природа не позже [пер
вичных] тел, но гораздо раньше их и старше; и поэтому, со
гласно данному взгляду, природа творит тела растений и жи

вых существ, пользуясь некими присущими ей способностя

ми - притягивать свойственное и вносить подобие 

(OfLOLw"tLxa;(), а, с другой стороны, - обособлять чуждое. Эта 
природа творчески преобразует все в процесс е порождения 

и заботится о порожденном при помощи уже других способ

ностей, - заботы и промышления (cr"tOPYLX~ ... 1tPOV07J"tLX~) о 
потомстве, общения и любви (ХЩVWVLХ~ ... q>LЛLХ~) между род
ственным. 

1139. Гален. О пользовании частями тела XIV 1 vol. IV 
р. 142 К. Природа в наибольшей степени стремится к тому, 
чтобы, если только возможно, сообщить своему творению 
бессмертие. А поскольку вещество не способствовало этому ... 
то природа измыслила помощь бессмертию, наподобие бла

гого основателя города, который задумал не какое-то обще

житие на случай, но позаботился о том, чтобы его город со

хранялся навечно или на значительное время. 

Там же 4 р. 151. Природа промышляет, чтобы ни один род 
живых существ ничего не лишился, - вследствие телесной 

ли слабости и общей кратковечности, или став пищей для 
более сильных: всем этим родам живых существ природа из
мыслила плодородие как средство от полной погибели. 

Там же р. 152. А для тех животных, которые вследствие 
общей сухости тела не способны производить жидкие выде
ления [т. е. молоко], каковы все птицы, [природа] создала 
иной способ вскармливания потомства и наделила их удиви

тельной родительской заботливостью, благодаря которой 

они защищают своих детенышей и добывают им пропитание. 
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1140. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 11 р. 179, 24 
Bruns. С точки зрения самих [стоиков] и почти всех прочих 
философов, природа ничего не делает напрасно. 

8.4. Мир - творение npOMblcna 

1141. Филон Александрийский. О промысле 11 55 р. 84 
Aucher 1• Равным образом и Бог, если бы он создал что-нибудь 
новое (novum quidpiam), то снова (de novo) сотворил бы этот 
великий город, то есть мир, и создал бы вместе с ним и мес

то. Ибо всякая часть пространства, заполненная телом ... 
представляет собой мест02 • 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

2 По предположению Вендланда, с которым согласен Арним, 
армянский переводчик ошибочно понял ХЕ\/О\/ (<<пустой») как XCXL\/O\/ 
(<<новый»). Начальная греческая версия реконструируется так: OU'tW 
XCXL Ь ЭtОt;, ou yt\/\/7Jcrcxt; 'to ХЕ\/О\/, &\/ 't<!> ХЕ\/<!> 't1}\/ !J.tу<ХЛТj\/ 1tОЛL\/ eX'tLcrt 
'tO\/ xocr(J.O\/· crU\/EX'tLcrt 0& 'tou't<!J XCXL 'tO\/ 't01tO\/. &Х1tЛТjРWЭ&\/ у1хр U1tO 
crСЙ!J.сх'tщ OUO&\/ (J.EPOt; 'ti'jt; хСЙрСХt; 01ttp OUX ecr'tCXL 'tО1tЩ «<Так и Бог, не 
создавший пустоту, основал в пустоте великий город, то есть мир, 

и вместе с ним сотворил и место: ибо нет такой части простран
ства, заполненной телом, которая не была бы местом»). 

1142. Ф~он Александрийский. О промысле 11 57 р. 84 
Aucher 1• Бог не создал бесконечное и бестелесное время, но 
создал дни, месяцы и годы, использовав для этих мер време

ни солнце и луну, а также обращения других планет, - ради 

живых существ и порождения плодов, которые не могут воз

никать без смены времен года. Этому же, как привыкли счи

тать, служат непрестанные восходы и закаты солнца. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1143. Филон Александрийский. О промысле 11 56 р. 84 
Aucher 1• Форма мира, как и сам мир по велению промысла, 

были созданы круглыми. И в первую очередь потому, что 
шар - самая подвижная фигура и поэтому особенно необхо
димая для того, чтобы мир, случайно потеряв напряжение, 
не покатился вниз, в безграничную пустоту, - а так все его 

9 - 7187 
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части тяготеют к середине. Только так он будет иметь устой

чивость, равномерно тяготея к середине по всей поверх

ности. 

ер. SVF II 547 сл. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1144. Филон Александрийский. О промысле 11 62 р. 87 
Aucher 1• Земля была помещена в центре для того, в первую 
очередь, чтобы она не могла оторваться и куда-нибудь ото
двинуться от центра; поэтому ее упор и положение тяготеют 

к центру. Затем, для того, чтобы она, таким образом, была 

обитаема со всех сторон; и поскольку она прочно покоится, 
все на ней стоит прямо, поскольку и само притягивается к 

центру. Тем самым доказано, что ей с умыслом была придана 
шарообразная форма, ибо никакая другая фигура не может 

быть обитаемой (как сказано выше) со всех сторон .... 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1145. Филон Александрийский. О промысле 11 64 р. 89 
Aucher 1• Они говорят, что необъятное море является общим 
достоянием людей и богов. Богам, говорят они, море служит 
следующим образом. Солнце, которое они назвали управите
лем многих вещей, получает из моря все необходимое для 

щедро подаваемых им даров; а именно, оно притягивает к 

себе и поглощает чистейшие части влажного элемента. До
казательством служит помимо прочего и то, что в различные 

времена года солнце совершает свой путь в противополож

ных положениях, - летом под созвездием Рака, а зимой - под 

созвездием Козерога, и в своем обращении никогда не пере
секает этих незыблемых пределов. И сами неподвижные кор

милицы (звезды) тоже питаются, притягивая к себе очищен

ную влагу из воздуха. А подтверждается это тем, что неизмен

но на заре некоторое количество этой влаги, непрестанно 

охлаждаясь, возвращается на землю, принимая цвет воды, -
и это обычно называют росой ... И насколько велика польза 
моря для поддержания жизни всего неба, настолько же оно 

полезно для жизни людей ... 
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l Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1146. Филон Александрийский. О промысле 11 67 р. 90 
Aucher l • А для чего полезны испарения с земли? О муж уди
вительный, разве полезный воздушный состав не благотво
рен как для животных, так и для растений? { ... } 

ер. ДиО1l хрисостом. Речи 12, 30-31. 

l Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1147. Филон Александрийский. О промысле 11 73 р. 93 
Aucher l • Неподвижные звезды являются причиной умерен
ной температуры воздуха, поскольку по природе своей созда

ны холодными и изливают из себя жидкие выделения. А этот 

воздух, распространившись, становится причиной порожде

ния у животных И вместе с тем считается причиной дыхания 

у уже порожденных. Тонкости воздуха содействует его оби

лие, а тому, что он распространяется не частично, но полно

стью, - периодическое круговращение. 

l Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1148. Фило,н Александрийский. О промысле 11 76 р. 95 
Aucher). [С луной и воздухом связаны смены времен года.] 

1149. Филон Александрийский. О промысле 11 84 р. 98 
Aucher l • Ты, может быть, считаешь, что мы созданы ради 
мира, а не мир ради нас (что вернее)? По твоему мнению, 

ничего не значит то, что земля надлежащим образом приспо

соблена и для обитания людей, и для божественной деятель

ности ... Доставшиеся нам по распределению части более чем 
достаточны для обитания; но нужно было предоставить со

ответствующую пищу и звездам, питающимся, как известно, 

испарениями великого моря { ... } 

l Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1150. Филон Александрийский. О промысле 11 74 р. 94 
Aucher l = SVF 1 548. Все существующие планеты полезны для 

9" 
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мироздания, но только людям, у которых много досуга, мож

но высчитать пользу от каждой из них. Узнается это, впро
чем, не только разумом, но даже и чувствами, - ибо движе

ние планет так устроено промыслом, который, как говорят 

Хрисипп и Клеанф, не упустил ничего из того, что относит

ся к более правильному и полезному управлению миром. И ес
ли бы существовал иной, лучший способ управления миром, 

то он так бы и был устроен, поскольку для Бога нет препят

ствиЙ. 

1 Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

1151. Гален. О пользовании частями тела XVII 1 vol. IV 
р. 358 К. Как можно тут же не распознать присутствие неко
его ума, обладающего удивительной способностью, который, 
придя на землю, распространился по каждой ее части? Дей
ствительно, повсюду можно видеть разных животных, обла

дающих совершенно удивительным устройством. А разве есть 

какая-нибудь часть мира, обделенная по сравнению с землей? 
Здесь везде явлен некий разум, исходящий от верхних тел, 

при созерцании которых тут же возникает изумление красо

той их сущности, - прежде и более всего красотой солнца, 
потом луны, потом звезд; во всем этом, по всей видимости, 

обитает разум настолько же более совершенный и строгий, 

чем в земных телах, насколько сущность каждого из [небес
ных] тел чище их { ... } Насколько я понимаю, разум, вероят
но, не в меньшей степени простирается и по тому самому 

воздуху, который окружает нас, - иначе он не обладал бы ни 

способностью воспринимать солнечный свет, ни самим этим 
ка чеством [светлости]. 

8.5. Животные и растения созданы для людей 

1152. Порфирий. о воздержании от животной пищи 111 
20. Но, клянусь Зевсом, это была излюбленная мысль Хри
сиппа, - что боги создали нас ради нас самих и друг ради дру

га, а животных - ради нас: кони, например, служат нам на 

войне, собаки - на охоте, а леопарды, медведи и львы - для 
упражнений в мужестве 1. А свинья, которая доставляет самую 
приятную пищу, создана не для чего иного, как для заклания, 
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и поэтому бог, придумав нам свинью на пропитание, дал ей 

душу вместо соли2 • А чтобы У нас не было недостатка в по
хлебке и закусках, бог произвел множество разнообразных 
моллюсков, улиток и медуз, а также разнообразные виды пер

натых, - и не откуда-нибудь, а словно из самого себя вложил 
туда значительную часть для благоудовлетворения, предла

гая кормилиц и утучняя для наслаждения и удовольствия все 

наземное пространство. 

I Ср. ниже, фрг. 1173. 
2 Ср. выше, фрг. 723; ниже, фрг. 1154; SVF 1 фрг. 516. 

1153. Цицерон. О природе богов 11 14, 37. Хрисипп точ
но заметил, что чехол изготовлен ради щита, ножны - ради 

меча и таким же образом все, кроме самого мира, порожде

но ради чего-то другого: так те дары и плоды, которые рож

дает земля, - ради животных, животные - ради людей (ло

шадь - для езды, вол - для пахоты, собака - для охоты и ох

раны). А сам человек рожден для того, чтобы созерцать мир ... 

1154. Цицерон. О природе богов 11 160. А для чего су
ществует свинья, как не для пропитания людей? Ей, говорит 

Хрисипп, и сама душа дана вместо соли, чтобы мясо не ис

портил ось. И п~скольку свинья особенно подходит для про
питания, природа не создала ничего плодовитее этого живот

ного. 

1155. Ориген. Против Кельса IV 54. Видя, что он гово
рит вещи, противоречащие не только нашему [учению], но 
и взглядам весьма авторитетных философов (в частности, 

последователей Зенона Китийского), [Кельс] должен был бы 
показать, что и тела живых существ не созданы Богом и что 
приложенное к ним великое искусство произошло не от пер

вичного ума. Равным образом и по поводу бесчисленных и 
разнообразных растений, произрастающих благодаря прису

щей им неисследимой природе и созданных в мире для важ

ной цели, то есть для служения людям и домашним живот

ным ... ему следовало бы не просто высказать свое мнение, а 
объяснить, почему природа растений получила столь заме

чательные свойства не от некоего совершенного ума. 



236 

1156. Ори-ген. Толкования на Псалмы 11 р. 532 Delarue. 
Что-то возникает как главное (1tpOТJrO\)fLE\lW~), а что-то как вто
ростепенное, - через главное. Разумное существо возникло 

как нечто главное, а скот и все, что произрастает на земле, -
вследствие нужд этого существа. 

1157. Ориген. Против Кельса IV 74. Кельс ... не заметил, 
что обвиняет и философов-стоиков, которые совершенно 

правильно ставят человека и вообще всю разумную природу 
надо всеми неразумными существами и утверждают, что 

именно ради разумной природы промысл творит все. Разум
ных существ, которые важнее всех прочих, можно в этом 

смысле сравнить с ребенком, а неразумных и неодушевлен

ных - с последом, который появляется вместе с ребенком. Я 

думаю, что подобно тому, как городские надзиратели за тор

говлей и рынком заботятся только о людях, хотя остатки съе

стного достаются собакам и прочим животным, - так же и 

промысл заботится прежде всего о разумных существах, а уж 
следствием этого является то, что и неразумные животные 

могут поживиться при людях. 

1158. Плутарх. Платоновские вопросы 11 1, 1000 f. Хри
сипп говорит, что испустившего семя не следует называть 

отцом последа (x6pLO\I) 1 , хотя он и образовался из семени. 

1 Разъяснение значения термина - Арuсmоmел:ь. История живот
ных 562 а 6; Немееий. О природе человека 25 р. 87, 5 Morani. 

1159. Александр АфродисиЙскиЙ. О судьбе 23 р. 193, 16 
Bruns. Если кора у растений существует ради кожуры плодов, 
а кожура - ради самого плода, а поливают их, чтобы они пи

тались, а питались, чтобы приносили плоды ... 

1160. ПЛутарх. О противоречиях у стоиков 21, 1044 а. 
[Хрисипп восхваляет промысл, произведший рыб, птиц, мед 

и вино.] 

1161. Цицерон. Первая Академика 120. { ... } Вы [стоики] 
усматриваете величие божественного разума даже в совер
шенном устройстве пчел и муравьев, - так что среди богов 
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окажется, пожалуй, какой-нибудь Мирмекид, создатель все
возможных пустяков. 

1162. Цицерон. О законах 1 25. [Все создано природой 
для нужд человека.] 

1163. Плутарх. О противоречиях у стоиков 21,1044 c-d. 
Далее, написав в книгах «О природе», что многие живые су

щества природа создала ради красоты, ибо она любит красо

ту и наслаждается разнообразием, и приведя [в качестве ар
гумента] абсурдное соображение, что павлин был создан 

ради хвоста, поскольку тот очень красив, он вновь { ... } 
1044 d. В пятой книге сочинения «О природе», сказав, что 
клопы полезны тем, что будят нас, а мыши - поскольку по

буждают нас не оставлять вещи без присмотра, и что приро
да, вероятно, любит красоту и ей любезно разнообразие, он 
заявляет буквально следующее: «Самым убедительным при

мером этого будет, пожалуй, хвост павлина, ибо здесь при

рода показывает, что такое животное создано ради хвоста, а 

не наоборот, равно как и женский пол существует ради муж
ского». 

1164. Гален. О пользовании частями тела XI 14 vol. 111 
р. 899 К. Теперь, как я думаю, самое время сказать о том, о 
чем прежде еще не шла речь, - а именно, что порой некото

рое излишество, способствующее красоте облика, можно 

понять как нечто необходимое и одновременно представить 

как нечто естественное. Действительно, борода не только 
защищает щеки, но и способствует красоте [лица]: мужчина 
выглядит, несомненно, более солидно (особенно когда всту

пает в соответствующий возраст), если [его лицо] со всех 
сторон красиво обрамлено волосами. Так и то, что называ
ется «скотом» (!J.1jЛ<х), природа создала с носом голым и ли
шенным волос: будь у них морда вся в шерсти, она выглядела 
бы дикой и зверовидной, что не подобает прирученному и 

общественному животному. 

11Щ). Цицерон. О природе богов 1 47. Ведь и вы, Луци
лий, ... когда описываете творческое искусство бога, обыкно
венно восхищаетесь тем, как в облике человека все соответ

ствует не только пользе, но и красоте. 
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1166. Цицерон. О пределах добра и зла 11118. Одни из 
членов, то есть, частей тела, видимо, даны природой по при

чине их пользы, - каковы руки, ноги и внутренние органы 

(а о том, сколь велика эта польза, спорят медики), - а другие 

не столько для пользы, сколько для украшения, - как хвост 

павлину, разноцветные перья голубям, соски и борода муж

чине. 

1167. ЛактанциЙ. Божественные установления 11 10. Но 
[Гермес-Трисмегист] постарался объяснить, с каким таким 

замыслом бог устроил все части тела, - ибо нет ни одной, 

которая не служила бы пользе в той же мере, в какой способ

ствует красоте. Именно это и пытаются обосновать стоики, 
когда рассуждают о промысле, а следом за ними Цицерон во 

многих местах ... Стоики видят в устроении живых существ 
большое искусство. 

8.6. Существованне зла не протнворечнт промыслу 

1168. Плутарх. Об общих представлениях 34, 1076 с. Но 
самое странное состоит не в этом заявлении, а в том, что они, 

порицая театральный возглас Менандра: 

Прu'Чu'Н,а глав'Н,й.Я 'Н,есчасmuй у людей -
Чрезмер'Н,осmъ блага [фрг. 786 Koerte] 

(что, как они говорят, противоречит общепринятым пред
ставлениям), сами, тем не менее, делают причиной зла бога, 

хотя он и благ. Ведь не материя сама из себя породила зло: 

она лишена качеств, и все изменения, которые претерпева

ет, получает от движущего и преобразующего ее [начала]. 

А движет и преобразует ее присутствующий в ней разум, по
скольку сама по себе она не способна двигаться и преобразо
вываться. 

1169. Авл ГеллиЙ. Атгические ночи VII 1, 1-6. Те, кто не 
считает, что мир создан ради бога и людей, и что промысл 

вершит дела человеческие, полагают, что выдвигают весьма 

веский довод, заявляя: если бы существовал Промысл, то не 
было бы зла. Ничто, говорят они, так не свидетельствует про

тив промысла, как существование великого множества бед

ствий и невзгод в том мире, который, как считается, создан 
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ради людей. 2. Возражая против этого, Хрисипп в четвертой 
книге сочинения «О промысле» говорит: «Действительно, 
ничего нет глупее людей, мнящих, что благо может существо
вать при отсутствии зла. 3. Дело в том, что благо противопо
ложно злу и поэтому они неизбежно должны составлять не

кую пару противоположностей и поддерживать друг друга 

посредством своего рода взаимоотталкивания, - потому что 

вообще члены противоположности не могут существовать 
друг без друга. 4. Как, в самом деле, можно понять, что такое 
справедливость, если не будет несправедливости? Ведь спра

ведливость - не что иное, как устранение несправедливос

ти. И как можно понять, что такое храбрость, если не по про

тивоположности трусости? Или что такое воздержность, 

если не по противоположности невоздержности? Каким об
разом, далее, существовала бы разумность, если бы не было 

противоположного ей неразумия? 5. Поэтому, - говорит 
он, - отчего бы этим глупцам людям не пожелать еще и того, 

чтобы истина существовала, а заблуждение при этом не су

ществовало? Ведь благо и зло, счастье и невезение, скорбь и 
наслаждение связаны точно таким же образом. 6. Действи
тельно, как говорит Платон, противопроложное связано друг 

с другом словно противоположные полюса: если уберешь 
один, то уберешь оба» 1 • 

I ер. Федон ба с; 72 Ь-с. 

1170. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи VII 1, 7-13. Еще в той 
же самой [четвертой] книге Хрисипп рассматривает, разби
рает и считает достойным внимания вопрос Et IXt 'twv &v-
6pw1twv vocrOt XIX'tCx q>ucrtv y(vov'tlXt [возникают ли человечес
кие недуги согласно природе], - то есть можно ли утверж

дать, что сама природа, или промысл, которая произвела и 

мир в целом, и род человеческий, сотворила болезни, увечья 

и разные недуги. 8. Он считает, что в основные планы при
роды не входило сотворять человека подверженным болез

ням, и это никак не подобало природе, родителю и творцу 
всех благ. 9. «Но, - говорит он, - когда она создала и приго
товила многочисленные пригоднейшие и полезнейшие 

вещи, то в дополнение к созданному ей возникли в силу внут

ренней связи и некоторые неблагоприятные вещи», и они, 

по его словам, хотя и возникли естественным образом, но 
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лишь как необходимые последствия, - что он сам называет 

xOt'tCx 1tOtРOtхоЛоU61j(НV. 10. «Когда, - говорит он, - природа со
здавала человеческое тело, то увеличение нашего ума и сама 

ценность этого создания потребовали, чтобы голова была 
устроена из самых тонких и мелких косточек; 11. но с выс
шей полезностью этой вещи стало связано привнесенное из

вне неудобство, - поскольку голова оказалась сравнительно 

тонкой и чувствительной даже к незначительным толчкам и 

ударам. 12. Поэтому раз существует здоровье, то возникают 
болезни и недуги. 13. И точно так же, клянусь Гераклом, -
говорит он, - раз людям по замыслу природы врождена доб

родетель, то им же по принципу противоположности врож

дены и пороки». 

1171. Филон Александрийский. О наградах и наказани
ях 33. Подобно тому, как врач при опасном и серьезном за
болевании вынужден удалять некоторые части тела ради здо
ровья целого, а кормчий при наступлении бури - выбрасы

вать за борт груз, заботясь о безопасности людей, - и врача 
не порицают за нанесение повреждения, а кормчего - за выб

рошенный груз, а напротив, хвалят того и другого, так как 

они усмотрели и правильно исполнили полезное вместо при

ятного, подобным же образом всегда следует восхищаться 

природой мироздания и с благодарностью принимать все 

происходящее, не ища в нем заведомого зла и оценивая его 

не с точки зрения отсутствия удовольствия, а с точки зрения 

того, руководится ли и управляется мир подобно благоуст
роенному городу. 

1172. ЛактанциЙ. О гневе Божьем 13. Критикуя стоиков, 
академики обычно задают вопрос: если Бог создал все ради 
человека, то почему он создал так много вредного, враждеб

ного и опасного для нас и на море, и на суше? Стоики, ока

завшись не в силах прояснить истину, дают весьма нелепый 

ответ. Они говорят, что и среди растений, и среди животных 
есть немало таких, польза которых пока неясна, но в ходе 

времени обнаружится, - как многое, неизвестное прошлым 

векам, было обнаружено благодаря нужде и использованию. 

1173. Ориген. Против Кельса IV 75. Нет ничего удиви
тельного в том, что Бог приготовил пищу и для самых сви-
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репых зверей, ибо, как говорят некоторые философы, и эти 
животные созданы ради упражнения разумного существа. 

Там же 78. Точно так же, по их словам, львы, медведи, ле
опарды, вепри и прочие подобные звери даны нам для взра

щивания в нас ростков мужества. 

1174. Ориген. Против Кельса IV 64. Если природа всего 
мироздания едина и та же самая, это не значит, что и причи

ны зла всегда и во всех отношениях одни и те же. Ведь и при

рода данного конкретного человека одна и та же, но состоя

ние его ведущего начала и его ума не всегда одинаково, рав

но как и его действия: иногда его разум вообще не вмешива

ется, а иногда он в большей или меньшей степени доступен 

злу; иногда же он может в большей или меньшей степени 

склоняться к добродетели и продвигаться к ней, а иногда 
преуспевает и достигает самой добродетели с помощью боль

шего или меньшего созерцания. То же самое в еще большей 

мере применимо и к природе мироздания: хотя она тожде

ственна и едина в своем роде, но происходящее в мире не 

бывает всегда одинаковым - не бывает всегда изобилие или 

всегда недород, наводнение или засуха, равно как не бывает 

всегда ни изобилия или недостатка добрых душ, ни засилья 

или отсутствия дурных. Поэтому те, кто стремится оценивать 
все происходящее по возможности точно, приходят к неиз

бежному выводу, что количество зла не может всегда оста

ваться одним и тем же, поскольку промысл или сохраняет 

существующее на земле, или очищает ее с помощью навод

нений и воспламенений. И это, пожалуй, можно сказать не 
только о земле, но и обо всем мироздании, которое нуждает

ся в очищении, когда зло в нем чрезмерно возрастает. 

1175. Плутарх. О противоречиях у стоиков 15, 1040 с. 
И подобным же образом в первой книге сочинения «О спра

ведливости» он приводит слова Гесиода: 

Беды вели"ие сводит им с 'Неба влады"а КрО'НИО'Н, -
Голод совмест'Но с 'Чумой. ИС'Чезают со света 'Народы 

(Труды и дни 242-243, пер. В. В. Вересаева) 

и говорит, что боги делают это затем, чтобы настигшая дур

ных людей кара служила предостережением для прочих и 

отвращала их от совершения злодеяний. 
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1176. Плутарх. О противоречиях у стоиков 35, 1050 е. 
Вместе с тем, он утверждает, что бог карает зло и много де
лает для наказания преступников. В частности, во второй 

книге сочинения «О богах» он говорит, что несчастья насти

гают иногда и достойных людей, но не для наказания (как в 

случае с дурными), а в целях сохранности внешнего обще
ственного устроения (xoc't' &ЛЛ11'.1 OLXOVOtJ.(ocv), как это бывает 
в городах, и вновь повторяет это в следущих словах: «Итак, 

прежде всего зло нужно понимать в том смысле, как это было 

сказано выше; затем, следует понимать, что подобные вещи 

распределяются по решению Зевса или как наказание, или в 

рассуждении других замыслов, которые имеют отношение ко 

всеобщему мироустроению (7] xoc't' &ЛЛ7]V EXOUcrocv 1tc.uC; 1tpOC; 't<X 
Влос oLXOVOfl(OCV)>>. 

1177. Плутарх. О противоречиях у стоиков 32,1049 а-Ь. 
Тем, которые делают ему упреки на этом основании l , он на
смешливо отвечает в третьей книге сочинения «О богах», 

[где говорится] о Зевсе «Спасителе И Породителе», «Отце 
Права, Порядка и Справедливости», так: 1049 Ь.: «Подобно 
тому, как города, когда они становятся слишком перенаселен

ными, или посылают массы своих жителей в колонии, или 

начинают войну, так и бог дает начало [всеобщему] уничто
жению». И он считает свидетелем этих вещей Еврипида2 и 
многих других, которые говорят, что Троянская война была 

развязана богами ради уменьшения населения { ... } 1049 Ь. Но 
прими во внимание, что хотя к богу он неизменно применя

ет благие и человеколюбивые эпитеты, дела ему он припи

сывает безжалостные, варварские и подобающие галатам3 • 
Там же 30,1048 с. Зев с будет посмешищем, если ему при

ятно называться «Покровителем имущества» (К't~crЮС;), «Хра
нителем урожая» ('Е1tLХ&Р1tЮС;) и «Подателем радостеЙ»4. 

I По контексту имеются в виду некие «пифагорейцы», обвиняв· 
шие Хрисиппа в следующем рассуждении: хотя петух (особо почи· 
тавшийся пифагорейцами - см. Плутnрх. Застольные беседы IV 
670 с; Диогen Лnэртий VIII 34; Элиnн. Пестрые истории IV 17; Ямв· 
лих. Жизнь Пифагора 84) и полезен во многом, но и он определен 
на съедение, чтобы количество цыплят не превысило нужного (см. 

32, 1049 а). 
2 ер. Еврипид. Электра 1282 сл; Елена 38 сл.; Орест 1369 сл. 
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" Кельтское племя галатов осело в Малой Азии в l-й половине 
III в. до н. Э. И впоследствии было покорено пергамскими царями. 

4 Xcxpt06't1}C; - эпитет Диониса (Плутарх. Застольные беседы 1 
613 d). 

1178. Плутарх. О противоречиях у стоиков 37, 1051 Ь-с. 
Кроме того, хотя он не раз писал, что в мире нет ничего, до

стойного порицания или осуждения, поскольку все вещи со

зданы совершенными в соответствии с наилучшей природой, 

у него встречаются, однако, места, где он допускает, что не

которыми вещами [бог] все же пренебрегает, - если, конеч
но, речь идет не о каких-нибудь ничтожных мелочах. 1051 с. 
Во всяком случае, в третьей книге сочинения «О сущности», 

заметив, что подобные вещи случаются с безупречно добро
детельными людьми, он говорит: «Оттого ли К некоторым 

вещам существует пренебрежительное отношение, что, как 
в больших хозяйствах, в целом прекрасно устроенных, теря

ется некоторое количество отрубей или зерна, или оттого, 
что злые демоны заведуют подобными вещами, в которых 

действительно присутствует нечто предосудительное, дос

тойное порицания?». И он добавляет, что значительную роль 
здесь играет необходимость. Я не буду останавливаться на 

том, насколько легкомысленно сравнение с отрубями тех бед
ствий, которые выпали на долю безупречных людей, - Со

крата осудили на смерть, Пифагора живьем сожгли килонов

цы 1 , Зенона замучил до смерти тиран Демил2 , а Антифонта3 -

тиран Дионисий. Но заявлять, что злые демоны заведуют та
кими вещами по велению промысла, - разве не то же, что 

порицать бога? 

I Одна из версий смерти Пифагора. 

2 Имеется в виду Зенон Элейский; имя тирана варьируется в раз
личных версиях рассказа (29 А 6-9 DK). 

3 Драматический поэт, которого не следует смешивать с поли
тиком и оратором Антифонтом из Рамнунта (ПсевдfГПлутарх. Жиз

неописания десяти ораторов 833 Ь; Фuлострат. Жизнеописания 
софистов 1 15, 3) и софистом Антифонтом, которому приписыва
ются сочинения "Истина» и «Согласие». 

1179. Цицерон. О природе богов 111 86. Но боги пренеб
регают мелочами и не следят за каждым клочком земли, за 
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каждой лозой, и если ржа или град как-то повредят [расте
ниям], то не дело Юпитера следить за этим; да и цари не сле
дят за всякими мелочами в своих царствах, - ведь именно так 

вы говорите. 

ер. II 167. 

1180. Цицерон. О природе богов 111 90. Не за всем, гово
рит, следят боги, - поскольку и цари не следят. Но что же 

это за довод? Ведь и цари бывают сильно виноваты, если пре
небрегают чем-то, хотя и знают об этом, - а бог-то не может 

оправдаться и незнанием: вы сами недвусмысленно огражда

ете бога [от незнания], заявляя, будто сила богов такова, что 

если даже кто-то умрет и тем самым избежит наказания за 
какое-нибудь преступление, то кары должны ждать его дети, 

внуки и правнуки. 

1181. Плутарх. О противоречиях у стоиков 35, 1050 f. 
Но Хрисипп еще обостряет противоречие, говоря во второй 
книге сочинения «О природе» следующее: «[Нравственное] 

зло (xtXx(tX) четко отличается от ужасных происшествий (OELVCx 
aU!L1t'tOO!LtX'ttX); дело в том, что оно возникает в известном со
ответствии с разумом природы и, я бы сказал, небесполезно 
с точки зрения мироздания, ибо иначе не было бы и блага». 

Плутарх. Об общих представлениях 13,1065 Ь. В то вре
мя как хор сохраняет стройность пения, если никто в нем 

не выбивается [из тона] , а тело сохраняет здоровье, если ни 
один его член не болен, добродетель не возникает отдельно 

от порока, но подобно тому, как змеиный яд и желчь гиены 

необходимы в некоторых врачебных снадобьях, так подлость 

Мелета некоторым образом способствовала проявлению пра

воты Сократа, а низость натуры Клеона - благородства Пе
рикла. И как бы Зевс смог создать Геракла и Ликурга 1, если 
бы он не создал для нас и Сарданапала2 с Фала ридом? { ... } 
и какая же разница между теми, кто болтает подобную чепу
ху, и [стоиками], говорящими, что распущенность возникла 
не без пользы для воздержности, анесправедливость - для 

справедливости? 
Там же 14, 1065 d. Или, может быть, ты желаешь выслу

шать самый приятный образчик его «изящества» И «убеди
тельности»? «Подобно тому, - говорит он, - как в комедиях 

есть нелепые стихи, которые сами по себе хотя и грубы, но 
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придают всему произведению привлекательность, так и все, 

что само по себе ты можешь осудить как порок, небесполез

но в масштабах мироздания». 
Там же 16, 1066 d. [Собеседник] Я хотел бы узнать, как 

же эти люди [стоики] отдают первенство злу перед благом и 
пороку перед добродетелью. [Диадумен] И впрямь, это сто
ит послушать, друг мой. Они долго бормочут, но в конце кон

цов заявляют, что разумность (cpp6\11JO'L~), поскольку это зна
ние блага и зла, тоже полностью устраняется, ссли устраня

ется зло. И они считают, что как истинное не может суще

ствовать, если нет и чего-то ложного, точно так же подобает, 

чтобы существовало зло, если существует благо. 
Марк Аврелий VI 42. Но только не окажись такой час

тью [мироздания], как тот дешевый и нелепый стих в дра

ме, о котором упоминает Хрисипп. 

1 Излюбленные примеры добродетели у стоиков; см. SVF 1514 
и соответствующие сочинения Сфера. 

2 Ассирийский царь Сарданапал служил излюбленным приме
ром роскошной и распущенной жизни (см. Плутарх. О судьбе и доб
лести Александра 330 [; 336 d; Арuстотелъ. Никомахова этика 1095 
Ь 19 ел.; Афuисй ХН 528 е ел.). Противопоставление Геракла и Сар
данапала - Ювеи(/,/t Х 360 ел.; Клuмеит Алl!'КсаидрuUскuU. Строматы 1 
24, 158 ел. 

1182. Плутарх. О противоречиях у стоиков 36, 1051 а. 
И опять, сказав в первой книге сочинения «О справедливос

ти», что боги противостоят некоторым несправедливостям, 

он добавляет: «А совершенно устранить несправедливость, 

впрочем, невозможно, да и не будет это полезно». 

1183. Филодем. О блаженной жизни богов col. 7, 28 
(Fragm. Herc. р. 156 Scott). < ... > если он мог и это, [значит, 
обладал] силой < ... > сделать всех мудрыми, блаженными и не 
творить никакого зла. Подобное [мнение] связывает слабость 

и некоторого рода ущербность с самым сильным. Весьма час

то это признают основанием для умаления разума бога. В част
ности, как пишет Хрисипп в книгах «Об искусстве прорица
НИЯ», бог не может знать всего, поскольку не обладает < ... > 

Там же col. 8, р. 157. Исходя из видовой сущности бога, 
они невежественно приписывают ему всемогущество. А ког-
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да их приводят в замешательство противоположные дово

ды, то они прибегают к уловке: они-де именно потому гово

рят, что бог не допускает слабости, поскольку он не все 
может. 

1184. Климент Александрийский. Строматы 1 17, 86 
р. 55, 19 St. Но ведь и решения и действия отступников, бу
дучи частичным явлением и происходя (подобно телесным 
недугам) из дурного расположения (ОL<хвИLС;) [индивидуаль
ной] души, направляются всемирным промыслом к здоровой 
цели, - сколь бы зловредна ни была их причина. Величай

шее дело божественного промысла заключается в том, что

бы не позволять злу, произросшему из своевольного отступ-
( '1: ' , • ') б ничества Е., IX1tOC1'tIXC1EWC; ЕХОUcrюu ,оставаться ез полезного 

употребления [для целого], и не допускать, чтобы оно при

обрело опасные размеры. Божественная мудрость, доброде
тель и сила должны не только про изводить благо: ведь сама, 

если можно так сказать, природа Бога такова, что ей (как 
огню свойственно согревать, а свету - освещать) в наивыс

шей мере свойственно обращать замеченное зло на какое

либо благо и достигать полезной цели, разумно используя 
тех, кто обнаруживает свои дурные наклонности. 

1185. Ориген. О началах IV 1, 7. Среди дел промысла, 
объемлющего все мироздание, одни с полной несомненнос

тью представляются делами именно промысла, а другие так 

скрыты, что, видимо, способны вызывать неверие в то, что 

Бог управляет мирозданием с неизреченным искусством и 
силой. Творческий разум Промыслителя не так ясно явлен в 
земных вещах, как в солнце, луне и звездах, и не так отчет

ливо понятен в человеческих превратностях, как в душах и 

телах животных (прежде всего для тех, кто стремится выяс
нить, почему и ради чего у животных существуют [опреде

ленные] влечения, впечатления, природа и [определенное] 
устройство тела). 

1186. Цицерон. О природе богов 111 70. [Боги не забо
тятся о людях, поскольку дали им разум.] На это вы обычно 
возражаете так: нельзя считать, что боги не заботятся о нас 

наилучшим образом, на том основании, что многие преврат

но используют их благодеяния. Ведь даже наследством мно-
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гие пользуются плохо, хотя это не причина утверждать, что 

родители не оказали им благодеяния. 

9. О ПРОРИЦАНИИ 

9.1. Прорицание существует. 
если существуют боги и промысл 

1187. Цицерон. О прорицании I 3, 6. К ним [Зенону и 
Клеанфу] присоединился Хрисипп, человек острейшего ума, 
который изложил все учение о прорицании в двух книгах, а 

сверх того, - еще в одной книге об оракулах и другой - о сно

видениях. 

1188. Цицерон. Первая Академика 107. Хотя ПанэтиЙ ... 
и говорит, что сомневается в том, что все стоики, кроме него 

считают достовернейшей вещью, а именно, в истинности 

[предсказаний] гаруспиков, ауспиций, оракулов, сновидений 
и пророчеств ... 

1189. Цицерон. О прорицании 11 63, 130. Хрисипп так 
определяет прорицание: способность узнавать, замечать и 
объяснять знаки (signa), которые людям подают боги. Зада
ча прорицания - предузнавать, как боги настроены по отно
шению к людям, на что указывают знаки и как можно задоб

рить и умилостивить богов. А толкование сновидений он же 

определяет так: это способность замечать и объяснять зна

ки, которые боги дают людям в сновидениях. 

1190. Аэтий V 1, 1. Платон и стоики признают [два вида] 
прорицания - на основе боговдохновенности, то есть одер

жимости богом (xcx'tCx "О Ёу8!;оу 01t!;P EO"'tLY Ey8!;CXO"'tLXOY) ... И на 
основе толкования сновидений ('tO ОУ!;LРО1tОЛLХОу). [Стоики] 
придают значение большинству элементов прорицания ('tCx 
1tЛELО"'tСХ (J.&P1J 't7jc; (J.CXY'tLX7jC; E'XpLYOUO"L). 

1191. Диоген Лаэртий VlI 149 [=] SVF 1174. И если, по 
их словам, существует промысл, то и всевозможные прори

цания имеют обоснование; а прорицание - это наука ('t&XY1J), 
и, как говорят Зенон и Хрисипп во второй книге сочинения 
«О прорицании», это подтверждается некоторыми его ре

зультатами. 



248 

1192. Цицерон. О прорицании 1 82-84 [ = ] SVF 111 Дио· 
ген фрг. 37; Антипатр фрг. 40. А что прорицание заслужи
вает доверия, можно заключить из такого рассуждения сто

иков: если боги существуют, но не дают людям заранее узнать, 

что их ждет в будущем, то боги или не любят людей, или не 

знают того, что произойдет, или считают, что люди безраз
личны к своему будущему, или полагают недостойным свое

го величия подавать людям знаки о будущем, или же сами 

боги не в состоянии подавать эти знаки. Но боги любят нас, 
ведь они - благодетели и друзья рода человеческого; далее, 

им, несомненно, известно то, что они сами установили и на

значили [в будущем], а нам небезразлично знать, что про
изойдет: если мы узнаем это, то будем осмотрительнее; затем, 
боги не считают, что [подавать] знаки недостойно их вели

чия, поскольку нет ничего лучше благодеяния, и, несомнен

но, способны предузнавать будущее. 83. Значит, если боги не 
существуют, то не подаются и предзнаменования; но боги су

ществуют: значит, они подают и предзнаменования. А если 
они подают нам предзнаменования, то дают и средства, что

бы понять их смысл: иначе бесполезно было давать предзна

менования. Но раз они дают средства, то существует и про
рицание. 84. Этим доказательством пользуются и Хрисипп, 
и Диоген, и Антипатр. 

ер. II 101. 

1193. Цицерон. О прорицании 11 41. Итак, поскольку 
[стоики] рассуждают чересчур поспешно, они обычно при

ходят к следующему умозаключению: если боги существуют, 

то существует и прорицание; но боги существуют; значит, су

ществует и прорицание. 

1194. Цицерон. О законах 11 32. Ведь если мы предполо
жим, что боги существуют, что мир управляется их разумом, 

что они сознательно заботятся о роде человеческом и могут 

подавать нам знамения о будущих событиях, то я не понимаю, 

почему нужно отвергать прорицание. 

1195. Квинтилиан. Наставление оратору V 7, 35-36. 
Если кто-то хочет добавить к этому так называемые боже
ственные свидетельства - из прорицаний, оракулов, знаме

ний, - то ему нужно знать, что их можно рассматривать с двух 
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точек зрения. Первая - наиболее общая, по поводу которой 

идет нескончаемый спор между стоиками и сторонниками 

Эпикура, а именно: управляется ли мир промыслом. Другая -
специальная, связанная с теми частными видами прорица

ния, о которых заходит речь в данный момент. 36. Дело в том, 
что доверие к оракулам - с одной стороны, гаруспикам, ав

гурам, толкователям сновидений или астрологам - с другой, 

всякий раз подтверждается или опровергается по-разному, -
поскольку по существу своему эти вещи различны. 

9.2. О сновидениях 

1196. Тертуллиан. О душе 46. Но и стоики считают, что 
Бог, всемерно заботясь о делах человеческих, дал людям по

мимо технических приемов, которыми пользуются разные 

виды гадательных искусств, еще и сновидения как особое 

свойство природного оракула. 

1197. Цицерон. О природе богов 111 93. Но как же вы, 
утверждая, что боги не заботятся о мелочах, уверяете в то 
же время, что бессмертные боги раздают и распределяют 

сны между людьми? Это я оставляю на твое усмотрение, по
скольку это ведь вы учите доверять сновидениям. Вместе с 
тем, вы говорите, что нужно давать богам обеты. 

1198. Халкидий. Комментарий к «Тимею» Платона 251 
ел. Гераклит [А 16 DK] (с которым согласны стоики) связы
вает наш разум с божественным разумом, который правит и 

вершит всем миром: именно по причине этого неразрывно

го сопутствия [божественному разуму наш разум,] обретая 
знание о решениях [божественного] разума, сообщает спя

щим душам о грядущем при помощи чувственных образов 
(оре sensuum). Именно поэтому [у спящих] возникают виде
ния незнакомых мест и им грезятся люди - живые и умер

шие. Также он защищает использование прорицаний и утвер

ждает, что достойные люди получают предупреждения по 

наставлению самих божественных сил. 

1199. Цицерон. О прорицании 1 39. Перейдем теперь к 
снам. Хрисипп, который рассуждает о них, собрал множество 
примеров сновидений, даже о самых мелких вещах, как и 
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Антипатр, отбирая именно те, которые были истолкованы 

Антифонтом 1 и, несомненно, говорят о сообразительности 
этого толкователя. Но нам стоит привести только самые зна

чительные примеры. 

I Имеется в ВИДУ, скорее всего, Антифонт-софист (V В.; см. так
же выше, фрг. 1178, прим. 3), писавший и о толковании сновиде
ний. 

1200. Цицерон. О прорицании 1 56. А вот еще два снови
дения, о которых стоики упоминают чаще всего. Одно при

надлежит Симониду. Однажды он наткнулся на мертвое тело 
незнакомого ему человека и похоронил его, - а сам он в это 

время намеревался отправиться в плавание. И [во сне] он 
увидел похороненного им человека, который отговаривал 

его от этого: если он поплывет, то погибнет при кораблекру
шении. Поэтому Симонид отказался ехать, а другие, которые 

тогда поплыли, погибли. 

1201. Цицерон. О прорицании 11 134. Один человек, уви
дев во сне яйцо, висящее на ремнях его кровати l , пришел к 
толкователю, - об этом рассказывает Хрисипп в книге о сно

видениях. Толкователь ответил: под кроватью зарыт клад. Тот 
стал копать, нашел довольно много золота, обложенного се

ребром, и послал толкователю какую-то серебряную мелочь. 
«А от желтка, - спрашивает толкователь, - ничего?» Дело в 

том, что желток, по его толкованию, обозначал золото, а бе

лок - серебро. 

I Ременная сетка, на КОТОРУЮ клали матрас. 

1202-1203. Фотий. Лексикон, под словом \I<:0't't6<;. О том, 
что словом \I<:0't't6<; называют яичный желток ('t0 wX,p6\1) I , сви
детельствует и Хрисипп в книге «Об оракулах». Некто, уви

дев во сне, что к его кровати подвешены яйца, обратился к 
толкователю снов, и тот ответил: копай, и найдешь в этом 

месте клад. Найдя кувшинчик, в котором было золото и се
ребро, этот человек отнес немного серебра толкователю, а 

тот спросил: «А от желтка (\I<:0't't6<;) ты мне ничего не дашь?». 
То же Аnосmолuй XII 7. 
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1 См. также Арuсmоmелъ. История ЖИВОТНblХ 560 а 21. 

1204. Цицерон. О прорицании 1 57. А о другом, тоже весь
ма известном, сне рассказывают так. Два приятеля из Арка

дии вместе приехали в Мегары, и один остановился на по

стоялом дворе, а другой - у знакомого. Поужинав, они легли 
спать, и глубокой ночью тот, который остановился у знако
мого, увидел во сне, что приятель умоляет его скорее прий

ти, поскольку трактирщик приготовился его убить. Сначала, 
испуганный этим сном, он встал, но затем, подумав, решил 

не придавать значения сну и опять лег в постель. И тут он 

снова увидел во сне своего приятеля, который просил, что 

если уж он не помог ему живому, то пусть хотя бы не оставит 

неотомщенной его смерть, [и рассказал], что, убив его, трак

тирщик положил тело в повозку и завалил сверху навозом; а 

затем [убитый] попросил приятеля по раньше подойти к во

ротам, чтобы повозка не успела выехать из города. Этот сон 
так подействовал на него, что рано поутру он уже был у во

рот и спросил у трактирщика, что в повозке. Тот в испуге убе
жал, а мертвого нашли; и когда дело раскрылось, трактирщи

ка предали казни. 

1205. Суда ПОД словом T~fl.WpoUv'tOC;. Хрисипп рассказыва
ет, что однажды в Мегары приехал человек, который носил 

пояс, полный золота. Трактирщик, позарившись на золото, 
убил его в поздний час и решил потом вывезти тело, спря

тав его на повозке под навозом. Но в это время душа убитого 

явилась одному жителю Мегар и поведала, что случилось, кто 

тому виной, как он хочет вывезти тело и через какие воро

та. Человек отнесся к этим словам с полной серьезностью и, 

поднявшись чуть свет, подкараулил повозку, остановил ее и 

нашел мертвеца. Убитого похоронили, а трактирщика пре

дали казни. 

1206. Цицерон. О прорицании 11 144-145. [После несколь, 
ких примеров ПРОТИВОПОЛОЖНblХ толкований одного и того же 

сна.] { ... } и о чем еще свидетельствуют те [толкования], ко
торые я привел, и множество других, собранных стоиками, 

как не об остроумии людей, которые, исходя из тех или иных 

аналогий, толкуют [тот же сон] то так, то иначе? 
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9.3.06 нскусстве прорнцання 

1207. Цицерон. О прорицании 1 72. Что до прорицаний, 
которые основаны на догадке· или получены в результате 
наблюдения за событиями, эти виды прорицания, как я ска

зал выше, называются не естественными (naturalia), а техни
ческими (artificiosa): ими занимаются гаруспики, авгуры и 
[прочие] толкователи. Эти виды перипатетики не одобряют, 

а стоики защищают. 

1 coniectura = o .. toXQ(0'fJ.6~. 

1208. Цицерон. О прорицании 1109-110. И что же, если 
легче понять, как получается техническое предсказание, а 

[происхождение] божественного прорицания - несколько 
темнее? В ходе долгих наблюдений было замечено, что по 
внутренностям, по молниям, по другим знамениям, по звез

дам можно предвидеть будущее. Наблюдения, производивши

еся надо всем этим с древних времен, привели к появлению 

чудесной науки, которая способна действовать даже без по

буждения и содействия богов, поскольку непрестанными на
блюдениями было подмечено, что за чем следует и что озна

чает то или иное явление. Другой вид прорицания, как я ска
зал, - естественное. 110. Его (учитывая физическую слож
ность его природы) нужно связывать с природой богов, из 
которой, по мнению ученейших и мудрейших людей, заим

ствованы и почерпнуты наши души. И поскольку все напол

няет и объемлет вечная мысль и божественный ум, то связь 

с душами богов должна неизбежно возбуждать человеческие 

души. 

1209. Цицерон. О прорицании 1118. Но если допустить 
и признать, что существует некая божественная сила, управ

ляющая человеческой жизнью, - несложно понять, что то, 

в возникновении чего мы несомненно уверены, возникает по 

определенному замыслу. Эта мыслящая сила, разлитая по все

му миру, может двигать нами при выборе жертвенного жи
вотного, а когда ты собрался уже принести эту жертву, мо
жет как-то изменить его внутренности, и в них чего-то не ока

жется или окажется что-то лишнее: ведь природа способна 



253 

тут же или создать, или изменить, или устранить многие 

вещи. 

ер. II 35. 

1210. Цицерон. О прорицании 1118. Стоики не призна
ют, что бог присутствует в каждой выемке между долями пе

чени или в криках птиц - это, говорят они, не дело богов, 

недостойно их величия, да и просто-напросто невозможно. 

Но мир с самого начала устроен так, что определенным ве

щам предшествуют определенные знаки, то во внутреннос

тях, то в птицах, то в молниях, то в чудесных знамениях, то 

в звездах, то в сновидениях, то в неистовых речах. Кто хо

рошо распознает эти знаки, тот редко ошибается; неверно 
распознанные или неверно истолкованные знаки оказывают

ся ложными, но причиной тому служат не сами знамения, а 

невежество толкователей. 

1211. Цицерон. О прорицании 11 34. [Взаимосвязь природ
ных явлений, о которой говорят стоики, не имеет отношения к тех

нике прорицаниЙ.] О морских приливах и отливах, наступле
ние которых зависит от движения луны, я не буду и говорить. 

Можно привести несчетное число примеров, показывающих, 

что между удаленными друг от друга вещами существует при

родная связь (cognatio naturalis), - пусть так ... Но какая связь 
в природе, ее, так сказать, созвучие и согласие (что у греков 
называется (JU(J.1t6cGEtot) позволяет считать, что выемка в пе
чени имеет отношение к тому, что у меня мало прибыли, или 

мой небольшой доход - к небу, земле и всей природе вещей? 

1212. Ориген. Против Келъса IV 88. Но прежде нужно 
еще решить, существует ли вообще какое-нибудь искусство 

птицегадания и вообще гадание на животных, или нет. 130-
вторых, между теми, кто признает искусство птицегадания, 

нет согласия по поводу основания различных способов гада

ния. Дело в том, что по мнению одних, движения животных 
зависят от неких демонов или богов, подающих знамения, 

причем для птиц имеют значение различные виды полета и 

крика, а для прочих животных - те или иные движения; а 

другие считают, что души некоторых животных более боже
ственны и соответственно пригодны [для гадания], - что 
совершенно невероятно. 
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Там же 90. Нужно заметить, что если бы в них [животных] 
существовала некая божественная природа, способная пре

дузнавать будущее и в силу этого весьма обильная способно
стями, так что благодаря этому преизбытку любой, кто по

желает, мог заглянуть в будущее, то ясно, что они гораздо 
раньше узнали бы все и о самих себе ... 

ер. там же, 91; 94. 

1213. Цицерон. О прорицании 1120. Тот же самый боже
ственный ум действует и в птицах, побуждая их лететь то в 
одну, то в другую сторону ... а вещих птиц - издавать крики 

то с правой, то с левой стороны ... Но если всякое животное 
способно двигаться, как ему угодно ... то насколько же это 
легче для бога, которому покорно все. 

1214. Цицерон. О прорицании 11 115. Но теперь я пере
хожу к тебе, священный Аполлон ... Твоими оракулами Хри
сипп наполнил целый свиток. Отчасти, как я думаю, они 
были ложны, отчасти случайно оказались истинными, - что 

в любой момент может произойти со всяким изречением, 
отчасти настолько нечеткими и темными, что их толковате

ля приходится истолковывать вторично ... а отчасти - на

столько двусмысленными, что заниматься ими впору диалек

тикам. 

Там же 1 37. Хрисипп собрал несчетное множество изре
чений оракула, причем каждое обильно и надежно засвиде

тельствовано. 

1215. Цицерон. О прорицании 11 117. [Дельфийский ора
кул уже давно прекратил существование.] 

1216. ЛактанциЙ. Божественные установления 1 6. [Спи
сок Сивилл.] Третья - Дельфида, о которой Хрисипп гово
рит в своей книге «О прорицании». 

-- КОНЕЦ ТОМА 11 --
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ТАБЛИЦА СООТВЕТСТВИЯ 
SVF 11 - Hiilser l 

SVFII Hiilser SVFII Hiilser 

1 122; 153-154 54 268-270 
2 1602 56 257; 259-260 

57 264 
3Ь 155 58-59 262-263 
6 154 60-61 255 
9 154 62 351 а 
10 154 63 330 
12 160 64 259 
13-17 194 65 273;333 
19 195 66 274 
20 225 а 67 334 
24 233; 599 Ь 68 285 
25 128 69 3291 
28 218 70 332 
29 158 71 2551 
32 351 72 295 
33 301 73 292 
34 171 74 294 
35 15 75 291 
36 5 76 286 
37 1 77 375 
38 1; 20 78 296 
39 23 79 331 
40 21 80 869 
41 1 81 302 
44 20 83 277 
45 76;252 84 255 
46 225 85 272 
47 239 86 308 
48 33 87 255 
49 27-28 88 279 
50 25 89 271 
51 95 90 370 
52 255 91 257 
53 33 92 382 

1 Фрагменты SVF П, не имеющие соответствия, не указывают-
ся; нумерация Хюльзера приводится в уnрощеЮlОМ и сокращенном 
виде - без учета степени соответствия фрагментов в издании Хюль-
зера фрагментам SVF. 
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SVFII Hiilser SVFII Hiilser 

93 386;395 143 512 
94 397 144 477-478 
95 415 146 643 
96 379 147 536 
97 335-336; 378 148 539 
99 416 149 510 
100 611 150 630 
101 616 151 640 
102 309 152 636 
103 353 153 633 
104 304 154 642 
105 255 155 641 
106 347 156-158 664 
107 342 159 662 
108 300 160 668 
109 289-290; 351 161 676 
110 374 162 667 
111 353 163 663 
112 851 164 776 
113-114 850 165 819 
115 363 166 67 
116-117 353 167 893 
118 358 168 702 
119 360 169 908 
120 362 170 708 
121 359 171 909 
122 63; 621; 696 172 941 
123 61 173 944 
124 57 174 945 
125 72 175 942 
126 217 176 924;926 
127-129 351 177 936;938;933 
130 33;87 178 937 
131 88 179 935 
132 324 180 1080 
133 890 181 696 
134 38 182-183 695-696 
135 528-529 184 573; 777; 791-
136 476 792; 798-799 
137 535 185 801 
138-139 484-485 186 874 
140 476 187 326;699;876 
141 482 188-189 897-898 
142 494 190-191 902-903 
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SVFII Hiilser SVFII Hiilser 

192 906 233 231 
194 877 234 73 
195 325;530 235 33; 1037 
196 82;880; 1212 236 681 
197 905 237 690 
198 881 238 1036 
199 893 239 1060; 1065 
200 685 239 а 1161 
201 904;982;988 240 1110 
202 994; 1008 241 1036 
202 а 994 242 1103; 1107; 
202 Ь 997 1131 
203-204 914 243 1036 
204 а 920 244 1081 
205 915-916 245 1130 
206 1025 246 1151 
206 а 41; 1024 247 1086 
207 914 248 74; 1160 
208 235;951 249 1052-1053 
209 966 250 1213 
210 947 251 1254 
211 968 252 1083 
212 688 253 1085 
213 953;967 254 1082 
214 887;925 255-256 1167-1168 
215 914 257 1165 
216 952 258 1041; 1082 
217 950;980; 1136 259 1169 
218 976 260 1087; 1089-
219 880; 1212 1090; 1092 
220 977 261-262 1171-1174 
221 1029 263 1170 
222 1028 264 1084 
223 411; 523; 1031; 265 1171 

1185 266 1066 
224 629 267 1076; 1122 
225 566 268 1187 
226 621;627 269 1075 
227 624 270-271 351 
228 628 272 1070; 1199 
229 306 273 1123 
230 399 274 1207 
231 227 275 1201 
232 228 276 1242 
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SVFII Hii1ser SVFII Hii1ser 

277 1243 362 321 
278 1247 363 700 
279 1205 364 318 а 
280 1211 365 458 
281 1214 369 832 
282 1212 370 829 
283 993 371 712;827 
284 990 372 856 
285 226;956 373 827 
286 1225 374 835 
287 1220; 1228 375 839а 

288 45;252 376 837 
289 44 377 751 
290 48 378 857 
291 52 379 839 
292 50 380 836 
293 49 381 746 
294 35 382-383 841-841 а 
295 33 385 754 
297-298 51 386 752 
298 а 698 387 489 
299-300 744 388 859 
315 747 389 858 
316 742-743 390-391 852-853 
317 741 392 855 
319 738 393 862-863 
320 740 394 840 
322 717 395 846 
325 741 397 845 
329 709;711 398 849 
330 710 399 829 
331 719-720 400-402 866-867 
332 715 403 833;868;872 
333-334 713-714 404 870 
335 722 425 495 
336 762 432 753 
341 765 449 842 
342 756 451-452 843 
344 764 456 459 
345 763 461 861 
346 768 470 177 
351 770 473 310 
357-358 749-750 482 724 
360 317 487 745 
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SVFII Hiilser SVFII Hiilser 

488 318 836 441; 443 
489 460 837 436 
492 757-758 840 515 
496 755 841 278 
497-499 760 843 265 
501 733 844 299 
503 728 847 281 
504 727 848 431 
505 725 849 446 
506 732 850 282 
507 735 851 430 
508 731 862 442 
509 808 872 497 
510 807 879 424 
517-519 809 881 452 
520 723 883 247;560 
521 716 884 561 
524 869 893 516 
543 723 894 450; 601 е 
580 744 895-896 560-561 
624 994 903 451 
665 971 910 456 
726 1155-1156 912 883 
731 402 913 327 
734 508 915 998 а 
744 675 916 1001 
762 843 а 917 999 
773 420;426 945 771 
774 421 952-953 884-885 
778 422 954 473; 826; 960; 
790 427 989 
791 426 955 470 
792-793 428-429 957 1005 
796 424 959-961 1009-1010 
803 368 962-963 1012-1013 
806 680 964 1004 
811 421 966 1003 
823 445 974 367 
824 437 976 100 
826 439;836 987 849 
827 440 992 365 
828 436 995 1002 
831 438 1000 998 
835 492 1008 650 
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SVFII Hiilser SVFII Hiilser 

1018 465 1126 303 
1021 651 1169 946 
1029 237 1187 462 
1062 616; 653 1189 464 
1067 655 1191 463 
1069 606 1192 466 
1070 652 1193 468 
1071 245 1194 467 
1075 655 1195 469 
1084 659 1198 471 
1087-1088 654 1212 472 
1090-1091 654-655 1214 80 
1095 656 
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