
STOICORUM VETERUM 
FRAGMENTA 

COILEGfГ 

IOANNES АВ ARNIМ 

VOLUMEN 11 

СПRУSIРРI FRAGMENTA 

LOGICA ЕТ PНYSICA 

LIPSIAE ЕТ BEROLINI 
IN AEDIBUS B.G.TEUBNERI 



Институт философии Российской Академии наук 

фрАгмЕнтыI 

РАННИХ СТОИКОВ 

ТОМ 11 

ХРисипп ИЗ Сол 

(Xpucrt1t1tO~ 6 LOAEU~) 
Часть 1 

ЛОГИЧЕСКИЕ И ФИЗИЧЕСКИЕ 
фрАгмЕнтыI 

Фрг. 1-521 

Перевод и комментарии А.А.Столярова 

«Г реко-латинский кабинет» ® 

Ю .А.Шичалина 

Москва 1999 



Издание осуществлено при финансовой поддержке 

Российского гуманитарного научного фонда 

(РГНФ) 

Проект Ng 98-03-16071 

Издательство «Греко-л<tТИIlСКИЙ К<tбинет»С!9 Ю.А.ШичмИlШ 
Лицензия ЛР NQ 040433 ОТ 3 июня 1997 г. 

119435, Новодевичий проезд, д. 6<t 
тел.: (095) 246-97-26, 246-83-47, факс: (095) 246-97-26 

e-m<til: glc@mопагсl1.гu 
I1ttр://www.mоп<tгсh.гu/МusеumGг<tесоLаtiпum 

ПОДllис<tIЮ в печать 20.12.99 г. Гарнитура Баскервилл. 
Печать офсетная. ФорМ<tт 60 l' 90/16. 

Тираж 1000 экз. Заказ I 547 

ISBN 5-87245-054-0 

9 785872 450542 

© А. А. Столяров, 1999 
© « ГрекD-латинский кабинет>, @ 

Ю.А.IПu:чалина. ОфоРJrtлe1iие, 1999 



СОДЕРЖАНИЕ 

ПЕРВОЙ ЧАСТИ ТОМА 11 

А. СВИДEТFJIЬCГВA:ЖИЗНЬ 

ИСОЧИНElШЯХРИCШПIA ............. фрг. 1-34 

В. ДОКТРШIAХРИCШПIAВСОПOCТARlIEНИИ 

СОБIЦECГOИЧЕСКОЙ 

Пролегомены к философии. Определение 

философии. Части учения и порядок 

их расположения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. фрг. 35-44 

Раздел первый. Логика 

[Пролегомены] ........................... фрг. 45-51 

1. Учение о познании 
1.1. О впечатлении (представлении) .. фрг. 52-70 
1.2. Об ощущении (чувственном 

восприятии) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. фрг. 71-81 
1.3. Об общих представлениях ........ фрг. 82-89 
1.4. Постижение, знание, наука ....... фрг. 90-101 
1.5. Об исследовании ................ фрг. 102-104 
1.6. О критерии ... . . . . . . . . . . . . . . . . .. фрг. 105-121 

2. Диалектика 

[Пролегомены] ......................... фрг. 122-135 

2.А Об обозначающем, или о звучащей 

речи .............................. фрг. 136-165 

2.В. Об обозначаемом, или о чистых 

смыслах 

[Пролегомены] ......................... фрг. 166-171 

2.В.1. О противоположностях, 

о контрарных и ограничительных 

суждениях ........................ фрг. 172-180 

2.В.2. Классификация «лектон» ........... фрг. 181-185 

2.В.3. О законченных (полных) 

«лектон» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. фрг. 186-192 



VI 

2.В.4. О высказываниях. О простых 

высказываниях. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. фрг. 193-206а 

2.В.5. О непростых высказываниях ....... фрг. 207-220 

2.В.6. О логическом знаке ..... " .... ' .... фрг. 221-223 

2.В.7. Об определении ................... фрг. 224-230 

2.В.8. Обумозаключенияхисиллогизмах .. фрг. 231-269 

2.В.9. О решении софизмов .............. фрг. 270-287 

3. Риторика ............................... фрг. 288-298 

[ 4] фрагмен1ыI сочинения «Логические 
исследования~~ ......................... фрг. 298а 

Раздел второй. Физика 

1. Основания физической доктрины 
1.1. Первоначала, материя 

и причина ...................... , фрг. 299-328 
1.2. «Нечто», «сущее», «не-нечто» ..... фрг. 329-335 
1.3. Причины ....................... фрг. 336-356 
1.4. Тело и его определение. 

Существуют только тела; идеи 

не существуют. Три рода тел ...... фрг. 357-368 
1.5. Четыре категории ............... фрг. 369-375 
1.6. Качество, общая и 

индивидуальная качественность. .. фрг. 376-398 
1.7. Состояние и отношение . . . . . . . . .. фрг. 399-404 
1.8. Первичныекачества ............. фрг. 405-411 
1.9. Четыре элемента ............... , фрг. 412-438 
1.10. Пневма, напряжение, состояние .. фрг. 439-462 
1.11. О смешении ... " .. , ...... , ...... фрг. 463-481 
1.12. О бесконечном делении .......... фрг. 482-491 
1.13. О движении ..................... фрг. 492-500 
1.14. О месте и пустоте ................ фрг. 501-508 
1.15. О времени ...... , ............... фрг. 509-521 



ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ 

Второй том SVF, в отличие от первого и третьего, посвя­
щен исключительно Хрисиппу. Задача «монографического» со­
брания фрагментов Хрисиппа (которому посвящена и большая 
часть третьего тома) - объединить материалы, служащие ос­

новой для реконструирования «нормы» стоического учения. 

Следует учесть, что тематика второго и третьего томов не про­

сто «канонически» воспроизводит основные теоретические 

разделы учений первого тома, но позволяет выделить множе­

ство мелких подразделов, что невозможно было сделать в пер­
вом томе по причине скудости доксографических материалов. 

При подготовке настоящего издания в силу целого ряда 

обстоятельств было сочтено целесообразным разделить вто­
рой том SVF (который по объему более чем вдвое превосхо­
дит первый том) на две приблизительно равные части. Пер­
вая часть содержит свидетельства о жизни Хрисиппа, все ло­

гические фрагменты и часть физических; во вторую часть вхо­

дят остальные физические фрагменты и справочные матери­
алы ко второму тому в целом. Все схемы и таблицы, при води­
мые в настоящем томе, отсутствуют в издании Арнима. 

Я выражаю глубокую благодарность А. В. Пахомовой, кото­
рая любезно взяла на себя сверку перевода и предложила це­
лый ряд важных поправок. В частности, в некоторых случаях 
(фрг. 103, 131,153,183,393,403,411,417,441,478) япредпо­
чел редакцию А. В. Пахомовой как более адекватную термино­
логически и более точную грамматически. 

А. А. Столяров 



УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

[ ] конъектуры Арнима или других издателей (отмеча­

ются особо), а также разъясняющие добавления 

переводчика; резюме содержания, вриводимое 

Арнимом или нереводчиком вместо развернутого 

текста; комме1Iтарий, предваряющий содержание 

раздела и т.п.; номер фрагмента или имя автора в 

квадратных скобках означают, что, соответсгвенно, 

атрибуция (или аутентичность) фрагмента или 

авторство сомнительны 

< ... > 

= 

[ =] 

. { ... ) 

лакуны 

полное или практически llOJIIюе совпадение текста 

фрагментов ннугри тома или между разными томами 

SVF; соответствие фрагмента определенному тексту 

частичное совпадение текста фрагментов 

текст, сокращенный АРJJИМОМ или lIереводчиком, -
cooTBeTcTBellHo, часть lIреДllожеllИЯ или значитель­

ный фрагмент 

Обозначения «выше» - «Ilиже» соответствуют нер­

вой части тома II 



А. СВИДЕТFЛЪСТВА: 

ЖИЗНЪИСОЧИНЕНИЯХРИСИППА 

1. ДиогепЛаэртийVII 179-184. Хрисипп, сын Аполлония, 
из Сол или из Тарса (как сообщает Александрl в «Преемствах»), 
ученик Клеанфа, Одно время он бегал на длинные дистанции~, 
а затем стал учеником Зенона или Клеанфа:\ (по сведениям 
Диокла! и большей части историков); еще при жизни Клеанфа 

он отошел от него и приобрел репутацию видного философа. 
Был он человеком весьма одаренным и во всем проявлял ост­

роту ума. В большинстве пунктов он разошелся не только с Зе­
ноном, но и с Клеанфом, которому часто говорил, что хочет 

узнать от него только основоположения, а доказательства он и 

сам найдет. Однако всяк.иЙ раз, когда он сталкивался с Клеан­
фом, он сожалел об этом и часто произносил такие стихи: 

Во всем я счастлив, кроме одного: 
Мне не везет, я знаю, на Клеанфа 5 

(Пер. М.Л.Гаспарова) 

180. В области диалектики он приобрел такую известность, 
что, по всеобщему мнению, если бы у богов была диалектика, 
она была бы хрисипповой. В предметах он не знал недостатка, 
но хорошим стилем не отличался; в трудолюбии не имел со­

перников, о чем свидетельствуют его сочинения, числом бо­
лее 705. Число их, однако, увеличивалось оттого, что Хрисипп 
много раз излагал одну и ту же тему, говорил о первом попав­

темся, поправлял сам себя и приводил в доказательство мно­

жество цитат. Например, в одном из сочинений он почти це­

ликом привел всю «Медею») Еврипида, и поэтому кто-то на воп-
''11.,( "Х рос, что за книга унего в руках, ответил: « lVlедея рисиппа». 

181. В частности, АполлодорАфинский, желая по казать в «Об­
зоре учений» п, что сочинения Эпикура, написанные им самим 

и безо всяких вставок, неизмеримо обширнее книг Хрисиппа, 
говорит буквально следующее: «Если из книг Хрисиппа убрать 
все чужеродные вставки, останутся одни пустые страницы») ... 
А сидевшая при Хрисиппе старуха, как рассказывает Диокл, 
говорила, что каждый день он писал по 500 строк. По сообще­
нию Гекатона, философией он стал заниматься потому. что его 
имущество изъяли в царскую казну. 182. Телом он был тщеду­
шен.- об этом свидетельствует его изображение в Керамике7 • 
почти целиком скрытое за соседней конной статуей; поэтому 
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Карнеад называл его не Хрисиппом, а «Крипсиппом» [что оз­
начает «скрытый за лошадью~)Н] ... 183 . ... В конце концов, как 
сообщает Сотион!.I в восьмой книге [«Преемств»], ОН примк­
пул К Аркесилаю и Лакиду и занимался с ними философией в 
Академии. По этой причине он рассуждал подобно академи­
кам - «за И против) - и об обычаях [о повседневном опыте] , и 
о величинах и множествеlU . 

Когда он вел занятия в Одеоне, рассказывает Гермиппll , 
один из учеников пригласил его к жертвенному пиру, на кото­

ром он выпил сладкого неразбавленного вина, почувствовал 
головокружение и на пятый день умер, - в 73 года, в 143 Олим­
пиадуl~ (так говорит Аполлодор в «Хрониках» ) ... Однако дру­
гие говорят, что он умер от приступа смеха: заметив, как осел 

съел его смоквы, он крикнул старухе, что надо дать ослу нераз­

бавленного вина на запивку, зашелся в хохоте и умер. 

По всей видимости, он отличался большой гордыней: напи­

сав огромное количество сочиненией, ни одного не посвятил 

он никому из царей (так рассказывает Деметрий в «Соименни­
Kax»l:!). Когда Птолемей обратился к Клеанфу с просьбой или 
самому приехать или прислать кого, то поехал Сфер, а Хри­
сипп решил подождать. Зато он вызвал к себе и воспитал двух 

сыновей своей сестры - Аристокреонта и Филократа. К тому 
же он первый решился вести занятия в Ликее под открытым 

небом (как говорит упомянутый ДеметриЙ). 

[Лукиан)дОJП'ожители 20. Хрисипп прожил 81 год. 

1 Александр Полигистор, ,:штор сочинения «Преемства филосо­

фов». 

?СведеIIИЯ, по-видимому, легаllдарные . 
. \ В год смерти Зенона ХРИСИIшу было не более 17 лет; поэтому 

реально 011 мог учиться только у Клеаllфа. 

4 Диокл из Магнесии, автор «Жизнеописания философов» И руко­

водства но стоической философии. 

:'Намек па стихи Еврипида ("Орест» 540-541). 

r.1:'\)va.yroyl1 't&v боу~а:trov Аполлодора Афинского (по прозвищу 
«Садовый Тир,ш»), эпикурейца 2-й пол. П в. дО II.Э., которого следует 

отличать от АlIоллодора, афинского грамматика П в. до Н.э., автора 

«ХРОIIИЮ>. 

7 Не сохраllИЛСЯ; другое изваяние работы Эвбулида, поставлен­
ное в гимнасии Птолемея (ПОВСО1lUЙ 117,2), сохранилось в РИМСКОЙ 
копии (собрание Лувра). См. фрг. 3 а. 



11 От греч. "рt)1t'tф (<<скрываю») И t7t1to<; (<<КОНЬ»). 

9См. т. 1, фрг. 452 прим. 3. 
JOCM. ниже фрг. lO9; 127. 
11 См. т. 1, фрг. 452 прим. 1. 
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12 1 43-я Олимпиада - 208-205 гг. Традиционно принятые даты жиз­
ни - 280/77 - 208/4 гг. ДО В.З. 

нем. т. 1, фрг. 6 прим. 3. 

1 а. Страбон. География XIV 5,8. Из Сол происходит много 
известных людей и среди самых известных - Хрисипп, фило­

соф-стоик; его отец переселился в этот город из Тарса 1. 

1 См. ниже, фрг. 10а. 

1 Ь. Thлен. Протрептик 7, р. 8, 22 КЮЬеl. Чемпрославились 
бы Стагиры, если бы не Аристотель, и чем Солы, если бы не 
Арат и Хрисипп? 

Солип. Собрание достопамятных древностей 38, 9. Гелио­
поль бьш древним городом Киликии, родиной Хрисиппа, пред­
водителя стоической мудрости. 

2. Геркуланейский список стоиков col. XXXVlI-ХХХVlII 
Tr. < ... > Хрисипп, СЫН Аполлония < ... > (из Тарса] или из Сол. 
Как рассказывают, он был учеником Клеанфа и соучеником 

Сфера. < ... > И все свои дела он делал одним и тем же образом, 
и на занятия приходил всегда в один и тот же час и так же 

уходил, - так что ни один из его учеников не мог ошибиться 

< ... > 
col. XXXIX 3; 6. < ... > написано о справедливости < ... > в 

повседневной жизни < ... > был крайне экономен и воздержан 
< ... > 

3. Геркуланейский список стоиков col. XL Tr. < ... > за до­
мом у него следила служанка, которая поддерживала установ­

ленный однажды распорядок жизни. И когда [Хрисиппу] бы­
вал нужен ночной горшок, он не терпел, чтобы его подавал 

кто-то другой. Вставал он только по крайней необходимости, 

словно выздоравливающий < ... > 

3 а. Павсапий 1 17,2. В гимнасии\ который расположен He~ 
подалеку от агоры и назван Птолемеевым по имени строит~ 

ля l , есть мраморные гермы, достойные осмотра ... Там же нахо­
дятся изображения ливийца Юбы:1 и Хрисиппа из Сол. 
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I Имеется в виду Птолемей Филадельф. 

2 ВеРОЯТIIО, ЮбаМладший (30до н.э. -19 н.э.), нумидийский царь 
и автор исторических сочинений; ер. выше фрг. 1а. 

3 Ь. Плутарх. О противоречиях у стОИКов 2, 1033 е. Арис­
токреонт\ , ученик и родственник Хрисиппа, поставил ему мед­
ную статую и написал на ней такое элегическое двустишие: 

3десъАристакреонт хрисиnnа, дядю, nоставШL. 
OcтpъL.М ножо.м для сетей он академиков был. 

I ер. фрг. 12. 

4. Квинтилиан. НаставлеlПlе оратору ХН 7, 9 [ = ] SVF 1 14. 
Н о если имущественное положение [оратора] таково, что зас­
тавляет его искать дополнительный доход ради повседневных 

нужд, то никакие обычаи мудрых не возбраняют получать воз­
награждение за услуги: ведь и Сократу приносили на пропита­
ние, и Зенон, Клеанф и Хрисипп 1 прицимали плату от учени­
ков. 

I ер. SVF III 693. 

5. Геркуланейский список стоиков col. XL Тт. < ... > расска­
зывают о нем так: вряд ли кто мог бы увидеть его в обществе 
других людей, среди слушающих или спрашивающих < ... > 

6. Диоген Лаэртий VII 183. Отличался он таким самомне­
нием, что на чей-то вопрос: «Кому мне поручить сына?» - отве­
тил: «Мне: если бы я думал, что кто-то лучше меня, я бы стал у 
него учиться философии». Поэтому О нем и говорили: 

иеще: 

он, лишъ с умом; все другие безумными me1lJl.М,И веют 

(ОдиссеяХ 495 пер. В.А.Жуковского) 

Не будъ Хриcunnа, Ш! было б и портика 

(пер. М.Л.Гаспарова) 
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7. Диоген Лаэртий VII 183. За выпивкой он вел себя тихо, 
но на ногах стоял нетвердо. Рабыня его говорила: «У Хрисиппа 
только ноги пы{неют». 

8. Диоген Лаэртий VII 182. Когда кто-то, подойдя к нему с 
вопросом, наедине вел разговор пристойно, а увидев прибли­
жавшуюся толпу, начал ругаться, Хрисипп сказал: 

О брат мой, браm, безумствует твой взор; 
Как скор твой nутъ от разума к безумству! 

(Еврипид. Орест 253-254 пер. М.Л.Гаспарова) 

9. Диоген Лаэртий VII 182. Диалектику, который приста­
вал к Клеанф) и предлагал ему софизмы, Хрисипп сказал: «Не 
отрывай старика от более' важных дел, давай свои задачи нам, 
кто помоложе». 

1 о. Диоген Лаэртий VII 182. Когда кто-то упрекнул его, что 
он не слушает Аристона вместе со всеми, Хрисипп ответил: 
«Если бы я поступал как все, я бы не занимался философией». 

10 а. Дион Хрисостом. Речи XXXIII 53-54. Кажется, какой­
то хитроумный житель Тарса, - так рассказывают, - однажды 

приехал в некий город для занятий своим делом. А занимался 

он тем, что тут же распознавал нрав любого человека и мог 
описать все его свойства, - причем не ошибался никогда. ,. Этот, 
говорил он, храбрец, этот - трус, этот - хвастун, этот - на­
глец, этот - развратник!, а этот - прелюбодеЙ. Поскольку он 
славился этой своей способностью и ни разу не ошибся, однаж­

ды к нему привели человека грубого сложения с нахмуренны­
ми бровями, неопрятного и жалкого, с мозолистыми руками, 
одетого в темный невзрачный гиматий, волосатого до пят и 

скверно остриженного, - и спросили, кто он таков. Знаток 

долго рассматривал его и наконец с явной неохотой признал­

ся, что пока не понял, в чем дело, и велел приведенному уда­

литься. Уходя, тот чихнул; знаток тут же воскликнул, что это -
развратник2 , 

I КivаtБо~ - собственно, человек, Зdнимающийся противоесте­
Ственным развратом 
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2 Ср. SVF 1 618::: ДuozrnЛаэрmuй VII 173 -схожий рассказ о Клеаll­
фе; но поскольку речь идет о "жителе Тарса» (ср. фрг. 1), АрflИМ 
счел, что данное сообщение относится к Хрисиппу. 

11. Сенека. О постоянстве мудреца 17 ~ 1. Хрисипп расска­
зывает, что один человек рассердился, когда кто-то назвал его 

морским бараном1 • 

I Ср. Юве1tалХ 50. 

12. Геркуланейский список стоиков со). XLVI 1 Tr. < ... > Гилл 
из Сол, который, как рассказывает Аристокреонтв «Похоро­

нах Хрисиппа», раньше был учеником Сфера < ... > 
соl. XLVII 3 < ... > [ученики Хрисиппа] Теон, Амарант, Тимо­

страт, Ноэт, Апеллес, Лаодамант, Аристобул, Менекрат, Герак­
лид, Сфер!, Аркефонт, Аристокл, Диодор, Диокл, Метродор, 
Нимфид, Герей, Анаксиген < ... > Клеон < ... > 

1 Возможно, Сфер БОСIIОРСКИЙ. 

13. Диоген Лаэртий VII 189-1921. Поскольку КНИЛfего весь­
ма знамениты, мне показалось уместным привести здесь так­

же их список по [каждому] разделу [учения З. ВОТ они. 
[1] По логической части в целом [о разделении логических 

понятий2] (л'оУt1СО\> 't01to'\) ['to\> 1tEpi 't1lV Ota.p8PW(H V 'tЮV л'оуt1СЮV 
ЕwоtюV] ): 

189 1 
2 

3 

1 

190 5 

6 

ЛоrичеСI<ие положения 

Темы для рассуждения 

философа 
Диалектические 

определения, к 

Метродору, 6 книг' 
Об употреблении имен 
D диалеlпике, J( Зенону, 

1 книrа4 

Руководство по 
диалектике, кАристагору, 

1 книга 
Собрание 
убедительных доводов, 

кДиокуриду, 4 книги 

еЕОЕН; л.оуtк:сх1. 
Тroу 'to\> <р"л.оо6qю'О 
OKE~~.1.(Xtrov 
"Орroу 5"схл.ЕК:'t"КФV 
xp~ М 11'tp65ropov с;' 

ПЕР'- 'tФv Kcx't<x 't"v 
5"схл.ЕК:'t"К:"v 6vo~a'trov 
xpo~ Zi}vrovcx сх' 
ТЕХУ11 о"схл.ЕК:'t"К:" xpo~ 
'Apto'tcxy6pcxv сх' 

!. 'Ovl1J.L~Evrov 1tt6схvфv 
xpo~ dtooKO'Opiol1v 5' 
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[2] По логической части - об отдельных предметах (Лоунсо\> 
't01tO'U 10\> пЕР" 10. пpay~a1a): 

Сборник первый 

7 О высказываниях, 1 книга 
8 О непростых 

9 

10 

11 

12 

13 

11 

15 

16 

высказываниях, 1 книга 
О конъюнкции, к Афи наду , 
2 книги 
Об отрицательных 
высказываниях, 

кАристагору, 3 IШИГН 
Об указательных 
высказываниях, 

к Афинодору, 1 книга 
Об ограничительных 

высказываниях, к Феару, 
1 книга(' 
О неопределенных 

ВЫСI<азываниях, к Диону. 
3 книги 
О различии 
IlеопределеНIIЫХ 

ВЫCI<азываний, Ф f(}-IИГИ 

О высказываниях в связи 

с [грамматическими] 
временами, 2 книги 
О высказываlIИЯХ 
совершенного вида, 

2 книги 
Сборник второй 

191 

17 Об истинной дизъюнкции, 
к Горгиппиду, 1 книга 

18 

19 

20 

21 

Об истинной импликации, 
к Горгиппиду, 4 книги 
Выбор, к Горгиппиду, 
1 книга 
Против сочинения 

«О lлогическомj 

следовании», 1 книга 
О рассуждении согласно 
трем l тропическим 
высказываниям], тоже 

к Горгиппиду, 1 книга7 

ПЕР" a~t(i)l!atrov а: 
ПЕР\. toov o\:JX а1tлооv 
a~trol!atrov а' 
ПЕР\. to'O Cf'UI!1tЕ1tЛЕУ­
I!EVQ'U xpo~ 'А611vаб11V ~' 
ПЕР\. a1toq>attKOOv хро<; 
'AptCftayopav у' 

ПЕР\. toov 
KatayopE'UttKOOv хро<; 
'А611vобroроv а' 

ПЕР\. t&v Kata 
CftEP11Cft v ЛЕУОI!Е vrov 
хро<; E>Eapov а' 
ПЕР1. t&v aopiCftrov 
a~trol!<Xtrov хро<; 
~irova у' 

ПЕР" 'Т11<; бtaq>орft<; 
t&v aopiCftrov б' 

ПЕР\. t&v Kata XPovo'U<; 
ЛЕУОI!ЕVrov ~' 

ПЕР\. Cf'UvtE!. t KOOV 
a~trol!<Xtrov ~' 

ПЕР\. ал 1160'0<; 
бtЕ~Е'UУI!ЕVО'U хрО<; 
ГОруt1t1tiб11V а' 

ПЕР\. ал 1160'0<; Cf'UV11I!I!E­
vO'U хро<; Горуt1t1tiб11V б' 
А tPECft<; xpo~ 
ГОруt1t1tiбl1V а' 
Про<; то ХЕр! 
аколоuОrov а' 

ПЕР\. to'O бнх tptOOV 
1t<хЛt V хро<; 
ГОруt1t1tiб11V а' 
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22 

23 

21 

о ВОЗМОЖНЫХ 

высказываниях, к Клиту, 

1 книги8 

Против сочинения 
Филона" «О значениях», 
1 книга 
О том, что такое ложные 

выска.зывания, 1 книга 

Сборник третий 

25 О повелительных 

высказываниях, 2 книги 
26 06 общем вопросе, 

2 книги 
27 О частном вопросе. 

4 книги 
28 Сводка об общем и 

частном вопросе, 1 книга 

29 CnoДI<a 06 ответе, 1 книга 

:Ю Об исследовании. 2 книги 
31 Об ответе, 1 IШИГИ 

Сборник четвертый 

192 32 О предикатах, 
I( Метродору. 10 книг 

33 О преднкатах прямых 

и обращенных. 
к Филарху, 1 книга 

34 О предикатах, 
к АполлонидуlО. 1 книга 

35 К Пасилуll. о предикатах, 
4 книги 

14. Там же 192-194. 

Сборник пятый 

36 О пяти падежах, 1 ЮlИга 

ЛЕРl &UV(1'trov прсх;, 
кл.Е\'tоv 5' 

Про~ 'tO ПЕР" cr"1~aat&v 
Ф1.Лrovо<; (1' 

пЕр\. 'tO-U 't1. уа (0''[1. 'ta. 
o/EUbl, а' 

ПЕрt проcr'tа'У~а'trov ~' 

ПЕрt (POO'tt1O'EOO<; ~' 

ПЕрt ПЕ'i>crЕОО<; 5' 

'Еп\. 'to~" ПЕР1. 
Ероо'["а EOO~ ка t 
ПЕi>crЕОО<; а 

, 

'Е хио~" пер'-
a1tOKptcrEOO<; а 

, 

ПЕР'- ~"1't"aEro<; ~' 
ПЕР\. <X1toKpicrEro<; 5' 

ПЕР1. 'trov 
f(a'["1'Yopl1~a.'trov прос; 
М "1'tp6500pov t' 
ПЕР\. 6рету Kat U7t't\OOV 
про<; ф'i>л.архоv а' 

ПЕР1. 'trov cr'U~~a~a'toov 
про<; 'А1tол.л.rovi5"1V а' 
Прос; паcruл.оv 

ПЕрi Ka't"1'Yop"1~a'toov 5' 

ПЕР\. 'trov 1tEV'tE 
7ttrocrEOOV а' 



37 

38 

39 

О выражениях, 
определенных 

содержанием, 1 книга 
О дополнительном 

значении, к Стесагору, 
21ШИГИ 
Об именах 
нарицательных, 2 книги 

9 

ПЕР'- 't&v Ka'tCx 'to 
i>1tOKEi~EVOV roptcr~tvrov 
ЕК(jЮР&V а' 

ПЕР" 1tapE~(j)a.crEro<; лро<; 
I't1lcray6pav ~' 

ПЕР\. 't&v 
лроcr1lУОрtК&V /3' 

[3 J По логической части - о словесных выражениях и сооб­

разованной с ними речи (Лоуtкоu '[6по'\) 1tEPi. '[ас; лt~ЕtС; ка\. '[ov 
ка'[' au'[aC; л'оуоv): 

Сборник первый 

10 

41 

42 

13 

11 

45 

16 

17 

о выражении 
единственного и 

множественного числа, 

6юlИГ 
О словесном выражении, 

к Сосигену и Александру, 
5 книг 
О пеправилыIстии 
словесного выражения, 

12 
к Диону, 4 книги 
О рассуждениях по 

К !Ч 
принципу « учи» 

применительно к словам, 

3 книги 
О неправилыlOСТЯХ речи, 
1 ЮIИга 
О веправилыlOСТЯХ речи, 
кДиовисию, 1 н:вига!4 

НеПРИВЫЧIIые выражения, 
1 кпига 
Словесное выражение, 
l( ДИОCIисию, 1 книга 

Сборник второй 

193 

2 ("47 

48 Об элементах речи и 
предложений, 5 книг 

ПЕР'- t&v EVtK&V кщ 
лл. 1l0'Uv'tt K&V 
EK(j)Op&V ~' 

ПЕР\. л.Е~ЕООV лр6<; 
Ioocrt УЕVТ\V Kat 
'Ал.Е~аv8роv Е' 

ПЕрt 't11<; ка1:Сх 1:а<; 
л'Е~Еt<; аvоо~ал'iа<; лр6<; 
A1.oova 8' 
ПЕрt 't&v лро<; 'tCx<; 
(j)oovCx<; 
о<ор! 1:&v л'оуrov l' 

ПЕрt crол.ОtКtO'~&V а' 

ПЕР'- crОл'ОtКt~оv'trov 
л,о)'ооv лро~ 
dtovucr\OV а' 
Ло)'о\ лара 'ta<; 
0''\)v1l0Eta<; а' 
лt~t<; 1tp6<; 6.\.ov'UO'tov а' 

ПЕРi. 't&v cr'tOtXEtrov 't0\1 
л'6уо'U ка'- 't&v 
л.Еуо~Еvооv Е' 
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19 

50 

51 

52 

о синтаксисе 
v 1 15 

предложении, книги 

О синтаксисе и членах 
предложений, 

к Филиппу, Э КНИГи 

Об элементах речи. 
к Никию, 1 книга 
Об относительных 

предложениях, 1 книга 

Сборник третий 

53 ПРОТИD тех, кто не 

прибегает к разделению 
{значений?), 2 Jшиги1б 

51 О двусмысленностях, 

к Аполлу, -1 книги 
55 О двусмысленностях, 

определяющих схему 

[ силлогизма], 1 ЮIИга 
56 О двусмыслешюсти, 

определяющей схему 
ИМrVIИI(аТИШIОГО 

силлогизма, 2 книги 
57 ПРОТИD сочинения 

Панфеда «О двусмыслеll-
постях», 2 книги 

58 Введение в изложение 

двусмысленностей. 5 книг 

59 Сводка изложения 

о двусмысленностях, 

к Эпикрату , 1 книга 
БО Собрание материалОD, 

необходимых в качестве 

введения в изучение 

двусмысленностей, 2 книги 

П€рi Ttl~ (1UVfa~E~ 'l'(I>V 

ЛЕУОIlЕVЫV 8' 
П€рi. ttl~ cr'l)VTCx~€bl<; !Са t 
crtOtXElblV тroу 
л'ЕУОjlЕVrov npor; 
фiЛt1t1tоv у' 

ПЕР\. тroу O"TOtXEtrov то'\> 
",буо'U прос; Nt1C1.aV а' 
ПЕР" 'to'\> лрос; Ё'tЕра 
ЛЕУОIlЕVО'U а' 

Про<; 't01><; Il il 
бtatРО'UIlЕVО'UС; ~' 

ПЕР'- ixllq>t~ОЛ trov прос; 
'А1tоЛл.<хv б' 

ПЕР" тroу 'tP01tt1CroV 
ixllq>t~ол.trov а' 

ПЕР'- cr'UvТ1lllltvТlC; 
'tP01tt1Cfj<; аllq>t~ОЛiсх<; f3' 

Про<; то ЛЕР" 
аllq>t~ол.trov 
Псхv80iбо'U ~' 

ПЕР!. 'tf}c; Eir; тас; 
ixllq>t~ОЛ "схс; 
Eicrcxyroy'iic; Е 
'Ел!. TOfl it тroу 
прос; 'ЕЛt1СрСхtТ)V 
ixllq>t~оЛtrov а' 
!,'UvТ)щ.tЕvа 1tpOc; 
'tТtv Еtcr<ХуюуТtv тroу 
Ei<; 'tCxC; Ct)!q>t~ОЛtСХС; ~' 

[4] По логической части - об умозаключениях и схемах их 
построения (ЛО"{tКОU 't01tOU 1tPOC; 'to\>C; л6уоuс; ка1 'to\:JC; 'tP01tOUC;): 

Сборник первый 

61 Руководство по 
умозаключениям и схемам, 

кДиоскуриду, 5 книг 

1ЕХУ1} л.Оуrov !ссх!. 
'tролыv прос; 
!J. tocr1Co'Upi&ТlV Е' 
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194 62 Об умозаключениях, ПЕР" тюv л'6уrov у' 
31<НИГИ 

63 О построении схем, ПЕрi тр6пroу OUOTa.OEroc; 
к Стесагору, 2 ЮlИги ПРО~ IT1100:y6pa.v ~' 

64 Сравнение ВЫСI<азываний, IUYKptcrtC; ТЮV ТРОПlКЮV 
определяющих схему a~\roj..La.Trov 0:' 
рассуждения, 1 Iшига 

65 Об обращаемых умозаЮlIО- ПЕР" aVT\OTpEq>6vTrov 
чениях, в том числе импли- л6уrov КО:( 

кативныхl7 , 1 книга OUvl1~j..LEvrov о: 
, 

66 Против Агафона, или о ПРОС; 'А уа.8roуа 

вопросах, относящихся к 11ПЕР1. тюv E~i1C; 
логическому следованию, 7tро~л llj..La.Tro v 0:' 
11<нига 

67 О силлогизмах, в I<OTOPbIX ПЕР\. ТО\) т1. уа 

присугствует связанная оuл'л'оу\от\ка. Т! УОС; 
или связанные ПОСЫЛКИ, j..LET' ал'л'оu ТЕ К(Х( 
1 книга j..LET' ал'л'rov 0:' 

68 О заключениях, ПЕР" тюv ЕПЩЮРЮV 
кАристагору, 1 книга\!'. прос; , Aptotcxy6pav а' 

69 О построении одного и ПЕР" ТО'\) ta.TTE08cx\ 
того же умозаключения по ТОУ aUTOv л'6уоv 
несколы<им схемам, ЕУ пл'Е1.00t тр6поtС; (х' 

1 книга 

70 Против возрая<ений отно- Прос; ТСх aVTEtpl1j..LEva 
сителыю того, что одно и Тф ТОУ aUTOv л'6уоv ЕУ 
то же умозаключение оuллоУtОТtКс!> Ko:t 
может строиться I<al< аоuл'лоуiОТQ) ТЕта.хеа! 
силлогистически, так и не Tp6nQ) ~' 
силлогистически, 2 книги 

71 Против возрая<епий Прос; тСх aVTEtpl1j..LEva 
относительно анализа taic; тюv оuл'л'оуtОjlЮV 
силлогизмов,3 книги аvал' UOEOt у' 

72 Против сочинения Прос; то ПЕР!. тропroу 
ФйЛона «О схемах Фiл'rovос; 7tpOC; 
[умозаключений]», 
к Тимостратуl'\ 1 Iшига 

Ttjl6otpatov (х 
, 

73 Материалы по логике ЛОУtКСх Ouvl1j..Lj..L€VCX 7tpO~ 
к ТИМOI<рату и Филомату: Ttj..LOKpO.Tl1V ка1-
о качестве введения Фtл.Оj..Lа8i1· Eic; tCx nEpt 
в теорию умозаключений, л'6'Уrov ка1- tр6П(t)V а' 
1 книга 

2* 



12 

15. Там же 195-198. 
Сборник второй 

195 71 О логичеСI<И корректных 
УМОЗaIUlючениях, 1< Зенону, 
llшига 

75 О первичных и 
IlедеМOIlстрируемых 

СИЛJIогизмах, 1< Зенону, 
1 книга 

76 Об анализе силлогизмов, 
llшига 

77 Об избыточных 
умозаключениях, 1< Пасилу, 
2 книги 

78 О способах рассмотрения 
примеllитеЛЫIО 

1< СИJIЛогизмам, 1 книга 
79 О вводных силлогизмах, 

к Зенону, 1 книга 21 

80 О схемах, 
в качестве введения, 

к Зенону, 3 книги 
81 О СИJVюгизмах по ложным 

фиryрам, 5 книг 

82 СиллогистичеCJше 
умозаключения с точки 

зрения сводимости к 

недемонстрируемым, 

1 книга?l 
83 Исследования о схемах, 

к Зенону и Филомату, 
1 книга (по-видимому. 
подложная) 

Сборник третий 

196 84 О меняющих значимость 
умозаI(Лючепиях, I{ Афи­
паду, 1 книга (подложная) 

85 Умозаключения, меняю­
щие значимость в зависи­

мости от наречия [време­
ни], 3 книги (подложные) 

86 Против «Дизъюнктивных 

умозаключений» Аминия, 
1 книга 

Перi t&v 1tepat уоутroу 
лоуооv хр6с; Z"vrova а' 

Перi t&v 1tpwtoov Kai 
ava1toOe1.Ktoov 
о'UЛЛоуtаjl.&V хрос; 
ZiJvoova а' 
Перi tl1C; аvал{)аеоос; 
trov О'UЛЛоуtаjl.rov а' 
ПЕрt 't'rov 1tаРЕЛlCоvrrov 
лоуооv хрос; Паа'Uл'оv ~' 

Пер!. тооу eic; TOi><; 
о'Uлл'оуtО ~0i>C; 
BEOOp11jl.atOOv20 а' 
ПЕрt (J'Uл.л.О'УtO'llrov 
Eioayooyt К'ООУ хр6с; 
Zftvoova а' 
Тооу хр6с; EiaayooYl1v 
трохооу хр6с; Zftvoova у' 

ПеРl тооу К'ата 
\jfЕ'UБil °x"jl.ata 
а'UЛл'оуtаjl.rov Е' 
Лоуоt а'UЛЛО'Уtоt1)(01. 
К'ат' аvал'Uаtv ЕУ toiC; 
ava1toOe1.Ktotc; а' 

Tpo1ttKa ~"t"jl.aTa 
пр6с; Zf]voova )Са\' 
ФtЛОjl.аО" а' (tO\}tO 
OOКE~i 'l'E 'UOE х1. ураqюv) 

ПЕрi trov jl.Еtа7ttпtОv­
toov л'оуооv прос; 'Ае"уа-
011У а' ('I'Е'UОЕпl.ураqюv) 
ЛОУОl jl.Еtа1t1.пtоvtЕ<; 
прос; т"у ~EOotl1ta у' 
(\jfE'UOE1t1. ypaq>a) 

Пр6с; toi>C; 'A~Et vio'U 
Ota~E'U)Ctt)Coi>c; а' 



Сборник четвертый 

87 

88 

89 

90 

91 

92 

93 

о гипотетических 

[умозаключениях] , 
к Мелеагру, 3 книги 
Гипотетические 

умозаключения с точки 

зрения их законов, тоже 

к М еле агру , 1 книга 2'\ 

Гипотетические 

умозаключения 

Введение, 2 книги 
Гипотетические 

умозаключения в 

теоремах, 2 книги 
Р~шение гипотетических 

умозаключений Гедила, 

2 книги 
Решение гипотетических 

умозаключений Александ­

ра, 3 книги (подложные) 
О допущениях, 

к Лаодаманту, 1 книга 

Сборник пятый 

94 

95 

96 

о введении к софизму 

«Лжец», К Лристокреонту, 

1 книга 

Умозаключения по образу 
«Лжеца» Введение, 

1 книга 
О «Лжеце», 

К Лристокреонту, 6 книr 

Сборник шестой 

197 97 Против тех, кто считает, 

что «Лжец» ЯDJIяется как 

ложным, так и истинным, 

1 I<IIИга 

ПЕР1. uп08ЕcrЕЮV прос; 
МЕЛЕауроv у' 

ЛОУОl U1t08ETl1C01. tic; 
touc; v6~0'UC; прос; 
МЕЛЕауроv палtv а' 

Лоуot uno8EttK01. 
прос; Еiаауюу"v ~' 

Лоуоt uп08EttКОt 

8Еюр,,~аtюv ~' 

л ucrtC; -Т&У 'Н&{)ЛО'U 
un08EttK&V ~' 

13 

л ucrtC; Т&У ' АЛЕ~аv&ро'U 
un08EttK&V l' 
(\JfE 'U&e п! ураqю) 
Перt Е к8ЕcrЕЮV прос; 

Лао&а~аvта а' 

ПЕрt tfic; EiC; тоу 
\JfE'U&6~EVOV 
Еicrауюуf)с; прос; 
'ЛрtcrtОКРЕоvта а' 
лОуо1. \j1E'U&O~EVOt 
прос; Еicrауюу"v а' 

ПЕрt tou \j1E'U&O~EVO'U 
лрос; , AptcrtOKpEovta ~' 

Про<; tou<; yO~!~OyTO:C; 
ка1. 'l'E'UMj ко:" 
аЛТJ8i1 Etva1. [tov 
\j1E'U&O~EVOV] а' 
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98 Против тех, кто решает 
«Лжеца» разделением, к 

Аристокреонту. 2 книги24 

99 Доказательства. что нельзя 
разделять рассуждения, не 

имеющие конца, 1 книга 
100 Ответ на Dозражение 

против СI(азашIOГО о 

[недопустимости] деления 
рассуждений, не имеющих 

Iювца, l( ПасИЛ)', 3 книги 
101 Решение [«Лжеца»] 

согласно древним, 

к Диоскуриду, 1 книга 
102 О решении «Лжеца», 

к Аристокреонту, 3 книги 

103 Решение гипотетических 

умозаключений Гедила, 
к Аристокреонту и Аполлу, 
1 книга 

Сборник седьмой 

19В 

104 Против утверждающих, 
что посылки «Лжеца» 

ошибочны, 1 книга 

105 Об отрицающем 

рассуждении, 

к Аристокреонту. 2 кииги 
1 Об Отрицающие рассуждения 

ДЛЯ упражнения, 1 книга 
107 Об умозаключении типа 

«мало-по-малу» • 
К Стесагору. 2 книги:!.'; 

108 О рассуждениях 
предположитеЛЫIЫХ 

109 

и требующих воздержания 
[ от ВЫCI<азываIlИЯ] , 
кОпетору, 2 КIIИГИ.'IJ 
О «Закутанном», 

К Аристобулу, 2 книги27 

Про~ тощ бtа T~ To~fi~ 
Бш.Л uov'tac; ТОУ 
'I'€uЬ6/lEVOV л'оуоv 
хрос; 'AP"O'tOKpEov'ta ~' 
'AnoOEi;EtC; 
прос; '(о J..Lt, БЕtV 'te~VEtV 
'(а aop"ota а' 
Прос; '(Сх. aV'tt"p"W-Еvа 
'tOtC; к:ата 'tilc; t0J..LY1C; 
'(ту aopio'trov 
прос; Паоuлоv у 

, 

Л 'i>o"C; Ka'ta тоЬс; 
apxaiouc; прос; 
~"оок:оuрiБl1V а' 
ПЕР\. '(т;с; tou 
'l'ЕuБЩ.LЕvоu л UOEroC; 
прос; 'Ap"o'toKpeov'ta у' 
Л UOtC; '(roу 'НБ{)ло'U 
i)1to8E т" КШ V прос; 
'AP"O'tOKpEov'ta к:а1.. 
'Апол.лаv а 

Про~ TOU~ q>aoKovTa~ 
'(а лт,jl.J..Lа'tа EXEtV 
'l'Е'UБil '(ОУ 'l'ЕuБОjl.Е УОУ 
лоуоv а' 
ПЕР\. anoq>aoKov'toC; 
прос; 'Ap"otOKpeov'ta~' 

Лоуо" anoq>aoKov'tEC; 
прос; YUjl. vaaia v а' 
ПЕР\. 'tou пара 
jl.tKpov ЛОУО'U прос; 
l:tlloayopav ~' 
ПЕР1.. тту Eir; '(ас; 
uпол "'1' Е"С; л.6уrov к:а i 
ilouxa~ov'trov прос; 
'Ovi1'topo: ~' 

ЛЕрi 'tou 
Е'УК:Ек:ал U~Ч.LЕvоu прос; 
'Арtоt6f30'UЛОV ~' 
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110 О «Спрятанном.>, 

К Афинаду, 1 книга28 
ПЕрt 10U ЬшА.ЕА.1186'tос; 
прос; 'Л8f\vаЬf\V а: 

16. Там же 198-200. 
Сборник восьмой 

111 О софизме «Не-кто» 
К Менекрату, 8 книг2" 

112 Об умозаключениях 
из неопределенного И 

определенного, 

к Пасилу, 2 КНИГИ 
113 О софизме «Не-кто», 

J( Эпик рату , 1 КI IИга 

Сборник девятый 

111 О софизмах, IсГераклИДУ 
и Поллию, 2 книги 

115 О диалектичеCI<ИХ 
апориях, 1{ ДИОСКУРИДУ, 
5 книг 

116 Против методических 
уловок Аркесилая, 

к Сферу, 1 книгd. 

Сборник десятый 

117 Против общепринятого, 
к Метродору , 6 книг 'ю 

118 В защиту общепринятого, 

к Горгиппиду, 7 книг 

ПЕрt 'tou OU1tbOC; прос; 
MEvEKpa1f\V f\' 
ПЕрt 1б>v E~ aopicJ'tou 
ка" roрtЩ.LЕvоu А.6уroу 
прос; па(Jt>А.оv ~' 

ПЕР" ou't'tbOC; л'6уоt> 
прос; 'Епtкра111V а' 

ПЕрt 1ту (JOq>t(JJ,H11rov 
прос; 'HpaK).,Eibf\V 
ка1- П6А.А.tV ~' 
ПЕР'- '[тУ ап6рrov 
ЬШ).,ЕК1tктv прОс; 
~tO(JKot>pibf\V Е' 

Прос; 10 'ЛРКЕ(Jtл.Ctоu 
JlEe6b\OV прос; 
t<paipov а' 

Ka-rCt 1i1C; (Jt>Vf\8Eiac; 
прос; Mf\1p6bropov { 
'у ПЕР ti1c; (Jt>Vf\8E iac; 
прос; ГОруt1tпiЬf\V ~' 

По логической части сверх перечисленных выше четырех 

разделов имеются разрозненные и не представляющие собой 
целого логические исследования о вышеназванных предметах~l1. 

118a Исследования в 39 Iснигах Zf\11lJ.La1rov ЕУУЕа ка! 
'[РНХКОУ1а 

В целом по логической части - 311 книг. 
[1] По этической части - о разделении этических понятий 

(HetlCOU л'6уо'U 'toU 1repi StapepOXH v 'trov "вlКroу Evvotrov). 
Сборник первый 

199 119 Очерк ~тического учения, 
к Феопору, 1 книга 

'у поура<р'; 

10U [,,811(OU1 A.6yot> 
прос; f>Е6лороv а' 
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120 Этические положения, 
1 книга 

121 Достоверные посылки I< 

положениям, к Филомату, 

~ книги 
122 Определения достойного 

[человека 1, к Метродору , 
21ШИГИ 

123 Определения негодного 
[человека] , к Метродору , 
2 квиги 

121 Определения средних 

[вещей), I{ Метродору, 
2 н:ниги'\2 

125 Определения согласно 
родовым понятиям, 

!( Метродору, 7 книг{~ 
126 Определения согласно 

прочим наукам, 

I{ Метродору, 2,шиги 

Сборник второй 

127 О подобном, С( Аристою1}', 
3 книги 

128 Об определениях, 
к Метродору, 7 книг 

Сборник третий 

200 

129 

130 

131 

132 
133 

134 

О неправилыlхx 

возражениях против 

определений, 

к Лаодаманту, 7 книг 
Достоверные основания 

к определениям, 

к Диоскуриду I 2 книги 
О видах и родах, 
к Горгиппиду, 2 книги 
О разделениях, 1 книга 
О противоположном, 

кДионисию, 2 книги 
Достоверные основания к 

разделениям,родам,видам 

и противоположностям, 

1 книга 

Пt8аv<Х A"'~~a'ta 
t:i~ "(<Х o6YJla'ta 
пpo~ ФЙОJlа8f\ у' 
"Орroу 'tФV 'tou a,CJ'tE1.0'U 
пpo~ МТ1'tр6Бroроv ~' 

"Орroу "сООУ 'tou ~аUл.о'U 
про<; МТ1'tр6бroроv ~' 

"Орroу 'tфV а,уа. ~€aoy 

пpo~ МТ1'tр6бroроv ~' 

"Орroу 

'[ООУ пpo~ М1)'tр6бroроv 
lCa-r<Х y€yOc; ~' 
"Орroу 'tФv Ka't<x "Ca~ 
(iл.Аа~ '[€xya~ прос; 
Mtl'tp6oropov ~' 

Пt:рi 't'бн' 0l10iroV 
пpo~ 'AptCJ'tOKAEa у' 
ПЕрt 'tфV орroу 

прос; МТI'tр6Бroроv ~' 

ПЕрt 'tфV оiж op8&~ 
'toi~ арон; 
<Xv'ttAEYOJlEVrov пpo~ 
лаоБСtJlаvtа ~' 
Пt8аv<Х Eic; "cO~ OPO'U~ 
пpo~ ~tОCJко'UрtБТ1V ~' 

ПЕР{. ЕiБфv Kai УЕУООУ 
пpo~ ГОРУ\1t1tiБТ1V ~' 
ПЕрt Бta.tР€CJЕrov а' 
ПЕрt Evavtirov 
пpo~ ~tOvi>CJtov ~' 
Пt8аvа прос; ~а.С; 

Бta.tрЕCJЕt~ ка! "Са УЕУТ1 
ка! '[а ЕtБТ1 ка! ('Са 1 
1tEPi. 'tФV Evav'tirov а' 



Сборник четвертый 

135 О происхождении слов, 
к ДиоЮI}', 7 книг н 

136 Происхождение слов, 
к Диоклу, 1 книги 

Сборник пятый 

137 О пословицах, к Зенодоту, 
2 книги 

138 О стихах, к Филомату, 

1КIIига 

139 О ТОМ, какслушатъ стихи, 
2 книги 

110 Против критИlЮn, 

'{ Диодору, 1 IQIига 

17. Там же 201-202. 

17 

ПЕрi "(&у Е't'Щ.1.0л'оун:&v 

ЛРОt; ~\Окл'Еа ~' 
'Е't'U~ол'оуtк&v лрос; 
!i\.окл'Еа Б' 

ПЕрt лароt~t&v ЛрОС; 
ZТlvоБо'tov ~' 
ПЕрt ЛОtТl~а'trov лрос; 
ФtЛо~а8f\ а' 
ПЕР!. TOV пбх; OEt Т&У 
ЛОtТl~а'trov a.KOUEtV ~' 
Про~ 'ю'\)с; кр! т! ко'\)с; 
лроt; !it6Бroроv а' 

[2] По этической части - о всеобщем разуме и происходя­
щих из него науках и добродетелях ('не! KOU '[охо'\) 1tEpt "[ау 1(01 уау 

лоуоv ка" '[a~ ЕК 'tou'tO'U О"'Uvt(паjlЕvа~ ,,[Exya~ Kat ixpE'ta~): 

201 

Сборник первый 

l4l 

142 

143 

144 

145 

146 

147 

118 

Против живописи, 

к Тимопакту, 1 книга 

о том, как называть и 

мыслить каждую вещь, 

1 книга 
О представлениях, 

к Лаодаманту, 2 книги 
О предположении, 

к ПиФонакту, 3 книги 
Доказательства, что 

мудрец не будет подвержен 
мнениям, 1 книга 
О постижении, знании и 

незнании, 4 книги 

о разуме l Логика J , 
2 книги\r, 
О пользовании раз.хмом, 
I< ЛеПТИIlУ, 1 Iшига " 

Пр6с; тас; 
а. va~(j)ypa<pftO'EtC; лр6с; 
Tt~rovaK'ta а' 
ПЕР!. "(01) лroс; Ё!СаО"Ш 
л.ЕУО~ЕV ка" 
БШVООUj.1.Е8а а' 

ПЕрt 'С&У EVvOt&V лр6с; 
ЛаоБаJ..1.аvта ~' 
ПЕрi '\)лол.1l'llЕroc; лрос; 
П'U9rovа!С'tа у' 

'АлоБЕi~ЕtС; лрос; "(О ~" 
Бо~аО'еtV "(ОУ О'о<роу а' 

ПЕрt ка'tал' i1\j1Ero<; 
ка i E1ttO'T"1l тlc; !Са i 
<Xyvoiac; Б' 
ПЕрi л'оуО'U ~' 

ПЕрt 'tf1c; XPtlO'Ero~ "(О1) 
лбуо'U лрос; ЛЕЛ'tt YТly а' 
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Сборник второй 

119 О том, что древние 

признавали диалектику 

с доказательствами, 

к Зенону, 2 книги 

202 ] 50 О диалектике, 
к Аристокреопту, 4 КНИГИ 1\7 

151 О возражениях 

диалектикам, 3 книги 

152 О риторике, 
I( Диоскуриду, 1 ICниги'i!I 

Сборник третий 

153 О состоянии, к Клеону, 
3 книги'9 

154 Об искусстве и 
неискусности, 

I( Аристокреонту, 1 КНИГИ 
155 О различии добродетелей, 

кДиоДору, 1 IШИГИ 

156 О том, что добродетели­
это качества, 

1 книга 
157 О добродетелях, 

I( Поллию, 2 КНИГИ 

18. Там же 202. 

ПЕРt 'tOU E"{KpiVEtV 'toi>C; 
apxaio'\)C; '[Т)У 

ошл'ЕК'ttКТtv ai>v 'taic; 
a1tooEi~Eat прос; 
Ztlvrova ~' 
ПЕр1- '[~ 01.ал'ЕК'ПJ(Ч<; 
прос; 'Apta'tOKpEov'ta о' 
ПЕрt 't&v 
а. v'ttl..Е"{Щ.l.Еvrov 'toiC; 
Ь"ал'Е K'tt КО\С; у' 
ПЕрt 'tf\c; PТl'tOptKftC; прос; 
IitOaKO'\)pioТlv о' 

ПЕрt Ё~EOOC; прос; 
Кл.trovа у' 

ПЕрt 'tEXVl1C; ка1. 
а. 'tEX viac; прос; 
'Apta't01CpEov'ta о' 
ПЕР1. 'tftc; ошqЮр{iс; 
't&v apE't&v прос; 
litooropov о' 
ПЕрt 'tOU 1totac; Ei уа! 
'tac; apE'tac; а' 

ПЕрi apE't&v прос; 
пол.л'tv ~' 

[3] По этической части - о благе и зле ('нвl1(об 161to'U 1tEpt 
ауавroу 1(а1 1(акroу): 

Сборник первый 

158 

159 

160 

161 

О прекрасном и 

о наслаждении. 

к АристокреОIIТУ. 10 книг40 

ДОI(азательства, что 

наслаждение не является 

конечной целью, 11(ИИГИ 

Доказательства, что 

наслаждение не является 

благом, 4 книги 
О доводах в пользу < ... > 

ПЕР" 'tOU кал'о'\) 
ка1. 'tf\c; itbovftC; прос; 
'Apta'tOKpEov'ta t' 
'A1tOOEi~EtC; прос; 
'to ~Тt Ei уа! 'tТtv itOOVТtv 
'tЕл'ос; В' 
. A1tOOEi~EtC; прос; 
'to ~" Ei vat 'tllv iloovТtv 
а"{а80У о' 
ПЕрt 't&v л'Е"{Оj..l.Еvrov 
1>ПЕР 'tftc; ... 
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I Список сочинений занимает 6 фрагментов - с 13 по 18. Очевид­
но, что Арним не руководствовался никакими смысловыми сообра­
жениями, а просто разделил обширный список на приблизительно 

равные по объему части. Хронология сочинений Хрисиппа практи­
чески не поддается угочнению. Несомненно, что список сочинений 
Хрисиппа (составленный, возможно, Аполлонием Тирским) весьма 
далек от настоящей систематичности (как и список сочинений Зе­
нона), которая едва ли может быть восстановлена. В частности, со­
храIJИВШаяся часть списка этических произведений весьма «подо­

зрительна», так как многие из помещенных здесь сочинений (напри­
мер, N~N~ 125-136; 142-152) относятся, несомненно, к логике. Един­
ственное можно предполагать со значительной долей уверенности: 

однородную I10дробпость, а следовательно, и обширность утрачен­
IIЫХ частей списка у Диогена Ла~ртия, - в том, что касается ча<-ти 
этических и всех. физических сочинений (обзор сочинений Хрисип­
па помещен вт. HI). Очевидно также, что среди почти пятидесяти 
дедикаТИВIIЫХ адресатов большую часть составляют ученики Хри­
сип па (таковы, вне сомнения, перечисленные в фрг. 12 АристоКJI, 
АристокреОIlТ. ГераКJlИД. Диодор, Лаодамант, Менекрат, Метродор, 
Сфер, Тимострат, к которым следует, вероятно, прибавить Зенuю, 
Сидонского и АфИlIодора из Сол); личности сравнительно неМIIОГО­
численных полемических адресатов ночти не ВЫЗblвают сомнений. 

В целом см. Р. Hadot. Li~te commente des oeuvres de Chгysippe (DL VII 
189-202). ~ Diсtiоппаiге des phi1osophes antiques П, риЬНе sous 1а 
direction de R. Goulet. Р., 1994, р. 336-356. 

2 Добавлено Арнимом по аналогии со списком этических сочине­
ний . 

• '1 Ср. Диогeu Лаэрmuй VII б5 и, возможно, ба; SVF II 913; ср. также 
соч. N~N~ 122 сл. 

4 Возможно, ученик и преемник ХРИСИIIпа Зенон Сидонский (ад­
ресат соч. N~~ 74-75, 79-80, 83,149; ср. ниже, фрг. 47). 

r, Возможно, тождествен Афинодору из Сол, ученику Зенона (см. 
SVF 1 38). 

Ii Ср. фрг. 177; 204. 
i Ср. фрг. 248. 
8 Ср. фрг. 283; 551. 
9 Возможно, Филон Мегарский (ср. соч. NQ 72). 
10 Ср. фрг. 184. 
11 Что читать нужно «к Пасилу», а не «против Пасила), косвенно 

свидетельствуют NQ NQ 77; 100; 112. 
12 Ср. фрг. 151. 
11 ер. фрr. 298а. 

14 N~N? 44 и 45, возможно, - одно и то же сочинение. 
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1:; Ср. фрг. 28; 206 а. 
н; Ср . .N2 23; фрг. 151. Сочинение, возможно, обращено против 

мегариков, настаивавших lIа 'ГОМ, что каждое слово имеет только 

одно значение. 

17 Имеется в виду, UОЗМ()ЖJЮ, изменение истинностной значимос­
ти высказываний. Ср. фрг. 201. 

, IА Ср. фРl: 235-236. 
I~ Возможно, чтение Ttjloo'tpcX'tov преДllочтительнее и для следую-

щего N2 73. 
20 Вuзможнu, в данном случае то же самое, что BEj.l.CX. 
21 Ср. фрг. 242. 
22 Ср. фрг. 242. 
2~ Ср. Эnuкnwт .. Беседы 1 26, 1. 
24 Ср. Плутарх. Об общих lIредстаuлениях 2, 1059 de. 
25 Рассуждения 110 принцину ((кучи». Ср. фрг. 274; 277; 29Ва. 
26 Ср. фрг. 277; Эnuкmem. Беседы 11 18, 18. 
27 Ср. фрг. 274; 287. 
28 Ср. геркулаuейский сnисо'К (mои1Сов XI 2 (SVF 139); ниже, фрг. 274. 
29 Ср. фрг. 274; 278. 
~() Ср. фрг. 109. 
'Н ЭТИ разрозненные шт)'дии, пu-видимому, были сведены самим 

Хрисишюм в одно (хотя и оесьма аморфное) сочинение. Ср. фрг. 19. 
,2 Вuзможно, речь идет о «безразличном». Ср. SVF 111 117 сл . 
. ~~ Ср. SVF 111 464. 
'Н Ср. фрг. 130; 146; 154 сл.; SVF II 884. 
1~) Ср. фРl: 37; 105. Одноименные сочинения у Зенона, Клеанфа и 

Сфера (см. т. 1 фрг. 41 и IIРИМ.). 
1(i Ср. фрг. 129. 
17 Ср. фрг. 126. 
'\8 Ср. фрг. 297-298: SVF II1 698. 
'J9 ер. фрг. 429; 449. 
4() Ср. т. 1 фРl'. 538. 

19. Валерий Максим VIII 7, 10. Жизнь Хрисиппа не достиг­
ла столь удаленной меты [как у Исократа] , зато охватила боль­
шое пространство. В самом деле, на восьмидесятом] году он 
оставил незаконченной написанную с величайшим тщанием 

тридцать девятую книгу «Логических исследованиЙ~). И его 
стремление увековечить плоды своих размышлений потребо· 

вало столько труда и усилий, что для изучения всего им напи­

санного нужна долгая жизнь. 

1 См. фрг, 1, 
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20. Нумений фрг. 24 р. 63-64 des Places (Евсевий. Приго­
товление к Евангелию XIV 5, 4). Среди стоиков, напротив, 
возникло разногласие; начали его еще основатели школы, и 

оно не закончилось до сих пор. Опровергали они друг друга 
весьма недоброжелательным образом, причем одни из них 
остались верны своей позиции, а другие изменили ее. Предво­
дители стоиков вообще напоминали олигархию: они и сами 
разошлись друг с другом, и оказались виновны в том, что буду­

щие стоики обильно критиковали как их самих, так и друг дру­
га, поскольку одни считали себя большими стоиками, чем дру­
гие, ;- особенно те, которые проявили свою мелочность в воп­
росах терминологии: чувствуя чужое превосходство, они стре­

мились как можно больнее уколоть соперников. 

21. Ориген. Против Кельса 11 12. Но очевидно, что Хри­
сипп во многих местах своих сочинений порицает Клеанфа, 
вводя новшества по сравнению с его мнениями. Хрисипп на­

чал учиться у него совсем еще молодым, владея только начатка­

ми философии ... В беседах с Клеанфом Хрисипп провел нема­
лоевремя. 

22. Ориген. Против Кельса 1 39. Да и Хрисипп часто гово­
рит о том, что произвело на него впечатление, и отсылает нас 

к тем, кто, как мы обнаружим, говорил лучше него. 

23. ориген. Против Кельса V 57. Странные вещи открыва­
ются иногда людям, и среди эллинов их рассказывали не толь­

ко те, кого подозревали в создании мифов, но люди, отмечен­
ные подлинным философским дарованием и стремившиеся 
откровенно высказывать то, что пришло им на ум. Такие вещи 

мы нашли, например, у Хрисиппа из Сол ... 

24. Гален. О различии пульсов 11 1 О, vol. VIII р. 631 К. Мно, 
го такого у прадеда этой школы Хрисиппа. Он жестче устанав­
ливал правила в области терминологии, чем Солон для афи­
нян в деле чеканки монет, и первый же сам все смешивал ... Ну 
а самое неслыханное в том, что, не будучи уроженцем Афин, 

не живя там, Хрисипп, едва успев приехать из Киликии и не 

выучив еще толком ни одного эллинского слова, принимается 

устанавливать для афинян новые правила речи ... И то высоко­
мерие, с каким он отнесся к афинской речи, может, пожалуй, 
скоро встретиться у нас вновь. . 
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Фотий. Лексикон, под словом jlEV'tOt. Чтение «JlEV'tOV» -
варварское, но им пользуется и Хрисипп. 

25. КвИНТИJПlан. Наставление оратору Х 1,84. Первые сто­
ики не слишком усердно занимались красноречием; правда, 

когда они выступали в защиту нравственно-прекрасного, то 

все, что они принимали за правило в области убеждения и до­
казательства, обладало большой ценностью. Вместе с тем, од­

нако, они проявляли скорее остроумие в своем предмете, не­

жели были по-настоящему красноречивы - ибо это их на са­

мом деле не интересовало. 

Там же XII 2, 25. Стоики не отрицают, что даже речь их 
предводителей почти совсем лишена богатства и блеска, но 

при этом настаивают, что никто не сравнится с ними в остро­

умии доказательств или тонкости выводов. 

26. Цицерон. Об ораторе 1 11, 50. Видим же мы, что об 
одних и тех же вещах другие рассуждали бесцветно и сухо, -
например Хрисипп, известный острым умом; но его философ­
ствование ничуть не стало хуже оттого, что он не владел крас­

норечием (которое относится к другому искусству). 

27. Фронтон. Письма к Марку Антонину о красноречии 2, 
17. Где же твоя острота? Где тонкость? Пробудись и пойми, 
чего хочет сам Хрисипп. Разве он ограничивается тем, что учит, 
разъясняет предмет, определяет его или проверяет? Нет, ко­
нечно. Он превозносит его как может, даже сверх меры, при­

водит доказательства,' повторяет, расширяет, вновь и вновь к 

нему возвращается, обращается, описывает, подразделяет, 

рисует разные образы, приноравливая речь к [характеру] че­
ловека; вот это, собственно, и обозначается [греческими сло­
вами] a:U~EtV, бtааКЕ'\.)(Х~ЕtV, E~Epya~Eaeat, 1tалtV ЛЕУЕtV, Ехауа­
q>EpEt у, тXpa1t'tEt У, 1tpoaro1t01totE1v. 

28. Дионисий ThликарнассКИЙ. О соединении слов 4, 30-
31. Но стоит ли удивляться этим людям, если даже те, кто за­
нимаются философией и обучают искусству диалектики, так 
неумело соединяют слова, что стыдно и сказать? Довольно при­
вести в пример стоика Хрисиппа - дальше и ходить не нужно. 

Никто тщательнее его не изучал искусство диалектики, но 

никто не писал книг с худшим соединением слов - недостой­
ных его имени и славы. Некоторые из них, впрочем, усердно 

занимались и этой частью красноречия как необходимой при-
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надлежностью всего предмета, и написали несколько руко­

водств о сочетании частей речи] . Но большинство из них, если 
не все, блуждали вдалеке от истины, и даже во сне не видели 

того, чем создается приятное и красивое соединение. 

I ер. фрг. 14 H~H!! 48 СЛ., а также фрг. 206 а. 

29. Эпиктет. Беседы 117, 15. Но, клянусь 3евсом, я не по­
стигаю велений природы. Кто же исследует их? Говорят, Хри­
сипп. Я обращаюсь к нему и смотрю, что же говорит этот ис­

следователь природы. Я начинаю с того, что не понимаю его 

слова, ищу толкователя: «Вот посмотри, что значит это слово, 

- будто оно на латыни!~) Чем же тут гордиться толкователю? 

30. Плутарх. О противоречиях у стоиков 9, 1035 Ь. Но то 
самое учение, которое, по словам Хрисиппа, нужно разбирать 
в последнюю очередь, - то есть учение о богах, - он обычно 

ставит на первое место, предваряя им всякое изложение эти­

ческих вопросов]. На самом деле, однако, - идет ли речь о ко­
нечной цели, о справедливости, о благе и зле, о браке и дето­
рождении или о законе и государственном устроении - о бо­

гах он вообще не упоминает; разве только, подобно составите­

лям государственных декретов, которые начинают их слова­

ми «В добрый час!», он точно так же поминает 3евса, Судьбу, 

Промысл, твердя, что мир един, имеет пределы и удержива­

ется единой силой. 

I т.~. придерживается 1'радИЦИОIIIЮГО порядка изложения: логика 
- физика - этика. ер. ниже, фрг. 35 сл. 

31. Плутарх. О противоречиях у стоиков 24, 1046 а. М ож­
но было бы спросить: «Что же ты, Хрисипп, сам непрестанно 

нападаешь на таких знаменитых людей, [как Платон и Аристо­

тель] , и опровергаешь их, как будто они ошибаются в самых 
значительных и важных вопросах? Может, они и о диалектике 

никогда не писали серьезно, а о начале, конечной цели, богах 

и справедливости говорили мимоходом и в шугку? Ты ведь об­

зываешь их рассуждения об этих вещах слепыми, противоре­

чивыми, исполненными бесчисленных ошибок». 
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32. Плутарх. О противоречиях у стоиков 10, 1036 Ь. По­
скольку Хрисипп не в отдельных, а во многих местах при водит 

доводы против своей же собственной позиции так энергично, 

с таким усердием и рвением, то не всегда можно понять, что 

же ему нравится. Да и сами стоики, хваля способности Хрисип­

па, говорят, что Карнеад никогда не высказывал ничего свое­

го, но брал слова Хрисиппа и опровергал их на основании его 

же собственных противоположных высказываний. При этом 

он не уставал повторять: 

Муж удuвumелъ1Lыl!! Губит тебя твоя храбросmъ 

(Илиада VI 407 пер. Н.И.Гнедича) 

- потому что тем, кто хочет поколебать и опровергнуть уче­
ние Хрисиппа, тот сам дал в руки все средства для этого. 

33. Плутарх. Об общих представлениях 1, ]059 Ь. Кто-то 
из стоиков сказал, что не случайно, а по божественному про­
мыслу Хрисипп родился позже Аркесилая и раньше Карнеа­
да ... Хрисипп, появившись между ними, в сочинениях, направ­
ленных против Аркесилая I , ограничил и силу возражений Кар­
неада, сильно укрепив область чувственного восприятия, слов­

но на случай осады, а спор по поводу естественных и искусст­

венных общих представлений (ХЕР1 tac; хрол. "",EtC; ка1 tac; 
Evvoiac;)2 совершенно устранил, отведя каждому из этих поня­
тий свое место. Поэтому даже те, кто впоследствии имел на­

мерение вообще обойти этот предмет или осуществить наси­

лие над ним, ничего не добились и были уличены в недостой­
ных уловках и софизмах. 

I Одним ИЗ этих Lочинений является N~ 116 в списке Диогенd. 
Лd.эр гия (фрг. 18). 

2 См. ниже фрг. 82 сл. 

34. Цицерон. О пределах добра и зла 1 2, 6. Разве Хрисипп 
оставил что-нибудь не исследованным в учении стоиков? Но 

читаем же мы Диогена, Антипатра, Мнесарха, Панэтия и мно­

гих других, а в первую очередь - нашего приятеля Посидония. 
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В. ДОКТРИНА ХРИСИППА В СОПОСТАВЛЕНИИ 

С ОБЩЕСТОИЧЕСКОЙ 

пролегомены� к философии. Определение 

философии. Части учения и порядок их расположения 

(ер. SVF 145-46) 

35. Аэтий 1 Введ. 2 (DDG р. 273, 11 [=] [Плутарх] Мнения 
философов 874 е). Стоики утверждали, что мудрость - это 
знание вещей божественных и человеческих (O"a<pta.v Et уа.\. 8Etrov 
'tE lCa.t avGpro1ti vrov E1ttO"'tft~ 11), а философия - упражнение в нау­
ке о насущно необходимом для этого ('tТtv 8Е qnл'оО"оq>iа.v аО"К11О"! v 
Еп! 't118Eio'U 'tEXV11<;)]. в свою очередь, насущно необходимое - это 
единая и высочайшая добродетель, а главных родовых добро­

детелей три (apE'ta.t YEvtlCcO'ta.'ta.t tPEt<;): физическая, этическая 
и логическая. По этой причине и философия состоит из трех 
частей - физической, этической и логической. Физическая 
часть - это наши исследования о мире и о том, что в нем нахо­

дится; этическая - размышления о человеческой жизни, а логи­
ческая (которую называют также диалектической) - о разуме. 

I ер Эllиктет. БеLеды III 12, llиже, фрг 131 (Lol In = Ох. Ма ) 

36. Секст Эмпирик. Против ученых IX 13. [Стоики] гово­
рят, что философия - это упражнение в мудрости (E1tt 'tТt8E'UO"t<; ... 
O"Oq>ta.<;), а мудрость - это знание вещей божественных и чело­

веческих. 

37. Диоген Лаэртий VII 39 [=] SVF 145; SVF 111 Диоген фрг. 
16; Аполлодор фрг. 1; Эвдром фрг. 1. [Стоики] говорят, что 
философия как учение разделяется на три части, а именно -
физическую, этическую и логическую. Первым такое деление 
ввел Зенон Китийский в «Логике» [«О разуме» 1 и Хрисипп в 
первой книге «Логики» [«О разуме»] и в первой книге «Физи­
ки» ... Эти части Аполлодор называет областями ('t01tOt), Хри­
сипп и Эвдром - видами (ЕУ811), а другие - родами (y€y11) фило­
софии. 

38. Секст Эмпирик. Против ученых VII 16 [=] Посидоний 
фрг. 88 Edelstein·Кidd .... Философия подразделяется на физи­
ческую, этическую и логическую части ... Очевиднее всего этим 
разделением пользуются последователи Ксенократа и пери­
патетики, а также стоики. Поэтому одни довольно правдопо­

добно сравнивают философию с плодоносным садом, и физи­

ческая часть уподобляется произрастанию растений, этичес-
3 1547 
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кая ~ зрелости плодов. а логическая - крепости стен. другие 
говорят, что философия более всего подобна яйцу. причем эти­
ческая часть напоминает желток (то есть, как говорят некото­
рые, зародыш), физическая ~ белок (который является пищей 
для желтка), а логическая - скорлупе. Поскольку части фило­
софии неотделимы друг от друга (а растения рассматривают­
ся отдельно от плодов, как стены - от растений), Посидоний 
предпочитал уподоблять философию живому существу, при­
чем физическую часть - крови и плоти, логическую - костям и 
жилам, а этическую ~ душе. 

Диоген Лаэртий VII 40. Они уподобляют философию жи­
вому существу, сравнивая логическую часть с костями и жила­

ми, этическую ~ с мясом, а физическую ~ с душой. Уподобляли 
философию и яйцу (скорлупу - логической части, белок - эти­
ческой, а желток ~ физической), и плодоносному полю (его 
ограду ~ логической части, плоды - этической, а землю и дере­

вья - физической). и городу. хорошо укрепленному и разумно 
управляемому!. 

1 Некоторые нссоответствия н нриведеlШЫХ сравнениях оБЪЯL­
lIЯЮТСЯ вIIутришколыIмии разногласиями по ВОllрОСу о расположе­

нии частей учения (см. т. 1 фрг. 46 прим.) 

39. Филон Александрийский. О возделывании земли 14; 
16. Философское учение состоит из трех частей, и древние 
сравнивали его с полем, а именно: физическую часть - с деревь­
ями и растениями, этическую - с плодами (ради которых и 
заводят посадки), а логическую - со стеной или оградой ... 
16. Действительно, логика приводит к простому значению не­
ясные и двусмысленные слова, освобождает то достоверное. 
что скрыто в софизмах. устраняя обман, притягивающий лег­
коверных, с помощью ясных рассуждений и безупречных до­
казательств, придает уму чистоту и гладкость воска!, приго­
товляя его к постижению свойств науки о природе и науки о 

формировании нрава. 

1 ер. ниже фрг. 458. 

40. Ориген. Комментарий к Евангелию от Матфея (21, 33) 
XVII 7,209. И рассуди, можем ли мы, исходя из Божественно­
го Писания, назвать учение о природе виноградником, жизнь, 

сообразную истинному учению о природе и приносящую пло­
ды В виде добродетели и наилучших нравов, уподобить плодам 
этого виноградника, алогическую часть (и каждую букву Писа­
ния) ~ его внешней стене ... 
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41. ДиогенЛаэртийVII 40. Ни одна ИЗ этих частей неотде­
лена от других, но все они смешаны друг с другом - как гово­

рят некоторые стоики, излагающие их в такОм же смешанном 

виде l . 

1 Ср. ниже фРI: 50. 

42. Плугарх. О противоречиях у стоиков 9, 1035 а. По мне­
нию Хрисиппа, молодым ученикам нужно сперва преподавать 
логику, затем - этику, и только после этого - физику; соответ­
ственно, и учение о богах они должны усваивать в завершение 
всего. И поскольку он повторяет эти слова во многих местах, 
довольно, по-моему, привести дословно то, что сказано в чет­

вертой книге сочинения «Об образе жизни»: «Прежде всего, 
мне кажется сnвершенно верным то старинное мнение, что 

родов фИЛОСvфского исс~едования три ('tpia. YEVТl 't&v qнлоcrо­
QЮ\) eEropТl~Ct1:U)V) - логика, этика и физика. Из них, далее, на 
первое место нужно поставить логику, на второе - этику, а на 

третье - физику1 . В свою очередь, физика завершается учени­
ем о богах, - почему знакомство с этой областью науки и назы­
вали посвящением в мистерии ('tЕЛЕtа.t)>>:!. 

1 ер. выше, фрг. 30; сочинение «Об образе жизни» UTCyrLTBYCT В 
Сllиеке Диогена Лаэртия. 

2 Ср. т. 1 фРI. 538 IIРИМ. В SVF 11 1008 tЕЛИт1 uбъясняс 1 (Я 3ТИМUJЮ­
гически - чсрез tЕЛЕ'Utаiос; «<завершающий», «последний»); ср. '1'Ж 
Платон. Федр 249 с; 250 Ь-с; Плутарх. 3аСТОЛLные беседы VIII 2,1 718 
d; Об Иище и Осирисе 77,382 de. 

43. Диоген Лаэртий VII 40 [=] SVF 1 46. Одни, в том числе ... 
Зенон в трактате «Об учении» [«Логика»] И Хрисипп, отводят 
логической части первое место, физической - второе, а эти­

ческой - третье. 

44. Секст Эмпирик. Против ученых VII 22-23. Стоики, как 
они сами говорят, начинают с логики, затем переходят к эти­

ке, а завершают все физикой. Действительно, говорят они, сна­
чала нужно укрепить ум в неуклонном следовании правилам 

учения: область диалектики должна быть твердыней ума. За­
тем нужно излагать этическое учение для улучшения нравов: 

преподавать этику можно без вреда, если ей предшествовало 

изучение логики. В завершение всего можно излагать физи­

ческое учение, которое отличается большей степенью боже­

ственности и требует более глубокого усвоения. 

З* 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 
ЛОГИКА 

[Логu~lR.СКая част'!> философии обнимает два раздела - риторик)' и дuаЛfrl(' 
тику; диалектика включает: 1) учение об обозначающем (-'[О <П'JJ.шivоv) как о 
звуках, фиксированных в словах, - это учение соответствует гра.мматике; 

2) учение об обоmачаемО/d (tO crl1~aLv6~Evov) - логика в собственном смысле, 
приблизительно соответствующая формальной логике. Учение о крите· 

рии ucmU1iN, соответствующее теории познания, либо выделялось в само· 
стоятельный раздел наряду с риторикой и диалектикой (Диоген Лаэртuu 
УН 41), либо считалось разделом диалектики, с которого начиналось ее 
изложение (по Диоl(ЛУ Магнесийскому у Диогена Лаэртuя УН 49 cf. 43; по 
Диоген)' Лаэрrnuю УН 55 БОЛЬШI1НСТВО стоиков начинало изложение диа· 
лектики с грамматики). Некоторые стоики добавляли как самостоятель· 

ный раздел логической части еще т. н. 6ptK6v - видимо, учение о принци­
пах и методике классификации определений (там же VH 1 ср. SVF Н 99; 
106). Большинство разделов СТОИЧеской логики - и особенно диалекти­

ка - были детально разработаны и приведены в систему Хрисиппом. 

Логическая часrnъ в целом трактует о функционировании логоса в язы­

ке и мышлении. Логика в узком смысле изучает формальные признаки 

ИСТI1ННОСТИ (ложности) высказываний, учение о критерии - имеет сво­

им предметом материальные критерии (формы и содержание «представ­

лений ... ). Не подлежит сомнению, что логические теории стоиков создава­
лись (при всей их оригинальности) с известной оглядкой на «Аналити­

ки» Аристотеля. Вместе с тем формальнil.Я логика Стои представляла 
собой первый исторически известный образец пропозициональной ло­
гики и была, таким образом, второй оригинальной логической системой 

античности наряду с аристотелевской логикой. 

ЛогичеСКaJI часть 

Риторика Диалектика (Учение о критерии) 

по Diog. L. VI 41 

Учение об 

обозначающем 

( грамматика) 

Учение об 
обозначаемом 
(формал ЬНaJI 

логика) 

(Учение о 

критерии) 

по Diog. L. 
VII 43; 49 

(6ptK6v) 

Из всех частей учения логике повезло меньше всего. В основном. 

конечно. это касается наиболее важной ее части - учения об обозначае­

мом (в том числе теории высказываний, силлогистики и т. д.). Сочине­

ния основателей Стои были утрачены, из поздних стоиков логикой спе· 

циально HI1KTO не занимался. Сверх того, даже лучшие изложения (Секст 
Эмпирик, Диокл Магнесийский у Диогена Лаэртия и Гален) страдают 

невнятностью и фрагментарностью. В связи с этим трудности, имеЮ-
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щие силу для всего учения, здесь многократно увеличиваются. Собствен­

но, сколько-нибудь цельное представление мы можем составить только о 

логике Хрисиппа. Не подлежит сомнению, что логическое учение Стои 

не ТОЛЫ(О было разработано им во всех деталях, 110 приобрело в силу 

этого статус школьной догмы. Однако лучшие источники отстоят от вре­

мени Хрисиппа на 300-400 лет, а за это время стоическая логика была 
так искажена и местами так сильно перемешана с перипатетической, 

что одно это обстоятельство (не говоря уже о том, чтО отношение к этой 

логике по большей части было враждебно-предвзятым) способно приве­

сти в полное недоумение. Кроме того, очевидно, что тончайшая логичес­

кая 'Терминология в особенности страдает от пересказtl из вторых и 

третьих рук. (,Достаточно представить, - остроумно заМеТИЛ Мейтс, -
что где-то в 4000 году кто-ТО изучает теорию Фреге ~o нескольким неле­
стным обзорам в неспециальной периодике» (Males В. Stoic Logic. Berkeley; 
Los Angeles, 19Ы, р. 26). Но в целом логическое учение Стои поддается 
реконструкции, хотя бы и как логика Хрисиппа. В данном случае Арним 

не без смысла ['fJуппирует мац:у анонимных логических фрагментов под 

его именем, а Ю. Мау по тем же причинам называет стоическую силлоги­

стику «Сhгуsipрisсh-SLоisсl1е Logik» (Mau.f. Stoiscl1e Logik. lhre Stеlluпg 
gеgешiЬег der <1.1 istoleli1>c}lell Syllogi!>tik lInd den mоdешеп Aussagenkalkti! 
/ Не[\пе~ 85, 1957. S. 151). ~CTЬ немало оснований полагать, что вскоре 
после Хрисиппа получили широкое распространение учебники по логи­

ке (как для внутри-, так и для внешкольного употребления). Именно эти 

часто анонимные учебные пособия послужили консервирующей средuй, 

сохранившей ядро имеющихся сейчаL у нас сведений. 

Общие структурные недuстатки SVl", uтмеченные в предисловии к 
т. 1, в логическом разделе проявляются, по-видимому, наиболее очевид­
ным оОра,юм. Кuмпозиция раздела значительно отличается от принятu­

го ныне порядка изложения стоической логики, - последними ориенти­

рами здесь могут служить книга М.Фреде (P"ede М. Die stoische Logik. 
Gбttiпgеll, 1974) и собрание стоических фрагментов по логике Хюльзе­
ра. Арним часто приводит ,'екСты не в полном объеме, опуская окружа­

ЩИЙ контекст, в которо ... почти всегда содержится важная косвенная 
информация, в т.ч. оценочные формулировки. Учтены далеко не все 

тексты, - н особенности неполон подраздел, посвященный грамматике.] 

[пропегомены�] 

45. Цицерон. О пределах добра и зла IV 4, 9 [=] SVF 1 47. 
И впрямь, разве то, что сейчас повторяют и чему учат диалек­
ТИКИ, не установлено уже древними авторами? Впрочем, если 

Хрисипп очень много сделал в этой области, то Зенон - мень­
ше, чем более ранние авторы: в большинстве случаев он не 

превзошел их, а целый ряд вещей вообще упустил из виду. 

И поскольку существуют два искусства (artes), которые полно­
стью охватывают и область применения разума, и область речи 



(то есть искусство находить доводы и искусство рассуждать), -
то [нужно сказать, что 1 стоики и перипатетики превосходно 
овладели вторым искусством, а первым (которым стоики со­

вершенно пренебрегли) - только перипатетики. 

46. Гален. О СВОИХ книгах 11 vol. XIX р. 40 КЙЬп. Я говорю, 
что философы - а именно, перипатетики, стоики и платони­

ки - отличаются друг от друга в области логики. Далее, в этой 
области у них существуют и внутренние разногласия: если сре­

ди перипатетиков эти разногласия сравнительно невелики, 

то среll.И L тонков и lIлатоников - BeCbM<l серьезны. 

47. Гален. О различии пульсов Il4 vol. VIIl р. 578 К. Такого 
слова 1 я не нашел больше ни у кого из эллинов и не могу дога­
даться, зачем Архиген~ его придумал. Мне это тем более непо­
нятно, что он не написал ни одной книги о своем словоупот­
реблении, - тогда как Хрисипп разъяснил те обозначения, 
которыми он пользовался в области диалектики, и только по­

этому мы понимаем его. 

1 БЩХllllt",Ctl - которое [ален ::ШТРУДllяетс.я объясшп ь. 

~ ВеРОЯТIlО, АрХИl·ен из АШIмеи, враЧ-lIнеВМ<lТИК нач. II в. П.Э., 
и(лытавший :Ш<lчитеЛЫlOе Сlоичес.кое влияние. ер. фрг. 149. 

48. Диоген Лаэртий VII 41-42. Логическую часть некото­
рые разделяют на два Rида знания - риторику и диалектику ... 
Риторика - это знание того, как хорошо говорить при помощи 

связных рассуждений, а диалектика - того, как правильно рас­

сужд<.lТЬ при помощи вопросов и ответов 1 (иначе - знание того, 
что истинно, что ложно, и что не является ни тем, ни другим). 

1 См. lIиже, фрг 131 (CoJ. 10 "" Ох. Ма ). 

49. Аммоний. Комментарий к «Первой Аналитике» Арис­
тотеля р. 8,20 Wallies. Стоики считают, что логику нельзя на­
зывать ни «орудием>}, ни даже «второстепенным разделом» 

(~6ptov 10 't'ux6v), но только полноправной частью (~Epo~) 1. 

Там же 9, 1. Стоики говорят, что философия сама порожда­
ет логику, которая, таким образом, должна считаться неотъем­

лемой ее частью. А всевозможных недалеких рассуждений, с 
помощью которых они думают точно установить, что в фило­

софии есть логическая часть, у них великое множество. Поэтому 
большую часть этих рассуждений можно опустить и привести 
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то, которое с их собственной точки зрения наиболее сильно и 
убедительно. Рассуждают они, в частности, так: «Если бы не­
кая наука ПОЛЬЗОВ3JIась тем, что не является ни частью, ни раз­

делом какой-либо др}той науки, это последнее безусловно бьшо 
бы частью или разделом первой науки. Например, - говорят 
они, - врачебная наука использует хирургию, и раз никакая 
другая наука не использует хирургию как часть или раздел, 

значит, хирургия - это не орудие, [а часть] врачебной науки. 
Но философия, - говорят они, -пользуется логикой, которая 

..., б ..., 
не является частью или разделом какои-ли о другои науки. 

Значит, логика - это не орудие философии, а ее часть или [по 
крайней мере] раздел. А если кто-то утверждает, что и другие 
науки пользуются логикой (как, например, врачевание исполь­

зует силлогиэмы и как используются они во всех прочих на­

уках), то мы скажем, что все они хотя и пользуются ею, но не 

умеют делать ЭТОI о надлежащим образом, а главное - не уделя­
ют этому предмету пеРВDстепенного внимания. Конечно, вра­
ча в первую очередь интересует не метод (~Eeo8a<;;) примене­
ния силлогизмов и не то, скажем, является ли он частью или 

разделом врачевания; врач перенимаету диалектика и исполь­

зует как сре;т,ство ровно столько, сколько ему нужно для изло­

жения некоторых правил врачебной науки. Напротив, фило­
соф как никто сведущ именно в этом методе». 

Таким вот рассуждением стоики думают доказать, что логи­
ка - не орудие. Теперь им остается доказать, что она - полно­
правная часть, а не второстепенный раздел. «Среди трех под­
разделов практической части [философии] ~, - говорят они, -
материей являются человеческие дела, конечной целью - сча­

стье человеческой жизни, которое гражданин стремится об­
рести. В свою очередь, среди подразделов теоретической час­
ти материей выступают предметы божественные, а конечной 
целью - созерцательное счастье. Логическая же предметность 
не совпадает с ними ни по материи, ни по конечной цели. Ее 

материя - рассуждения, а конечная цель - познание (yv(Ocrt<:;) 
способов доказательства. Все остальное в логике подчинено 
этой конечной цели - доказывать со знанием дела. Таким обра­

зом, логика не может зависеть ни от какой другой части фило­

софии. И если она все-таки занимается и человеческими, и 
божественными пре;т,метами ... то не ограничивается mолъко 
человеческими делами (как подразделом практической части) 
или mолъко божественными (как подразделом части теорети­
ческой). Поэтому ясно, что логика - это не второстепенный 

раздел, а третья составная часть философии». 
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1 См. т. 1 фрг. 46 IIРИМ. 
~ Аммоний, рассуждая в l1РИВЫЧllЫХ для с~бя терминах, ПРИI1ИLЫ­

Ba~T стоиками IlеРИIштетичеLкое Деление философии на IJрактичес­

кую и т~ор~тическую. То же CdMO~ lIаходим у Александра Афродисий­
ского - фрг. 49 а. 

49 а. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Пер­
воЙАналитике»Аристотеляр.l, 9WaJlies. Утвеждающие, что 
логика - это часть философии, пришли к такому мнению по 

следующей причине. То, что по всеобщему согласию считается 
частями философии, во всех отношениях создается самой фи­

лософией; она определяет область их приложения, порядок и 
состав. Но точно так же обстоит дело и с логической областью. 

Если же она принадлежит всей философии, то не является 

подразделом никакой другой ее части - ни теоретической, ни 

практическоЙ. Но тогда у нее должно быть иное содержание 

(\НЮКЕ1IlЕVОV), чем у двух других частей, да и по задаче она 
должна отличаться от них, - и как раз в том самом, в чем эти 

различные части философии отличаются друг от друга, и логи­
ка может быть разумно отделена от них благодаря своему осо­

бому способу применения. Действительно, логика отличается 

от них по своему предмету: ее содержание - высказывания и 

посылки (a~lro~a1a ка" XP016,OH~); отличается она и по конеч­
ной цели, и по задаче (1tp6eEOt~), ибо задача ее - пугем опреде­
ленного сочетания посылок вывести необходимое заключение 

из чего-то данного или возможного. Но ни одна из двух других 

частей к этому не стремится. 

501. Плутарх. О противоречиях у стоиков 9,1035 е. Если 
кто-то утверждает, что в сочинении «О пользовании разумом» 

Хрисипп написал следующее: «Тому, кто В первую очередь ус­
ваивает логику, следует не воздерживаться совершенно от все­

го прочего, но заниматься и этим в установленных пределах», -
тот верно утверждает. 

1 В SVF II ошибочно оБОЗllачен I~ИфРОЙ 53. 

51] = SVF 1 48; 483. Эпиктет. Беседы 117, 10-11. Логика (10: 
AoytKCx.) ... - ЭТО способ различать и рассматривать или, если 

можно так выразиться, измерять и взвешивать все прочее. Кто 

же так считает? Один лишь Хрисипп, да Зенон с Клеанфом? 
А разве Антисфен не того же мнения? 

I В SVF П ошиБОЧIlО обозначен цифрой 54. 
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52. Диоген Лаэртий VII 49. Стоики считают, что начинать 
нужно с учения о впечатлении и чувственном восприятии, 

поскольку именно впечатление в собственном смысле и есть 

критерий, которым познается истина вещей, и поскольку вне 

впечатления нельзя вести речь о согласии [одобрении], по­
стижении [схватывании] и мышлении, - а эти предметы рас­

сматриваются в первую очередь. Действительно, сначала бы­
вает впечатление, а затем уже - «выговаривающая» мысль (11 
bHxv01a ЕК'лаЛ1ТНК'1l), способная выразить в слове то, что испы­
тывается впечатлением .. 

53. Диоген Лаэртий VII 46. Впечатление - это отпечаток в 

душе (собственно, имя взято от отпечатка перстня на воске). 

Впечатление может быть постигающим или непостигаемым). 
Постигающее (которое они называют критерием оценки ве­

щей) возникает от существующего, отпечатлевает и запечат­

левает существующее, как оно есть. Непостигаемое же возни­

кает от несуществующего; либо оно возникает от существую­

щего, но запечатлевает его не так, как оно есть, Т.е. неясно и 

неотчетливо. 

I См. т. 1 фр)'. 60 НрИМ. 1. 

54. Аэтий IV 12, 1 (DDG р. 401,14 [=] [Плутарх] Мнения 
философов 900 d - 901 а). Хрисипп утверждает, что эти четы­
ре предмета [впечатление, реальный объект впечатления (q>av­
'ta<J1:6v) " мнимое впечатление (q>av1:a<J'ttK6v) и мнимый объект 
мнимого впечатления (q>avta<J~lJX)] отличаются друг от друга. 
Впечатление - это испытываемое душой воздействие (лСх.80<;), 

обнаруживающее само себя и то, что его вызвало (tVbEtKVU­
IlEVOV aU1:6 1:Е ка1 tO 1tE1tOtllK6~). Если, например, мы с помощью 
зрения наблюдаем нечто белое, - это и есть воздействие, ис­

пытываемое душой благодаря данному зрительному образу. 

Именно это испытываемое воздействие дает нам основание 
угверждать, что перед нами действительно находится ('"uл6кЕ1-

'ta.t) нечто белое, которое и воздействует на нас. Таковы же 
осязательные и обонятельные впечатления ... Слово «впечатле-
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ние» (<раv"СаОtа)ПРОИСХОДИI от слова «свет» (<р&с;) Ведьподоб 

но T01V1Y, как свет обнаруживает сам себя и все, Ч1 о он охваты 
вает, так и впечатление обнаруживает самое себя и то, что его 
вызвdЛО (Kat rr <pav"CacJ'ta Z>EIXVU<Jt \/ Ea\yci]v Kat '[О 1tE1tOt rrKOc; a1Yt1)V) \ 

Реальный объект впечатления - го, что приводит К lIOявле­

нию впечатления, например белое, холодное и вообще все, 

что способно воздействовать на душу 
Мнимое впечатление - «пустое» притяжение (8t<X,KEVOC; ЕЛ 

1C\)a~o<;) 1, то есть воздействие, испытываемое душой при отсуг 
ствии реального объекта, - словно кто-то борется с тенью или 
хватает руками пустоту ведь в основе впечатления лежит не 

кий реальный объект (q>аVi:а<иоv), а в основе мнимого впечат­

ления~ нет 

Мнимыи объект мнимого впечатления - то, к чему нас вле' 

чет в пустом мнимом притяжении (Ka'ta ТОУ <pav'tacr'tl.KOV 8taKE 
УОУ ЕЛК\)cr~оv)~ Нечто подобнuе происходит с теми, кто страда 
ет безумием или умопомрачение1V1 Если, например, Орест в 

трагедии IОВОРИТ [Еврипид Орест 255 сл - Оресту ЧУДЯТСЯ 
Эринии], он, конечно, говорит 7ТО в умопомрачении, то есть 

не видит реально, а только мнимо преДL тавляет Поэтому Элек 

гра и отвечает ему 

Лежи, unрада.лец" лежи СnОКОИНО на своем ложе 
Не наяву ты вuдuшъ то, что тебе кажется 

как у Гомера ФеОКJIимен [Одиссея ХХ 350 ел ] 
ер НемеСИll О природе че./LовfYКа 6 р 55. 9 ся A1oram, ИоаuuДа 

маски1/, Точuое uзложеuuе 31 

1 СоБL lВешlO гелесный обьек 1, КО10рЫЙ способен ОКdза1 ь неnm 

редl.mве1l1lOi воздeuсmвuе на ВОLllРИlIИМdЮЩУlO ИIlL 1 анциlO И, LлеДОВd 

lелыl,' бьпь «КdТdJlell1ичеLКИ» ВОСllРИllЯГ, ср ниже фрl 187 
) (П)'to 'ТЕ Lodd , ЕУ аu'Т& (<<в себе самом») -\гшш 

~ Т е КОНС1 <11 ируе 1 воздеЙL 1 вие определеШlOl о 00 ьекта и одно 
BpeMeHllo деЛdеl конкре (ное L()деРЖdllие LО.JIIdllИ}I очевидным для 

сvб ьекга Ср ниже, фрl 63, <-М Idhже 1 1 фрг 55 прим 2 

! Ср Ilиже, фрг 64 
31<\. КЛ(lLСИфИКdЦИЯ, КОI0РУЮ (L I1е,ШdчитеЛЬНblМИ ИJменеIlИЯ 

"vIи) привади г 1 dкже НемеОIЙ (а вслед Jd !Iим 130LIlРОИ,ШОДИТ ИОdНН 

ДdМ(lСКИll) ЯlШО lН~y ДОВ"iе i вори reJlbH<i в Оllределениях дву).. ПОUIС/ЩИХ 
1 еРМИIIОВ «кваJИl3IlеЧd1леlIие» И еl о «КВd.зиоб ьек Г» 110 <--У ги IIреДL 1 а13-
ЛЯЮI Lобой ОДНО и 10 же, IlОLКОЛЬКУ «КВ,\ЗИВIlеЧdглеJlие» LdMO для 
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себя BblL1YHdel обьекгом каКl.ИНlеIl1чеl.КИЙ «обьеКI внеЧdглеllИе>" 
Lущеl.ll~УЮЩИЙ 1 олько 13 l.ОJIldJIИИ l.)'бьеКld В l.илу ЛОГО оБLI0Я 1 ель 
LTBd llерСДdlЬ l.ооI110l.иlелыlйй l.Мbll.Л lСРМИНОВ <раv'tаcrпкоv и 
<pav'tacr~a в Д,НIНОМ кон {еКС- IC [[раКI ич:ес-ки неВОJМОЖНО, особые заl­
рудвеlIИЯ ВblJьшаег lермин <pav'tacr'tllCOV Вряд ли его можно ПОНИ 
ма 1 ь KdK «воображСIIие» (IЫIlР , «lmdgШJ.tlOП» - Lопg Sedlev 1 237) l. 
учеlOМ ШЫIОНОВl.КИХ реМИНИl.цепциЙ (lIаllример, СОфИl.l 255 d, 258l) 
И тем более KdK «СПОlоБIlОLl Ь вооБРdжеlIИЯ> в dрИС 10 lелевс-ком д} Х-С 
(О А) ше 111 q 1')2 d 31), IlOl КОЛЬК) 011 онределяе I l.Я как ла8щ. I е 
РНДОШ)llОже!I об L.eK 1 инному « в Нсч:,lГЛСII иIO» 01 «рсалЫЮI О объеКТd» 
БЛИ)hе, lЮЖdJl} 1I обыдсшюе JllачеIIие «lpeJd ,«КdЖИМОllЬ» (нанр 
Плутарх г,ру I ')7) ДOlIOJllIИ 1 елыюй l.JIОЖIIOL I ью ЯВJlнеl l.Я Иl.IIОJ[ЬJО 
Вdние lLРМИllа в ОДНОМ KOllLeKl.IC 13 13 иде Lубl.IJ.НIИВd и В lшде llрИЛd 
IdIСЛЫIОIО ОILЮД,\ с-ледуег, ЧIО 13 ОllреДСЛСIlIfЫХ KOllleKl.ldX 
<раV'tаcrпкоv и <pav'tacr~a t31ЮJIне можно llOНИМdl ь ОДИIldКОI30 как «1 ре­
JbJ», «КdЖИМt)f ГЬ», «ИJUIЮЗОРНОt") И 1 11 , ТОЖДСl. 1 I3ellIIble «мнимому 
ВПСЧd глснию» - любому lIРСДl. 1 ,шлению, не имеющемv реального 

обьеКГ<L(l.Р 1 Iфрг 55) Об~10мжеКОСВСIшосвидеIСЛЬСТВУСl dIlГИ­
теЗd <раV'tаcrю / <pav'tacr~a 13 l1ижеl.ледующем фрl 55, lде термин 
<pav'tacr~a р,ЩИ единооБРdJИЯ передае 1 LЯ 1 ак же, KdК и В [ШL гоящем 
фрг, <-р ниже, фрl 8') 

55. Диоген Лаэртий VII 50. Впечатление и мнимый объект 
впечатления - разные вещи Мнимыи объект впечатления -
это \-tЬ1СлеННdЯ видимость (OO1(Т1(H~ оtаvOtш;) \ которая БЫВdет 
во сне i\ впеЧdтление - это отпечаток в душе, то есть измене 

ние, как} тверждает ХРИLИПП во второй книге сочинения 

«О душе», по его мнению, «отпеча'10К» нельзя прел.ставлять как 

след печати, потому ч 1 О невозможно представить себе множе 
ство ТdКИХ следов в одном месте и одновременно 

56. Секст Эмпирик. Против ученых VII 227- 231 [ = ] SVF 1 
484. Сейчас НаМ остается рассказать о мнении с гоиков А имен 
но. представители .3той школы утверждают, что критерием 

истины является постигающее впечатление Но о нем мы уз­

наем тогда, когда vясним, как они понимают впечатление и 

каковы его виды 228. По мнению стоиков, впечатление - это 

отпечаток в ДУIllе Но в это'\1 вопросе они тут же и разошлись 
Клеанф стал У'1 верждать, что впечатление - это отпечаток в 
смысле выемки и выпуклости, подобный ТОМУ, который полу­

чается от печати на воске 229. Но Хрисипп посчитал это неле­
пым Прежде всего, указывал он, если в уме разом возникает 

впечатление о чем-то треугольном и четырехугольном, неиз 

бежно выходит, что одно и то же 1 ело в одно и то же время 
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содержит в себе различные формы - треугольные, четыреху­
гОльные или круглые - что нелепо. Далее, если в нас разом 

возникает множество впечатлений, то и душа будет одновре­

менно обладать самым разнообразным оформлением - а это 

еще хуже прежнего. 230. Сам Хрисипп считал, что Зенон ис­
пользовал слово «отпечаток» (t'U1tOJOt~) вместо «изменение» 
(E'tEpoiOJOt~), И определение поэтому звучит так: «впечатление 
есть изменение души». Тогда уже нет несообразности в том, 
что при возникновении у нас множества впечатлений одно и 

то же тело в одно и то же время претерпевает многосторон­

ние изменения. 231. Например, когда одновременно издается 
много звуков, воздух разом испытывает многочисленные раз­

личные колебания и претерпевает изменения; точно таким 

же образом и ведущее начало, обладая самыми разнообразны­

ми впечатлениями, способно одновременно испытывать соот­

ветствующи е воздействия. 

Там же 372-373 [ = ] SVF 1 484. Если впечатление есть отпе­
чаток в душе, то оно состоит либо из выпуклостей и углубле­

ний, как считают сторонники Клеанфа, либо возникает как 
простое изменение [ведущего начала] - на чем настаивали сто­

ронники Хрисиппа. 373. Если отпечаток состоит из выпуклос­
тей и углублений, тогда неизбежны те несообразности, о кото­
рых говорят сторонники Хрисиппа. Действительно, если пред­

ставления в душе образуются как отпечатки на воске, то каж­

дое последнее действие всегда будет затемнять предыдущее 

впечатление, - точно так же, как отпечаток второй печати 

заслоняет предыдущий. Но в таком случае исчезает вся память 

как хранилище впечатлений (еТ)оа'UрtОflО~ q>aV'taOHOV) I , а вмес­
те с ней и всякая наука; ведь она есть «сочетание И совокуп­

ность постижений) (OUO'tТlfla ка" &epOtOfla ка'tал. ТtЧ1ЕOJV), - НО В 
ведущем начале не может существовать значительного числа 

разнообразных впечатлений, eL:ЛЦ мысленные отпечатки в нем 

постоянно меняются. Следовательн~и мысленный отпечаток 

(VOO'UflEV" 't'U1tOJOt~) в собственном CMbI<3Je не есть представле­

ние. 

ер. там же V1Il 400; SVF 1 58. 

I ер. выше, фрг. 458. 

57. Филон Александрийский. О творении мира 166. Ощу­
щения, передавая образы ('ttX q>aVEV'ta) извне BOBнyrpь, сооб-
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щают о них уму и обнаруживают их, запечатлевая эти изобра­
жения и вызывая соответствующее воздействие. Подобно вос­

ку, ум принимает передаваемые через посредство ощущений 

впечатления и с их помощью «схватывает» тела - к чему сам по 

себе, как я уже сказал, он не способен. 

58. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 72, 5-13 Bruns. 
Небесполезно послушать о том, что такое, в самых общих чер­

тах, отпечаток, возникающий при наличии впечатления. Обыч­

но отпечаток описывают как то, что обладает выпуклостями и 
углублениями, или как «фигуру» (crxf1~a) отпечатываемого, 
возникающую в том, что принимает отпечаток, - вроде того, 

что мы видим на печатях. Но то, что остается в нас (EYKa'ta­
л.Еi.~Чlа'tа E:V "~lv) от ощущений, возникает иначе. А именно, 
чувственное Rосприятие ('t&v aicre,,'twv аv'ttл. "'Vl~) не появля­
ется сразу в виде «фигурыI> (Ka't<X crxf1~a). Что, например, та­
кое, облик «белого» или вообще цвета? Что такое облик запа­
ха? Скорее, из-за отсутствия подходящего названия этот со­

храняющийся в нас след и «остаток» ощущений мы и называем 

«отпечатком» впереносном смыс ле. 

59. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 68, 11 Bruns. 
Поэтому они и определяют впечатление как «отпечаток В душе,> 

и «отпечаток В ведущем начале». 

Там же 16. Они говорят, что впечатление - это отпечаток, 

или возникающий в данный момент, или возникший в прошлом 

и уже существующий. Если это отпечаток, возникающий в дан­

ный момент, то такое впечатление, взятое в момент его воз­

никновения ('t1lv ка'!' Еvtрупаv Ylvo~tV1lV), они, вероятно, И назы­
вают ощущением: действительно, «отпечаток» именно так и 

возникает. То же самое относится и к возникновению отпечат­

ка. Правда, впечатления возникают и вне прямой связи с дея­

тельностью ощущения. Если же речь идет об уже возникшем и 

сохраняющемся впечатлении, то его можно называть памятью. 

60. Диоген Лаэртий VII 50. Впечатление мыслится как не­
что вылепливающееся, запечатлевающееся, отпечатывающе­

еся от реальн о наличной предметности в соответствии с ре­

ально наличной предметностью, и которое не могло бы воз­

никнугь ОТ того, что ею не является 1. 

I См. г 1 фрг 60 прим. 6, ~l d. школыlяя формулироuка IlОЯВИЛd.СЬ, 
скорее всего, еще до ХРИСИllll(l 
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61. ДиогенЛаэртийVII 51. По их словам, представления! 
бывают чувственные и нечувственные. Чувственные -это те, 

которые воспринимаются с помощью одного или нескольких 

органов чувств (8t' aicr811'tl1pio1.»; нечувственные-те, которые 
воспринимаются мысленно (8нх 'tf1~ 8tavoia~), например, о бе­
стелесном и обо всем прочем, что воспринимается с помощью 

разума (л.6')'~ л.Щl.~аv6jlЕvа). Одни чувственные представления 
возникают от реально наличной предметности при нашем со­

действии и согласии, другие же представляют собой проявле­

ния того, что якобы налично (Ejlq)(icrEt~ ai оюаVЕt <Хпо 1>парх6У­
'troV)2. Кроме того, представления делятся на разумные и нера­
зумные. Разумные присущи разумным существам, неразумные 

- неразумным. Разумные представления называются мысля­

ми (vof1crEH;), а неразумные не имеют названия. [Из разумных 
представлений] , далее, одни определены [практическими за­
дачами) искусства ('tExvtKai), а другие - нет (&'tEXVOt): напри­
мер, мастер рассматривает статую одним способом, человек, 
не сведущий в искусстве, - другим. 

I В ДаlIlIОМ контексте, где Р<lCСМаТРИВdЮТ(,Я широкие КJШССЫ «UIIC­

Ч(lтлевий», более умесгеII термин «lIредставленис». 

2 СМ. Т. 1 фрг. 55 НРИМ. 2; uыше, фРI~ 54. 

62. Цицерон. О прорицании 11 126. Хрисипп, опровергая 
академиков, указывает, что бодрствующие гораздо четче и яс­

нее видят то, что спящим чудится во сне. 

63. Секст Эмпирик. Против ученых VII 162-163. Впечат­
ление следует назвать воздействием, которое испытывается 

живым существом~ это воздействие способно проявить как себя 

самое, так и другое [т.е. свой объект]. Например, говорит Ан­

тиох 1 , если мы взглянули на что-нибудь, то наше зрение вхо­
дит в определенное состояние, и состояние это отличается от 

того, в каком оно находилось до получения зрительного обра­

за. В этом изменении мы имеем дело с двумя вещами: во-пер­

вых, с самим изменением, то есть впечатлением, а во-вторых, 

с тем, чем это изменение вызвано, то есть с видимым объек­

том. Точно так же обстоит дело и с другого рода ощущениями. 
163. Подобно тому, как свет обнаруживает и сам себя, и все, 
что в нем, так и впечатление: будучи источником очевидности 
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для живого существа (aPX'IТYO~ oucra 1:i1~ ЛЕР" 1:0 ~фоv EiofJcrE(O~), 
оно, наподобие света, обеспечивает свое собственное прояс­

нение и со всей очевидностью показывает вызвавший его объ­

ект (ка! 1:01> 1tOlfJcravtO~ aut1)v Evap'Y01>~ EVOEtKttK1) Ka8Ecrt6.vat)~. 

1 Антиох А(кarюш,.КиЙ, ГЛdlШ Пятой АЮtДемии, близкий к с гоикам 

по ряду пюсеологиче(.ких 13011РО(ОВ. 

~ Ср. выше фрг. 54. 

64. Секст Эмпирик. Против ученых VII 241. Впечатление 
или связано с воздействием извне ~ т. е. с реальным объектом], 
или же возникает в нас самих, - в этом случае [стоики] опре­
деляют его как пустое притяжение (Ot<i1(EVO~ Ел.к\)cr~6~) 1. 

I Ср. выше, фрг. 54. 

65. Секст Эмпирик. Против ученых VII 242-252 [ = ] SVF 1 
60. Поскольку среди представлений имеются многочисленные 
и разнообразные различия, довольно будет указать следующие. 

Пре1(ставления бывают достоверные lубедительные] (1tt8a~ 
vai)l, недостоверные [неубедительные] (a1ti8avot), достовер­
ные и недостоверные одновременно, наконец, ни те и ни дру­

гие. Достоверные - те, которые не встречают в душе препят­

ствия, - например: «сейчас день» или «я рассуждаю» и все, ко­

торые отличаются такой же ясностью. 243. Недостоверные -
обратного свойства, они отвращают нас от согласия, напри­

мер: «если сейчас день, то солнце не стоит над землей» или 

«если темно, то сейчас день». Достоверные и вместе недосто­

верные те, которые примените:льно к состоянию отноше­

ния оказываются то такими, то другими. Ни достоверные, ни 
недостоверные - те, которые касаются следующих, например, 

вещей: «число звезд четно»; «число звезд нечетно». 244. Из 
достоверных [и недостоверных J представлений одни бывают 
истинными, другие - ложными, третьи - истинными и лож­

ными одновременно, четвертые - ни теми ни др}тими. Ис­

тинные - те, которые могут служить основой для истинного 

предицирования (ал.1l81) Ka't'Iтyopiav 1tOt 1laacr8at): например, из 
представления «сейчас день» можно заЮIЮЧИТЬ к «сейчас» ИЛИ 

К «светло». Ложные - те, которые служат основой для ложного 

предицирования, например: «весло переломлено в воде», {<ко-
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лонны разной высоты». 245. Истинные и ложные - те, кото­

рые из-за умопомрачения возникли у Ореста об Электре: по­

скольку такое представление произошло от чего-то реально 

наличного, - ведь Электра реально присутствовала (l>1tl1PXE) 
перед ним, - оно было истинно, но поскольку он принял Элек­

тру за Эринию - ложно, так как Эринии на самом деле не бьv1О~ ... 
246. Не истинные и не ложные представления - это родовые 

представления (at YEV1Kai); их виды обладают качественной 
определенностью, но род этих видов ею не обладает. Напри­

мер, одни люди - эллины, другие - варвары, но «родовой че­

ловек» - ни эллин (потому что гогда все люди выглядели бы 

как эллины), ни варвар (по той же причине). 247. Среди ис­
тинных представлений одни являются постигающими, другие 

-нет. Непостигающие (01) ка'tал.1l1t'tlкаi) возникают у людей в 
силу особенностей испытываемого воздействия. В самом деле, 

огромное количество людей, пребывающих в бреду или в ме­

ланхолии, притягиваются истинными представлениями, - ко­

торые, однако, не являются постигающими, ибо возникают слу­

чайно и внешним образом, так что за их достоверность часто 

не ручаются и на них не соглашаются. 248. Постигающее же 
представление - то, которое вылепливается и отпечатывает­

ся ОТ реалЪ1iО 1iалИЧ1iОЙ nредмет1iости и в соответствии с реально 
наличной предметностью и которое не могло бы возникнуть 

ОТ того, что ею не является (ало U1ta.pXOV'to<; ка" Ka't' a1>'to 'to 
U1ta.pXOV ... 61toia 01Ж аУ ytVOl 'to ало ~" U1ta.pxov'to<;) [= SVF 1 60]. 
Стоики решительно утверждают, что такое представление 

способно воспроизвести [воспринимаемый] субстрат и безуТI­
речно «вылепливает» все его характерные свойства, обладая 

каждым из них как при входящим. 249. Первое из этих свойств 
- возникать от реально наличной предметности (потому что 
многие представления образуются не от реально наличной 

предметности) ... Второе - возникать от реально наличной 

предметности и в соответствии с ней (потому что некоторые 

представления, возникая от реально наличной предметности, 

не являют ее соответствующим образом) ... 250. Кроме того, 
оно должно быть также вьшепленным и отпечатленным - дабы 

безупречно воспроизвести все свойства своих объектов. 

251. Подобно тому. как резчики выполняют все части своей 
работы в согласии с замыслом ... и как следы от печати всегда 
точно воспроизводят на воске ее характерные свойства, так и 

те, кто занимается «схватыванием» субстрата, должны воспро-
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изводить все его характерные своИства. 252. Слова «которое 
не могло бы возникнугь от ТОГО, что не является реально налич­

ной предметностью~~ стоики добавили потому, что, в отличие 

от академиков, они считают невозможным существование со­

вершенно не отличимьrx друг от друга представлении \. В част­
ности, стоики утверждают, что человек, обладающий постига­

ющим представлением, безупречно сообразуется с наличным 
разнообразием воспринимаемой предметности ('tEXVtK&~ проа­

~ал.л.Еt 'Сп {щоucrn 't&v 1tраУIlСИrov Otaq>op<;i), - по<-кольку таково 
свойство постигающего представления, отличающее его 01' 

всех прочих представлений ... Академики, напротив, считают, 
что можно найти ложное представление, которое ничем не 

будет отличаться от каталептического 1. 

I = probabllld, (.м (.Л~Д фрl 

2 СМ 13L.1Ш~, фрг. 54 
~ Ср lIиже, фрг 112 (.л 
4 ИJJюжешыя КОlIцеlIЦИЯ оред(. 1 аНJlяе 1 <.обоЙ (,корее общешколь­

ную догму «.р VH 255, VIII 67), коroрой ХрИ<'ИШI НРИД<VI .ыuерш<но­
щее оформление ер. ниже, фрг 110 <-Л 

66. Цицерон. Первая Академика 47. Если вы станете ут­
верждать, говорят они\, будто какие-то представления (visa), 
- наподобие тех, что грезятся во сне и затем разъясняются 

оракулами, гаданием по птицам или по внутренностям, - по­

сылаются богом (а именно это и доказывают стоики, с которы­

МИ они спорят), то, спрашивают они, как же бог может пред­

ставить достоверными (ргоЬаЬiliа2 ) те представления, которые 
являются ложными ... 

I ПреДСГdUИlели Академии СIIОрЮ (О (,0 <-IОИКdМИ 

2 = 1tt8ava 

67. Секст Эмпирик. Против ученых VII 405 ... Представле­
ния являются постигающими IIОСТОЛЬКУ, ПОСКОЛЬh"У побуждают 

нас к согласию и к tor-.ty, чтобы предпринять сообразные с ними 
~ \ 

деИСТRИЯ ... 

I См Т.I фрl. 61 нрим. 2, ер. ниже фРI 73. 

4 '~47 
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68. Секст Эмпирик. Против ученых VII 424. По мнению 
стоиков, для возникновения чувственного, например зри­

тельного, впечатления, необходимо совпадение пяти состав­

ляющих: органа чувства, ощущаемого объекта, места и опреде­

ленных обстоятельств, а также ума. И если при наличии ос­

тальных хоть одного будет нехватать (например, если ум не­
здоров), то, говорят они, не получится и никакого восприя­
тия. 

69. Секст ЭМПИРИК. Против ученых VII 426. На вопрос, 
что такое постигающее представление, они отвечают: «то, ко­

торое вылепливается и отпечатывается от реалЪ1iО нали'Ч,ной 

nредмеm1-LOсmu И ... » Ана вопрос ... что же такое реально наличная 
предметность, они, извернувшись, отвечают: «то, ЧТО приво­

дит К появлению постигающего представления»]. 

I См. т. 1 фРI'. 60 IIрИМ. 5. 

70. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 71, 1 О Bruns. А 
истинные представления мы привыкли называть и сильны­

МИ, и постигающими (поскольку постижение - это согласие на 

такие представления (КU'tал.l1\j11 v Ei VUl 'tuiC; 't01U'U'tU1C; q>av'taaialC; 
a\Y(KU'taeEal У)), непостигаемым называем ложное, а из истин­
ных - неясные l . 

I ер. т. 1. фРI: 59 прим. 5; Ilиже, фре 90; 91. 

1.1. Об ощущении (чувственном восприятии) 
(nЕР'- aiaei]oEroC;) 

71. ДиогенЛаэртий VII 52 [ = ] SVF 1 62. ПО словам стоиков, 
OIцущение [чувственное восприятие] - это пневма, простира­
ющая('я от ведущего начала к органам чувств, а вместе с тем­

«схватывание», совершаемое при их участии, и само устрое­

ние органов чувств (которые у некоторых людей ущербны); 
поэтому их деятельность также называется ощущением. 

72. Аэтий IV 8, 12. Стоики считают, что всякое ощущение -
это [в конечном счете] «одобрение» [«согласие»] И «схватыва­

ние» l представлений J . 
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73. Цицерон. Первая Академика 108. С другой стороны, 
вы утверждаете, что тот, кто ничего не «одобряет», вообще не 

способен действовать ни в какой области l . Но сперва нужно 
посмотреть, в чем же состuит это одобрение [согласие]. Сто­

ики утверждают, что сами ощущения и есть согласие (sensus 
ipsos adsensus esse): поскольку влечение~ есть [прямое] след­
ствие ощущений, постольку действие является их результатом. 

Но если не будет впечатлений, не будет и всего остального'I. 

1 Иными СJlUl}().МИ, «одоБР~I\ИС» (<<СОI~rl(Н:И~») - (юле&vu аКТ (ИIIтел­

леКТУ<Ulыюе УСllлuеПРИЗНаТЬ содержаниt' "lш~ч,плеJ(ИЯ" <tДСКВ<tПIЫМ). 

КОIICТИТУИРУIOЩИЙ элемент ИllтеЛJlектуалыlOГО L<tМООПР~Д~J1СIIИ}f. 

2 appetitio == 6P1l1l- СМ. ниже, фрг. 116. 
'1 ер. ниже, Фрl. ] 15. 

74. ПорфирийуСтобея (ЭклогиI 49,25 р. 349, 23 W.). При­
верженцы Стои считают, что ощущение не сводится к одному 
впечатлению, но ставят его реальность в зависимость от согла­

сия. В частности, согласие на чувственное впечатление и есть 

о.щущенне, а само согласие связно с Rлечением}. 

1 At<J8rl'ttKft уар qюv'tа<Jt<:Х <J'UYKa'ta8E<J1.<; Е<JПV il at<J811<Jt<;, 1"1;<; 
<J'UYKa'ta8e<JE(o<; ка8' 6PIl"v О\Ю11<;. Чтение АрНима оставляет место 
ДЛЯ целого ряда вопросов (в Т.Ч,: какова роль rефJl~КСИН В IIрОЦСССС 
ощущеIlИ}f, ОЭlIачает ли здео, l'еРМИII «OIЦ) ЩСIIИС» весь IIРОЦ('С<. ЧУВ­

CTB~IJIIOI О ВОСllРИНТИЯ или же только <:'1'0 Э,ШСРIIJ(lЮЩИЙ .:)'1'<111 И г.д.), 

lЮ НР~ДСТаВJ1НСТС}l I1~ M~IlC~ (.1 бы)ъ мож~l'. И БОJIС~) ОСМhIслеII1IЫМ, 

чем траДИЦИОlIlШЯ РУКОIlИСШШ B~PCI1H, I/РИUОДИМ<Ul ХЮJ1ЬЗСРОМ (фрl'. 
294): Аt0811ПКт, уа.р G'av'taota 0'UYKa'ta8EOt<; EO'tl v 11 at<J811<Jl(; 'tll<; 
0'U"{Ka'ta8E<JE(o<; ка8' 6Pll11V 01)011<; (Оепп die sinnlich~ Vor.'ltellung i.'lt 
eine Zl1~tIПlIпuпg odct' еiпс Siппеs\,,'(\hгп~l1Пluпg (lегjепigсп ZU.'ltiш­
mung, die im Streben statthaL). Неяuю, K.1K можно lIредстаВИТh с~бе 
«ОЩУЩ~IIие одобр~ния» и '1'.;(. Вероятно. следовало бы переuоДить 

«ЧУВСТUСllное впеЧатление - это СОГЛ(iСИ~ или ощущение, а СаМО со­

гласие и Т. Д.» 

75. Гален. Комментарий к соч. Гиппократа «О лечебнице» 
13, voI. XVIII В р. 654-655 К. А некоторые предлагали и такое 
разъяснение. ПО их мнению, слова «нужно видеть, осязать и 

СJIj1пать» и ('лова «Н}'жно ощущать посредством зрения, слуха п 

осязания» означают не одно и то же. Дело в том, что [сами по 

4* 



44 

себе] «зрение», «осязание» И «слух» действуют не «постигаю­

щим» образом (11" ка:tал.ll1t'ttК&~), а вот «ощущение» - именно 
таким образом. Как раз это объяснение ощущения предлагает 
стоик Симий 1 , а вслед за ним его принимает ученик Квинта 
Ификиан:t, любитель стоической философии. А угверждают 
они вот что. Первое из приведенных выражений дает нам све­

дения только о роде тех предметов, из которых [в конечном 
счете] возникают все наши умозаключения. Напротив, второе 

точно и /l,остоверно передает их смысл, который можно изло­

жить еще и так: «Заключения следует выносить, наблюдая, ка­
кие явления в теле больного соответствуют или не соответ­

ствуют положенному от природы. Эти явления, в свою оче­

редь, должны быть объектом чувственного восприятия, не 
просто чем-то «увиденным», «услышанным» или вообще заме­

ченным с помощью какого-либо [ отдельно взятого] чувства, но 
тем, что правильно и ностигающим образом было воспринято 

каждым из чувств и сознанием (yvrol1 11)). Он замечает еще, что 
Гиппократ использует слово «ОIЦУlцать» В смысле «познавать»·I. 

J Иначе не известен. 

1 Лица неи,шеСТIIые. 

'\ Речь идет о нервичном синтезе разнородных чувственных дан­
ных в оценивающей инстанции. Мнение, которое [ален (В данном 

случае 1l0ДХОДЯЩИЙ к вопросу прежде ucel'o как врач) ПРИllисыuает 
неИЗl3еп lIЫМ стоикам, МОЖНО считать общешкольной догмой. 

76. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 185. [В отличие 
от Демокрита и Эпикура] стоики и перипатетики избрали сред­
ний путь, утверждая, что одни из чувственновоспринимаемых 

предметов действительно наличны, а другие - нет, поскольку 

являются ошибкой чувственного восприятия. 

77. Цицерон. Первая Академика 101. Мы [академики] вы­
ступаем против чувств так же, как и стоики, которые угверж­

дают, что [в чувственном восприятии] многое оказывается 

ложным и на деле обстоит совсем не так, как это представля­

ется чувствам. 

78. Аэтий IV 9,4. Стоики утверждают, что ощущения истин­
ны, в то время K~K из впечатлений одни истинны, а другие 

ложны'. 

1 «Сумму» того, О чем ГОВОРЯ'I (lIравда, не всегда внятно) фрг. 71-
78, можно И3JIOЖИТЬ так. Для '1'01'0 чтобы возникла информация о 
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содерЖdНИИ «ВIIСЧ<1тлеIlИЙ», ОНИ ДОЛЖIIЫ быть восприняты СU31[<111И­

ем. 3де(,ь с IIаибольшей IlUJIIЮТОЙ IIrUЯВJ1Яt'Тся (по ~тим и uграничи­

вается) сеНСУ<UIИСТИЧССКИЙ нафос СТОИЧСl кой теории IЮЗШШIНI: uu.щ 

'Чувст(Jа не ],{ог)"n об],{аllыlJаrnъ •. Иllаче l'ОlЮРЯ, чеJIОВСК в IIUPM<UlbllOM 
СОСТОЯIlИИ ви;гда 'ЧУ(Jоnв)l'т u],{-енuи то, 'Чти 01/ чувствует. Пuэтому ис­
тинными или ложными могут бьпъ, собствсшю, лишь те высказыва­

ния (a~H.o~.l.a'ta), которые разум U НИХ ныlILит,, 110 никак Ile «Щlсчат­
ленин» и тем бuлес нс ОЩУЩСIIИН. Очевиднu, чтu КН<UIИфИЮ.lЦИЯ UG­

тUU1lЫЙ / ложный llРИМСIIЯС'П:Я к «впечатлеllИЯМ» В нереrЮСIIОМ смы(.­

ле - I10дразумевается, ЧТО их содержание ВЫР<1ЖеIlО н артикулирu­

ванной форме лuгическuгu НЫСК<iЗЫI3аIlИЯ. 

[79] Гален. О диагностике пульсов 15, VIII р. 793 К. Пер­
вым объектом ощущения являются болезни нашего тела, а вто­
рым - те внешние предметы, которые их вызывают 1 _ 

I Фрагмент (()М[1итеJ1ЫЮ~ атрибуции. 

80. Секст Эмпирик. Против ученых IX 352-353. Будучи по 
этому вопросу почти в безвыходном положении, догматики 

находят для себя лазейку: они утверждают обыкновенно, что 
внешний объект чувственного в()(приятия не есть ни целое, 

ни часть, и лишь мы сами приписываем ему свойство целого 

или части. 353. Ведь целое, говорят они, - понятие относитель­
ное, так как мыслится целым в отноmении к своим частям. 

Точно так же относительны и части - раз они мыслятся частя­

ми по отношению к целому. Но относительность присугствует 

только в нашей общей памяти (ou~~vrH16VEUOlC;)], а сама она пре­
бывает в нас. Поэтому целое и часть тоже находятся в нас Внеш­
ний же объект чувственного восприятия не является ни це­

лым, ни частью, но предметом, относительно которого мы 

высказываем нечто на основании нашей совокупной памяти. 

I Те. в формализuвашIUМ опыте. 

81. Аэтий IV 9, 13 (DDG р. 398). Хрисипп говорит, что уд 0-

вольствие как род есть нечто умопостигаемое (VOl1'tov), а ка.к 
вид и привходящее - уже объект чувственного восприятия, 

указывая, что одни и те же чувственные вещи не кажутся всем 

равн о приятными 1. 

I Намек на Р<iЗJIИчие в TP<iKTOBKe удовольствия между Эllикурейца­
ми и lIеРИН<lтстиками. 
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1.3. Об общих представпеНИJlХ 
(1tEpt EVVOt&V) 

[Н,\Jваllие раJдела измt'НСIЮ Фигурир) ющее в SVF lIаJВd.llие (Щ:Рl 
fVVОТII.Ю'tUJV, "о мы(ленных КОНС.ТРУК1 ах» - (м SVF 165) не с.оответс. т 
вует (одержанию по преимущес.тву Jдес.ь рас.LМdгриваются т н «об 

щие предс.Тdвления», и ЛИШЬ мимоходом говоритс.я О «rpeJdx» paJY 
~ ~ 

Ма, не имеющих ничего оощего с. pe<VIbHO-Н.uIИЧНОИ предметнос. тью 

Хрис.ипп, по вс.еЙ вероятнос. ти, оформил с. тоичес.кое учение об об 

щих предс. т,шлениях (с.р фрг 13), лишь вчерне IымечеНное его пред 
шес.твенниками (Lp SVl;' 160) «(...хUd.ченное» при «пос.тижении» 01 
КЛdl~Ыв,tетс.я в памяти Ряд единооБРd.JНЫ),. или подобных "впеЧd1ле 

НИЙ> при водит к появлению опыТ,t (Е~1tЕtРШ - ниже, фрг 83, с.р Арll 
(тomCJlb П АнdЛ Il 19, 100 ,\ ~ С. '1.) И J опы 1 d Il(К редс. твом инДукции 
(аvал.оуш, (oIl,\tlO - Диоген Ла'Jрmи.u \fJI ~2 - 53, ЦUlУ~РО1l О предеЛdХ 
добр,! и JЛd. III ~И = S\TF ПI 72) оБР,13УЮ1( я < :lМПИРИ'lес.кие общие 

предс.Т,LВления ()Д<lЧНЫЙ термин IIолеНЦd ~ Dte Sto,\, Bd 1, S 56), 
L.охраняющие общие ПРИ.знаки РЯД,! LХОЖИХ преДL.тавлениЙ (См ер 

нека ПИL.ьма 120,4-5) ВОJМОЖНО, именно их имеет в виду с.екс.г 
Эмпирик (Против ученых УН 246, выше, фрг 65). говоря о «родовых 
преДLт,шлениях» (типа «человек вообще»), которые не ЯВЛЯЮТСЯ ис 

тинными ИЛI! ложными В том Lмыс.ле, в КаКОМ ими БывютT «постига 

ющие» преДСТ<LВления, предметнос. ТЬ зтого КЛdс.(d. представлений не 

может быть Dос.принята непос.редс.твенно Пос.кольку опы1T в них 

получает первичное оформление, зти начальные «кваJИПОНЯТИЯ» 

могут ПОНИМ<lТЬСЯ как «\м( твенные, pdJYMHble представления» 
(qюv'tаcrШl л.оУtКat - Диогт Лаэртuй VII 31) Родовые термины дЛЯ 
и),. оБОJНd.чения - Еv'VОШ или 1tрол.Т]\jIt<; (первыи, с.корее вс.егО, ыим 

ствован У Ари( тотеля, второй - у ЭПИКVрd) Соотношение них двух 

1 еРМИНОD не вполне яс.но, вероятно, ДВd. вида «представлений» paJ 
личаютс.я способом обраJОВd.НИЯ одни возникают чис. то ес. тествен 

ным п~ тем, дрvгие - при помощи обучения и DОс.питd.НИЯ (ниже, фрг 

83) Первые, обо.значаемые термином 1tрол.Т]\jIt<; Р,lJВИВdЮТс.я как бы 
(,lMI! Lобою ИJ J,\Д,\ТКОВ, ПрИL)ЩИХ Р<lJ)МНОЙ природе т,!ковы пер 
вичные «пред( Т,LВлеIIИЯ» о БЛ<lге и Jле, о боге и т п (SVF 1528, Цmр 
рОН О преде.llLlХ добрd и JЛ,\ III ~~, CeltCha ПIКЬМ,l 117, 6, 120,4, ПЛ) 
rnарх Об оБЩIl'- предс.т,шлениях ~, [060 (1) Они еще с.мугны и НУЖ11.(1 
ютс.я В прояс.нении paJYMUM Прочие «предс.т(шления» (EVVotat, KOtVat 
Ev'vOlat) НLlЧИН,lЮТ ВU.3НИКd.ТЬ (. 7 лет, BMeLTt' ( прuявлением раз) Md, 
когда :вuспит,шие с.л)жит решающим '-редс. твом для оБРdJОВdНИЯ 

IIредс.т,шлешш о мире (Диоген ЛаэрmllИ VII 53 - 54 cf SVF 1 149, II 83, 
11764, SVF III Диоген фрг 17) В период l 7 до 14 лет человек наVЧdет­
с.я мыс.лить нечто бес. телеиюе, вроде прос. транс. тва и времени (ниже 

фрг 83 с.р S\'F 1 149, о ТОМ, что «uбщие пред( Тdвления» РdL.прос.ТР,l 
нялис.ь не только на облас. ть МОР.uIИ, НО И на физический мир, убеди 
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1 елыIO SаlUlЬШ!II Н FппUl,\ <шd Prulep~l'" ш the SlOK Theury оfКrю\v 
ledgc 1/ РгоЫеПl~ ш StUlО~Пl, р 26 - 'И (С Poltlenz М ар сН ,Bd 1, 
S 58 [) 

Bl.e <--ка,ынное до веко IОрОЙ с 1 еlIеllИ P,\J ЬЯllIяет слова ЗСIIOII<l 
«(.€lMt1 ПрИрUДd веде 1 IMl К добродс ГС,.,lИ> (Дuогеu Лаэрmuи УН 87 '= 

SVF 1 174) Тем не менее мехаlIИJМ IЮJllИКlювения lIредвари геЛЫIЫ,,­
MOPdJIbIIbIX аб(. 1 ракций не В1ЮJJне Я(.СН иllд) 1\1 ивная 1 ИlIO 1 eJa (и ее 
rюлЬJУ ааи L ар (lt ,S 65 - 68, Ueberweg P1aeL}tter Ор llt, S 418) не 
об ЬЯ(,lIяе 1 Bl.el о она 1 оди 1 ся для EVVOla, 1 юне lЮД"-ОДИ I для прОА Т1'J!1<;, 
поскольК) нодр;ыумеи,н~ 1 K,lKPO-TO дея гелыюс гь paJVMa (I1Y(, 1 ь И при 
ми 1 ИВllVЮ) а ее иlOЖIЮ Ilредс. таии 1 ь" (ов<..ем еще Мdленьки,,- де 1 ей 
АJlриорное НРUИlхождеllИС «uбщих нредtld.ВJlениЙ» uоuбще вепри­

емлемо fdh. К,1I( (1 оичеlкое учение не IlРИJIlае J "1 U I ОВЫХ» идей Hd­
НРUIИВ, «идеи» (видимо, уже у Зеllона) ОlождеСIВIШОJUi с 1 Н 

€VVОТП1а'!а - нред(.! аШIt'I!ИХМИ, не имеющими pedJlbllOl U об ьеКl <t, 110 
ошибочно IЮЛ\ ЧIШUlИМИ lаllКЦИЮ paJYMa и вре13ра1 ИВlf(И\1И(.Я в (lЮ 
еl о рОД,l «1 peJbl ,ИЛИ «IIЛJlЮ.1ии» (q>av''!acr~a, БОКТ1crl<; Бlаvоta<; - SVF 1 
65, II <)4) Наиболее KOPPll\.11bl, lЮ-I3ИДИМОМ), гинон.>J,~ ПUJ\СIIЦ.\. (Ор 
ot ,Bd 1,5 37 [) (OIJl,I(11O КU10рUЙ 1tРОАТ1'J!€t<; lYlh ре JVJlblar (,\МО 
РdJВИ1 ия lIРИРОДIIЫХ ыда 1 КОВ В I1аflр,шлеIlИИ, которое J,щаlЮ «llep 
ВИЧlIымнлечеllиеМ»-ОlКЕн.оcrt<;(lМ I Iфрl 147-198) CII()(O(iIlOllbK 
uцеIlке вву I p~lllleru OIIbl 1 ,! врожден<\ разумному lУЩСl 1 ву I dK же, КаК 
(. 1 реМJIСIIие к ld.МОlОХРd.нению Э 1.1 lIЮlо(iноl. 1 Ь неIIосредl. 1 llСIIIЮ 
l.llЯJ<lllа l ОЩУЩСНИ~М UЛ<Н (110)1) чия / IJеБJЫI UIIОЛУЧИЯ (воеl о «Я» 

Кри 1 срием 1 акой ОЦ~IIКИ IIC може J, конечно, вы( 1 уна I ь НИ «ка l,UleH 
I ичеl.кое IIPl~~( 1 dШlеНИt», НИ JlОГО( Э 1 О IIpepOral ив,! nрuроды' ибu 
она ~аКJlадЬШ,lС 1 в человека IJеИlI ребимuе uщущенис IOI О, Ч 10 110-
ЛСJное и БЛclr ое el 1 ь ее 1 ребоваlIне Данный l.MbIlA llерсдае 1 ся выра 
жением E~<pU'!Ot 1tРОАТ1'J!€t<; (Плуm(фх О IIpO 1 иворсчиях У С1 uикон 17, 
1041 е = SVF 111 69 lp SVF П 104 - видимu, оригинальный геРМИII 

ХРИlИlJIIа), еI о неJlЬЗЯ I1среводи 1 ь «врожденные нредС1 авлеllИЯ» ибо 
d 1 о про гивореЧИ1 IIониманию ДVШИ как и ша ЧdJIЫ1О чис 101 О «JlИl Т­
ка» (о 10М, ЧI0 lСРМИlJ €~<PU'tOt 1t ОJlIJ.Ч,lет НС «lJрождеIIНЫС», d 
«Clюйе 1 венные природе», «е(. rel гнеШIЫМ оf)разом llО"\lIикающие вред­
е1авления", убеДИlе)lЫIU SащlЬщh F Н ар llt, cf ZRllRr Е ар ut, 
S 77, Po}tlRnz 1\'1 Ор Clt ,Bd 1, S 58 [) Такие «укорененные» IIРСДl T<lВ 
ления НоJllИКdЮ 1 И(.КJlIOЧИ1 елыю L\ силу Cl. [el1 веПIIЫХ ус 1 ремлений 
ВlЯКОЙ p,lJ) МIюil нрироды С Р,lJвитием Р<l1ума Иl.1 ишыя IIРИРОдd 
J гих влечений НРОЯLIIЯе llЯ ДО IfUЛНuцСlIlЮГО О(.ОЗIlаllИЯ ИlI ИllIЮ(1 

природы человеК,l как разумной, а блаГ.l - К,11\ lообраJlJOl. 1 и раз, ~fl. 
(Цицерон а нредслах добра и JJla IП 33 = Sv'I< 11172) В преде lаlнеШI 
ях о боге, БЛ,lГС И JJ1e и 1 11 pclJVM НlIеРl3ые llJ.ЧИllае г llOJlага 1 ь tебя как 
цель ПеРВИЧIIЫС <общие IIpeAll,lВJlения», гаким обрdJОМ, содеРЖdJ 

lllебе необхuдимые "Р~I~ВclРИlе)IЫlые )lЛОВИЯ в(ей геореlичеlКОЙ 

и IlР<\КI ичеlКОЙ.J,еЯ1t'JIЫJOlI и ] 
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82. См. SVF 1181; 105; 111 4; 69. 
~ Арним при водит список фраl'МСНТОВ, KO'l'Opble, но еl'О мнению, 

ОТЧаl ти могут ИЛЛЮСТРИРОВаТЬ учение ХРИСИППа об «общих пред­
стаDлениях». ] 

83. Аэтий IV 11 ([Плутарх] Мнения философов 900 a-d). 
Как появляется ощущение, общее представление (Ёvvоtа) и 

внутренняя речь (6 ка1:а EVbHx8HHV ЛОуо<;). 
Стоики угверждают, что, когда человек рождается, веду­

щая часть его души подобна чистому листу, готовому для запи­

сей. На него и записывается каждое ОТ,~ельно взятое общее 

представление. Первым по порядку способом записи являет­

ся запись с помощью чувств. Мы ощущаем что-то, например 

белое, и когда это ощущение нроходит, остается воспомина­

ние (Jl V"Jll1)· А когда образуется много однородных воспомина­
ний, тогда, говорим мы, у нас появляется опыт (EJl1tEtpia). Опьrr, 
собственно, - совокупность однородных представлений (1:rov 
OJlOEtbrov <раV1:ШJtrov 1tЛ:il80<;). 

Из обших представлений одни образуются естественным 
пугем (<р'\ЮtКro<;) - как это было описано выше - и без всякого 

искусственного содействия (aVE1tt 't:ExviJ1:W<;). Другие, напротив, 
возникают уже благодаря нашему обучению и заботе. Как раз 
последние и называются просто общими представлениями 

(ЁvvОtаt), а первые - еще и первичными [предварительными] 

общими представлениями (1tрОЛ ~\jfEt<;). А разум, благодаря ко­
торому мы зовемся существами разумными, как говорят, на­

полняется первичными общими представлениями по истече­

нии первых семи лет [= SVF 1 149]. 
Мысленный конструкт (ЕVVОТНlд) - это мнимое представле­

ние (<pav1:auJ.!a Бtаvоiа<;) 1, возникающее в уме разумного суще­

ства. Именно тогда, когда мнимое представление проникает в 

разумную душу, оно называется Еуу61')}1а, получая это свое на­
звание от слова VO'\)<; (ум). Поэтому сколько бы мнимых пред­
ставлен ий ни проникло в душу неразумного существа, все они 

так и остаются мнимыми представлениями. А те, что свой­

ственны нам и божественным существам, являются мнимыми 

представлениями по роду и мысленными конструктами по 

виду. Например, денарии и статеры сами по себе являются 
денариями и статерами, но если вносятся за наем корабля, то 

вдобавок именуются еще платой за проезд2. 

) еР, выше, фрг. 54. 
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2 Изложение в Iюследней СlJоей ЧаСТИ, КаСающейся "мысленных 
КОНСТРУКТОВ», не вполне корректно. Очевидно, что I! I1011Нl'ие 

«€vv6rн.lД» нкладывается иной смысл, нежели в тексте SVF 1 65, кото­
рыlй можно СЧИТаТЬ llаР'ЩИl'матическим. ер. тж. SVF 1 376; Dыше, 
фРI: 54. 

84. Диоген Лаэртий VII 52. С помощью чувственного вос­
приятия, говорят они, мы постигаем белое и черное, шерохо­

ватое и гладкое, а с помощью разума - выводы из доказательств, 

например, что боги существуют и заботятся о мире J • 

I Существование божества лишь 130 вторую очередь докuзывuгmся 
llЫ130дами ИJ отвлеченных логических онераций; нреДВаритеЛЬJJое 

ПОllятие о божестнешIOМ неносредствешю ВОЗIlИк(\ет в процессе 

оформлсния I1t:'!JllИЧllblХ общих I1рсдсгавлеIlИЙ. 

85. Секст Эмпирик. Против ученых VIП 409. Стоики пыта­
ются убедить в истинности своего мнения! с помощью приме­
ров. Подобно тому, говорят они, как учитель гимнастики и во­

енного искусства, взяв ученика за руки, обучает его ритму и 

особенностям движений, а порой, стоя в отдалении, сам пока­

зывает ему ритм и движения как образец для подражания, точ­

но так же одни объекты впечатления оказывают воздействие 

на ведущее начало, словно притрагиваясь к нему и касаясь его 

(таково белое, черное и вообще тело), а другие по природе 
cBoe~r таковы, что ведущее начало получает представление по 

поводу их (Еп' a:u'tot<;), но не от них ({т' а-U'tб:>v) - таковы бесте­

лесные чистые смыслы (ЛЕ1С't<Х). 

I Т С. II ТОМ, Ч'1'О бестелеСIIое не 130.3деЙ( гвует 11<1 нас гак же, к(\к 
Ч)'DСТllеНlIые предметы (Т. е. не ЯUJIЯТ(Я каТ(lJlеНТИЧС<'КИ-ВОСНРИНИМl1-

eMы,' llеllосреДС1'DеlllЮ, реалыlO I1(lJ!ИЧIIЫМ объектом ШIечатлений), 

во МЫ l<IМИ формируем о НСМ lIред<. 1 аllления - там же, 406; Lp. т. 1 
фрг. 65. 

[86] Филон Александрийский. О промысле II 58 (р. 85 
Aucher)1. Но, спрашиваю я, как же вообще нечто сущестпует, 
если не как постижение чего-то всеобщего (universalis alicllis 
СОПlргеhепsiо)? И присуще ли разуму (iпtеllесtus) такое всеоб­
щее, которое прежде не создал Бог, наделивший ум (men~) спо­

собностью, более всего пригодной для усвоения единичного с 
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помощью и:сследов.iНИЯ знаков, вс. треч.iЮЩИХСЯ в данный мо 

мент или paHet> ВОСПРИНЯl ы'{~ как нечто при родное 

I Л,Н ШI( кий IIеревод (охр,шившеЙUl ,1РМЯIIC_КОЙ версии 

апlеd lОШ epLl~ - 110 мнеllИЮ АРНИМd (ad lo<.. ), речь иде I о вер 
вичIIыx общих I1редu,шлениял Тем не менее, ОГllошеlIие данного 

1 еко а к ХРИlИППу и даже к ( lоиче(кой I р,tДиции l300бще ос I ае I с.н 
llОД большим СОМllеIlием 

87. Диоген Лаэртий VII 52-53. Мысленные представления 
(VOOUJ-LЕvа) мыслятся по обстоятельственной данности (Ka'ta 
1tЕрt1t'tоюt v), по прямому подобию (ка8 OJ-Loto'tll'ta), по СХОДСl ву 
(I(a't' аvаЛО)'tаv), по переносу (I(a'ta J-LЕ'tа8Еcrt v), по соединению 
(ката crUv8Ecrt v) или ПО противоположности (Ka't' Еvаvпwcrt v) I 
По обстоятельственной данности мыслится все чувственно 

воспринимаемое2 По подобию мыслится нечто про исходящее 
от наличного объекта - например, Сократ по его изображе­
нию! По сходствуl мыслится нечто преувеличенное (напри­

мер, Титии или Киклоп) или преуменьшенное (например, 
пигмей), по аналогии же центр 1емли преДС1авляетtя мыслен 

но как центр шаров меньшеI о размера По переносу предt тав 

ляются, например, глаза Н.! груди По соединению - напри 

мер, гиппокентавр, .i по противоположности - смерть Неко­

торые преДСlавления мыслятся по перехо~у (I(a'ta !lE'ta(3acrtv), 
например чистые смыслы или пространство, некоторые - по 

природе (q>ucrtКЮС;), например справедливое и благое, некото­
рые же - по лишению, например безрукий 

I Речь И.J,е 1 о мехаIlи.3мах обр,t.30l3dIIИЯ Рd.3ЛИЧIlЫЛ кла((он МЫlЛи 
мой IIредмеТIIОСl и, имеющих Р,НIIые «ОТIIР,ШIlые точки» 

'НМIИ_чие чун( 1 веIlНО130<..НРИllим,\емоЙ, реМII')1I0Й lIредме1 IlО<" 1 и 
11(' J,lВИl-И 1 IIеIlо<..реДl гвеllllO 01 МЫlЛИ 1 еJIыIхx операций, IIРОИ.3130-
димых (\ бьеК1 ом н облаlI и ЧИll О УМОIЮ( 1 Иl аеМой нредме 1 llOl ГИ 
М hlШ lеIIИС K,th. бы «11,11 blKd.e 1 Lя» 11,1 неко горый чуl3l1 ве! шый «фd.к r 
в самом IIроцсс(е НО<"I1РИЯ 1 ИЯ ПОIlЯlIIO, Ч1 О .:Н 01 процесс нельзя 
ВрОI Р,lММИРОВ,11 ь, И Jде<"ь B(el да цари J lJI} чай Речь иде 1, 1 аким 06-
pdJOM, о «(ОВllадеIIИИ» }lIикаЛЫIOI о <..одеРЖ,IIIИЯ Kd.l алеп 1 ичеСКОI о 

lIредt 1 ,ШЛСllИЯ (130.3llИкшеI о в lleKO 1 орой обl- I Оя 1 ель<.. 1 веНlIОЙ (И 1 Vd­
ции) <.. СОО гве 1 ( 1l3} IOщи\1. общим lIреДl} dШIСllие\1., блаl одаря ко 1 оро-
1\1 .. И UО.3\10ЖСII нерСВОД».::I1 01 () <..одерж,ши}! в Р,\JРЯД "vlbll rIИМОЙ Ilpl.J, 
\1LIIЮ<"lИ 
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\ Т е МЫ(.ЛСIIIIое IIpClLl 1 dI3JН:~lIие «СоКра 1» нвляе 1 СЯ «1lРЯМЫМ 110 

добием», I1роишедеНIlЫМ ог ,<оБСIОЯIсльсгвенно наличной", или 

<,(.ОВПd.вшеЙ,) Ч) ll( 113СНIIО ВОllIРИIIЯ ГUЙ д<tШЮ(,l И - его изобрdЖСIIИЯ 

4 Т е вне h.OHKpe r нuй «о6( r он r ель(. 1 utlIfIОЙ ДdНIЮ(,l И" 

88. Секст Эмпирик. Против ученых УН! 56-58. Дело в том, 
что всякое \1ышление возникает от ч) вственного восприятия 

или в Е:ВЯЗИ Е чувственным восприятиятием и притом либо 01 

обстоятельственной данности либо не без обстоятельствен­
ной данности 57. Поэтому мы обнаружим, что Дdже так назы 
ваемые ложные представления (возникающие, Нdпример, во 

сне или при) МОПОl\1рачении)не отделены полностью от TOI о, 

что мы узнаем как обстоятельственную л:анность в чувствен 

ном восприя гии 58. И вообще в мысли нельзя найти ничего 
такого, что [pdllbLIK] не бы~ro бы усвоено человеком как обсто­
ятельственная данность Это [мысленное представление] мо­

жет возникать или на основе прямого подобия обстоятель 

ственной данности, или путем ее преувеличения и преумень­

шения, или же путем соединения 

89. [Гален] МеДИЦШIские определеmш 126, vol. XIX р. 381 К. 
Мысль (E1tt VOHX) - это СОХРdНЯЮЩИЙСЯ [акт] мышления (vOТl(jtc;) 
А мышление - это разумно-оформленное представление 

(AOyt 1(11 <рсхvtсхспсх) 

1.4. Постижение, знание, наука (искусство) 
(1(СХ'С(ХА 11'1't<;, E1tla'tl1~ 11, tEXV11) 

(ер. SVF I 66 СП., 490) 

90. Секст Эмпирик. Против ученых VH 151-152 [=] SVF 1 
67-69. Стоики утверждали, Ч1 о есть три СВЯЗ,lнные между со 
60i:'1 пещи знание, мнение и Нdхо/(ящееся между ними пос ти 
жение 1 Знание - это ,стоичивое и надежное постижение, 

/ 

неколебимое разумом2 Мнение - э го слабое и ошибочное со-

гласие, а пос гижение располагается между ними, будучи согла­

сием со стороны постигающего представления \ Постигающим 
же представлением, как они L читают, ЯВJIяе гся такое, которое 

истинно и не могло бы стать лОЖным По их словам, знание 

нрис}ще одним только мудрецам, мнение - только невежда\-!, 

а постижение присуще тем и другим, причем оно является 

критерием истины I 
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I Изложеllие не шюлне '["ОЧllое: в иерархическом отношении по­

стижение занимает место между IIредставлением и знанием. Мнение 

(о6;а) в стоической гносеологии вообще не является самостоятель­
I1bIM ФУНКЦИОIl<UIЬНЫМ элемеIlТОМ. 

~ Ср. SVF 1 60; 66 сл.; 411. 

\ ДаНIIое Секстом ЭМIIИРИКОМ ОIlределение «llостижеIIИЯ» как 
«согласия СО стороны ностигающего представления» (ср. VHT 397; 
XI 182 = 1 IИже, фрг. 97) есть искажен ие школьной догмы, поскольку в 
СlIособности согласия выражена гносеологическая автономия 

суб ьекта, его lIе::lаI3ИСИМUС'I ь но отношению ко всем видам нредстав­

леllИЙ, вт. Ч. И каталеIIтическим, - а «согласие» В даНIIОМ онределе­

IIИИ BbICTYllaeT как составная часть caMol'o I1редставлеllИЯ. Поэтому 

более надежной является формулировка Александра Афродисийско­
го: «lю(.тижеllие есть СОI,'lасие на такие [Т. е. каТ<lJlентические] впе­

чатления" (каПХЛll\jllV €ivat 'tai<; 'tОЮlуtat<; Ч'аv'tааtat<; аuука'tа'в€аtv­
выше, фрг. 70). См. ниже, фрг. 91. 

4 Те. «ИlТИ/1I/0СТИ» каЖДОl'О к(\талеlIтическш'О восприятия. 

91. Секст Эмпирик. Против ученых VIП 397. Действитель­
но, мы слышим ОТ них, что постижение - это согласие [со сто­

роны] постигающего представления (ка1:ал.ll1t'ttкll~ <ра v'ta(Jia~ 
(J'UYKa1:aeE(Jt~) 1; В нем некоторым образом присугствуют два 
момента: один - момент непроизвольности, а другой - произ­

вольный и зависящий от нашего суждения2 , В частности, само 
впечатление [в содержательном отношении] возникает поми­

мо нашего желания и зависит не от того, кто его испытывает, 

а от объекта, вызывающего это впечатление: таково, напри­

мер, ощущение белого, когда видят белое, или сладкого, когда 

пробуют сладкое. А вот согласие на это ощущение зависит уже 
от того, кто испытывает впечатление. 

I Ср. выше, фрг. 70. 
2 Ср. выше, фрг. 73. 

92. Цицерон. Первая Академика 119. Какое бы утвержде­
ние ни отстаивал мудрец, оно будет так же прочно постигнуто 

его разумом, как 11 [то, что он воспринимает J чувствами. и 
[утверждение] «сейчас светло» не будет выглядеть более оче­
видным 1 , чем то (поскольку он - стоик), что этот мир причас­

тен мудрости, наделен разумом, который создал и себя самого 
и его, который упорядочивает все, все при водит в движение и 

всем управляет. Он придет к убеждению, что солнце, луна, все 
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звезды, земля и море - это боги, что некая животворная ра­

зумность (animalis intelIigentia) пребывает и распространяет­
ся во всем этом. Однако в какой-то момент времени весь этот 

мир погибнет в пламени~. 

! ер. ниже. фрг. 282. 

2 Пu содержанию фрагмент относится скорее к фИJике. 

93. [Гален] Медицинские определения 7-8, vol. XIX р. 
350 К. Знание - это прочное постижение, неколебимое разу­

мом. Можно определить его еще и так: это неколебимое состо­
яние I безупречно, с точки зрения разума, образующее себе 
мнение из представлениЙ 1 • Наука [искусство] - это упорядо­
ченная совокупн( )сть постижений (<JU<J'trHHJ. ЕК: Ka't'aA "\jfEWV), со­
образованных снекоей П6лезной для жизни целью, или: упо­

рядоченная совокупность постижений, соотнесенных с опре­

деленной конечной целью, [полезной в повседневной жизни р. 

I Ё~t<; а,~E'rа1П{JУroс; €K <pav'tacrtrov &6~ay а,1lЕ.1l1t'ПОС; {)11:0 л.6УО1> 1tapEXO­
IlЕVТ\ - uпределеlIие, СКОМIIРUМС'l'ироваШIOе употреблением терми­

на &6~a и 110 всей видимости ИС1l0рчешюе. Арним разумно преДJl<J.га­
ет взять за норму определеJIие Диuгена Ла.эртия (VII 4-7 = SVF 1 68) и 
реКОIIС груирuвать теке!' следующим образом: Ё~t<; а,llиа1t't(!)'tО<; еу 

<pav'tacrtrov 1tPOcr&E~Et 11 a,~E'ta1t't(!)'tOv {)11:0 л.6УО1> 1tapExollE.Vl1· 

2 Оllределенне явно ИСIIОРЧСllО. Ср. SVF 1 73. 

94. Схолии кДионисию ФракиЙскомур.l08, 31 Hi1gard. 
Стоики говорят, что наука [искусство] - это упорядоченная 

совокупность постижений (О'U<J'П1l1а ЕК: Ka'taA "\jfEWV), сообразо­
ванных в опыте с некоей полезной для жизни целью 1 • 

! Ср. SVF 173; ниже, фрг. 121. 

95. Филон Александрийский. О союзе с начальной обра­
зованностью 141-142. Определение науки [искусства] тако­
во: упорядоченная совокупность постижений, сообразованных 

с некоей полезной для жизни целью (<JUO''t'T1I1a ЕК: Ka't'aA ,,\jfECOV 
<JUYYEYUll va<JIlEvwv ЩJа; 'П 'tEAO<; EUXPТjO''tov), - а смысл «полезного" 
становится ясен в сравнении со всевозможными злодеяниями. 
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Знание же определяется так: прочное и устойчивое постиже­

ние, неколебимое разумом (1(а'tал.l1'1'tс; ааq)(хл."с; 1(а1 ~Е~аtoс;, 
а~Е'tа7t'tю'tос; 1.mO л.оуо1.)) 1. 142. Науками [искусствами] мы назы­
ваем, например, музыку, грамматику и все тому подобное ... На­
против, философию и все прочие добродетели~ мы называем 
знаниями, а тех, кто ими обладает - знающими. Эти люди ра­

зумны, мудры и любят мудрость (<pp6Vt~Ot ... 1(а1 aQ)(ppOVEC; 1(а1. 
q>tл.6аоq:юt)·, ни один из них не ошибаеrся в том знании, кото­

рым он овладел, точно так же, как вышеупомянутые знатоки 

наук не ошибаются в основных правилах (8Еюрi1~а'!а) науки. 

J ер. '1. 1 фрl. 68; 411. 

2 ер. [<lKue же Lllецифич('([{ое JНачение теРМИlIа «доБРОДt'I"t:JlЬ» 
UЬШIt', фрг. 35. 

96. Секст Эмпирик. Пирроновы положения 111188. В свою 
очередь, стоики говорят, что душевные блага, то есть доброде­

тели, являются своего рода науками (искусствами], а наукой 

[искусством] они называют упорядоченную совокупность со­

образованных t с полезной ДЛЯ жизни целью J постижений; сами 
постижения возникают в ведущем начале. Однако невозмож­
но представить себе, каким образом в ведущем начале (кото­

рое они называют главенствующей пневмой) происходит от­

кладывание и такое накопление постижений, что возникает 

наука [искусство]: ведь каждый новый отпечаток всегда стира­

ет предыдущий, а пневма, по их словам, текуча и всецело ко­

леблется, воспринимая каждый отпечаток. 

97. Секст Эмпирик. Против ученых XI 182-183. Действи­
тельно, наука [искусство] есть упорядоченная совокупность 
постижений, а IIостижение - это одобрение со стороны по­

С'Пlгающего представления ... 183. Кроме того, согласно сто­
икам. отличительным свой( твом ностигающего представления 

является то, что оно вылеllливается и отпечатлевается от ре­

ально-mUПIЧНОЙ пре/l:метности и в соответствии с реально-на­

личной предметностью, а доказательством того, что реально­

Н<:UIИчная предметность является таковой, служит ее способ­

ность приводить к IIоявлению постигающего представления]. 

ер. пuрро'новы положения III242 

J ер. выше, фрг. 65. 
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98. [Гален] О врачебных рекомендациях на основании ма­
тематики 1, vol. XIX р. 529 К. А о том, что математическое 
знание во многом является основополагающим (\ntapK't11), впол­
не основательно судили философы-стоики - люди, которые и 
логикой владели, и жизнь нре1(ставляли такой, какая она есть 

на самом деле. 

99. Филон Александрийский. О союзе с начальной обра­
зованностью 146-150. Но всякому известно, что именно фи­
лософия обнаруживает для каждой из специальных наук те на­

чала и те семена, из которых вырастают их основоположения 

(eEropll~a'ta). Например, равносторонние инеправильные тре­
yrольники, круги, многоугольники И прочие фигуры обнару­

жила геометрия. Но не геометрия обнаружила природу точ­
ки, линии, плоскости и об.ъемного тела (которые предстаВJIЯ­
ют собой корни и основания упомянутых фигур): 147. ведь как 
она может определить, что точка, например, есть то, что не 

имеет частей, линия - длина без ширины, что пло<..кость име­

ет только длину и ширину, а объемное тело обладает тремя 

измерениями - длиной, шириной и глубиной? Эти опре1(еле­

ния доставляет философия и, в частности, вся та наука об оп­

ределениях (1) ЛЕР" oprov 1tpa:y~a'tEla), которой занимается фи­
лософ. 148. Научить писать и читать - это задача про( тейшей 

грамматики; кое-кто и называет ее про<-то «грамотой»; задача 

более высокого вида грамматики - объяснить произведения 

поэтов и писателей. А когда грамматики начинают рассуждать 

о частях речи, не у философии ЛИ они заимствуют и перенима­

ют ее находки? 149. Ведь именно философия определяет, что 
такое грамматический союз, что такое подлежащее и сказуе­

мое, что такое имя вообще и имя собственное, что сказано не­

полным, а что - полным образом, что такоеугверждение, об­

щий или специальный вопрос, онределение, повеление, 

просьба и пожелание. Именно философия решает, как опреде­

лять, что такое «полный лt'КТОН», логическое высказывание, 

предикат. 150. Полугласной, гласной или согласной является 
данная буква, как принято называть каждую из них и какова 

идея науки о звуке и букве в целом и в отдельных частях, -
разве это выработала и установила не философия? 

100. Плутарх. Как юношам слушать поэтов 13, 34 Ь. Хри­
СИI1П правильно объяснил, как в дальнейшем обходиться с тем, 
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что говорят поэты, а именно: полезное следует использовать и 

применять в похожих случаях. Когда Гесиод, например, гово­

рит: 

Если бы не был сосед твои дурен, то и бык не погиб бы, -

(Труды и дни 348 пер. В. В. Вересаева) 

он имеет в виду и собаку, и осла и вообще все, что может про­

пасть подобным образом. А когда Еврипид говорит: 

Разве рабствует тот, кто смерmъ nрезирает? -

(frg. 958 Nauck) 

нужно иметь в виду, что то же самое Еврипид относит к трудам 
и болезням. 

1 О 1. Плутарх. Как юношам слушать поэтов 11,31 d [=] SVF 
1 535. Нельзя принимать имена необдуманно, и нужно оста­
вить эту Клеанфову забаву. Ведь он предается насмешкам, ког­
да нарочно изъясняет строку «Зеве-отец, царь Иды» (ZE1> 1ta:tEp 
"I8"OEV ~Е8Еroу) [ИлиадаIII 320] как «царь видом» (Ei81l(JEt ~E8E­
roУ), а слова «Зевс, владыкаДодонский» (ZE1> ауа дro8roуаУЕ) [XVl 
233] предлагает соединить в одно [т. е. ZE1> ava8ro8rova.tE], яко­
бы потому что испаряющийся с земли воздух благодаря своему 

исхождению (ауа80ан;) называется «вышедодонским». Да и 
Хрисипп часто оказывается мелочным, хотя он и не играет 
словами, а просто предлагает неубедительные объяснения, -
вроде того, например, что выражение «широко гремящий Кро­

нид» (EUPU01t<X Kpovi.8ll<;) [Илиада 1 498] значит то же самое, что 
«искусный спорщик» или «превосходящий всех силой слова». 

t .5. Об иссnедовании (1tEpi ~ "'t1l<JEro<;) 

[У ХРШ:ИIJIta UДlIоимеJJllое сочинение в 2 КВ. - NQ 30 н СIIиске 
Диогеll<lЛа.::>ртия, фрг. 13 сл.) 

102. Климент Александрийский. Строматы VI 15, 121 
р. 492, 34 St.-Fr. Исследование - это стремление к постиже­

нию при помощи известного рода знаков 1, раскрывающее пред­
мет; а нахождение (EUPE<Jt<;) - это предел и прекращение ис­
следования, которое приходит к постижению того, что есть 

знание (УVШ<Jt(;). 

1 Под ":.JIIaKOM» в дашlOМ (л)'чае I10Ilимает(я логическое умозак­
.'llOчеllие. 
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103. Цицерон. Первая Академика 26. [Аргументы Анти­
оха против «невоспринимаемости» } Так что же, если все это 
истинно, то весь разум - этот светоч и свет жизни - упраздня­

ется! ... Ибо разум доставляет начало исследования, которое со­
вершенствует добродетель, поскольку сам разум подкреплен 
исследованием. Ведь исследование - это стремление к позна­

нию (quaestio autem adpetitio cognitionis), а нахождение (inven­
tio) - цель исследования. Но никто не стремится обнаружить 

ложное, - и то, что остается недостоверным, не является пред­

метом нахождения. Но лишь когда открывается нечто доселе 
темное, тогда это именуется нахождением. Таким образом, [ра­

зум] устанавливает и начало исследования, и цель восприятия 

и постижения. 

104. Плутарх. Моралии. фрг. 215 Sandbach. Действительно, 
вопрос о том, можно ли исследовать и находить (как он постав­

лен в «Меноне» [80 е]), оказывается неразрешимым. Ведь мы 
не исследуем то, что знаем, - это бессмысленно; не исследуем 

мы и то, чего не знаем, ибо когл;а мы сталкиваемся с такими 

вещами, мы их не понимаем, и они остаются ДЛЯ нас случайны­

ми ... Стоики прибегают для разрешения вопроса к природным 
обrцим представлениям 1 • Если они существуют в возможнос­
ти, мы угверждаем одно и то же; если же они существуют ре­

ально, зачем исследовать то, что мы и так знаем? Если же мы от 

них переходим к другим, неизвестным, предметам, то как же 

мы исследуем то, чего не знаем? 

I <!>\)(ПК(Хl Ёvvоtat = 1tрол.т,"'Еt~. ер. выше, I1ролегомены к разделу 1.3 
и фрг. 82 ел.; SVF ПI 69. 

1.6. О критерии (1tEpt Kpt -r11ptou) 
(ер. SVF 151 сп.) 

105. Диоген Лаэртий VH 54 [=] SVF 111 Антипатр фрг. 18; 
Anоллодор фрг. 3; Боэт фрг. 1. Критерием истины они объяв­
ляют постигающее представление"ТО есть представление, 

возникающее от реально-наличной предметности, - так гово­

рят Хрисипп ВО второй книге «Физики)), Антипатр и Аполло­

дор. Боэт же допускает несколько критериев: разум, чувствен-

5 '5~7 
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ное восприятие, влечение и знание. Да и Хрисипп противоре­
чит сам себе в первой книге «Логики» l «О разуме» ], называя 
критерием чувственное восприятие и первичное общее пред­
ставление] . 

I Ср ниже, фРI. 473. 

106. Августин. О Граде Божьем VIII 7. [Платоники выше 
тех,] кто отождествлял критерий истины (iudicium veritati.-,) ( 
телесными чувствами и утверждал ... что их правилами изме­
ряется все познаваемое, - а так считали эпикурейцы и многие 

другие, им подобные. Такого же мнения придерживались и 
стоики; они страстно любили искусство рассуждения (которое 
называли диалектикой), но считали необходимым выводить 

его из телесных ощущений. Как они полагали, именно отсюда 
душа получает те представления (notiones), которые они на­
зывали ЕУУОНН, то есть представления о тех вещах, которые 
они объясняют с помощью определения (definiendo explicant): 
из них начинает расти и с ними связан весь порядок знания и 

обучения. 

107. Секст Эмпирик. Против ученых VII 35; 37. Но и этот 
разумный критерий можно подразделить, говоря, что один 

критерий - это «кем», другой - «чем», третий - это направ­

ленность (1tроаJ)ол.,,) или извне определенное состояние 
(ахЕан;). «KeM~~ - это, например, человек, «чем» - ощущение, а 

третье - направленность представления. 37. Тот, благодаря 
«KOМY~~ возникает суждение, подобен весовщику или плотни­

ку; ощущение l и ум, благодаря «чему» возникает предмет суж­
дения, подобны весам или отвесу; направленность представ­

ления, благодаря которой человек осуlцествляет суждение, по­

добна «состоянию» вышеупомянутых инструментов. 

I Ср выше, фрг. 71 

108. Ориген. Против Кельса VII 37. [Кельс] рассуждает 
почти так же, как стоики, которые отвергают умопостигае­

мые сущности (vOl1ta<; oU<Jia<;) и утверждают, что все восприни­
маемое воспринимается чувствами, а всякое постижение за­

висит от чувств. 

109. Плутарх. О противоречи.яхустоиков 10, 1036c-l037a. 
А что касается сочинений Хрисиппа, направленных против 
общепринятого 1, ТО стоики в своем тщеславии и хвастовстве 
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заходят так далеко, что утверждают, будто рассуждения всех 

академиков по этому вопросу, даже вместе взятые, ничего не 

стоят по сравнению с тем, что написал Хрисипп против досто­

верности чувственного восприятия. Это - явное свидетель­

ство их невежества ... Однако верно и то, что когда Хрисипп 
впоследствии решил выступить в защиту повседневного опы­

та (сп)vi1вна) и чувственного восприятия, его рассуждения зна­

чительно уступали их обычному уровню, и одно сочинение 

выглядело слабее другого С .. } l036e. { ... } я охотно узнал бы у 
стоиков, действительно ли они считают, что «диалектические» 

вопросы мегариков более убедительны, чем те б книг, кото­
рые Хрисипп написал против повседневного опыта { ... } 
l037a. Против повседневного опыта он приводит не просто 
сухие аргументы, а часто (словно произнося страстную судеб­

ную речь) ПОf'тогяет, что !lовседневный опыт - это скудоумие 

и тщеславное легкомыслие. 

Цицерон. Первая Академика 87. Теперь я, пожалуй, обра­
щусь к предметам общего характера (res universas), о которых 
немало книг написали не только наши, но и Хрисипп; на него 
стоики часто жалуются, ПОТОl\i)' что когда он тщательнейшим 

образом собрал все аргументы против чувственного восприя­
тия, против очевидности (perspicuitas), против повседневного 
опыта и против разума, то сам себе не смог ответить по всем 

вопросам и, таким образом, сам снабдил оружием Карнеада. 
Там же 75. У меня остались, конечно, еще и другие непри­

ятные Bd.M, хотя и не столь великие люди - Стильпон, Диодор, 

Алексин1 , - создатели хитроумных и ТОНКИХ софизмов (так 
называются их ложные и мелочные умозаключения). Но зачем 

же мне обращаться к этим людям, если у меня есть Хрисипп, 

которого называют опорой стоического портика? Сколько он 
собрал аргументов против чувственного воспгиятия и всего 
того, о чем свидетельствует повседневный опыт! {<Однако. -
скажете вы, - он и решил кое-какие вопросы». Что ж, пусть 

даже и решил, - хотя мне так не кажется. Но, конечно, он не 

собрал бы такого множества аргументов, которые вводят нас 
в заблуждение преувеличенной очевидностью, если бы не по­

Нимал, что возразить на них - дело не слишком легкое. 

I Или «Пр<.}[ ив повседневного Оllыта». Ср. No No 117-118 в списке 
Диогена Ла~рн1Я (фРI: 13 ел ). 

2 См. 1. 1 фрг. 111 врим 1. 

5* 
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110. Цицерон. Первая Академика 67. Что мудрец, если он 
намерен одобрить представление, также может ошибиться, -
этого ... стоики и их подпевала Антиох [Аскалонский] не при­
знают в первую очередь; мудрец, говорят они, способен отли­

чить ложное от истинного и невоспринимаемое l от восприни­
маемого2 , 

1 чиае поп possint percipi = <XKCX'tbl"Tl1t'tCX; '-М. т. 1 фрг. 60 lIРИМ. 2. 
2Ср.нижефрг.131. 

111. Цицерон. Первая Академика 26 - 27. [Аргументы 
Антиоха против «невоспринимаемости» ]. Заключающее рас­
суждение (а по-гречески a1t68Et~t~) (доказательство) определя­
ется так: умозаключение l , которое, исходя из того, ЧТО вос­
принято, приводит К тому, что не воспринималось. И если все 

представления именно таковы, как они утверждают, - то есть 

могут быть только ложными и не проясняются никаким умо­
заключением, то как мы можем сказать, что кто-то нечто зак­

лючает или обнаруживает или что вывод из рассуждения дос­

товерен? 

1 ralio = Л6уor;. 

112. Плутарх. Об общих представлениях 36, 1077 с. От сто­
иков можно и услышать, а также прочесть во многих их сочи­

нениях, как они выступают против академиков и во всеуслы­

шание заявляют, будто академики смешивают все вещи до пол­

ной неразличимости l и, таким образом, навязывают двум суб­
станциям (о\юiаt) одно качество. Но подобная мысль, вообще 
говоря, мало кому может прийти в голову; напротив, покажет­

ся удивительным и просто невероятным, если вообще невоз­
можно будет отличить голубя от голубя, пчелу от пчелы, зерно 
от зерна или, например, смокву от смоквы. 

1 (П>УХЕО1>О't '!cxi~ <Х1taрсхллсх~tat~ [~c. <pcxv'!cxO'toov] - т. е отказывают­

ся (как и ПИррОIIИСТЫ - ер. Сnаm ЭмnujJU1С. ПРUТИВ ученых УН 408) 
признавать раJличие между «lюсгигающими» И «неIlостигающими» 

представлеlIИЯМИ. Ср. ЦU1j(фОU. Первая Академика 54: sibi ~int eL о\'а 
оуогиm et ape~ apium ~imilliшае; ниже, фрг. 116. ПрИIЩИlIИdЛЫlая 
различимость двух объектов была. вероятно, 'lемой Ilамфлетов Гер­

магара, ученика Переея (,-м. SVF 1 462), и сочинения ХРИСИllП<1 "О 
подобном к Аристоклу» (No 127 в (писке Диогена Лd.эртия) 
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113. Цицерон. Первая Академика 85. Вряд ли заслуживает 
доверия такое стоическое положение: «Среди всех вещей 
нельзя найти ни двух одинаковых волос, ни двух похожих зе­
рен) 1. 

I Ср. т. 1 фрг. 60 НрИМ. 6. 

114. Цицерон. Первая Академика 54; 56. И почему вы laKa­
демики] ПРИ,7J;ерживаетесь того взгляда, который противоре­
чит природе веШ,ей, отрицая, что всякий объект существует R 

своем роде так, как он действительно существует, и что две и 

более вещи не могут быть подобны друг другу во всех отноше­
ниях? 56. От самых сведущих физиков можно узнать, что еди­
ничные вещи обладают ИН,7J;ивидуальными (т.е. неповторимы­

ми] качествами l . 

I ~iпgulае proprietates = i5t(J)~ 1toia (см. выше, фрг. 376 LЛ.). 

115. Цицерон. Первая Академика 37-38 [Аргументы Ан­
тиоха против ((невоспринимаемости») ] . Теперь вкратце скажем 
о согласии и одобрении! ... Ведь когда мы объяснили:? действие 
той силы, которая заключена в ощущениях, одновременно об­
наружилось, что многое постигается и воспринимается ощу­

щениями, но это не может происходить без «согласия». Далее, 

живое существо отличается от неодушевленного предмета бо­

лее всего тем, что оно производит определенные действия 

(ведь невозможно даже и представить себе такое живое суще­
ство, которое не совершает вообще никаких действий), и у 
него нужно либо отнять ощущение, либо вернуть то, что нахо­

дится в нашей власти - согласие ... Но отсюда следует, что без 
согласия не могут существовать ни память, ни общие представ­
ления\ ни наvки. Но важнее всего, что нечто находится в на-

I 

шей власти, ибо тот, кто не дает согласия вообще ни на что, не 

будет иметь ничего в своей власти. Где же добродетель, если 

ничто не заложено в нас са:\1их?1 

I аdsеп.')iо аЩне adprobatio = (п)у)(а'tа8Еcrt~. 
2 Первая Академика 18 ел. 
\ notitlae гегum = EvVOtat. 
4 Ср. выше, фрг. 73. 

116. Цицерон. Первая Академика 24-25 [Аргументы Ан­
тиоха против «невоспринимаемостю) } . Но совершенно ясно и 
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следующее: прежде всего должно быть установлено то начало, 

которому может следовать добродетель, когда она начинает 

действовать, и это начало должно соответствовать природе. А 

иначе влечение (adpetitio) (этим словом мы хотим передать 
греческое 6p~,,), которое побуждает нас действовать и д9би­
ваться того, о чем мы имеем представление, не может иметь 

места. 25. Но сначала нужно обнаружить то, что побуждает, и 
удостовериться в нем. А это, в свою очередь, невозможно, если 

нельзя будет отличить истинные представления от чего-то 

ложного. Как может разумная душа (animus) обрести влечение 
к чему-нибудь, если она не знает, соответствует ее представле­

ние природе или противоречит ей? Кроме того, если разум­
ная душа не ведает о том, что является ее обязанностью, она не 

будет способна вообще ни к какому л;ействию, не будет стре­

миться ни к одной вещи и останется безо всяких побуждений. 
Но если она когда-либо решит что-то сделать, необходимо, что­

бы предмет ее устремлений был истинным. 

117. Цицерон. Первая Академика 23 [Аргументы Антиоха 
против «невоспринимаемости» j. Но как раз познание добро­
детелей более всего доказывает, что многое можно воспри­

нять и постигнуть. В этом одном, говорим МЫ, и заключается 

знание, - и не просто «некое» постижение вещей, но, как мы 

считаем, устойчивое и неизменное', а также мудрость, то есть 
искусство жизни (ars vivendi), которая черпает постоянство 
(constantial ) из самой себя. Если в этом постоянстве не будет 
присутствовать ничего воспринятого и познанного, то, спра­

шиваю я, откуда и каким образом оно родилось? 

I .slabilis et iП1ПшtаЬilis = ~Е~ЮОС; Kal a~E't'a.1t't(i)'tO<;. 

~ = Е\ша.8па (см. SVF 111 431 сл.). 

118. Секст Эмпирик. Против ученых УН 440-442. Но дог­
матики, приводя свои возражения, обычно спрашивают, как 
же скептик может утверждать, что критерия не существует. 

Ведь он утверждает это или на основании какого-то критерия 

или без него. Если без критерия - то его утверждение не бу­

дет достоверным; если же на основании критерия, - то он 

запутается: утверждая, что никакого критерия не существует, 

он согласится принять критерий для подкрепления своего )'Т-
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верждения. 441. Опять же, в ответ на наше суждение: «Если 
критерий существует, то он либо определенный, либо неопре­

деленный» (из которого следуют два вывода: или они впадают 

в бесконечность или бессмысленно угверждают, что нечто 

может быть критерием для себя самого), они возражают, гово­

ря, что вовсе не бессмысленно считать что-либо критерием 
для себя же самого. 442. Отвес, например, является провер­
кой и для самого себя, и для других вещей, весы определяют 

взаимный вес предметов и свое собственное равновесие, свет 
обнаруживает не только другие предметы, но и сам себя 1. По­

этому критерий может быть критерием самого себя и других 
вещей. 

1 ер. выше, фРI' 54. 

119. Секст Эмпирик. Против ученыxI 162-164. Поэтому 
не нужно слушать тех, которые утверждают, что он [скептик] 
замыкается в бездействии или впадает в противоречие. 

163. В бездействии - потому ЧТО вся жизнь состоит в стремле­

нии и избегании, а тот, кто ни к чему не стремится и ничего не 

избегает, отказывается от [настоящей] жизни и существует 

наподобие растения. Впадает в противоречие - 164. потому 
что, находясь порой под властью тирана и будучи вынужден 
исполнять беззаконные повеления, он либо не подчиняется 

приказу, избирая таким образом добровольную смерть, либо, 
избегая мучений, исполнит приказ и в любом случае не будет 

уже тем, кто, по словам Тимона', «не бежит и не рвется», но 

одно изберет, а от другого откажется. А ведь это последнее 
свойственно тем, кто считает, что есть вещи, достойные избе­

гания и выбора. 

1 Тимон ФЛИУIIТСКИЙ - СМ. т. 1 ФРГ. 211IРИМ. 

120. Гален. Против Юлиана 5,8-9 vol. XVIII А р. 268 К. Как 
будто кто-то неожиданно для себя из стоика превратился в скеп­

тика и стал считать, что разногласие достаточно свидетельству­

ет о невозможности понять предмет. Если действительно ве­

рить доводу, гласящеl\lУ, что ни один из пунктов разногласий 

между философами недоступен человеческому пониманию ... 
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121. Климент Александрийский. Строматы VIII 5, 15, 2-
16, 3 р. 89 Fr. [против пирронистов]. Если воздержание от 
суждения (f:1tO;(11) сводится к утверждению, что не существует 
ничего надежного, ясно, что, беря начало в себе самом, оно 

себя же в первую очередь и упраздняет. Ведь либо оно призна­

ет, что существует нечто истинное и, следовательно, не нужно 

всегда воздерживаться от суждений, либо не существует ниче­
го истинного, и тогда ясно, что само оно в первую очередь не 

говорит ничего истинного. Значит, либо оно доставляет исти­
ну, либо нет. Но если доставляет, то добровольно признает, 
что существует нечто истинное. Если же не доставляет, тогда 

истинным остается то, что воздержание стремилось опровер­

гнуть. И в чем отрицающее воздержание обнаруживает свою 

ложность, в том же самом открывается истинноСть отрицае­

мого им, - как сон, который утверждает, что все сны ложны. 

Отрицая само себя, воздержание утверждает все прочее. Но 

если оно в целом истинно и будет начинать с себя самого, то 
окажется воздержанием не от чего иного, как прежде всего от 

самого же себя. Когда кто-то постигает, что он - человек или 

что он воздерживается от суждения, ясно, что на самом деле 

он не воздерживается от него. 

Не впадет ли он с самого начала в вротиворечие, если ста­

нет воздерживаться от любых суждений? И как он сможет от­
ветить хоть на один вопрос? Ведь ясно, что относительно ска­

занного выше он не воздерживается. А вместе с тем он делает 

вид, будто воздерживается. Вот почему если мы и должны, 

поверив скептикам, воздерживаться от всяких суждений, то 

прежде всего мы начнем с самого воздержания: доверять ему 

или нет. Если истинным является именно незнание истинно­

го, то уже в самом начале воздержание не сможет дать нам 

ничего истинного. Если же оно считает сомнительным и это 

утверждение (то есть, что воздержание не дает истины), то 
тем самым оно признает, что el\f)' известно истинное, и само 
возл:ержание от суждений о нем оказывается неустоЙчивым. 

Всякое учение (а1:РЕ(Н<;) есть приверженность известным 
положениям или, как определяют некоторые, приверженность 

некоей совокупности положений. согласованных друг с дру­

гом и с объясняемыми вещами, обращенная к достижению сча­

стья (про<; tO ЕЪ ~llV)I. Ведь «положение» (86'Y~a) - это некое 
разумное постижение; в свою очередь, постижение - это со­

стояние и согласие разума [и никакое учение не могло бы со-
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стоять из скептических положениЙ~]. Но при этом не только 
скептики, но и всякий догматик обыкновенно воздерживают­

ся от одобрения каких-то суждений - вызвано ли это слабос­

тью ума, неясностью предмета или же равной убедительнос­

тью противоположных доводов. 

1 ер. SVF 173; II 94. 
2 Конъектура Арнима. 

2. ДИАЛЕКТИКА 
[Пропегомены] 

122. Диоген Лаэртий VII 62 [=] Посидоний фрг. 188 Edel­
stein-Кidd. Согласно ПЬсидонию, диалектика - это знание 

(E1tt(j"CТj~ll) истинного, ложного и того, что не является ни ис­

тинным, НИ ложным, а согласно Хрисиппу - [знание] об обо­
значающем и обозначаемом. 

123. Секст Эмпирик. Против ученых XI 187. Сами стоики 
называли диалектику знанием истинного, ложного и того, что 

не является ни истинным, ни ложным. 

124. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи­
ке» Аристотеля р. 1, 8 Wallies. Для нас важно заранее знать, 
что в название «диалектика» разные философы вкладывают 

не один и тот же смысл. Стоики, например, определяют диа­

лектику так: «знание О том, как хорошо говорить» 1, указывая 
далее, что «хорошо говорить» значит говорить истинное и по­

добающее; это, как они считают, присуще философу и являет­
ся свойством самой совершенной философии. Поэтому, указы­
вают они, только мудрец владеет диалектикой. 

I Э го Ullределенис ритuрики. 

125. Филодем. О риторике vol. 1 р. 1 О Sudhaus. Нужно иметь 
в виду, что не может быть прав тот, кто утверждает, что диа­

лектическая наука (8tал.ЕКПК-т, 1:EXVll) [хотя и] существует, но 
сама по себе не создает ничего нового, если только не сочетает­
ся с этическими и физическими рассуждениями, - этот взгляд 

разделяли и некоторые стоики! ... То же самое относится и к 
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риторике: это наука, которой будто бы нельзя пользоваться, 
если нет соответствующих политических обстоятельств. 

1 НC:iпример, Аристон Хищ:ский - ем. SVF 13.51 ел. 

126. Плугарх. О противоречиях у стоиков 24, 1045 f-l046 а. 
В третьей книге сочинения «О димектике» 1 Хрисипп указы­
вает, что Платон и Аристотель, а также их последователи, 

вплоть до Полемона и Стратона, серьезно занимались диалек­

тикой, а серьезнее всех занимался ею Сократ. Заявив, что с 

такими знаменитыми людьми можно было бы охотно разде­

лить даже их ошибки, он прибавляет дословно: «Если бы они 

высказались об этих предметах мимоходом, то вся область ло­

гики вскоре перестала бы вызывать доверие. Но поскольку 

тщательность их рассуждений подразумевает, что диалектика 

принадлежит к нашим высшим и н<:'отъемлемым способнос­

тям, то, конечно, невероятно, что они - будучи в целом столь 

великими людьми, как мы это себе представляем, - настолько 

ошибались в этом вопросе». 

! Ng 150 в Сllиеке ДиогеНа Ла,:)рТИЯ (фрг. 18). 

127. Плутарх. О противоречиях у стоиков 10, 1035 f. Хри­
сипп говорит, ЧТО он не отвергает полностью обычай рассмат­

ривать противоположные решения, но рекомендует пользо­

ваться им осторожно, как на суде, где не защищают эти проти­

воположности, а подвергают сомнению их правдоподобность. 

«Этот способ, - говорит он, - особенно подходит тем, кто воз­
держивается от суждений в любом вопросе, так как подкреп­

ляет их позицию. Тем же, кто стремится обрести знание, с 

помощью которого мы могли бы жить согласно (с природой] , 
он, напротив, помогает наставлять учеников в главных вещах 

и от самого начала до конца укреплять их знания, демонстри­

руя по мере необходимости неосновательность противополож­

ных решений, - как это бывает на суде»). Вот в точности его 

слова. 

ер. ниже, фрг. 270. 

1 Возможно, фрагмент соч. «О 11ОЛЬЗОВdНИИ разумом» (N2 148 в 
Сllиске Диогена Ла,:)ртия). 

128. Плутарх. О противоречиях у стоиков 10, 1037 Ь. 
В «Физических положениях» он написал следующее: «Бывает 
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и так, что даже твердо постигнув нечто, человек может выска­

заться в пользу противоположного решения, поскольку оно до­

пустимо; а порой бывает, что, не имея представления ни об 

одном из решений, он высказывается в пользу обоих». 
ер. ниже, фрг. 270. 

129. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 10, 1037 Ь. А в 
сочинении «О пользовании разумом» 1, сказав, что силу разума, 
как и силу оружия, не стоит направлять на неподобающие цели, 

он заметил: «Нужно направлять ее на обретение истинного и 

на его упорядочение, но ни в коем случае - на противопо­

ложные вещи», «хотя многие, - прибавил он, - именно так и 

поступают». 

1 NQ 148 В ('ШН ке ДиогеНа Лазртия. 

130. Диоген Лаэртий VII 46-48. Сама диалектика - это вещь 

необходимая, это добродетель, включающая в себя другие доб­
родетели l . Неопрометчивость (a,1tpo1t1:(O(ji(X.)~ - это знание того, 
когда следует давать согласие, а когда нет; основательность 

(a,vEt1((X.t01:11<;) - устойчивость разума против вероятного, по­

зволяющая не поддаваться ему; 47. неопровержимость (аVЕЛЕУ­
~i(X.) -устойчивость разума, позволяющая не отходить от свое­
го к противоположному; несуетность (аJ.IД1:(Х.tОtll<;) - состояние, 
позволяющее соотносить представления с «верным разумом»:!. 
Они говорят, что знание - это прочное постижение, или та­

кое состояние (Ё~t~) В принятии представлений, которое не­
колебимо разумом. Не владея диалектикой, мудрец не может 

рассуждать безупречно: именно она позволяет распознать ис­

тинное и ложное, различить достоверное и двусмысленное, -
а без этого нельзя спрашивать и отвечать в определенном по­

рядке. 48. А необдуманность в доказательствах сказывается и 
на всем прочем: кто не трудился над своими представления­

ми, тот впадает в беспорядочность и легковесность. Мудрец 

не имеет иного средства показать остроту ума, сообразитель­

ность и вообще свою способность рассуждать. Дело в том, что 
правильно рассуждать и правильно беседовать - одно и то же. 

точно так же, как одно и то же - разбирать предложенный 

предмет и отвечать на вопросы: и все это должно быть прису­

ще искушенному диалектику. 

Там же 83. Эти суждения стоиков о логике призваны быть 
лучшим подтверждением их слов о том, что мудрец непремен-
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но должен быть и диалектиком: дело в том, что все определя­

ется в ходе логического рассмотрения (даже предметы из об­

ласти физики или этики, не говоря уже ологике). Что касается 
«правильности названий», то есть вопроса о том, какие назва­

ния были даны вещам по установлению, - об этом они не склон­
ны говорить 1 , - хотя именно эта добродетель занимается оп­
ределением двух вещей: чем каждый предмет является и как 

он называется. 

I ер. выше, фрг. 35: 95. 
~ См. ниже, фрг. 131, где тот же термин разъясняется более IlОД­

робно. Ср. ССlат Эмпирик. Против ученых \ТН 417 . 
. \ Как высшим логическим критерием. 

4 Несмотря 11(1 видимую Jlюбовь ст()иков К ЭТИМОJlогизированию, 
тематика "КР<lТила» никогда не нретеlIДОВaJI(l на LTa'ГYc самостоя­
телыюг() раздела стоической диалектики. 

131. Геркуланейский папирус 1020. 
[BIIepBble издан Арним()м (Негшеs 25,1890); версия для соl. I-II: 

Margini erco)anesi. Napoli 1984; для OCTaJIblIbIX: Hi.ilser [rg. 88. «11" -

неаполитанская редакция рукописи с указанием фрагментов; «Ох» -
оксфордская редакция рукописи с указанием листов. Воспроизво­
дятся те части текста, смысл которых поддается реконструкции, -
она во многих случаях весьма условна и пор()й оставляет место для 

противоположных толкований. 

Местоположение данного фрагмента не отвечает его содержа­

нию - учению О мудреце как составной части этики.] 

Col. IV n = Ох Nd. < ... > ибо мы с уважением относимся к 
неопрометчивости (а,1tрол:'tCоcriа) и ценим основательность 
(avEt1(a161:1l~), но противоположное по справедливости отвер­
гаем. Ведь неопрометчивость - это устойчивое состояние [ве­
дущего начала], возникающее вне согласия и до постижения l , 
которое, < ... > однако, [в определенных обстоятельствах] мо­
жет дать согласие и на [не] постигающие представления2 . По­
скольку это состояние [ведущего начала вообще] обладает из­

вестной устойчивостью в представлениях и невосприимчиво­

стью по отношению к непостигающим представлениям, несом­

ненно, что человек неопрометчивый [как правило] недосту­
пен и «непостигающему представлению» (uл:о <pav'ta(jia~ ака1:а­
л ,,1t'tou)'\ И устойчив В своих представлениях настолько, что на 
него не воздействуют «непостигающие» представления. Он 
является господином своего «согласия» И < ... > не следует [не­
постигающим] представлениям. 
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Frg. 1 n = ОХ La. < ... > и прежде всего таких - это не значит, 

что не бывает выдающихся людей, [то есть мудрецов]. я не 
думаю, что такие примеры вообще не встречаются, хотя не­

что подобное требует тем больших усилий, чем большей ус­

тойчивостью обладает. Поэтому и сказано: 

Но добродетелъ от нас отдеJlUЛU бессмертные боги 
Тягостным потом: 1ф)'та, высока и длинна 1( ней дорога. 

(Гесиод. Труды и дни 289-290 пер. В.В.Вересаева) 

Мы, со своей стороны, утверждаем, что мудрец недосту­

пен мнениям4 и тем более не повинуется им. Отсюда следует, 
во-первых, что ему ничего не «кажется» (6oKElv): ведь ошибоч­
ное мнение (601(llm~) - это «непостигающее мнение» «)o~a а,ка­
'ta.ATl1t'to~). Да]усе, он не за~луждается (OlECT8at): заблуждение -
это мнение < ... > 

Frg. II n = Ох Lb. < ... > человека достойного нельзя ни опро­
вергнуть, ни переубедить, и по этой причине его убеждения 
никогда не меняются. Ни один [мудрец] не станет выслуши­

вать ложное и не впадет в заблуждение: он не способен вос­

принять ничего ложного < ... > Поэтому он не просчитается и 
не даст другим провести себя. Кроме того, он не обманывает­

ся ни зрением, ни слухом, ни вообще каким-либо органом чувств 

< ... > Ведь тот, кого обманывает зрение, получает от зрения 
ложное впечатление и воспринимает его < ... > 

Frg. III n = Ох Lc. [Мудрец может получить ложное впечат­
ление, но не даст на него согласия] < ... > ЧТО они не владеют 
многими искусствами и не должны им обучаться, но что их 

обманывает зрение или что они вообще не владеют искусства­

ми - этого сказать нельзя < ... > 
Ох Ld [ отсрствует в неаполитанской редакции] < ... > [ от-

сюда] следует, что нет ничего, чего мудрец не знает < ... > От-
сюда вытекает и еще одно обстоятельство такого же рода. Че­

ловек благоразумный, согласно сказанному выше, не будет 

иметь в себе ничего безнравственного [негодного] (<ра-Uла)5; 
но не будет полностью отделен от «средних» (т. е. безразлич­
ных] вещей, а этой области.для разумного существа сохраняет­
ся возможность ошибки. Ведь предположение (U1tovota), незна­
ние, сомнение и все тому подобное - это вещи безнравствен­

ные [негодные]. Напротив, необразованность, недосмотр, 
про счет - все это относится к «средним» вещам < ... > 

Col. 1 n = Ох Ма. < ... > отсюда следует прежде всего, что муд-
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рецов невозможно обмануть, они непогрешимы и ведут свою 

жизнь в соответствии с [действительной] ценностью вещей, 
все совершая правильно. Поэтому ясно, что и в области «согла­

сия» у них все происходит не иначе, как с повышенным внима­

нием (E1tlcr'tPoq>11). Ведь философия - это в первую очередь за­
бота о верности разума (E1tl 't"ОЕ\ЮtС; л'6уоu 6р86П1'tОС;)Ь или зна­
ние об этом, или, скорее всего, занятия, касающиеся [всей об­
ласти применения] разума. И в самом деле, только когда мы 
овладеем отдельными частями учения о разуме и их совокуп­

ностью, мы сможем пользоваться им со знанием дела (E~1tEiproc;). 
Под «разумом» же я понимаю тот разум, который присущ всем 

разумным существам от природы. А если, с нашей точки зре­
ния, диалектика - это знание того, как правильно рассуждать7 

< ... > 
Col. П n = Ох МЬ. < ... > вряд ли может быть, что знаток 

диалектики не силен в вопросах и ответах, не Clюсобен в бесе­

де ни превзойти соперника, ни ускользнуть от его нападок, а 

тот, напротив, кто дает себя обмануть, способен победить в 
споре и избежать нападок соперника. Значит, мудрец должен 

быть силен в рассуждении. Но если он силен в рассуждении, 

то он силен также в вопросах и ответах. Отсюда следует, что 

этими свойствами, конечно, не будет обладать тот, кто дает 

себя обмануть; с другой стороны, мудрец, поскольку он отвеча­

ет верно, не будет в своих ответах пользоваться ложными и 

непродуманными высказываниями, ибо он столько упражнял­

ся в искусстве рассуждения, что < ... > 
Col. 111 n = Ох Мс. < ... > и кто-то другой (если даже он владе­

ет искусством рассуждения и выступает как соперник) не смо­
жет одержать верх и показать свою неодолимость (поскольку 
он дает себя обмануть). Ведь он будет говорить истинное и 
противоречить им, а они просто обратятся к тем, кто утверж­

дает ложное. Но есть и такие нравственные люди, которых 

нельзя опровергнуть и которые способны самостоятельно по­

стигать смысл высказываний; в ответ на враждебные доводы 
они выступают с опровержением, обнаруживая свою силу пе­

ред соперником. Их, очевидно, нельзя поколебать никакими 
доводами, а противниh.1' они возражают, [предлагая собствен­
ные] постигающие представления < ... > 

I oHi8Eatc; aa\)YKa'ta8E'to~ 1tPO ка'tал. t1Ч1Е(J)~ : aa\)'Y1(a'ta8E'to~ следуе1, 
видимо, ПОIlИМdТЬ не D значении аБС1 раКТIIОГО «несогласия» (ер. 
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Секпn Эмпирик Против ученых УН 417), d либо как «до-с..ОГЛdLие», 
Т. е. как некую ГIIOLеологическую аIIРИОРНОСТЬ, либо как неВОLIlРИ­
имчивость к «lIека'lалеп 1 ическим,) l1реДСТdвлени}!м; иначе теке! ли­

шае ГС}! CMbIUI,1 

~ Ср выше, фрг. 110. 
'1 См. т. 1 фрг. 60 прим. 1 
4 См SVF 1 52 СЛ. 
е, Ср. SVf' 1 216 

r, См. выше, фрг. 35. 

7 См. выше, фрl. 48. 

132. Секст Эмпирик. Против ученых УН 38-45. Что каса­
ется истины (аЛ1l8Еtа), то некоторые (а в особенности стоики), 
считают, что она отличается от истинности (10 аЛ1l8tс;) в трех 
отношениях. по сущности (oucria), составу (cr{)(j'[acrtc;) и значе­
нию (8\>ya~ltc;). По сущности - поскольку истина есть тело, а 

истинность налична как бестелесное 1 • Последнее, по их сло­
вам, само (обой разумеется, так как истинность присуща выс­

казываниям, высказывание - это чистый смысл, а чистый смысл 

бестелесен. Напротив, истина - тело, поскольку она, как это 
очевидно, является знанием обо всем истинном. 39. Иными 
словами, она является определенным состоянием ведущего 

начала (i]УЧlOVtКОV л&с; ЁХОУ) - как, скажем, определенное со­
стояние руки можно представить в виде кулака. А ведущее на­

чало, согласно их учению, есть тело. Значит, истина тоже дол­

жна быть по своему роду чем-то телесным. 40. Различие по 
составу заключается в том, что истинность мыслится как не­

что по природе простое и единовидное (например, «сейчас 

день» ) ... а истина, напротив, образуется как упорядоченное 
знание, существующее в виде совокупности множества истин ... 
42. Различие 110 значению заключается в том, ЧТО истинность 
не всегда связана со знанием (ибо и слабоумный, и младенец, и 

безумный говорят подчас нечто истинное, но не обладают зна­
нием истинного), а истина наблюдается согласно знанию. По­

этому обладающий истиной мудр (раз он обладает знанием ис­
тинного) и никогда не заблуждается, даже если говорит нечто 
ложное, - потому ЧТО это ложное исходит не от дурного, а от 

благородного расположения души:! ... 44. Так и мудрец, то есть 
человек, обладающий знанием истинного, хоть и говорит по­

рой нечто ложное, но никогда не заблуждается, поскольку его 
умонастроение (YV&~ll) несовместимо с [сознательной] ошиб-
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кой ... 45. Очевидно, что погрешность на словах в большинстве 
отношений отличается от настоящего заблуждения: первое 
случается и при благородном умонастроении, а второе прису­
ще злонравию. 

I Истина - прежде Beel'O телесное состояние ведущего начала 
души; истинность - (войство бестелесных высказываний; ер. ниже 

фРI~ 195. 
2 Т. е. внутренняя мотивация такого человека беЗУllречна. 

133. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Мета­
физике~~Аристотеляр. 301,17 Hayd. ЧТО одно высказывание 
не может быть в большей мере ложно, чем другое, - как счита­

ют приверженцы Стои, - это заблуждение, которое вообще 

противоречит данности (хара 'ta. <раtvб~Еvа). Действительно, 
неправильные и ошибочные суждения и неравнозначны, и 

неподобны по составу (Ё~tС;). 

134. Цицерон. Оратор 32, 115. Поэтому, полагаю я, тот, кого 
привлекает слава красноречия, не останется несведущим в 

вопросах [логики], но обратится или к учению древних, или к 
учению Хрисиппа. В первую очередь он должен узнать значе­

ние, при роду и разряды слов (простых и сложных), затем -
что и каким способом говорится, как отличить истинное от 

ложного, что из чего образуется, что из чего следует и чему 

противоположно; а поскольку в словах бывает много неясно­

го, - как и что нужно при этом разделить и раскрыть. 

135. Гален. Комментарий к соч. ГШПIократа «О лечебнице» 
13, vol. XVIII В р. 649 К. Ко всем чувствам Гиппократ добавляет 
еще и мысль (УУffi~,,), то есть рассудок (OHXVOta), который люди 
называют еще разумом (VOUC;), вместилищем разума (<рр-т1у) и 
вообще разумностью (Л6уос;). Поскольку и в звучащей речи ('ta 
x:a'ta<pwvilv) выражается некая разумность, то философы отделя­
ют вышеупомянуryю разумность и называют ее «внутренней 

речью» (лбу~ EvDt<X8E'toc;). Именно она позволяет нам различать 
соответствие и противоречие, - а в этих понятиях заключено 

и разделение, и соединение, и разрешение, и доказательство. 

Секст Эмпирик. Против ученых VHI 275- 276. Они утверж­
дают, что человек отличается от неразумных животных не 

внешней [произносимой] речью (лбуос; 1tроqЮРtК6с;), -ибо воро­
ны, попугаи и сороки тоже издают членораздельные звуки, -
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а внутренней, и способностью не просто получать впечатле­

ние (к чему способны и животные), а создавать переменное и 

сложное (}1Eta~attK" Kat cruv8EtlK,,)] представление. Поэтому, 
обладая мысленным понятием о последовательности, человек 

тотчас же схватывает и понятие о знаке (благодаря присущей 

ему последовательности). 

1 Речь идет о фундаментальной СIюсобности разумного сущестnа 
lIереходить от одних «общих нрсдставлеllИЙ» к другим и создавать 

на их основе llOnbIe «нредст,шлсния», объект которых неДОСТУllен 
чуnстnеIШОМУ восrrриятию (LИ'lу;аПШIЮ или IIРИIЩИlIиалыю). 

2.А. Об обозначающем, ипи о звучащей речи [гопосе] 

(1tfpt crТl}1at v6v't(ov 11 1СЕр'" <pffivi1C;) 

(ер. SVF 174; 485-487; SVF 111 Диоген фрг. 17 сп.) 

[ФУIlдаментом стоической диалектики ЯВJIяе I'(Я сnязь между зшJ­
ком, обозначаемым смыслом и pe,UIbJIbIM объектом: 

1) зuа}( ('tO O'lll1aivov) = обозначающее (слово «Дион»); 
2) оБозuu'ч(Jf-.fttый с..мъи..л (ТО, что ВЫСЮJзывается) (tO 1tpaYl1a O"lll1alVO­

IlEVOV, 1tpaYl1a VOO\>I1EVOV = '[О "-ЕК'tОV); наконец, 

3) реальная чувствеlшая nред.меrll110lmъ, раскрывающая себя в «ка­
талеrrтическом нредстаnлении,) ('to 't'U),Xavov) - сам Дион «(.м. фрг. 

1бб сл.). 

И O'lll1aivov и O"llllEiov можно нереnодить как «знак», хотя первый 
термин обычно означает слово-знак (или даже физическое явление -
CeKl.m Эмпирик. Пирроновы 1I0JIожения 1 138; Протип ученых VIII 
143), а второй - истинную большую 1I0СЫЛКу n формально коррект­
ном ИМIlJIикативном силлогизме (Пи ppoHonbI ноложения 1 1 О 1). В не 
сомнений nлияние Аристотеля на учение о знаке - Риторика 12, 1357 
а 32 - Ь 36; 1 Ан,lЛитика 11 27,70 а 2 сл.: Об истолкоnании 16 а 3 sч. См. 
также SVF 11168 о различии позиций Аристотеля и стоиков ПО этому 
попросу. 

Объект и (лоnо-знак теле<.JfЫ (поскольку зnук есть нечто произnо­
дящее воздеЙсrnие). Высказьшаемое, или чистый смысл (термин 
"-ЕК'tОV дЛЯ простоты будет передаnаться через «лектон» ), - то, чего 
не ПОНИМаЮТ napnaphI, слыша греческие слова, - бестелеснu. Сене­

ка ТаК разъясняет это Луцилию: <, Например: я nижу гуляющего Като­

на; чуnства показьшают мне этu, душа им nерит. То, на что обращены 

и глаза, и душа, - тело. Но потuм я говорю: Катон гуляет, - и ТО, что 
я гоnорю, бестелесно» (Письма 117, 13, пер. С. А. Ошероnа). Разли­
чие между смыслом 11 обозначающим его зnуком (или писаным слu­
вом) иллюстрируется различием между «nн)'Тренней» ("-6уо<; EVOta-

6 IЧ7 
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8Е"СО<;) И «lшеШIIСЙ», Т. е. выраженнuй (лбуос; 1tроqЮРtк6с;) речью. Пер­
вая есть совок)'n'Ностъ смыслов, то, что мыслится при произнесении 

или наlIисании соотвегсгвующих (,)lОв. Она свойственна только ра­
зумным существам (звуки же иэдают и животные). Различие в словес­
ном вырюкении одних и тех же смыслов будет в т<\ком случае тожде­
ственно различию между языками. Разумное существо обладает ([10-

сuбностью сuобщать содерж<\Ние своего соэнания другим разумным 
существам и воэдействовать на них особым средством - словом, т. е. 
не непосредствеННО-l\Iеханически. Дети и животные не владеют ар­

тикулировашюй речью, не знают синтаксиса - правильной связи 

слов и корреспuндирующих «лектuн»; они uбладают только «внеш­
ней» речью, как бы речью, кuторой не соответствуют никакие фик­

сированные смыслы (ш luqui - Варро'Н. О латинском языке VI 56 -
ниже, фрг. 143). На уровне «лектон», общей основы артикулирован­
ной речи и мышления, впервые наглядно прuявляется всеобщий за­
кон космической причинности. Правильная импликация является 

субъективной гарантией ()( мысленности мироздания и состоит в фик­
сировании причинно-следственных связей: самый знак выражает от­

ношение «если то, то это», т. е. операцию умозаключения от причи­

НЫ к (ледствию и наuборот. В стоическuй картине мира закон при­
ЧИJIно-(ледственной связи выступает концентрированным выраже­

нием глобалъного детерминизма, гарантом единства мироздания. Уче­
ние о «леКТОII» ВЫЗЫШUlu неМLtлые затруднения у поздних коммента­

торов с сильными перипатетическими симпатиями. Аммоний (Комм. 
к со'!. «Об истолковании» Аристотеля. р. 17, 27 Bu~se = SVF 11 168) 
считает «леКТОIl» чем-то средним между мыслью и вещью; Симпли­

кий (Комм. К «мтегuриям» р. 11, 4 Kalbf1eiscll) - мыслью; Иuанн 
Филuпuн (Комм. к 1 Аналитике р. 243 Wallies) - звуком. 

Учение об «обозначающе~I», Т. е. языкuвая теuрия стоиков, пред­

ставлено в SVf' хаотично и весьма неполно, - хотя именно стuикам 

принадлежит ряд крупных дuстижений в ;:)тuй uбласти, в частности 
теория частей речи и теория падежей (квалифицированный сжатый 
uчерк И.А.ПерельмутеР<l см. в кн.: История лингвистических уче­
ний. Древний мир. Л., 1980, с. 180-204).] 

136. ДиогенЛаэртийVII 55. Изучение диалектики, по еди­
нодушному мнению большинства [стоиков] , начинается с раз­
дела о звучащей речи. 

137. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 266) Di Gregorio. 
Ирида CIpH;) - это выраженная [произнесенная] речь: дело в 
том, что когда мы видим радугу и изумляемся ей, мы выража­

ем это в словах. 

138. Ориген. Против Кельса 1172. Я не говорю о том, что 
[лас Божий, о котором рассказывает Писание, - это, конечно, 

никак не сотрясение воздуха, не удар воздуха или нечто в та-
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ком роде (как об этом говорится в сочинениях «О звучащей 
речи» ). 

ер. там же vl 62. 

139. Схолии к Арату 1, 57 Martin. Стоики и вообще все те, 
кто давал спределения голоса, убеждены, что голос - это со­

трясение воздуха. 

140. Диоген Лаэртий VII 55 [=] SVF 111 Архедем 6; Диоген 
17; Антипатр 16. По мнению стоиков, звучащая речь - это тело. 
Так пишет Архедем в сочинении ~<O звучащей речи», Диоген, 

Антипатр и Хрисипп ВО второй книге «Физики». Действителъ­

но, все воздействующее - это тело; а звучащая речь оказывает 

воздействие, и<.:ходя от говорящего к слушающим. 

141. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи V 15. Стоики считают, 
что голос (vox) - это тело ИУJI:ар по воздуху. 

142. СервиЙ. Комментарий к «Энеиде» (11488). «Крик уда­
ряет» (ferit cJamor): [выражение] соответствует мнению фи­
лософов-физиков, которые утверждают, что голос - это тело. 

143. Варрон. О латинском языке VI 56. Слово «говорить 
[осмысленно J» (loqtli) происходит от слова «место» (locus). Так 
тот, кто только начинает говорить, произносит отдельные бук­

вы и прочие звуки задолго до того, как научится расставлять 

все по своим «местам». Это, С точки зрения Хрисиппа, еще не 

речь, но «как бы» речь (tlt loqui). Ведь подобно тому, как изоб­
ражение человека не является человеком, точно так же у воро­

нов, ворон и маленьких детей (которые только начинают гово­

рить) слова - это еще не [настоящиеJ слова, ибо они не гово­
рят [ осмысленно] . 

144. Гален. Комментарий к соч. Гиппократа «О соках» I 
v. XVI р. 204 К. 1 Голос, артикуляция (БНХАЕК"СО<;) и звучание 
(аuБ1l) - вещи различные. Голос - это дело голосовых органов, 
артикуляция - артикуляционных, в первую очередь- языка, а 

кроме того - носа, губ и зубов. Голос же производится горлом 

и приводящими его в движение мускулами и жилами, посколь­

ку они передают ему силу от мозга. Что же касается звучания, 

то древние называли этим словом не просто все, что способен 

б* 
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воспринять слух, и не все то, что испускается устами (сюда 

относится плач, свист, стон, кашель и все тому подобное), но 

исключительно человеческий голос, которым мы говорим друг 

CДPYГOM~. 
Гален. Комментарий к соч. Гиппократа «Об эпидемиях» 

(кн. 111) комм. 3 vol. XVII А р. 757 К. Когда у Гомера Ахилл 
разговаривает со своими конями и один из них вдруг отвечает 

ему членораздельной человеческой речью (<<Говорящим, - по 
словам Гомера, - его сделала ... Гера» [Илиада XIX 407]), это не 
означает, что ДО ТОГО конь был вообще безгласным или не мог 
издавать звуков, свойственных лошадям, но означает, что он 

не обладал человеческой речью, которая называется словом 

a:i>8it. Точно так же Гомер сказал, что и богиня «вещает» [Одис­
сея Х 136], то есть пользуется членораздельной человеческой 
речью, - поскольку, как говорят, она обладает человеческим 

обликом, в то время как далеко не все боги обладают им: ясно 
ведь, что солнце, луна, да и все прочие звезды внешне ни­

сколько не напоминают человека. 

) По IlреДIЮЛОЖСНИЮ ХЮJlьзеРd (1, S. 526-527), гекст ГалеНd МО­
же-г быть с paBlIbIM Оll·lOванием OTIIe<-еlI и к IIерипатетической гра­

диции. ер. Аpuиnоmeлъ. О душе II 8, 420 Ь сл. 
2 Т. е. осмыслеlIная членораздельная речь. 

[145] Филон Александрийский. Вопросы и ответы на кни­
гу Бытия IV 1171. [Ум, ощущение и тело сраюшваются с гласными, 
полугласными и соглаСItЫМИ ] 

) Атрибуция l.омIIителыI •. 

146. Ориген. Против Кельса 1 24. К разбираемому нами 
предмету относится глубокий и таинственный вопрос о при­

роде имен, в частности: или, как думает Аристотель, имена 

существуют по установлению (8EO'Et) 1, или, как считают стоики, 
по природе, - поскольку самые первые слова подражают тем 

вещам, которые они обозначают; из этого утверждения сто­

ики выводят и определенные основы этимологии (Еt1ЧlОАоуtа) ... 

J Например, Об истолковании 2, 16 а 19; 4, 17 а 1. 
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147. Диоген Лаэртий VII 57 [=] SVF IIIДиоген фрг. 21. Час­
тей речи имеется пять, как говорит Диоген ... и Хрисипп: имя 
собственное, имя нарицательное, глагол, СОЮЗ и член (ovol1a, 
1tpoall/,opia, Plll1a, auv&Eal1o<;, ap8pov) 1. 

1 УЧ~IlИ~ О 4,1(, г}(х р~чи BHepBЫ~ было l3ыдслеllО (.ТОИКdМИ в 0(,0-
бый IМЗДСЛ «l'Рdммаl'НКИ» И пцателыlo Рd.JРdбогано (ср., шшример, 

NoNo 39, 48, 51 в <.-IIиске Диогена Ла.::!IУГИЯ - выше, фРl', 13 ел.), 

148. Гален. Об учениях Гиппократа и Платона VIII 3, р. 
498, 1 De Lacy. [Платон J считает, что чувственно-воспринима­
емый огонь - это сочетание мельчайших тел, имеющих форму 

пирамиды. Каждое ИЗ них, таким образом, является, по его 
словам, «элементом» огня 1 - точно так же можно сказать, что 

') 

каждое пшеНИЧНut> зерно является «элементом» кучи зерен-. 

Подобным ж~ образом можно сказать, что первичными эле­

ментами речи являются слоги, из которых затем возникают 

имя, глагол, предлог (1tp68Eat<;), член и союз, которые Хрисипп 
в свою очередь объявляет «элементами» [членораздельной] 

речи ("-0/,0<;) \. 

1 См. Платон. Тимей 53 d ел.; 56 а сл. 
:l Игра слов' 1ti>p - «ОГОНЬ», 1tupo<; - «IIшеница»; здесь же, видимо, 

намек на (.офизм «Куча». 

\ у ХрИСИllпа - ряд (,UОГllет(.гвующих <'-04. (NoNo 48,50-51 в ОНК­
ке LllИ(.ке Диогена Лаэртия выше, фрг 13 сл.). 

149. Гален. О различии пульсов 111 4v. VIII р. 662 К. Слова 'То 
t}лt 't''Upt и 't'o аю v&a'Vo<;" говорят, совершенно лишены смысла, а 
вот разъяснения Архигена 1 ясны. Но зачем же ты, любезный, 
добровольно болтаешь глупости? Ведь 't'o ~"-,, 't''Upt- это, вне со­
мнения, ритмическое звучание, а '[о aкtv&a'l'6<; - не только имя 
домашнеrо раба, но и название определенного инструмента. 

ер. ДuогенЛаэрmuй VII 57. 

1 См. фрг. 47 прим. 
'2 Слова "[о~л.i'tUРt и "[о (П<:t v8a\j1o<; '1 радициошю ИСIIОJlЬЗОВ<VIИСЬ как 

пример бессмысленного 3ВУЧd[[ИЯ (например, Секс,m ЭМЛUрUК. Про· 
ТИИ ученых VHI 133). 

150. Симпликий. Комментарий к ~(Категориям» Аристо­
теля р. 36, 8 Kalbfl. Аристотель, назвав «синонимами» то, что 
имеет одно и то же имя и одно определение [Категории 1, 1 а 
6-12] , выразился гораздо удачнее, чем стоики, которые назы-
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вают так все вещи, имеющие несколько общих имен (напри­

мер, Парис и Александр - один и тот же человек), да и вообще 
все вещи, называемые многоименными. 

151. Варрон. О латинском языке IX 1. Большую ошиБJ\.)'" 
совершают люди, которые скорее хотят учить тому, чего сами 

не знают, чем изучать то, о чем не ведают. В эту ошибку впал и 
знаменитый грамматик KpaTeT 1• Ссылаясь на Хрисиппа, чело­
века острого ума, автора сочинения «О неправильности»2, он 
опирается на эту книгу, выступая IIрОТИВ аналогии и против 

Аристарха 1, - но так, что из его писаний ясно: он не понял ни 
одну из сторон. Ведь когда ХРИСИПII IIишет об аномалии, он 
намеревается показать, что похожие вещи обозначаются не­

похожими словами, анепохожие - похожими, что совершен­

новерно. 

\ Кратст из МаЛJlа, глава пеРГ(lМСКUЙ грамматическuй шкuлы, раз­
деЛЯШJIИЙ многие ид~и стоиков. 

2 NQ 42 в СIlИСК~ ДиогенаЛаэртия (uыше, фРI: 13 сл.). "fuЮМ<UIия» 
- 1l011ЯТИ~ стоич~ск()й грамматики, обuзначающее <'ОТК.1LOII~lIие" 

грамматическuй формы слuва ОТ ~l'U «fIрИрОДIЮГО» значения. 

~ Аристарх Самофракийский, КРУlIIIейший lIредставитель Алек­
сандрийской Iрамматической ШКОЛЫ. 

152. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи XI 12, 1-2. Хрисипп го­
ворит, что каждое слово по природе многозначно, ибо из ОДНО­

го и того же слова можно извлечь два и более значений!. На­

против, Диодор, по прозвищу Крон, говорит: «Все слова одно­
зна чны: никто не говорит двусмысленностями и не имеет их в 

виду; и нельзя считать, что говорится нечто отличное от того, 

что имел в ВИ,ду говорящий». 

I ер. ClIИL()К Диогеllа Л(\эр !'ИН' NQN! 54-60. 

153. Гален. О речевых софизмах 4 р. 21-22 Ebbesen. Кое­
что об этом предмете говорят и стоики, которые сочли, что 

правильно рассмотреть, в частности, берется ли какой-нибудь 

вид выражения из того, что уже нами упомянуто ... Но во вся­
ком случае, справедливо учитывать любое мнение известных 

людей. Стоическое определение двусмысленности сейчас, 

пожалуй, можно опустить (хотя оно и противоречит большин­

ству наших определений), - поскольку этот предмет относит­
ся к другому разделу. Здесь же нужно принять во внимание 
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следующие различия между разными видами двусмысленнос­

ти, - а наиболее употребимых разновидностей всего восемь. 

Первая - это когда рассматривается [сочетание букв] сна­
чала как неразрывное, затем как поделенное на части, напри~ 

мер: «А У ЛНТРI:ЕПЕrоуrА». Отсюда можно извлечь и имя 

«флейтистка» (<хuл. ,,'tpi~] и отдельные слова [<хuл." tPt~ 1tEcroucra, 
трижды павший дворец). Вторая - это омонимия в отдельных 
словах, например «мужской»: здесь речь может идти о хитоне 

и о характере. Третья - омонимия в сочетаниях слов, напри­

мер, «человек есть»: это высказывание двусмысленно, посколь­

ку в виду может иметься или существование, или падеж). Чет­

вертая - бывает при недостаточном выражении, например. 
«это - твоего»: здесь опускается средняя часть (например, «гос­

подина» или «отца»). Пятая - при избыточном выражении, 

например: «он ОТI'оворил.его, чтобы не плыть». Добавочное 

отрицание делает все выражение двусмысленным: или он отго­

ворил JlЛЫТЬ или отговорил не плыть. Шестая, по их словам, -
та, которая не поясняет, с чем связан функционально незначи­

мый член предложения, например: "КАINУКЕNНПАРЕЛАL.­

rEN» «<Он, [Диомедj, обскакал бы») lИлиада ХХП! 382]. 3десь 
Н может быть или первой буквой [НПАР, «печень» J, или после­
дней lKENH, «пустая» j, или же разделительной частицей. Се/1:Ь­
мая - не поясняет, с чем связан функционально значимый член 

предложения, например: 7tEV't"KOV1:' av8prov EKa'tov л.t1tЕ 81o~ 
, АХtл.АЕU~ [здесь непонятно: «с пятидесятью мужами сто» ИЛИ 
«со ста М)Жами пятьдесят» оставил божественный Ахилл - cmp~ 

ка ueuЗ8. nроuсхождеuuяJ. Восьмая - не дает понять, что к чему 
относится, например: «L\IQN8EQNELTIN» [ДИОНТЕОНЕСТЬ]. 
Здесь неясно, относится ли это к существованию того или дру­

гого, или же к наличию некоего определенного состояния (то 

есть «Дион - это Теон» и наоборот). 

! В :заuисимuсти ОТ ТОГО, Ild чем де_ыется логическое ударение -
на субъекте или на нредикатс. 

154. Варрон. О латинском языке VI 1-2 [=] SVF III Анти­
~aTp 17. В этой книге я хочу сказать об обозначениях времен и 
всего того, что проявляется в /1:ействии или высказывается в 

некотором времени, напри:vrер: «сидят», «гуляют», «разговари­

вают». И если к ним присоединятся какие-либо темы другого 
род<i., то мы скорее обратим внимание на исследование слов, 

'тем на придирчивость слушателя. 2. В этом вопросе для меня 
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вполне довольно опереться на Хрисиппа и Антипатра ... кото­
рые пишут, что все слова происходят друг от друга, так что 

одни приобретают дополнительные буквы, другие - теряют, 

третьи - меняют ... 

155. Варрон. О латинском языке Х 59. Иногда, как пишет 
Хрисипп, первое ясно из второго, а иногда - второе из перво­

го. Например, об отце можно судить по сыну, а о сыне - по ,., ~ 

отцу; и в арке правая сторона существует олагодаря левои, а 

левая - благодаря правой. Поэтому косвенный падеж часто 

можно восстановить по прямому, а прямой - по косвенному, 

множественное число - но единственном)', а единственное -
по множественному. 

156. Евстафий. Схолии к «Илиаде» (IV 295) 1 р. 750,3 Van 
der Valk. 'Ал.аа't(Ор 1 - злодей или, согласно Хрисиппу, убийца,­

называется так потому. что нричиненное им достойно посто­

янного скитания (ал.а.cr8аt), то есть вечного изгнания. 

1 Злой демон, ВОI1лощение кровной мести. 

157. Фотий. Гомеровский лексикон, под словом 'Ал.аcr'tЮР. 
Злодей, жестокий демон. А по мнению философа Хрисиппа, 

это название происходит от слова «изгнание» (Ёл.аcrн;), то есть 

означает «достойный изгнания за убийство». Согласно АПОЛJlО­
дору-от слова «грешить» (аЛt1Еtv). 

158. Большой этимологик, под словом 'Ал.аcr1ЮР. Согласно 
философу Хрисиппу, так называется злодей и убийца - от сло­
ва «изгнание», потому что он достоин быть изгнанным за убий­

ство. 

159. Этимологик Ориона Фиванского, под словом aYKwv 
[локоть]. Хрисипп читает EY1(WV - потому что одна кость «вхо­

дит» (EYI(Etcr8at) в другую. 

160. Большой этимологик, под словом 8t8acrl(O [учу]. Геро­
диан 1 говорит, что, по словам Хрисиппа, слово «учить» проис­
ходит от слова «упражнять». Выражение «упражняюсь В чем» 

(11. acrl(W) звучит как « 8н1.О" 1(0» , а путем прибавления дельты по­
лучается 8t8&'cr1((O. 

1 Вероятно, Элий Героди,ш, изnеСГIIЫЙ греческий I"рамматик II н. 
11. Э. 
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161. Большой ЭТИМОЛОГИК, ПОД словом 1tал.аlcr'tТt [кулач­
ный бой]. Пядь (crTCleal-ol) называется так от «отрывания» 
(сшоcr1tаcrI10С;), поскольку большой палец, когда рука растопыре­
на, «отрывается» от указательного в направлении, противопо­

ложном направлению малого пальца. А по словам Хрисиппа -
от выражения «протягивать ВСЮ руку» ... 

162. Гудианов ЭТИМОЛОГИК, под словом ~6.v<xucro<; [ремеслен­
ник]. Согласно Хрисиппу, [это слово происходит J от названия 
деятельности мастеров, направленной на СОЗ,lание и приго­

товление того, что неоБХОI~ИМО для жизни 1 • 

, Прочие этимолuгии ХрИСИ/Ш<l, не учтеllllые Арнимом, СМ. \' 
Хюльзер<l, фрг. 665~666, 669-671. 

163. Варрон. О латинском языке VI 11. Слово аеииm [ «век» J 
происходит от слова aetas [ «период» ] всех лет ... Греки называ­
ли это aimv, что, по словам Хрисиппа, значит 6,Е1. av [«вечно 
сущее» ] '. 

'Традиционная этимuлuгия; ер. АрИl rnоrru:.лъ. О небе 1 9,279 а 22 ел. 

164. Аммоний. Комментарий к трактату Аристотеля «Об 
истолковании» р. 42, 30 Busse. Относительно принятого вы­
ражения имен в именительном падеже древние обыкновенно 

исследовали, следует ли говорить здесь о падеже [в собствен­
ном смысле J или же называть это выражение «именем» (по­
скольку сообразно ему получает наименование каждая вещь), а 
все прочие падежи имени считать производными от прямого 

[падежа J. Последнего мнения придерживались Аристотель [2, 
16 а 32] и все перипатетики, а первого - стоики и те граммати­

ки, которые разделяли подобные взгляды. Когда перипатети­

ки возражают им ... : на каком основании можно называть номи­
натив «падежом»? От чего он «отпе:-uy»? .. - стоики отвечают: он 

«отпал» от мысли (v61ljla), существующей в душе. Когда мы хо­
тим выразить присутствующую в нас мысль о Сократе, мы про­

износим имя «Сократ». И как о грифеле, который упал сверх) 
и в()ткнулся вертикально, говорят, что он j1Iал «П прямом па,а:е­

нии», ТОЧНО так же, считаем мы, прямой падеж «отпадает» от 

общего представления (ало 'til<; Evvoia<;); «прямым» он являет­
ся потому, что представляет собой первообраз речевого выра­

жения (apXE'tU1tOV tf1c; K<XttX 'tllv EK<pmvllcrlV nро<рорас;) J. 
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] ('[uики Вllерные раJРdБОlали учеlIИt- u lIйдеА<аХ как IраммаIИ 
чеLh.I [х формах LКJЮIlяемых Ч,LL [ей речи J,ШМL 1 uованный v АРИL то 
геля [t'РМИIl1t'trocrн; нриобрел ИlIое JНdЧLllие г к u чиuю IIdА(.жеЙ 

L[dJl UКЛЮЧdlЬLН И 1I0МИlfdlИU В ЧИLJIО IIЯIИ ПdДежей (No 36 (р ~~ 
u СllИLке ДиOl LIId ЛаdР 1 ия - выше фРI 1 ~ Lл ) uходили имени 1 ель 

ный рuдиlелыlйй дdlелыlйй и UИIlИlеЛЫIЫЙ (Lp ниже фрг 183 
185) IlH'lblM п,щежом бы 1 ВО3МОЖIЮ 3l\аl.елыIйй (LM Po/~lRnzAl Dle 
Begrundung del abendlandl,',Ll1en Spr,Kh!e}lГe dUП.h dle StOd - NdLhr 
\оп der Gu~ d Wl,',S LU Gошпgеп Pl1l101 111,',t Kla ...... e FdLllgr 1 1939 
Bd 3 No 6 S 189 Anш 2) 

165. Схолии к Дионисию Фракийскому р. 250, 56 HiJgard. 
Настоящее время стоики определяют как «настоящее длиl ель 
ное» (ЕVЕG1:ЮС; 1tapa1:a'tlKOC;), ибо оно распространяется [на про 

шедшее] и на будущее Например, человек, говорящий «Я де 

лаю>, показывает этим, Чl0 он уже начал делать нечто и про 

должит В будущем l 

I См фр[ 50Q LЛ 

2. в. Об обозначаемом, или о ЧИСТblХ СМblслах 

(ЛЕР\. (Jlll.1Д\.VО}1ЕVWV 11 1tEpl AEK't(OV) 

[ПролегомеНbI] 

(ер SVF I 488) 

166. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 11-12. Но кроме 
этого разногласия [ об истинном] среди них [догматиков] было 
еще и другое Иными словами одни из них связывали истин 

ное и ложное L обозначаемым другие - со ЗВУКО1\f речи, тре 

тьи - с движением мькли (KtV11(J1C; 't1lC; blaVOlac;) Первое мне 
ние, как известно, представляют стоики, согласно которым 

неразрывно связаны три вещи обозначаемое, обозначающее 
и реальный предмет (1:0 (J1ll.1дl VOJ.lEVOV Kal 1:0 <111J.lalVOv /(al '[О 
'[uYXavov]) Обозначающим как правило, бывает слово (<РЫУ11) 
например <Дион» 12. Обозначаемое - та [смысловая] пред 
метность выявляемая в crrOBe которую мы воспринимаем как 
} становившуюся в нашем сознании (bta VOla) и которvю не вое 
принимают варвары хотя они и с 'Iышd.Т слово Наконеп ре 

альный предмет - это внешний объект (1:0 EK'toc; 'U1tOKE1J.lEVOV) 

например сам Дион Из трех перечисленных элементов два 

телесны - слово и реальный предмет а один бестелесен - это 

обозначаемая СМЫUIовая предметность или «лектон > l чистый 
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смысл J - который собственно, и бывает истинным или лож 
НЫМ «Лектон» (чистые смыслы) не все одинаковы одни ИЗ 

них неполные а другие - полные Полный «лектон» - Э го в 

первую очередь, так наЗЫВс:lемое высказывание, которое у (. ТО 
иков определяется след) ющим образом <Высказывание - это 

то что истинно или ложно) 

I Т L 1 от uб ьсю ко I uрьш обрt:.l d.e г ('tuYXavEt) ОIlределеШlOt 
имя (соб( 1 BeHlIoe или IЫРИЦ<tJ елыюе) (р ИlI Н_рlIреlацию Аммония 

IIИЖt:. фрl 236 

167. Секст ЭМПИРИК. Против ученых VIII 80. Всякии чи( 
тыи смысл должен подлежать uювесном} выражению (лаv 'tE 
AEK'tOV AEYEcr8al bEt)- отсюда он и получил свое Нdзвание} А 
выразить словом) как говорят Сd.ми с1 оики, значи г произне 

с ги слово к() горым оБОЗН'ачае г(.я мыслимая предметность 

(лраУJlа VOOUJlEVOV) 

I В буКl3dJlblЮМ 311d.чеIlИИ леКгОll е(гь 10 что IlреДlldЗlldчено 
ДЛЯ UЫСКd.JЫIЫIlИЯ може 1 бы 1 Ь НЬКК<tзаllО Школьнuе ОIlределе 

IIие (ниже фрl 181) То ЧIUУ(ldIldВЛИВdеIСЯ [В03НИКd.ет] СUlлаuю 
p,tJYMIIOMY IIрt:.АLI,шлеIlИЮ (,[О 1Ca'ta 't'lV AOYl1C11V <pav'tacrtav u<рю'[а 
/lEVO,\') нод РЙ.3УМlIЫМ предо шлением НоНим,tе Н_Я впеЧ,\lление 

1) ко IUрое IIРОIIIЛ0 IIpuBepкy pdJ} \10 1\.1 и 2) LодеРЖйIIие ко 1 орого мuж 
lЮ ВЫРйJИ гь ( IOвеuю - дв,! о [ 1 eIIKd. СМЫLла llOIIЯТИЯ ЛОУt1С11 (СС1аm 
Эмnuрщ, ПРОIИВ учеllЫХ УН! 70 Дuогeu Лаэрmuu VII 6~ <-р 51) По 
(ко IЬК) д,шее леl\.l 011 > онределяе 1 (Я KdK мы(лимdЯ 1lредме 1 НОС гь 
ясно ч [О мы имеем дело L ТdКИМ LMblCJIOM 1\.01 орый можеl бы 1 Ь 
ВЫРdЖеIl вне прямО! О U 1 Ilошения к КОIIкре [НОЙ LИ ГУd.ции ЯСНО 1 dкже 
Ч 1 о О IJlИ чие 01 IIJId 1 ОIЮUСКИХ ~ЙДОLОВ КОIlСТИ I} ирующих и оформ 
ляющих чБС1рclI (d.lI010MY uБЛdдающих ЧЩIЮ( [IIЫМ приuри lL [ОМ) 
лек 1 ОIl el I ь h.оuиnаmuруlОЩUU или J(Oppe( nU1luujJУЮШUU (МЫ(JI ко 1 О 
рый \к IJhШ<I~Г lIdдеlЮ1<11 P<ILKPblBdt:.1 elO Jlldчение НО не ОК,lЗhlRd. 

е 1 [Ы него IlИК,\КUI U во щеЙL 1 ния 

168. Аммонии. Комментарий к трактату Аристотеля «Об 
истолковании» р. 17, 24 Busse. Этим Арнс готель учит на(. 
[1 1 Ь а ') (' л] что обозна чаемое И1\.1енами и глаголами и есть в 
собственном и непосредственном значении мыслимая пред 

метность, что через нее обозначаются и сами предметы, и что 

не следует ИЗVIышлять между мыслью и вещью ничего «сред 

него» - как это делают приверженцы Стои, предпочитающие 
HdJbIBaTb «лектон» средним 
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169. Схолии к «Илиаде» (11349) Erbse. «Ложь» [здесь упот­
ребленоJ вместо «ЛОЖНОГО». Так и у стоиков словом «лектон» 

называется то, что употребляется для обозначения другого. 

170. Секст Эмпирик. Против ученых XI 224. Действитель­
но, тело не исследуется (особенно по мнению стоиков), по­

скольку исследуется только «лектон», а «лектон» не является 

телом. 

171. Плутарх. О противоречиях у стоиков 11, 1037 d. По 
их словам, запрещающие произносят одно, запрещают другое, 

а приказывают третье. Кто, например, говорит: «Не кради», 

произносит «не кради», запрещает красть и приказывает не 

красть. 

2.8.1. О противоположностях (1tEPl Evav'ttffiv), о контрарных н 
ограничительных 

[выражающих «лишенность»] суждениях 

(1tEpl аVПКEtjlЕVЮV Kal (JtEPll'tlKmv) 

[ер. lllииж ДИОН'на Л<.\.дРl'ИИ NoNo 10; 12 выше, фрг. 13 ел.; тем<.\. 
lJC является самuеТОЯ'1 CJlbIIblM Рd.JД(;ЛUМ С'10ической диалектики, и 
выделена Арнимом с явной uглядкой на перипатетическую тради­

цию.] 

172. Симпликий. Комментарий I<; «Категориям» Аристо­
теля р. 387, 17 Kalbfl. Но теперь, когда мы выяснили, что имен­
но говорит Аристотель 1 , посмотрим, что еще говорят по это­
му ПОRОЩ' самые известные толкователи. В то время как сто­

ики, например, гордятся тем, что довели логику до совершен­

ства, а среди прочего и вопрос о ПРОТИВОПОJIОЖНОСТЯХ, - [тол­
кователи Аристотеля j стараются показать, что основы всех 
этих вопросов Аристотель изложил в одной книге, которую он 

назвал «О противоположностях» [фрг. 118 Rose]: в ней содер­
жится невероятно много трудных мест, на которые стоики 

почти не обратили внимания. Перечислять все эти предметы 

во введении едва ли разумно. Но то, о чем стоики говорят со­

гласно с Аристотелем, упомянуть необходимо. 

В то время как древнее определение противоположного 

(которое мы приводили раньше) таково: «все, что существует 

в одном и том же роде, но в наибольшей мере отлично друг от 

друга», Аристотель всочинении «О противоположностях» ис­

нравил это определение, снабдив его разнообразными крити-
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ческими замечаниями ... Одновременно он воспользовался тем 
же самым определением в рассуждении о количестве [б, 4 Ь 20 
сл.], разъяснив при этом, что таково древнее определение. 

Затем стоики переняли его и воспользовались им, показав, 

какие в нем слабости, и постаравшись разрешить то, что им 

казалось нелепым ... Всеми этими определениями стоики вос­
пользовались, и в других рассуждениях о противоположнос­

тях следовали по стопам Аристотеля: в сочинении «О проти­

воположностях» ОН предоставил им основоположения, кото­

рые они затем разработали в своих книгах. 

I ер, Категuрии 10, 11 Ь 15 ел.; МеI·афи.зика V 10,1018 а20 UI. 

173. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 388, 24 Kalbfl. Стоики, как и Аристотель, считают, что 
различные состояния (Ё~~tС;) также могут рассматриваться как 
lKOHTpapHbIe] противоположности - например, разумность и 

неразумие. То же самое относится и к предикатам (ка''Итуорi]­
~a1'a) - например, «быть разумным» и «безумствовать}), а так­

же к наречиям - например, «разумно» И «неразумно». Но при 

этом они считают, что противоположны не субъекты, облада­

ющие качествами и состояниями, а сами состояни~ (Evav1'tmc; 
EXet v), не «вот этот» «вот этому», а «разумный}) ПО отношению 
к «неразумному». Если иногда мы все же говорим, что один 

человек «противоположен» другому, то применяем это обозна­

чение к непосредственно противоположному (Еп\' 1'(:( aJ.l.ecra). в 
собственном смысле противоположность наблюдается только 

применительно к BнyrpeHHe и внешне обусловленным сопnоя­

пиям (Еп\' 1'юv Ё~еmv ка\' 1'юv crxtcrEmv), действиям и тому подобно­
му. Кроме того, как о противоположных говорится о предика­

тах и о том, что каким-то образом с ними связано. Внекотором 

отношении к противоположностям приближаются и [наре­
чия], например «разумно» И «неразумно». А в целом противо­

положности наблюдаются только в l смысловых] предметнос­
тях (ЕУ 1'Otc; 1tpa.y~acrt) 1, И разумность противоположна неразу-

,) 

мию именно в таком смысле, но не как «эта вещь}} и «та вещь»-. 

Вот каково учение стоиков, и теперь мы посмотрим, как они 
позаимствовали его из учения Аристотеля. 

I ПраУllа 13 данном СЛ}Чае то же самое, ЧТU «леКТUII», 

'2 т. е. КаК lIOIIЯТИЯ, а не КаК ЧУ13С l'13ellIlble вещи. 
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174. СИМJIЛИКИЙ. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 389, 18 Kalbfl. На самом деле одно и то же можно выра­
зить и простым понятием (например, «разумность» И «неразу­

мие») и при помощи определения (например, «разумность»­

«знание блага, зла и безразличного», а «неразумие~~ - «неведе­

ние всего этого~». Поэтому они выясняют, присутствуют ли 

противоположности только в простых понятиях или также в 

определениях. Хрисипп, со своей стороны, утверждает, что 

противоположности - ЭТО отнюдь не только то, что выражено 

именами нарицательными и простыми понятиями; что же ка­

сается развернутых определений, то они вообще не являются 

таковыми. Действительно, в определения мы многое привно­

сим вместе с членами, союзами и другими поясняющими час­

тями речи, каждую из которых вряд ли уместно было бы ВЮIЮ­

чать в понятие противоположного. Поэтому он поясняет, что 

разумность противоположна неразумию, а одно определение 

противоположно другому в другом смысле; и о противополож­

ных определениях стоики говорят здесь по аналогии [с поня­

тиями, выражающими смысл состояния], противопоставляя 

определения такими же парами. 

175. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 405, 25 Kalbfl. А приверженцы Стои решительно ут­
верждают, что контрадикторно противоположное ('t(x Ka't(x 

Qл6qн:нпv ЛЕу6~Еvа) не может рассматриваться как [контрар­
ная] противоположность другой вещи. Если бы [контрарной] 
противоположностью добродетели была не-добродетель, а по­

рока - не-порок, то порок принадлежал бы к не-добродетели, 

равно как и многое другое (и камень, и лошадь, и все, что не 

является добродетелью), а к не-пороку относилась бы доброде­

тель и все ей подобное l . Тогда одна и та же вещь одинаково 
будет [контрарной] противоположностью и для добродетели, 
и для порока. Если, далее, [контрарной] противоположностью 
порока является не добродетель, а не-порок, то в результате 

получится, что некая ПОLредстnующая область вещей будет 

равно противоположна и добропорядочному человеку и недо­

стойному; но это нелепо, - в особенности если речь идет об 

одном и том же. Отсюда следует, что при наличии двух [пар 
контрарных] противоположностей к одной относятся все ка­

чественности (1tOt6't'Jl'tEC;) 1, - как, например, в случае с доброде­
телью и пороком, - а к другой - качественности и качества 
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(понх), как в случае с не-добродетелью и не-пороком (ведь к 
ним относятся и качественности, и качества, и действия и все 

прочее), - а это столь же нелепо. Таким образом, и при вер­

женцы Стои различают контрарные и контрадикторные про­

тивоположности ('t(x '[с Evav'tta ка1- '[а а1tо<рапк&с;~ aV'ttKti~tva). 

1 Тем не менее, нодобную lIекорреКJ'lIУЮ IЮСТdlЮВКУ BOllPOCd (tM('­
шение контраРIIЫХ ПРОТИВОIЮJЮЖllостей L КОllтраДИКТОРllЫМИ) сго­
ики молчаливu допускали в Э'I ике, Р<lССУЖДdЯ не о ПРОТИВОНОЛОЖllО­

стях В области чистого ПОНЯ'I ия, а о ПРОТИВОllOЛUЖНОСГИ peaJlblIblx 

материально определенных состояний (каковыми в стоической сет­

ке координат окаЗblВс\ЮТСЯ добродетель и норок). 

2 Ct.1tо<ра'Пкб>с; Агшm; аv'П<ра'Сtкб>с; КаlЬП. 

~ См. ниже фрг 376 сл. 

176. СИМПЛИКИЙ. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 403, 31 Kalbfl. Стоики считают, что только [контрадик­
торные ] отрицательные [высказывания J (а1tо<рапка) проти­
воположны утвердительным (КCt'tшраllка). 

Anоллоний Дискол. О союзах р. 218, 20 Schneider-Uhlig. 
Не пропустим и мнения стоиков, для которых относительно 

разл:ичных по природе вещей существует различие между [кон­
трарно] противоположными и [контрадикторно] противопо­
ложными высказываниями (av'ttKti~tvOvl). [Контрарно] про­
тивоположное - то, что не может быть принято [со значени­
ем истинности] относительно одного и того же, о чем и гово­

рилось В приведенных выше примерах: «или день или ночь», 

«говорю или молчу» И тому подобное. Контрадикторно проти­
воположное высказывание - то, где противоположное выра­

жается с помощью добавления отрицательной частицы, и по 

значению оно оказывается таким же несовместимым: «или: Я 

говорю, или: не говорю» ... 

I В стоичес-кой традиции обычно иоюльзуется вместо <X1to<pa'CtKOV. 

177. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 395, 8 Kalbfl. Но кроме при родной «лишенности» 
«J'tЕРllСПС;), - я имею в виду, когда мы говорим о том, что есте-

~ v 
ственно в определенных оостоятельствах, - есть и другои ее 

вид, который Хрисипп называет (~установленным по обычаю» 
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("etKi]). Человек «неодетый», «необугый» И «не накормленный 
завтраком» - это указание на полное отсугствие, но кроме это­

го оно передает еще и добавочный смысл (П1~аiVЕt БЕ Kai 
1tapEJ.1<pacriv 'ttva), сопутствущий лишенности. Ведь мы не ска­
жем: «бык не одет», мы «не обуты», когда аанимаемся омове­

нием, или: птицы или мы «не завтракали», когда день только 

начинается. Это значит, что недостаток одновременно указы­
вает на нечто установленное обычаем и на то время, которое 

установлено. И поскольку существует обычай завтракать в оп­

ределенное время, то человек, подчиняющийся обычаю, если 

не позавтракает в установленное время, лишается этим не чего­

то прпродного, а установленного обычаем. Бывают, следова­

тельно, нехватки, касающиеся либо вещей природных, либо 

установленных по обычаю. и бывают недостатки, равно опре­

деленные и природой, и обычаем. Часто «лишенность» прояв­

ляется в пренебрежении не обычаем, а надлежащим - напри­

мер, приходить на обед без приглашения, - когда мы показы­

ваем в придачу, что этот человек поступил ненадлежащим об­

разом и не так, как ноложено по обычаю. 

Другой вид «лишенности» существует среди одноименных 

вещей. И когда некий род не содержит в себе некоего природ­

ного свойства, он, как мы говорим, «лишен» того, чего не име­

ет от природы. Так, например, мы говорим, что растения «ли­

шены» ощущения, поскольку от природы не имеют его. А если 

в каком-либо роде одно имеет нечто от природы, а другое - не 

имеет, мы говорим, ЧТО это последнее чего-то лишено от при­

роды: например, в роде живых существ крот лишен зрения. И 
тем более мы скажем это, если «лишенность» произошла в ре­

зультате насилия. Но в собственном смысле «лишенностью» 

называется такое состояние, когда вещи, которым от природы 

положено определенное качество, не обладают им в то время, 
когда оно должно присутствовать самым обычным и устойчи­
вым образом. Это нужно считать противоположностью облада­

ния. Следовательно, ПРОТИВОПО;IOжностью в ЭТОй области на­

зывается несоответствие между обладанием и лишенностью ... 1 
I 

р. 396,3. Нужно иметь в виду и то, что иногда также слова, 
не выражающие «лишенности», ука,зывают на нее; например, 

бедность - это недостаток денег, а слепота - глаз. Иногда же, 

напротив, слова, выражающие лишенность, не указывают на 

недостаток: например, «бессмертный)), слово, имеющее «от­

рицательную» форму выражения, не указывает на недостаток: 



89 

ведь мы не обозначаем этим словом человека, которому по 
природе положено было умереть, но который затем все же не 

умер. В силу этого в словах, обозначающих «лишенность», ца­

рит полная неразбериха. Поскольку такие слова производятся 
добавлением а и av, как, например, «бесприютный» (&.OtKO~) И 
«бездомный» (a,VECf'ttOC;), то выходит, что иногда их смешивают 
с отрицаниями, а иногда - с противоположностями ... Посколь­
ку существует такая неправильность, Хрисипп в сочинении «Об 
ограничительных высказываниях»\! исследовал ее, а у Аристо­
теля этот вопрос не поставлен ... 

р. 403, 5-7. Но подробное изложение вопроса об ограничи­
тельных суждениях можно найти в книге Аристотеля и в кни­

ге Хрисиппа. 

J ер. АрuсmоlfU!.ЛЪ. К<lтегор.ии 10, 12 а26 сл. 
2 N() 12 В списке Диогена Л<lЭрТИН (выше фрг. 13 сл.). 

178. симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 401, 5 Kalbfl. Лишенность и обладание не могут пере­
ходить друг в друга. Слепота следует из зрения, но никак не 
наоборот!. Вот почему и Хрисипп решил выясн,Ить, нужно ли 

называть слепыми тех, кто считается таковым, но способен, 

однако, прозреть после [операции], и тех, у кого просто зак­

рыты веки: ведь такого человека, поскольку он сохранил спо­

собность видеть, вполне можно сравнить с тем, кто закрьш 

глаза, или с тем, кому мешает какая-то преграда, при устране­

нии которой ОН видит беспрепятственно. Поэтому, считает 
Хрисипп, лишенность никогда не преобразуется в обладание. 

I ер. Арuсmотелъ. Категории 1 О, 12 а 26. 

179. СимпликИЙ. Комментарий к ((Категориям» Аристо­
теля р. 394, 31 KaIbfl. Хрисипп, следуя Аристотелю, называет 
лишенность тем, что устраняет природу обладания (одновре­
менно проясняя ее), но не вообще устраняет, а лишь тогда, 

когда указывает на нечто природное и положенное в опреде­

ленное время ... И противоположностью «обладанию», называ­
еNЮМУ так от слова «обладать», оказывается лишенность, отно­

сящаяся не только к качествам, но и к действиям: например, 

слепота - это лишенность зрительного действия, хромота -
способности ходить. 

7 1547 
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180. Парижский папирус [ПЕр1. аmxpaпкwv] (Саvini - Donnini 
Maccio-Funghi). 

[Текст впервые издан Брюне, нереиздан Бергком, затем Арнимом 
в SVF. Новейшая версия в изд. W. Cavini - М. С. Donnini Maccio -
М. S. Funghi // О. Manetli. Studi su Papiri greci di logica е medicina. 
Firenl.e, 1985, р. 7-172. Арним, помещая в своем собрании текст ЛЕР\. 
<Хло<ра'ttк:&v, высказал Ulедующие общие соображения (SVF 1 р. УII­
VIII). 1) Текст несомненно относится к стоической (Т. е. иницииро­
ванной ХРИСИПlIOм) традиции. 2) Вместе с тем, 011 не может ПРИllад­
лежать самому Хрисинну по следующим нричинам. Текст представ­
ляет собой не изложение какой-то теории, а сборник упражнений но 
отрицательным высказываниям, ностроенный на поэтических при­

мерах. Задача студентов - выбрать одно из Уl'верждений и нолучить 
соответствующий вывод. Весь замысел и ИСJIолнение учебника, по 

мнению АРllима, неудовлетворителыI •. Однообразиеупражllений и 
примитивный характер примеров свидетельствуют в пользу того, что 

автором учебника не мог быть сам ХРИСИПII. 

ДО IIоявления версии итальянских издателей Хюльзер (Bd. 4, 
S. 1441 [) в целом придерживался точки зрения Арнима со следующи­
ми уточнениями. 1) Обвинять автора учебника в дилетантизме не 
совсем справедливо. 2) Упражнения посвящены не только отрица­
тельным высказываниям, но и т. Н. «недемонстрируемым» силлогиз­

мам (простейшие логические тропы типа: ес.лu 1, то 2 (да/ueт); 2 (да/ 
uem) 1 или: ес.ли 2, rтю l(да/uет); 1 (да/нет) 2-0тчетливо прослежива­
ются в целом ряде примеров). 3) Кроме Toro, в примерах заметно 
стремление нродемонстрировать различие формально корректных 
и материально истинных высказываний, т. е. показать, что для фор­

мулировки силлогизма нринципиалыю важна корреК11ЮСТЬ формы, 
а не материальная истинность посылок. 4) Все это, по мнению ХЮЛЬ­
зера, НОЗВОЛЯJlО нреДIЮЛОЖИ1 ь, что автором гакого универсального 

(хотя и не безупречного 110 ИCIЮJшеIlИЮ) учебника мог быть и сам 
ХРИСИПIl (это мнение высказ(\л еще Бергк - Kleine Schriften П. Halle, 
1886, S. 138 О. 

После 1I0явлеllИЯ итальянского И,щания Хюльзер пересмотрел 
свою позицию, приняв мнение W. Cavini (р. 107-127 итальянского 
издания). 1) Текст ни в коем случае не является сборником упраже­
пий, где в каждом случае нужно выбирать «да» или «нет»; он состоит 

ИЗ готовых силлогизмов, задача которых - продемонстрировать аб­
солютную корректность ложных выводов из мнимо-приемлемых 110-
сылок. 2) Автор тексl'(\ стремитt-я ноказать, что логически-коррект­
ное отрицание (когда отрицательная частица относится ко всему 
высказыванию: не «-») вполне может сочетаться с очевидной абсур­
дностыо выводов; вместе С тем, автор демонстрирует ограничен­

IЮСТЬ разделяемого стоиками тезиса, с~гласно которому в отрица­

тельных выска:Jываниях корректно использовать только отрицание 
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о\>, но не его IIРОИЗВОДIlые: 0\>1(, о\>х, О\>ЬЕ, OU'tE и т. д., которые в 
обыденной речи могут отрицать лишь часть высказывания, но со­
хранять тот же вывод, что и корректный силлогизм. 3) Текст, относя­
щийся, вероятно, к 111 в. до н. Э., представляет собой фрагмент логи­
ческого сочинения, посвященного теории отрицания и полемизиру­

ющего с неприемлемыми крайностями логического формализма. 

4) Возможное авторство Хрисиппа сомнительно, но его нельзя ис­
ключать полностью. 

При знакомстве с текстом становится ясно, что интерпретация 

смысла приведенных примеров непосредственно связана с редакци­

онной версией издателя, т. е. с порядком пунктуации. В схематичес­

ком виде типичный фрагмент текста выглядит так: 

Ei Уа\. o-U Уа\. o-U. Графически упорядочить его можно тремя спосо­
бами:l) Ei (уа!. / о\» - (уа! / ou) - (Bergk). 2) Ei. уа\.о\>. уа\.о\>. (Arnim). 
3) Ei. Na\.. О\> - Na\.. о\> -. (НШsеr). Иначе говоря, либо посылки сил­
логизма СВЯЗЫВ,iЮ'[ сл путем выбора «да» или «нет» (l вариант), либо 
vai подтверждаег нижеслеДующее отрицание (2 вариант), либо то 
же уа" подтверждает приведенную выше посылку (3 вариант), - что 
Хюльзер считает важнейшим смысловым уточнением, которое он 

вслед за итальянскими издателями вносит в текст. Поскольку нет аб­
солютно убедительных оснований считать, что вариант 3 является 
единственно прав ильной интерпретацией, допустимо, вероятно, 

использовать все три схемы: Если-l. (Да / Нет); 2. (Но не:); 3. (Вер­
но. Но не / Значит, не: -). Тем не менее, я счел целесообразным 
ориентироваться на 3-й, самый последний и сложный, вариант ин­

терпретации. Следует учесть, что адекватное воспроизведение тек­

ста З<l.трудняется еще и тем, что в русском переводе (как, впрочем, и 
в переводе на другие новые языки) невозможно передать все разно­
видности отрицательной частицы O-U. Повторения одной и той же 
строки в примерах передаются знаком _ " _ 11 - " -. 

(1) [Если не истинно и не ложно] то, что можно высказать 
так: «Не зн,аю, как может осуждатъ гера'КЛовы трудыl тО1{/-, кто их 

1lе постиг» [из неизвестной трагедии, фрг. 77 Nauck], тогда не 
истинно то, что сказал поэт: _11_1'_11_. Верно. Но не: не истин­

но и не ложно то, что можно высказать так: _11_11_11_. Верно. 

Значит, не: истинно то, что сказал поэт: -11-11-11-. 

(2) Если не истинно и не ложно высказаться так: «Не'Чуждо­
го, ие да.лъшго хору Муз / Возрастили.меня славuые Фивы» [Пиндар 
фрг. 198 а Snell-Maehler пер. М. Л. Гаспаров а] , то не истинно 
поэт сказал то, что может быть высказано так: _11_11_11_. Верно. 

Но не: ни истинным, ни ложным образом нельзя выразиться 
так: _1'_11_11_. Верно. Значит, не: истинно сказано поэтом то, 

что может быть выражено так: _11_11_11_. 

7'" 
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(3) Если истинно выразился один из поэтов: «Нет, Ш по серд­
цу ,М,не то, что царъ Сарданапал заду'м'ал» [фрагмент неизвестно­
го происхождения], то утвердительное высказывание проти­

воположно сказанному: - "-11-"-. Верно. Но не: yrвердитель­
ное высказывание противоположно сказанному: - 11-11-11-. 

Верно. Значит, не: истинно выразился один из поэтов, сказав: 
-11-11-11-

( 4) Если кто-то сказал: «Ни одна скорбъ не терзает так душу 
свободuого человека, как бесчестъе» [из неизвестной трагедии фрг. 
83 N auck] , то утвердительное высказывание противополож­
но высказыванию: - 11-"-"-. Верно. Но не: утвердительное 

высказывание противоположно высказыванию: - 11_"_11_. Вер" 
но. Значит, не: истинно сказанное кем-то: - "-"-11-. 

(5) Если Еврипид высказал такое отрицание: «Неудuвителъ­
н,ы ,М,н,е слова царственного 'м'ужа» [Ифигения в Авлиде 28], то 
утвердительное высказывание противоположно высказыва­

нию: - 11-"-"-. Верно. Но не: утвердительное высказывание 
не противоположно высказыванию: - "_11_11_. Верно. Значит, 
не: Еврипид высказал такое отрицание: - 11-11-11-. 

(б) Если У Еврипида Андромаха так возразила Гермионе: «Не 

из-за ,М,оих снадобий ты uеnавистн,а мужу" [Андромаха 205], то 
утвердительное высказывание противоположно высказыва­

нию - 11-11-11-. Верно. Но: утвердительное высказывание про­

тивоположно высказыванию: - 11_"_"_. Верно. Значит, не: Ан­
дромаха у Еврипида возразила Гермионе так: - 11-"-11-. 

(7) Если истинно то, что можно высказать так: «Немыслимо, 
чтоб всяк счастливым был» [Еврипид. Сфенебей фрг. бб2 N auck ) , 
то утвердительное высказывание противоположно высказы­

ванию: ..... 11-11-"-. Верно. Но не: утвердительное высказывание 

противоположно высказыванию: -"-"-11-. Верно. Значит, не: 
истинно то, что можно высказать так: - 11_"_"_. 

(8) Если истинно то, что сказал Еврипид: «Не женщuн:ы, амеч 
с доспехами - вот слава Ю1l0Шей» [фрг. 896 N auck], то утвер­
дительное высказывание противоположно высказыванию: 

- 11-11-11-. Верно. Но не: утвердительное высказывание проти­

воречит высказыванию: - "_11_1'_. Верно. Зиачит, не: истинно 
то, что сказал Еврипид: _ "_11_11_. 

(9) Если некий поэт сказал: ((Нет, не заботятмe7-IЯ ни звучные 
гtшны, Ни llec1{'u» (неизв. лирик фрг. 5 Bergk], то угвердитель-
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ное высказывание формулировал ось бы следующим образом: 
<<Да, заботят меия и звучuые гимuы' и nесuи». Верно. Но не: 
утвердительное высказывание формулируется таким образом: 

- 11-11-11-. Верно. Значит, не: некий ПОЭТ сказал: «Неm, 'Не заб(Г 

тятменя uи зву'Чnые гu..мпы, ни nесии». 

( 1 О) Если некий поэт сказал: «Нет, Ш! заботят м.ен.я ни зву'Ч­
ные гu.м,и'Ы, ни nесuи», то ПРОТИВОПОЛОЖI-JОСТЬ высказыванию 

-11-1'-11- составит утвердительное высказывание. Верно. Но 

не: утвердительное высказывание составляет противополож­

ность высказыванию - 11_11_11_. Верно. Значит, не: некий ПОЭТ 
сказал: _ 11_11_11_. 

(11) Если Киклоп У Тимофея возражал кому-то так: "Нет, ш 
достигuуть ему круглосводuого uеБФ> [Тимофей фрг. 5 Page] , то 
одному утвердительному высказыванию противоположны два 

отрицательных Верно .. Но: одному утвердительному выска­
зыванию не противоположны два отрицательных Верно. Зна­
чит, не: Киклоп у Тимофея возражал кому-то так: - 11-11-11-. 

(12) Если кто-то выразился так: «Не знаю; истину сказать -
сказать uадежное» [из неизвестной трагедии фрг. 78 Nauck], то 
можно было бы утверждать' - "_"_11_. Верно. Но: нельзя 

утверждать: - 11-11-11-. Верно. Значит, не: кто-то выразился так: 
11 11 11 - ---

(13) Если кто-то не мог сказать: <Л не uаблюда.л этого вни­
мательно, ио поскольку видел, рассказываю тебе» [Феспид фрг. 2 
Snell] , тогда ПОЭТ Феспид не высказал следующего отрицания: 
- 11_11_11_. Верно. Но: никто не мог бы сказать: - "_11_11_. Верно. 

Значит, не: ПОЭТ Феспид высказал следующее отрицание: 
-11-11-11-

(14) Если Сапфо сказала: «Никогда, ду.маю я, под солю!,ем ие наи 
дется девы таких даровании» [Сапфо фрг. 69 Bergk] , то утвер­
дительное высказывание противоположно высказыванию: 

-11-11-11-. Верно. Но: утвердительное высказывание не проти­

воположно высказыванию' - 11-11-11-. Верно. Значит, не: Сап­
фо сказала: -11-'1-11-. 

(15) Если утвердительное высказывание не противополож­
но высказыванию: "Нелъзя найти для мертвых средство к живьfМ 

вернутъся» [Ивик фрг. 27 Bergk] , ТО ПОЭТ Ивик не утверждал: 
- 11_11_11_. Верно. Но: утвердительное высказывание не проти­

воположно высказыванию: - 11_11_11_. Верно. Значит, не: поэт 

Ивик утверждал: _11_11_11_. 
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(16) Если не существуют двусмысленные выражения, то Ев­
рипид, сказав: «Не может честныu муж роди тъ ся от отца дурного» 

[Еврипид. Диктис фрг. 344 Nauck], не отрицал высказывание: 
«может честный муж родитъся от отц,а дурного». Верно. Но 

не: не существует двусмысленных выражений. Верно. Зна­

чит, не: Еврипид, сказав: «Не может ... », отрицал высказыва­
ние: - 11_11_11_. 

(17) Если ложно или истинно то, ЧТО Еврипид высказал сле­
дующим образом: «Не та'К хороним мы погибших моря'Ков» [Елена 

1245] , то утвердительное высказывание противоположно выс­
казыванию: - "-11-11-. Верно. Но не: утвердительное высказы­

вание противоположно высказыванию - "-"-11-, Верно. Зна­

чит, не: ложно или ИСТИННО то, ЧТО Еврипид высказал следую­
щим образом: _ 11_11_11_. 

(18) Если Еврипид истинно говорил: «Пpuят1lей 1lет зе.млu, 
'Чем родина» [Еврипид. Феникс фрг, 814 Nauck], то утвер­
дительное высказывание противоположно высказыванию: 

- "_"_"_. Верно. Но не: утвердительное высказывание проти­
воположно высказыванию: - 11_11_11_. Верно. Значит, не: Еври­

пид истинно говорил: - 11_11_11_. 

(19) Если Еврипид говорил так: «Не.лъзя сохранитъ счастъе до 
'КОНЦа» [Просительницы 270], то утвердительное высказыва­
ние противоположно высказыванию: - "_11_11_, Верно. Но 

не: утвердительное высказывание противоположно выска­

зыванию - 11-11-11-. Верно. Значит, не: Еврипид говорил так: 
-1'-11-11-

(20) Если некий поэт говорил: « Тебя 1lUС1СОЛЪ'КО не ценю, нолуч­

шенеuмею» [из неизвестнойтрагедии фрг, 79 Nauck], то некто 
мог бы утверждать: - 11_11_11_, Верно. Но не: некто мог бы 

утверждать: - "-"-11-, Верно. Значит, не: некий поэт говорил: 
-11-11-11-

(21) Если Агамемнон высказался следующим образом: «Нет, 
совсем 1lе хотел я храброе сердце AXU/lJl,a ввергнутъ в та'Кой страшный 
гшв: 01lмшбезМ1ф'Н,олюбезeu» [Киприи фрг. 16AJlen], то высказы­
вание звучит так: - 11_11_"_. Верно. Но не: высказывание зву­

чит так: - 11-"-"-, Верно. Значит, не: Агамемнон высказался 
следующим образом: - 11_11_"_. 

(22) Если поэт Алкман говорил: «Нет, не мужла1l ты и 1lе недо­
теnа» (Алкман фрг. 1 б Page J , ТО возможно следующее утверди­
тельное высказывание: - 11-11-11-, Верно. Но не: возможно сле-
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дующее утвердительное высказывание: - 11-11-11-. Верно. Зна­

чит, не: поэт Алкман говорил: _ 11_11_11_. 

(23) Если не может быть, чтобы кто-то сказал: «Не потому, 
'Что я н.еколебuм или для сограждан приятен» [Анакреонт фрг. 26 
Page], то не может быть, чтобы поэт Анакреонт сказал: 
- "-"-11-. Верно. Но не: может быть, чтобы кто-то сказал: 
- 11-"-11-, Верно. Значит, не: может быть, чтобы поэт Анакре-

онт сказал: - 11-11-11-. 

(24) Если Сапфо. говоря: (,Не знаю я, что делатЪМllе: двоятся 
мыlли» [Сапфо фрг, 36 BergkJ . отрицала высказывание: «31lаю 
Я, что делатъ М1lе: двоятся МЫСЛИ», то не существуют двусмыслен­

ности. Верно. Но не: существуют двусмысленности. Верно. 

Значит, не: Сапфо, говоря: _11_11_11_, не отрицала высказывание: 

«31lаюя. ,.» 

(25) Если Сапфо сказала так: «НеЗllаюя, чmoделатъмж: двоят­
ся МЫСЛИ», то существует утвердительное высказывание, кон­

традикторно противоположное высказыванию: -"-11-"-. Верно. 
Но не: существует утвердительное высказывание, контрадик­

торно противоположное высказыванию _"_"_11_. Верно. Зна­
чит, не: Сапфо сказала так: _11_11_11_. 

(26) Если некий поэт выразился так: «Не видел я быстрой, как 
ветер, девы» (анон. фрг. 958 Page), то существует утвердительн<;>е 
высказывание, контрадикторно противоположное высказыва­

нию: -11-11-11-. Верно. Но не: существует утвердительное выска­

зывание, контрадикторно противоположное высказыванию: 

_11_"_"_, Верно. Значит, не: некий поэт выразился так: _"_11_"_. 

[По(.ледующие примеры сохранились настолько ПЛОХО, что прак­
гически не поддаются реКОIIСГРУКЦИИ.] 
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2.8.2. Классификация сслектою) 

~леJ(ТО}{. 

то 1tPOYIIQ aТJIIQI VOIIEVOV. t6 AEICTOV 

пеэзкончеllпы;r (неполпы;r) 

НЛlJti~ 

~ 
субъект преднкат 

выскаэываНllе 

не простое 

ииnликативное 

КОН'ЬЮНКТИIIное 

дизъюнктнвное 

простое 

Оllределенное 

орtЙIIЕVОV 

среднее 

II ЕЙОV 

неопределенное 

а6рнноу 

Э3JшП"енный (полныiJ) 

аUtоtEлtс; 

вопрос (общий и специальный), 

повеление, КЛJlтва, мольба, 

пожелание, предположение, 

обращение, "НИ"ое высказыванне 

(не .. огутбыть им пстиины"м, 

ИИ ложны"и, а пото"у не считаЮТСJl 

высказываННJI .. и 11 собственно .. 

с .. ысле) 

181. Диоген Лаэртий VII 63. Словом «лектон» они называ­
ют то, что возникает в соответствии с разумным представле­

нием ('[О Kata. '["у лоуt к"у q>avtautav Uq>tata.llEVOV). «Лектон» бы­
вают законченные (аUtО'[Елft) инезаконченные (ЕЛЛt1tft). Неза­
конченные - те, которые имеют неопределенную форму вы­

ражения (ava1tapttutOv ... EKq>opa.v), например: «пишет» (неяс­
но, кто пишет). Законченные - те, которые имеют определен­

ную форму выражения (аnарпаllЕVl1V ... EKq>opav)1, например: 
«Сократ пишет». 

I ер. ниже, фрг. 225 ел. 

182. ФlVIонАлександрИЙсКИЙ. ОвоздельmamшзеМJПIl39-
141. [По мнению некоторых философов] одно из существую­
щего телесно, другое - бестелесно; [из телесного же] одно 
неодушевлено, другое имеет душу; [из одушевленного] одно 
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обладает разумом, а другое - неразумно, и [из разумного] одно 
смертно, а другое - божественно. Из смертного же одно -
мужского рода, другое - женского (на эти две части делятся 

люди). 140. В свою очередь, бестелесное делится на завершен­
ное ('tЕ:ЛElа) инезавершенное (а'tЕЛ 11). к завершенному отно­
сятся общие и специальные вопросы, просьбы, клятвы и все 
прочее в этом роде (что изучается и излагается в учебных кни­

гах) , а также то, что у диалектиков принято называть высказы­
ваниями: из этих последних одни являются простыми, другие 

- непростыми. 141. К непростым высказываниям относятся 
импликативные, субимпликативные 1 и [пояснительные], ко­
торые выражают меньшее или большее2 , а кроме того, - дизъ­
юнктивные и все тому подобные; высказывания также быва­
ют истинныf", ложные или неясные, возможные и невозмож­

ные, [изменяющие и H~ изменяющие значимость] , необходи­
мые иненеобходимые, приводящие и не приводящие к выво­

ду и прочие тому подобные. 

В свою очередь, незавершенное бестелесное делится бли­
жайшим образом на так называемые предикаты, привходящие 

и все остальное, что имеет меньшее значение. 

I ПараcrUVТНЧ1ЕVОV - высказывание с ИСllользованием логической 
связки «IЮСКОЛЫ<У» (E1tEt). СМ. Диоген Лаэрmий УН 71. 

2 По конъектуре Арнима-ХЮJlьзера ["нх Ы: Ьtаcrа<роi)v'Та J 'То 1l00"''''OV 
l111поv. Ср. ниже, фРI: 207. 

183. Диоген Лаэртий VII 63-64. К незаконченным «лектон» 
относятся предикаты (ка't'rПОРТНlа'tа), к достаточным - выска­
зывания, умозаключения, общие и специальные вопросы ('tu 

а~Нnl-J.а'tа Kal oi О'UЛЛО'Уt<Чlоt ка" '[а Epro'tTtl-lа'tа ка" '[а 1tucrl-la1:a). 
64. Предикат - то, что высказывается о чем-то, или то, что 

синтаксически связывается с одной или со многими вещами 

(по определению сторонников Аполлодора1 ), или неполный 
«лектон}) , В синтаксическом соединении с субъектом образую­
щий высказывание. Из предикатов одни - личные предикаты 

«J'Ul-l(За.l-lа'tа) - например, «плыть между скал» < ... > Затем, одни 
из них «прямые» (6р8а.), другие - «опрокинутые» - ('u1t'tta), 
третьи - ни те, ни другие. «Прямые» - те, которые сочета­

ются с одним из косвенных падежей с образованием преди­

ката, например: «слышит», «видит», «разговаривает». «Оп­

рокинутые») - те, которые сочетаются со страдательной час­

тицей (1ta811'ttK(p J.topiq»2, например: «я слышусь», «я вижусь». 
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Наконец, в третьем случае нет ни первого, ни второго, напри­
мер: «быть разумным», ~<гулять». «Возвратными» (aV'tt1tE1tov-
8o'ta) являются те из «опрокинугых», которые, будучи «опро~ 
кинугыми» [по форме] , вместе с тем передают [активное] дей~ 
ствие, например: «стрижется», - поскольку в этом случае стри~ 

гущийся обращает действие на самого себя. Косвенными паде­
жами являются родительный, дательный и винительный (УЕ­

Уl к" ка,,, 80'tlK" ка,! а,! 'tla,'tlK"). 

I Вероятно, фрагмент Аполлодора СелеuкиЙ(.кого (не учтен Ар­

нимом). 

2 Т. е. нредсгаВJIЯЮТ собой формы СТрdДателыюго .залога. 

184. Порфирий у Аммония (Коммептарий к трактату Ари­
стотеля «Об истолковании» р. 44, 19 Busse). [ПорфириЙJ ... 
разъясняет, что стоики разделяют предицируемые понятия в 

высказываниях ('ta.~1 V ЛЕР\. 'trov Ka,'tllYOP0'U~EV<OV ор<оу ЕУ 'ta,1:C; 
1tpO'ta.crEcrlV) таким образом: «Предицируемое обозначается либо 
именем [в номинативе] , либо [именем в одном из косвенных] 
падежей. И в каждом из этих двух случаев оно бывает либо 
законченным предицируемым, способным благодаря связи с 
выражаемым предметом стать основой для соответствующе­

го высказывания, либо незаконченным, которое нуждается в 

дополнении, чтобы сделать предицируемое законченным. Если 

предицирование относительно имени [в номинативе] приво­

дит К выявлению высказываемой предметности, стоики назы­

вают это предикатом (Ka,'t1l'Y6pll~a,) или личным предикатом 
(cru~~a,~a,) (оба [термина] означают одно и тоже), - например: 
«прогуливается» В высказывании «Сократ прогуливается». А 
если к выявлению высказываемой предметности приводит 

предицирование относительно [имени в косвенном] падеже, 
оно называется «парапредикатом» (1tа,ра,crU~l3щl.а,), поскольку 

он находится как бы «рядом» с полным личным предикатом 

(щаа,УЕ" 1ta,paKEi~EVOV 'tф cr'U~~a.~a,'tl) и представляет собой нечто 
вроде общего «парапредиката» (1ta,pa,Ka,'t1l'Y6pll~a,), - например: 
«жаль» В высказывании «Сократу жалЬ». «Жалеет» - это лич­

ный предикат, а «жаль» - безличный полный предикат, по­

скольку он не позволяет образовать высказывание в сочета­

нии с именем [в номинативе J, - например: «Сократ жаль» (это 
вообще не высказывание). Кроме того, такой предикат не мо­
жет ни иметь изменяемого личного окончания (как, напри-
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мер, «прохаживаюсь / ешься / ется» ), ни изменять форму со­
ответственно числу падежного окончания: ведь мы говорим 

одинаково - «ему жаль» и «им жаль}>. Если же предицирование 

относительно имени [в номинативе] требует дополнения в 
косвенном падеже для появления высказывания, оно называ­

ется субпредикатом (Ёл.а:ttоv -11 ка.'tтп6рТUlа.) , например: «любит» 
или «благоволит» в высказывании «Платон любит» (в этом слу­
чае только при дополнении «кого», - например, «Диона», -
возникает определенное высказывание «Платон любит Дио­

на»). Если, далее, предицирование относительно косвенного 

падежа требует дополнения в другом косвенном падеже для 

появления высказывания, тогда оно называется «субпарапре­

дикатом» (Ел.аttоv ft 1tа.ра.crUJl~Щlа), например: «жаль» В выска­
зывании «Сократу жаль Алкивиада». Все эти виды предикатов 
они называют глаголами~> 1. Вот каково мнение стоиков об этих 

предметах. 

ср. Стефа1l Амкса1lдрuйскuй. Ком.ме1lтарuЙ к трактату Арис­

тоmeля «Об uстолкова1lUU» р. 11, 8 Hayd.; Аnол.лО1lUЙ Дuскол. О 
coeдuиeHии слов III 187 р. 429 Schneider-Uhlig. Ср. трактовку: Суда 
S. \'. crUЩЗа~а.. 

I Не СО8сем корректная l1ередачастоической догмы; «глагол» (как 

и «сущеСТ8ительное>, И Т. д.) - категория грамматичес.кого ПJfаН<l, 

Т. е. IIлана выражения, <l не плана смысла (логического). 

185. СИМПЛИКИЙ. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 333, 26 s. Kalbfl. При этом нужно иметь в виду, когда 
именно действование и претерпевание выражается прямым 

падежом (ope6v), акогда-косвенным (U1tttOv). Например, боль­
шинству кажется, что «скорбеть» - действие лично активное, 

а «быть приведенным в состояние скорби» - пассивное, хотя 

здесь отнюдь не всегда дело обстоит так, как с человеком, ко­

торый бьет или которого бьют. Поэтому вполне возможно, что 

виновник скорби и не в каждом случае присутствует - напри­

мер, умерший не присутствует, когда о нем скорбят. С другой 
стороны, бывает, что можно и не впадать в состояние скорби, 

- если только нет сильно действующего представления, кото­

рое сохраняется как причина скорби!. Бывает и так, что В03-
действие прекратилось, а страдание, тем не менее, продолжа­

ется, поскольку достигло устойчивого состояния (Ota.8Ecrt<;): 
получившие ожог, например, продолжают испытывать жже-
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ние и после того, как удалилисъ от ОГНЯ. Страдание, следова­
тельно, нужно понимать в двух смыслах: во-первых, как то, что 

связано с действием; во-вторых, как то, что рассматривается в 

связи с некоторым устойчивым состоянием. Но даже и в этом 

последнем случае воздействующее внутренне присутствует -
как, например, присутствует представление или действие 

огня, проникшего извне. Таким образом, в суждении о подоб­

ных предметах правильно исходить не из слов, а из существа 

дела. Этой теме стоики посвятили весьма пространные иссле­

дования:i, но сейчас ни их учение, ни большинство сочинений 

уже не существуют. 

I ер. 1.1 фрl. 212. 
2 ер. No 33 в списке Диогена Лаэргия. 

1. В. 3. О законченных (поnных) ссnектою) 
(1tEpt AEJC'trov а.U'tоtЕл.rov) 

(ер. список Диогена Лаэртия H~H~ 15-31, фрг. 13 сп.) 

186. Диоген Лаэртий VH 66-68. От высказывания [сужде­
ния] (a.~iC:OIla.) нужно отличать общий вопрос (ЕрШ'tllllа.), специ­
альный вопрос (1t\}(jlla.), повеление (1tPOO'ta.1C'tt1COv), клятву 
(6pKTICOV), мольба (apa.'tt 1COV) , предположение (i)1to8E'tt1COV), обра­
щение и мнимое высказывание (1tpOauyopE'U'tt1COV 1Са.\. 1tP&'YIla. 
OjlOlOV a.~ trojla.tt). Высказывание - это то, ЧТО мы выражем при 

помощи слов и что бывает либо истинным, либо ложным. Об­
щий вопрос, как и высказывание, есть законченный [«лек­
тон» ], но требует ответа, например: «стоит ли день?», - а та­
кое [высказывание] не является ни истинным, ни ложным. 

Поэтому «стоит день» - это высказывание, а «стоит лидень?» 

- общий вопрос. Что же касается специального вопроса, то на 

него нельзя ответить общим образом (J'UJlрол.tJ(ro~), - как отве­

чают «да» на общий вопрос, - а нужно отвечать: «Он живет 
именно там вот». 6 7. Повеление - это выражение, с помощью 
которого мы приказываем, например: «А тыl ступай па Иnаха 
струи!» [из неизвестной трагедии фрг. 144 N auck]. Клятва­
это < ... > Обращение - это выражение, при помощи которого 

мы об ращаемся, например: «Ц аръ зua.мR1-tuтыЙ Атрид, noвелuтелъ 

мужей, AгllJl.W.Мпoп!» (Илиада П 434 пер. Н. Гнедича). Мнимое выс­
казывание - это выражение, имеющие вид высказывания, но 
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из-за избытка какой-либо части или страсти не относящееся к 

роду высказываний, например: «ПрекрасенПарфe1-WU!» или: «Па­

стух - О, 1(ДК похож 'На приамидов ои!» [из неизвестной трагедии 

фрг. 109 Nauck]. 68. От высказывания нужно отличать и выра­
жения сомнения, когда некто говорит, словно сомневаясь: «А 

скорбь и жuзuъ - жродсmвенныъъ они?» [Менандр фрг. 281, 9 Kock]. 
и общие, и специальные вопросы, и все прочее в этом роде не 

бывает ни истинным, ни ложным, в то время как высказыва­

ния [непременно J бывают или истинными или ложными. 

187. Секст ЭМПИРИК. ПРОТИВ ученых VIII 70-74. Стоики 
полагают, что истинность и ложность - ЭТО свойство «лектон» . 
А «лектон», говорят они, есть то, что устанавливается [возни­
кает] согласно разумному представлению ('tO к(иСх 'tТtv л.О'У1КТtv 
q>av'tacriav i;q)t(:иа~ЕУОV); разумное же представление - такое, 

посредством которого содержание представления ( 'tO <pa.v'ta.a -
8Eyl) можно представить разуму (Ёcr'tl л.6у~ 1ta.paa'tficral). Из «лек­
ТОН» одни, по их словам, незаконченные, другие - закончен­

ные. Незаконченные мы сейчас оставим в стороне; что до закон­

ченных, то они насчитывают много разновидностей. 71. Одни 
из них называются повелительными, например: 

«Выйди, любезная uuмфа» 

(ИлиадаIП 130 пер. Н.И.Гнедича); 

другие - изъяснительными, те, которые мы произносим в 

порядке пояснения, например: «Дион гуляет»; 72. третьи на­
зываются специальными вопросами, высказывая которые, мы 

спрашиваем, например: «Где живет Дион?». Другие называют­

ся у них заклятиями, так как при их произнесении мы заклина­

ем, например: 

«Мозг, как из 'Чаши виuо, да nо'Чер'Ной земле разолъется!» 

(Илиада III 300 пер. Н.И.Гнедича) 
или мольбами, когда мы, произнося их, молим: 

«Зевс-отelf" обладающий с Иды, nреслав1lыl,' великий, 
Д ай ты Аяксу обрестъ и победу, и светлую славу!» 

(Илиада VII 202-203 пер. Н.И.Гнедича) 

73. А некоторые из законченных «лектон» они называют выс­
казываниями [в собственном смысле слова] , поскольку, произ-
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нося их, мы высказываем или истинное или ложное. Некото­

рые «лектон» имеют в себе избыток по сравнению с высказы­
ванием. Например, выражение «На Приамидов похож пастух» 
- это высказывание, поскольку, произнося его, мы высказыва­

ем или истинное, или ложное. А если оно произносится в та­

ком виде: «Пастух - О, как похож иа ПРuа.мuдов 0и!» - тогда это 

уже не высказывание, а нечто избыточное по сравнению с выс­

казыванием (1tл.еоv tt a~t{o~ato<;). 74. Кроме разъяснения мно­
гочисленных различий среди «лектон» они сообщают еще, что 

для того, чтобы могло существовать нечто истинное или лож­

ное, прежде всего должно существовать сам «лектон» , затем 
он должен быть законченным и не каким попало, но высказы­

ванием [в собственном смысле слова] (ЛЕКtОV EtVat, Etta ка\. 
(X-UtоtЕле<;, ка" ou KOt у&с; 61totov 8i)1tO'tE ouv алл' a~i(t)~a), - потому 
что, согласно вышеприведенным словам, только произнося 

высказывание, мы высказываем нечто истинное или ложное. 

I ер. выше фРI~ 54. 

188. Аммоний. Комментарий к трактату Аристотеля «Об 
истолковании» р. 2, 26 Busse. А стоики называют изъясняющее 
выражение «высказыванием», выражающее просьбу - «моль­

бой", призыв - обращением, прибавляя к ним другие пять ви­
дов выражений, относящихся, несомненно, к какому-то из пе­

речисленных. Одно из них называется клятвой, например: 

«Пустъ это знает земля!» 

(ИлиадаXV3б; ОдиссеяV 184). 

другое - допущением, например: «Пусть это будет прямая ли­
ния>" третье - предположением, например: «Предположим, 

что земля - это центр солнечной сферы», четвертое - мни­

мое высказывание, например: «О, как играет случай всем жuвъLМ» 

[М енандр фрг. 855 Kock] . в той мере, в какой эти пере числен­
ные виды способны обнаруживать свою истинность или лож­

ность, они относятся к высказываниям ... К ним, по словам сто­
иков, добавляется пятый вид, который выражает недоумение, 

например: «Вот факел; и 'Что 0и возвещает?» [Из неизвестной 

аттической комедии фрг. 287 Kock]; он, несомненно, тожде­
ствен вопросу, - за исключением того, что приводит И основа­

ние вопроса. 
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189. Аммоний. Комментарий к «Первой Аналитике» Ар и­
стотеля р. 2, 3 Wallies. Аристотель, таким образом, разбирает 
здесь не каждый вид суждения - он не касается ни просьбы, ни 
повеления, и ничего другого из пяти перипатетических и де­

сяти стоических видов словесного выражения - за исключе­

нием изъяснительного. 

190. ехолии к «Теогонии» Гесиода (СТ. 463) di Gregorio. 
Общий вопрос требует краткого ответа, специальный - раз­

вернутого. 

191. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи­
ке»Аристотеля р. 539, 17Wallies. В этом месте [1~я кн. «Топи­
ки» ] Аристотель сказал, что вопросы, выясняющие существо 
предмета, не БЫ8ают диалектическими [общими]; У новых ав­
торов они обычно называются «специальными» \. 

1 ер. Топика VIII 2,158 <115-17 

192. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 406, 20 Kalbfl. В отличие от упомянутых вопросов, го­
ворят они, эти вопросы давно решены в исследованиях об оп­
ределении высказывания, гласящего, что высказывание есть 

то, что является истинным или ложным. Ведь клятва, напри­

мер, не может быть истинной или ложной\. Обыкновенно она 
бывает правдивой или неправдивой; но выразить в клятве 

нечто истинное или ложное невозможно, даже если предме­

том клятвы будет нечто истинное или ложное. И выражение 

изумления (как преувеличенное удивление), и ругательство 

(как преувеличенное порицание) не являются высказывания­
ми в собственном смысле и не могут быть истинными или лож­

ными, но одинаково безразличны относительно истинности 

или ложности. Правда, все перечисленные решения - плод 

чрезмерной стоической скрупулезности. 

1 Т. е. во внимание ПРИIlимается соответствие смысла высказыва­
ния той действительности, которую 0110 описывает, »0 не субъек­
\'ИШlые намерения говорящего (например, заведомо обманyrь и т. 
п.); при произнесении клятвы описываемая ре<lЛЫЮСТЬ существует 

только в Lознании говорящего (ер. ниже фрг. 197). 
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2.8.4. О высказываниях (пЕР! а~1,(щн1'trov). 
о простых высказываниях (пЕР" а1tл.rov a~trolla'trov) 

(ср. список Диогена Ла3рТНЯ 

Н!Н! 7, 11, 13-14,22,37, фрг. 13 сп.) 

193. Диоген Лаэртий УН 65. Высказывание (суждение J -
это то, что является истинным или ложным, или же это завер­

шенный смысл, который может быть высказан постольку, по­

скольку это зависит от него. Так, в «Диалектических определе­

ниях» Хрисипп говорит: «Высказывание есть то, что может 

угверждаться, т. е. высказываться, поскольку это зависит от 

него» (a~i(o).Hi Ecrtt tO а1tоqю,v'tОV 11 ка.'tшраv'tОv бcrоv Eq>' Еа.\)'tф)!, 
например: «Стоит день)) или «Дион гуляет». Суждением оно 

называется потому. что с его помощью мы высказываемся «за» 

или «против») (апо 'tof> а~юf>cr8а.t т; a8EtEicr8a.t): говорящий «Сто­
ит день», подтверждает, что стоит день; и если действительно 

стоит день, то предлагаемое высказывание истинно, а если 

нет - то ложно. 

1 С определением высказывания связан целый ряд важНЫХ вопро­

сов, от решения КОТОРЫХ зависит правильное понимание этого по­

нятия. Нормативным определением можно считать определение 

CeкGma Эмпирика - Пирроновы положения II 104 (не приводит Ар­
ним): ЛЕ1С'tоv а\}'tо'tЕЛЕ~ CLло<раv'tоv оаоу е<р' Еа'\Уtф - «Высказывание 
(суждение) есть полный «лектон», могущий быть высказаННbIМ по­

стольку, IIОСКОЛЬКУ это зависи г от него». В другом отношении выска­

зьшание определяется как то, что должно быть или ul.mull1lы,' или 
ЛОЖ1lЪLМ - видимо, вслед за Аристотелем (Категории 5, 4 Ь 1; Об 
истолковании 4, 17 а 2 сл.). ВысказываIlие, таким образом, есть тот 
смысл, который подразумевается при нроизнес-ении. соответствую­

щего предложения, или любая мысль, выраженная так, что она не­

обходимо оказывается ИLТИШЮЙ или ложной. 

Главный вопрос заключается в том, как СООТIЮLИТСЯ смысл выс­

казывания с той реальностью, которую оно описывает. Для возник­

новения ПОЛIlоценного высказывания имеют значение следующие 

условия. 1) Условия идентификации: высказывание Х является выс­
казьшаlIием Х, если имеет определеНllые субъект и предикат; при ИХ 

изменении оно перестает быть высказыванием Х и становится выс­

казыванием У. 2) Условия применимости: высказывание является 
истинным или ЛОЖНЫМ в зависимости от наличия определенных об­

стоятельственных условий (конкретной ситуации), при которых оно 
только и может быть высказано со значением истинности (здесь 
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стоики также следовсulИ АрИCl'отелю - Категории 5,4 а 21 сл.). выl.­
казьшание, в.mтое вне этих условий, облмает лишь «общим значе­
нием» (ср.ниже, фрг. 509). Именно это, возможно, имел в виду Секст 
Эмпирик, говоря о "родовых представлеllИЯХ», которые сами но себе 

не являются ни истинными, НИ ложными (типа «человек вообще»­

Против ученых VII 246). 
Лишь с учетом этих положений интерпретировать выражение 

ЛЕК'tо\! а:\)'tО'tЕЛr.<; o'1to<pa.v'tov oaov Е<р' еа'U'tф· Е<р' еа.'U'tф часто lIерево­
ДЯТ как «само по себе»(Маtеs В. ар. (.it., р. 27; в русском переводе 
Диогена Лаэртия - М., 1979. С. 288 - и в английском переводе - Уо). 

П, transl. Ьу R. D. Hicks. L., 1958. Р. 175: сараЫе ofbeing denied in and Ьу 
itself), а смысл выражения ho-раЗl юму объясняется в следующих вер­
сиях. 1) Указание на полный «леКТОIl", который уже сам по себе спо­
собен, в отличие от lJеIIОЛllОГО, передавать полный смысл (Hos5en­
felder М. Zur stoischen Definition von Axioma / Archiv Шг Begriffs­
geschkhte 11. 1 Q67. S. 238-241) - очевидно неверно, поскольку полно­
та «лектон» выражена термйном аU'tо't€ЛЬ;. 2) Несколько лучше «ТО, 
что может быть высказано только ради самого же себя», т. е. в отли­

чие от вопроса, повеления и пр. не требует ответа, согласия и пр. не 

подразумевает в высказывающем никакого намерения (aussagbar nur 
Шг sich selbst - Bobzzen S. Die Stoische Modallogik. WurL:burg, 1986, 
S. 12. В пользу этой версии - комментирующий неревод BappoHd у 
Авла ГеJlJIИЯ XVI 8, 5-6: proloquium e~t sententla in qua nihiI desidcra­
tur). 3) Нdиболее привлекатеЛЫId версия М. Фреде (которую я при­
нимаю): с точки зрения условий тождества высказывание существу­

ет постольку, «поскольку это ;Jависит от него», uезависu.мо от условий 

npumeuum,ol-mu, независимо от того, истинно оно или ложно, т. е. в 
своем «общем значении» (Frede М. Ор. cit., S. 34 [., 37, 40). Отсюда 
совершенно ясно, что выражение a1tO<pa.v'tov оао\! Е<р' еа'U'tф нельзя 
переводить как «ТО, что можно отрицать само 110 себе» (в русс. пер. 
Диогена Лаэртия, с. 288; так же и в англ. пер. того же текста: сап Ье 
denied ог affirmed - Vol. П. Р. 175. Ср. верный русский перевод Секста 
Эмпирика - Т. 2. М., 1976. С. 281: "высказьшаемое само по себе» - и 
верный английский перевод того же текста - transl. Ьу R. С. Bury. 
Vol. 1. L. 1961. Р. 217: which is ofitselfdeclaratory) ни по лексическим 
(a1to<pav't6v - в данном случае от a,1to<patvm, а не от a1t6<p1l~t), ни тем 
более по смысловым сооБРdЖениям: в определении Хрисипна у Ди­

огена Лаэртия и <X1to<pa.v't6v, и 'rCa'ta<pav't6v следует нонИмать в смысле 
«высказывать» (ер. ниже, фР1: 204а). Интерпретация этого опреде­
ления у Диогена Лаэртия, как ясно 110 контексту, lIеверна: она имеет 

в виду не условия идентификации, и ИСЮlючителыю условия приме­
нимости высказывания. Между тем, прежде чем сооТнести некий 

законченный СМЫLЛ с ситуацией, нужно его иметь, т. е. вообще долж­

lld на.llичесгвовать некая смысловая структура, "РИНЦИLIИdЛЬНО СIIО­
(обвая быть выраженной со .Л-laчением иl ТИI-ШОСТИ или ложности. 

8 1"47 
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Относительно условий истинности / ложности высказываний 
существенно следующее. Для изменения истинностного значения 

роль играют исключителыю конкреТIIые условия выражения выска­

зывания - т. е. эмпирически очевидные обстоятельства, постигае­

мые «ЮIталептическим впечатлением». Отсюда ясно, что одно и то 

же выска.3ЫВdние не может быть истинно и ложно одновременно, 

примеIIительно к одной ЭМlIирической ситуации в момент времени 

То. Если бы субъект и нредикат были условиями истинности/ ложно­

сти, были бы возможны ВЫlказывания истинные и ложные одновре­

менно (например, «Дион идет» и «Дион не идет» - о двух реально 

разных Дионах); если бы, llаIIРОТИВ, временной элемент принадле­
жал к условиям идентификации, все высказывания свелись бы к КОН­

статации неких наличных уиювий и были бы всегда только истинны­

МИ или только ложными. Понятно, что одновременно ложными и 

одновременно истинными могут быть только разные высказывания: 

каждое высказывание имеет mолъко одиn вnолн.е кон.крemн.ыЙ ден.оmаm 

(который указывается дополнительно в случае унuтребления указа­

тельного или личного местоимения не lIервого лица и т. 11. - ср. ниже 

фРI~ 202 а, - ибо лишь так можно отличить два по виду одинаковых 

высказывания). Если то, чтu делает высказывание Хвысказыванием 

Х, зависит от него самого, то единственное условие, от которого 

заllИСИТ изменение истинностной ;юачимости, - время: ИСТИIlIlое в 

одно время может быть неИСТИIIlIЫМ в другое. 

194. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи XVI 1; 4; 8. Если мы захо­
тели получить наставление в диалектических дисциплинах и 

углубиться в них, необходимо приступить к тому, что у диалек­

тиков называется «введениями», И изучить их. В таком случае 

сначала нужно изучать раздел «О высказываниях» (1tEpt a~HO­
J .. HX:tffiV). 4. Таким образом, мы неизбежно пришли к греческим 
книгам .. Из них мы узнали, что высказывание определяется 
так: AEK'tOV aU'to'tEAE<; a1to<pav'tov бcrоv Е<р' tau'tc$ ... 8. И вообще вся­
кий смысл, выраженный таким полным и законченным сло­

весным образом, что необходимо оказывается истинным или 

ложным, у диалектиков называется выскаЗЫванием. 

195. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 10. В свою оче­
редь, стоики говорят, что из чувственно-воспринимаемых и 

умопостигаемых вещей не все истинны, причем чувственное 

истинно не в прямом смысле, но по соотнесению с рядополо­

женным емуумопостигаемым: истинное, по их мнению, - это 

нечто наличное и соотносимое с чем-то, а ложное - не налич­

ное и не соотносимое ни с чем (аА lleE<; "(ар Ecr'tt ... 1:0 uxa.pXOV ка" 
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av'ttKEt~EV6v 'Н vt, ка\. Ч'Еuбос; 10 111) 1mархоу ка\. 11 1) аУПКЕ1.~Еу6у 
11 vt) 1. А умопостигаемым в данном случае выступает бестелес­

ное высказывание (01t€P aooo~a1oy a~1.WJla ка6ЕО1ЫС; УО1l1ОУ El vat). 

I ер. VIII 88: не наличное, но соотносимое с чем-то. ер. выше, 
фрг. 132. 

196. Цицерон. Первая Академика 95. Основоположение 
диалектики гласит, что всякое высказывание (quidquid enuntie­
tur)- его обычно называют a~irolla ... - бывает либо истинным, 
либо ложным. И что же? Истинно или ложно такое высказыва­

ние: «Если ты говоришь, что лжешь, и при этом говоришь ис­

тину, значит, ты лжешь [т. е. говоришь истину]» 1. Это, говори­
те вы, конечно, вещь невысказываемая (inexplicabilia) ... Но 
если нельзя ;:}ТО высказать и нельзя найти никакого основания 

для ответа, - истинно это ИЛИ ложно, - то чего же стоит опре­

деление, гласящее, что высказывание (effatum) есть то, что 
истинно или ложно? 

I ер. ниже фрг. 282. 

197. СтобеЙ.Антология 28, 18р. 621, 8Н. Мнение Хрисип­
па. Хрисиппугверждал, что «истинная клятва» (10 CtA1l80P1CEtv) 
отличается от «правдивой» (10 ЕiЮРКЕtv), а «неправдивая» (10 
E1tlOPKEtV) - от «ложной» (10 \j!Е\)борКЕtv). Дело в том, что в мо­
мент принесения клятвы тот, кто клянется, непременно при­

носит либо истинную, либо ложную клятву, так как то, в чем он 

клянется, или истинно, или ложно, если выражено в форме 
высказывания! . Но в момент принесения клятвы она не обяза­
тельно бывает «правдивой» или «неправдивой» , так как тот 
момент времени, к которому было отнесено исполнение клят­

вы, еще не наступил. И подобно тому, как человека называют 

«честным» или «вероломным» не тогда, когда он заключает 

договор, а когда действительно наступает время исполнить 

назначенное по уговору, так и о приносящем клятву можно ска­

зать, что он клянется правдиво или неправдиво, лишь тогда, 

когда наступит время, установленное для исполнения клятвы. 

I НекорреКТIIое смешивание субъективных намерений клянуще­
гося и формальных признаков высказывания: КJIЯТllа есть llИД «квази­

llысказьшаIIИЯ», не подпадающего критерию ИLГИННОLТИ / ложно­
сти. ер. выше фрг. 192. 
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198. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 406, 34 Kalbfl. О ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЯХ (av't1.q)(i(H~t(;), 
относящихся к будущему, стоики утверждают то же самое, что 

и обо всех остальных противоположностях в настоящем и про­
шедшем; таковы же, говорят они, ЭТИ противоположности и в 

будущем времени и в отдельных его моментах. Ведь истинно, 
что нечто либо будет иметь место, либо не будет, - если [выс­
казывание о будущем как высказывание] неизбежно должно 

быть либо истинным, либо ложным (а именно так стоики оп­

ределяют и высказывания о будущем). Скажем, если завтра 

действительно произойдет морское сражение. то истинно уг­

верждение. что оно произойдет. Если же оно не произойдет, 

то угверждение, что оно произойдет, ложно. Но сражение либо 
произойдет, либо не произойдет; значит, одно из двух либо 
истинно, либо ложно). 

I ер. АрUGmоmeлъ. Об истолковании 9, 18 Ь 23 ел. 

199. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 79. А теперь нуж­
но сказать о том, что они считают полноценное высказывание 

(au'to'tEAEt; a~i(J)~a) составным: например, высказывание «День 
есть [сейчас]» состоит ИЗ [слов] (день» и «есть». 

200. Прокл. Комментарий к 1 кн. «Начал» Евклида р. 193, 
20 Friedlein. Всякое простое изъяснительное выражение сто­
ики обыкновенно называют (высказыванием»; и когда для нас 

пишут учебники по диалектике под названием «О высказыва­

ниях», это обстоятельство желают выразить в самих названиях. 

201. Диоген Лаэртий VII 75-76. Правдоподобное [досто­
верное] (п1.6аУ6У) высказывание - то. которое побуждает к «со­
гласию», например: «Кто кого родила, та тому мать»; но это 

высказывание ложно, так как курица яйцу не мать. Кроме того, 
высказывания бывают возможные, невозможные, необходи­

мые иненеобходимые (8uva'ta ... a8uva'ta ... ava"{Kata ... оiж ауа"{­
Kata). Возможное высказывание - то, которое можно выска­

зать со значением истинности), если этой истинности не пре­
пятствуют внешние обстоятельства, например: «Диокл жив». 
Невозможное - то, которое нельзя высказать как истинное, 

например: «Земля летает». Необходимое - то, которое истин-
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но и не может быть высказано со значением ложности, или: 

может быть высказан со значением ложности, но внешние об­

стоятельства препятствуют его ложности, например: «Добро­
детель полезна». Ненеобходимое - то, которое истинно, но 
может оказаться ложным, когда этому не препятствуют вне­

шние обстоятельства, например: «Дион гуляет». 76. Убедитель­
ное [правдоподобное] (ЕUЛОУОV) высказывание - то, в пользу 
истинности которого можно привести больше оснований, на­

пример: «3автрая буду жив»2. Кроме этих есть и другие разно­
видности высказываний, а также их обращения и переходы 

(llE'ta1t'tblcrEtr; ... ка\. av'tlcr'tpoq>ai) от истинности к ложности 1, О 
чем мы сейчас расскажем подробнее. 

БоэциЙ. Комментарий к трактату Аристотеля «Об истол­
ковании» р. 234-235 Meiser. Стоики же считали возможным 
то [высказываниеJ, которое может быть высказано со значе­

нием истинности (susceptibile esset verae praedicationis), если 
этому не препятствуют обстоятельства, хотя и внешние, но 

связанные с его реализацией. Напротив, невозможное - то, 

которое ни при каких условиях не может оказаться истинным, 

поскольку этому препятствуют внешние обстоятельства; не­

обходимое - то, которое является истинным и ни при каких 

обстоятельствах не может быть ложным. 
БоэциЙ. Комментарий к трактату Аристотеля «Об истол­

ковании» р. 393, 12 Meiser. Следует иметь в виду, что возмож­
ное, с точки зрения стоиков, отличается от необходимого бо­
лее широким характером. В самом деле, они разделяют выска­

зывания (enuntiationes) таким образом. Одни высказывания, 
говоря .. они, - возможные, другие - невозможные; из возмож­

ных одни - необходимые, другие - ненеобходимые"; в свою 
очередь, из ненеобходимых одни - возможные ... Неразумно и 
опрометчиво, считая возможное родом, одновременно счи­

тать его видом ненеобходимого. 

! 10 E1ttOEK1tKOV 'tOU а.л.Тl8Ес; EtVCXt = su~ceptibile esse verae praedica­
Lionis; «fahig einen Wаhrhеitswеп аПluпеhmеп», «einen Ье~timmtеп 
Wahrheit~wert annehmen konnenl) (S. Bobzien. Ор. cit., S. 60). 

2 ПроблеМd .модалЫLO[mu сuздает едва ли не более всего трудно­

стей из-за крайне плохого со<.. тояния источников (испорченного, по 
всей вероятности, текста Диогена Лаэртия и скудости про чей ИН­

формации). Не подлежит сомнению, что стоики шли здесь по сто­

пам мегарских логиков, в частности Диодора Крона. Свои воззре-
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ния на нрироду вuзможного и необходимого Диодор суммировал в 

своеобраЗIlОМ логическом тексте - так IIазываемом «Повелителе «(6 
КUРtЕ\Ю)V Л.6'УО~) (как фрагмеll1" Клеанфа - SVF 1 489; ер. ниже, фрг. 
283; SVF 11 953 СЛ.; ос. 959-960). Не могут бы'ГЬ одновременно истин­
ными следующие 3 положения: 

1) всякое истишюе высказывание о прошлом необходимо; 

2) невозможное высказывание не может следовать из возможного; 

3) существует возможное высказывание, которое не истинно и 
никогда не будет ИСТИШIЫМ. 

Сам Диодор избрм 1 и 2, ОТРИЦаЯ 3 (возможное 011 вслед за Ари­
стотелем определял как то, что либо есть, либо будет - Боэ1j,UU. Комм. 

К трактату АРИСI'отеля «Об ИСТОЛКО13alIИИ» 11 р. 234 Meiser), КJlеаНф 
2 и 3, отрицая 1, ХРИСИIIlI - 1 и 3, отрицая 2. Насколько можно 
судить, Филон сделал ДOIю;шения к Диодору в том смысле, что 130З­

можное (llРИllципиалыю) базируется на ВlIугрешlИХ свойствах объек­

та, 110 в своей реализации зависит от внешних обстоятельств, Сто­
ики в целом НРИIIЯЛИ Оllределения Филона; при ДОIIущении, что IЮ­

нятия необходимости и возможности равно применимы к физичес­

ким Я13лениям и к высказываниям о них, МЫ получим приблизительно 

такую схему: 

(ВЫСКазывание) 

нeofiJщднмое нeнeoбuщнмое 

не может бьпь ложным может бьпь ложным, 

всилупринципи~о когдазтому 

неизменных обстоятельств не "репятствуют внеunmе 

(любое истинное обстоятельства (Дион 

высказывание о "POlIlJlOM) гуляет) 

ИJПI внyrpенних свойств 

ВlXlМwкнoe: невозмwкное: 

может бьпь истинным, когда не может бьпь истинным 

зтому не препятствуют в силу приlЩИПИaJlЬНО 

внеunmеобстоятелъства неизменных обстоятельств 

(Дион гуляет) IUПI внугренlПIХ свойств 

(земля летает) 

(см. "'. Bobz.ien. Ор. cit., S. 45 сл.; М. Frede. Ор. cit., S. 107 ел.). 
Заслуживают внимания следующие обстоятельства. Логическая 

схема lIерекликается с физической схемой сложной НРИЧИIlНОСТИ 

(см. ниже фрг. 336 ел.) I1астолько, что их можно описывать друг че­
рез друга. Обе эти схемы очевидно имеют в виду оставить среди 

мировой причинности какое-то место для свободно действующего 
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субъекта; ту же самую цель нреследует и определение возможного 

как ТОГО, ЧТО НИКОГДа не было истинным (= не реализовалось ), но 
тем не менее само по себе способно им быть, если этому не препят­

ствуют неизвестные внешние условия. Любопытно, что «оговорка» 

- отсутствие внешних препятствий - полностью соответствует «гно­

сеологической» поправке, ограничивающей действенность « каталеп­

тического представления» (ср. Секст э.МЛUРUК. Против ученых УН 

253; текст не учтен Арнимом), а Также развивается и в области физи­
ки (Sv'}' п 935). Уже здесь видно (а в учении о причина.х станет абсо­
лютно ясно), ЧТО акцент делается на 1-letlзвест1-l0сти (не принципиаль­

ной, <l лишь Lитуативной) привходящих обстоятельств для субъекта 
познания. Таким образом, стоическое «возможное» есть, собствен­

но, только «квазивозможное», только гносеологическая издержка в 

оценке всекосмической необходимости. Если всякое ВЫСКазывание 

либо истинно, либо ложно применительно к неким конкретным 

обстоятельствам, то все высказывания в конечном счете могут быть 

представлены как неОбходи~ые (поэтому 2-й пункт «Повелителя» 
применительно к теории причинности стоики вполне могли бы пе­

реформулировать так: «необходимое может следовать только из не­

обходимого» - ср. ниже, фрг. 337). Здесь, таким образом, закладьша­
ются основы для объяснения необходимости и случайности и ряда 

проблем этики (свобода выбора) (см. SVF 11 912-1007). Для Хрисип­
па важно обосновать идею морального долженствования. Человек 

должен поступать нравственно, но реализации конкретного поступ­

Ка могут помешать внешние обстоятельства. Поэтому дОЛЖ1-l0 быть 

возможно то, что ресИIЬНО может НИКОГДа не произойти (ср. ниже, 

фрг. 344). Иными словами, человек должe1t быть способен (принци­
пиально) соверш<\ть те поступки. которые он реально может никог­

Да и не совершить в силу не зависящих от него обстоятельств. У нас 

нет совершенно убедительных причин СЧИТ<lТЬ, ЧТО Хрисипп упро­

щал позицию Диодара до формулы «если нечто не реализуется ни­

КОГД<l, оно невозможно", которую к тому же некорректно проециро­

вал H<l моралЫIУЮ проблематику. Тем не менее t некоторое основание 
для подобного мнения дают, например, SVF 11 956-958 (опроверже­
ние «ленивого софизма» ) . 

. ~ Для прошлого не меняют значимости (ЦицерО1l. О судьбе 7, 14) 
истинные ут13ердителыlеe и ложные отрицательные высказывания, 

для будущего - соответственно ложные утвердительные и истинные 

ОТРИЦательные (если безусловно ясно, что чего-то уже не будет). 

Прочие высказываниЯ способны менять свою значимость; они объе­

диняются в класс так называемых ~E'ra.1tt1ttoV'tEC; Л,6уоt - силлогизмов, 

где большая посылка может менять значимость (Эnикmeт. Беседы 1 
7, 1; Секст Эмпирик. Пирроновы положения II 231; 234 ер. Диогe1-l 
Лаspmий VII 195-196). 
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4 Формулировка неясна; вероятно, возможное высказывание на­
чинает выступать в роли необходимого или ненеобходимого в том 

случае, когда ненеобходимое высказывание может быть ложным (<.:м. 

М. Frede. Ор. eit., S. 112), т. е. необходимое нрираВllиваетея к невоз­
можному (см. след. фРI:) 

202. Плутарх. О противоречиях у стоиков 46, 1055 d. И 
разве рассуждение Хрисиппа о возможном не противоречит 

тому, что он говорит о судьбе? Ведь если возможное - это не 

то, что (как утверждает Диодор) либо истинно [в настоящий 
момент], либо будет истинно 1 , и напротив, все, что может про­
изойти (хотя бы оно и не произошло никогда в будущем)2, -
тогда возможно многое такое, что не соответствует судьбе. 

Поэтому или судьба теряет свою неколебимую, неодолимую и 
всеохватную силу, или (если верно то, что говорит о ней Хри­

сипп) могущее произойти часто будет оказываться невозмож­

ным. 

I Ср. Арuстоmeлъ. Метафизика IX 4, 1047 Ь 4 сл. 
~ Ср. ниже, фрг. 289; ер. тж. Плутарх. О судьбе б, 571 а (вслед за 

Аристотелем: Метафизика IX 8,1049 Ь 24 ел.). 

202 а. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Пер­
вой Аналитике» Аристотеля р. 177,25 w. Хрисипп, напротив, 
считает, что ничто не препятствует утверждению, согласно 

которому из возможного может следовать невозможное. В свя­

зи с этим он не выступает открыто против мнения Аристоте­
ля [1 14, 34 а 1 О] , но стремится с помощью ряда неправильных 
примеров показать, что дело обстоит не так, [как считал Ари­
стотель]. В частности, он утверждает, что импликативное выс­

казывание «Если Дион умер, этот умер» истинно, если при 

этом специально указать на Диона. Первая посылка здесь -
«Дион умер» - является возможной, поскольку то, что Дион 

умер, когда-нибудь может стать истинным. Напротив, «этот 

умер» [само по себе] является невозможным высказыванием 

- ибо если Дион действительно умер, высказывание «этот 

умер» исчезнет, поскольку то, на что можно указать, более не 

существует. Указать можно лишь на нечто живое или же на не­

что относящееся к живому. Но если после смерти обозначение 

«этот» уже невозможно, и Дион более не существует (\)(рtСИСХ­
'tCXt)l- так, чтобы о нем можно было сказать «этотумер», - то 
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высказывание «этот умер» невозможно. Оно не было бы не­
невозможным, если бы когда-нибудь впоследствии, после смер­

ти Диона (о котором в упомянутом импликативном высказы­

вании шла речь как о живом), о нем вновь можно было бы ска­
зать «этот». Раз это невозможно, то невозможно и высказыва­

ние «этот умер». Кроме этого Хрисипп приводит И другие по­
добные примеры: «Если ночь, то не день» (в данном случае 

можно указать на день). И в этом импликативном высказыва­

нии, считает он, если оно истинно, посылка возможна, а вы­

вод невозможен. 

Иоанн Филопон. Комментарий к «Первой Аналитике» 

Аристотеля р. 165, 28 w. «Это» - указательное местоимение, 
обозначающее реально наличный объект (imapxov)l, а «уме­
реть» обозначает нечто несуществующее. Но невозможно, что­

бы существующее не су~ствовало. Значит, высказывание 

«этот умер» невозможно. 

ер. Аммоний. Комментарий х «Первой А на.литихе» Аpuстоmeля 
р. 50, 13W 

1 См. т. 1 фрг. 60 IlРИМ. 5. 

202 Ь. Прокл. Комментарий к «Пармениду» Платона р. 696, 
21 Cousin (2). Но если кто-то, рассуждая об этих вещах, опуска­
ется до стоической болтовни, он начинает разбирать вопрос, 
следует ли из возможного невозможное, с помощью [высказы­
вания] «Дион умер». И если кто-то обратится к подобным дву­

смысленностям (которые достаточно исследованы перипате­

тиками), его легко опровергнуты l . 

) ер. более пространнуlO лат. версию Вильгельма из Мербеке 
(1 р. 62 Steel). 

203. Диоген Лаэртий VII 68-69 [=] SVF 111 Архедем 9; Кри­
ний 3. Из высказываний одни простые, другие - непростые, 
как утверждают последователи Хрисиппа, Архедема, Афино­

дора l , Антипатра2 и Криния). Простые-те, которые состоят 
из неповторяющегося (1111 8tаqЮРОUI1ЕVОV) [т. е. из одного] выс­
казывания, например, «стоит день». Непростые - те, которые 

состоят либо из повторяющегося высказывания, либо из [раз­

личных] высказываний: 69. из повторяющегося - например, 
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«если стоит день, [то стоит день]», из разных - например, 
«если стоит день, то светло». 

I Вероятно, АфИIIОДОР из Тарса (с.ыll СаIlДона), стоик 1 в. дО Н. Э. 
2 В SVF III дЛЯ Антипа'! pd ФРdгмеll1 не учтен. 

204. Диоген Лаэртий VII 69-70. Простые высказывания 
бывают отрицательные, неопределенно-отрицательные, огра­

ничительные, утвердительные, указательные и неопределен­

ные ... 70. Пример отрицательного (a1to<pa'tHCOV) высказывания: 
«Не стоит день»; разновидностью этого высказывания являет­

ся «сверхотрицательное» (u1tEpa1to<pa'tlKOV), или отрицание от­
рицания, например: «Не: не стоит день», то есть «Стоит день». 

Неопределенно-отрицательное (apVl1'tlKOV) высказывание со­
стоит из отрицательной частицы и предиката, например: «Ник­

ТО не гуляет». Ограничительное (O''tl1PE'ttKOV) состоит из прива­
тивной частицы и возможного высказывания, например: «Не­

добрый он». Утвердительное (Ka'tl1yop1.KOv) состоит из прямо­
го падежа и предиката, например: «Дион гуляет». Указатель­

ное (Ka'tayopEV'tlKOV) состоит из указательного местоимения в 
прямом падеже и предиката, например: «Этот гуляет». Нео­
пределенное (6.0ptO''tov) состоит из неопределенной частицы 
(или частиц) и предиката, например: «Кто-то гуляет», «Некто 
движется» . 

204 а. АпулеЙ. Об истолковании р. 177, 17 Thomas. Одни 
высказывания - утвердительные (dedicativae), те именно, ко­
торые утверждают нечто о чем-то, например: «Добро - это 
благо» ... Другие - отрицательные (abdicativae), те именно, ко­
торые отрицают нечто в отношении чего-то, например: «На­

слаждение - не благо» ... Но стоики и это высказывание счита­
ют утвердительным, выражая его следующим образом: «Выхо­
дит так, что некое наслаждение - не благо; значит, это выска­

зывание утверждает то, что присуще удовольствию, то есть, 

то, чем оно представляется. Это высказывание, -говорят они, 

- потому утвердительное, что в том, в чем оно отрицает нали­

чие чего-то, оно тем самым утверждает то, что представляет­

ся несуществующим». А отрицательными они называют лишь 

такие высказывания, которые начинаются с отрицания. 

205. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 93-98; 100. 
В качестве главного и почти основного различия между выска-
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зываниями диалектики указывают, что одни высказывания 

простые, а другие - непростые. Простые - те, которые не 

состоят ни из дважды взятого высказывания, ни из различных 

высказываний, соединенных одной или несколькими связка­

ми ... 94. П ростыми высказывания назваются потому, что состо­
ят не из высказываний, а из других частей ... 95. Непростыми 
бывают высказывания как бы двойные, которые состоят из 

дважды взятого высказывания, или из разных высказываний, 

соединенных связкой или связками, например: «если стоит 

день, то стоит день» или «если стоит ночь, то есть темнота» 

или «день стоит, И есть свет» или «или стоит день или стоит 

ночь». 96. Простые высказывания бывают определенные, нео­
пределенные и средние. Определенные высказывания под­

разумевают указывание, например: «Этот гуляет, этот СИДИТ» ... 

97. В неопределенных высказываниях, по их словам, главен­
ствует какая-либо неопределенная частица, например: «некто 

сидит». Средними бывают такие высказывания, как «человек 

сидит», «Сократ гуляет». Высказывание «некто гуляет» явля­

ется неопределенным, поскольку не указывает ни на какого 

отдельно гуляющего человека и может быть применено вооб­

ще к любому человеку. А высказывание «этот сидит» является 

определенным, поскольку определяет указанное лицо. Выска­

зывание «Сократ сидит» - среднее, поскольку оно не является 

ни неопределенным (определяет вид), ни определенным (не 

подразумевает указания) и, по всей видимости, занимает сред­

нее место между определенным инеопределенным. 98. По их 
словам, неопределенное высказывание ... становится истин­
ным ... если установлена истинность [соответствующего J оп­
ределенного высказывания ... 100. По их словам, определен­
ное высказывание, - например: «Этот сидит» или «Этот гуля­

ет», - становится истинным тогда, когда предикат, - напри­

мер «сидеть» или «гулять», - соответствует тем [реальным об­

стоятельствам], на которые сделано указание. 

206. Александр Афродисийский у СИМIШикия (Коммента­
рий к «Физике» Аристотеля р. 1299,36 Diels). Из этих рассуж­
дений, говорит Александр, можно исходить, чтобы показатьу 

стоиков те высказывания, которые, по словам некоторых, не­

определенно меняют свое значение (IlE1a1tt1ttov1a ... а,пЕР1. ура­
<p(O~) 1 , - хотя на самом деле они совсем не таковы. Речь идет о 
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таких высказываниях, как: «если Дион живет, Дион будет жить 

[и дальше] ». Даже если такое высказывание начинается с ис­

тинной посылки «Дион живет», обладает истинным выводом 

«Дион будет жить» и поэтому [в целом] является истинным 

[сейчас] , в будущем наступит момент, когда при истинной вто­
рой посылке «но Дион живет» вся импликация ('[о (fUVllIlIlEVOV) 
перейдет в ложную - потому именно, что в будущем наступит 

момент, когда посылка «но Дион живет» еще истинна, а заклю­

чение «Дион будет жить» уже неистинно. И раз это последнее 
высказывание неистинно, то и вся импликация в целом пе­

рейдет в ложную. Ведь не всегда, если истинно высказывание 

«Дион живет», истинно и высказывание «Дион будет жить», -
ибо в противном случае Дион должен быть бессмертным. И, 

конечно, нельзя с точностью указать, в какой момент жизни 

Диона высказывание «Дион будет жить» уже не будет истин­
ным. Поэтому, говорят они, такие высказывания меняют свое 

значение внеопределенное неустановленное время. Вот это 

и есть так называемые «неопределенно» меняющие значение 

высказывания. 

1 Ср. N~N!? 84-85 в списке ДиогеНа Лаэртия (фрг. 13 ел.). 

206 а. Дионисий ГаликарнасскиЙ. О соединении слов 4, 
31-32. И вот, когда я принялся излагать этот предмет, я стал 
искать, не говорил ли кто-нибудь об этом раньше, особенно 

среди философов-стоиков, - я знал, что они положили немало 

трудов на изучение словесного выражения. Однако нигде и ни 

у кого из тех, чьи имена знамениты, я не нашел ни большого, 

ни малого, что я мог бы использовать для своего замысла. А 

оставленные Хрисиппом две книги хоть и называются «О со­

четании частей речи», но, как знают читавшие их, посвящены 

не риторике, адиалектике l : в них говорится о сочетании выс­

казываний, о высказываниях истинных и ложных, возможных 

и невозможных, допустимых и переменных, о двусмысленных 

и о многом тому подобном ... 

1 ПЕрt '[fjc; o\)y'[a~Eroc; '[ФV '[о\> л.6уо\) ~ЕРФV - С тем же основанием 

можно понять и как «О сочетании Частей умозаключения» или «О 

СОСТаве частей рассуждения'). Ср. фрг. 28, а также N2.N!? 48 сл. в списке 
ДиогеНа Лаэртия (фрг. 13 ел.). 



1. В. 5. О HenpocTblX высказываниях 
(ПЕР1. -С&У OUX, а1tЛ&v <Х~НОI-НХtmv) 

(ср. H~H~ 8-9, 17-18, 10 в списке Диогена Лаэртия, 
ФРГ. 13 сп.) 
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207. Диоген Лаэртий VII 71-73 [=] SVF 111 Диоген фрг. 26. 
Как говорит Хрисипп в «Диалектике» И Диоген в «Науке диа­
лектики», среди непростых высказываний импликативным яв­

ляется то, которое образуется при помощи связки «если». Эта 
связка указывает, что второе высказывание следует из перво­

го, например: «Если стоит день, то есть свет» ... 72. Конъюнк­
тивное высказывание образуется при помощи какой-нибудь 
соединительной связки, например: «И день стоит, и свет есть». 

Дизъюнктивн()е высказывание образуется при помощи разде­

лительной связки «ИЛИ», например: «Или стоит день, или сто­

ит НОЧЬ», - эта связка указывает, что одно из двух высказыва­

ний ложно. Причинное (a.i п&8ЕС;) высказывание образуется 
при помощи связки «так как», например: «Так как стоит день, 
то свет есть», - здесь первое высказывание является как бы 
причиной второго. 73. Пояснительное [сравнительное] (8ta.­
crа.qюUv) высказывание к большему образуется при помощи связ­
ки, проясняющей большее, и союза «чем», помещаемого меж­

ду высказываниями, например: «День есть больше, чем есть 

ночь». Пояснительное высказывание к меньшему образуется 
противоположным образом, например: «Ночь есть меньше, чем 

есть день». 

208. Гален. Основы логикиl 4-6 р. 10, 33 Kalbfl. Если же 
речь идет о том, что не находится ни в отношении следования, 

ни в отношении несовместимости, такое высказывание мы на­

зываем конъюнктивным. Например: «Дион гуляет и Дион рас­

суждает». Эти вещи не находятся ни в отношении следования 

[друг из друга], ни в отношении несовместимости, и потому 

выражаются при помощи конъюнкции. 5. Поэтому даже тогда, 
когда мы станем отрицать эти вещи, мы скажем, что это выска­

зывание - или конъюнкция, выраженная в форме отрицания 

(<X1tOq>a.'ttKТt crUIl1tЛОК11), или отрицательная конъюнкция (<X1toq>a.­
ttKOV cr'\.)Il1tЕ7tЛЕ'У~Еvоv). Ведь в этом случае все равно сказать­
конъюнкция в форме отрицания или отрицательная конъюнк­
ция, - если в каждом выражении стараться передать другому 
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тот смысл, который имеется в виду. 6. Но приверженцы Хри­
сиппа и здесь нацелены больше на словесную форму, чем на 
содержание, и называют все высказывания, возникающие при 

помощи соединительных связок, «КОНЪЮНКТИВНЫМИ»», - неза­

висимо от того, стоят ли части этих высказываний в отноше­

нии следования или несовместимости. 

1 другое Ш:tзваllие - «Введение В диалектику». 

209. Дексипп. Комментарий к «Категориям» Аристотеля 
р. 22, 18 Busse. Поэтому мы говорим, что те, которые исполь­
зуют термин «OUIl1tAOKil» для обозначения только таких выска­
зываний, которые содержат конъюнктивную связку, - те в точ­

ности следуют стоикам. Аристотель старше их и пользуется 
терминами еще более ранних авторов, которые обозначают 

термином «OUIl1tAOKil>>> сочетание нескольких частей рассужде­
ния. 

210. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 29, 1047 с-е. 
Сам Хрисипп угверждает, что число конъюнкций (ОЩ.l1tАокт,), 

которые можно образовать из десяти простых высказываний, 

превышает мириаду, - хотя сам он не исследовал этот вопрос 

подробно и не обращалея за истиной к знатокам ... Но знатоки 
арифметики опровергают Хрисиппа, - а среди них прежде 
всего Гиппарх 1, который показывает, что в подсчеты Хрисип­
па вкралась ошибка, если он говорит, ЧТО из утверждения мож­

но произвести 103 049, а из отрицания - 31 О 952 конъюнктив­
ных высказываний. 

ер. Плутарх. Застолъnыебеседы VIII9, 732! 

1 ГИllllарх Никейский, астроном II 8. дО Н. Э. 

211. Секст Эмпирик. Против ученыxIIII24-125;; 128. От 
этих видов высказываний можно перейти к конъюнктивным, 

дизъюнктивным и вообще ко всем прочим видам непростых 

высказываний ... Они говорят. что полноценно (i)'YtE~) конъюн­
ктивное высказывание, имеющие [материально] Истинные 
составляющие, например: «Стоит день, и свет есть»>, а ложно 

имеющее ложные составляющие ... 128. Но как, по их словам, 
гиматий в повседневной жизни обычно называется полно цен-
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НЫМ (UYtEC;) по большинству частей, а слегка порванный назы­
вается так не по большинству целых частей, а по небольшой 

порванной части, так и конъюнктивное высказывание, имею­

щее хотя бы одну ложную часть, а остальные истинные, в це­

лом должно быть названо ложным по одной этой части. 

212. Гален. О смешении и свойствах простых лекарств 11 
16 vol. XI р. 499 К. А гипотетическое высказывание (\mо8ЕН к" 
1tp6'tacac;) 1 , которое у последователей Хрисиппа считается им­
IVIикативным, мы не можем считать истинным ни с точки зре­

ния чувственно-воспринимаемой предметности, ни с точки 

зрения логического следования. 

1 Термин 'U1tOOE"lKOV в такой же мере хаРiiктереи и для перипате­
тической традиции (введен, вероятно, Теофрастом - например, фрг. 
59-60 Wimmer; лат. propositio hypothetica - Боэ1j,UЙ. КоммеlIТiiРИЙ к 
трактату Аристотеля "Об истолковании» 11 р. 186, 19 Meiser). Экви­
валентный собственно стоический термин - 'tP01ttK6V (ниже, фрг. 
236; 244). С точки зрения ХРИСИIIl1ii, ГИlIотетическим высказьшани­
ем может считаться любое ВЫСКiiЗЬШiillие, где от наличия илИ отсут­

ствия одного ЗiiКJIЮЧii.IOТ К НiiJIИЧИЮ или отсутствию другого (здесь 
равно может ИСIlОJlЬЗОВiiТЬСЯ импликация, дизъюнкция или отрица­

тельная конъюнкция). ОсобешlOСТЬ ГИlIотетических высказываний: 

они не утверждают, а лишь nредnолагаютn наличие некоторой пред­

метности, и их истинность, следовiiтелыI,' не з;,шисит от реаЛЪ1l0го 

сущеСТВОВiiIIИЯ той нредмеТIJOСТИ, о которой идет речь (ер. ниже, 

фрг. 217; 254). Гипотетические выскаЗЫВi:lНИЯ - не Сi:lмостоятельный 

вид, а онредслеНШlЯ функция сложных высказываIlИЙ, харiiктеризу­

ющая их способность служить инструментом научного познания. Осу­
ществление этой функции возможно благодаря их взаимозаменимо­
сти: каждый из основных видов может быть выражен через ДРУI'ОЙ. 
Это свойство Ilозволяет говорить об ЭК6U6a.tl1!1lmuосmu сложных выс­

казываний (Mates В. Ор. cit., р. 55 сл.), хотя очевидно, что она не 
может быть полной. ер. N'?N'? 87-92 В Сllиске Диогена Лаэртия (фрг. 
13сл.). 

213. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи XVI 8, 9. Но то, что у 
греков называется аVVТlIЧ.lЕvоv a~im~a [импликативным выска­
зыванием] ... это вот что: «если Платон гуляет, Платон двигает­
ся», или «если стоит день, то солнце стоит над землей». Далее, 

то, что у них называется OUJ!1tE1tAEYJ.lEvov, а У нас - конъюнктив­
ным или копулятивным высказыванием, звучит так: «Публий 
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Сципион, сын Павла, и дважды был консулом, и праздновал 
триумф, и исполнял обязанности цензора, и бьш коллегой 
Л. Муммия по цензорству». Всякое конъюнктивное высказы­
вание является ложным, если ложен хоть один его член, - при 

том, что все остальные истинны. 

214. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 89-90. [Стоики 
говорят:] «Противоположными называются [высказывания], 
одно из которых больше другого на отрицание «не», напри­
мер: «стоит день» и «не стоит день». Высказывание «стоит 

день» отличается от высказывания «не: стоит день» на отрица­

ние «не» И по этой причине [контрадикторно] противополож­
но (6.V'tlKE1~Evov) другому высказыванию. Но если такова [кон­
традикторная] противоположность, то столь же противопо­
ложными будут высказывания: «стоит день, и свет есть» и «сто­
ИТ день, и свет не есть», - так как второе высказывание боль­

ше первого на отрицание «не». Однако, по их мнению, эти 

высказывания не являются [контрадикторно] противополож­
ными. Значит, не являются противоположными высказыва­
ния, одно из которых отличается от другого на отрицание «не». 

90. [Сложные] высказывания [контрадикторно] противопо­
ложны, говорят они, в том случае, если отрицание «не» ста­

вится перед всем высказыванием и, таким образом, определяет 
его значение в целом. А в высказывании «Стоит день и свет не 
есть» отрицание относится только к части целого и не может 

определить значение всего высказывания l . 

1 ЗНачение имеет ФОРМ(lЛЬНaJf схема построения высказывания. 

Отрицательная КОНЪЮIIКЦИЯ образуется не как частичное отрица­

ние, а 110 схеме: Не (1 и 2), - т. е. отрицается вся конъюнкция, а не 

Какая-либо ее часть. 

215. ДиогенЛаэртиЙVII73-74. Кроме того, высказывания 
бывают противоположными друг другу по истинности и лож­

ности, - если, например, одно отрицает другое, как-то: «стоит 

день» и «не: стоит день». Импликативное высказывание ис­

тинно втом случае, когда [высказывание], противоположное 
заключению, несовместимо с посылкой. Например: «если сто­
ит день, то свет есть»; это истинное [импликативное] выска­

зывание постольку, поскольку высказывание «не: свет есть», 

противоположное заключению, несовместимо с посьmкой «сто-
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ит день». А ложным импликативное высказывание бывает тог­
да, когда [высказывание], противоположное заключению, со­
вместимо с посылкой, например: «если стоит день, Дион гуля­

ет»; [это импликативное высказывание ложно, поскольку] 
высказывание «не: Дион гуляет» совместимо с высказывани­

ем «стоит день» ... 74. Причинное высказывание истинно в том 
случае, если начинается с [материально] истинной посылки и 
последовательно заключает к следствию, хотя сама посылка из 

следствия не вытекает, например: «поскольку стоит день, свет 

есть». В этом случае из высказывания «стоит день» следует 

высказывание «свет есть», но из высказывания «свет есть» не 

следует высказывание «стоит день». А ложным причинное выс­

казывание бывает в том случае, когда оно либо начинается с 

[материально] ложной посылки, либо не имеет последователь­
ного заключеtlИЯ, либо иr.-rеет несвязанные посылку и заклю­

чение, например: «поскольку СТОИТ ночь, Дион гуляет». 

216. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 108-111. Непро­
стые высказывания состоят из повторяющихся или из различ­

ных высказываний и составляются при помощи одной или не­

скольких управляющих связок. Сейчас мы возьмем для разбо­

ра так называемое «импликативное» высказывание. 109. Оно, 
как говорят, состоит либо из [двух] повторяющихся высказы­
ваний, либо из различных высказываний, соединенных связ­

кой «если» или «если только». Например, из повторяющегося 

высказывания и связки «если» состоит [импликативное] выс­
казывание «если стоит день, то стоит день». 110. Из различ­
ных высказываний и связки «если только» состоит такое [имп­
ликативное] высказывание: «если только стоит день, свет есть». 

То [простое] высказывание, которое в [импликативном выс­
казывании] стоит [непосредственно] после связки «если» или 
«если только», называется ведущим и первым, а другое - пос­

ледующим и вторым. И даже в том случае, когда все высказы­

вание произносится в обратном порядке, то есть: «свет есть, 

если только стоит день». - высказывание «свет есть», стоящее 

на первом месте, является заключением, а высказывание «сто­

ИТ день» является посылкой, хоть и помещено на втором мес­

те. 111. Таков, если говорить самым кратким образом, состав 
импликативного высказывания. Для него требуется, по-види­

мому, следующее: второе высказывание в нем следут из перво­

го, и если есть посылка, то есть и заключение (а.коЛОU8Еtv 'tЧ> ЕУ 

9 1547 
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аU't411tрmпр 'tO ЕУ aU't418Eu'tEpov, Kai OV'tO~ 'tou ТtYOVJ!EVOV ЁОЕа8а! 'to 
А. f1yov). Отсюда ясно, что при соблюдении этого требования и 
при следовании заключения из посылки это высказывание 

истинно, а при несоблюдении - ложно. 

217. Thлен. ОСНОВЫ логики 3 р. 8, 11 Kalbfl. Именно в том 
случае, когда наличие какой-либо предметности считается ве­

роятным в силу наличия чего-то другого, такое высказывание 

прежние философы называли гипотетическим [предположе­

нием на основе связи]; НО это обозначение они используют и 

тогда, когда мы думаем, что одно есть потому, что нет другого, 

- например, день есть потому. что нет ночи ... Некоторые из 
более поздних философов [стоики] называют такое высказы­

вание дизъюнктивным, а импликативное высказывание, - ко­

торое, как мы знаем, возникает на основе [внутренней] связи 
(ка 'tQ. OVVExEta У), - BыcтynaeT у них еще одним видом гипоте­
тического высказывания. Но более употребимое название та­
ких высказываний - «ДИЗЪЮНКЦИЯ», если они возникают при 

помощи связки «или» (использовать здесь односложное ii или 
двусложное Тl'tOt - не имеет значения). А когда они возникают 
при помощи связки «если» или «если впрямь» (и это одно и то 

же), тогда они называются импликативными. Таким образом, 

высказывания вроде «если стоит день, то солнце стоит над 

землей» эти новые философы называют импликативными ... а 
высказывания вроде «или стоит день, или стоит ночь» называ­

ются у этих новых философов дизъюнктивными. 
Гален. Основы логики 14 р. 32,13 Kalbfl. Стоики называют 

гипотетическое высказывание, возникающее на основе [внут­
ренней] связи, импликативным, а возникающее на основе раз­

деления - дизъюнктивным. С ними нужно согласиться в том, 

что два «недемонстрируемых» силлогизма! возникают на ос­
нове импликации и два - на основе дизъюнкции ... Третий же 
вид, как считает Хрисипп со своими сторонниками, на основа­

нии отрицательной конъюнкции (E~ a1toq>a'ttKOU aVJ!1tE1tA.EY­
J1EVOV) в сочетании с одной из посылок заключает к выводу, 
противоположному оставшейся посылке, например: (~(He:) 

Дион в Афинах и на Истме одновременно. Дион в Афинах; сле­

довательно, Дион не на Истме». 

Алфавитные заметки к Гомеру р. 188 Cramer (Anесд. 
Охоn. 1). Связка «11» с тонким придыханием и острым ударени­
ем имеет три значения: разделительное [дизъюнктивное]. 
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подразделительное [субдизъюнктивное] и пояснительное 
[сравнительное] ... Какое между ними различие? Разделитель­
ная связка выбирает только одну из двух частей высказыва­

ния, устраняя друryю: ·«Или стоит день, или стоит ночь» (оста­
ется только одна часть, ибо две вместе невозможны •... Подраз­
делительная ({)7tO()ta~EUKttK6<;) может сохранять обе части, на­
пример, когда мы говорим: «Гребец или тянет весло на себя 
или толкает от себя» - ибо он делает и то и другое':l ... Поясни­
тельная (8tа(НХ<Р1l'П к6<;) связка - та, которую стоики называют 
«опровергающей,> (tл.ЕУКttКО<;); например, высказывание «Луч­
ше хачу я спасение видemъ, 'Чем гибелъ народа» [Илиада 1 117 пер. 
Н.И.Гнедича] нужно понимать в смысле: «ане гибель» ... 

1 См. lIиже, раздел 2. В. 8. 

~ Но не UДll~)врсмеllllO; ll!-ХНОМУ пример llеУДl1чеll. 

218. Авл ГеллиЙ. Аттические ночи XVI 8, 12-14. Есть идру­
гой вид высказываний, который греки называют 8tE~E\)Y~EVOV 
6.~iro~a, а мы - дизъюнктивным, например: «Наслаждение ИЛИ 
зло или благо, или не зло и не благо». Таким образом, все со­
ставные части высказывания, находящиеся в отношении дизъ­

юнкции, должны взаимно исключать друг друга; кроме того, и 

[контрадикторные] противоположности (opposita) (которые 
у греков называются avtt 1CEtIlEva) 1 к членам дизъюнкции долж­
ны быть взаимно неСQвместимы. В дизъюнкции один член обя­

зательно должен быть истинным, а остальные - ложными. Если 

же ни один из членов не является истинным, истинны все 

члены или же более одного члена, или же эти члены не исклю­

чают друг друга и так же не исключают друг друга их [контра­
дикторные ] противоположности, - в этом случае дизъюнкция 

некорректна и называется 1tapa8tE~EUY~EVOV [суБДИЗЪЮНКIJ,ией] . 
Это относится, например, к тем случаям, когда противополож­

ности членам дизъюнкции не являются несовместимыми: «или 

ты бежишь, или прогуливаешься, или стоишь», - члены дизъ­

юнкции здесь несовместимы, тогда как их [контрадикторные ] 
противоположности [т. е. не бежишь, не прогуливаешься, не 
стоишь] не исключают друг друга ... А в одно и то же время 
вполне можно не бежать, не гулять и не стоять. 

1 ер. выше, фрг. 175-176; термины ДЛЯ обозначения разных видов 
IIРОТИВОIlОЛОЖlIОСТИ Уllотреблялись явно нестрого. 

9* 
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219. Цицерон. Первая Академика 97. И раз они не могут 
заставить Эпикура, который презирает и высмеивает всю ди­

алектику, признать истинным наше высказывание «завтра Гер­

марх будет жив или не будет ЖИВ», - а ведь именно диалекти­

ки [Антиох Аскалонский и стоики] утверждают, что всякая дизъ­

юнкция, построенная [по схеме] «или да или нет», не только 

истинна, но необходимо-истинна ... 

220. Гален. Основы логики 5, р. 12, 3 Kalbfl. В некоторых 
видах высказываний могут быть истинны многие или даже все 
члены, а не только один ... Многие называют подобные выска­
зывания «субдизъюнкцией» - поскольку дизъюнкция имеет 

один истинный член (вне зависимости от того, состоит она из 

двух или более простых высказываний). 

1.8.6. О логическом знаке 
(пЕР1. <JllJ.lEtOU) 

221. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 244-256. Равным 
образом нужно кратко сказать и о том их мнении, согласно ко­

торому они желают считать знак высказыванием и в силу это­

го чем-то мыслимым. 245. Итак, в своих сочинениях они ут­
верждают, что знак - это управляющая посылка в корректном 

(UYtE;) импликативном высказывании, раскрывающая заклю­
чение (OllIlEtOV ЕТ уа! a~i(OIla ЕУ UYtEt ОUVllllllЕVqэ Ka81lyo1>JlEVOV, 
f-ккал. U7tttKOV tOU л. "YOVtO~) 1. ОНИ замечают, что есть много дру­
гих определений корректного импликативного высказыва­

ния, но на самом деле годится из НИХ только одно ... - которое 

мы изложим. Дело в том, что всякое импликативное высказы­

вание либо начинается с [эмпирически] истинного [высказы­
вания] и заключает к истинному, либо начинается с [эмпири­

чески] ложного и заключает к ложному, либо начинается с ис­

тинного и заключает к ложному, либо начинается с ложного и 

заЮIючает к истинному. 246. Начинается с истинного и ЗaЮIю­
чает к истинному такое высказывание: «если боги существуют, 

мир управляется промыслом богов»; начинается с ложного и 

заЮIючает к ложному такое: «если земля Ле'~ает, то земля име­

ет крылья»; начинается с ложного и заключает к истинному: 
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«если земля летает, то земля существует»; начинается с истин­

ного и заключает к ложному: «если этот человек движется, то 

он гуляет» (в том случае, когда он [каким-то образом] движет­

ся, но не гуляет)2. 247. При наличии четырех видов сочетания 
высказываний в импликации, говорят они ... импликативное 
высказывание первых трех видов [логически] истинно ... и 
только в одном случае оно становится [логически] ложным, -
когда, начинаясь с истинного, заключает к ложному. 248. Если 
положение вещей таково, говорят они, то знак нужно искать 

не в этом превратном виде импликации, а только в коррект­

ном, поскольку знаком называется управляющая посылка в кор­

ректном импликативном высказывании. Но так как существу­

ет не один вид корректной импликации, а три (от [эмпири­
чески] истинного к истинному, от ложного К ложному и от лож­

ного к истинному), нужно рассмотреть, во всех ли [формаль­

но] корректных видах импликации можно отыскать знак, или 

только в одном или некоторых. 249. Действительно, если знак 
должен быть [логически] истинным и представлять нечто [эм­

пирически] истинное, он не будет находиться ни в заключе­

нии от ложного к ложному, ни от ложного к истинному. Оста­

ется, значит, ему находиться только в начинающемся с [эмпи­

рически] истинного и заключающем к истинному, 250. - иначе 

говоря, так, чтобы был наличен и сам знак и то, ЧТО им реально 

обозначается (ro<; av ка" au'tou {>1tapxov'to<; ка" 'tou (JllJlElffi'tOU 
(J'\)v'\)1tapXElv O<pEtA.ov'to<; aU't(9) \. Поэтому когда говорят, что знак 
- это управляющая посылка в корректном импликативном 

высказывании, придется понимать это так, что он является 

указанной посылкой только в такой импликации, которая на­

чинается с [эмпирически] истинного и заключает к истинно­

му. 251. Но и не всякая управляющая посылка в корректной 
импликации от [эмпирически] истинного к истинному явля­

ется знаком. [Например, импликация «если стоит день, то свет 

есть» начинается с [эмпирически] истинного высказывания 

((стоит день» и заключает к [эмпирически] же истинному выс­

казыванию «свет есть», но ее управляющая посылка не являет­

ся знаком, проясняющим заключение. Дело в TOM~ что выска­

зывание « стоит день» не раскрывает высказывания «свет есть», 

но высказывается само по себе, равно как и высказывание «свет 

есть» было взято только в пределах его собственного содержа­
ния1 .] 'j 252. Следовательно, знак не только должен быть управ-
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ляющей посылкой в корректной (то есть начинающейся с ис­

тинного и заключающей к истинному) ИМIVIикации, но должен 

быть способен раскрыlатъъ заключение, - как, например, в сле 
дующих высказываниях. «если эта имеет в груди молоко, эта 

забеременела» или «если этот выплюнул сгусток крови, этот 

имеет язву влегких». 253. Такого рода импликация корректна, 
поскольку она начинается с [эмпирически] истинного. и зак­
лючает к истинному же, но при этом второе высказывание 

раскрывается первым' ведь обращаясь к первому высказыва­

нию, мы постигаем второе. 254. Кроме того, говорят они, знак 
должен быть наличным знаком наличногоh Ведь кое-кто, заб­
луждаясь, желает рассматривать наличное как знак прошедше 

го - как, например, в высказывании «если этот имеет шрам, 

этот имел рану» Действительно, если он «имеет шрам», это 

наличное [ состояние]. поскольку шрам виден, а «имел рану»­
прошедшее, поскольку раны уже нет Точно так же [некото­
рые желают рассматривать] наличное как знак будущего, - как, 

например, то, что выражается следующей импликацией' «если 

этот ранен в сердце, этот умрет» Рана сердца, говорят они, 

уже налицо, а смерть воспоследует .255. В первом высказыва­
нии «если этот имеет шрам, этот имел рану» говорится о ране, 

которая уже была и зажила, но теперешнее высказывание 
«этот имел рану» налично в данный момент, хотя и говорит о 

чем-то бывшем. Ав высказывании «если этот ранен в сердце, 

этот умрет» говорится, что смерть воспоследует, но само выска­

зывание «этот умрет» , хотя И говорит о будущем, но налично в 
настоящем, вследствие чего и является истинным в данный 

момент. 256. Вот почему знак - это управляющее высказывание 

в корректном импликативном высказывании, заключающем 

от истинного к истинному. который раскрывает заключение и 

во всех отношениях является наличным знаком наличного 

ер там же, 112-117 

1 ер Пuрроnовы положения II 1 О 1 ел 
) Все (лuжные BbIlKd 3ЫВdllИЯ МОГУТ БЫl Ь «истиш IЫМИ» В двух емыс­

ЛdХ 1) 3МnUРUЧf'('kЛЯ ие 1 инно( 1 Ь С гuчки зрения Маl еРИdЛЫЮГО кри 
герия, ВЫСК.tзьшаIlИС иt 1 ИIШО, eUlYl иt 1 инны СUСТdвляющие его IlРО­
Сl ые DЫСКdJЫD(ШИЯ, они же, в свою очередь, И(ТИШIЫ, если означен­

ный суб ьеКI действи 1 елыю оБЛdдае г гем преДИКdТОМ, кuторый о 

нем СКdЗЬШdет(я (т е смыиI ВblскаJЬШdllИЯ СОО гвете гвуе г гой реаЛЬ­

HO-НdЛИЧНОЙ или ХО1 Я бы по генциалЫIO-Нd.JlИЧНОЙ 11 редметнос 1 и, 

которую 01I0 ОIIИСЫВdет) (выше, фРI 193,198,205) Это обладание 



127 

ПОД'1 l3ерждае 1 ся СОО'1 ве'1 <-гвующим «KaTdJIeIl гиче<-ким внеча lлением» 
2) Логическая ИСТИННО<-ть - т е формальная корректность логичес 

кой связи (вне Jави<-имо<-ти от эмпирической и<-тинности соединяе 

мых ча<-теи) (Секст Эмnири'l( Против ученых VlII 113 - 114 мнение 
Филона Мегар<-кого, раJделявшее<-я <-тоиками) В особенно<-ти ~TO 
Jначимо для ИМIIликативного выскаJывания между его частями <-у 

щеl твует такая связь, что и<-ТИННЫЙ вывод аНd.ЛитичеlКИ ИJвлекает 

<-я иJ иl ТИННой посылки (эта lВЯЗЬ и передается понятием «логичес 

КОГО знака» - crТ1~Еiоv, а способ связи и <-оответственно заключения 

от по<-ылки к выводу термином cr'Uvар'tТ1crt~ - ниже, фрг 240, Диони 
сии КuренС'кии)' Фuлодема О JHaKaX и }мозаключениях <-01 1, 1 сл Ое 
La<-y) Иными <-ЛОВdМИ, импликация формально корректна при у<-ЛО 
вии, что контрадикторная противоположность вывода несовмес. ти 

ма l по<-ылкой Разумеется, Т<lкие вькказьшания в силу их аналити 
че<-кого характера не приводят к новому знанию (это давало много 

чи<-леННЫ1\f Кl,итикам повод.. для обвинений в ТdВТОЛОГИЧНОСТИ) Од 

нако они и не должны приводить к нему - это задача <-иллогизмов 

Высказывание предназначено для другого Е<-ли ОНО истинно В двух 

указанных смъuлах (~TO качество вероятно, передавалось термином 

\)ytE~, хотя термин, вероятно, не <-трогии иногда с его ПОМОЩЬЮ 

оБОJначалась формальная, или логическая истинно<-ть), ОНО <-по 

<-обно передавать причинную связъ явлений (которую <-тоики отожде 

ствляли <- логиче<-кой необходимостью) и, что очень важно, служить 
о<-новои для формулировки ,.ыконов, будучи, таким образом, логи 
че<-ким критерием ПРИНЦИПIЫЛЬНОЙ ПОJНdваемости KO<-MO<-d из того 
что высказывания либо и<-тинны либо ложны ХРИLИПП Jаключает к 

всеоБЩНОL ти причинной СВЯJИ Понятно, ЧТО особvю роль здеLЬ иг 

рают импликативныс ВЫLказьшания, которые представляют lобою 

унивеРLальную модель вообще для BLex логических операций 

i Перевод предположительный 

4 Пример явно lIеl\.орреКТIIЫЙ, ибо lIеЯ<-IЮ, чем он отличается 0'1 
нриводимых ниже 

" Опущено Арнимом НО неЯ<-IlЫМ мо гивам 

f Зде<-ь речь идет }же не о логическом знаке, а о знаке в более 

широком Jначении (включая физичеLкие явления) 

222. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 177. Для одних. 
знак представляет собой нечто чувственное, а для других -
мыслимое В частности, Эпикур и предводители его секты yr 
ве РЖДdJI И , что знак есть нечто чувственное, а стоики считали 

его мыслимым I 

I Я( НО, Ч1 О В даlIlЮМ L f\) Ч,lе речь должна ид ги не обо в<-яком 
JlIdh.e, d lОЛЬКО ОЛОlичеlКОМ JlIaKe или о «леКlОII» В целом 
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223. Секст Эмпирик. Против ученых VlII 275-281. Перед 
лицом этих доводов [против существования знаков] догмати­

ки умолкают, но ... утверждают [следует текст фрг. 135]. 
276. А сам знак [выражает] следующее: «Если это, то это». Зна­
чит, наличие знака отвечает природе и устроению человека. 

277. Согласиться нужно и с тем, что и доказательство по роду 
своему есть знак. Ведь доказательство проясняет вывод ((J"\)J.!7tE­
pacr}la), и сама связь посылок в нем есть знак существования 
вывода. Например, если посылки соединены так: «Если суще­

ствует движение, существует пустота; движение существует; 

значит существует пустота», то ИМIVIикация: «Если существует 

движение, существует пустота» благодаря объединению в по­

сылках [умозаключения] тут же является знаком вывода, -
того, что «существует пустота». 278. Итак, говорят они, рас­
суждения апоретиков против существования знака или дока­

зательны или недоказательны. Если они недоказательны, они 

недостоверны - раз [по их мнению] и доказательные-то едва 

ли достойны доверия. Но если они доказательны, то ясно, что 

какой-то знак существует, поскольку [само] доказательство по 

роду своему есть знак. 279. Если же ничто ни для чего не быва­
ет знаком, то и в этом случае слова, произносимые против зна­

ка, или что-то значат, или же ничего не значат. Если они ниче­

го не значат, они не устраняют существования знака: возмож­

но ли доверять ничего не значащему свидетельству против 

существования знака? Если же они что-то зна чат, то скептики 

напрасно стараются: на словах они устраняют знак, а на деле 

принимают его. 280. Да и наука, лишенная всякого основания, 
ничем не будет отличаться от невежества. Если же наука обла­

дает собственным основанием, то оно будет или явным, или 

неявным. Но явным оно не может быть, так как явное откры­

то всем и безо всякого научения. Если же оно неявно, оно бу­

дет выражено при помощи знака. Но если существует нечто 

выражаемое при помощи знака, существует и сам знак. 281. Не­
которые составляют такое рассуждение: «Если есть какой-то 

знак, то знак существует; если нет никакого знака, существует 

знак [отсутствия знака]; но знак либо есть, либо нет; значит, 

знак существует». 



1.8.7. Об определении 
(1tEpt бро'\) 
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224. Секст Эмпирик. Против ученых XI 8-11. Те, кто пи­
шет по вопросам науки ('[Ехvоура.qЮt), утверждают, что опреде­
ление отличается от общего [высказывания] только порядком 
расположения, а по зна чению это одно и то же. И действитель­

но, говорящий: «человек - это животное разумное смертное» 

по значению говорит то же самое, что говорящий: «Если чело­

век существует, то он есть животное разумное смертное», -
хотя словесное выражение здесь различное. 9. Что дело обсто­
ит именно так, ясно из того, что не только общее высказыва­

ние обнимает все части предмета, но и определение распро­

страняется Hd все виды Д~HHOГO предмета. Например, опреде­

ление человека распространяется на всех людей, определе­

ние лошади - на всех лошадей. И если хоть одна часть опреде­
ляемого окажется неверной. то оба они будуг негодными, то 

есть и общее высказывание, и определение. 10. Но как при 
различном словесном выражении общее высказывание и оп­
ределение суть одно и то же по значению, так же, по их сло­

вам, и конечное разделение отличается от общего высказыва­

ния только выражением, совпадая с ним по значению. Дей­

ствительно, тот, кто проводит такое различие: «Из людей одни 

греки, а другие - варвары», высказывает то же самое по значе­

нию, если сказать: «Если существуют какие-то люди, то одни из 

них греки, а другие - варвары». А если и найдется какой-то 

человек, который не будет ни греком, ни варваром, то все это 

различие неизбежно окажется негодным, а общее высказыва­
ние - ошибочным. 11. Поэтому, как считает Хрисипп, и выра­
жение: «Из существующего одно есть благо, другое - зло, а 

третье - среднее между ними» по значению равно такому об­

щему высказыванию: «Если есть нечто существующее, то оно 

есть или благо, или зло, или безразличное». 

225. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 66, 7 Kalbfl. Если имя проясняет общее, -- или, как 
говорят стоики, - совокупное содержание предмета ('[о КЕ(ра­

лаtroОЕС;), а определение, в свою очередь, выражает отличие 
предмета [от ДРУГИХ], то имя и определение должны отно­
СИТЬСЯ к одному и тому же роду. 
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226. Схолии к Дионисию Фракийскому р. 107,5 Hilgard. 
Хрисипп, например, говорит, что определение - это «переда­
ча свойственного» ('!01> iБiо'U a,7tOOOOlC;), то есть такое прояснение, 
которое делает это индивидуальное свойство понятным. А сто­

ик Антипатрl угочняет: «Определение - это высказывание, 
обладающее [качеством] необходимости (1..0)'0<; ка'!' ava.)'Kllv 
EKq>EpOjlEVOC;), то есть "обратимостью" (аvпО''!роq>,,): ведь опре­
деление обладает свойством "оборачиваться" (av'!tO''!pEq>EtV)>>~. 

Диоген Лаэртий VII 60 [=] SVF 111 Антипатр фрг. 23. Опре­
деление (как говорит Антипатр в первой книге «Об определе­

ниях») - это суждение, выносимое при разборе [предмета] с 

полной точностью (a1tap'!t~ov'!ro<;) или (как говорит Хрисипп в 
книге «Об определениях») передача свойственного:!. 

1 Фрагмент не УЧ'I'ен для Антипатра в SVF IП. 
2 Т. е. высказывание «А - это В» эквивалентно высказыванию «В­

это А». ер. Арu(mоme.лъ, I Alы.литика 12, 25 а 5 ел; Топика II 1 1 09аl О сл. 
'\ ер. N{) 3 в СIlиске Диогена Лаэртия (фрг. 13 сл.). 

227. [Гален] Медицинские определения 1 vol. XIX р. 349 К. 
Определение - это суждение, выносимое при разборе [пред­
мета] (ava.A'UO't<;) с полной точностью ... Описание ('b1to)'paq>Тt)­
суждение, которое в общих чертах приводит к проясняющему 

знанию ()'vroO't<;) предмета. 

228. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи­
ке» Аристотеля р. 42, 20 Wa1lies. Значит, llV [в выражении '[1 llv 
EL vat] не является самодостаточным, как считают некоторые, -
и первым, по-видимому, Антисфен, а за ним и некоторые сто­

ики; поэтому Et vat добавляется к нему с полным основанием ... 
Те же, кто говорит, что определение - это суждение, выно­

симое при разборе [предмета] с полной точностью (<<разбо­
ром» ОНИ называют упрощение определяемого, причем по ос­

новным пунктам, а «полной точностью» - отсугствие превы­

шения или сужения рамок предмета) ... MOгyr счесть, что это 
определение ничем не отличается от определения как «пере­

дачи свойственного» ... 1 

I ер. АрuсmоmI?ЛЪ" Тоника 1 5, 101 Ь 39. 
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229. Гален. О различии пульсов IV 2. vol. VlII р. 708 К. Вер­
немся вновь к определениям, связанным с отвлеченными об­
щими представлениями [мысленными конструктами] J ( EVV01l­
Ilап ко1. OpOt). Мы говорили, что эти определения не выражают 
больше того, что известно всем людям ... Искусные в изобрете­
нии названий люди склонны считать их не определениями, а 

скорее описаниями и набросками. 

1 См. SVF I 65 ел. 

230. Гален. Против Лика 3, 7 vol. XVIII А р. 209 К. Лик пред­
лагает, таким образом, весьма неумелое рассуждение, не заме­

чая, что при этом он устраняет все науки. Ведь науки и заклю­
чаются в знании того, чем каждая из существующих вещей от­

личается от других. В «Филебе» Платон подробно разобрал этот 
вопрос в самом начале сочинения [13 е сл.]. Его взглядов при­
держивались Аристотель и Теофраст, Хрисипп и Мнесифей J ; 
и кто бы ни писал книги о науке - он не мог обойтись без этого 
рассуждения. 

1 Афинский врач IV в. до 11. Э. 

1.8.8. Об у мозакпючениях и сиппогизмах 
(пЕР" л6уrov ка! 0''\)ЛЛОУ10'IlЫV) 

(См. H~ 61 сп. в списке Диогена ЛаЭРТИА. фрг. 13 сп.) 

[Определение: рассуждени~ (л'оуо<;), состоящее из IIОСЫЛОК 
(л'llЩ.Ш'ta, proposition~s) и вывода (E1tt<pop6:. Шаtiо) (Секст Эмпирик 
Пирроновы положения 11 135-136; Против ученых VПI 301 ел.; 385 
ел.; ниже, фрг. 235; Марц,иан KaneJUla IV 405). Термин л'f1I-Ч.Ш в узком 
значении применяется к большей поеI>Iлке импликативного силло­
гизма (Диоген Лаэртий УН 76) и в этом смысле тождествен термину 
Л:РО'tа<1t<;. Меньшая посылка - 7tр60л' Tl'Vt<;. ~YO'6IlEVOV (последнее в соб­
ственном смыел~ - ведущая посылка импликативного высказьша­

ния); вывод - Епнрор6: или aUIl1tEpaalla - именуется так в отличие от 
заключения импликативного высказывания (Л,f1уоv- ДиогенЛаэртий 
VII 73; Секст Эмnирuк. Пирроновы положения 11 101; 104; Против 
ученых 223 ел.; ер. ниж~, фрг. 236; 241; 242). У Хрисиппа - сп~циаль­
ное сочинение «Введение О силлогизмах» (ниже, фрг. 242). 

Силлогизмы классифицируются с точки зрения логической коррек­

тности по преимуществу: прежде всего на 1) формально верные 
(ouvaK'ttK01.., 7tEpav'ttK01.) и неверные (ao'6vaK'tOt, O:7tEpav'tOt), или (что 
то же самое) приводящие и не приводящие к корректному выводу. 
ФОРМаЛЬНО верные делятся уже 2) по крит~рию «материальной ис­
тинности» (соответствие смысла высказывания описываемой реаль-
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Н(JСТИ); СИJl)lОГИ3МЫ формально верные и имеющие истинные П(J­
сылки далее П(Jдразделяются на 3) так называемые аVа1tб8Е1IC'tОl (по­
сылки и вывод которых вепосредствешю (Jчевидны и не lIуждаlO'I ся 

в демонстрации; термин, возможно, заимствованный у Аристотеля, 
но употребляемый им в другом смысле - Первая Аналитика II 5, 57 Ь 
33; Вторая Аналитика 12,71 Ь 27), и те, которые по<-редством демон­
страции могут быть сведены к ним (a7t08EtK'ttICOt). Наряду с этими 
двумя подвидами выделялся третий - формально корректные и ис­
тинные «логосы» (тоже 1tEpaV'ttKot), не имеющие, однако, канони­
ческого выражения (ими, вероятно, исчерпывалась сфера стоичес­
кой риторики). Этим еще раз подтверждается важность соблюдения 
формальной стороны - сuл.логuз.Ма.мu в собсmвен:ном смъtl:ле (О"UЛЛОУ10"­
'Пко1. лбуоt, О""UЛЛОуtО"jlО1.) назывались только две первые разновидно­
сти. Таким образом, выстраивается ряд: формально верный + истин­
ный + канонично построенный - вплоть до непосредственной оче­

видности (ер. ниже, фрг. 266). 
Элеменmар'Нъtе сuJ/логuзмыl (аvа1tб8ЕtК'tОt) по tути являются своего 

рода логическими аксиомами, залогом безусловной верности кото­
рых служит их форма (при истинных посылках); сложные силлогиз­
мы должны пугем анализа СВ(JДИТЬ(_Я к простым (собственно, такая 
сводим ость является критерием их Форммьной правильности). Пять 
не нуждающихся в деМОНl трации элементарных фигур силлогизма 
представлены в виде так называемых модусов ('tp07tO\., O"xtljla'ta); мо­
дус - только 31-IaК И относится К умозаключению примерно так же, 

как грамматическое предложение к выLазьшанию •. В эти чистые фор­
мулы М(Jжет быть П(Jдставлено любое содержание. Имnлuхш/j,UЯ: 
1) есЛи 1-е, то 2-е; l-e - <-л-но, 2-е; 2) е<-ли l-e, то 2-е; не 2-е - (л-но, не 
l-e. Оmрuц,аmелъная '/(оно1О'Н1Щu.я: 3) (не BMelTe) (l-e и 2-е); l-e - сл-но, 
не 2-е; дUЗо1Онхц,uя: 4) либо l-e, либо 2-е; l-e - ел-но, не 2-е; 5) либо l-e, 
либо 2-е; не 2-е - ел-но, l-e (ниже, фрг. 241; вариант не l-e, сл-но, 2-е 
- фрг. 245, конъектура Калбфлайша, возможно, неверная). В отли­
чие от перипатетиков, использовавших в фигурах силлогизмов бук­
вы, стоики использовали порядковые числительные. 

Сложные СUJ/Логuзм'Ыделятся на гомогенные (из однородных посы­
лок) и гетерогенные (из неоднородных). Под гомогенностью и гете­
рогенностью в данном случае разумеется способ образования слож­
ных силлогизмов: или пугем мультипликации одной фигуры, или же 
путем комбишщии элементов разных фигур. 'А усд U(П<; - собствен­
но, процедура, позволяющая установить, что: а) данное умозаключе­
ние не тождественно ни одной из 5 основных фигур. но б) может 
быть сведено к одной ИЗ них. Для этого служат определенные «пра­
вилd.» - 8Ej.1.a'ta, числом 4, описывающие механизм редукции слож­
ных силлогизмов К простым. Точно и более или менее подробно (Jпи­
саны только l-я и 3-я «темы»; 2-я реконструируется предположитель­
но по косвенным данным, о 4-й не известно практически ничего; об 
этих последних - О. Becker. Zwei Untersuchungen zur antiken Logik. 
Wiesbaden,1957]. 
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231. Thлен. О СВОИХ книгах 11 р. 119 Miiller. Я бьVI еще маль­
чиком, когда мой отец впервые отвел меня к человеку, кото­

рый преподавал логическое учение Хрисиппа и других извес­

тных стоиков, и когда я сделал для себя заметки к сочинениям 
Хрисиппа о силлогизмах. 

232. Гален. О своих книгах 15-16 р. 123 Miiller. О логичес­
ком учении по Хрисиппу я написал три книги; к «Первой сил­
логистике~~ Хрисиппа составил 3 книги заметок, а ко «Второй» 
- 1 книгу; о значении и теории логики - 7 книг; оприменении 
теорем, используемых в силлогизмах -l-ю и 2-ю книги1 • 

I Возможно. комментарии Галена (JTllO<-ИЛИСЬ к NoNo 75 и 78 спис­
ка Диогена Л<t:~рТИЯ (выше, фрг. 13 ел.). 

233. Лукиан. Икароменипп 24. [Зевс обращается к Менип­
пу:] Мои алтари стали холоднее Платоновых «Законов)) или 

силлогизмов Хрисиппа. 

234. Гален. Об учениях Dпmократа и llлатона 11 3, р. 1 О De 
Lacy. И этим отличается научная посылка (E1t\·O''tll~.1OvtKOV АЧЩlа) 
доказательства от риторической, наставительной или софис­

тической. Но приверженцы Зенона и Хрисиппа ни разу не 
снабдили нас никаким методом и никаким наставлением по 

этому вопросу. Поэтому в книгах этих людей все посылки пе­

ремешаны друг с другом, и нередко бывает (если дело так скла­
дывается), что рассуждение начинается с риторической по­

сылки, за ней следует наставительная и диалектическая, за­

тем - научная и в конце концов софистическая. Они и поня­
тия не имеют, что научные посылки сообразуются с существом 

излагаемого предмета и нацелены на него. 

235. Диоген Лаэртий VII 45. Умозаключение есть совокуп­
ность из посылок и вывода (ELVat Ы: 'tov AOYov au'tov cruO''tllJ1.a ЕК 
А llJ1.~a.'trov ка" EпHPOP<1~), а силлогизм - корректно построенное 
из тех же частей умозаключение ('tov Ы: O'uAAoYtO'jlov AOYov 
О'UААОУtО'ПКОV ЕК toU'tffiV). Доказательство - это умозаключение, 
достигающее менее понятного с помощью более понитного ('tТtv 
Ы: Ct1t6БЕt;t v А6уоу bta 'trov j.1.<1AAOV KataAajl~avo~Evrov '[о Тl't'tov 
KataAa~av6j.1.Evov 1tEpai vovta). 
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236. Аммоний. Комментарий к «Первой Аналитике» Ари­
стотеля р. 68, 4 Wallies. Но какие же обозначения ввели сто­
ики? Они называют чувственные вещи «обретаемым» ('t'Uyxa­
vov'ta), так как цель состоит в том, чтобы «набрести» ('tU'X,EtV) 
на них. Мысли (vo,,~a'ta) - это «нечто выразимое» (ЕкqЮрtка), 

ибо они представляют собою то, что мы выражаем при помо­
щи слов, а сами слова называются у них «лектон» . Импликация 
или дизъюнкция называется у них «переходным» ('tP01tt K6v) 1 , 

потому что позволяет сделать переход от одного высказыва­

ния к другому. Ведущая посьшка импликации называется у них 
(как и у нас) «ведyIЦей», то, ЧТО выводится, - «заключением» 

(Afjyov), а принятие [меньшая посылка] (как иу нас) - ~(приня­

тием» (1tp60'All'IH<;). То, что мы называем выводом из силлогиз­
ма (O''U~.t1tEpaO'~a), они называют «выведением» (Е1ttqюра)~. Нако­
нец, они называют гипотетические силлогизмы (\)1t08E'tl ко1. O''UA -
л.ОУ10'~оi) «недемонстрируемыми» И «темами» \. 

1 Ср. выше, фрг. 213. 
2 Ср. No 68 в Сllиске ДиогеН<lЛаэртия (фрг. 13 ел.). 
~ Нечеткое и во МНОГИХ I1УIIКТаХ ошибочное изложение. 

237. Аммоний. Комментарий к «Первой Аналитике «Ари­
стотеля р. 26, 36 Wallies. Напротив, стоики обычно называют 
высказывания посылками (1tpo'tacrEt<;) и «леммами», - оттого, 

якобы, что мы «принимаем» И «признаем» (1tapa. 'to л.а~~аvEtv 
Kai a~tOUv) их как истинные (подобно аксиомам у геометров). 

238. Диоген Лаэртий VlI 77-79. Умозаключения бывают без 
[корректного] вывода (a1tEpav'tOt) и с выводом (1tEpa.V'ttKoi). Без 
вывода - такие, где противоположное выводу не противоре­

чит сочетанию посылок, например: «Если стоит день, то свет 

есть; но стоит день; значит, Дион гуляет». 78. Из умозаключе­
ний с выводом одни называются просто умозаключениями с 

выводом, а другие - силлогизмами. К силлогизмам относятся 
или «недемонстрируемые» l собственно, те, которые не нуж­
даются в демонстрации] или те, которые при помощи какой­

нибудь «темы» сводятся к «недемонстрируемым» , наподобие 
следующего: «Если Дион гуляет, Дион движется; ноДион гуля­

ет; значит, Дион движется». Обычные умозаключения с выво­

дом - те, которые приводят к выводу, но не путем силлогизма 

(~~О'uл.л.ОУtО''ttК&<;), например: «Невозможно, чтобыденьи ночь 
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стояли одновременно; стоит день; значит, ночь не стоит». Мни­

мые силлогизмы - те, которые видом напоминают силлогиз­

мы, но не приводят к [корректному] выводу, например: «Если 
Дион - лошадь, то Дион - живое существо; но Дион - не ло­
шадь; значит, Дион - не живое С)1цество)). 79. Кроме того, умо­
заключения бывают истинные и ложные. Истинные - те, ко­

торые приводят к выводу из [эмпирически] истинных посы­
лок, например: «Если добродетель полезна, то порок вреден; 
[но добродетель полезна; значит, порок вреден])). Ложные­

те, в которых некоторые посылки ложны или не имеют заклю­

чения, например: «Если стоит день, свет есть; но стоит день; 

значит, Дион жив)). Кроме того, умозаключения бывают воз­

можные и невозможные, необходимые иненеобходимые. 

239. Секст Эмпирик .. Против ученых VIII 411-423. Итак, 
стоики полю ают, что есть три связанные друг с другом вида 

умозаключений: приводящее к выводу (cruvaK'ttK6v), истинное 
и демонстрируемое. 412. Из них демонстрируемое всегда яв­
ляется истинным и приводящим К выводу, истинное всегда 

является приводящим к выводу (но не обязательно является 
демонстрируемым), а приводящее к выводу не обязательно 
является истинным и демонстрируемым. 413. Например, умо­
заключение «если стоит ночь, стоит темнота; но стоит ночь; 

значит, стоит темнота)) и днем приводит к выводу (поскольку 
выстроено по правильной форме), но не является истинным, 

так как вторая, меньшая его посылка (<<стоит ночь))) ложна. 
414. В подобных обстоятельствах, днем, умозаключение «Если 
стоит день, то свет есть; но стоит день; значит, свет есть» явля­

ется и приводящим к выводу. И истинным, так как и выстрое­

но по правильной форме, и приводит К выводу из истинных 
посьVIОК. 415. Умозаключение, говорят они, считается приво­
дящим к выводу В том случае, когда вывод следует из сочета­

ния посылок; например, следующее умозаключение, сделан­

ное днем: «Если стоит ночь, стоит темнота; но стоит ночь; зна­

чит, стоит темнота)) мы называем приводящим к выводу, хотя 

оно приводит К ошибке и потому [эмпирически J неистинно. 
416. Ведь соединив посылки так: «Стоит ночь, а если стоит 
ночь, стоит темнота)), мы построим импликативный [силло­

гизм] , который начинается с этого сочетания, а заключает к 
выводу «СТОИТ темнота». Сама импликация [логически] истин­

на, потому что она во всяком случае не оканчивается [эмпири-
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чески] ложным, хотя ни одно высказывание в ней не начина­
ется с [эмпирически] истинного. Действительно, будучи выс­
казана днем, эта импликация начинается с [эмпирически] лож­

ного ... и заключает к ложному ... а значит, останется [логичес­
ки] истинной. А ночью она начинается с истинного и заключа­
ет к истинному, а потому также будет истинна [уже в двух смыс­
лах]. 417. Таким образом, умозаключение, при водящее к выво­
ду, корректно тогда, когда, после соединения нами посылок и 

построения импликации, начинающейся с соединенных посы­

лок и заключающей к выводу, обнаруживается, что сама эта 
импликация истинна. 418. А истинное умозаключение счита­
ется истинным не на основании одного того, что [логически] 

истинна импликация, начинающаяся с сочетания посылок и 

заключающая к выводу, но также на основании того, что конъ­

юнкция ПОСЫЛОК [в целом] корректна [т. е. еще и эмпиричес­
ки истинна] , - и если обнаружится, что одна из посылок [эм­
пирически] ложна, то и все умозаключение неизбежно ока­
жется ложным. Например, умозаключение «если СТОИТ день, 

то свет есть; но стоит день; значит, свет есть» ночью окажется 

ложным, так как будет содержать [эмпирически] ложную по­
сылку «стоит день» ... 421. Следовательно, умозаключение ста­
новится истинным [в обоих смыслах] не тогда, когда либо со­

единяемые посылки [эмпирически] истинны, либо истинна 
сама [логическая] импликация, но когда истинно и то, и дру­
гое. 422. Демонстрируемое умозаключение отличается от ис­
тинного тем, что в истинном умозаключении все может быть 

очевидным (я имею в виду как посьVIКИ, так и вывод), а в де­

монстрируемом умозаключении должно присугствовать еще 

кое-что сверх этого, - то есть вывод, будучи сам по себе неоче­

видным, раскрывается при помощи посьVIОк. 423. Поэтомуумо­
заключение «если СТОИТ день, то свет есть; но стоит день; зна­

чит, свет есть», имея очевидные посылки и вывод, истинно, 

но не нуждается в демонстрации. А умозаключение «если эта 

имеет в груди молоко, эта беременна; но эта имеет в груди 
молоко; значит, эта беременна» и истинно, и вместе с тем под­

лежит демонстрации, так как его вывод неочевиден ... и рас­
крывается при помощи посылок. 

239 а. АпулеЙ. Об истолковании р. 191, 5 Thomas. Есть и 
другая общепринятая демонстрация, применимая ко всем «не­
демонстрируемым» [силлогизмам]. Она называется демонст-
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рацией «через невозможное» и у стоиков считается первым 

обоснованием или первым правилом. Определение ее таково: 
«Если из двух высказываний следует третье, то одно ИЗ них в 

сочетании с противоположным выводу требует противопо­
ложного другой посылке» 1 ••• Это определение предложено, 
дабы возразить тем, которые, признавая данные посылки, без­
рассудно отрицают то, что из них следует ... Поэтому не напрас­
но диалектики постановили, что безусловно истинным явля­

ется тот способ заключения, при котором контрадикторная 

противоположность вывода вместе с одной ИЗ посылок требу­

ет отрицания другой посылки. Стоики, в частности, считают, 
что вывод или посылку можно отрицать лишь тогда, когда им 

предшествует отрицание. 

I Речь ИДt>Т u Т. lJ. первой:,'. еме" аН<lJIИЗd «демонстрируемых» сил­

J1ОГИЗМОВ. 

240. Секст ЭМШlрик. Против ученых VIII 429-434. На умо­
заключениях с выводом сейчас нет нужды останавливаться, 

поскольку существует немало тщательных исследований этого 

предмета. Однако следует по возможности сказать о [формаль­
но] неверных (Ct1tE:pav'tot) умозаключениях. Стоики говорят, 
что (формально] неверно е умозаключение образуется четырь­
мя способами: по отсугствию связи (8t(ip'tllcrt~) 1 , ПО избытку, по 
негодной схеме или по недостатку (~a'ta 1tаролхJ,v 11 ~a'ta '{О EV 
~ox611P(!) 1lpro6ftcr8at crхrllJ.ап 11 Ka'ta EAAEt'VtV). 430. В частности, 
умозаключение [формально] некорректно по отсугствию свя­

зи тогда, когда его посылки не имеют ничего общего и ника­
кой связи (cr'\)vap'tll(J't~) и друг с другом, и с выводом, как, напри­
мер, в таком умозаключении: «Если стоит день, свет есть; но на 

рынке продается пшеница; значит, свет есть» ... 431. Умозаклю­
чение становится [формально] некорректным по избытку тог­
да, когда к посылками присоединяется какое-то внешнее до­

бавление, как, например, в таком случае: «Если стоит день, 
свет есть; но стоит день, а добродетель полезна; значит, свет 

есть» ... 432. Умозаключение становится [формально] некоррек­
тным по негодной схеме тогда, когда оно выстроено по какой­

либо схеме, не соответствующей корректным схемам. 433. На­
пример, если существует такая корректная схема: «Если пер­

вое, то второе; но первое есть; значит, второе есть» или такая: 

«Если первое, то второе; но второго нет; значит, нет и перво-

!О 1547 
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го» - то МЫ говорим, что умозаключение, выстроенное по схе­

ме: «Если первое, то второе; но первого нет; значит, нет и вто­

рого». [формально J некорректно не потому. что по такой схе­
ме нельзя выстроить умозаключение, выводящее из [формаль­

но] истинных [посылок] истинное заключение (ибо вполне 

возможно такое, например, умозаключение: «Если три равно 

четырем, то шесть равно восьми; но три не равно четырем; 

значит, шесть не равно восьми» ), но потому, ЧТО в таком умо­
заключении могут быть использованы некоторые негодные 
суждения, - как, например, такое: «Если стоит день, свет есть; 

но день не стоит~ значит, света нет». 434. Наконец, умозаклю­
чение бывает [формально J некорректным по недостатку тог­
да, КОI'да в соединяемых посылках чего-то нехватает, напри­

мер: «Богатство есть или зло или благо; но богатство не есть 

зло; значит, богатство есть благо». В частности, в первом дизъ­

юнктивном высказывании недостает того, что богатство мо­

жет быть безразличным, а потому r формально] корректное 
рассуждение выглядело бы скорее так: «Богатство есть или 

благо, или зло, или безразличное; но богатство не есть ни бла­
го, ни зло; значит, оно безразлично)). 

I В IlРОТИ1301l0ЛОЖIlОСТЬ лuгически корреКТIIОЙ аналитической 

еВR:~И - <J1JVа.р'i:'1(П.-; (ер. Се-коn 3лtnUjJUK ПИРРОНО"bl ПOJюжеl.lИя. П 
111; Плутарх. О БУК13е Е II ДеJIl.фах 5, 387а). 

241. Диоген Лаэртий VH 79-81. Кроме того, бывают и не­
демонстрируемые l силлогизмы J, то есть, такие, которые не 
нуждаются в демонстрации. У разных авторов указывается 

разное их количество, а Хрисипп говорит о пяти, подразуме­

вая при этом, что из них складывается любое рассуждение. 
[Эти силлогизмы] можно почерпнуть и из умозаключений с 

корректным выводом, и из формально корректных умозаклю­

чений, и из переходных умозаключений (ЕЛ1 1:&У 1tEpaV1:tK&V ка1 
Еп1 1:ФV (J'\)ЛЛОУНJ'ttКФV ка1 ЕЛ1 1:ФV 'tP07ttK&V)1. 80. Первый неде­
монстрируемый силлогизм таков: он состоит из импликатив­

ного высказывания [как большей посылки]. из меньшей по­
сылки, которая представляет собой начальное высказывание 

в импликативном высказывании, и завершается [его] выво­

дом (ка1 1:0 лflуоv E7ttq>EPEt)~. например: «Если первое, то второе; 
но первое; следовательно, второе)). Второй недемонстрируе­

мый силлогизм таков: большей посылкой в нем является имп­
ликативное высказывание, меньшая посылка противополож-
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на его выводу, а заключение противоположно начальному выс­

казыванию [большей посылки] , например: « Если стоит день, 
то светло; но стоит ночь; следовательно, день не стоит». Дей­

ствительно, меньшая посылка здесь представляет собой про­
тивоположность выводу (большей посылки] , а заключение -
начальному высказыванию [большей посылки]. Третий неде­

монстрируемый силлогизм таков: большая посылка представ­
ляет собой отрицательное сочетание [двух высказываний] '!, 
меньшая посылка - одно из них, а заключение - противопо­

ложность другому, например: «Не может быть одновременно 

Платон мертв и жив; но Платон мертв; следовательно, Платон 

не жив». 81. Четвертый недемонстрируемый силлогизм таков: 
большая посылка в нем является дизъюнктивным высказыва­

нием, меньшая посылка - одним из членов дизъюнкции, а зак­

лючение - ПРОТИRОПОЛQЖНОСТЬЮ другому члену, например: 

«Или первое, или второе; но первое; следовательно, не вто­

рое». Пятый недемонстрируемый силлогизм таков: большая 

посылка в нем является дизъюнктивным высказыванием, 

меньшая посылка - противоположностью одному из членов 

дизъюнкции, а заключение тождественно другому члену, на­

пример: «Или СТОИТ день, или стоит ночь; но ночь не стоит; 

следовательно, стоит день»t. 

1 См. выше, фрг. 236, 238. 
2 См. выше, фрг. 236. 
" Отрицательная коIIыoIкция •. 

J, Изложение не ВllOЛllе корректное, так как разбор фигур СИЛЛО­
гизма местами llеВllятеll; кроме того, иллюстративный материал I1еод­

нороден (формальные примеры чередуются с эмпирическими). Бо­
лее приемлеМblМ текстом НУЖllО считать lIижеследующее изложеllие 

Секста Эмпирика (которое, в свою очередь, отличается неIIОЛНО­

той, обрываясь на третьей фИI'уре) 11 ИЗJlОЖ~lIие Галена (ниже, фрг. 
245). 

242. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 223-230. А сей­
час, возвращаясь к тому, о чем мы сказали немного раньше, мы 

укажем. что «недемонстрируемымю> называются два вида сил­

логизмов: одни из них [принципиально] недоказуемы, а дру­
гие не нуждаются в демонстрации, поскольку то, к чему они 

заключают, очевидно само собой] . Мы часто указывали . что этого 
названия во втором смысле заслуживают те силлогизмыI, кото-

10* 
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рые помещены Хрисиппом в начале первой книги «Введения 
О силлогизмах»2. 224. Теперь же, поскольку мы это приняли, 
нужно еще знать, что первый недемонстрируемый силлогизм 

состоит из импликативного высказывания [в качестве большей 
ПОСЬVIки] и меньшей посылки, а его заключением (cr'\)~щра<ЧНХ) 
выступает вывод (лilУОV) импликативного высказывания. Ина­
че говоря, когда рассуждение содержит две ПОСЬVIки (л ,,~~a'ta), 
одна из которых представляет собой импликативное выска­

зывание, а другая - первый член этого высказывания, и в ка­

честве заключения (Епнрора) выступает вывод самого этого 
импликативного высказывания, - такое рассуждение называ­

ется «первым недемонстрируемым», например: «Если стоит 

день, то светло; но стоит день; следовательно, светлО». Этот 
силлогизм в качестве первой посылки имеет импликативное 

высказывание «если стоит день, то светло», в качестве второй 

посылки - первый член импликативного высказывания «но 

стоит день», а третьим его членом является заключение в виде 

вывода импликативного высказывания «следовательно, свет­

ло». 225. Второй недемонстрируемый силлогизм состоит из 
импликативного высказывания и противоположности выво­

ду этого импликативного высказывания, а его заключение 

представляет собой противоположность ведущей посылки 

импликативного высказывания. Иначе говоря, когда рассуж­

дение состоит из двух посылок, одна из которых представляет 

собой импликативное высказывание, другая - противополож­

ность выводу этого высказывания, а заключением является 

противоположность ведущей посылки этого высказывания, -
такое рассуждение является вторым недемонстрируемым сил­

логизмом, как, например: «Если стоит день, то светло; но не 

светло; следовательно, день не стоит». И действительно, имп­

ликативное высказывание «если стоит день, то светло» явля­

ется первой посылкой этого рассуждения, высказывание «но 

не светло» представляет собой его вторую посылку, противо­
положную выводу импликативного высказывания, а заключе­

ние «следовательно, день не стоит» противоположно ведущей 

посылке импликативного высказывания. 226. Третий недемон­
стрируемый силлогизм состоит из отрицательного сочетания 

двух высказываний [в качестве большей посылки] , одного из 
них [в качестве меньшей посылки], а заключением является 
противоположность оставшегося члена [отрицательной конъ­
юнкции] , например: «Не стоит вместе и день и ночь; но стоит 
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день; следовательно, ночь не стоит». Действительно, высказы­

вание «не стоит вместе и день и ночь') представляет собой от­
рицание конъюнкции «вместе стоит И день и НОЧЬ», высказы­

вание «но стоит день» является одним из членов конъюнкции, 

а заключение «следовательно, ночь не стоит» противополож­

но оставшемуся члену конъюнкции. 227. Итак, вот каковы в 
общих чертах эти рассуждения, а их способы построения или, 

так сказать, фигуры ('tp07tOt ... ка" ою7tеРЕt crXllllata), по которым 
они образуются, следующие. Первый недемонстрируем:ый 

силлогизм: «Если первое, то второе; но первое; следователь­

но, второе». Второй: «Если первое, то второе; но не второе; 

следовательно, не первое». Третий: «Не вместе первое и вто­

рое; но первое; следовательно, не второе». 228. Еще нужно 
знать, что из недемонстрируемых силлогизмов одни являют­

ся ПРОСТЫМJ1 . а другие - сл.ожными:l. Простые - это те, заклю­
чение которых со всей очевидностью следует из наличных 

посылок .. , - каковы силлогизмы, приведенные выше ... 229. Не­
простые - те, которые составлены из простых и по этой при­

чине нуждаются в редукции (avaA'U(Jt(;) [к ПРОСТЫМ], чтобы 
выяснить их заключение. В свою очередь, из непростых сил­
логизмов одни состоят из однородных посылок, другие - из 

неоднородных. 230. Состоящие из однородных посьшок состав­
лены как бы из двух первых или из двух вторых недемостри­

руемых, а состоящие из неоднородных посылок составлены 

как бы из первого и третьего или из второго и третьего - рав­

но как и вообще все им подобные. 

I Два основных и IIРЯМ() I1РОТИВOIIUЛОЖНЫХ значения термина 

а У<ХПОЬП K'tO~. 
2 OTCYTCTBYt::T 8 Сlшске логических сочинений ХРИСИlша; Ср. N()N() 

79-80 В том же списке (фрг. 13 сл.) . 
. \ Вероятно, lIеТОЧlIOСТЬ. "Элементарные,} Фигурь[ силлогизма ЯВ­

ляются простейшими его формами, из которых строится и к кото­
рым редуцируется любой сложный силлогизм (см. Fretle М. Ор. cit. S. 
130 [). Если все же принять гипотезу Секста и распространить тер­
мин «lIедеМОlIстрируемый,) также на сложные силлогизмы, то оста­

ется преДIlОЛОЖИТЬ вместе с Мейтсом (Ор. cit., р. 63-64), что этим 
термином обозначаются всеСИЛЛОl'ИЗМbl, которые корректным обра­
зом могут быть сведены к 5 элементарным фИl)'рам, т. е. имеет место 
пt::ренос названия с исходных элементов на производные. В любом 

случае нужно НрИЗllать, что при настоящем состояНии источников 

ОIlредt::лешюго ответа на вопрос о строгом значении термина аУ<ХПО­

bE\KTO~ не может быть. Возможно и даже вполне вероятно, что раз-
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Iюгласия на (ей счет среди самих стоиков были весьма серьезны и до 

конца не IIрояснены (что наложило неизбежный отпечаток двусмыс­

ленности на всю I10зднейшуIO доксографиlO вопроса). 

243. Диоген Лаэртий VII 81. Согласно стоикам, из [эмпири­
чески] истинного высказывания вытекает истинное, - как, 
например. из высказывания «стоит день» следует высказыва­

ние «светло»; а из ложного высказывания следует ложное. -
как, например. из ложного высказывания «стоит ночь» следу­

ет ложное высказывание «темно». Из [эмпирически] ложного 

может вытекать истинное, - как, например. из высказывания 

«земля летает» следует высказывание «земля существует». Но 

из истинного высказывания не может следовать ложное, - как, 

например, из высказывания «земля существует» не следует 

Rысказывание «земля летает» 1. 

! Речь иде г () различных критериях: форм<UIЫЮЙ корректности и 
эмпирической истишю<... ти силлогизма Форм<UIЫЮ корректный сил­

логизм может не быть эмнирически ис ГИШIЫМ. 

244. Гален. Основы логики 7 р. 16, 18 Kalbfl. В этих силло­
гизмах первые [большие] посылки (nРo1:ааЕН;) являются опре­
деляющими для вторых (меньших] ('t&v 1tрОcrл llЧТЕООV). Ведь ни 
в дизъюнкции, НИ в импликации, ни в субдизъюнкции не бы­
вает больше двух вторых посылок, а в неполных высказывани­

ях несовместимость можно выразить и при помощи одной един­

ственной посылки. Поэтому Хрисипп и его последователи на­

зывают высказывания такого рода не только «главенствующи­

ми», НО И «задающими способ» (ТгtЧLOvtка ... аЛЛа К(11 '(рошка),­
поскольку с ИХ помощью весь силлогизм можно построить та­

ким же образом, как корабль закладывается на киле. Равным 
образом и некоторые перипатетики, - в частности Боэт, -
называют силлогизмы, построенные на «главенствующих» пер­

вых посылках, не только «недемонстрируемыми» , НО И «пер­
выми». При этом, по их мнению, если недемонстрируемые 

силлогизмы построены на категорических больших посылках, 
то их нельзя назвать «первыми}). Правда, в некотором отноше­

нии эти силлогизмы имеют преимущество перед гипотети­

ческими, - потому, в частности, что образующие их посылки, 

вне сомнения, первичны. Никто ведь не станет отрицать, что 
простое - раньше сложного. 

245. Гален. Основы логики 6 р. 15,8 KaIbfl. Под «способом 
построения» (1:р6nо<;) диалектики имеют в виду фигуры рас-
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суждения. Например, рассуждение, которое из импликации и 
ее первой посылки выводит заключение (Хрисипп называет 

такое рассуждение «первым недемонстрируемым» ), имеет сле~ 
дующий способ построения: «Если первое, то второе; но пер­
вое; следовательно, второе». А второе рассуждение, которое 

из импликации и противоположности выводу заключает к про­

тивоположности первой посьики (его Хрисипп называет «вто­
рым недемонстрируемым» ), имеет следующий способ постро­
ения: «Если первое, то второе; но не второе; следовательно, 

не первое». Так же обстоит дело и с <~третьим недемонстриру­

емым», которое из отрицательной конюнкции и одного из ее 

членов заключает к противоположности другого члена, - по 

способу: «Не вместе первое и второе; первое; следовательно, 

не второе». Подобным же образом строится четвертая фигу­

ра, где из ДИ3 Ы<JНКЦИИ И одного из ее членов заключается к 

противоположности ДРУI:ОГО члена по способу: «Или первое 
или второе; но первое; следовательно, не второе». Точно так 

же обстоит дело и с «пятым недемонстрируемым», которое из 

дизъюнкции и противоположности одного из ее членов зак­

лючает к другому члену, - по способу: цИли первое или второе; 

[но не перное; следовательно, второе]] ». 

I Кон Ы~КГУР<l КалбфJIаЙШd. 

246. Гален. ОСНОВЫ логики 5 р. 13, 1 О Kalbfl. В гипотети­
ческих силлогизмах, основанных на соединении с первой по­

сылкой (которая у последователей Хрисиппа называются имп­
ликативным высказыванием), мы, принимая первую посылку 

l высказывания как меньшую посылку всего силлогизма] , полу­
чим заключение [силлогизма] в виде вывода [высказывания], 

а приняв противоположность выводу [высказывания J, полу­
чим противоположность ведущей ПОСЬVIке [высказывания]]. 

Но если мы примем [в качестве меныпей посылки] или вывод 
высказывания, или противоположность ведущей посылке, то 

мы вообще не получим корректного заключения. 

I СUОТl3еТСТl3ешю, lIеРl3dЯ 11 I3торая фигуры. 

247. Гален. ОСНОВЫ логики 19 р. 48, 23 KaIbfl. Поэтому сей­
час мне не нужно специально объяснять, что собранные Хри­

rиппом В его трех «Силлогистиках»] "бесполезные) (aXPТJO''tOt) 
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[ силлогизмы] на самом деле бесполезны: это я уже показал в 
другом месте, равно как и то, что касается силлогизмов, кото­

рые он назвал «корректными» (7tEpa.V'ttKOi). Некоторые из них, 
как оказалось, и вовсе не относятся к разряду силлогизмов, а 

выражаются внесвойственной силлогизмам словесной фор­

ме < ... > Это так называемые «гипосиллогизмы» ({НtO(П)ААО)'lа­
'ttKoi), которые по значению эквивалентны (EV lao8uva.lloua(Xt<; 
AE~Eat) корректным силлогизмам. Наконец, явно лишними яв­
ляются те рассуждения, которые называют «неканонично по­

строенными)} (a.~Eeo80<;) и которые приводят к правильному 
заключению, хотя само рассуждение строится совершенно 

неканонично. 

I ер. выше, фРl'. 232. 

248. Гален. Об учениях Thппократа и Платона П 3 р. 114, 1 
Ое Lacy [=] SVF 111 Антипатр фрг. 31. Можно найти немало 
людей, весьма сведущих в анализе силлогизмов при помощи 

двух или трех задающих способ высказываний или ((тавтологи­

ческих» силлогизмов), и во многом другом ИЗ этой области, -
которые пользуются первой и второй «(темами». Наряду с ними, 

впрочем, можно найти и других знатоков, которые искушены 

в анализе силлогизмов с помощью третьей и четвертой «тем». 

Конечно, большинство этих силлогизмов можно анализировать 

другим, более кратким, способом, как писал Антипатр. Кроме 
того, все это плетение силлогизмов - вещь слишком трудоем­

кая при явной бесполезности (о чем свидетельствует своими 

делами сам Хрисипп, который ни в одном сочинении не ис­

пользовал эти силлогизмы для обоснования собственного уче­
ния). А о том, как нужно распознавать научные посылки и от­

личать их от диалектических, риторических или софистичес­

ких, - об этом ни Хрисипп, ни его последователи не написали 

ничего путного и, по всей видимости, вообще не прибегали к 
подобному различению ... Против стоиков необходимо соби~ 
рать обширную аргументацию, поскольку эти люди хорошо на­

тренированы в бесполезных разделах логики. В полезных, на­
против, они совсем не разбираются и, кроме того, пользуются 

некор ректными способами доказательства. 

! См. ниже фрг. 259. 
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249. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 443 [=] SVF 111 
Антипатр фрг. 28. Говорить, что Хрисипп не одобряет рассуж­
дений с одной посылкой (~оvол ,,~~a'tot), - как могут возразить 
нам некоторые, - это совершенно пустые слова. Не нужно ведь 
ни полагаться на слова Хрисиппа как на изречения пифии, ни 

доверяться свидетельствам людей, противоречащим обратно­
му свидетельству их собственного сторонника. Действитель­
но, Антипатр, один из самых видных членов стоической шко­

лы, говорил, ЧТО можно составлять рассуждения и с одной по­
сылкой). 

Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топике» 

Аристотеля р. 8, 16 Wallies = SVF 111 Антипатр фрг. 26. Те сил­
логизмы, которые у последователей Антипатра называются 

«СИЛJIOгизмами С одной посьшкой» (~оvол ,,~~a'tot (J'\)ЛЛО'Уt(J~оt), 
- это вообще че ПIЛлогизмы, а выражения с пропусками, по­

добные, например, таким': «День; значит, светло»; «Дышишь; 

значит, живешь». 

I ер. ПИррОIlОВЫ нолuжения 11 167 [=] SVF 111 А.IlТИIlатр фрг. 28. 

250. Плугарх. Об общих представлениях 2 р. 1059 е. Оспа­
ривать, что конъюнкция, состоящая из [неопределенного выс­
казывания] и его противоположности безусловно ложна, и 
угверждать вместе с тем, что [объединенные в силлогизм] 

высказывания, имеющие истинные посылки и корректные 

выводы, мог.уг сочетаться с противоположными заключения­

ми [силлогизма], которые, тем не менее, тоже истинны, - не 

значит ли это переворачивать всякое представление о доказа­

тельстве и всякое естественное понятие о достоверности? 

251. Дексипп. Комментарий к «Категориям» Аристотеля 
р. 25, 22 Busse. Как мы теперь можем возразить эристикам, 
которые допускают вещи, не подходящие к тому, о чем они 

предицируются, - и допускают на том основании, что они выс­

казываются о подлежащем [субъекте] ({)1tOKEt~EVOV), создавая 
при этом из высказывания о нем силлогизм? Например, «чело­
век» предицируется о Сократе как субъекте, а о человеке гово­
рится, что это - не Сократ. Значит, и о Сократе пришлось бы 

сказать, что он - не Сократ. Их мы упрекнем не в том, что (как 
угверждают стоики) они устраняют отрицание, а в том (как 
учит Аристотель), ЧТО они исходят из предпосылки о чем-то 

реально существующем, но не сохраняют ее и рассуждают не-
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корректно, - принимая вещь реально не существующую за то, 

что сказывается о субъекте как нечто реально существующее. 

252. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 390, 16 Wallies. В противополож­
НОСТЬ тому взгляду, которого придерживаются более поздние 
философы, [Аристотель] утверждает, что все обстоит наобо­
рот: «гипотетические» рассуждения корректны, но не явля­

ются силлогизмами [В строгом смысле] '" а настоящими силло­
гизмами являются только категорические 1 • 

I ер. 1 Аналитика 1 1, 24 Ь 23 СЛ.; '1 еРМИll «ГИlIOте1 ичеLКИЙ» у Ари­

L 1 U 1 еля не ИСIIUJlЬЗУСТLЯ. 

253. Александр АфродисИЙскиЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 373, 28 W. Вот как Аристотель 
разъясняет вопрос о перемене в области выражения 1. Что ка­
сается более поздних авторов, то они придерживаются ско­

рее выразительного [т. е. формально-лексического] плана, 

нежели смыслового, ПОСКОЛЬhJ' утверждают, что при переме­

не определений в эквивалентных выражениях получается не 

одно и то же. Ибо, говорят они, хотя выражения «если А, то В» 

и «из А следует В» обозначают одно и то же, тем не менее, 

настоящий силлогизм возможен только в том случае, когда 

принята следующая формулировка: « если А, то В; но А; следова­
тельно, В». Что же касается Формулпровки «из А следует В; но 
А; следовательно, В}), - то она представляет собою не силло­

гизм в настоящем смысле, а лишь логически корректное умо­

заключение (1tEpav'ttKO<;). 

I 1 Аналитика 1 1, 49 Ь 3 ел. 

254. Александр АфродисИЙскиЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 262, 28 W. «На основании другой 
предпосылки», как говорил Аристотель [1 Аналитика 1 23,4] а 
40] , также возникают силлогизмы, - и только их более поздние 

авторы называют силлогизмами l в собственном смысле]. Они 
образуются из «задающего способ» ('tP01tt xov), - как они его на­

зывают, - высказывания и второй посылки (1tроcrл 11'1't<;), при­
чем высказывание, задающее форму, может быть импликатив-



147 

ным, КОНЪЮНКТИВНЫМ или дизъюнктивным. Старые авторы 
называли такие силлогизмы «смешанными» (~tK'tOt) из гипоте­
тического и дейктического [категорического] высказываний. 

Там же р. 264, 7. То же самое рассуждение они применяют и 
к разделительным (8tatpE'ttK6v) высказываниям типа «или ЭТО 
или ТО», утверждая, что умозаключение состоит из задающего 

способ высказывания и второй посылки. 

Там же р. 265,3. Те [высказывания]. которые они называ­
ют «задающими способ", во всех [видах рассуждений] прини­

маются как очевидные по предположению и согласию. Более 

всего нуждается в демонстрации то, [что называется] «пере­

меняемым» и «привносимым» ['ta ~Е'tал.а~~аv6~Еvа Kai nроа­
л.аll~аv6~Еvа] 1, - ибо такого рода умозаключения наиболее упот­
ребимы. Ведь то умозаключение, где вторая посылка не нуж­

дается вдеморстрации, вообще не является силлогизмом, по-

скольку и так все ясно. . 

I Т. е. вторая Ilосылка соответственно в [lерипатетиче<..коЙ и сто­

ической терминологии. См. фрг. 258. 

255. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 278,6; 11. Этот [I~епной силлогизм] 
стоится согласно тому, что более поздние философы называли 
«третьей темой» ... Эта так называемая «третья тема» форму~ 
лируется следующим образом: «Если из двух посылок следует 
нечто третье, и одна из них [В свою очередь] выводится из 
других привходящих посылок, то оставшаяся посылка вместе 

с привходящими посылками приводит к тому же заключению». 

256. Симпликий. Комментарий к трактату Аристотеля 
«О небе» р. 236, 33 Heib. Напротив, тот анализ силлогизма, в 
котором заключение высryпает как исходная посылка, к кото­

рой присоединяется дополнительная посылка, демонстриру­

ет его корректность с помощью того, ЧТО стоики называют «тре­

тьей темой». Ее старинное определение таково: «Если из двух 
посылок следует нечто третье, и это третье вместе с другой 

привходящей посылкой приводит к [основному] заключению, 

то это последнее может быть извлечено из сочетания первых 

двух посылок с привходящеЙ»l. 

I 3-я «TeM,l» - возможно, часть «синтетической теоремы» пери­
патетиков (см. lIиже фрг. 257). Если из двух выскаJьшаний следует 
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третье и если есть другие высказыuания, из которых можно вывести 

одну из ПОСЫJЮК, ТО другая {luсьшка вместе с '~тими ВblСКdзьшания-ми 

требует вывода (т. е. третьего выскаэывания): 

еСЛИР1 -Р2 -.Рз , aPX-РХХ -. P1,TOP2 -P",PXX -. Рз, 

ИJПf 

«Тема» 3 - Lшиболее нажная и Il<lиболее раБОТОСПОLоБная, так 

как 1I0зноляет учитывать любое ЧИLJlО llРИUХОДЯЩИХ 1I0СЫЛОК И тем 

самым обеСllечивает описание сложной схемы IlРИЧИIIIlОСТИ, I1рИII­

ЦИIlиалыю Н<lЖllОЙ I1e только для теории судьбы, нромысла и т. П., НО 
И для ностроения этики: это IIраНИJlО нримеllЯЛОСЬ уже основателя­

ми Стои для обосноuания IIравствешюй ориентации субъекта (см. 

Диоген Лаэрmuu VII 85-88). Внутренняя моральная необходимость 
должна быть сродни логической: принимай следствие ИЗlIравилыIO 

допущеНI1ЫХ тобою IЮСblЛОК (3nикmеm. Беседы 1 7, 9). Это в конеч­
ном Lчете и значит ста нить себе цель сообрdЗIЮ общекосмическому 

закону. 

257. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 283, 1 W. Если, например, мы 
возьмем силлогизм: «А присуще Б, Б - присуще В, В - присуще 

Г, Г - присуще д, Д - присуще Е, то, следовательно, А присуще 

Е» ... В такой последовательной связи посылок и заключается 
«синтетическая теорема», - о которой мы уже сказали, - рав­

но как и то, что более поздние авторы называют «последующи­

МИ И предшествующими» (Е1tt~аЛЛОV'tЕ~ "СЕ ка\. Е1tt~алл6~Еvоt) (ум 0-

заключениями1. Стало быть, «синтетическая теорема» долж­

на состоять из «просиллогизмов» [цепных силлогизмов] ... 
в свою очередь, так называемые «последующие И предшеству­

ющие» умозаключения должны состоять из взаимосвязанных 

посылок, взятых отдельно от заключений. Действительно, 

«предшествующие)) - это такие умозаключения, в которых ОТ­

сутствует заключение, а «последующие» - те, в которых отсут­

ствует доказывающая посылка (Т\опкпкYt 1tp6'ta(Jt~). Но дело в 
том, что заЮlючения, отсугствующие в «предшествующих» умо­

заключениях, которые по порядку стоят первыми, - это как 

раз и есть доказывающие посылки в «последующих», которые 
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занимают по порядку второе место, например: «А присуще вся­

кому Б, Б относится КО всякому В, В присуще всякому Г; следова­

тельно, Априсуще всякому Г». «Предшествующий» силлогизм 

здесь это первыЙ силлогизм, заключение которого опущено, 

- «А присуще всякому В». А «последующий» - это силлогизм, 

доказательство которого основано на отсугствующем [проме­

жуточном ] заключении «А присуще В» и «В присyn~е всякому 
Г», И заключение которого гласит: «А присуще всякому Г». 

В силлогизме, о котором идет речь, в первой фигуре стоят 

и «последующий», И «предшествующий». Но таким же образом 

и силлогизм ПО второй фигуре может следовать за силлогиз­

мом по первой фигуре. Если «А присуще всякому Б, Б присуще 

всякому В, но А не присуще никакому Т», то «предшествующий» 

силлогизм оказывается в первой фигуре и его заключение дол­

жно звуЧать так: t<Априсуще всякому В»; а «последующий» ока­

зывается уже во второй фигуре, ибо имеет посылку «А прису­
ще всякому В» (которая опущена и как заключение первого, и 

как посылка данного второго силлогизма) и посылку «Ане при­
суще никакому Г», - С заключением: «В не присуще никакоrvry 

Л>. Может быть и наоборот: «предшествующий» силлогизм сто­

ит во второй фигуре, а «последующий» - В первой фигуре ... 
с помощью того же самого способа можно или «предшествую­

щий» или «последующий» силлогизм В третьей фигуре присо­

единить к силлогизму либо в первой, либо во второй фигуре. 

Но таким же образом можно соединять между собой и силло­

гизмы по одной И той же фигуре ... Во всяком случае, так можно 
использовать все три силлогизма из трех фигур и в качестве 

«последующих», И В качестве «предшествующих», - согласно 

изложенной «синтетической теореме» ... Стоики заимствова­
ли эту теорему у перипатетиков, разложили ее [на составные 

части] и вывели из нее свои так называемые «вторую» И «чет­

вертую» «темы» 1. При этом стоиков не заботили соображения 
полезности; они все тщательно исследовали и отыскали все, 

что может быть сказано об этой теории, - даже если это явно 

бесполезные вещи:!. 

10 IIроблемах, связаНIIЫХ с реконструКЦией 2-й и 4-й «тем», см.: 
BeLket-О. Zwei Uпtегsuсl1Uпgеп Luгапtikеп Logik. Wiesbaden, 1957, S. 34 
[.; Fredf! М. Ор. cit., S. 188 f. 

? ер. Арuсmоrru:лъ. r Аналитика r 4-6. 
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258. Александр АфродисиЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике,~ Аристотеля р. 263, 26 W. По мнению древних, 
«переменяемая» вторая посылка (IlЕ'tаЛЩ1~аv6IlЕVОV) отличает­
ся от «привносимой» ПОСЫЛКИ (1tРО(JЛаll~аv6IlЕVОV). В тех умо­
заключениях, где в избранных посылках уже заключено и на­

лично то, что принимается, - но не таким же образом и не в 

том виде, как само принимаемое, - там принимаемое высту­

пает как «переменяемая» вторая посылка. И действительно, 

она не прибавляется извне, но, пребывая в одном виде, пере­

ходит в другой. В высказывании «если стоит день, то светло» 

высказывание «стоит день», которое новейшие авторы назы­

вают «привносимой» посылкой, содержится в первой посыл­

ке, но не в том виде, как принимается: ведь в импликативном 

высказывании оно помещается в порядке предположения и 

следования, а принимается как нечто реально наличное ... «При­
вносимая» же посылка, как они говорят, содержится там, где к 

тому, что уже налично, прибавляется нечто извне. 

Там же р. 262, 6. «Переменяемаю> посылка ... та, доказатель­
ство которой и есть силлогизм { ... } и ее более поздние авторы 
называют «привносимой». 

259. Александр АфродисиЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля p.164, 27. Отсюда ясно, что даже то, 
о чем Аристотель сам не сказал, но о чем говорят позднейшие 

философы (хотя это вещи бесполезные для доказательства), -
ОН опустил именно по бесполезности предмета, а отнюдь не 

из-за неведения. К таким предметам относятся умозаключе­

ния, состоящие из одной многократно повторяющейся посыл­

ки [bta<POPOU~EVOl ),6/,01] \, или умозаключения , различным спо­
собом приводящие к одному и тому же выводу2, или же так 
называемое «неопределенное содержание»'\ и вообще все, что 

у позднейших авторов называется «второй темой». 

I btcPOPOVIlEVOt - Wallies, Hi.ilM:~}" (так и сам Арним в фрг. 261) = idem 
g~шiпаI1lе~ (фрг. 262). ер. CeKLm Эмпирик, ПИРРОIIОВЫ ноложения II 
112; Противуч~ныхVIII 108-109; 281; 294. 

:! 8шq)()рOJ<; 1t'fpaivovtf<; - Нiilsеl'фРГ, 1169 (aufandere Weise dasselbe 
fоlgепdе Агguшепt); а:8Ш(j)ОРOJ<; - Arnim (сС: idem поп / поп idem 
differenter peragentes - фрг. 262). Силлогизм, где заключение тожде­
стВенно одной из посылок. 

1 a1t'Etpo<; 1)).11 - llраВИJJО, СОГJIaСIIО которому еСJlИ одно И то же 

одновременно утверждается или ОТРИЦё:lетсн относительно самого 
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же себя или в связи с другим, "1 О заключением мож~т быть нечто 

ПРОИЗВОJlыюе, например: «Первое; lleIIepBoe; следонательно, вто­
рое (третье и т. д.)>>. См. и. Egli. The Stoic thеогу оЕ arguments // 
Meaning, Use and Interpretation of Language, ed. Ьу R. Bauerte, W. 
Sc11warze, А. v. Stechow. Berlin-New York, 1983, р. 89 r. 

260. Александр АфродисИЙскИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 21,28 W. В целом действительно 
следующее: если нечто следует как вывод, но выводится не из 

1 отчетливо сформулированных] посылок, а при условии при­
нятия дополнительной посылки, - такое рассуждение, конеч­

но, может быть высказано, но ни в коем случае не будет силло­

гизмом [в строгом смысле J. Таковы у стоиков «неканонично 
построенные умозаключения» (a~"H~868ы~ 1tEpai vovt€<; л.6"101.), 
например, нечто n таком роде: «Первое больше второго; вто­
рое больше 1 ретьего; слеД0вательно, нервое больше третьего». 
Это заключение выводится с необходимостью, но не как зак­

лючение силлогизма, поскольку здесь принята такая дополни­

тельная посылка: «То, что больше большего, больше, чем мень­

шее этого большего» ... р. 22, 17. Умозаключения такого рода у 
новейших авторов в целом называются «неканонично постро­

енными», - как, например, такое: «Стоит день; но и ты утвер­
ждаешь, что стоит день; следовательно, ты говоришь истину» J. 

Там же р. 68, 21. [Подобные ум:озаключения обладают логи­
ческой необходимостью, но не в силу двух принятых посылок, 
а «потому, ЧТО имеют истинную общую посылку, от которой 

зависит вывод; при дальнейшем выборе посылок эта общая 
опускается, а меньшая разделяется на две». ] 

Там же р. 344, 11. Если умозаключению присуща логическая 
необходимость ... оно не обязательно является силлогизмом ... 

Там же р. 345, 13. Таковы и умозаключения, которые у но­
вейших авторов именуются «неканонично построенными». 

С их точки зрения, эти умозаключения не СИ)lЛОГИСТИЧНЫ, хотя 

и логически действительны ... С другой стороны, они совер­
шенно неправы, утверждая, что «неканонично построенные» 

силлогизмы ... подобны категорическим силлогизмам, которым 
посвящено это сочинение. Если бы они были им подобны, они 
тоже считались бы силлогизмами. 

ер. A.ru;ксаuдрАфродuсuЙскuЙ. Ком.JtенmариЙ к ({ Топике» Арисrnо­
mмя р. 14, 20 ,,у. 

I ер. Арuсrnоnu'.лъ. II .А.ШUIИтика 1 1,24 Ь 20 сл. 
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261. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике»Аристотеляр.18, 12 W. Совершенно верно [Ари­
стотель] добавил l , что заключение должно быть чем-то отлич­
ным от посылок ... Ибо полезности силлогизма нельзя понять 
из такого, например, рассуждения: «Если день, то светло; но 

день; следовательно, светло», - равно как из всего того, что 

новейшие авторы называют «различно приводящим К одному 

выводу». Таковы же и умозаключения с одной повторяющейся 

посылкой (8HpOPOU~tvOt). - как, например, следующее: «Если 
день, то день; но день; следовательно, дeHЬ;>~. 

Там же р. 19, 3. Но разделительный силлогизм, основан­
ный на противоположности, требует заключения, отличного 

от переменяемого [~f:tала~раv6~ЕVОV, второй посылки], или, 
в терминологии новейших авторов, привносимого [тrроолщЦ3а­
y6~EYOY]. Говорящий: «либо день, либо не-день», выбирает за­

тем в качестве второй посылки одну из частей высказывания, 

- или отрицательную (<<но не-день»), или утвердительную (<<но 
день»), - и получает, таким образом, в качестве заключения 

либо высказывание «следовательно, не-день», либо высказы­
вание «следовательно, день», т. е. такое высказывание, кото­

рое представляется тождественным второй посылке ... Но это 
высказывание выступает в качестве заключения вовсе не по­

тому, что оно тождественно второй посылке, а потому, что оно 

представляет собой [контрадикторную ] противоположность 
другому члену дизъюнкции ... р. 19, 20. То же самое действи­
тельно и в случае, который обязательно рассматривают сто­
ики: в разделительных, или дизъюнктивных силлогизмах, го­

ворят они, один из членов дизъюнкции, взятый в качестве 

второй посылки, требует [контрадикторной ] противополож­
ности другому члену силлогистического соединения. 

ер. там же, р. 20, 1 О; Аммоний. Комментарий к «первой А nали­
тике» Аристоmеля р. 27,35; 32,13 Wallies. 

1 В сиоем ОllредеЛСIIИИ СИЛЛОГИЗМа - 1 Аналитика 1 1,24 Ь 18-20. 
2 Насколько МОЖIlО судить, такие «тавтологические» СИЛЛОГИЗМЫ 

UЫПОЛIIЯдИ важIIУЮ функцию в стоической теории ПОЗIIания, форму­
лируя lIалогическом уровне ВОЗIIИКlIонеlIие «постигающего IIредстаи­

леllИЯ» (ср. lIиже, фре 282). 

262. [Апулей] Об истолковании р. 184, 25 Thomas. Поэтому 
бесполезны те формы выведения заключения (moduli) у сто­
иков, которые приводят к одному И тому же заключению l : 
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«Либо день, либо ночь; но день; следовательно, день», или те, 
которые сводятся к удвоению [начальной посылки]: «Если 

день, то день; но день; следовательно, день»:!. 

1 Non idem differenter perdgentes (idem поп - Arnim) := аЬtшр6ро)(; 
1CEpai VОV'ТЕ<;. 

2 Ыеm geminantes == Stq:ЮРОUj..lЕvоt Л,610t. 

263. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи­
ке» Аристотеля р. 1 0,5 Wallies. И то умозаключение, которое 
не сохраняет полезности силлогизма, не может уже считаться 

силлогизмом [в строгом смысле]. Таков, например. силлогизм, 
где заключение тождественно одной из посылок. В качестве 

примера можн() упомянуть то, что у стоиков называется умо­

заключениями, СОСТОЯЩИIylи из одной многократно повторяю­

щейся посылки или умозаключениями, различным способом 
приводящими к одному И тому же выводу ... [далее следуют при­
меры, приводимые в фрг. 259 и 261] . 

264. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 84, 5 W. Поскольку выражение «не 
быть присущим чему-то» ('t1. Vt 1l1l\)7t<ХРХП v) равносильно выра­
жению «быть присущим не всему» (~ll1tav'tt \)1t<XPXElV) и отлича­
ется от него только в плане выражения, Аристотель предпри­

нимает соответствующую перестановку. чтобы доказать это [1 
Аналитика 15] ... [Если М присуще всякому N, но не всякому 3] . 
то заключение «N присуще не всякому 3» будет отличаться тоже 
только формой выражения. Такого рода умозаключение новей­

шие авторы называют «гипосиллогизмами»: оно хотя И пользу­

ется посылкой, которая лишь эквивалентна СИJUIOгистической, 

но извлекает из нее то же самое заключение. Точно так же и 

выражение «не быть присущим чему-то» заменяется другим, 

но равносильным выражением «быть присущим не всему). 

Стоики, однако. не называют такие умозаключения силлогиз­

мами, поскольку в данном случае исходят из звучания и словес­

ной формы. Напротив, Аристотель принимает во внимание 
тот смысл (-ra crч~аt v6~Eva), которому равно соответствуют раз­
личные обозначения (а не слова), и угверждает, что даже при 
таких переменах словесной формулировки заключение извле­

кается из одного и того же силлогизма, - если связь вообще 

имеет силлогистический характер. 

I I 1547 
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265. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Первой 
Аналитике» Аристотеля р. 20, 2 w. Во всяком случае, заключе­
ние дизъюнкции, основанной не на [контрадикторных] про­
тивоположностях, то есть на разделениях, составленных из 

[контрарных] противоположностей, не тождественно ни од­

ной ИЗ посылок, - и даже по форме выражения (поскольку в 
них противоположность одному из членов не совпадает с дру­

гими до полного тождества). В умозаключении «или день или 

ночь; но не день; следовательно, ночь» заключение «следова­

тельно, ночь» не совпадает ни с одной из посылок, - ни с той, 

которая у стоиков называется «задающей способ» (она звучала 

так: «или день, или НОЧЬ»), ни СО второй посылкой (которая 
звучит так: «но не день»). А заключение «следовательно, ночь» 

не тождественно ни одной ИЗ них. 

266. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 310; 314. При 
таком положении вещей доказательное рассуждение (ап6-
OEt~t<;), в первую очередь, должно быть силлогизмом, во-вто­

рых, имеющим [формально коррекпюе] заключение «(JuVa1(tl-
1(6<;), в-третьих, кроме того, истинным, в-четвертых, имеющим 
заключение «(Ju~t1ti:раЩlа), которое не является непосредствен­
но очевидным!, но при этом, в-пятых, раскрывающим его на 

основании принятых посылок ... 314. Поэтому доказательное 
рассуждение налично при совпадении всех этих условий, - то 

есть, когда силлогизм имеет [формально корректное] заклю­

чение, является истинным и раскрывает неочевидное. Поэто­
му [стоики] определяют его так: «Доказательное рассуждение 

- это силлогизм, раскрывающий неочевидное на основании 

заключения (E1ttcpopa) из принятых посылок». 

! В IIрО1'ИВIЮМ случае это будет один из «элементарных» силло­

гизмов. 

267. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 367. Однако, го­
ворят стоики, не все должно быть результатом доказательного 

рассуждения, но некоторые вещи нужно принимать по пред­

положению (E~ \то8ЕаЕО><;), - ибо наше умозаключение не про­
двинется, если не будет дано нечто само по себе достоверное!. 

Там же 369. Догматики вообще считают, что не только дока­
зательное рассуждение основывается на предположении, но 

и ПОЧТИ вся философия. 
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Там же 375. Клянусь 3евсом, но те, кто нам возражает, обыч~ 
но говорят, что достоверность, подкрепляющая предположе­

ние, состоит в истинности вывода, полученного из принятых 

на основании предположения [посылок]. Ведь если вывод кор­
ректен, то и посылки, из которых он следует, также истинны 

и бесспорны. 

1 Т. е., если любая исходная Ilосылка должна, н свою очередь, 

быть заКJIючением другого силлогизма, никакuе рассуждение невоз­

можно; таким образом, ведущая посылка силлогизма должна содер­

жать высказывание с самоочевидным выводом. Иными словами, 

нечто непременно ПРИlIимается без доказательства (даже в масшта­

бах всего учения). 

268. Секс·г Эмпирик .. Против ученых VIII 463-466. Дей­
ствительно, философы-догматики считают, что тот, КТО отри­

цает существование доказательного рассуждения, сам себя оп­
ровергает и теми же самыми доводами, с помощью которых 

он устраняет его, он его [на самом деле] утверждает. Поэтому 
противники скептиков и говорили: «Тот, кто утверждает, что 

доказательного рассуждения не существует, или, утверждая 

это, пользуется простым и бездоказательным утверждением, 

или доказывает это с помощью умозаключения. 464. Если он 
пользуется простым утверждением, ему не поверит никто из 

тех, кто основывается на доказательном рассуждении, - имен­

но потому, что он просто утверждает и против него можно 

выставить противоположное утверждение (если кто-нибудь 
скажет, что доказательное рассуждение существует). Если же 
он доказывает, что доказательного рассуждения не существу­

ет (так они говорят), он тем самым признает, что оно суще­
ствует. Ведь умозаключение, доказывающее, что доказатель­

ного рассуждения не существует, [само по себе] является дока­
зательством того, что оно существует. 465. Да и вообще рассуж­
дение против доказательного рассуждения может или быть 

доказательным рассуждением, или не быть им. Если это не 
доказательное рассуждение, оно недостоверно; если же оно 

является доказательным рассуждением, то такое рассуждение 

существует. 466. Некоторые рассуждают и так: «Если доказа­
тельное рассуждение существует, то доказательное рассужде­

ние существует; если доказательное рассуждение не существу­

ет, то существует доказательное рассуждение [в отношении 

II * 
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этого]; но доказательное рассуждение либо существует, либо 
не существует; следовательно, доказательное рассуждение [в 

любом случае] существует~> 1. 

I ер. ниже, фрг. 337; выше, фрг. 223. 

269. Гален. Комментарий к «Прогностике» Гиппократа 1, 
vol. XVIII В р. 26 К. Аналогия (av<XAoY10jlOC;) - умозаключение, 
исходящее из явного и приводящее к постижению неявного. 

Рассуждение (E1tlAOY10jlOC;) ~ это общераспространенное и при­
знаваемое всеми умозаключение. 

1.8.9. О решении сОфизмов 
(1ttpt oo<plOjla't(()V А {)OEroc;) 

(ер. H~H~ 94-t t 5 в списке Диоrена ЛаЭРТИR, 
фрr.13сл.) 

270. Плутарх. О противоречиях у стоиков 10, 1036 с-е. 
Таким образом он [Хрисипп] противоречит сам себе ... предос­
терегая людей от противоречивых рассуждений, которые 

MO:rrг поколебать постижение (K<X'taA 1l'JI1C;) , а сам с большей охо­
той пользуется рассуждениями, которые подрывают постиже­

ние, чем теми, которые придают ему прочность. В четвертой 
книге сочинения «Об образе жизни» он сам ясно обнаружива­

ет свои опасения в следующих словах: «Не следует как попало 
приводить ни противоположные доказательства, ни вероят­

ные доводы (1tle<xva) в пользу противоположных позиций. На­
против, их нужно подавать со всей осторожностью, чтобы не 
поколебать слушателей и не подорвать их постижения: они 

ведь не способны в достаточной мере понять предложенные 

им решения, и их постижения MO:rrг потерять устойчивость. 

Дело в том, что люди, которые и все воспринимаемое чувства­

ми, и все прочие вещи, которые зависят от чувственного вос­

приятия, постигают сообразно с повседневным опытом (K<X'ta 
't"V ouvf!eEl<XV A<Xjl~aVOV'tEC;), легко отказываются от своего [по­
стижения] , если их смущают вопросы мегариков и прочие со­
фистические уловки, многочисленные и на вид убедительные». 

ер. фр2. 127-128. 
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271. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 1 О, 1036 f. Но не 
задать ли этот вопрос самому Хрисиппу? Довольно посмотреть, 

что он написал о мегарских способах рассуждения в сочине­

нии «О пользовании разумом»: «Нечто подобное случилось с 

рассуждениями Стильпона и Менедема. Хотя они и приобре­

ли известность благодаря своей мудрости, их рассуждения ста­

ли теперь их позором, поскольку они местами неумелы, а мес­

тами - софистичны». 

272. Гален. О распознавании душевных пороков 3 vol. V 
р. 72 к. Если кто-нибудь станет судить о рассуждениях без под­
готовки, он неизбежно не сможет распознать и отличить лож­

ные доводы от истинных. Об этом ясно свидетельствуют так 

называемые софизмы: они представляют собой рассуждения, 
отчасти ЛОЖtlые, а отчасти подделанные под истинные. Лож­

ность их отчетливо выражена в заключении, которое неистин­

но. Ложные рассуждения обязательно имеют или ложную по­

сылку или некорректно выведенное заключение; но в софиз­

мах это не бросается в глаза, и потому их трудно распознать 

людям, не искушенным в области рассуждений. 

273. Схолии к трактату Гермогена «О нахождении предме­
та речи» (Rhetores Graeci УН 1 р. 383 Walz). Соответственно, 
и у стоиков есть «недоказательное» (a,Va.1tOOEtKtOC;) 1 рассужде­
ние, которое называется «взаимообоснованным» (Оtа.ЛЛl1ЛОС;), 
например: «Где живет Теон, там живет Дион; а где живет Дион, 

там живет Теон». Такого рода рассуждение - я имею в виду, 

взаимообоснованное, - хотя и содержит доказательство, но 
само по себе «недоказательно» И лишено определенности, -
как, по их словам, бывает в случае «взаимообоснованного» рас­
суждения. [Взаимообоснованное рассуждение, по мнению ав­
тора руководства, возникает тогда, когда признаки предмета 

определяются друг через дpyгa~.] 

I См. Вblше фрг. 242 нрим. 1. Термин ВЗЯТ в первом значении. 
2 ПО~JlеДIIIOIO фразу не lIРИВОДИТ Арним 

274. Диоген Лаэртий VII 82. Некоторые рассуждения не 
имеют решений, например: «3акуганный», «Спрятанный», 
«Куча», «Рогатый», «Не-кто». «ЗакуганныЙ»-это< ... > [«Куча»-
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это:] «Нельзя утверждать, что два - это мало, не признав, что 
и три - мало, а затем, - что и четыре, и так вплоть до десяти; 

но два - это мало; следовательно, и десять - мало» < ... > «Не­
кто» - это корректное умозаключение (лоуо<; О''\)У<1.кпкО<;), в ко­

тором [ большая посылка] состоит из неопределенного и опре­
деленного высказываний, за которыми следуют меньшая по­

сылка и заключение, например: «Если некто здесь, то он не на 

Родосе; (но он здесь; следовательно, он не на Родосе»]J. 

1 Ч геllие АРlIима. Тек{. г сильно I10врежден В дополнеlIие Арним 

предлагает (ледующую вер{.ию: «о'\)п~» EO'tt Л.6уо~ ot>v [l1l.Ч.lЕvоv ~EV] E~ 
aopio'tot> ка\. 6РЮ~ЕVОt> crt>VEO'tro~, 1tр60л.11'11t V Ы: ка\. E1tHpOpaV Ёхrov [а6рю­
'tov]: «Не-кто» - ИМlIликаТИВIlое умозаключение, [большая посылка 

которого сос гои г] из неопределешюго и определеlllЮГО высказыва­
ни~i, а далее следует меньшая посылка и [неопределеНIIое] .заключе­

ние» . 

275. Секст Эмпирик. Пирроновы положения 11 253. Ведь 
и догматики, сторонники Хрисиппа, полагают, что когда рас­

суждение «Куча» продвигается вперед, нужно остановиться и 

воздержаться от [заключения], чтобы не впасть в нелепость. 

И уж конечно, для нас, скептиков, было бы гораздо лучше (если 
мы подозреваем нелепость) не продвигаться к заключению из 

ПОСЬVIOк, но воздерживаться от С)'Ждения о каждой из них, пока 

не завершится изложение всего рассуждения. 

276. Секст Эмпирик. Против ученых VII416. А именно, в 
«Куче», когда последнее постигающее представление присое­

диняется к первому непостигающему (tn1tpW1:1l <1к <1.1: <1.1.. ,,1t1:'P) и 
оказывается почти не отличимымым от него, приверженцы 

Хрисиппа говорят, что если в представлениях оказывается 

такое малое различие, мудрец остановится и замолчит; а если 

ему встретятся более заметные различия, тогда он будет осно­

вываться на том или ином как на истинном. 

277. Цицерон. Первая Академика 93. Хрисипп ведь пред­
почитает, когда его раз за разом спрашивают, например: « Три 
- это мало или много?» [и т. д.] , - однажды перед словом «мно­

го» «отдохнуть» I (это как раз и называется у них 1l0''\)xa~Et у). «Да 
по мне, - говорит Карнеад, - не то что отдыхай, а хоть храпи». 

I Т. е. 80здержаlЪОi о r суждения 110 неясному 80ПРОСУ 
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278. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 105, 7 Kalbfl. Стоит выяснить, являются ли эйдосы и 
роды с точки зрения тех, кто придает им самостоятельное су­

ществование, также и «вот этим». Ведь и Хрисипп в вопросе 

об идеях затрудняется, можно ли их называть «вот это нечто» 
('[оБЕ '[t). в связи с этим следует упомянуть еще и принятый у 
стоиков взгляд на родовые качества - то есть, как, с их точки 

зрения, выражаются падежи, почему. далее, они называют об­

щие качества «не что» (01) '[t va) J , И как из неведения о том, что 

не каждая сущность обозначает «вот это нечто», в противоре­

чии с фигурой выражения, получается софизм «Не-кто», на­

пример: «Если кто в Афинах, он не в Мегарах». Но [реальный] 
человек - не «кто», поскольку «кто» - это не [«человек»] В 
общем значении. Однако в наше рассуждение он введен как 
«кто». И ОТLюда это рассуждение получило свое название «Не­

кто». То же самое относится и к следующему софизму: «Чем 

являюсь я, тем ты не являешься; но я - человек; значит, ты -
не человек»~. И в этом софизме «Я» И «ты» обозначают нечто 

индивидуальное, а «человек», напротив, не может обозначать 
никакую частную сущность. Ложное заключение (па.ра.'У(О'УТ]) 

возникло потому, что «не-кто» использовано в значении «кто». 

1 Ср. lIИЖ~, фрг. 329 ел. 
2 Ср. Авл Ге.л.лий ХVПI 13. 

279. Диоген Лаэртий VII 186-187. Этот философ [Хрисипп] 
известен и такими своими рассуждениями. «Кто открывает 

таинства непосвященным, тот совершает нечестие; но иеро­

фант как раз и раскрывает их непосвященным; следователь­

но, иерофант совершает нечестие», Еще: «Чего нет в городе, 

того нет и в доме; но в городе нет колодца; следовательно, его 

нет и в доме». Еще: «Вот голова, но она не у тебя; итак, есть 

голова, которой у тебя нет; следовательно, головыутебя нет». 
Еще: «Если некто в Мегарах, он не в Афинах; но человек нахо­
дится в Мегарах; следовательно, в Афинах нет человека», И 

еще: «Если ты что-то говоришь, то сказанное проходит через 

твой рот; ты говоришь «телега»; следовательно, телега прохо­

дит через твой рот», И еще: «Если ты что-то не потерял, это у 

тебя есть; но рога ты не потерял; следовательно, у тебя есть 
рога», 
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280. Эпиктет. Беседы 11 17, 34. Но я хотел бы знать, что 
говорит Хрисипп в своих книгах о «Лжеце»] . 

I ер. фрг 15 No 94 ел. 

281. Иероним. Письмо 69, 2. При этом я вспомнЮI Хрисип­
пов софизм: «Если ты лжешь и говоришь, ЧТО это правда, зна­

чит, ты лжешь». 

282. Цицерон. Первая Академика 96. А как ты оценишь 
такое умозаключение (conclusum): «Если ты говоришь, что сей­
час светло, и при этом говоришь истину, то сейчас действи­

тельно светло; но ты говоришь, что светло и говоришь истину; 

следовательно, сейчас светло»? Вы, конечно, одобряете рас­
суждения такого рода и говорите, что заключение здесь полу­

чено совершенно правильным путем, а на занятиях первым 

делом учите этому способу умозаключения. Значит, вы либо 

примете все выводы, получаемые с его помощью, либо эта на­

ука - не наука вовсе. Посмотри, сможешь ли ты принять такое 

умозаключение (conclusio): «Если ты говоришь, что лжешь, и 
при этом говоришь правду, ты лжешь; но ты говоришь, что 

лжешь и при этом говоришь правду; следовательно, ты лжешь». 

Как можешь ты не принять этого умозаЮIючения, если ты одоб­
рил такое же, приведенное выше? Этот [софизм] принадле­
жит Хрисиппу, но он сам не смог его решить. Что, в таком слу­

чае, стал бы он делать с таким умозаключением: «Если светло, 
то светло; но светло; следовательно, светло»? Разумеется, одоб­

рил бы. Ведь само свойство [логической] связи (ratio conexi) 
побуждает к тому, чтобы принять вторую посылку, если уж 

принята первая ... 

283. Эпиктет. Беседы. 11 19, 1-4 [=] SVF 1489; SVF 111 Анти­
патр фрг. 30. «Повелитель» решается, по-видимому, исходя из 
следующих основных посылок (причем все три взаимно про­
тиворечат друг другу): [1] Всякое истинное высказывание о 
прошлом необходимо; [2] невозможное высказывание не сле­
дует из возможного; [3] существует возможное высказывание, 
которое не истинно и никогда не будет истинным. Обратив 

внимание на это противоречие, Диодор сохранил как правиль­

ные первые два положения и отбросил третье: «не существует 

возможного высказывания, которое не истинно и никогда не 

будет истинным». Впрочем, кое-кто сохраняет два таких поло­

жения: «нечто возможно, даже если оно не истинно и не будет 
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истинным» И «невозможное не следует из ВОЗМОЖНОГО». Тако­

го мнения, как передают, придерживаются сторонники Кле­

анфа, с которыми в основном согласен Антипатр. А другие вы­
бирают два таких положения: «существует возможное выска­

зывание, которое не истинно и не будет им» и «всякое истин­

ное высказывание о прошлом необходимо», отбрасывая тре­

тье: «невозможное не следует из возможного»]. 

Там же 9 [=] SVF IП Антипатр фрг. 29; Архедем фрг. 10. 
И Хрисипп прекрасно написал об этом в первой книге сочине­

ния «О возможном»~. Клеанф также специально писал на эту 

тему, равно как и Архедем. Антипатр же писал об этом не толь­

ко в своих книгах «О возможном», но И специально в сочине­

нии «О Повелителе». , 

I См. выше, фрг. 2011Ip1'lM. 2; Т. 1 фрг. 489 прим.; SYF 11 953 LЛ. 
2 Или «О возможных высказьшаниях» - см. N~ 22 в списке Диоге­

на Лаэртия (фрг. 13 ел.), а также фрг. 551. 

284. Цицерон. Письма к близким IX 4. Знай, что о возмож­
ном я сужу согласно с Диодором. Поэтому, если ты думаешь 
приехать, знай, что тебе необходимо приехать; если же нет, 

то приехать для тебя есть t&v CtOUV<xtffiV [из разряда невозмож­
ного]. Теперь подумай, какое суждение тебе больше нравится: 

Хрисиппово или то, которого не переваривал наш ДиоДот1 • Но 
И об этом мы поговорим, когда у нас будет досуг: ведь и это, 

согласно Хрисиппу, - ouvat6v [возможно]. 

I ФИJlОСОф-<" тоик, домашний учитель Цицерона. 

285. Цицерон. Первая Академика 143 = SVF III Антипатр 
фрг. 25 [=] 6. Как определить истинность или ложность выска­
зывания, построенного по той же t схеме J, что и высказыва­
ние «если день, то светло», - это диалектики преподносят как 

простейшую вещь; но даже в этом вопросе какое царит разно­

гласие! Диодор, Филон, Хрисипп- каждый защищает свое мне­

ние. А Хрисипп - разве он не расходится по многим вопросам 

со своим учителем Клеанфом? И разве Антипатр и Архедем, 

настоящие мастера диалектики, любители точных формули­

ровок, не расходятся по множеству вопросов? 

286. Сириан. Схолии к трактату Гермогена «О нахожде­
нии предмета речи» р. 42,1 Rabe. [В-четвертых] - это апория 
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в обвинительном рассуждении, которую стоики называют еще 
«Крокодилом», например: «Эватл условился С софистом Про­

тагором, что заплатит ему за уроки, когда выиграет первое 

судебное разбирательство, где будет выступать; взяв уроки, 
он не желает выступать на суде, но Протагор между тем требу­

ет с него плату [в судебном порядке]. Эватл возражает: если он 

выиграет у Протагора, то несправеДЛиво будет платить по 
договору, а если про играет, то, значит, он еще мало ВЫУЧЮICя, 

чтобы требовать с него плату». 

287. Лукиан. Продажа жизней 22. Хрuсиnn: У тебя есть СЫН? 
- ПО'Куnаmeлъ: Что ты имеешь в виду? - Х: Если крокодил как-то 

раз нашел и схватил ребенка, застав его на берегу реки, и если 

он отказывается вернуть его тебе, покуда ты не скажешь ему 
истину. о том, К какому мнению он сам пришел по поводу воз­

вращения ребенка, - что ТЫ в таком случае скажешь ему по 
поводу его мнения? { ... } Х: Я могу научить тебя и другим ве­
щам, еще более удивительным ... - П: Каким же? - Х: «Жнецу», 

«Повелителю», а прежде всего, - «Электре» И «Закутанному» ... 
Х: Под «Электрой» Я разумею прежде всего известную Эле кт­
ру, дочь Агамемнона, которая признаёт и вместе с тем не при­

знаёт одно и то же. Ведь когда Орест стоит рядом с ней, еще не 

узнанНЫЙ, она признаёт Ореста, что он ей брат, но она не при­

знаёт Ореста в этом человеке. А что касается «Закутанного», 
то ты услышишь еще более замечательное рассуждение. От­
веть мне: знаешь ли ты своего собственного отца? - П: Конеч­
но. - Х: Так что же? Если я покажу тебе закутанного человека и 
спрошу тебя, знаешь ли ты его, что ты мне скажешь? - П: Ко­
нечно скажу, что не знаю. - Х: А ведь там как раз и был спрятан 
твой отец. Если ты не знаешь этого человека, тогда, ясное дело, 

ты не знаешь и своего отца. 

3. РИТОРИКА 
(ер. SVF 174 СП., 49f -492) 

288. Цицерон. О пределах добра и зла IV 7 [=] SVF 176; 492. 
Всем этим видом речи f риторикой] Зенон и его ученики или 
не могли заниматься, или не захотели, и попросту оставили 

его в небрежении. Хотя Клеанф и написал книгу об искусстве 
риторики, да и Хрисипп тоже, - но так, что читать ее следова­

ло бы лишь тому, кто захотел бы потерять дар речи. 
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289. Квинтилиан. Наставление оратору 111 1, 15. И Теоф­
раст, ученик Аристотеля, написал о риторике вдумчивое сочи­
нение, а затем философы (особенно предводители стоиков и 
перипатетиков) стали заниматься этим предметом даже бо­

лее усердно, чем ораторы. 

290. Квинтилиан. Наставление оратору 11 17,21. Так счита­
ли, впрочем, не только ораторы ... 2; В полном согласии с ними 
пребывают философы-стоики и большинство перипатетиков. 

1 У Арнима ошибочно 1 17,2. 
2 Т. е. что риторика ЯВJlяет(я «исКУсtТВом» (ar~ = 'tEX;Vll); ср. фрг. 

292-293. 

291. Цицерон. Об ораторе 11118,65. О стоиках, к которым 
я отношусь с большим одобрением, я сейчас говорить не ста­

ну ... я также благодарен им за то, что они единственные из 
всех признали красноречие и добродетелью, и мудростью. 

292. Квинтилиан. Наставление оратору 11 15, 33-34 [=] SVF 
1 491. Этой ее [риторики] сущности более всего подойдет та­
кое определение: «риторика есть знание того, как хорошо го­

ворить (scientia Ьепе dicendi)), -ибо оно охватывает разом и 
все достоинства речи, не упуская даже нрав оратора, потому 

что хорошо говорить может только добродетельный человек. 

То же самое выражено и в определении Хрисиппа, заимство­

ванном у Клеанфа: «знание Toro, как правильно (recte) гово­
рить». У Хрисиппа есть еще немало определений, но они в 

большей мере относятся к другим вопросам. 

293. Анонимные пролегомены к трактату Гермогена «О 
нахождении предмета речи» р. 192, 6 Rabe. Те, которые назы­
вали риторику по большей части знанием, - а именно стоики, 

- определяют ее как ((знание того, как хорошо говорить» 

(f.1tta't""~ 1) 'to-u t\} ЛЕ"ftt'J). 

294. Секст Эмпирик. Против ученых 11 6. Ксенократ, уче­
ник Платона, и философы-стоики говорили, что риторика -
это знание того, как хорошо говорить. При этом Ксенократ 
понимал знание одним образом ... а стоики - другим, то есть 



164 

как обладание неколебимыми постижениями 1 , которое прису­
ще только мудрецу. Впрочем, и тот, и другие считают, что про­

изнесение речей отличается от рассуждения, - поскольку то, 

что выражается сжатым образом и состоит в принятии И объяс­

нении оснований, есть дело диалектики, а рассмотрение ре­

чей во всей их обширности и развернутости есть отличитель­

ное свойство риторики. 

I О различии между знанием и наукой (искусством) см. выше 
фрг. 90 ел. 

295. Диоген Лаэртий VII 42-43. Сама риторика, по их сло­
вам, делится на три части - совещательную, судебную и хва­
лебную. 43. Помимо этого она делится на нахождение, изложе­
ние, построение и исполнение, а сама ораторская речь - на 

вступление, рассказ, возражения и заключение 1 • 

I Ср. АpuсmоmeJl,Ъ. Риторика 13, 1358 Ь 5 ел. 

296. Анонимный трактат «Риторическое искусство» 
(Rhetores Graeci vol. 1 р. 454,1 Spengel). Задача заключения, 
говорит Платон в «Федре» [267 d]. - под конец кратко напом­
нить слушателям главное из того, о чем шла речь. Того же само­
го мнения придерживался и Хрисипп, который прибавляет 

также, что заключение состоит из одной части. 

297. Плутарх. о противоречиях у СТОИКОВ 28, 1047 а# Хри­
сипп определяет риторику как науку, занимающуюся устрое­

нием и упорядочением придуманной речи (tEXVТlV 1t€Pl K60JlOV 
EUP1'\l1EVOU л.6уоu 1(<Х1. ta~tv1). В частности, в первой книге2 он 
написал даже так: «Я думаю, что внимание нужно обращать не 

только на свободный и привлекательный порядок [изложе­
ния], но сверх того и на язык, и на декламацию, которая зави­

сит и от свойственного оратору тембра голоса, от выражения 
лица и жестикуляции». Здесь он выступает как ревнитель крас­

норечия, но ... [следует текст фрг. 298] 

I Arnirn. eipOj../.EvOV л'ОУОV (<<Р<UllеРllУТОЙ речи») \\7yttenbach-C11erniss 
(LCL); Kat ЕtрТ)IlЕVОV л.ОУО'U ta~tV Long-Sedley (НР 2,31 Н). Хуже Pohlent 
- v\'теstmап: '(ЕХУ11У 1tEpt Koall0'U ка" E1.PllIlEVO'U л.6УОi) 't6.;tV «<науку об 
устроении [речи], и порядок словесного изложения «). 

2 Определение, заимствовано, скорее всего, из трактата N2 152 в 
списке Диогена Л<lЭРТИЯ (выше фрг. 13 ел.). 
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.: i"tH. IIлутарх. О противоречиях у стоиков 28, 1047 Ь . 
. (,й же самой книге, упомянув о столкновении гласных 

,вуков 1, он говорит: «Нам нужно придерживаться того, что луч­
ше [в данный момент] , а потому мы можем допускать не толь­
ко зияния, но и некоторого рода неясности, сокращения и даже 

- клянусь Зевсом! - солецизмы, которых многие постыдились 
бы». 

I O{»),1(PO\)Ot~ = hiatus. ер. ДеметриЙ. О стиле 68-74. 

[4] ФРАГМЕНТЫ СОЧИНЕНИЯ 
((ЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИSI» 

298 а. Геркуланейский папирус 307. Хрисmш. Логические 
исследования (с.:охранил.ись оригинал и два списка: Неаполитанский 

список (НеrС\.11апепsiuш voluminul1l quae St1persunt. Collectio attera. Vot. 
VHI. Napoli 1873) и Оксфордский список (Herculanean Papyri. Oxford, 
1889, Vol. 1 2). Текст Арнима соединяет эти две версии с учетом editio 
princeps Кренерта (W. Сгбпегt. Die ЛОПКА ZHTHMATA des Chrysippos 
und die l.ibrigen Papyri logischen In}1alts аш der Herculanensischen Bibliothek 
// Непnеs 36, 1901, S. 551 [.). Мы следуем тексту Хюльзера (фрг. 698), где 
учтены следующие эмендации: А. Rйslow. Der Li.igner. Theorie, Geschichte 
\.шd A\.1flOS\.1ng. Leipzig, 1910; D. Sedley. Оп Signs / Science and Spec\.11ation. 
Studies in Hel1enistic Тhеогу and Practice, ed. Ьу J. Ваше'). Cambridge-Paris, 
1982, р. 251 f.); L. Маттnе. Proposizione е predicato in Crisippo // Сгопасе 
Ercolane ... j 14, 1984. р. 135 s. Об истории текста - Hi.iIser Bd. П, S. 812-813. 

Текст отличается крайне плохой сохранностью. Вследствие этого 

трудно реконструировать его структуру и содержание. Некоторые фраг­

менты определ~нно посвящены теории познания, другие - вопросам 

предикации, образования полных «лектон» И их классификации, а в ряде 

фрагментов отчетливо заметны примеры, относящиеся к области «эле­

ментарных» силлогизмов. Очевидно, во всяком случае, что сохранивший­

ся текст посвящен не риторическим темам. Поэтому в настоящем изда­

нии фрг. 298 а выделен в самостоятельный раздел, тогда как Арним ос­
таВляет его в раJделе «Риторика», что вряд ли верно. В переводе опуще­

ны те места, плохая сохранность которых не позволяет восстановить 

смысл.] 

Фрг. 1. < ... > о будущем < ... > множественные; а того, что есть, 
- никогда множественные. И относительно общих вопросов 

подобным же образом < ... > 
Фрг. 2. < ... > «Поступать несправедливо» < ... > «подвергаться 

несправедливости» < ... > «поступать несправедливо» < ... > Все 
сказанное должно быть отнесено к этим [предикатам] - так, 
чтобы можно было дать себе отчет во всем этом. Если [выска-
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зывание] «было налично» (U1ti1PXEV) тождественно [высказы­
ванию] «налично В настоящее время)~ ('U1ta.PXEt) и является, та­
ким образом, своего рода прошедшим временем по отноше­
нию к нему, то могут существовать [высказывания] в прошед­
шем времени о [высказываниях] в прошедшем времени и так 
до бесконечности. Кроме того, возможны [высказывания] в 
прошедшем времени о будущем времени и равным образом в 
будущем времени о будущем времени и так до бесконечности. 
А если [высказывания] в прошедшем времени < ... > 

Фрг. 3. < ... > «подвергаться несправедливости» < ... > пассив 
пассива (\>7И1ОV U1t't1.0U) < ... > и так до бесконечности < ... > что ка-
сается активного значения (6pe6v), < ... > нечто активное при­
сутствует и в пассивном < ... > что же касается пассива, то в од­
ном случае в выражении «причинять несправедливость» при­

сутствует нечто пассивное, а в другом случае «подвергаться 

несправедливости» < ... > не содержит ничего пассивного < ... > 
Со1. 1. < ... > можно от этих [высказываний] убедительным 

образом перейти к тем, где говорится, что < ... > нет множе­
ственного о множественном, [высказываний] в прошедшем 

времени о прошедшем времени, пассивных о пассивных, - и 

что, таким образом, в перечисленных случаях нет расшире­

ния до бесконечности, и наоборот. Если кто-то хочет ввести 
подобные рассуждения и если возможно перейти от одних ко 

всем остальным, то < ... > 
Со1. 2. < ... > если есть предикаты и высказывания в прошед­

шем времени, то существуют предикаты и высказывания в про­

шедше~ времени о прошедшем времени и так до бесконечно­
сти. Но это, конечно, невозможно. Следовательно, нет ни пре­

дикатов, ни высказываний в прошедшем времени. Если даны 

пассивные предикаты (\>1tпа 1(a'tllyop~~a'ta), то должны быть 
пассивные предикаты о пассивных [предикатах] и так до беско­
нечности. Но последнее не имеет места; следовательно, и пер­

вое тоже. Если даны предикаты во множественном числе (1tЛll-

8uv'ttкcx), должны быть предикаты во множественном числе о 
[предикатах] во множественном числе и так до бесконечности. 
Но второе не имеет места; следовательно, и первое тоже < ... > 

Со1. 3. < ... > представления будут истинными и ложными, 
постигающими и непостигающими. Нечто подобное имеет ме­

сто в области рассудка (DHXvota). Ведь не ко всем вещам он отно­
сится беспристрастно, не всегда в состоянии получить [надле­

жащие] представления и тем более - постичь все. В таких слу-
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чаях ложные, непостигающие представления возникают в нем 

не реже, чем постигающие. Подобное положение вещей свя­

зано с тем, что воспринимаемое с помощью вкуса, зрения или 

слуха изменяется в процессе ощущения; то же самое имеет 

место и в области других ощущений < ... > И тело вообще < ... > 
Со1. 4. < ... > Такие различия возникают не только в природ­

ных вещах, но также в науках и ремеслах, которым разные 

люди обучаются для разных целей. Кроме того, с науками 
происходит нечто подобное тому, что происходит с органами 
чувств: с одной стороны, они ничего не могут [точно] указать, 

с другой, - не способны распространить однородное простран­
ство действия на все [объекты]. Поэтому следует предполо­
жить, что это касается не только людей в разуме, но и совсем 

молодых. Кто-то может сделать один и тот же вывод на основа­
нии подобия ча( тей, когда < ... > показывают на двоих и объяс~ 
няют: «Этот - не тот» < ... > 

Со1. 5. < ... > «Тот есть тот» - то же самое, что «есть тот - тот». 

Например, «Дион есть Теон», - то же самое, что «есть Дион­

Теон», - если мы высказываемся или определяем подобным 
образом. Поскольку, далее, [высказывание] «не есть Дион Теон» 
является противоположностью [высказывания] «есть Дион 

Теон», - это имеет силу и ДЛЯ приведенных выше ормулировок. 

То есть в таких и им подобных случаях весьма трудно решить, 
что имеется в виду; тем не менее, здесь всегда бывает ясно, 
когда высказывается нечто ложное. Все это точно таким же 

образом распространяется и на мудрецов. Ибо несомненно, 
что они не будуг утверждать ничего подобного, но, вместе с 
тем, вообще будут обходиться без ошибочных формулировок 

< ... > 
Со1. 6. < ... > «наш» < ... > если «наш» употребляется во множе­

ственном числе и если есть другие подобные выражения, то 
это выражение пойдет вразрез с множественым числом, - как 

оно представляется нам в подобных случаях. Или же на осно­
вании одних и тех же обоз на чений возникает множественное 
число от «наш», хотя оно и не возникает, если не обозначается 

нечто другое? Или вообще исследуемый предмет заключается 

не в этом? Хотя выражение «бьющий этих» стоит в единствен­

ном числе, в некоторых отношениях оно подразумевает мно­

жественное число < ... > 
Со1. 7. < ... > «бьющий этих» и «бьющие этих». Если предше­

ствуют определенные высказывания во множественном чис-
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ле, то и те, которые [начинаются со слов] «весь» или «наш» 

< ... > Точно так же обстоит дело с другими высказываниями [та­
кого рода], в частности такими, как «у меня имеется» или «у 
меня имеются» < ... > и «у нас имеется» < ... > 

Col. 8. < ... > «После того, как он понял, понял и я» И «после 
того, как он начал прохаживаться, я сел». Ведь это не одно и то 

же, и здесь мы имеем дело с принятыми [значениями], - на­

пример, «после этого Я поняш> или «встал». Поскольку бывают 
и такие «лектон», нужно выяснить, каковы будут различия меж­

дуними. Ведь [обозначаемая1 реальная предметность (1tp<XYl1a) 
одна и та же в высказываниях «после того, как ОН понял, понял 

и я» И «позже, чем он понял, понял и я» < ... > ложно < ... > «после 
него я понял» И «позже него я понял» < ... > 

Со). 9. < ... > каковы индивидуальные свойства ложных выс­
казываний < ... > Хотя они высказывают некоторую предмет­
ность и обозначают ее, они не содержат никакого сообщения, 
никакого приказания и не выражают никакой мысли, не ста­

вят ни общих, ни специальных вопросов. И до каких пределов 

можно продолжать давать один и тот же ответ - это будет по­
яснено по мере развертывания рассуждения < ... > 

Col.lO. < ... > Излишне говорить, что «Лжец» И «Правдивый», 
- это рассуждения, утверждающие истинное или ложное. Это 
мы не ставим под сомнение. Соответственно, одно и то же 

рассуждение одновременно утверждает истинное и ложное -
по той причине, что оно совершенно искажает обозначаемый 
смысл. Оно вступает в противоречие как с вышеприведенным 

рассуждением, так и с тем, согласно которому [«Лжец»] одно­
временно утверждает истинное и ложное и согласно которо­

му во всех высказываниях основному смыслу сопутствует до­

бавочный, который попутно выражается < ... > 
Col. 11. < ... > ОН [Аристотель ] объяснил, что подобное рас­

суждение и наши выводы говорят об одном и том же, а потому 

он исключает высказывания такого рода [из класса ложных 
умозаключений]. Да и вообще мы занимаемся этим вопросом 
для того, чтобы не выражаться ошибочно или двусмысленно; 

при этом крайне полезно отчетливо представить себе всю эту 
область, о чем мы настоятельно напоминаем в нашем сочине­

нии. Но в высказываниях типа «прогуливается, потому что 

стоит день» мы выражаем, вероятно, нечто двусмысленное, 

поскольку согласно одному из двух «лектон» МЫ высказываем 

весь [ предикат]: «прогуливаться, потому что стоит день», - в 
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то время как согласно другому «лектон» , который выделен в 
большей мере и который мы употребили раньше, мы высказы­
ваем только [смысл] «прогуливаться» < ... > 

Col. 12. < ... > высказывания типа «прогуливайся, а если нет, 
то садись!». Здесь все [части] являются повелением, но что все 
составляет один и тот же предикат, - это никоим образом не­
возможно. Ведь высказывание типа «он прогуливается. а если 

нет, то сидит» ничего не поясняет < ... > а такое высказывание 
«прогуливайся; а если ты не станешь этого делать, то садись!» 

или «прежде всего прогуливайся, а если ты не станешь этого 
делать, то садись!». Здесь также могут быть привнесены рас­
ширительные оттенки значения и, Зев с свидетель < ... > «Про­
гуливайся, а если нет, то садись!» может быть высказано в смыс­
ле «прежде всего сделай это, а если нет, делай то!» и так далее 

< ... > 
Col. 13. < ... > приказано не делать. Но в высказываниях типа 

«или прогуливайся, или садись! » выражается двойной смысл; 

один смысл можно выразить так: «Мы показываем, что одно из 

двух обозначаемых не приказывается», а другой так: «Делай 

это, а если нет, делай то!» Высказываем ли мы одно и то же? 

Можно ли считать, что повеление в этом случае соответствует 

определенной форме высказывания (например, «Дион прогу­
ливается, а если нет, то сидит» )? И можно ли считать, что дос­
таточный предикат (Ka'tllyoPllJ1a 1tt8avov) имеет здесь форму 
«прогуливаться, а если нет, то сидеть», и если это действитель­

но так, то и повеление обладает [смысловой] достаточностью? 

Сверх того, нужно рассмотреть еще и другое мнение, а имен­

но: повелевают ли что-то те, которые выражаются следующим 

образом: «Возьми первое попавшееся!» или «Возьми любую из 
этих вещей!» Ведь ни приказываемое, ни прочее в этом роде 

не является здесь предикатом < ... > 
Col. 14. < ... > Так обозначается иногда < ... > некое место как 

отмеченное и окрашенное, столб как обмазанный смолой, дверь 

и щит как побеленные, - и в весьма близком значении человека 
называют «просоленным» И «закопченым», а гиматий, далее, 

- «запачканным» И «грязным», человека - «нечистым» < ... > 
Col. 15. < ... > о предикатах < ... > большинство внекотором 

смысле принимается, а прочие < ... > что утверждается в двой­
ном смысле < ... > и все тому подобное < ... > Но об этом сказано 
достаточно. 

12 1547 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 
ФИЗИКА 

[Если ЛОГИКd показывает природу и границы познания, то физика 

раскрывает картину мира по существу и вплотную подводит к «сверхза­

даче» учения: продемонстрировать разумность и целесообразность ми­

роздания. Основной предмет физики - проявление законов логоса в 

мире вещей и явлений. В системе учения физика соответствует метафи­

зике и физике Лристотеля, вместе взятым. Стоическая физика в целом 

ряде пунктов является развитием аристотелевской физики - прежде 

всего это касается идеи континуальности (непрерывности) примени­

тельно к времени, движению и даже к телесным СУЩПОСТ5tм, антрополо­

гии, психологии и пр., - и, возможно, испыталv влияние ИОНИhСКОЙ 

натурфилософии. Вместе с тем, во многих uтношениях она совершенно 

оригинальна (в первую очереДI. это относится к концепции «тотально­

го» соматизма). Узловые проблемы физики (и ее главные «топы»): перво­

основы (начала, элементы) космоса: природа телесного и бестелесного; 
космогенез и космология; уровни организации сущего; разумная приро­

да; целесообразность причинно-следственных связей, промыл;; наконец, 

теология. Основные разделы (космос, элементы, причины, душа, бого­
познание, а также прикладные облаLТИ - метеорология, география и 

пр.) намечены уже в тех изложениях физики, которыми пользовался в 

своей сводке Диоген Лаэртий (VII 132 ел.), хотя порядок их изложения 
мог меняться. Это косвенно свидетельствует о том, что в школе так и не 

была выработана единая норма изложения физики. Открытым остается 

вопрос о «категориях», которыми, С моей точки зрения, разумно было бы 
предварять изложение физики] 

1. ОСНОВАНИЯ ФИЗИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ 

1.1. Первоначапа, материя и причина 

299. Диоген Лаэртий VII 134 = Посидоний фрг. 5 Edelstein­
Кidd. Начала (a.pxai) отличаются от элементов (cr'tOtXEta): пер­
вые не рождаются и не погибают, вторые же погибают при 
воспламенении. Кроме того, начала бестелесны и лишены 
формы (acr(OIl6.'tou~ Eivat 'ta,~ apxa,~ 1Cat аIl6рqюu~), элементы же 
обладают формой] . 

I См. т. 1 фРI'. 85 И }IРИМ. Ср. lIиже, фрг. 408-409; SVF II 1041. 

300. Диоген Лаэртий VII 1341 [=] SVF 1 85; 493. По их мне­
нию, есть два начала (a,pxai) мироздания\!. - действующее и ис­
пытывающее воздействие ('to 7totouv 1Cat 'to лаахоу). То, кото-
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рое испытывает воздействие, - это бескачественная сущность 
(&ЛОto~ oucria), или вещество (UЛ11!). А действующее - это при­
сутствующий В ней логос, или бог; он вечен и творит все, что в 

ней существует. Это учение Зенон Китийский излагает в кни­
ге «О сущности», Клеанф-в книге «Об атомах», а Хрисипп - в 
первой книге «Физики» ... 

1 У Арнима ошибuчнu VII 139. 
2См. T.l фрг. 85 и прим. 
~ Я не ставил себе целью еДИIIuоБРClJНU нередавать теРМИII UA 11 во 

в<-.ех контекстах, полагая, ч.тu ДЛЯ llJlаТUllической и перипатетичес­

кой традиций можнu ИСПОЛЬJuватьтеРМИII «материя», адля стuичес­

кой (когда тексты нринадлежат более или менее llез<шисимым или 

Вl1УТРИШКОЛЫII,IМ доксографам) - «вещество» (хотя, разумеется, IЮl­

ледовательно соблюсти этот llРИIIЦИII также невозможно). 

301. Секст ЭМПИРИК. Против ученых IX 11. Впрочем, и 
стоики, утверждая, что существуют два начала: бог и бескаче­
ственное вещество (ало\.ос; UЛ 11), - признают, что бог действу­
ет, а вещество страдает и направляется ИМ. 

302. Филон Александрийский. О творении мира 8. Знай 
же: совершенно необходимо, чтобы [одно начало сущего] было 

деятельным (8раcr'tт,рюv), а другое - страдательным, и что дея­
тельное начало - это ум мироздания, в высшей степени чис­

тый и несмеmанныЙ ... а страдательное начало - неодуmевлено 

и само по себе бездвижно; однако, получив от ума движение, 

форму и душу, оно превращается в совершеннейшее создание 

-мир. 

303. Сенека. Письма 65, 2. Как ты знаешь, наши стоики го­
ворят: в природе вещей существуют два начала, из которых 

все возникает - причина и вещество (materia). Вещество ле­
жит в неподвижности как вещь, ко всему готовая, но и оста­

нется в этом состоянии, если никто не приведет его в движе­

ние. Напротив, причина, то есть ум, придает веществу форму 

и вращает его как хочет, производя из него различные вещи. 

Итак, непременно должно существовать то, из чего появляет­

ся вещь, и то, благодаря чему она появляется: последнее - это 
причина, а первое - вещество. 

12* 
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304. Ориген. О началах 11 1,4 [Аргументы против тех, кто при 
знает материю бескачественной и совечной Богу] 

305. Феодорит Киррский. Врачевание ЭJVППIских. недугов 
58, 10. А материя ... - как выражется о ней собрание стоиков­
это нечто неустойчивое, изменчивое и текучее. 

Там же 19. Аристотель называл материю телесной, а сто­
ики-телом. 

306. Александр АфродисиЙскИЙ. Комментарий к «Мета­
физике) Аристотеля р.178, 15 Hayduck. Но если наряду с ма­
терией существует какая-то самостоятельная причина, то раз­

ве не следует рассмотреть, говорит он, отделена ли она от ма­

терии, - то есть существует ли она сама по себе (o.iyto ка8' o.iyto 
U<pEcr'tW~) или же в материи, и не является ли она внутримате­
риальной формой ('to Ёvuлоv Ei8o~) или, как считали стоики, 
богом и действующей в материи причиной. 

ер. АсклenиЙ. Комментарий к «Метафизике» Аристоrne.ля р. 146, 
15 Hayd. 

307. Прокл. Комментарий к «Тимею» Платона vol. I р. 266, 
21 Diehl. Некоторые недоумевают, каким образом Платон счи­
тал общепризнанным. что творец мироздания взирает на па­

радигмы. - поскольку-де не существует творца, взирающего 

на то, что пребывает в одном и том же состоянии. В самом 

деле, многие из древних защищали такое мнение; например. 

эпикурейцы утверждали, что вообще не существует никакого 

демиурга и никакой причины мироздания, а стоики говорили, 

что она хотя и существует, но неотделима от материи (axwptcr­
'tov 8Е U<pEcr'tavat 'tfl~ Uл 11~). 

Там же vol. 111 р. 196, 12 .... обо всех богах, управляющих 
возникновением, скажем, что у них нет сущности, смешанной 

с материей, как это утверждают стоики ... 

308. Сириан. Комментарий к «Метафизике» Аристотеля 
р. 8, 2 Kroll. А некоторые не придают значения и действую­
щей причине, полагая, что она неотделима от материи, - как. 

например. стоики позже, а некоторые - раньше него [Аристо­

теляJ. 

309. Секст Эмпирик. Против ученых Х 312. Стоики сочли. 
что мироздание возникает из бескачественного и единого тела. 
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Ведь, по их мнению, началом сущего (a,PX-т1 ... 't&v ov'twv) являет­
ся беска чественное вещество, которое во всех отношениях из­
меняемо; при его изменении возникают четыре элемента: 

огонь и воздух, вода и земля. 

310. Александр АфродисИЙскиЙ. О смешении р. 224, 32 
Bruns. Пусть кто-нибудь из них выскажется основательно, на­
чав свое рассуждение с того, как они говорят, что существуют 

два начала целого l - материя и бог, причем второй деятелен, а 
первая страдательна, и что, по их словам, бог смешан с матери­
ей, распространяется по всей материи, придавая ей тем са­

мым облик, форму и порядок (crхтн.lд'ti~оv'tа ка'- J!орqЮUV'tа ка'­
KocrJ!07tOlOUV'ta 'tOU'tqJ '[ер 'tp07tqJ). Если, как они считают, бог пред­
ставляет собой тело, то есть наделенную разумом и вечную 
пневму (7tVEUILa ... \JOEPOV 'tE ка'- a,i&lOV), и материя является те­
лом, - то опять)Ке, прежде всего, одно тело будет распростра­

няться по другому, и в таком случае эта самая пневма будет или 
одним из четырех простых тел, которые они называют «эле­

ментами», или же их смесью, - как иногда говорят и они сами 

(утверждая, в частности, что сущность пневмы состоит из огня 

и воздуха); или если пневма, по их мнению, нечто другое, то в 
таком случае у них появится божественное тело, или некая 
пятая сущность, которая вводится без всяких доказательств и 
убедительных доводов, - и в то же время они возражают [Ари­

стотелю] , который вводит [пятую сущность] на основании со­
ответствующих доводов, называя его сочинителем парадоксов. 

I См. 1 1 фрг. 87 прим. 

311. Секст Эмпирик. Против ученыIx IX 75-76. Вещество 
сущего (11 'tblV ov'twv oucria), говорят они, будучи само по себе 
бесформенным и неподвижным, должно получить движение 

и форму от какой-то причины. И подобно тому как, увидев не­
кое прекрасное изделие из меди, мы хотим узнать, какой мас­

тер обработал само по себе бездвижное вещество, - точно так 

же, наблюдая вещество мироздания, движимое, наделенное 
формой и упорядоченное, мы имеем основание поразмыслить 

о причине, которая его движет и многообразно оформляет 

76. По всей вероятности, это не что иное, как та сила (8uvaJ!t<;), 
которая пронизывает его так, как мы пронизаны душой. Эта 

самая сила или самодвижна, или движется другой силой. Если 

ее движет другая сила, то и другая < ... >1 сила не может двигать-
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ся, если ее не движет третья, что нел~по. Значит, существует 

некая сила, сама по себе самодвижная, которая, по всей види­

мости, божественна и вечна. Она движется либо вечно, либо с 
какого-то времени. Но с какого-то времени двигаться она не 

может, потому что тогда не найдется причины ее движения с 

некоторого времени. Стало быть, сила, движущая вещество и 

упорядоченно ведущая его к рождениям и переменам ('tE'tay­
IlEvwt; аiУсчv Ett; YEVEcrEtt; 1Cat IlЕ'tа~олаt; ayo'Ucra):!, вечна. Поэто­
му, надо полагать, эта сила есть бог. 

I ЛаКУIlа, отмечеНIldЯ Арнимом. 

2 ер. Оllределение «природы» SVF 1 171, II 774, 1133. 

312. Симпликий. Комментарий к «Физике~~ Аристотеля 
р.25, 15 Diels. А из тех, кто принимает конечное число [на­
чал), одни говорят, что их два, как Парменид [А 34 DK) ... или 
как стоики, [называющие началами] бога и материю, причем 

ясно, что они не рассматривают бога как «элемент», но счита­

ют одно деятельным началом, а другое - страдательным. 

313. Плутарх. Об общих представлениях48 р. 1085 Ь. Дей­
ствительно, превращая бога, то есть первонаначало, в наде­

ленное разумом тело, или ум, находящийся в веществе (crrolla 
VOEPOV Kat VOUV EV 1>лn) , стоики показывают, что он не является 
ни чистым, НИ простым, ни цельным, но существует из друго­

го и через другое. А вещество, само по себе неразумное и бес­

качественное, напротив, обладает простотой и, таким обра­

зом, подобно началу. И в самом деле, если бог не является ни 

бестелесным, ни невещественным, то он причастен веществу 

как началу. Но если вещество и разум - одно и то же, то напрас­

но они объявили вещество неразумным. А если они представ­
ляют собой разные вещи, то бог, выступающий словно распо­

рядитель того и другого, окажется уже не простой, а сложной 

вещью, поскольку к разумном)' здесь присоединена телесность 

вещества ('t0 crwlla'tt1COv Е1С 'tflt; 1>Лllt;). 

314. Плотин. Эннеады VI 1, 27, 1 Henry-Schwyzer. Но если 
они сохраняют это начало всего как нечто действительно цен­

ное, им не следовало бы считать это начало бесформенным, 
страдательным, лишенным жизни, непознаваемым, темным 

и неопределенным, - а вместе с тем приписывать ему и суб-
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станциальность (ouO'ia). Ведь бог вводится у них ради благо­
видности, так как, имея бытие (1:0 EtVat) от материи и высту­
пая как нечто составное и более позднее, представляет собою 
скорее состояние материи. Затем, если [материя] - это суб­
страт ({)1toKEi~EVOV), то необходимо, чтобы было нечто иное, 
что, действуя в материи и находясь вне ее, позволял о бы мате­

рии подлежать всему тому, что оно ей предоставляет. Но если, 
будучи материальным, бог и сам являлся бы чем-то подлежа­
щим и возникал бы вместе с материей, он уже не мог бы пре­
вращать ее в субстрат или сам становиться субстратом вместе 

с ней. Ибо по отношению к чему они будут субстратом, если не 
останется [ начала] , которое делает их субстратами, - посколь­

ку все поглощено этим так называемым субстратом? Ведь суб­
страт всегда [рассматривается] «в отношении» к чему-то (1tp6c; 
п) 1, - но не в отношении к тому, что заключено в нем самом, а 
в отношении к тому, что воздействует на наличный субстрат. 
Поэтому субстрат является субстратом в отношении к тому, 
что субстратом не является, - а если так, то в отношении к 

чему-то внешнему (которое в данном случае можно и опустить). 
Но если они не нуждаются ни в чем внешнем и если субстрат 
способен самостоятельно становиться всем благодаря [само]­

оформлению (лаv'tа Duva'tat yi YVE0'8at О'Хll~а'п~6~ЕVОV), - по­
добно танцору, исполняющему танец, - тогда это будет уже не 
субстрат, а все существующее. 

Там же 27,34. Получается, что они, обвиняя других в пре­
вращении несубстанций в субстанцию, сами делают субстан­
цию из несубстанции ... Каким же образом материя в одной сво­
ей части может становиться телом, тогда как другая ее часть 

становится душой? 

I См. ниже, фРI: 369 ел. 

315. Плотин. ЭннеадыVI 1,26, 1 H.~Schw. Вообще, считать, 
что материя предшествует всему, что существует потенциаль­

но, но не помещать энергию перед потенцией - в высшей сте­

пени нелепо ... Нужно, однако, или чтобы актуально сущее (1:0 
EVEPYElg,) наличествовало до потенциально сущего (и тогда оно 
уже не будет началом), или же (если они принимают то и дру­

гое одновременно) пусть тогда и начала будут у них случайны­
ми вещами. Но если и то, и др}тое, то почему они не признают 

первенство за [актуально сущим]? И почему одно, то есть ма-
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терия, является сущим в большей мере, чем [актуально сущее]? 
И если это последнее позже нее, то как такое возможно? Мате­

рия ведь не пораждает форму: бескачественное не пораждает 
качества, а актуально сущее не порождается сущим в возмож­

насти, - ибо в таком случае последнее оказалось бы актуально 
сущим и к тому же не было бы простым. Но У них и бог позже 
материи, поскольку он является телом, а тело состоит из мате­

рии и формы. Но откуда он получил форму? Если бог имеет ее 
и без материи, представляя собой начало иум (apXOH8,,~ &v ка\. 
A6'YO~), то в этом случае и бог, и действующее начало будут бес­
телесными. Но если и без материи бог по сути своей является 
чем-то составным (ибо он - тело), тогда они должны считать, 

что в боге присутствует какая-то другая материя. Далее, как 

материя может быть началом, если она - тело? Ведь все теле­

сное непременно является множественным, и всякое тело 

состоит из материи и качества (7tOt6'tll~)I. Если же они понима­
ют под этим телом нечто иное, в этом случае материя лишь 

называется у них телом. Если они считают, что всем телам свой­

ственна протяженность в трех измерениях:!, то они имеют в 
виду математическое понятие. Если же к трем измерениям 

они добавляют еще и сопротивление, то такое тело не является 

единым:1 ••• Но тогда откуда это единство? Субстрат ведь явля­
ется единством не сам по себе, но по причастности единству. 

I См. ниже, фрг. 376 сл. 
2См. ниже, фРI: 357 сл. 
'1 Пuскольку «сопротивление» - качество; ср. ниже, фрг. 319. 

316. Диоген ЛаэртийVII 150 [=] SVF 1 87. Сущность, по их 
словам, - это первовещество всего существующего ('t&v ov'twv 
a1tCt,V'[wv ... 7tpffi'tll UAll) , как говорит Хрисипп в первой книге «Фи­
зики» и Зенон. Вещество - это то, из чего все возникает. [Тер­

мины] «СУЩНОСТЬ» И «вещество» имеют двойное значение -
применительно ко всему в целом и применительно к частям. 

Сущность, или вещество всего, не увеличивается и не умень­

шается, а в частях и увеличивается и уменьшается. 

Халкидий. Комментарий к « Thмею» llлатона 290 [= J SVF 1 
86. Многие, впрочем, - например, Зенон и Хрисипп - отлича­
ютвещество (silva) от сущности (essentia)1. 

I См. т. 1 фРI~ 86 прим. 
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317. Стобей. Эклоги 1 11, 5 а р. 133, 6 W (Арий Дидим. Фи· 
3И'l. фрг. 20 Diels). Вот мнение стоика Хрисиппа. В основе все­
го обладающего качеством (1tOt6tч;) l лежит первовещество. Оно 
вечно, не подвержено ни увеличению, ни уменьшению, а раз­

деление и слияние происходят в его частях, так что одни час­

ти уничтожаются, [переходя в] нечто другое, не только через 
разделение, но и по способу слияния, - когда нечто возникает 

издругого. 

I См. ниже, фрг. 376 ел. 

318. Ориген. О молитве 27 vol. 11 р. 368, ] Koetschau. На­
против, те, по мнению которых сущность бестелесных вещей 
является следствием, которому предшествует сущность вещей 

телесных, ОП}Jсделяют эту последнюю так: сущность - это пер­

вовещество всего существующего, из ~OTOPOГO и возникает все 

существующее; это материя тел, из которой произошли тела, 

[материя] всех индивидуальных вещей ('t&v Оvо~а.~ЩJ.ЕV(i)V), из 
которой произоIIШИ все индивидуальные вещи; или же это бес­
качественная первооснова (1tp&'tov iщОсиа.'tОV &'1totOV); или же 
то, что лежит в основе всего существующего; или же то, что 

допускает любые превращения и изменения, оставаясь неиз­
менным в своем собственном понятии (Ka.'tQ. 'tov t8tov л'О)'ОV); 
или же то, что подвержено всевозможным изменениям и пре­

вращениям. По мысли этих авторов, субстанция, взятая в сво­

ем собственном понятии, бескачественна и бесформенна, она 
не имеет даже никакой определенной величины, но служит 

основой для всякого качества, словно некое подготовленное 

место. Качеством же в этой связи они назвают вообще всякую 

актуальную действительность ('tac; EVIOPYlOia~ ка! 'ta~ nOl i1alOl~ 
KOt v&<;) , которой (акцидентально] присущи (cr'U~~E~l11CEV) И дви­
жения, и состояния (ахЕО"ElС;). Хотя, по их словам, сущность в 
своем понятии не обладает ни одним ИЗ этих качеств, она по­

стоянно связана с каким-нибудь из них, - но так, что при этом 

в полной мере сохраняет свою страдательность и восприим­

чивость ко всем воздействиям со стороны деятельного на чала 

(как бы оно ни преобразовывало и не меняло ее). Дело в том, 
что присущее сущности «(напряжение», пронизывающее все 

мироздание, должно быть причиной, ответственной за вся­

кое качество и любые изменения в нем. Они утверждают, что 

сущность во всех отношениях изменчива и делима и что любая 

сущность может сливаться с любой другой, образуя единство. 
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319. Плотин. Эннеады VI 1,28,5 H.-Schw. Причина в том, 
что ощущение у них занимает главенствующее место и являет­

ся убедительным основанием существования начал и прочих 
вещей. Ведь поскольку они считали, что сущее - это тела, их 

смущал переход одних тел в другие, и при этом ОНИ приняли 

мнение: сущее - это то неизменное, что находится в телах, 

подобно тому. например, как если кто-нибудь счел бы, что мес­
то - в большей мере сущее, нежели тела, поскольку место не 
погибает. 

Там же 18. А самое удивительное в том, что всецело дове­
ряя ощущению, они считают сущим именно то, что неуловимо 

чувством. И они ошибочно приписывают материи способность 
сопротивления - на самом деле это качество. 

320. Плотин. Эннеады 11 4,1,7 H.-Schw. А те, которые счи­
тают, что только тела существуют [в настоящем смысле] 
(crООj.lд'Ю. J.1ovov 'ta ov'ta) и что сущность (oi)()"ia) пребывает толь­
ко в них, утверждают, что материя едина, находится «позади» 

элементов и что сама она является сущностью l , - В то время 
как все прочее представляет собой ее, так сказать, «претерпе­

вания» (1ta81l), а сами элементы суть различные ее состояния 
(псЬс; Ёхоucrаv aU't'ftv). Они даже осмеливаются доводить ее до 
самых богов. В конце же концов и сам бог у них называется 
«материей [веществом] в определеном состоянии»:!. Они при­
писывают ей и телесность, ГОВОРЯ, ЧТО это - бескачественное 

тело. а вместе с тем - и некоторая величина. 

I См. 1.1 фрг. 87. 
2 См. ниже, фрг. 369 ел. 

321. ХалкидиЙ. Комментарий к «Тимею)) ПЛатона 280. Те, 
которые заявляли, что и образование вещества (silva) - это 
дело промысла, считают, что оно непрерывно простирается 

(ива quadam contil1uatiol1e pOlTectam) от начала до конца, - хотя 
по этому вопросу не все мнения совпадают. Пифагор имеет 

свое мнение, Платон - свое, иначе думают Аристотель и, с 

некоторым различием, стоики. 

322. Гален. О способе лечения 11 7 voI. Х р. 155 К. Что каса­
ется мелочности в названиях предметов, которой щеголяли 

некоторые философы, то ее ... я сейчас не хотел бы касаться. 
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А сказав вполне достаточно для изложения учения об элемен­

тах, я просто называю «мелочностью» их манеру различать в 

родовом отношении «сущее» И «наличное» (1Ca'ta. YEVll '[О '[Е ау 
KO:L "Со V<pEO"'t6~)). 

I См. 1.1 фрг. 60 прим. 6. 

323. Гален. О бестелесных качествах 5 vol. XIX р. 476 К. 
{ ... } Стоики называют ее (сущность] первовеществом и пер­
вой сущностью, из которой Зеве создал весь космос и каждую 

из находящихея в нем вещей. И если тело было подобно качест­
вам, почему и она не была качеством или не обладала каче­

ством? Если же она не обладала никакими различными ка чест­

вами, но оставалась только чистой массой (~apo~), - что, как 
они говорят. является неотъемлемым свойством тела. - то 

почему, по их словам, первовещество является чем-то простым, 

а не смесью? Если, как они говорят, она ограничена, наделена 

пределами и, вне сомнения, обрела форму (O"X"}la), то неверо­
ятно, чтобы тело, заключенное в собственных пределах, оказа­

лось вообще безо всякой формы, - если только не принять это 

в виде предположения. Так что если материи было свойствен­

но все то, что я упомянул, и все это, как они говорят, телесно, 

то ясно, что она не была ни бескачественной, ни простой. 

323 а. Гален. О бестелесных качествах 6 vol. XlX р. 478 К. 
Если врач, составив из различных лекарств, обладающих соб­
ственными качественностями, другое лекарство, получает из 

этой смеси новую качественную определенность (ibiav 7toto'tll'ta 
1tav't(Ov EXOV'trov, 7tOtOV Ё'tЕРОV Е1С '["~ }li~Effi~ 1totEt) 1, то Зеве, как 
они говорят, напротив, не примеШdJI к первой сущности ни 

формы, 'ни протяженности, ни каких-либо других свойств. Если 
же на самом деле они все-таки к ней примешиваются, будучи, 
таким образом, как это ясно, и сами вечными в своей [каче­

ственной] определенности, то почему, в таком случае, они го­

ворят, что вечно только одно бескачественное первовещество, 
а все прочие качества и привходящие свойства не вечны? Дело 

в том, говорят они, что Зеве действует вовсе не так, как какой­

нибудь ремесленник, но является таким творцом всего, кото­

рый целиком простирается по всему веществу. А что касается 

количественной определенности божественного огня и от­

дельных его количественных свойств, что касается его дли-
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ны, ширины И глубины, а вдобавок к этому его разумности и 
блаженства, - то если они назовут это «сущностями}> И скажут, 
что они телесны, в таком случае будет ясно, что Зевс состав­

лен из тел и что он представляет соnой не что-то простое, а 

смесь; если же они скажут ... ЧТО это не сущности» (avouoio\)~), 
тогда подтвердится сказанное нами: ни привходящие свойства, 

ни основные качества не обладают телесной природой ("СО 1111 
(Hj)~l.a"CtlC11v Ёхп V <p'U(H V "Са UUIl{)EJ311lCO"Ca, Il "Ы: "Сас; 1totO't1l"Ca,c;). 

1 См. ниже, фрг. 376 СЛ.; 470 СЛ. 

324. Аэтий 1 9, 2. Последователи Фалеса и Пифагора, а так­
же стоики считали материю подвижной, изменчивой и теку­

чей во всех отношениях. 

ер. Феодорuт КuррскuЙ. Врачеван,uе эллuн,t;кuх н,едугов IV 13. 

325. Аэтий 1 9, 7. Стоики утверждают, что материя - это 
тело. 

326. Симпликий. Комментарий к <~Физике» Аристотеля 
р. 227,23 Diels. Но поскольку кое-кто из тех, кто не слишком 
преуспел в философии, заявляет, что, согласно Аристотелю и 

согласно Платону, первовещество (l11tPOO'ttO"Cll U"-11) - это беска­
чественное тело ("Со a1totov OWIla,) (из ранних авторов это заяв­
ляли стоики, а из новейших - Перикл Лидиец!), будет, пожа­
луй, уместно рассмотреть это мнение. 

1 Иначе не известен. 

327. Гален. О бестелесных качествах 5 vol. XIX р. 477 К. 
Непонятно, как может вещество вообще не обладать ни тяже­

стью, ни легкостью; это столь же нелепо, как если кто-нибудь 

скажет, что оно одновременно и в равной мере обладает тем и 
другим и лишено различий в том и другом отношении. По их 
словам, в то время как вещество не обладает собственным ка­
чеством, каждый из четырех возникших из него [элементов] 

обладает качественностью С •.• } НО если тот эфирный огонь, из 
которого, как они говорят, произошли элементы и весь мир, 

по определению (к:а,8' {mo8EOtv) сам не обладал ни одним из 
этих [качеств], то как может обладать ими все порожденное, 

созданное и воплощенное? 
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328. АсклепиЙ. Комментарий к «Метафизике» Аристоте­
ля р. 377, 29 Hayduck. И опять же, одни утверждали, что сущ­
ность только одна, а именно, чувственно-воспринимаемая, -
как говорят натурфилософы (Ц>\.Ю1КО\) и стоики. 

1.2. «Нечто)), «сущее)., «не-нечто)) [«ничто)), «не-сущее).] 
('пvа, бvта, ou'ttva) 

(НИ телесное, ни Истинно-сущее, Бестелесное, 

бестелесное?) телесное, способно «как бы сущее», 

мысленные действовать н неспособно 

копструкrы испьnы.ваь действовать и 

( Е vvoi)}нx ta. ), воздействие испьпъmaть 

rpаницы (согласно воздействие 

( « пределы») тел презумIЩИИ: «( лекrоны», 
« cYJЦecтвoвaть» - пустота, 

значит бьnъ пространство и 

телесным) время) 

[логос + субстрат] 

~ 
I1РОИ,ШОДllые (<<.:)лемеIlТЫ» И проч.) 

i 
Категориальный анализ (lIримеllнется ко всем данностям -?) 

«субстрат», «качество» (общее, индивидуальное), 

«состояние», «состояние В отношении» 

329. Александр АфродисИЙсКИЙ. Комментарий к «Топике» 
АристотелSl р. 301, 19 Wallies. Таким способом можно пока­
зать, что стоики поступают не слишком удачно, считая ({нечто» 1 

родом сущего. Ведь если «нечто» налично, ясно, что ОНО явля­

ется и сущим. А если оно является сущим, то оно должно содер­
жать в себе и ПОНятие сущего ('[0\:1 ov'tOC; ... Л6уоv). Они, однако, 
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хотят обойти это за груднение, установив для себя, что «сущее» 

сказывается только о телах Ведь именно на этом основании 

они утверждают, что «нечто», - более высокий род [нежели 

«сущее J и сказывается не только о телах, но и о бестелесном 
Там же р. 359,12. Что «нечто» не является родом для всего, 

можно продемонстрировать следующим образом А именно, 

оно должно быть родом для «единого», хотя «единое» равно 

ему и даже обнимает собою больше Дело в том, что «единое» 
скаCJывается и о мысленных конструктах (EVVOll~a:ta.)2, а «не 
что» - только О телах и бестелесном Но мысленный конст­
рукт, как они сами признают, не относится ни к тому, ни к дру 

IOMi 

I В llоичеекой еиеlеме че'lыре «Кd1еIОРИИ» (lM Ilиже, фрг 'З69 
ел ) lIреД8dРЯlO 1 lЯ наиболее общим ('Ю ')'€VtKW''ta'[OV -ниже, фрl 334) 
IЮllЯ 1 ием - '[О '[t По идее, оно с..КdЗЫIме 1 ся обо BleM, что вообще 
оБЛdДо.е r веко 1 орой IIредмеТIlOlI ью (ма гериdJlыIйй или емькло:вой), 
10 СClь обо BleM, что lак или ИlIаче I1dЛИЧIIO и о чсм В IIРИIlципе 
«неЧI О» може 1 БЫ1 ь lко.З,lIlО (1 е ВКJIIOЧ,lЯ Иl 1 ИIIIЮ lущее - I елеСIlое 
- и 1 О, Ч го дано «иным обро..юм» - (м Т 1, фрг 60 прим 6) То 'tt 

обllимо.е r Д8о. ПРИНЦИIIИdJIЫЮ МЫlЛИМЫХ «рода» предме1110С 1 и - le­
леСJlое и бес I елеlllOе, и еlЛИ 0110 деЙlI вителыю открывало ряд l го 
иче<-ких «ко.lеIОРИЙ», 10 зо.llИМdJlO В нем Melfo о.РИСТОlелевского 
lущего, не будучи им но. СйМОМ деле Вместе l leM совершенно пе 
удовлетвори1.елыlы lIOI1ЫIКИ l1реДl ТеШИ lb высшим родом (обнимаю­
щим и беС1 еЛСlIlOе) (о.мо l) щее ('[О ОУ) и 110. dTOM основании 10BO­
ри 1 Ь О реdJIЫЮll и и до.же о.к ГИШЮl-I и бес гелеСIЮl о Уже АлеКl.lIlДР 
АфРОДИll1I1СКИЙ (не говоря о БО'Iсе поздних Доксографах) ВЫlКазы­
Ibl11 удивление во новоду ТОI О Чl о, l- 10ЧКИ Jрения стоиков, «lущее» 
lко.JЬШ,lе ГlЯ голько о гело.х, о. 'tt - «более ВЫlОКИЙ род» Это 1 теЗИl, 
аеlОМllешю, был llеРВОlIо.чо.JlЫЮЙ ШКOJIЫЮЙ догмой Приблизиrель 
110 10 же (о.мое сообщо.сг и Сенек,] (ниже, фрl 332, ер 371, 373) 
ВЫlШИЙ род - qшd, (1 НС quod e~L (хотя со.мому Сенеке представля 
лось более ЛОI ИЧIIЫМ ПРИJlIaвать высшим родом quod est, э го KOL 

Bell1IO <-видетелытвуе 1, что к еl о времени догмо. могло. нретерllеть 
ИJменения) ПРИIIЦИIlИdJlЫЮ Вd.ЖIlО и lIесомненно, что лишь гсле­

Llюе elTb llечmu Lущее в luбlшеllllОМ l-МЫlле слов,\ БестеЛСllюе (пу­
с 1 О 1 а, врос rpo.Hll во, время и «лек 1 ОН») НdJIИЧНО В ДРУI ом СМЫlле -
dlO «ко.к бы lIеЧIО lущес» (rocra.VEt '[1 ОУ - SVF 1 65, эгот геРМИII, 
u 1 IIo<-ящи~kя I3 вервую очередь к «идеям», EVVOТlf1,a.'ta., как к чему- ru 
не имеющему КОlIкреТIЮIО деlЮldlо., беJУСJЮВIЮ, должеll ро.снрост­

ро.ню ься 110. в(е бес гелеСlIое - <-р С еиека ПИlЬМо. 58, 22) «Нич 1 О», 
Id.КИМ обро.зом, не IuждеСlвешю (не lущему» и явно вып.даеl� ИJ 
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.:ПОI О деления (<-р ниже, фрг 330), ибо может оБОЗIIачаl ь лишь 1 о, 
Чl0 не голько не «суще<-твуеl)', но И никаким образом не нред<-тави 

мо (<<he-неЧl0») В ЭlOм CMbIUle <-ообщеIIие Плутарха (ниже, фрг 
335), видимо, lIекоррекгно 

2См т 1 фрl 65 
~ «МьклеНIIые конс 1 рук 1 ы» деЙс.llШ 1 елыю не фигурирую 1 в нор 

маl ИВIЮМ перечне «бес геле<-lIblл» нредме ГIlOС 1 ей - пу<-тота, про 

L траllСl во (мес. го), время и ч и<-тые <-мыслы, - 110 ВОlIрОС О 1 ом, яв lЯ 

101 ся ЛИ они раJllOВИДIIОСТЫО [lОUlеДIIего члена из ~1 ого ряда, 0<- га 
еlСЯ о fKPblIым (они МOIУI СЧИlаlЫЯ и чеМ-IО выходящим за преде 

лы дихо гомии 1 елеUlOе / бес 1 слеСIIое) 

330. Секст Эмпирик. Против ученых 1 17. И действитель 
но, если нечто объясняется, оно будет объясняться или посред­
ством «НИЧТО>, или же посредством «нечто» Но посредством 
«ничто» его оБЪЯlНИТЬ нельзя, - так как, согласно стоикам, для 

разума эта предметность непредставима ((х,vuхосиа'tа ЕО'Н 'tll 
DtaVOH;t) 

331. Секст Эмпирик. Против ученых Х 218. Итак, они [Эне 
сидем и Гераклит] считают время телесным, а философы-сто­

ики утверждали, что оно бестелесно Из всего, что обозначает 

ся как «нечто», одно является телом, а другое - бестелеСНЫ\1, в 
бестелесном же насчитываются четыре вида, а именно «лек 

тон», пустота, место и время Отсюда становится ясно, что, 

признавая время бестелесным, они при этом считают его пред­
метностью, l принципиально] мыслимой как нечто само по себе 
[наличное] (к:а8' au'to 'tt VOOUjlEVOV 7tpCiYjla) 

ер там же 227, 234 

332. Сенека. Письма 58,12; 15. Этот самый общий род, то 
есть «сущее» (quod e~t), выше себя ничего не имеет, он- нача­

ло вещей, все прочее - в нем Стоики хотят поставить над ним 

еще один род, более широкий { } 15. Некоторые стоики счи 
тают, что первый род - «нечто» (qUld), а почему им так пред 
ставляется, я сейчас разъясню В природе вещей, говорят они, 

одно существует, а другое - не существует Природа вещей 
обнимает собой и то, что не существует и только представля­
ется нашему уму так, кентавры, гиганты и прочее, что ложно 

создано мыслью (falso cogItatl0ne formatum), получает некий 
образ, хотя и не имеет реальной сущности (substantla) 1 

l ер SVF 165, выше, фрI 54 
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333. АнонимныIe npолегомены к «КатегорИJIМ» Аристоте­
ля р. 34 Ь Brandis. Существуют три самых общих омонима: «еди­
ное», «сущее» И «нечто~) (Ёv, оу, 't1.). Действительно, ЭТИ три 
обозначения применяются ко всему, что только есть, причем 
Платон использует слово «единое», Аристотель - «сущее», а 

стоики - «нечто». 

334. Филон Александрийский. Аллегории Законов 111 175. 
А именно, «манна» толкуется (tpllllvE1.)E'tat) как «нечто»: это са­
мый высокий род ('to YEvtKOYta'tov) существующего. 

335. IIлyтарх. Об общих представлениях 30 р. 1074 d. Сверх 
того, поэтому нужно именовать «ничем» время, предикат, выс­

казывание, импликацию, конъюнкцию, - все те вещи, кото­

рыми ОНИ пользуются более всех прочих философов, но при 
этом называют их «не-сущим». 

1.3. ПРИЧИНЬI 

336. Стобей. Эклоги 113,1 р. 138, 23W. Мнение Хрисиппа. 
Хрисипп говорит, что причина - это то, вследствие чего [не­
что происходит] (at'ttov EtVat Лf:УEt 8t' о), и причина - это су­
щее и тело (оу ка" oWlla), а то, причиной чего она является, не 
сущее и не тело1 ; кроме того, причина есть некое «потому» 
(оп), а результат- «почему» (8t<i 'tt)~. А причинность (at't1.a)­
это смысл причины (л6'УО<; а" 't1.01.)), или же разъяснение причи­
ны как таковой. 

I См. т. 1 фрг. 89. 
2Ср Аpu(mоmeлъ. Физика II 3,194 Ь 16 ел. 

337. Секст Эмпирик. Против ученых IX 196-206. Итак, 
говорят они, если существует семя, то существует и причина, 

поскольку семя - это причина того, что из него происходит и 

рожд:ается. Однако посевы и последующее произрастание ясно 

свидетельствуют, что семя существует; следовательно, суще­

ствует и причина. 197. Затем, если существует какая-нибудь 
природа, то существует и причина: ведь природа - это причи­

на всего растущего или порожденного; но она существует, как 

это ясно из ее произведений { ... } Поэтому если существует 
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природа, то существует и некая причина; но первое верно; сле­

довательно, и второе верно. 198. Или иначе: если существует 
некая душа, то существует и причина. Душа ведь является при­

чиной жизни и смерти: жизни - присутствуя В телах, смерти 

- отделяясь от них. Но, говорят они, душа существует, посколь­

ку и тот, кто говорит, что души нет, утверждает это с ее же 

помощью. Следовательно, причина существует. 199. Кроме 
того: если существует бог, существует и причина. Бог - это тот, 

кто распоряжается мирозданием. Но, согласно общему пред­

ставлению людей, бог существует. Следовательно, и причина 
существует. Однако даже если бы бога не существовало, при­

чина все равно существует: ведь и то, что богов не существует, 

тоже происходит по какой-то причине. Поэтому из того, что 

бог существуе r или что он не существует, равным образом сле­
дует, что причин:.t. существует. 200. То обстоятельство, что мно­
гое рождается и погибает, возрастает и уменьшается, движет­
ся или теряет подвижность, - неизбежно побуждает признать, 

что существуют какие-то причины для всего этого, то есть при­

чины рождения и причины гибели, возрастания и уменьше­

ния, движения инеподвижности. 201. И даже в том случае, 
если бы эти явления не происходили реально, а только пред­

ставлялись бы, все равно можно заключать к существованию 
причин: ведь имеется же какая-то причина, по которой эти 

вещи кажутся нам реально существующими, хотя и не суще­

ствуют на самом деле. 202. Более того, если не существует во­
обще никакой причины, то все должно будет происходить от 

всего, во всяком месте и вдобавок во всякое время, - что неле­

по. Ведь если не существует никакой причины, то ничто не 

препятствует лошади возникнуть из человека. 203. И если та­
кого препятствия нет, то когда-нибудь и лошадь могла бы воз­

никнуть из человека и подобным же образом, возможно, из 
лошади - растение. По тем же самым основаниям не будет 

невозможно снегу нарастать в Египте, засухе случаться в Пон­

те, летней погоде стоять зимой, а зимней - летом. Поэтому: 

если из чего-то следует невозможное, то оно само должно быть 

невозможным. Но из несуществования причины следует много 

невозможного; значит, нужно признать, что и само несущество­

вание причины относится к вещам невозможным'. 204. Тот, 
далее, кто говорит, что причины не существует, утверждает 

это или безо всякой причины или по какой-то причине. Если 
он утверждает это безо всякой причины, то не заслуживает 

13 1547 
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доверия; к тому же отсюда следует, что ничуть не лучше одоб­

рять это утверждение, чем противоположное ему (поскольку 
не указано разумной причины, по которой он считает причи­

ну несуществующеЙ). Если же он утверждает это по какой-то 
причине, то сам себя опровергает, ибо, отрицая существова­

ние всякой причины, он тем самым подтверждает ее суще­
ствование. 205. Отсюда, на основании изложенного выше, с 
такой же убедительностью можно построить умозаключение 
по [схеме] логического знака и доказательства. Оно будет иметь 
следующий состав: «Если существует некая причина, то причи­

на существует; но даже если и нет никакой причины, причина 

[этого обстоятельства) существует; но причина или существу­

ет, или не существует; следовательно, она существует»~. Дей­
ствительно, из [реального] существования причины следует 
[принципиальное] gществование какой-то причины, посколь­
ку вывод не отличается здесь от ведущей посылки. 206. А из 
несуществования причины вновь следует существование не­

коей причины, поскольку утверждающий, что причина не су­

ществует, утверждает, что она не существует, под влиянием 

какой-то другой причины. Поэтому и дизъюнкция, следующая 

за двумя условными посылками, становится истинной дизъ­

юнкцией, так как состоит из противоположностей. И, как мы 
убедительно показали выше, из этих посылок выводится и об­

щее заключение. 

ICp. выше, фрг. 201. 
:1 Ср. выше, фрг. 268. 

338. Аэтий 1 11, 7. Стоики считали первую причину под­
вижной. 

339. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 420, 6 Diels. Некоторые полагают, что нет никакого непод­
вижного Движителя, но все движущее само движется ... Ясно, 
что этого мнения придерживаются те из старинных натурфи­

лософов, которые приняли телесное начало (одно или боль­
ше), а из новых - стоики. 

340. Аэтий 1 11, 5. Стоики говорят, что все причины теле­
сны, поскольку представляют собой «пневматические» обра­
зования. 
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341. Секст Эмпирик. Против ученых IX 211-212. Стоики 
говорят, что всякая причина есть тело, которое для другого 

тела становится причиной чего-то бестелесного, например: 

«тело~~ - ланцет, «для тела» - для человеческой плоти, «бесте­

лесНого}) - предиката «разрезать». 212. И опять же: «тело»­
огонь, «ДЛЯ тела» - для дров, «бестелесного» - предиката «го­

реть)1. 

I ер. т. 1, фрг. 89. 

342. симпликий. Комментарий к «Категориям~) Аристо­
теяя р. 302, 28 Кalbfl. { ... } равно как не было нужды соглашать­
ся со стоиками в том, в чем мы с ними как всегда расходимся, -
в том именно, что воздействие происходит благодаря сближе­
нию и прикосновению. Лучше сказать, что не все действует 

через сближение и прикосновение. 

343. Прокл. Комментарий к «Пармениду» llлатона р. 841, 
1 Cousin (2). Во-вторых, [сравнение с] «отпечатком печати» 
соответствует воззрениям стоиков, соrласно которым действу­

ющее [начало] действует, а страдательное страдает телесным 
образом. А отпечаток неизбежно возникает при толчее, давке 
и стеснении и никак иначе. 

344. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 25, 5 
р. 96 Friichtel. Причиной в собственном смысле называется 
то, ЧТО способно произвести нечто действенным путем ( "[О 7t<Xp­
E1C'tt1COV 'ttVШ; EVEP'YE'tt1C&C;). Но на самом деле мы говорим, что 
железо способно резать не только когда нечто режется, но и 

когда этого не происходит. Поэтому слово «способное произ­
водить нечто» (1ta.PEK'tt1COV) обозначает и то и другое: и то, что 

действует, и то, ЧТО еще не действует, но способно действо­
вать в потенции. 

345. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 26, 1 
р. 96 Friichtel. Одни угверждают, что причины относятся к 
телам, другие - что к бестелесному [соответственно - стоики 

и перипатетики]. и одни говорят, что лишь тело - причина в 
собственном смысле, а бестелесное - в несобственном смыс­

ле и по подобию. А другие представляют себе все наоборот, 
считая, что причиной в собственном смысле является бесте­
лесное, а тело - внесобственном. 

13* 
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346. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 25, 1 
р. 95 Friichtel. Из причин одни являются «предшествующими» 
(7tPOKa,ta,PKtt ка) I другие - «связующимю> (СП>VЕкtt ка), третьи­
«содействующими» «(JUVEpya), четвертые - «необходимыми ус­
ловиями» (ta. ... ЫУ оiж a.VEU) 1 Предшествующие - это те, кото­
рые прежде (прочих] обладали способностью что-то произве­

сти, - наподобие того, как красота [способна спровоцировать J 
любовное влечение у людей невоздержанных: но, хотя уви­

денное и приводит их В состояние вожделения, - эта связь не 

имеет необходимого характера. Связующие причины иначе 

именуются (~самодостаточными» (а,utOtЕЛl1), поскольку они спо­

собны произвести результат независимо [от прочих причин] 

и сами по себе (а,u'tарк:б><; Бt' а-Utб>v). Вот как следует перечис­
лять причины касательно научающегося. Отец - предшеству­

ющая причина научения, наставник - связующая, природа на­

учающегося - содействующая, а время2 выражает смысл необ­
ходимых условий. 

1 Нижеследующие определения Климента не вполне точны (ср. 

фрг. 351). Речь иде1~ собственно, о «разложении» сложной причин­
ности на состаВllые элементы. Этим преимущественно занимался 

ХРИСИIIП, несомненно, знакомый с классификацией Аристотелл во 

II КII. Физики (194 Ь 16 сл.). 
Всякое событие (с точки зрения степени влияния lIРИЧИНЫ на 

появление эффекта) может быть оценено по следующим парамет­

рам: наличие 1) вспомогательных, содействующих или СОllУГСТВУЮ­
щих причин; 2) предшествующих причин; 3) двух и более равнодей­
ствующих причин; 4) "безличность» события ИЛИ наличие разумно­
го субъекта действия. Все IlРИЧИНЫ нрежде всего могут быть разде­
лены на ОСnОflUЪtеи всnо.могаrneлъные (привходящие). Основной причи­

ной СЧИТ(iется такая, от присутствия которой наСТУllлеllие эффекта 
зависит безусловно и непосредственно (за счет реализации суще­

ственных свойств предмета или явления - Ч1'0 близко к аристотелев­

скому пониманию природы); такая причина именуется «самодоста­
точной» или «самозавершеНIЮЙ» (СХ1'ПОV схu'tо'tЕЛЬ;, causa per[ecta, 
principalis - ниже, фрг. 351; SVF П 974), поскольку без нее немысли­
мо произведение и сохранение определенного эффекта или, говоря 
иначе, она представляет собой достаточное основание определен­

ного эффекта (если отвлечься от того, какие привходящие причины 

сuдействуют ИJIИ llреllЯТСТВУЮТ этому): так, круглость цилиндра явля­
ется основной НРИЧИIlОЙ его «катимости» при соответствующих 

обстоятельствах (SVF II 974). «Связующей» (a'QvEK't1.K6v) она называ­
ется нотому, что реализация существенных свойств подра'зумевает 
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«С8ЯЗaIШОСТЬ» Пllевматического субстрата 8 устойчивую структуру, 

Ё~t~ (ниже, фрг. 440; Плутарх. О противоречиях у стоиков 43, 1053 f.; 
Секст Эмпирик. Пирроновы положения III 15; EK'ttKOV - видимо, си­
нонимически - ниже, фрг. 351; SVF 11 945). Все сущее, таким обра­
зом, обязано своим существованием «связующей причине» (ниже, 

фрг. 440-444). 
Причинность, внешняя и второстепенная по отношению к ос­

новной, сущностно не связана с ней и может лишь сnособствоватъ ее 

реализации (так, тяжесть - основная причина падения, но вызвать 

его могуг самые разные обстоятельства: воздействие мышечных уси­

лий, порыв ветра, напор воды и Т.д.; вместе с тем, если шар можно 

привести в движение легким прикосновением, то при том же усилии 

куб той же массы может остаться на месте). Эта причинность «слу­

жит» основной, а потому называется «вспомогательной» или (,со­

действующеii» «П)VЕру6v). Если такая причинность выступает как со­

вокупность пгедварителыlых условий, она называется «предшеству­

ющей» (1tроксиаРК'ttкf), 1tРОт)УО'U~ЕVТ) - скорее всего, синонимы -
ниже, фрг. 354 ср. 351; SVF II 945), а в момент реализации может 
переходить в разряд «содействующей» (в пользу такого предположе­

ния - ряд causa proxima = antecedens = anteposita = adiuvans - SVF П 
974). Ясно, что хотя предшествующая причина не есть непосред­
ственный источник эффекта, не во всех случаях мыслимо ее oTCyr­
ствие. В этом пункте, вероятно, не было полной ясности. Примеры, 

поясняющие отношение главной и вспомогательных причин, по боль­

шей части не слишком удачны. - характерным образцом чего явля­

ется текст фрг. 346. 
Наконец, если некая причинность складывается из двух или бо­

лее равноценных составляющих, каждое из которых неспособно 

самостоятельно вызвать нужный эффект, такие составляющие назы­
ваются «сопричинами» (cr'\)vаl:па), - например, два быка в упряжке, 

воины в строю и т. д. (ниже. фрг. 351; 354; SVF П 945; Секст Эмпирик. 
Пирроновы положения III 15). Понятие «сопричины» В силу своей 
формальности может, видимо, прилаrаться к любой разновидности 

действующих причин. 

Еще одно деление (по сути, подвид второго) вступает в силутог­

да, когда основной причиной является разумное решение субr.екта и 

при чинность классифицируется по принципу зависимости / незави­
симости от субъекта действия: поскольку решение есть «то, ЧТО от 

нас зависит», все прочее просто переходит в разряд внешней необ­

ходимости. Для всех видов функционального деления причин поня­

тие «судьбы» (Et}1ap}1E.vll) выражает связь компонентов причинного 
ряда (основные + вспомогательные, или: решение субъекта + внеш­
няя причинность) (SVF П 976; в целом см.: DuhotJ.-J La conception 
stoi"cienne de la causalite. Р., 1989; FredR М. The original notion of саше // 
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Doubt and Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology. Oxford, 
1980, р. 217-249). 

Для всех видов классификации причин важно следующее. «Неиз­

веСТIЮСТЬ» наиболее вероятна на «стыке» различных компонентов 

действующей НРИЧИIlIIUСТИ (ПРИЧИНIIЫХ рядов различной функцио­
нальнuй значимости). Для исследователя причин это означае'Г не­
вuзможность учесть всю нричинность. Анализ сложных СИJlЛОГИЗ­

мов позволяет сводить известную сложную НРИЧИНIlОСТЬ к простой. 

Наконец, разделение причин на основные и вспомогательные 

(внутренние / внешние) создает «зазор», который неuбходим для 

сохранения автономии субъекта и кардинально важен в этике. 

2 Имеются в виду пространствеllно-времевные условия, которые 
Климент Александрийский ошибочно зачисляет в разряд действую­

щих причин. См. фрг. 346 а. 

346 а. Сенека. Письма 65,4; 11-12. Стоики полагают, что 
существует одна причина, - то, что создает (id quod facit). 
11. Платон и Аристотель перечисляют целую кучу причин, -
но называют или слишком много, ИЛИ слишком мало. Ведь если 

они считают действующей причиной то, без чего нельзя произ­

вести [эффект] , - то назвали они их чересчур мало. Тогда уж к 

причинам нужно добавить и время: без времени ничто не мо­
жет произойти. Пусть добавят и место: ведь если негде чему­
то происходить, то ничего и не может происходить. Пусть доба­

вят движение: без него ничто не происходит и не погибает, 
без движения нет ни искусства, ни перемен. 12. Но ведь мы 
прежде всего ищем основную и общую причину. Она должна 
быть простой, потому что и вещество - просто. Что же это за 

причина, - спрашиваем мы. Конечно, деятельный разум, то 

есть бог. 

347. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 27, 1 
р. 97 Friichtel. «Причина», «действующее» и «то, вследствие 
чего}) - это, следовательно, одно и то же. И если что-либо явля­

ется причиной и притом действующей - это во всех случаях 

«то, вследствие чего». Но если что-то является «тем, вследст­

вие чего» ~ это не во всех случаях причина. Дело в том, что к 
одному и тому же результатуприводит многое, в чем реализует­

ся конечная цель, но не все здесь является причиной. Медея 
не убила бы детей, если бы не пришла в неистовство; но она не 

пришла бы в неистовство, если бы не возревновала; а этого не 

было бы, если бы она не испытывала бы страсти; а этого не 

случилось бы, если бы Ясон не отплыл в Колхиду; а этого не 
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было бы, если бы не построили Арго; а не построили бы, если 

бы не срубили деревья на Пелионе. Во всех перечисленных 
обстоятельствах присутствует «то, вследствие чего)), но при­

чиной детоубийства является не все это, а только одна лишь 

Медея. 

348. Климент Александрийский. Строматы VIII9, 31, 1 
р. 100 Fruchtel. Еще нужно выяснить, может ли совокупность 
причин приводить К одному результату. [Некоторые говорят, 
что так и бывает] 1. Ведь люди, собравшись в известном коли­
честве, способны спустить корабль на воду, - чего не смог бы 

сделать никто по отдельности, но только вместе со всеми про­

чими, - если, действительно, «сопричина») представляет со­

бой некоторого рода причину. А другие говорят, что при нали­

чии многих причин каждая из них является особой причиной 

чего-то одного. В самом деле, хотя счастье ("[о e:i>&a.t}.10VE\V) одно, 
причинами его оказываются разнообразные добродетели, и 

подобным же образом жар или боль происходят от многих 
причин. Но разве эти добродетели в потенции не представля­
ют собой нечто одно, равно как причины нагревания и причи­

ны боли? Ведь и вся совокупность добродетелей оказывается в 
своем роде чем-то единым и образует собой причину одного­

счастья. На самом деле и предшествующие причины приводят 
к чему-то одному, будучи весьма многочисленны в своем роде и 
виде. Например, по роду это будет причина некоего недуга: 
озноба, слабости, сердцебиения, несварения желудка или пьян­
ства, - а по виду - лихорадки. Связующие причины бывают 
только родовыми, и никогда - видовыми2 • Ведь при том, что 
благоухание представляет собой нечто единое в своем роде, 

[вспомогательными) его причинами в видовом отношении мо­
гут быть многие вещи: ладан, роза, шафран, стиракс', смирна, 
миро. [Но все видов'ые [вспомогательные] причины благоуха­
ния сами по себе должны быть едuuu'Ч,u:ы.мu] '1: действительно, 
роза благоухает совсем не так, как смирна. 

I Конъектура Арнима. 

2 В том смысле, что ОСНОВlIая причина определенноrо рода явле­
lIИЙ всегда одна и та же, тогда как вспомогательные причины могут 

быть самыми разными. 

~ Дерево, дающее благовонную смолу. 

" Конъектура Арнима. 
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349. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 30, 1 
р. 99 Fr. Некоторые причины, не являясь причинами друг дру­
га, находятся, тем не менее, в причинно-обусловленном отно­

шении (а:А:л"л'())v оiж: ECJ'tl ... at'tla, ал'л'"Л,о1С; СЕ at'tta). Например, 
ипохондрия, как предшествующее состояние, не является не­

посредственной причиной лихорадки, но может привести к 

ее возникновению. Точно так же и предшествующая лихорад­
ка не является непосредственной причиной ипохондрии, но 

можетусугубить это состояние. Подобным же образом добро­

детели взаимосвязаны в причинном отношении благодаря 

тому, что они нераздельны в силу взаимоследования 1 • Камни, 
составляющие арку, являются взаимообусловленной причиной 
предиката «пребывать», но не являются причинами друг дру­

га, а наставник и ученик так же являются взаимообусловлен­

ной причиной предиката «преуспевать». Говорят, что одни 

вещи бывают взаимообусловлены в отношении одного и того 
же (как, например, купец и мелкий торговец являются взаи­

мообусловленной причиной обогащения), а бывают и в отно­

шении разного, как, например, нож и мясо: нож ведь является 

условием разрезаемости для мяса, а мясо ~ условием резания 

для ножа. 

1 По конъектуре Арнима ал.Л:llл.ан; al'ttat 'tф ~Т) хоор1.~Еа{)ю ОНХ 'tilV 
аv'пtкол.о'\){)1.аv вместо алл.fJл.аt~ al'ttat 'То'\> ~1l xropt~E(J{)at Fr.; см. SVF 
ПI 295 ел. 

350. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 32, 1 
р. 100 Fr. С другой стороны, одно и то же может выступать 
причиной противоположных вещей - иногда это зависит от 

значительности и силы причины, иногда же - от приспособ­
ленности объекта к испытываемому воздействию (пара 'tТtV ЕП1-
't1l0Et6't1l'ta 'tof> пCtCJхоv'tос;). Наличие особой силы приводит, на­
пример, к тому, что одна и та же струна при натягивании или 

ослаблении издает высокий или низкий звук. А приспособлен­
ность объекта к воздействию проявляется, например, в том, 

что здоровых людей мед услаждает, адля больных лихорадкой 
оказывается горьким. Похожим образом то же самое вино од­

НИХ приводит В неистовство, а других расслабляет, и одно и то 

же солнце воск размягчает, а грязь - высушивает. 

351. Климент Александрийский. Строматы VIII9, 32,7 
р. 101 Fr. Из причин одни - предшествующие, другие - связу-
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ющие, третьи - «сопричины}) (cr'Uvaitta), четвертые - содей­

ствующие ... Когда прекращают действовать предшествующие 
причины, результат сохраняется. А связующая причина - та­

кая, при наличии которой результат наличен, а при устране­

нии исчезает. Связующую причину они синонимически назы­
вают «самодостаточной}} , поскольку она способна независимо 
и сама по себе вызвать результат. Если эта последняя причина 
являет самодостаточную для достижения результата энергию, 

то содействующая обозначает вспомогательные и совместные 

с другой причиной действия. И если ничего не происходит, 

такая причина не называется и содействующей, а если что-то 

происходит, то лишь в этом случае она может считаться причи­

ной того, ЧТО появилось. Вспомогательная причина, следова­

тельно, та, которая реализуется в ходе появления результата: 

иными слuвами, она очевидна в том, что с очевидностью на­

лично, и неясна в том, что еще неясно. «Сопричина» относит­

ся К роду причин в том же смысле, в каком солдат является 

«соратником}}, а юноша- «сверстником}}. Таким образом, если 

вспомогательная причина содействует связующей причине в 

произведении того, что происходит от этой последней, то со­

причина имеет другое значение: она налична лишь в том слу­

чае, когда нет [единой] связующей причины. А именно, со­
причина представима лишь в сочетании с другой [такой же 
причиной] , которая неспособна сама по себе произвести нуж­
ный результат, и потому является «причиной вместе с [дру­
гой) причиной}) (аt'ПОV OV 0"\.>\1 ai'ttq». Содействующая причина 
отличается от сопри чины тем, что сопричина производит ре­

зультат лишь вместе с другой причиной, которая сама по себе 
неспособна его вызвать, а содействующая причина, ничего не 

производя самостоятельно, тем не менее, сопутствует другой 

причине, самостоятельно производящей результат, помогая ей 

достичь его более быстрым путем. И как раз то обстоятель­
ство, что содействующие причины появляются из предшеству­

щих, лучше всего объясняет, почему они усиливают действие. 

352. Климент Александрийский. Строматы 1 20, 99 р. 63 
Fr. [Ту причину], которая действует совместно с другой, буду­
чи недостаточна для самостоятельного действия, мы называ­

ем содействующей и сопричиной, причем последняя называ­

ется так потому, что составляет причину вместе с другой со­

причиной, а первая - потому, что сопутствует в качестве при-
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чины другой причине. [Но ни та, ни другая] не способна само­
стоятельно произвести ... нужный результат. С .. } ИЗ содейству­
ющих причин одни обладают большей силой, другие - мень­

шей. 

353. Климент Александрийский. Строматы 1 17, 82 р. 53 
Fr. Насколько я знаю ... многие называют причиной и «то, ЧТО 
не препятствует» ('tO 1.1 l1К:ОЛ fюv аl 'ttov) ... Им мы должны возра­
зить, что в понятие причины входит произведение , действие 
или побуждение, а «не препятствующее» в этом смысле безде­

ятельно. К тому же. причина неотделима от своего действия, 
как, например, кораблестроитель неотделим от появления ко­

рабля, а архитектор - от строительства дома. Напротив, «не 
препятствующее» существует отдельно от возникающего ... 

354. [Гален] Медицинские определения 154-160 vol. XlX 
р. 396 К. [Определяются at 'па 1tрок(иарк'tt ка. 1tPOll'You~Eva, crUVEI('t{ 1(0:, 
(1)'tо'ttЛ.f). оuvаl:tш. ouvEpya.] 

355. Гален. Против Юлиана 6 vol. XVIII А р. 279 К. Нужно 
сказать и о связующих причинах, по поводу которых в другом 

месте мы разъясняем, что и само название, и предмет, кото­

рый обозначается этим названием, заимствованы из учения 

стоиков и что новейшие врачи и употребляют и называют весь 
этот род причин неверно, а также что и мы, часто следуя за 

ними, соглашаемся (чтобы не показалось, будто мы спорим из­
за слов), что так нужно называть некоторые причины, но­

Зевс свидетель - не того, что уже есmъ как таковое, а того, что 

получает свое существование в порождении (O-U .. :trov а1tлф~ 
ov'tWV Е(иtV, &:лла 't&V EV 'tф yiyvEaBat 'to EtVat KEK'tll~EV(oV)]. 

Там же р. 298. И действительно, он говорит, что понимает 
связующую причину не иначе, как в связи с порождением чего­

то от нее самой или прекращением вместе с нею, - разве что 

при ЭТОМ вдруг объявляет себя стоиком (как он поступил и в 

других местах). Однако, сделав это, он должен будет разъяс­
нить, какова причина не только болезни, но и здоровья, а при 

этом неизбежно придется сказать, что такое болезнь теплая, 

холодная, сухая и влажная, - чего он делать не желает. Так не 

болтай же тогда чепухи и не измышляй по образцу глупцов 

каждый раз разное, то нахваливая стоиков, то отвергая их воз­

зрения. 
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I Вероятно, проводится различие между основной и вспомога­
тельными причинами (которые так или иначе присутствуют в кuнеч­
ном результате). 

356. Гален. Сводка книг «О пульсах» 9 vol. IX р. 458 К. Преж­
де всего, как мы сказали, нужно помнить о том, какие причи­

ны называть связующими, - потому ЧТО мы употребляем это 
название не в собственном смысле, а в переносном. Что каса­

ется «связующей причины)) В собственном смысле, то до сто­

иков никто так не называл эту вещь и даже не признавал, что 

она существует. Но и до нас «связующими» причинами называ­
липричины некоего порождения, а не наличия (YEVECJEOx; 't\VOC;, 

оiэх i)7tap~E(J}C; at'tta). 

1.4. Тело и его определение. Существуют только тела; 
идеи не существуют. Три рода тел 

357. Стобей. Эклоги 114,1 р.143, 24 W. (АриЙДидим. Фи­
зич. фрг. 19 Diels). Тело есть то, что обладает протяженностью 
в трех измерениях: в ширине, глубине [толщине] и высоте 
[длине] 1 • Но понимается это по-разному. Так, о высоте, напри­
мер, говорят иногда, что это самое большое измерение тела, а 

иногда, - что ЭТО только протяженность снизу вверх. И о ши­

рине то говорят, что это второе измерение, то утверждают, 

что это протяженность справа [налево] или слева [направо]. 
Наконец, о глубине говорят иногда, что это протяженность «в 

себя~~, а иногда - что это протяженность от передней до зад­

ней поверхности. Если придерживаться первого объяснения, 
то ни шарообразные, ни четырехугольные и им подобные пред­
меты не имеют ни одного из этих измерений. А по второму 
объяснению всякое тело имеет эти три измерения, ибо во вся­

ком положении подпадает под это определение. 

I ер. Пл,аmО1t. Законы Х 986 d; Арщmоmeлъ. Физика III 5, 204 Ь 20; 
Диоген Лаэр11lUU VII 135 = SVF III Аполлодор фрг. б. 

358. Филон Александрийский. О творении мира 36. Тело 
есть нечто объемное по своей природе, поскольку обладает 
протяженностью в трех измерениях. А как еще можно пред-



]96 

ставить объемное и телесное, нежели как то, что протяжено 

во всех направлениях? 

359. Климент Александрийский. Строматы 11 4, 15 р. 120 
Fr. По их утверждению, существует лишь то, что может неко­
торым образом приближаться и прикасаться, и это они опре­

деляют как тело и сущность. А другие, возражая им, Весьма 

осмотрительно ищут себе защиту откуда-нибудь сверху, от не­
видимого, по необходимости считая истинной сущностью не­

кие умопостигаемые и бестелесные эЙдосы. 

360. Аэтий 110,5 [=] SVF 1 65. Стоики, последователи Зено­
на, называли наши мысленные конструкты «идеями» J. 

I См. т. I фРI~ 65 прим. 

361. Сириан. Комментарий к «Метафизике» Аристотеля 
р. 104, 17 Кroll. { ... } А что касается единичных вещей, кото­
рые или пребывают во всеобщей текучести ... или вечно рож­
даются и погибают, причем совокупность их сохраняется бла­

годаря эйдетической причине ... - то ИХ можно назвать сущим 

(O\/'ta.) - как обыкновенно поступал Аристотель, - или же ска­

зать, что только они и С)'lцествуют реально (1l6va. EtVa.t), - как 
говорят стоики. 

362. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 69, 19 Kalbfl. другие отвергают природу общих пред­
метов и полагают, что они наличны (U<pEO''tava.t) только в еди­
ничных вещах, а как нечто существующее само по себе они их 

не рассматривают. 

363. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 263. По их мне­
нию, бестелесное не способно ни оказывать какое-либо воз­

действие, ни испытывать его. 

364. Сириан . .комментарий к «Метафизике» Аристотеля 
р. 105, 21 КroH [=] SVF 1 494. Точно так же, как эти божествен­
ные мужи [последователи Парменида и Пифагора, Сократ, 
Пла тон и Аристотель] не использовали [термин] «эйдос» для 
обозначения имен в обычном словоупотреблении (так посту-
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пали Хрисипп и Архедем, а позже - большинство стоиков) ... 
так и [термином] «идею> отнюдь не обозначался у них отвле­
ченный мысленный конструкт, как впоследствии утверждал 

Клеанф. 

365. Прокл. Комментарий к 1 КН. «Начал» Евклида р. 395, 
13 Friedlein. [Теорема 25: nарa.rl.млограммыl' nострoenные на одиом 
и том же основании и внутри тех же nарал..лелей, тождественны] 
Подобные теоремы, как сообщает Гемин 1 , Хрисипп сравнивал 
с идеями (ibl:at). Ибо как идеи обнимают собой в ограничен­
HbIX пределах становление безграничного количества вещей, 

точно так же теоремы описывают безграничное количество 

вещей в точно определенных местах. Как раз благодаря тако­

му определению сходство и проявляется. Ведь если высота 

параллелей ОСТfiется одинаковой, она служит доказательством 

того, что в бесконечном множестве параллелограммов, мыс­

лимых на одной основе, все они будут одинаковы. 

1 ГеМИII РОДОССКИЙ, матем<tТИК и астроном 1 в. ДО 1I.~., УЧИВШИЙСЯ 
У ПОСИДОIIИН. Прокл имеет в ВИДУ lIе<..охранившиЙсн трактат ГеМИIl<t 

1tEpt 't'il~ 't'бэv l.ш9Т1I.НХ't'wv 't'a~EW<; [или 9Ewpia<;]. 

366. Плутарх. Супружеские наставления 34, 142 ef. По уг­
верждению философов, одни тела состоят из обособленных 
частей, как, например, флот или войско, другие - из взаимо­
связанных, как дом или корабль, а третьи представляют собой 

нечто единое и сросшееся, как всякое живое существо ... И по­
добно тому, как, по словам естествоиспытателей, жидкости в 

смеси полностью переходят друг в друга, так { ... } 

367. Плутарх. Об исчезновении оракулов 29, 426 а. Здесь 
ведь нечасто одно тело состоит из обособленных тел, как на­

родное собрание, войско или хор. Каждому из таких составля­
ющих, как полагает Хрисипп, свойственно жить, думать и 
учиться. Но невозможно ... чтобы в мироздании десять различ­
ных миров ... пользовались одним разумом ... 

368. Ахилл. Введение кАрату 14, 134. Едиными телами на­
зываются те, которые определены одним состоянием, как, 

например, камень или дерево. А состояние (Ё~t<;) - это связую-
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щая пневма тела (1tVE\>J.HX affij.Hl'tOC; O'UVE'IC'tt'ICOV). Сложными 
(O'UV11I!)lEva.) телами называются такие, которые не связаны 
одним состоянием. например судно или дом: ведь первое со­

стоит из множества досок, а второй - из множества камней. 

Составными называются такие, как хор. Эти последние име­
ют две разновидности. Одни состоят из ограниченного коли­
чества определенных тел, как хор, а другие - из неопределен­

Hы,' как толпа ... 

f .5. Четьrpе категории 
[Раздел, посвященный стоическим «категориям», - один из самых 

ответственных в SVF 11; поэтому он особенно нуждается в разъяснениях. 
«Категории» - наиболее общие понятия, призванные характеризовать 

то, что так или иначе существует (ср. выше, фрг. 329 сл.). Аристотелев­
ский термин к(ичуор1.СХ не употребляется; речь идет о «высших родах» 
(ПР&1а YEVn): это объясняется прежде всего составом источников - Пло­
тин. поздние комментаторы Аристотеля (Симпликий и т. д.), - которые 

вольно или невольно «навязывали» стонкам свою собственную термино­

логию .. Обычно перечисляются 4 «категории»: 1) субстрат (10 'U1tOKE1.­
J.LEVOV); 2) качество (10 1ЮtОV J'U1toK€i~EVOV); 3) состояние, определенное 
«изнутри» (10 1tm~ ЁХОУ [1tOl0V 'U1tOKEtI!EVOV); 4) состояние в отношении 
(определенное «извне») (10 1tp6C; 1;' 1tro~ ЕХОУ r1tOtov 'U1tOKE1.I!EVOV]). Ряд «ка­
тегорий» выстроен так, что, в отличие от аристотелевскнх, каждая пре­

дыдущая «категория» раскрывается последующей. Слишком поздняя 
традиция не позволяет удовлетворительно решить вопрос о статусе «ка­

тегорий»: при отсутствии аутентичного систематического описания 

спорадические упоминания той или другой «категории» (например. ЭnИ"­
тет. Беседы IV 8. 12; Секст Эмпирик. Против ученых VH 227) нимало не 
помогают делу Тем не менее, поскольку к «категориям.) явно не приме­

нимо различие по степени бытийственности, больше оснований рас­

сматривать их как предикаты сущего в русле аристотелевской тради­

ции. В связи с этим неубедительна попытка Арнима предложить чисто 

онтологическую интерпретацию на основе суждения из «Эннеад» Пло­
тина - ниже. фрг. 371 и представить стоическую сетку «категорий.) как 
учение о ПР&1СХ УЕУЧ 1ООУ ОУ1ЮУ. Эти «категории» нельзя рассматривать 
как «роды сущего». между которыми имеется иерархическая онтологи­

ческая зависимость. Преимущественное значение имеет семантический 

момент предикации; речь идет о "родах» того. что может 8'blС1СаЗЫ8атъся 

о сущем (против того. что стоические «категории» зависят от аристоте­

левских - Long-Sedley П, 168). О возможном отношении к «категориям» 
понятия 10 11. см. выше. фрг. 329 прим. 1. Принципиально важно и несом­
ненно, что лишь телесное есть 1tечто сущее в собственном смысле слова. 

Бестелесное (пустота, пространство, время и «лектон» ) налично в дру­
гом смысле - это «как бы нечто сущее» (ООааУЕ1. 11 ОУ - SVF 1 65; этот 
термин, относящийся в первую очередь к «идеям», EvvoТtI!CX1a, ({ак к чему­
то не имеющему KOHI<peTHOro денотата, безусловно, должен распростра­
няться на все бестелесное - ср. CeHerca. Письма 58. 22). 
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l-я «категория» обозначает «субстанцию» как «субстрат» (О\>О'lа - SVF 
11 359); 2-я - качество: родовое (кон'roс; 1totOV) и индивидуальное (iБiwс; 
1totOv. i.bla 1toto't'l1C; - ниже, фрг. 374; SVF III Диоген фрг. 22), т. е. суще­
ственное свойство класса вещей или индивидуальной вещи, - то, что 

делает их ими самими в отличие от других (лексически выражается име­

нами собственными, РОДО8ЫМИ понятиями и прилагательными). 3-я. и 
особенно 4-я «категории» характеризуют те свойства, которые приобре­

таются в силу реальных и внешних пространственно-временных и при­

чинно-следственных условий (например, правое/левое, отец/сын и т. 
п. - ниже. фрг. 399 сл.). На фундаментальном различии безусловного и 
обусловленного в значительной мере базируется этика с ее аксиологией: 

нравственное достоинство не должно зависеть от обстоятельств и т. д. 
Поэтому велико искушение представить «категории» как универсаль­

ную методологическую схему. применявшуюся при анализе любых про­

блем логики, физики или этики Согласно этой не совсем безоснователь­
ной гипотезе. всякая мыслимая тематизация должна происходить в та­

ком порядке: 1) существует ли «нечто»; 2) каково оно (само по себе, в не­
которой абсч-,<\ктной изолированности от условий своего существова­

ния); 3) каково оно в своем внутренне и 4) извне обусловленном состоя­
нии (например, Ци~epOH. О природе богов II 3: esse deos; quales sint; 
mundum his аdшiпistгап; ср. Эnuхmеm. Беседы IV 7, б; IV 8, 12; Марх 
Аерелuu 11 9; ниже, фрг. 420). Даже если «категории» И не играли роли 
универсального методологического принципа, нет сомнений, что они 

все же применялись для анализа бестелесного (качества которого, разу­
меется, тоже бестелесны - ниже, фрг. 388-389). Об этом свидетельству­
ют попытки описывать бесконечную делимость пустоты, пространства 

и времени (SVF 1 95-96; выше, фрг. 331; ниже, фрг. 482; 509 ср. SVF II 535; 
539). «Категории» 1-2 способны выражать лишь абстрактные, а потому 
вспомогательные конструкции; «категории» же 3-4 характеризуют как 
раз те реальные наличные предметности (ситуации), которые можно 

подставлять вместо символов в логические тропы, поскольку высказыва­

ние есть сигнификат прежде всего не понягия, но некоторой данности 

или СИТУ<\1~ИИ; они, следова-rелъно. харак-rерищю-r предметность в ее 

реально-наличном бытии. Очевидно также, что наиболее универсальная 

3-я «категория» (4-ю можно считать ее разновидностью) обнимает собою 

две первых и концентрирует в себе большинство аристотелевских кате­

горий (ниже, фрг. 399) Соответственно, стоическая онтология (если 
вообще вести речь о таковой) регистрирует не «сущности» (в смысле 
абстрактных бытийственных единиц, отдельно взятых «субстанций»), 

но на.лU'ЧНЪU' состоянlLЯ, или всесторонне обусловленные явлe1tuя «субстан­

ций»: между этими данностями и корреспондирующими «лектон» нет и 

не может быть полного тождества (в целом см.: .J.M.Rlst. Categories and 
their Uses // Problems IП StОlсisш. Ed. Ьу. Л.Л Long. London. 1971) ] 

369. СИМПЛИКИЙ. Комментарий К «Категориям» Аристо­
теля р. 66,32 Kalbfl. Стоики считают правильнымуменьшить 
число основных родов, а оставшиеся принимают с некоторы­

ми изменениями. А именно, они проводят разделение на че­
тыре [рода]: субстрат, качественная определенность, состоя-
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ние и состояние в отношении (i)1toKti~tvov, 1tOt6v, п&с; Ёхоv, прос; 
'[1. 1troc; ЁХОV). При этом ясно, что большинство родов они про­
пускают: это, в частности, касается количества, временных и 

пространственных Свойств. Ибо если они действительно ду­

мают, что «состояние» включает в себя все это, - поскольку и 

случившееся в прошлом году, и происходящее в Ликее, и сиде­

ние, и обувание сандалий являются состояниями, относящи­

мися К какому-то из перечисленных [родов], - то прежде все­

го то значительное различие, которое существует между эти­

ми вещами, словно перекрывается некоей нерасчлененной 

общностью самого «состояния». Затем, само это общее «состоя­

ние» подходит также и для характеристики субстрата и осо­

бенно для количества - ведь и это тоже определенные состоя­

ния. 

370. Дексипп. Комментарий к «Категориям» Аристотеля 
1 1 р. 5, 18 Busse. Я в общих чертах понял, что никакое др}тое 
учение не вызвало больше возражений и не породило больше 

споров, - ибо не только стоики и платоники пытались пошат­

нуть эти Аристотелевы категории, но и многие перипатетики ... 

371. Плотин. Эннеады VI 1,25, 1 H.-Schw. Тем, которые 
вводят четыре [рода сущего l ], разделяют их четверояко на 
субстрат, качественную определенность, состояние и состоя­

ние в отношении, а сверх того добавляют к ним еще общее 

«нечто» (обнимая, таким образом, все одним родом), можно 

было бы обстоятельно возразить, что они принимают общее 
«нечто» и на самом деле один единственный род вообще. Это 

«нечто» у них непонятно и неясно, а к тому же оно не сочетает­

ся с бестелесным и телами. Затем, они не оставляют вообще 
никаких различий, с помощью которых это «нечто» можно бьшо 

бы разделить. Ведь это «нечто» является либо сущим, либо не­
сущим ... 

1 Плотин ошибочно понимает стоиче(кие (,категории» онтоло­

гичеLКИ. 

372. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р.94, 11 Diels. Поэтому он [Аристотель] говорил о сущем в 
разных смыслах, - и потому, в частности, что некоторое сущее 

является акциденцией по отношению к сущности, которая как 
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раз и характеризует субстрат. По этой же причине некоторые 
устранили все прочее сущее (как это сделали стоики, поступив 

против очевидности). А тот, кто угверждает, что прочее су­
щее налично в том же смысле, что и сущность, совершает еще 

большую ошибку. 

373. Плотин. Эннеады VJ 1, 25, 11 H.-Schw. Итак, лучше 
разобрать само это разделение. Ведь поскольку они помещают 

субстрат на первое место, а материю в нем перед другими [ро­
дами], они тем самым то, что сами рассматривают как перво­

начало, помещают вместе с тем, что из этого первоначала про­

исходит. Иначе говоря, они сводят первое и последующее в 

один род, хотя невозможно, чтобы в одном и том же роде одно 

было раньше, а другое - позже ... Тем самым, как я полагаю, они 
утверждают, что lfЗ материи получает свое существование все 

прочее. Рассматривая, далее, субстрат как нечто единое, они 

не включают в него сущее, а разыскивают первоначала сущего. 

Но рассуждать о первона чалах и о cyrцeM - это большая разни­
ца. Если же они cTaнyr угверждать, что только материя явля­

ется сущим, а все прочее - страдательными состояниями ма­

терии, тогда для сущего и прочих [родов] не нужно было уста­
навливать один единственный род «нечто». Их учение было 

бы гораздо лучше, если бы они одно объявили сущностью, а 

прочее - страдательными состояниями, и произвели бы их 
разделение. Что касается, наконец, выражения «одно - это 

субстраты, а другое - все прочее», то субстрат ведь един и не 
содержит никаких внугренних различий, - разве что он де­

лится так же, как некая масса делится на части (хотя он неде­

лим, поскольку. по их словам, субстанция есть нечто целост­

ное); поэтому лучше было бы сказать «одно - это субстрат». 

374. Дексипп. Комментарий к «Категориям» Аристотеля 
1 22 р. 23, 25 Busse. По поводу этого недоумения нужно отве­
тить, что понятие «субстрат» и но мнению стоиков, и по мне­

нию более ранних авторов, имеет двойное значение. Одно 

значение - это так называемый «первый субстрат», то есть 

бескачественная материя, которую Аристотель называет те­

лом в возможности. Второе значение - это качественная оп­

ределенность субстрата, которая имеет общий или индивиду­

альный характер ('tO пOt6у, О кotу&с; 11 i8iro<; u<picr'ta'tat), а именно: 
медь или Сократ являются субстратом для всего, что в них 

14 1547 
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привходит или о них сказывается. Субстрат, по всей вероятно­

сти, имеется в виду и в том случае, когда речь идет об отноше­

нии, поскольку он в любом случае лежит в основе чего-то: или 

того, что в нем происходит, или того, что о нем сказывается 

(как в общем, так и в частном отношении). Всеобщей основой 
всего, что происходит или сказывается, выступает первая ма­

терия; а в отношении отдельных происходящих или предици­

руемых вещей субстратом является медь или Сократ. Итак, 

поскольку существуют два субстрата, многое из того, что вхо­

дит в субстрат в первом его значении, «присутствует» В нем, а 
многое из того, что входит в субстрат во втором значении, не 

«присутствует» В нем, а выступает как его части). 

1 ер. SVF 11 762. 

375. llлОТИН. Эннеады IV 7, 8(1),11; 28 H.-Schw. Что тела 
способны производить то, что В ИХ возможности, с помощью 

бестелесного, - ясно из следующего. Они согласятся, конечно, 

что качество и количество - вещи разные, - что всякое тело­

это некое количество, но не всякое - некое качество (мате­

рия, в частности, лишена качества). Если, далее, они с этим 

согласны, они согласятся и с тем, что качественность, будучи 

отлична от количества, отлична и от тела. Ведь каким образом 

душа, не будучи количеством, окажется телом, когда всякое 

тело - это некое количество? { ... } Поскольку, далее, как они 
утверждают, и материя, будучи тождественна сама себе, явля­
ется телом, а с другой стороны, производит различное, когда 

воспринимает различные качества, - разве не становится 

ясно, что привходящее в нее и есть нематериальные и бесте­

лесные понятия (л'ОУОt)? 

1.6. Общее и ннднвндуапьное качество, качественность 
(1totov, iбiro<; 1tot6v, 1tot6't1l<;) 

[Учение о качествах, 8не 8СЯКОГО сомн~ния, представляло собой зна­

ЧИ'l'ельный предмет затруднений вн~три самой ШhОЛЫ. Резкие сужде­

ния перипатеТИК08 и неоплатоников свидетельствуют, что стоикам так 

и не удалось дать удовлетворительного для критиков объяснения того, 

каким образом 80ЗМОЖНО субстанциальное существование телесных ка­

честв наряду с качествами бестелесных предметностей (ниже, фрг. 378; 
389). Стоики рассматривали качества как телесную «примесь" К субстра­
ту (учение о всеобщем «смешении», ниже, фрг. 463 сл.); с этой точки 
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зрения, «общим качеством» будt:т одинаковая «примесь», которая, таким 

образом, является субстанцией, - но, разумеется, не родовой (ниже, фрг. 

375 ер. 362), ибо «родовое» существует лишь как понятие разума (мыслен­
НЫЙ конструкт). 

По своим доксографическим характеристикам раздел (который, ве­
роятно, лучше было бы начинать с фрг. 374) представляет едва ли не 
большую трудность, чем раздел о «категориях». Крайняя противоречи­

вость свидетельств делает практически невозможным и унификацию тер­

минологии и выделение «парадигматического» текста. С некоторой до­

лей вероятности на статус последнего может претендовать фрг. 390, 
содержащий самую подробную классификацию. Предполагаемые терми­

нологические различия в описании различных видов качества можно 

было бы (с известной ориентацией на «логику" стоического учения) в 

таком случае пt:редать а) на «категориальном» уровне и б) на уровне 

физическом приблизительно так: 

разновИДltОСТИ « категории» физический 

качественной уровень (реальное 

определенности телесное 

существование) 

Kotvro<; 1tot6v 1tot6v [-U1tОКЕLflЕVОV] (?) 

i8too<; 1tot6v пЫ<; Ёхоу [1tot6v Ё~t<; 
~1tОКЕtflЕVОV] 

1tot6't~ (i8ia -?) хр6<; т" [1tOO<; ЁХОУ аХЕ crt<; 
1tot6v U1tOKE1.flEvov] 

Более илн менее очевидно, Ч'l о «общее качество>, есть то, которое 

данная субстанция разделяет с другой или другими, а «индивидуальное» 

качество (ср. выше, фрг, 114) тождественно совокупности уникальных 
существенных свойств «пневматической» структуры, взятой самостоя­

тельно, вне Отношения к чему-либо. Тогда «качественность» (1tОtо'tТ'!С;) оз­
начала бы совокупность двух первых ПОЗИЦИЙ и всего многообразия вто­

ричных, акцидентальных свойств, приобретаемых ситуативно, в отно­

шении «к чему-то»; иными словами, - предельно конкретное и наиболее 

полное описание субстанции, ВЗЯ'J'ОЙ в определенный момент ее суше­

ствования во всех возможных уникальных параметрах (на уровне чет­

вертой «категории»). 

Данная схема носит, однако, совершенно гипотетиЧесКий характер 

и оставляет множество открытых вопросов. Неясно, прежде всего, поче­

му определением для 1tOlOV служит наречие, а для 7totО'tТ'!~ - прилагатель­
ное. Далее, термин {бiа 1tоt6'tТ1~ (например, выше, фрг. 323 а; svr: III 
диоген фрг. 22) предполагает соответствующую оппозицию - KotV~ 

1tOt6't11~ (как экстраполяцию общих (lкцидентальных свойств; термин, 

однако, не зафиксирован). Кроме того, даже и в самой школе термины 

1totov и 1tОtО'tт!<;, вероятно, не были вполне строгими и подчас использова-

14* 
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лись как синонимы (как и у АРИСТОl'еля - например. Физика V 2, 226 а 28 
ел.; Метафизика V 9, 1018 а 17; 14, 1020 Ь 2; 15; Категории 8 Ь 26 сл.). 
H~COMHeHHa, 13 частности, отмеченная доксографами многозначность тер­

мина 1tolOV; даж~ в одном и том же контексте два термина могут высту­
пать как взаимозаменимые (ниже, фрг. 390-391); кроме того, Iален, на­
пример, различает привходящие свойства и качественность (выше, фрг. 

323 а; ниже, фрг. 377); у Симпликия (фрг. 390) встречаются прямо проти­
воположные определения. С немалой долей вероятности можно пред­
положить, что термин 1tOlO'tТj<; часто используется в значении ibiю<; 1tOlOV 

(помимо нижеследующих фрагментов, lЮ3МОЖНЫЙ пример - IIосидоний, 

фрг. 96, l':del~lein-Kidd = Сrnи6ей, Эклоги 1 17, 4. р. 177, 20 W.) . .все эти 
обетоятеЛЬСl'ва значительно заТР\ДЮIЮI' единообразную передачу тер­

мина 1tOlO'tТJ<; (<.р., напр., фрг. 389; 391; 395). К этому нужно добавить, что 
«состояние отношения» рассматривалось (во всяком случае, некоторыми 

стоиками) как нечтО С}ществующее только в мысли, ниже, фрг. 404.] 

376. Плотин. Эннеады VI 1, 29, 1 H.-Schw. Качества (пО1(Х) У 
них ДОЛЖНЫ быть чем-то иным, нежели субстрат (что они и 
подтверждают), - иначе они не помещали бы их на втором 

месте ... Если же качества они предпочитают понимать как ока­
чествованную материю (UA 111t010:), то, во-первых, логосы у них 
должны быть внутриматериальными (EVUAOL), И нечто состав­
ное образуется вовсе не при вхождении их в материю; напро­
тив, они ДОЛЖНЫ представлять собой нечто состоящее из ма­

тсрии и эйдоса еще до того, как они про изводят нечто состав­

ное [в материи]. Следовательно, они не могут быть ни эйдоса­
ми, ни логосами. Если же они предпочтут утверждать, что ло­

госы суть не что иное, как «состояние материи» (UA 11 nЮС; 

Ёхо'\)О'а), то ясно, что качества они тоже должны нонимать как 

«опредсленные состояния» и, таким образом, относить их к 

трстьеl\1у1 роду. Если же [эти качества] представляют собой 
какое-то иное «состояние» (O'XEO'tC;)~, то В чем тогда различие? 
Или, по всей видимости, в данном случае «быть в определен­

ном состоянии» - это скорее нечто [реально] существующее 
( lщ60''tаО'lС;) ? 

I tpi:tcp Нешт-Sсhwyzег; '!п<Хр'!ср Arnim; ер. ниже, фрг. 400. 
2 ер. ниже, фрг. 390. 

377. Гален. О бестелесных качествах 1 vol. XlX р. 463 К. 
Существовало и учение о всевозможных качественностях и 

акциденциях (1tEpt 'tcOv 1tOLO'tll'tWV 1 ... 0уос; K<Xt 'tcOV a'\)~~E~11KO'tWV 
a,1tO:V'tWV), - которые, как утверждают последователи стоиков, 

являются телами. 
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378. СИМПЛИКИЙ. Комментарий к «Категориям~) Аристо­
теля р. 222, 30 Kalbfl. Стоики утверждают, что общий смысл 
качества ('[О 1(01, УОУ '[11<; ЛО1.0111'[О<;) в телах объясняется различи­
ем субстанции (Бtаqюра Оlюiа<;), - причем это различие не мо­
жет существовать отдельно и само по себе, но [либо предста­
вимо только] как мысленный конструкт 1 , [либо существует] 
как индивидуальная [качественность] (iбtО'[11<;). Далее, качество 

не проявляет себя ни во времени, ни в степени интенсивнос­

ти, но только через прис)'щее ему самотождество, - благодаря 
которому и происходит появление качественности (п010у). Но 

если при этом. как учили стоики, телесное и бестелесное не 
может иметь никакого «совпадения признаков» (1<:01 УОУ O{)~-
1t'[{J)~a), то и качество не будет одним единственным родом, но 

по-разному нал'Ично для бестелесного и для тел, - а по этой 

причине должно распреде~ТJ:ЯТЬСЯ по разным родам. 

I Еvv6rн.ш КаlЬПеisсh; ЁУ v6fIfl.a Агпim = codd. 

379. Александр АфродисиЙскиЙ. Комментарий к «Топи­
ке» Аристотеля р. 360, 9 Wallies. Можно отвергнуть утверж­
дение, что качественность (1tOt6'[1l<;) - это «пневма В определе­

ном состоянии» или «материя В определенном состоянии» ... 
Ошибается тот, кто говорит, что кулак - это «рука В опреде­

ленном состоянии»: ведь кулак- не рука; скорее, он относится 

к руке как к субстрату. 

380. Плутарх. Об общих представлениях 50, 1085 e-l 086 а. 
Далее, они утверждают, с одной стороны, что сущность и ве­

щество наличны [как основа] для качеств (п010'[11'[а), - ибо дают 
им приблизительно такое определение. С другой стороны, они 

опять превращают качества в сущности и тела. Это приводит к 

большой путанице. Ведь если качества обладают индивидуаль­
ной сущностью (iб1.а ouuia), благодаря которой они называют­
ся телами и являются ими, они больше не нуждаются ни в ка­

кой иной сущности, поскольку обладают свой собственной. Если 

же как основа для качеств налично только то общее, что сто­
ики называют сущностью и материей, то ясно, что они прича­

стны телу, но не являются телами [равно как и сущностями] 1: 
то, что налично ({)(РЕО'[Ы<;) [как основа] и как нечто восприни­
мающее, неизбежно должно отличаться от восп ринимаемого, 
для которого оно служит основой. Они, однако, замечают 
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только половину: называют вещество бескачественны,. но при 
этом не хотят называть качества невещественными (. .. } 
1086 а. Некоторые из них выдвигают как доказательство еще 
и то, что сущность именуется «бескачественной» вовсе не по­
тому, что она лишена всякого качества, а потому, что обладает 
всеми качествами2 • Но этот довод в особенности противоре­
чит всякому здравому смыслу. 

I Конъектура АрНИМd. 

2 ер. Диогeu Лаэрmuu V11 137 = SVF 11 580. 

381. Гален. О бестелесных качествах 9 vol. XIX р. 483 К. 
И если всякое привходящее качество (cr'\.)jl~E~111(6c;) также явля­
ется телом, то что в таком случае желают они сказать, утверж­

дая, будто лишь тело способно делиться до бесконечности, но 
не форма (crXlljla), - например, не сладость и любое подобное 
привходящее качество, - я имею в виду, не путем присоедине­

ния и не в смысле соотношения с тем, что обычно считается 
телом, но в общепринятом значении [деления]? И почему они, 
как я уже говорил, утверждают, что определение «протяжен­

ное в трех измерениях и обладающее сопротивлением (jlE'tO: 
av'tl't'\.)1tiac;)~l годится только для тел, а цвет или вкус и прочие 

привходящие свойства они так не определяют? Если же, да­
лее, они утверждают, что все перечисленное является телом 

(пусть, говорят они, все это различно по виду, но вообще все 
это - тела) ... тогда они должны были и любое отдельное при­
входящее свойство определять так же, - то есть как «телесную 

сущность, протяженную в трех измерениях и обладающую со­
противлением». 

1 Эта по<ледняя характеРИСТИКd объемного тела отсутствует у 
ПлаТОНd и Аристотеля (ер. Законы Х 896 d; Физика III 5,204 Ь 20). 

382. Гален. О бестелесных качествах 3 vol. XIX р. 471 К. 
Затруднения этого учения возрастают, если длина, ширина и 
глубина тела в свою очередь оказываются телами. Тем самым, 
на мой взгляд, в одном месте, ограниченном возможностями 

чувственного восприятия, возникнет бесконечное множество 
тел. И это множество или даже бесконечное множество тел­
будет ли оно существовать вечно? И как они, кроме того, могут 
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утверждать, что первая сущность - из которой, по их словам, 

возникают и мир, и любая индивидуальная форма (ЕiБо~) - яв­
ляетсябескачественной? 

383. СИМJVJикий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 271,20 Кalbfl. Но и мнение стоиков, которые утверж­
дают, что даже фигуры (О'х.ll~.ю:[а) являются телами (как и лю-
бое качество), не совпадает с мнением Аристотеля. \ 

384. Гален. О бестелесных качествах 2 vol. XIX р. 467 К. 
[110KaJaB, Ч1.() ПРОС1раН< .. гвенные харакгеРШ.1ИКИ предмета и его вес не 

ЯВЛЯЮГLЯ гелами, равно как не ЯНJlЯЮГLЯ ими и ви: прочие чувственнu 

ВОLпринимаемые качес flla - JРИl ельные, слухuвые и пр - lа.лен прuдол 

жае J ] Если же кто-нибудь скажет, что это и ВСС тому подоб­
ное - каким-то образом ударяемый воздух, то хорошо добавить 
к этому слова tvlенандра: . 

Вот это, негодяй, meбясгубuло![фрг. 703 Kock] 
- то, что ты не представляешь все это отдельно от тела ... Зна­
чит, и удар по воздуху вовсе не есть воздух. 

385. Гален. О бестелесных качествах 6 vol. XIX р. 480 К. 
Вполне уместно заметить этим любителям споров следующее!. 
Они ведь называют телами и те движения, которые приклю­

чаются с телами и вновь прекращаются ... Но если они называ­
ли их так в переносном смысле, то я и сам не стал бы на них 
гневаться ... А если они имеют в виду собственное и буквальное 
значение, то ошибаются. 

I x:ax:ttva ti1tttv .. 01)1( а:ю1tfX Hulser. x:ax:€tva л.оl1t'оv 01)1( Ct.'to1ta, 
Arшrn. 

386. Гален. О бестелесных качествах 4 vol. XIX р. 473 К. 
Если свет, белизна и теплота являются телом, а всякое тело 

представляет собой некую арифметическую и геометричес­
кую величину, и к тому же по природе способно увеличивать 
свой размер, - то почему, в таком случае, вода, освещенная и 

нагретая солнцем, не расширяется и не увеличивается в объе­
ме и не нуждается поэтому в большем месте? 

387. Аэтий IV 20, 2. Стоики считают звук телом - ибо все 
действующее или производящее нечто является телом, - а звук 

производит нечто и оказывает воздействие. Ведь мы слышим 
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и воспринимаем его, когда он проникает в орган слуха и ото­

бражается как отпечаток перстня на воске. Далее, телом явля­
ется все, что приводит В движение и причиняет беспокойство. 

Но гармоничная музыка приводит нас в движение, а негармо­

ничная угнетает. Также и все движимое есть тело. Но звук -
нечто движимое, он попадает на ровные поверхности и отра­

жается - наподобие мяча, попадающего в стену. Например, 

один звук, изданный внутри египетской пирамиды, порожда­

ет четырех- или пятикратное эхо. 

388. СИМПЛИКИЙ. Комментарий К «Категориям» Аристо­
теля р. 209, 1 Kalbfl. Некоторые устраняли одни качества, а 
другие оставляли. А среди тех, кто признавал за качествами 
самостоятельное существование (1J1tOo'taOl<;) , одни считали все 
качества бестелесными (как это делали старинные авторы), а 
другие (как стоики) считали качества бестелесного бестелес­

ными, а качества тел - телесными. 

389. СИМПЛИКИЙ. Комментарий К «Категориям» Аристо­
теяя р. 217,32 Kalbfl. Стоики считают, что качества (1to16't1l'ta~) 
тел телесны, а качества бестелесного - бестелесны. Однако 
они впадают в заблуждение потому, что считают причины еди­
носущными (OJlOOU(jHX) про изведенному эффекту, а также по­
тому, что общее понятие (1<Ot VO<; А6уо<;) причины распростра­
няют и на тела, и на бестелесное. Но как могут телесные каче­

ства обладать пневматической сущностью, если сама пневма 

есть нечто сложносоставпое, то есть состоящее из многого и 

существующее в разделенном виде, а ее единство есть нечто 

вторичное, так что «объединенность» ('tO ОUVllvбю8аl) не явля­
ется ее сущностным свойством и не присуща ей изначально? 
Как, в таком случае, способна она сообщить другим вещам их 

[качественную] целостность ('tO OUVEXEo8al)? 

390. симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 212,7 Kalbfl. И если Аристотель и состояния единства 
(E1<'ta) 1 и действия оставляет за нами, академики все это остав­
ляют вне нас, стоики же оставляют состояния за нами, а по­

ступки и действия - вне нас, сливая, таким образом, два уче­
ния, - то Аристотель в согласии с са'\'{им собой соединил каче-

') 

ственность с качеством-, поскольку и то, и другое заключил в 

нас. А с реди стоиков некоторые определяют качество (1tOtOV) 
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трояким образом и утверждают, что два значения шире, чем 
«качественность» (1tOt6'tll~), а одно (вернее, часть одного) «в 
точности» \ как они говорят, передает значение качественно­
СТИ. В частности, они говорят, что по одному определению 

качество - это все существующее в [видовом] различии (1t<Xv 
'to K(X'tCl Dнхqюраv)\ будь то нечто подвижное или пребываю­
щее, устойчивое или разрушимое. В этом смысле «качеством» 

будет не только «благоразумный» или «выставивший кулак», 

но и ~~бегущиЙ». По второму определению (в котором они рас­
сматривают не движения, а только состояния) качеством яв­
ляется то, что они определяют как «пребывающее в различии» 

('to iO'XOJ1EVOV K(X'tCl OH:HPOPa.v), - например, «благоразумный» или 
«выставивший [нечто]». [В-третьих, они вводят последний 

подвид качества, в который уже не включают то, что не обла­

дает длительной устоЙчив.остью; в этом смысле ни «выставив­

ший кулак», ни «выставивший нечто» уже не являются каче­

ственностью] ". А ИЗ ЭТИХ устойчиво пребывающих состояний 
различия одни отличаются завершенностью «<в точном значе­
нии» этого ПОНЯТИЯ), а другие - нет. Эти последние они ис­

ключают из рассмотрения, а те, которые берутся «в точном 
значении» и находятся в устойчивом состоянии различия, они 

и назвали качеством. «Точное значение» - по их словам - воз­

никает в случае его полного соответствия качественности. Та­

ковы, например, «грамматик» И «благоразумный»: ни один 1УГ 
не имеет ни избытка, ни недостатка в отношении своей каче­

ственности. То же самое касается «любителя поесть» (q>\ЛО'l10<;) 
и «любителя выпить» (ч>tАОtVО~). Те же, чье [качество неуме­
ренно] проявляется в какой-либо деятельности, - например, 
«обжора» (o%<payo~) И «пьяница» (oi VОq>Л 1)~), - получают такие 
названия, поскольку определенные части тела у них особенно 
предрасположены к получению определенного удовольствия. 

Поэтому, если некто оказывается «обжорой», он ВО всяком слу­

чае является и «любителем поесть», но «любитель поесть» не 

во всех случаях является «обжорой». Если у него нет тех час­

тей, которые обеспечивают обжорство, то и обжорство [как 
качество] ему не свойственно, но состояния «любителя по­
есть» он не лишается. Итак, поскольК) о качестве говорится в 

трех значениях, то качественность в точности совпадает с ка­

чеством лишь в третьем значении последнего. Поэтому, если 

стоики определяют качественность как «качество В отноше­

нии к чему-либо» (aXE(:Н~ 1totOU )(), это определение нужно пони-
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мать в том смысле, что здесь используется третье значение 

качества. Итак, согласно самим же стоикам, о качественности 

говорится в одном единственном значении, а о качестве - в 

трех. 

1 Термин не используется Ар и <... тотелем 
.?Ср. Категории 8,8 Ь 25 ел ,Метафизика V 14,1020 Ь 12 <...л 
~ Ср. выше, фрг. 226-228. 
4Ср Аристот~л:ъ. Физика V 2,226 а 28 ел., Топика IV 6, 127 Ь 25 <...л , 

V 1, 128 Ь 34 ел 
'> Не при водит Арним 

ЬСм. ниже, фрг. 403 

391. СИМПЛИКИЙ. Комментарий К «Категориям~~ Аристо­
теля р. 214, 24 Kalbfl. Но и стоики на своих же собственных 
основаниях могли бы выдвинуть то же самое возражение про­
тив утверждения, гласящего, что всякое качество (1tOlOV) суще­
ствует на основании определенной качественности (1tOlO'tll<;) 1. 

Дело в том, что качественности они называют состояниями 

единства (EK'ta), а состояния считают присущими только еди­
ным вещам. В тех же вещах, которые существуют только благо­

даря соприкосновению частей (K{X'tCx cr'Uvшрftv), как корабль, или 
благодаря [сочетанию] обособленных частей (K<X'ta. ()tacr't<xcrt У), 
как войско, нет устойчивого единства (EK'tOV), в них нельзя отыс­
кать никакого единого «пневматического» начала и никакой 

[ изначальной ] единой основы - так, чтобы можно было как-то 

обнаружить существование одного [качественно-определенно­
го 1 состояния. Напротив, качество (1tOtOV) можно находить и в 
тех вещах, которые образованы из связанных или даже обо­

собленных частей. Как, например, один единственный грам­
матик, приобретя определенное качество и совершенствуя его 
в совместных упражнениях, устойчиво пребывает в состоя­

нии [ качественного] различия (E~~OY(o<; ЁХЕl K<X'tCx ()l<хqюраv), 
так и хор, заботясь о своем качестве, устойчиво пребывает в 

состоянии [качественного] различия. Поэтому качество суще­

ствует благодаря упорядоченности и содействию определен­

ному занятию, но при этом качество (1tOla) есть нечто отлич­
ное от качественности (1tOlO'tll<;) I поскольку В нем нет никакого 

устойчивого состояния (Ё~l<;). Да и вообще в сущностях, обособ­
ленных и лишенных всякого природного единства друг с дру-
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гом, нет никакой определенной качественности или состоя­

ния. Если же какому-то качеству не присуща качественность, 
то, - MOryг они сказать, - качественность и качество не совпа­

дают друг с другом и нельзя через качество передать качествен­

ность. На это можно возразить, что форма (Еifю~), будучи бес­
телесной, распространяется на множество вещей, сохраняя 

единство и тождество. Она везде и целиком существует как 

одна и та же. Но если так, то и одна качественность, сохраняя 

единство, может присутствовать в обособленных или состав­

ных качествах. Если же кто-то откажется принять это положе­

ние на том основании, что оно изгнано из учения стоиков, ему 

можно решительно возразить, что ни определенный распоря­

док, ни состояние, ни искусственное соединение или любое 

подобное сочеl ание (само по себе J не приводит к существова­
нию качества~. 

1 Ср. Категории 8, 8 Ь 25 <.л. 
2 Ср ниже, фрг. 395. 

392. СИМПЛИКИЙ. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 276, 30 KaJbfl. И стоики образуют качества качеств, 
превращая их в состояния, способные сохранять самих себя 
(1tot6tТJt(X~ 1totOtrl'tcov ... E(XUtmV 1totoUV'tE~ E1(tlKa~l Ё~Еtс;). 

I ЕК'tш; Arшm 

393. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 237,25 Kalbfl. Полезно представить себе и то, как эти 
обозначения обычно используются у стоиков. Некоторым ведь 
кажется, что стоики в противоположность Аристотелю счита­

ют «законченное состояние» (&H18EatC;) более устойчивым, чем 
«состояние» (Ё~t~) 1. Повод ДЛЯ подобного мнения есть, хотя на 
самом деле это различие рассмотрено у стоиков не с точки 

зрения степени устойчивости, а в других отношениях. А имен­

но, они утверждают, что «состояние» спос~бноукрепляться и 
ослабляться, тогда как «законченное состояние» не может быть 

укреплено или ослаблено. Поэтому, разъясняют они, «прямо­
та» пруга является «законченным состоянием», хотя прут сам 

по себе неустойчив и может гнуться. «Прямота» ведь не может 
усилиться или ослабнуть, не может быть «больше» или «мень-
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ше», - почему и является «законченным состоянием». Точно 

так же и добродетели представляют собой «законченные со­
стояния» - И не потому, что им вообще свойственна устойчи­

вость, а потому, что к их [понятию] нельзя добавить «больше». 
Напротив, искусства [науки], хотя их и трудно поколебать, 
все же не являются «законченными состояниями». Создается 

впечатление, что стоики относят «состояние» ко всей широте 

вида (ЕТ&О<;), а «(законченное состояние» - к его завершению, к 
тому же предельному, причем вне зависимости от того, может 

ли [ее носитель] «двигаться» или «меняться» (как в случае с 
«прямотой» прута) или же нет2• Было бы еще полезнее узнать, 
является ли у стоиков «состояние отношения» (crXEcrt<;) тем же 
самым, что «законченное состояние» (&t<X8Ecrt<;) у Аристотеля, 
- поскольку «состояние отношения» отличается от «состояния» 

(Ё~ 1<;) В том смысле, что одно больше, а другое меньше подвер­
жено ослаблению. Но и в этом вопросе между стоиками и Ари­
стотелем нет согласия. Аристотель говорит, что ненадежное 

здоровье - это и есть &HX8E01~ [ср. Категории 8,9 а 15 сл.], а 
стоики не признают, что здоровье (каково бы оно ни было) 
является «состоянием отношения», ибо здоровье обладает свой­
ством определенного «состояния». Ведь «состояния отноше­

нию> характеризуются чертами, приобретенными извне, а «со­

стояния», напротив. - той энергией, которая заключена в них 

самих. Таким образом, согласно стоикам, видовое определе­

ние «состояний» самих по себе дается не по времени или ин­

тенсивности (tcrxu<;)'1 [проявления] ,но по особенному свойству 
и характеру (i&t6't1l~ ... Kat xapaK't1lP). Подобно тому, как укоре­
ненное может быть укоренено в большей или меньшей степе­

ни, но при этом обладать общим свойством укрепляться в зем­
ле, точно так же «состояние» И В устойчивом, и в неустойчи­

вам рассматривается одинаково. Да и вообще многое из того, 
что по роду своему обладает неким качеством, проявляет то 

свое особенное свойство (i&lmJ.la), которым определяется как 
вид, лишь в ослабленном виде, - каковы, например, кислое 

вино, горький миндаль, молосская или мальтийская собачки: у 

всех этих вещей присутствует их родовой характер, но лишь в 

незначительной и слабой степени; и в той мере, в какой это 
зависит от присущих «состоянию» существенных черт (л.6У01), 

оно остается в одном единственном положении, а неустойчи­

вость приобретает часто по другим причинам. Поэтому сто­
ики в более общем смысле распространяют понятие «состоя-
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ния~~ И на те неустойчивые состояния, которые Аристотель 

обозна чает термином «устойчивое состояние», и полагают, что 

«законченное состояние» сильно отличается от «состояния ОТ­

ношения». Поэтому состояние человека, кота рый вновь обрел 
здоровье, конечно, во всем отличается от «сидения» ИЛИ «за­

щиты», равно как и от всех подобных «состояний отношения». 

Ведь последние лишены корня и некрепки, а первые, по словам 

стоиков, наличны таким образом, что даже будучи «изъяты», 
способны, тем не менее, сохраняться [в собственном виде], 
поскольку это зависит от них, ибо черпают свое постоянство 
из самих себя и присущего им смысла (ЛО')'ос;). По этой причине 
даже сравнительно устойчивые «состояния отношения» не на­

зываются у стоиков «состояниями». Ведь если свойство устой­

чивости присуще этому состоянию извне, как, например, пер­

стню, когда он находится Ц рукавице, это положение (Ka'taa'ta­
ан;) не может рассматриваться как «состояние». Напротив, если 
осуществление качественной определенности ('t01> EtVal 
'tOtOV&E) зависит от самого этого положения, тогда его можно 
рассматривать как «состояние» - какова, например\ глина, став­

шая черепком: ведь она стала такой благодаря самой же себе. 

Вот, собственно, как следовало изложить этот предмет. 

Там же р. 284, 32. Третье мнение принадлежит стоикам, 
которые резко отделяют добродетели от средних искусств и 
утверждают, что они не MOIYГ ни усиливаться, ни ослабляться. 
Напротив, о средних искусствах они говорят, ЧТО они способ­
ны и к усилению и к ослаблению. Из «состояний), И «качествен­

настей», согласно стоикам, одни не усиливаются и неослабля­

ются, а другие подвержены тому и другому. 

1 Стоики прид~шали ~тим терминам прямо противоположное зна­

чение, чем АРИLтотель в <,Категориях» (8,8 Ь 27 ел.). 
"-'Иными словами, Lтоическая btaeEcrt~ ближе, скорее, к <tристоте­

левской «энтелехии». 

'JTe. не по внешним у(ловиям. 

394. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе р. 17,15 Bruns. 
Но и у тех, кто утверждает, что все является телом - то есть 

или веществом, или состоящим из вещества (каково мнение 

стоиков), - форма (Ei&oc;) никак не могла бы оказаться телом. 
Там же р. 17, 21. Ведь если утверждать, что форма так со­

ставлена из вещества и формы, как будто эта последняя полу-
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чает существование не от какой-нибудь другой формы, а лишь 
в сочетании с веществом, то, согласно им же самим, вещество 

не может оказаться бескачественным по своему собственному 
определению (К'П't(х 'tOV au'tТl<; л.6уоv), 

Там же р. 18,7. И разве не нелепо утверждать, что веще~ 
ство, принимая в себя форму и качество (1tot6't1l<;), принимает 
тем самым еще какое-то вещество? А ведь нечто подобное дол­

жны утверждать те, кто говорит, что форма и качество - это 

внедренное в вещество тело (аЮ~а. Ёv'Uл.оv). 

395. Симпликий. Комментарий к трактату Аристотеля 
«О душе» р. 217, 36 Hayd. Если и в составных вещах присут­
ствует неделимая форма, на основании которой стоики ведут 

речь об индивидуальном качестве (i8iro<; 1tot6v), которое разом 
возникает, так же исчезает и на протяжении всей жизни со­

ставной вещи пребывает одним и тем же (хотя бы отдельные 

части [этой вещи] в разное время возникали и погибали). 

396. Плутарх. Об общих представлениях 36,1077 d. Не­
сомненно противоречит общим представлениям то измышле­
ние стоиков, согласно которому в одной сущности могут по­

явиться два индивидуальных качества (ibtro<; ло\.Оу), И та же са­
мая сущность, которая изначально обладала одним индивиду­
альным качеством, после приобретения второго равно удер­

живает и сохраняет оба 1. 

1 Формулировка очевидно неаутентична и представляет собой 

скорее навязанный стоикам вывод Плутарха (действительно неиз­
бежный) из стоической концепции «воспламенения»: В определен­

ный момент Зеве (космос) и промысл (душа космоса) сосуществуют 

в одной эфирной субстанции (SVF II 1064 = Об общих представлени­
ях 1077 de); ер. ниже, фрг. 397; SVF III Диоген фрг. 33. 

397. Филон Александрийский. О вечности мира 48-49. Во 
всяком случае, Хрисипп, самый знаменитый из них, в сочине­

нии «О растущем») приводит следующее замысловатое рассуж­
дение. Обосновав утверждение, согласно которому в одной и 

той же сущности никоим образом не могут сосуществовать два 
индивидуальных качества (ibiroc; 1tot6v), он говорит: ((Для луч­
шего понимания представим себе [двух людей] - одного со 

всеми членами, а второго - без ноги; пусть полноценный чело-
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век зовется Дионом, а ущербный - Теоном, и пусть затем Дион 
лишится одной ноги». Если выяснять теперь, который из двух 

погиб. то лучше ответить: «Теон». Но этот ответ подобает ско­
рее тому, кто изъясняется парадоксами, нежели говорящему 

истину. 49. Ибо как Mor быть уничтожен тот, у кого не отняли 
более ни одного члена, то есть Теон, и как мог не погибнуть 
Дион, у которого отняли ногу? «Это, - объясняет Хрисипп, -
неизбежно потому, что Дион, потеряв ногу, перешел в непол­

ноценную сущность Теона, а два индивидуальных качества не 

могут сосуществовать в одном и том же субстрате. Следова­
тельно, Дион должен остаться, а Теон с такой же необходимос­
тью исчезнуть~):!. 

I Рас(.уждение восходит, вероятно, к Эпихарму (В 2 DK); популяр­
ная версия - Плутарх. ТесеЙ23. ер. SVF 11 762. 

2 Текст, приводимый Филоном (возможно, испорченный), дол­

жен, видимо, иллюстрировать два нормативных стоических тезиса: 

1) одна субстанция не может одновременно иметь два индивидуаль­
ных качества; 2) одно индивидуальное качество не может одновре­
менно при надлежать двум субстанциям, - однако не соответствует 
полностью ни тому, ни другому тезису. Тем не менее, в дальнейшем 

изложении Филон делает логически неизбежный вывод, заявляя, что 
при «воспламенении» душа KOlMoca должна погибать и сохраняется 

только сам космос. 

398. Сириан. Комментарий к «Метафизике» Аристотеля 
р. 28, 15 Кro1l. И стоики помещают общие качества перед ин­
дивидуальными ()(01 vro<; пою\><; про 'trov i8t(O<; notrov). 

1.7. Состояние и состояние в отношении 
(тtФ<; Ёхоv'tа, пр6<; '[1 п(о<; Ёхоу",а) 

399. Дексипп. Комментарий к « Категориям» Аристотеля 
138 р. 34, 19 Busse. И если кто-то помещает большинство кате­
горий в «состояние» (как это делают стоики), то им следует 

указать, что они упускают значительную часть существующего, 

а именно, существование в определенном месте, времени, 

числе, пространствеН!:-IОЙ величине, «быть обутым» и тому по­

добное. Ведь ничто из перечисленного не входит в [катего­
рию] «состояние». 
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400. Плотин. эннеадыI VI 1,30,1 H.-Schw. Что касается «со­
стояния», то, наверное, нелепо помещать «состояние» на тре­

тьем месте (или на любом другом), поскольку всякое состоя­
ние относится к области материи. Однако они говорят, что в 

сфере «состояния» существует различие, поскольку, в частно­
сти, материя в определенном состоянии [сама по себе] налич­

на так-то и так-то, а другие «состояния» наличны другим обра­

зом. Кроме того, качество есть некое «состояние» по отноше­

нию к материи, в то время как индивидуальное [качество] есть 
«состояние» ПО отношению к [ общему] качеству ('ta ~EY nota 
ПЕР" 't1lV 1>ЛllV nю<; ЁХОV't(l, '[а iblro<; ЬЕ nы<; ЁХОV't(l ПЕР" '[а nota). Но 
поскольку качество есть не что иное, как «материя В опреде­

ленном состоянии» (uл" nы<; Ёхо't)(j(l), то опять же у них «состо­
яния» попадают в материю и пребывают в области материи. 
Но каким образом «состояние» может представлять собой не­

что единое, если внутри него существует столь большое разли­

чие? Каким образом, например, то, что имеет длину в три лок­
тя, и то, что является белым, попадает в один род, если первое 

является чем-то количественно-определенным, а второе - ка­

чественно-определенным? Как могут относиться к этому же 

роду [категории] «когда» И «как»? Каким образом вообще мо­
IYГ быть «состояниями» «вчера», «В прошлом году», «вЛикее», 

«в Академии»? И как вообще может быть «состоянием» время? 

Ведь «состояние» - это ни само время, ни пребывающее в нем, 

ни пребывающее в определенном месте, ни само место. А как 
может быть «состоянием» действие? .. Пожалуй, [категория] 
«состояние» подходит единственно для «положения» или «об­

ладания», но в последнем случае [лучше говорить] не о «состо­
янии», [а просто] об «обладании». 

401. Симпликий. Комментарий на «Категории» Аристоте­
ля. р. 373, 7 Kalbfl. Но приверженцы Стои полагают, что «обла­
дание» относится к «состоянию». Боэт! возражает С .. } 

I Перипатетик 2-й пол. 1 в до н э., ученик Андроника Родосского. 

402. Плотин. Эннеады VI 1,30,21 H.-Schw. Что касается 
[категории] «отношение» (nр6<; 11), то - если бы стоики не 

поместили ее В один ряд с прочими [ «состояниями» ] - нужно 
было бы решить вопрос, приписывают ли они таким «состоя­

ниям отношения» какое-то самостоятельное существование 

(чего, как правило, не делают). И кроме того), если в одном и 
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том же роде возникла дополнительная к уже существующим 

вещь, то ее нелепо сочетать в один род с тем, что существовало 

прежде. Ведь сначала должны быть «один» и «два», чтобы мог­

ли появиться половина и удвоенное. 

I Ё'tt Б ' H.-SсllW. Ei Б • Агшm. 

403. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
тел.я р. 165,32 KaIbfl. В этом месте] стоики вместо одного рода 
насчитывают два, зачисляя одно в «отношение», а другое - в 

«состояние В отношении»~. При этом «отнОшение» ОНИ проти­

вопоставляют тому, что существует само по себе, а «состояние 

В отношении» - различию. Например, «отношением» они на­

зывают «сладкое» И «горькое», равно как и все то, что [Аристо­

тель] определяет подобным же образом, а «состоянием В от­
ношении» - ( нравое», «о:гец» И все тому подобное. А существу­
ющими в различии они называют то, что определяется как 

некий вид ('ta Ka'ta 'п Etboc; x.apa1(tl1pt~6~Eva). И как «существу­
ющее само по себе» и «существующее В различии» отличны друг 
от друга в понятии, точно так же «отношение» И «состояние В 

отношении» - это разные вещи. Однако логическое соотноше­
ние в этих парах имеет противоположную направленность. 

Ведь «видовое различие» сопутствует «самостоятельно суще­

му», поскольку И этому последнему свойственны определен­

ные отличия, - например, белое и черное. Однако «существу­

ющее само по себе» не сопутствует «видовому различию», по­

скольку сладкое или горькое. обладая определенным отличи­

ем (благодаря которому они и определяются как такие), суще­
ствуют как такие не «сами по себе», но «в отношении». А «со­

стояние в отношении», противостоящее «видовому различию», 

целиком сводится также и к «отношению». Ведь «правое» или 

«отец» представляют собой некое отношение в связи с отпре­

деленным состоянием. С другой стороны, сладкое или горь­

кое, будучи «отношением». представляют собой и «видовое 

различие»; а «состояние В отношении» представляет собой 

нечто противоположное «видовому различию». Таким образом, 

невозможно, чтобы «состояние в отношении» было чем-то «су­

ществующим само по себе» или «видовым различием»: ведь оно 

существует исключительно в завИсимости от отношения к чему­

то другому. «Отношение», конечно, не является тем, что «су­

ществует само по себе» (поскольку это последнее не исчезает), 
но всецело может быть только «видовым различием», ибо рас-

I 5 1547 
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сматривается в связи с определенным свойством (JlE'ta ... '[!, VOC; 
xapaK't"po<; 8EropEt'tat) ... Иными словами (чтобы лучше разъяс­
нить сказанное мною), они говорят, что [вещи] в «отношении», 
- это то, что неким образом расположено в соответствии со 
своими характерными свойствами и тяготеет к другому, а на­

ходящееся «в состоянии В отношении» - это все то, что облада­

ет природным свойством присоединяться или не присоеди­
няться к чему-то, не претерпевая при этом никаких пере мен 

или изменений и будучи рассматриваемо в отношении к чему­

то внешнему. Таким образом, когда нечто пребывающее в со­
стоянии «видового различия» тяготеет к чему-то другому. оно 

может быть только «отношением», - как, например, состоя­

ние, знание или ощущение. Если же, напротив, оно рассматри­

вается не с точки зрения внутреннего отличия, а исключитель­

но с точки зрения отношения к чему-то, то оно будет «состоя­
нием в отношении». Ведь «сын» или «правое» для своего суще­

ствования нуждаются в чем-то внешнем. Поэтому, хотя бы в 
самих этих вещах и не произошло никакого изменения, никто 

не может оставаться «ОТЦОМ», когда сын умер, или «правым», 

когда сосед ушел. Напротив, сладкое и горькое не становятся 
другими, если одновременно не меняется само их свойство 

(Бi>vаJlt<;). Если. таким образом, «состояния в отношении», не 
испытывая сами по себе никакого воздействия, тем не менее 

изменяются сообразно отношению к ним со стороны другого, 

то ясно, что их существование заключено только в «состоянии 

отношения» (crХЕСПС;), а отнюдь не в «видовом различии». 
Тамжер.167, 18. Унихвозникаетещетакаянеувязка: они 

составляют новые роды из того, что следует друг за другом, -
например, род «отношение» из «качества» И «отношения». Но 
что касается их последовательности, то, как замечают стоики, 

она отнюдь не такова, чтобы из «состояния В отношении» сле­

довало «отношение», а из «отношения» «состояние В отноше­

нии» не следовало бы. Не совпадает она и с тем, о чем говорит 

Боэт, критикуя стоиков ... 
Там же р. 172, 1. И стоики ни в коем случае не правы, угвер­

ждан, что «состояние В отношении» лишено всякого индивиду­

ального видового различия, поскольку обладает природным 

свойством "рисугствовать или отсугствовать, не претерпевая 

при этом никаких изменений. Это ошибка ... 

1 Имеется в виду категория отношения. 
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:! Таким образом, Симпликий разделяет четвертую стоическую 
категорию на две части; пр6с; tt и пр6с; 'tt поос; ЕХОУ, причем пр6с; 'tt 

относится к предыдущей третьей категории «состояния». 

404. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 453-454. Что «со­
стояния В отношении» на деле присутствуют только в мысли, а 

реального существования (u1tap~tc;) не имеют, можно показать, 
пользуясь положениями самих догматиков. 454. Определяя 
«отношение», они единогласно говорят: «Отношение есть не­

что мыслимое применительно к другому». 

1.8. Первнчные качества 

405. Гален. О составе врачебного искусства 8 voI. 1 р. 251 К. 
Поскольку элемент (0''t01XE10V) есть нечто во всех отношениях 
изменчивое, разберем по порядку, какие бывают элементы, 
начав и здесь наше рассуждение с того, что представляется 

очевидным. С изменяемым изначально должно быть связано 
нечто, в чем оно изменяется и претерпевает перемену, - так 

учит ощущение и показывает сама природа вещей ... и так, если 
это связанное изменяется в силу перемен, то изменение неиз­

бежно затрагивает некоторые из присущих ему качеств. Что 

же мешает рассмотреть все эти качества? Например, острое 
режет ближайший предмет, но не изменяет ни его сущности, 

ни его веса, хотя и разделяет этот последний, и вообще не 

производит никакой перемены в той сущности, которая под­

вергается воздействию. Да и твердость подобным же образом 

не может изменить объект воздействия так, чтобы он приоб­

рел другую форму. А вот теплота и холод способны изменить 
всю сущность предмета. Точно так же обстоит дело с влажнос­
тью и сухостью: хотя их действие и не отличается такой быст­
ротой, как у вышеупомянутых качеств, со временем и они из­

меняют вещи, на которые воздействуют. И так, можем ли мы 

найти еще какое-нибудь качество, способное приводить к из­

менениям, или же они полностью сводятся к вышеперечис­

ленным? И нужно ли именовать и называть «действующими» 

только вышеназванные качества, полагая, что именно в них 

заключена первичная противоположность (av'tl.eEO't~), которой 
по преимуществу является теплота? Дело в том, что она явля­
ется наиболее действенным из всех качеств, а за ней по поряд­

ку следуют холод, влажность и сухость. И более ни одно каче­

ство не способно изменять вообще никакие предметы ... Те тела, 

15* 
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которые изначально обладают перечисленными качествами, 
те и являются элементами всего прочего, включая и плоть. 

Ими являются земля, вода, воздух и огонь, которые у всех фи­
лософов, не избегающих этого вопроса, назывались элемента­
ми возникающего и погибающего. Они говорят также, что эле­

менты превращаются друг в друга и что существует общий суб­

страт всех элементов. 

406. Гален. О природных способностях 1 3 vol. 11 р. 7 К. 
Есть немало людей, и весьма сведущих, философов и врачей, 

которые приписывают способность действия теплому и холод­

ному, подчиняя им влажное и сухое как страдательные [нача­

ла]. Причины всех единичных вещей первым попытался свес­
ти к этим началам Аристотель, которому затем последовал хор 

из Стои. И хотя этим последним представлял ось весьма разум­

ным, что некое разрежение и сгущение l приводит к ·взаимо­
превращению этих элементов и что действующими началами 

надо сделать теплое и холодное, Аристотель придерживался 
другого мнения ... 2 

1 ер. гераклuт В 54 DK. 
2 ер. Физика 1 5, 188 d 20 ел. 

407. Плутарх. О первичном холоде 2, 946 а [=] SVF 11 806. 
Холод ничугь не меньше, чем тепло, обладает природным свой­

ством воздействовать на тела и изменять их. Многое под дей­

ствием холода замерзает, застывает и сжимается. Сообщаемая 
холодом твердость и неподвижность не является чем-то сла­

бым, но, напротив, устойчивым и прочным, благодаря силе, 

обладающей связующим и соединяющим напряжением (1)ло 
pro~'1l~ OUVEPE10't'tKOV Kai. OUVEK't'lKOV EXOUOТJ~ "[ОУОУ). Поэтому, если 
«лишение» есть исчезновение и прекращение противополож­

ной способности, то многое охлаждается, сохраняя при этом 

еще немало теплоты. Некоторые вещи холод уплотняет и сжи­

мает тем больше, чем больше в них теплоты, - что, например, 

происходит при погружении в воду (раскаленного] железа. А 
стоики угверждают, что пневма в телах новорожденных зака­

ливается благодаря охлаждению и в силу этого превращения 

из природы становится душой, ~ хотя это вещь сомнительная ... 1 

1 ер. SVF II 804 ел. 
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408. Гален. Об элементах согласно Гиппократу 16 voI. 1 р. 
469 К. Что верхняя теплота более проста, чем огонь, и что при 
ее появлении в материи возникает огонь, - в этом Афиней1 

согласен со всеми философами, которым он стремится следо­

вать. Он согласен и с тем, что своего рода началом возникнове­

ния огня является бескачественная материя, которая лежит в 

основе всех элементов и в которой появляется верхняя тепло­

та. И [с тем, что] если материя существует на протяжении 
всей вечности, будучи нерожденной и непреходящей, то все 

возникающее и исчезающее является ее качеством, а также [с 
тем, что] элемент однороден с тем, элементом чего он являет­

ся. В том-то и заключено отличие элемента от начала, что нача­

ла не являются по необходимости однородными с тем, что от 
них происходит, а элементы всецело однородны с этим. 

I Афиней из Атталии (1 в. до н . .:).), врач и философ (возможно, 
слушатель По(.идония), реформатор «пневматической» медицины и 
ОСНОШlТель новой школы «пневматиков», одним из самых значитель­

ных представителей которой был Архиген (LM выше, фрг. 47; 149). 

409. Гален. Комментарий к трактату Гиппократа «О при­
роде человека» 1 vol. XV р. 30 К. Это\ вовсе не элементы чего­
то другого и, в частности, человеческой природы, а начала. 

Древние путали то и другое, так и не прийдя к ясному понима­

нию различия между началом и элементом, поскольку считали 

возможным использовать название «элемент» И применитель­

но к началам. Но между этими двумя предметами существует 

очевидное различие: один из них [элементы] - это наимень­
шая часть целого, а другой [начала J - то, на что мысленно мож­
но поделить эту наименьшую часть (Eic; о 8tЕЛ 11 'tlt; Ka't' ЕЛ" votav 
au'to '[0\:>10 '[О Елахtcrtоv)2. Сам огонь нельзя, конечно, разделить 
на два тела и показать, что он смешан из них; точно так же 

обстоит дело с землей, водой и воздухом. Однако можно мыс­

ленно представить, что сущность изменяемого - это одно, а 

само его изменение - нечто другое, и что изменяющееся тело 

не тождественно происходящему в нем изменению. Ведь из­

меняется субстрат, а его изменение происходит соответствен­

но смене качеств'I. 

I Те. (.уБСТРdТ и привходящие к,tчества. 



2 См Т 1 фрг 85 прим 3, '-р Аpuсmотелъ О возникновении и унич 
тожении II 1, 329 d 5 сл 

~ Таким образом, ГdЛен толкует стоические Нdчалd несколько в 
ПЛdтоническом духе - как ДУdJIИЗМ (правда, «снятый») суБСТрdта и 
качеств 

410. Гален. О природных способностях П 4 vol. 11 р. 88 К. 
Теплое, холодное, сухое и влажное подвержены взаимодей­
ствию и взаимопретерпеванию Самым действенным из них 
является теплое, вторым по способности является холодное 

{ .} Все питаемое целиком питается за счет всего этого все 
смешиваемое всецело смешивается, все изменяемое всецело 

изменяется и пищеварение оказывается изменением и пре 

вращением питающего в собственное качество питаемого, и 

обескровливание оказывается изменением, равно как и пита­

ние, и рост происходит благодаря повсеместному распростра­
нению тела и питанию Изменение возникает прежде всего 

благодаря теплу, при содействии которого происходит пита­

ние, созревание и распространение всего От природного теп­

ла качества приобретают даже избыточную силу 
Там же р. 92. О том, что Эрасистрат! никак не использует 

учение Аристотеля о природе, свидетельствует перечень при­

веденных мнений Здесь первым был Гиппократ, вторым -
Аристотель, а третьими - стоики (за тем единственным ис­
ключением, что они объявили качества телами). 

I ЭРd.lИ(.ТРdТ Кеосский (ок 300-240), Dрач и теоретик медицины, 
Рdботавший D Александрии, преДl Тd.витеЛlJ "пнеВМd.тического» Hd 
ПРdвления 

411. Гален. О способе лечения 1 2 voI. Х р. 15 К. А если, 
призвав на этот совет философов-стоиков, мы и им доверим 
голосовать, то они наградят Гиппократа венком в благодар­

ность за те мнения, которые они у него заимствуют Ведь Гип 

пократ первым исследовал теплое, холодное, сухое и влажное, 

а после него это излагал Аристотель. Получив это в готовом 
виде, последователи Хрисиппа вовсе не стали спорить, а заяв­

ляют, что целое смешано из этих [качеств], что они воздей­
ствуют друг на друга и превращаются друг в друга, что приро­

да выступает как мастер, - то есть принимают все мнения Гип­

пократа о природе. Разве что в малости у них есть расхожде-



223 

ние с Аристотелем Ведь если Гиппократ верно говорит, что 

все телесное вместе дышит и течет, а все части живых существ 

«сострадают» (O''\.)~1taefi) друг другу, то и Аристотель, и стоики 

принимают все это, а различие между ними состоит ЛИШЬ в 

том, что у Аристотеля одни качества переходят друг в друга и 

смешиваются, а стоики предполагают, что не только они, но и 

сами сущности [ подвержены этому] 

1.9. Четыре эпемеНТiI 

412. Гален. Об злементах согласно IИппократу 19 vol. 1 
р. 487 К. Вопрос об элементах тщательно разработан у Аристо­
теля в сочинениях «О небе» и «О возникновении иуничтоже 

НИИ», а у Хрцсиппа - в сочинении «О сущности» 

413. С'IобеЙ. ЭЮlоги 1 10, 16 с р. 129, 1 w. (Арий Дидим. 
Физич. фрг. 21 Diels). Мнение Хрисиппа Относительно про­
исходящих ИЗ сущности элементов он, следуя мнению главы 

школы Зенона, высказывает следующее. А именно, он гово­
рит, что существуют четыре элемента: [огонь, воздух, вода и 
земля, из которых образуются все животные,] 1 растения, весь 
мир и все, что в нем находится, - и в них же разрешаются 

Огонь же называется «элементом по преимуществу» (1'0 ОЕ 1tUP 
ка'!' E~oXl1V O'tOtXEtOV), поскольку из него, как первоэлемента, 
образуется все прочее в силу изменения, и в него же, как в 

конечный предел, все перетекает и разрешается, но сам он не 

допускает перетекания или разрешения во что-то другое2 • [Из 
него образуется все прочее и в него же все, перетекая, разре­

шается Потому и именуется элементом то, что образовалось 
первым и таким образом, что все прочее состоит из него и 
расширение и разрешение всего прочего принимается в 

него ] ~ Соответственно этому последнему рассуждению, огонь 
называется элементом «в собственном смысле» (аutОtЕЛ&~), 
поскольку он не нуждается ни в чем другом. А согласно перво­

му рассуждению, он является элементом наряду с другими эле­

ментами, причем в первую очередь происходит преобразова 

ние огня в воздух путем конденсации (Ka1'a O'UO't<xcrlV), затем 
происходит преобразование воздуха в воду, а дальнейшее по­

добное сгущение в ходе третьего изменения приводит к обра­

зованию земли из воды'! Затем, в свою очередь, когда эта пос­
ледняя растворяется и растекается, первая перемена пугем 

растворения происходит в воду, вторая - из воды в воздух, а 
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третья и последняя - в огонь'). Огнем называется все огневид­
ное , воздухом - воздуховидное , и подобным же образом име­
нуется все остальное. Хрисипп говорит об элементе в трех 
смыслах: во-первых, так именуется огонь, поскольку из него 

через перемену образуется все прочее и в него же все разре­

шается; во-вторых, так называются четыре элемента - огонь, 

воздух, вода, земля (поскольку благодаря какому-то или каким­
то из них или же благодаря всем образуется все прочее, при­

чем одно состоит из четырех, как живые существа и все, что 

существует на земле, другое состоит из двух, то есть из огня и 

воздуха, например луна; а из одного, то есть только из огня, 

состоит солнце, которое является чистым огнем); в-третьих, 

так называется «элемент» {вообще] [и все подобное элементу. 
По его словам, элемент]() - это нечто изначально возникшее 

так, что от него по определенному пути все получает рожде­

ние и идет к своему концу. и от него тем же самым путем полу­

чает свое разрешение в него же. По его словам, об элементе 
можно сказать, в числе прочего, и то, что элемент является 

чем-то самодвижным, началом, семенным логосом (j1tEp~att1C0<; 
A610~) 7 и вечной силой, имеющей такую природу, что она дви­
жется вниз к повороту, а от поворота вверх по всему кругу, 

уничтожая все в самое себя и из себя самой вновь восстанавли­

вая все упорядоченно и надлежащим образом. 

[Валерий Проб] Комментарий к «Эклогам» Вергилия VI 
31 р. 10, 33 Кеil. Из этих четырех элементов впоследствии 
образовалось все прочее. Так передают стоики Зенон Китий­

ский, Хрисипп из Сол и Клеанф из Асса, а образцом для них 
послужил Эмпедокл из Агригента, который так пишет об эле­

ментах [В 6 DK]: 
~ 

в самом Jlа'чале чеmырехорня всего ... 

I Конъектурd дИЛI..Lа 

! ер. ГерdКЛИТ В 54 DK 
~ Комментарий, включенный B<lKCМYTOM. 

~Cp. SVF II 579~ 581. 
r, Имеется в виду З<lвершение мирового цикла в очередном «во(.-

пламенении» . 

(, Конъектура BaKcмyra. 

7См. Т. 1 фрг. 98; 102, SVF П 717; 744; 780,1027. 
f\ Ср т. 1 фрг. 102-103 
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414. [Юстин] О воскресении 6. Из исследователей мира, 
именуемых мудрецами, одни (как Платон) говорят, что все­
ленную образуют материя и бог ... другие (как, например, сто­
ики) - четыре элемента: огонь, вода, воздух, земля ... И Платон 
говорит, что все создано богом из материи ... а стоики - из че­
тырех элементов, по которым простирается бог { ... } Но со­
гласно стоикам, тело возникает из смешения четырех элемен­

тов, и когда оно распадается на четыре элемента, эти после­

дние остаются невредимыми и вновь могут, получив такое же 

смешение и соединение от обитающего в них бога, создать та­
кое же тело, какое они произвели раньше. 

415. Гален. О лечебном кровопускании 3 vol. XI р. 256 К. 
На чалами рождения для всего сущего, наделенного веществом, 

выступаЮl 11Сl ыре эле~ента, которые естественным образом 

всецело смешаны друг с другом и воздействуют друг на друга. 

416. [Гален] Введение, или врач 9vol. XIV р. 698 К. Согласно 
Афинею 1 , элементы человека- этоне четыре первых тела, то 
есть огонь, воздух, вода и земля, но их качества: теплое, холод­

ное, сухое и влажное. Из них два (теплое и и холодное) пред­

ставляют собой деятельные причины, а два (сухое и влажное) 
- вещественные. Кроме того, у стоиков вводится еще и пятое 

[качество] - повсеместно простирающаяся пневма, которой 

все связуется и управляется. 

1 См. выше, фрг. 408. 

417. Ориген. Против Кельса IV 56. Нужно будет прибег­
путь к Аристотелю и перипатети}ам, которые утверждают, 

что существует эфир и что он облс.дает пятой, помимо четы­
рех элементов, природой. Против этого положения твердо 

выступали и приверженцы Платопа, и приверженцы Стои. 

418. НемесиЙ. О природе человека 5 р. 52,18 Morani. Сто­
ики же говорят, что из элементов одни деятельны, а другие 

страдательны. Деятельны воздух l огонь, а страдательны зем­

ляивода. 

419. Аэтий 115, 11. А другие гозорят, что элементы облада­
ют природным цветом. 
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420. Гален. О составе врачебного искусства 7 vol. 1 р. 245 К. 
Очередной предмет ... который нужно исследовать: в каком 
отношении к природе находятся первичные и простейшие 

[ ее] частицы. Поэтому речь у нас пойдет ... не о целом, а о част­
ном; рассмотрев то, что касается плоти, мы обратимся прежде 

всего к следующему: является ли по виду чем-то одним эле­

мент, из которого состоит [плоть] (его вполне допустимо на­
звать первичной и простейшей ее частицей); или же, если это 

окажется не так, то каково, в этом случае, число элементов, 

затем, каковы они в своем обособленном существовании и ка­
ков способ их соединения. Поскольку плоть испытывает силь­

ную боль при разрезании и разогревании, то невозможно, что­

бы она состояла из элементов одного вида, которые Эпикур 
считал атомами. А что такой элемент [плоти] действительно 
не может быть одного вида, ясно из следующего. Ни один из 

атомов сам по себе не является по природе ни горячим, НИ 

холодным, равно как не является ни белым, ни черным. { ... } 
Таким образом, атому не присуще вообще никакое [опреде­
ленное] качество (как и полагают отцы атомов), и все подоб­
ные качества, по-видимому, растворены в телах, так что всем 

атомам качество присуще лишь формально (Ka't<X 'to (Jxft~a), 
равно как присуще «сопротивление» И тяжесть. Однако для 

разбираемого предмета безразлично, называть ли это «каче­

ством» или еще как-нибудь. Ведь это касается всех атомов, о 
которых шла речь и которые не отличаются друг от друга по 

виду, - в отличие от гомеомерий у тех, кто предполагает их 

существование, или четырех элементов у тех, кто принимает 

нечто подобное. В частности, Гиппократ говорит: «Я утверж­

даю, что если бы человек был един [ по составу], он бы не чув­
ствовал боли», - и это абсолютно правильно. Ведь единовид­

ное не превращается в другое в силу отсутствия того, ВО ЧТО 

оно могло бы превратиться. Непревращаемое, далее, являет­
ся неизменяемым и не ПОДlерженным страданию, а то, что не 

подвержено страданию, не испытывает и боли. Итак, из при­

веденных выше посылок следует то заключение, что однород­

ное не подвержено страдаlJИЮ. А из него, в свою очередь, мо­
жет следовать такое рассуждение: «Если бы элемент был чем­

то однородным, то НИ в каких случаях и никогда не испытывал 

бы боли; однако он испытывает боль; следовательно, элемент 
не является чем-то однородным». Если бы, далее, нужно было 

составить рассуждение отно:ительно плоти, то оно строилось 
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бы следующим образом: «Если бы плоть состояла из однород­

ного элемента, она никогда не испытывал:а бы боли; но плоть 
испытывает боль; следовательно, она состоит не из однород­

ного элемента». То же самое рассуждение можно выразить и 
другим способом: «Если бы плоть состояла из не подверженно­

го страданию элемента, она бы не испытывал:а боли; но она 

испытывает боль; следовательно, она не состоит из элемента, 

не подверженного страданию». 

Если же утверждать, что элементов больше, но при этом 

они неизменны, то и в этом случае то же самое рассуждение 

выражается тем же самым образом: «Если плоть составляют 

не подверженные страданию элементы, она не будет испыты­
вать боли; но она испытывает боль; следовательно, плоть не 

составляют элементы, не подверженные страданию». Несом­

ненно, что верное из ~риведеных рассуждений опровергает 
учение об аТОМах, о несвязанных и мельчайших частицах, а 

второе опровергает учение о гомеомериях и мнение Эмпе­
докла. Итак, согласно этому рассуждению, тела должны состо­

ять из четырех элементов, которые не превращаются друг в 

друга. 

Теперь пора перейти к тому рассуждению, которое, как 

можно надеяться, открыло самую значительную часть того, что 

исследуется, а именно, показало, что составляющие плоть эле­

менты, вне сомнения, не могут быть не подвержены страда­

нию. А те, кто утверждает, что боль возникает в результате 
соединения всех тех тел, которые они считают элементами 

природы всего сущего, не смогут возразить на то, что установ­

лено этим рассуждением. Действительно, каким образом не 
подверженное страданию может испытывать боль, - это не­

возможно понять и тем более невозможно подтвердить с по­

мощью чувств. 

Если пальцы сцепить друг с другом, а потом опять расце­

пить, то ни сцепление, ни расцепление не причинит боли. 

Боль связана со страданием. Но то, что соприкасается, не ис­
пытывает страдания, - хотя вообще страдательное состояние 

присуще обоим участникам [ соединения] в силу полного изме­
нения или разрыва связи. Но поскольку ясно, что ни в одном 

из тел, пребывающих в [этом] страдательном состоянии, ни 
соединение, ни разделение не вызывает боли, то едва ли оно 

вызовет ее в том, что не подвержено страданию ... Таким обра­
зом, неизбежно получается, что способное испытать боль дол-
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жно быть чем-то страдательным и чувственно-воспринимае­

мым. 

Однако здесь вовсе не необходимо чувствующее начало, 
состоящее из первичных чувств, а довольно одного страдатель­

ного. Чувствующее может появиться в определенное время и 

будет подвержено превращению и изменению. Ведь посколь­

ку допустимо предполагать бесконечное число изменений и 

слияний элементов, то бесконечно [разнообразными] будут и 
индивидуальные свойства отдельных тел, причем многие из 

них, вполне вероятно, будут недоступны ощущению, а из дос­
тупных ему одни будут чувствоваться лучше, а другие хуже. 

421. Цицерон. О природе богов 11114,35-37 [=] SVF 1 501. 
Однако ваши, Бальб, по обыкновению сводят все к огненной 
силе, следуя, как я думаю, Гераклиту. .. По вашим словам, всякая 
сила причастна огню (отпет vim esse igneam), так что и живые 
существа, когда в них ослабевает тепло, умирают, и во всей 

природе живет и здравствует лишь то, что сохраняет в себе 

тепло ... 36 .... Вы, я полагаю, убеждены, что в природе и в мире 
единственный внутреннийl носитель жизни - это огонь ... Если 
огонь есть живое существо сам по себе, без примеси какой­

либо ИНОй природы, и если он, находясь в нашем теле, наделяет 

нас способностью ощущать, то невозможно, чтобы сам он не 

обладал ощущением ... Выходит, таким образом, что даже огонь 
вы не можете сделать вечным. 37. Так что же? Разве не сами вы 
утверждаете, что всякий огонь нуждается в пище и никак не 

может сохраняться без пропитания: ведь питаются же водой 
солнце, луна и все прочие звезды - одни пресной, другие мор­

ской? 

I iпtпп~есu~ - Агшm; extrinsecus - codd. 

422. Филон Александрийский. О видении ангела р. 616 
Aucher 1• Слово «херувим» означает «образ» или «пламя» ... «Пла­
мя» же потому, что они устраняют лишенность порядка или 

бесформенность материи, приводя ее к порядку и, соответ­

ственно, бесформенное к форме, а неупорядоченое - к упоря­
дочеННОl\lry. Дело в том, что таковы были способности огня не 

разрушительного, а созидательного, благодаря которому воз­

никли все художественные произведения. По этой причине, 

как мне представляется, и некоторые философы утверждали, 
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что творческий огонь идет по пути про изведения семени для 
последующего порождения. И поскольку это обширное кольцо 
света бывает доступно даже телесным очам, то в вещах неви­
димых ДЛЯ стремительного умственного взора тем более оче­
видна та при рода, которая создает и оформляет материю. 

I Латинский перевод сохранившейся армянской версии. 

423. Августин. О Граде Божьем VIII 5. Ведь некоторые из 
них, например эпикурейцы, полагали, что из неживых вещей 

могут про исходить живые, а другие - что из неживого может 

происходить и живое и неживое, но от тела только тела. В 

частности, стоики считали огонь - то есть тело, один из тех 

четырех элеМtНТОВ, которые образуют этот видимый мир. -
и живым. :и разучным, и 'Творцом как самого мира, так и всего 

в нем существующего; и этот же самый огонь они считали богом. 

424. Гален. О различии пульсов 111 6 vol. VIII р. 672 К. Врачи 
и философы, специально разбиравшие вопрос о воздухе, от­

нюдь не считают воздух чем-то совершенно пустым, но одни 

(мнения которых придерживаемся и мы) считают его цель­

ным и совершенно сплошным телом (ЕУ aroIlCX ... aUVEXEC; Eau'ttP 
1tO:V'tn), нигде не имеющим разрывов и пустот; другие же счи­
тают его многочисленными телами в пустоте, мельчайшими и 

первичными, которые носятся, сталкиваются и отталкива­

ются, не переплетаясь, тем не менее, и не соединяясь друг с 

другом. 

Там же р. 673. Вообще нет никакой пустоты в мире, как нет 
ее и ни в какой области мира. Ведь если в мире вообще нет 

пустоты, то каким же образом будет существовать пустота в 
отдельной области? 

Там же р. 674. [Врачи-пневматики] считают, что в мире 
нет никакой пустоты, но ВСЯ сущность представляет собой не­

разрывное единство (~vб)(J'Оаt 't1)v ол.ТJV ouaiav Eau'tn). 

425. Аэтий IV 19,4 ([Плутарх] Мнения философов 902 е). 
Стоики говорят, ЧТО воздух не состоит из отдельных «кусоч­

ков» (OpaUOlla), но скорее представляет собой неразрывное 
единство (OUVEX1l.C; 8t' алоu) и не имеет пустот. Испытывая удар 
пневмы, воздух приобретает равномерные кругообразные 
движения, которые не имеют предела и распространяются до 
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тех пор, пока не захватят весь окружающий воздух, - подобно 

тому, что про изводит камень, упавший в бассейн. Но [вода] 

расходится кругами, а воздух - сферообразно 1. 

1 «Механика» этого взаимодействия используется для объясне­
ния чувственного восприятия. См. SVF 118б3 ел.; ос. 872. 

426. Гален. О смешении и свойствах простых лекарств 1 
24 vol. XI р. 423 К. Итак, кто только не говорил, что воздух 
состоит из тончайших частиц, поскольку он очевидным обра­

зом дробится на мельчайшие частицы и легко проходит через 

более плотные тела. Или же, если мельчайшие частицы возду­

ху приписывают по какой-то иной причине, то и это нам объяс­
няют весьма ясно. Но мы, конечно, не скажем (как сказали бы 
вожди другого учения), что воздух состоит из мельчайших те­

лец, поскольку на деле он есть нечто неразрывное и цельное и 

нигде в нем не заключено никаких пустот. Применительно к 

такой природе тела мельчайшие частицы представимы лишь в 

связи СО способностью быстро делиться на мелкие части. Но 

даже если именно по этой причине воздух состоит из мельчай­

ших частиц, то из них вовсе не будет состоять весь огонь. Ведь, 

конечно, и медь, и железо, и камень, и дерево, и вообще все, 

что может гореть, - это огонь, но отнюдь не состоящий сейчас 

из более мелких частиц, чем раньше. А вот языки пламени, 
будучи другим родом ОГНЯ, действительно состоят из мель чай­

шихчастиц ... 

427. Гален. О смешении и свойствах простых лекарств IV 
2 vol. XI р. 626 К. Однако воспламененный воздух становится 
языком пламени, а земля - углем~ но вода, даже сильно подо­

греваемая, не становится ни пламенем, ни углем в силу при­

родной влажности. Пламя же и уголь представляют собой виды 

огня ... 

428. !ален. О смешении и свойствах простых лекарств 
1 14 vol. XI р. 405 К. Я имею в виду тонкую сущность, частицы 
которой разделены пустыми промежугками, - притом, ЧТО 

мы, конечно, знаем и всегда помним, какой смысл имеют [сло­

ва] «пустое пространство» у тех, кто говорит о единстве сущ­

ности, - то есть, что это пустое пространство не представля­

ется таким, как у Эпикура и Асклепиада 1, но во всех тонких 
телах заполнено воздухом. 
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1 Асклепиад из Прусы (Киос) в Вифинии, врач-эпикуреец l-й по­
JlОВИНЫ 1 в. ДО Н.Э.; ер. СтраБQ'И ХIl4, 9. 

429. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 43, 1053 ef. Хри­
сипп говорит, ЧТО воздух от природы есть нечто темное [не­
прозрачное], и приводит ЭТОТ довод В пользу того, чтО изна­
чально он был и холодным, угверждая, будто его темность про­
тивоположна яркости, а холодность - теплоте огня. Высказав 

это соображение в первой книге «Физических исследований», 

в сочинении «О состояниях [структурах]» ОН вновь заявляет, 
что состояния, - это не что иное, как [сгустки] воздуха (a.Epa~) 
[следует текст фрг. 449]. 

Плутарх. О первичном холоде 17, 952 с. Но и Хрисипп, 
полагая, что воздух изначально был холодным, поскольку был 

темным, упомянул ТОЛЬКО.рассуждения о том, что вода гораздо 

дальше удалена от эфира, чем воздух, и решил привести кое­

какие возражения: «Так, - писал он, - можно было бы сказать, 
пожалуй, что и земля поначалу была холодной, потому что даль­

ше всего отстояла от эфира)}; это мнение он отбросил как оче­

видно бездоказательное и нелепое. Но с моей точки зрения и 

холодность земли можно объяснить достаточно достоверно и 
правдоподобно; поэтому я и начал с того довода, которым чаще 

всего пользовался Хрисипп в вопросе о воздухе. Что же это за 
довод? То, что изначально было темным, то изначально бьuю и 

холодным. 

430. Плутарх. О первичном холоде 9-11, 948 d - 949 с. 
Поскольку огонь вместе и горяч, и ярок, то противоположная 

огню природа неизбежно является холодной и темной. Как 
яркому противоположно темное, так горячему - холодное, и 

как темное уменьшает возможности зрения, так холодное­

осязания; напротив, теплое обостряет способность осязания, 

а яркость- зрения. 948 е. Значит, то, что из начально является 
темным по природе, то изначально является и холодным. А 

что воздух изначально есть нечто темное, не ускользнуло от 

поэтов, поскольку они и темноту называли воздухом: «Воздух 

был плотным среди кораблей, и луна с неба не светила» [Одис­
сея IX 144-145]. И еще: «Объятые воздухом, бродят они по 
всей земле» [Гесиод. Труды и дни, 255]. И еще: 

Быстро и облак отвел, и мрак uеuависти'Ый рассея.л; 
СОЛU1J,е с шбес засияло, и битва кругом осветuласъ 

[Илиада ХVП 649-650 пер. Н.И.Гнедича] 
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Самый темный воздух они называют словом «мрак» (Kvtq>a~). 
разумея под этим, как представляется, отсутствие света, а сгу­

щенный и уплотненный воздух - «облаком» (VEq)O~), как проти­
воположность свету. И то, что называют мглой и туманом\, и 
вообще все, что препятствует зрительному восприятию све­

та, все это - разновидности воздуха. Что же касается невиди­
мой и бесцветной ('Со CtEt8t~ ... ка\. axpoo(J''tOV) части воздуха, то 
ее стали называть «Аидом»2 и «Ахеронтом». 948 f. И подобно 
тому, как при отсутствии света воздух делается темным, точно 

так же при удалении тепла остается лишь холодный воздух и 

ничего более. Именно по причине своей холодности такой 

воздух называется «Тартаром»: В частности, Гесиод определен­
но говорит о «состоящем из воздуха» [«мрачном»] Тартаре [Те­
огония 119] . а холодный озноб и дрожь обозначают «быть как в 
Тартаре» ('tap'Co:pi~EtV)'I. Вот, собственно, к чему сводится эта 
точка зрения. 

10. А поскольку уничтожен ие - это некое превращениеунич­

тожаемого в свою противоположность, 949 а. рассмотрим, хо­
рошо ли сказано: «Смерть ОГНЯ - рождение воздуха»". И впрямь, 
огонь умирает подобно живому существу - гасят ли его специ­

ально, или он потухает сам собой; и как раз угасание со всей 

очевидностью свидетельствует о его превращении в воздух 

Ведь дым - это разновидность воздуха, а согласно Пиндару, 

который говорит: 

.' огоnъ .. 
Всю ночъ бьет воздух душистым дьшо'м' 

[Истмийские оды 4,68 пер. М.Л.Гаспарова] 
- еще чад и испарение. И действительно, кргда пламя слабеет 
из-за отсутствия пищи (например, в светильнике), видно, как 
его верхняя часть переходит в неяркий и темный воздух. И 
пар, который поднимается [от тела] , когда после горячей ван­
ны или бани обливаются холодной водой, достаточно свиде­

тельствует о превращении уходящего тепла в воздух, - посколь­

ку он по своей природе противоположен огню. 949 Ь. Отсюда 
следует, что изначально воздух является темным и холодным. 

11. Далее, из всего, что происходит в телах под воздействи­
ем холода, наибольшей крепостью и силой отличается замер­

зание - когда вода [переходит в другое] состояние под дей­
ствием воздуха. Вода, сама по себе текучая, жидкая и неустой­
чивая, сжимается и застывает, сдавленная холодом воздуха. 

Потому-то и говорят: 
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Если за Н ото,М подует Борей, 1tenре},f,еН/fЮ засшжuт 

[Каллимах фрг. анон. 384 Schneider] 

Дело в том, что когда южный ветер соберет влагу, словно 

материал, северный схватывает ее и замораживает. Это осо­
бенно хорошо видно по снегу: 949 с. он тает, когда из него 
уходит принятый им легкий и холодный воздух. А по угверж­
дению Аристотеля [фрг. 212 Rose] куски свинца размягчаются 
и текут даже под воздействием сильного холода и зимой - при 

условии, что поблизости от них находится вода: вероятно, хо­

лод воздуха, сжимающий частички свинца, разламывает и раз­

бивает их 

I ер Платон. Тимей 58 d 
2Ср SVF П 1076 
~ ер SVF п 563. 
4 герамиm В 76 DK 

431. Галеп. О смешении и свойствах простых лекарств 
11 20 vol. xl р. 51 О К. И ясно, что отсюда они и позаимствовали 
важнейший предмет исследования, который вызывал разно­

гласия среди самых значительных философов, причем Арис­
тотель и его сторонники считали воздух теплым 1, а стоики -
холодным. 

I ер Физика IП 5,204 Ь 27 lЛ, МетафИJика VHl7 1049 а 26 ел 

432. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 124, 9 Bruns [к главе «О том, что качества не являются 
телами»l] Ведь если качества являются телами, и свет - каче­
ством, и, как им представляется, телом { } 

Там же р. 132, 30 [к главе (.Против тех, кто производит 
зрение от напряжения воздуха»2]. Если же они говорят, что 

[ солнечный] свет является телом и смешался с водой и со всем 
прочим, то все это рассуждение очевидным образом окажется 

пустым, если обнаружится, что свет не является телом. Ведь 

если допустить, что свет, будучи телом, обладает давлением 

(E1tEPEtOtC;), то, если он не оказывается телом, ясно, что он не 
будет и оказывать давления. И если действительно свет суще­

ствует благодаря отделению, то почему он не соединяется с 
холодом воды и не перестает тем самым существовать как свет? 

16 1547 
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Ведь во льду должно быть меньше света, как и теплоты. Если 
же свет - это отделяющийся воздух, то невероятно, что он не 

соединяется с пневмой воды, застывающей и превращающей­

ся в лед. 

Там же р. 138,2 (К последней главе «Против yrверждаю­
lЦИX, что зреlПlе происходит посредством истечения из того 

и другого»] И по их мнению свет - это тело [следует глава 
«Свет - не тело»] Если свет - это тело, то он представляет 

собой огонь или истечение огня, и это сияние они и называют 

третьим видом огня. 

Там же р. 139, 1. Если же тьма - это тело, то воздух, в кото­

ром возникает свет, или, являясь цельным телом, будет при­

нимать в себя свет (и таким образом тело будет проходить 
сквозь тело), или будет иметь поры, через которые проходит 

свет. А если света нет, что же происходит с этими порами: 

будут ли они заполнены каким-то другим телом, или куда-ни­
будь переместятся? Получается, что тьма неизбежно окажет­
ся тоньше не только воздуха, но даже и самого света, поскольку 

уступает ему и отодвигается от него. Но что, по их мнению, 

могло бы оказаться тоньше света? .. Если же воздушные поры 
остаются пустыми при наличии тьмы, то, согласно их мнению, 

окажется, во-первых, что пустота в мире будет существовать 
актуально (EVEP'YE1t;t) (чего они не хотят), затем, ночи будет свой­
ствен даже более тонкий воздух, поскольку он содержит в себе 

пустоты (а представляется, что в это время воздух делается 
более плотным), и, наконец, свет будет не отдельной и самой 

тонкой частью воздуха (как они говорят), а чем-то противопо­

ложным. 

I Написана против стоиков в целом. 

2 Написана против Хрисиппа персонально. 

433. Гален. Комментарий К соч. Гиппократа «Об эпидеми­
ЯХ» (кн. VI) комм. 4 vol. XVII В р. 161 К. [=] 545. Чистая вода 
кажется светлой не потому. что на нее извне падает какое-то 

яркое сияние, а благодаря изменению, которое производит 

попадающий в нее свет. То же относится и к самому воздуху: по 

своей собственной природе он отнюдь не является светлым и 

ночью остается совершенно таким же [как днем]. Но благода­
ря тому, что на верхние его границы попадает солнечное сия­

ние, он целиком изменяется и становится другим, сохраняя 
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при этом внутреннюю цельность. А что в воде или воздухе ос­

таются какие-то пустоты, - это соответствует мнению Эпику­
ра или АСI<Jlепиада) об элементах. Аристотель2 и стоики, на­
против, убеждены, что в мире нигде нет никакой пустоты, но 
все наполнено телами. Точно так же они, например, считают, 

что в пемзе промежутки между землистыми перемычками 

никоим образом не являются пустыми: в них, говорят они, со­

держится воздух'!. В воде же нет такого пороообразующего эле­
мента, как в пемзе, и она во всех отношениях сохраняет внут­

реннюю цельность. 

Плугарх. О лике на диске луны 18,930 f. А сам воздух, по их 
словам, насыщается солнцем не посредством примешивания 

каких-то истечений или лучей, а пугем перемены и превраще­

ния благодаря толчкам и трению. 

! См. выше, фрг. 428. 
2Ср. Физика IV7, 213 Ь 30 ел.; О возникновении и уничтожении 1 

8,326 Ь 21 ел. 
·~Cp. Порфupuu. Комментарий к «Категориям» Ариетотеля, САС 

IV 1 р. 134, 8 Busse. 

434. Плугарх. О противоречиях у стоиков 42, 1053 е. Иног­
да Хрисипп называет воздух стремящимся вверх и легким ... 
Во второй книге сочинения «О движении» он говорит, что 

огонь, поскольку он лишен тяжести, стремится вверх, равно 

как и воздух, и подобно тому, как вода тяготеет к земле, воздух 

близок к огню 1, но ... [следует текст фрг. 435] 

I Ср. т.1 фрг. 495. 

435. Плутарх. О противоречиях у стоиков 42, 1053 е. 
В «Физических положенияю) он склоняется к другому мнению, 

а именно, что воздух сам по себе не обладает ни тяжестью, ни 

легкостью. 

436. Схолии к «Олимпийским oдaM~~ Пиндара 1 е 7 Drach­
тапп. { ... } следуя взгляду философов, которые решительно 
склонялись к тому, что остальные три элемента происходят 

именно из воды. Тонкая ее часть, говорят они, стала воздухом, 
более плотная, сгустившись, землей, и, наконец, УТОlIчающий­
ся огненный эфир стал огнем. 

16* 
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437. Филон Александрийский. О вечности мира 18. Хаос, 
как полагает Аристотель, - это место!, поскольку принимаю­
щее неизбежно предшествует [принимаемому] телу. А из сто­
иков некоторые считали хаос водой, полагая, что он получил 

это свое имя от слова «излияние» (XU(J'tC;)2. 

1 ер. Физика IV 1, 208 Ь 30 сл. 
2Ср.SVFIфрг.lО3-104. 

438. Гален. О смешении и свойствах простых лекарств IX, 
1 vol. XII р. 165 К. Слово «земля» имеет одно общепринятое 
значение (J'THlat v6~EVOV) для всех, а другое - только для фило­

софов, когда они говорят, что элементами 'гел являются зем­

ля, вода, воздух и огонь. Землей они называют крайне сухое и 
холодное тело. По их мнению, ни одно из составных тел не 

образовано целиком землей-элементом; тем не менее, как они 

говорят, прсиrvryщественно из этой земли состоят такие тела, 

как адаман г и камни. Да и вообще, чем большей телесной твер­

достью отличается нечто, тем ближе оно по своим свойствам к 

земле ... Согласно значению, принятому у философов, могут 
быть выделены три разновидности земли: одно в ней являет­

ся камнем, другое - металлическим телом [рудой], а третье­
это обрабатываемая земля. Разногласия между ними возникли 

по поводу текучих [плавких] рудных тел, каковы медь, олово и 

свинец: некоторые говорят, что они содержат в себе больше 

воды, чем земли ... К этому надо только добавить, что пр иве­
денное выше деление землевидных тел на камни, рудные тела 

и обрабатываемую землю не учитывает природные [органи­
ческие] в собственном смысле тела. Если прибавить их, то «зем­

левидными» по сущности нужно будет назвать и всякое дере­

во, и всевозможные части плодов, равно как и животных: та­

кими частями плодов будут и косточки оливы I И косточки ви­
нограда, и скорлупа ореха, и многое тому подобное, а у живот­
HbIX - кости, рога и зубы. 

1.10. Пневма, напряженне, состоянне [структура] 
(1tVE-U~а, t6voc;, Ё~tс;) 

439. Гален. О количестве 3 vol. VH р. 525 К. Утверждать, 
будто нечто воздействует на себя самое или проявляет актив­

ность относительно себя же самого, - это противно здравому 
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смыслу. То же самое относится и к «связыванию» себя же само­
го. Поэтому те, кто тщательнее всех исследовал связующую 

силу, то есть стоики, объявляют связующее (1'0 crVVEXOV) одним, 
а связуемое - другим. А именно, пневматическая СУЩНОС1Ь 
(ЛVЕЩtаttК" oi>cria) - это связующее начало, а вещественная 
(uл.tК~) - связуемое. Поэтому, говорят они, воздух и огонь свя­
зуют, а земля и вода связуются. 

440. Гален. О количестве 3 vol. УН р. 526 К. Итак, каким 
образом рассуждение неизбежно приводит к нелепости, если 

мы примем, что все существующее нуждается в связующей 

причине, - я тебе сейчас покажу. И в самом деле, связующую 
причину, какова бы она ни была (ведь последователи Герофи­
ла 1 вообще ОТК:lзываются ее признавать), они сами относят к 
сущему, или ЖL 1< не-сущемr.? Если это нечто не-сущее, то я див­
люсь мудрости мужей, если они и впрямь утверждают, что все 

сущее нуждается в чем-то не-сущем. Если же связующую при­

чину они относят к сущему, то пусть они вспомнят, что все су­

щее, как они сами сказали, для своего бытия нуждается в связу­

ющей причине. Тогда выйдет, что эта самая причина для свое­

го появления будет нуждаться в другой причине, а другая - в 

следующей и так до бесконечности. Но если они станут утвер­

ждать, что из всего сущего одно нуждается в какой-то другой 

причине для своего бытия, а другое обладает бытием из себя 
самого, то пусть знают, во-первых, что они уже не придержи­

ваются начального высказывания ... Во-вторых, им нужно бо­
лее обстоятельное рассуждение, чтобы показать, почему одно 

нуждается, адругое не нуждается, чем чтобы показать, что со­

бои представляет каждое из двух. Между тем, ни большинство 

последователей Герофила, ни более поздние стоики не приво­

дят никакого доказательства того, что пневма и огонь связуют 

И самое себя и все прочее, а вода и земля нуждаются в ином, 
связующем, начале. Нечто подобное можно бьшо бы высказать, 

руководствуясь поверхностным впечатлением о том, что креп­

кое, твердое и плотное связует само себя, а нежное, мягкое и 

податливое нуждается в ином, связующем начале. Однако мужи, 

убежденные в том, что их предположение достойно доверия, 

не только не при водят никакого доказательства, но даже не 

чувствуют, что это угверждение содержит в себе противоре­

чие. Ведь то, что тоньше, мягче и податливее всего прочего -
то есть огонь и воздух - является, как они говорят, причиной 
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крепости и твердости земли. Таким образом, получается, что 
одна вещь наделяет другую тем, чем сама не обладала, - [осо­
бой] силой, природой, энергией или качеством. Но ведь со­

вершенно ясно, что огонь не только ничего не связует, но, на­

против, все разъединяет. Против этого положения стоиков я 

уже высказался более пространно в другом месте. 

I Герофил Хd)lкедонский (кон. IV-III вв. до н.э.), И.шеLТНЫЙ врач­
анатом, установивший различие между нервами, мускулами и арте­

риями. 

441. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 223,25 
Bruns. Если положение вещей таково, то как может оказаться 
истинным, что мироздание объединено и связано благодаря 
некоей простирающейся по нему пневме? Это угверждение 

обоснованно в том случае, если во всех телах благодаря пнев­

ме возникает одинаковая связность «п)vохч); но на деле все 

обстоит не так: одни тела являются сплошными (cr'UVExf1), дру­
гие - дискретными (8trop1a~Eva). Поэтому более обоснованным 
было бы угверждение, что каждое из тел обладает единством 
и цельностью благодаря индивидуальной форме (iэпо 'to\> OiKEtO'U 
Et8o'UC; cr'UVEXEcreat '[Е Kat i1vЮcr8аt ... лрос; Ea'U't6), которая сообща­
ет бытие каждому из них (ка8' б Еап V аlJ'tюv EKa.cr'tQ) 'tO Ei vat), и 
что «сочувствие» (cr'UJ11ta8Eta) между ними сохраняется благо­
даря «общности» материи (81<1. 'tE '["У 'tf1c; uлllс; КО1vЮVtаv) и при­
роде, свойственной окружающему божественному телу, неже­
ли чем благодаря связующей пневме. В самом деле, что это за 

напряжение ('t6voC;) пневмы, связуемое которым тело облада­
ет цельностью (cr'UvEXEta) относительно своих собственных ча­
стей и соединено с прилегающим? Выходит, что пневма, на 

которую нечто воздействует, благодаря своей при родной пред­
расположености (E\)(pu'ia) к этому, связанной с тем, что она не 
может оказывать сопротивление движущему из-за склонности 

к претерпеванию (81' E\ma.8E1av), приобретает хоть какую-то 
силу только посредством совокупного движения. Будучи вос­

приимчивой по своей природе, пневма является влажной и 

легко делимой, так что все, к чему она примешана, поэтому 

чрезвычайно легко разделяется ... И если связующая тела пнев­
ма является причиной того, ЧТО они не распадаются, а сохра­

няются, то ясно, что те из тел, которые распадаются, не име­

ют связующей пневмы. И как вообще при делении возможно 
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сохраниться природе тел, если деление представляет собой 

разделение соединенного, а все соединенное, согласно их мне­

нию, все равно остается вместе, даже если разделено? И разве 
отсюда с очевидностью не следует, что прилежащее одно к дру­

гому и способное легко отделяться одно от другого точно так 

же соединено [пневмой], как и непрерывно-цельные тела, не 
способные без деления когда-либо отделиться друг от друга? 

442. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 224, 14 
Bruns. Сверх того, если пневма, возникшая из огня и воздуха, 
распространена по всем телам и в силу этого смешана со всеми 

телами, а каждое из них обязано ей своим бытием, - то как 

при этом она может быть каким-то простым телом? И как мо­
гут [по отдельности] существовать огонь или воздух, из смеше­

ния которых образуется пцевма (абез нее не может существо­

вать ни одно тело), - если состоящее из неких простых тел 

[т.е. пневма] образуется позже них? Ведь если пневма возни­

кает из них, а они не могут существовать отдельно от пневмы, 

то они не могут возникнуть и до возникновения пневмы, а 

пневма не может возникнуть, если нет того, от чего она полу­

чает рождение. Но как можно утверждать, что в холодном ак­

туально присутствует нечто горячее? И как возможно разно­

направленное движение пневмы (благодаря которому она свя­

зует все, в чем ни находится), если, как они говорят, пневма 

есть нечто движущееся из самой себя и к самой же себе 1, - И 
что за движение при этом происходит? 

I Двунаправленное (центростремительное и центробежное) дви­
жение Пневмы должно обеспечивать единство всякой телесной струк­

туры и един(.тво космоса в целом. ер. ниже, фрг. 446; 450-452; 458-
459; 471; SVF 11 802. 

443. Плотин. Эннеады IV 7, 3, 25 H.-Schw. Ведь уничтожит­
ся и сам космос, если кто-то станет полагать связующим нача­

лом в нем тело и придавать ему статус души вплоть до имен, 

называя воздухом и пневмой, которые рассеиваются легче все­

го остального. 

Там же 4, 1. Но и сами они, ведомые истиной, подтвержда­
ют, что прежде тел должен существовать некий более силь­

НЫЙ, чем они, вид души, поскольку они говорят о наделенной 

разумом пневме и разумном огне (Ёvvоuv tO 1tVEU~a ка\. 1tup 
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VOEpov), что без огня и пневмы в сущем не может быть никакой 
более сильной части, которая ищет себе место для утвержде­

ния ... Если же ничего помимо пневмы они не полагают жизнью 
и душой, то что же, в таком случае, представляет собой состоя­
ние (лыс; EXOV), о котором они непрестанно говорят и к которо­
му прибегают, будучи вынуждены установить другую действу­
ющую природу помимо тел? Ведь если они скажут, что не вся­
кая пневма является душой (потому что существует множество 

неодушевленных пневм), но только «пневма В определенном 

состоянии», то В этом случае это «определенное состояние» и 

это «положение» (J"ХЕ(ПС;) им нужно будет признать или чем-то 
сущим, или ничем. Если ничем, то останется одна пневма, а 

«состояние» будет просто именем. И таким образом у них вый­

дет, что говорить надо не о чем ином, как о материи. «Душа», 

«бог» ." - это все только имена материи, а существует лишь она 

одна. 

444. Плутарх. Об общих представлениях 49, 1085 с-е. На­
зывая первыми элементами четыре тела - землю, воду, воздух 

и огонь - они неведомым образом делают одни из них чисты­

ми и простыми, а другие - составными и смешанными. В част­

ности, они утверждают, что земля и вода не способны связы­
вать ни самих себя, ни друтое, а сохраняют свое единство бла­
годаря причастности к пневматической и огненной силе. А 
воздух и огонь, напротив, способны связывать сами себя в силу 
«благонапряженности» (E\Y'tOVta) и как раз благодаря связи с 
ними земля и вода обретают напряжение, устойчивость и сущ­

ностность (-rОVОV ... ка" 'to ~6Vt~OV ка" OU(J"t&8EC;). { ... } 1085 е [вы­
вод Плутарха] Земля и вода не существуют благодаря самим 
себе: земля возникла тогда, когда воздух собрал и сгустил ве­
щество определенным образом, а вода - когда он разредил и 

смягчил его определенным образом. Значит, ни земля, ни вода 

не являются элементами, поскольку свою сущность и свое рож­

дение получили от чего-то другого. 

445. Схолии к «Теогонии» Гесиода (ст. 120) Di Gregorio. 
Сказав о трех элементах, он говорит о четвертом, то есть об 
огне, который он прекрасно называет «эросом»: действитель­
но, огню свойственно связывать и соединять. 

446. Гален. О дрожи, пульсироваппи и судорогах 6 vol. VII 
р. 616 К. Мы не считаем, что наросты или поры - это элементы 
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тела ... но полагаем, что все тело живет и действует как нечто 
целое. При этом тепло, например, не есть что-то второсте­

пенное или неважное для рождения живого существа, но, на­

против, самое первое, изначальное и врожденное. И сама при­
рода, и душа есть не что иное, как тепло, и мы не ошибемся, 

представив его как самодвижную и вечно-подвижную сущность. 

А поскольку врожденное тепло есть нечто постоянно подвиж­

ное, то оно не не движется только BOBнyrpь или вовне, но одно 

его движение неизменно сменяется другим - ибо одно лишь 

движение вовнутрь скоро завершилось бы неподвижностью, а 

одно движение вовне рассеяло бы и тем самым уничтожило 
это [ тепло]. Тогда как, по словам Гераклита, «мерой угасая и 
мерой разгораясь» [В 30 DК], оно сохраняет вечную подвиж~ 
ность. Оно раЗI орается, когда опускается вниз, привлеченное 

пищей, а угасает, когда поднимается и рассеивается повсюду. 

Движение вверх и вовне или, другими словами, «разверты­

вание» (E~aпAroaH;) из собственного начала свойственно огню 

потому, что он горяч по природе. Что же касается движения 

вовнутрь и вниз, то есть пути к собственному началу, то оно 
происходит в силу присоединения чего-то холодного; тогда 

[ огонь] становится смешанным из горячего и холодного. В пер­
вом случае для своей деятельности он прежде всего нуждается 

в горяче1\1, то есть в том, что обеспечивает емусамодвижность. 

Но и холодное представляет ДЛЯ него большую пользу. Дело в 

том, что горячему свойственно стремиться вверх и добирать­

ся до своей пищи, и если бы холодное не мешало ему, оно бес­

препятственно распространялось бы ввысь и вширь. Но хо­
лодное препятствует этому движению горячего, чтобы оно не 
погибло: опасность состоит в том, что горячее в силу своей 

легкости и стремления вверх может оторваться от тел, [кото­
рыми питается]. А холодное сдерживает это движение и пре­

пятствует ему, отнимая у него чрезмерную стремительность. 

447. Климент Александрийский. Строматы V 8,48 р. 358, 
15 Fr. Сфинкс - это не единение ((Ji>V~(Jl(;) мироздания и не 

круговращение (ЛЕрнрора) мира (о котором говорит поэт Арат), 
но скорее это будет, пожалуй, пневматическое напряжение, 

пронизывающее мир и связующее его. А лучше считать, что 

эфир все связывает и сжимаетl , - как говорит и ЭмпедоЮI 
(В 38 DK) ... 

I Смысл .:jтимологии: CHpt 1~ от СНр! 11Ы ((.ЖИМdЮ», «стягиваю»). 
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448. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 131, 5 Bruns. Все учение о «тоническом движении» содер­
жит многочисленные несообразности. Прежде всего, нечто 

однородное будет приводить в движение само себя, - что, во­

обще говоря, невозможно для тех, кто собирается говорить об 

отдельных движениях. Ведь если нечто одно связывает и весь 

мир, и то, ЧТО в нем находится, и к тому же является связую­

щим началом во всех отдельных телах, - то как оно может из­

бежать воздействия противоположных движений? 

449. Плутарх. О противоречиях у стоиков 43, 1053 f. И в 
книгах «О состояниях (ЛЕР" Ё~Е(J}V)>> он вновь заявляет, что со­
стояния - это не что иное, как [сгустки] воздуха. По его мне­

нию, именно они и связывают все тела. И как раз воДУХявляется 

причиной того, что находящиеся в определенном состоянии 

тела обладают особым качеством, которое в железе называют 

твердостью, в камне - плотностью, в серебре - белизной. 

Там же 1054 аЬ. При этом они везде утверждают, что веще­
ство подлежит качествам как нечто само по себе бездеятель­

ное инеподвижное, а качества, будучи пневмами и воздухо­

видными напряжениями ('tOVOt aEp<OOEt~), придают образ и фор­
му каждой части вещества, в которую они проникают. 

450. Гален. О движении мышц 17-8 vol. IV р. 400 К. Мы 
говорим, что мышцы действуют по той же самой причине, по 

какой приводятся В движение. И наоборот, то, что, по-видимо­
му, не сообщает движения ни всему члену тела (частью которо­
го они являются), ни мышцам в отдельности, - это мы не рис­

кнем признать источником их движения. Какой же выход мож­

но найти из этого затруднения? Тот, который предлагали сто­
ронники так называемых «тонических движений» I или дру­

гой, лучший? ... 8. Так мы и поступим и сначала изложим ту 
точку зрения, которую отстаивают упомянутые выше [стоики]. 
Представим себе, что некое неодушевленное тело (бревно или 

камень) притягивается чем-то, а затем представим, что оно 

получает противоположное притяжение от чего-то другого,­

причем первое тяготение сильнее, и поэтому тело следует ему, 

но гораздо слабее, чем в случае отсутствия этого противодей­

ствия. А в третьем положении мы представим это тело тогда, 

когда оно с равной силой притягивается в противоположные 

стороны. Таким образом, в первом случае тело совершит одно 
движение, соответствующее движущей силе, и необходимо 
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пройдет то расстояние, на которое его способна переместить 
движущая сила. Во втором случае оно пройдет меньшее рас­

стояние - сообразно тому, какое противодействие испытает 

движущая сила. Наконец, в третьем случае одна сила настоль­

ко же будет двигать его вперед, насколько другая - назад, и 
тело неизбежно останется на том же месте; тем не менее его 

нельзя считать совершенно неподвижным: хотя оно во всех 

отношениях пребывает на том же самом месте, но не так, как 
нечто неподвижное. Дело в том, что это последнее вообще не 

испытывает движения, а первое движется двояким образом, 
- подобно, например, человеку, плывущему против течения: 
если сила пловца равна силе потока, то он всегда будет на од­

ном и том же месте (но не потому, что он совсем никуда не 
движется, а ПОl0МУ, что, насколько собственное движение про­
двигает его вперед, HacTollbKO же противодействующая сила 

относит назад). Неплохо пояснить этот не совсем ясный воп­

рос и другими примерами. Представь птицу, которая парит на 
большой высоте и [словно] находится на одном месте. Можно 
ли сказать, что она не движется (будто что-то поддерживает ее 
сверху), - или движется вверх ровно настолько, насколько 

силой своей телесной тяжести увлекается вниз? Последнее, 
как мне кажется, более верно. Если убить птицу или лишить ее 

мускvльного напряжения, она, как ты увидишь, сразу же упа­

дет на землю. Отсюда ясно, что птица уравновешивала при­

родное тяготение книзу (под тяжестью своего тела) движени­

ем вверх благодаря напряжению души (Ka't'a 't'OV Til<; 'l'uxii<; 
't'ovov). Сейчас не время подробно рассматривать вопрос, во 
всех ли подобных случаях тело движется то вниз, то вверх, 

попеременно испытывая противоположные воздействия, -
когда оно кажется пребывающим на одном месте (в силу того, 
что движения происходят быстро, внезапно и на малом про­

странстве), - или же оно действительно все время занимает 

одно и то же место. Надо сказать, что в физических исследова­
ниях о движении этому вопросу справедливо уделяется боль­

шое внимание. Однако на данный момент вполне довольно 
установить, что возникает определенный вид энергии, кото­

рый можно называть или «тоническим», или как-то иначе -
это не будет иметь значения 1 • 

ер. Галеn. О дрожи, nулъсироваllUU u судорогах 4 vol. VII р. 589 К. 

I Срdвнение с. висящей в небе птицей объяс.няет, каким оБРd30М 
поддеРЖИВdетс.я с. табильность «пневматических» структур, несом-
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неннdЯ <- точки зрения «наБЛЮДdтеля»: БыLрыыe инезаметные «колебd­
ния» пневмы ( « частота» КОТОР ых dави<-ит от <-тепени «напряжения» ) 
<-ОdДdЮТ ощущение неподвижно<-ти. Эта аналогия в той или иной 

<-1 епени примеНИМd, видимо, ко всем CTPYKтypdM и позволяет пред­
<-тавить общую картину трехуровневого «пульсиров€шия» пневмы: 1) 
един( тво любой теле<-ной <-труктуры внутри космоса, 2) единство 
Нd.JIИЧНОГО в данный момент KOCMOCd; 3) стабильность универсаль­
ного МИРОПОРЯДКd, в котором «ко<-мосы» по<-ледовательно <-меняют 

дрvг ДРуГа. ер выше, фРГ. 442, 44б, ниже, фрг 451; 458-459; 471 BOJ­
можна рецепция перео<-мысленных 1 еРdКЛИТОВСКИХ мотивов - В 30 
DК; В БО DК (<<пугь bbePX-ВНИJ один и тот же»). ер SVF 1206 и III 378 

451. НемесиЙ. О природе человека 2 р. 18, 5 Morani. Если 
же сказать, как стоики, что в телах имеет место некое «тони­

ческое движение», направленное одновременно вовнутрь и 

вовне (причем направленное вовне создает величину и каче­

ственности, а направленное вовнутрь - единение и сущнос­

ти), то у них следует спросить {. .. } Если же сказать, что тело 
обладает тремя измерениями, го и душа, простирающаяся по 

всему телу, тоже обладает тремя измерениями и уже по этой 
причине всецело телесна, то мы возразим ... 

452. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 269, 14 Кalbfl. Стоики вводят способность разрежения 
и сгущения (которую вернее будет называть движением), при­

чем одна из них обращена вовнутрь, а другая - вовне, и полага­

ют, что первая является причиной бытия, а вторая - причи­

ной окачествованного бытия (t1lV ~EV tOU Etvat, t1lV 8Е toU 1tOl0V 
EtVal ... aitiav). 

453. Филон Александрийский. О жеРТВОПРlПlоmении Аве­
ля и Каина 68. [О разуме-логосе] Он движется не путем пере­
мещения, то есть не так, что одно место занимает, а др}тое 

оставляет, - но посредством тонического движения. 

454. Секст Эмпирик. Против ученых IX 149. Беспредель­
ное равным образом лишено души. Ведь если оно связывается 
душой, то, конечно, всецело связывается движением [пнев­

мы] от середины к границе и от границы к середине. 

455. Клеомед. Учение о круговращении небесных тел 1 8, 
р. 58 Bake. Твердые тела способны принимать разнообразную 
форму (1tоллах&с; crXll~ati~EC,.eat), а для пневматической или 
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огненной сущности (когда они беругся сами по себе) это не­
возможно. Дело в том, что они возникают, получая «напряже­

ние» сообразно форме, свойственной (OiKEtOV) их природе, и 
повсюду протяжены на равное расстояние от самой середи­

ны, - поскольку ИХ сущность отличается мягкостью и нет ниче­

го твердого, что было бы способно придать им иную форму. 

456. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 264, 33 Kalbfl. Стоики говорят, что напряжение ('tа(пс;) 
создает форму, - точно так же, как оно создает промежугок 
между точками ('t1\v \lE'ta~\> 't&v crll\lf-trov бtаcr'tаcrtV). Поэтому и 
прямую линию они определяют как такую, которая обладает 

наивысшим напряжением (f-tС; &к:роу 'tE'ta\lEvl1v). 

457. Гален. О диагностике пульсов IV 2 voJ. VIII р. 923 К. 
Дело в том, что свойства напряжения - весьма спорный воп­

рос. Прежде всего, с тем, что в телах животных вообще суще­

ствует какое-либо напряжение, не согласны те, кто дробит все­

общую сущность на мельчайшие частицы, или атомы, или на 

нечто не связанное друг с другом. С этим согласны лишь те, 

кто утверждает, что сущность обладает единством. 

458. Филон Александрийский. Аллегории Законов 11 22-
23. Ум (voi>C;) ... обладает многочисленными способностями, как­
то: связующей [ структур но-пневматической - EK'ttK1tJ , природ­
ной [растительной - <j)\)пк:1t], душевной ('Jf\);(tK1t), разумной, 
или мыслительной способностью (л.Оуtк:fJ, бtаVОl1п'КfJ), а также 
множеством других способностей, различных по виду и роду. 

Пневматическая структура (ti~tC;) свойственна и неодушевлен­
НЫМ вещам, например камню и дереву; ей причастны и наши 

кости, напоминающие камень. Что до природы, то она распро­
страняется и на растения; и в нас кое-что напоминает расте­

ния, например ноrrи и волосы. 23. Но природа - это уже дви­

жущаяся структура (ti~tC; 'кt VOUIlEVl1). А душа - это природа, кото­
рая приобрела [способности] представления и влечения; она 
свойственна и неразумным существам. В нашем уме также при­

сугствует нечто подобное душе неразумного существа. Опять 

же, мыслительная способность свойственна уму, а разумная 

часто бывает присуща и божественной природе, а из смерт­

ных существ свойственна человеку. Эта последняя способность 
имеет двойственный характер. С одной стороны, благодаря 
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ей мы является существами разумными, наделенными умом; с 

другой стороны, благодаря ей мы способны рассуждать '. 
Филон Александрийский. О неизменности Бога 35-46. 

Среди тел одни связаны [только] пневматической структурой, 

другие - I еще и] природой, третьи - еще и разумной душой. 
Например, у камня и полена сделалось крепчайшей связью и 

структурой то, что извлекалось из срощенности (O''Uj.Hp'Uta); а 
сращенность - это пневма, обращенная сама к себе (аvаО''tр€qюv 
Е<р' Ea'U't6). Она начинает распространяться от центра тела к 
его границам, а когда достигает крайних пределов, поворачи­

вает обратно, пока не достигнет того места, с которого начала 

движение. 36. Это единое двунаправленное движение [в каж­
дой] структуре (Ё~t~) неуничтожимо { ... } 41. Душа была так со­
здана творцом, что отличается от природы тремя способнос­
тями, - ощущения, впечатления [представления] и влечения 

[импульса] (6p~..I:'1): растения, например, не обладает ни влече­
нием, ни впечатлением, ни ощущением, а животные обладают 
всеми тремя способностями. 42. Что касается ощущения, то 
оно, как показывает само его имя (atO'e1l.O't~), представляет со­
бой некое «вкладывание» (EtO'e1l.O't~) и передает явленное в нем 
уму (vou~), а ум - это обширное хранилище всего, что «вклады­

вается» в него посредством зрения, слуха и других органов 

чувств и сберегается. 43. Впечатление - это отпечаток в душе: 

подобно перстню или печати, оно запечатлевает в душе очер­

тание (X,apaK'tllp), сообразно тому, что приносит каждое чув­
ство. А ум воспринимает эти отпечатки наподобие воска и со­

храняет их на поверхности до тех пор, пока забвение, против­
ник памяти, не изгладит их, сделав неразборчивыми или вооб­
ще неразличимыми. 44. Что же касается объекта, который яв­
ляется [в восприятии] ('to <paVEV) и запечатлевает себя, то он 
воздействует на душу или как нечто привлекательное для нее 

(oiKEi(J)~), или противоположным образом. Как раз это состоя­
ние (пaeo~) души и называется влечением, которое они опре­

деляли как первое движение души. 45. Во всех этих отношени­
ях животные выше растений. Посмотрим теперь, в чем же 

человек был сотворен выше животных. Мы установили, что 
особым его даром является разумная способность (бt6:vоtа), 
которой свойственно постигать природу телесных предметов 

и вообще всех вещей. И как в теле [живого существа] главная 
роль принадлежит зрению, а во всем мироздании - световой 

природе, так в нас [разумных существах] главенствующим на-
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чалом является ум. 46. Ум - это зрение души, просветляющий 
все своими лучами, под действием которых расступается ши­

рокая и глубокая темнота, разливаемая незнанием вещей. 

I Речь идет о «структурировании» сущего по степени «органично­

СТИ», то есть по (. тепени « напряжения» и чистоты пневмы. Ка чество 

со(.тояния пневмы тождественно высоте организации «природы». 

Схематически это можно представить таким образом. 

/ Единство всякой (. труктуры "" 

/ (ёi;t~) "" 

неживая природа живая природd. 

Щt<;) ___ / ('I'\)<щ) \ 

неОДУПltвленнd.Я одушевленная разумная 

(растения) (животные) (боги, люди) 

(~ooT!) (\jIUX,,) (л.Оуо<;) 

'----------~----------/ 
неразумная жизнь 

( ~(J)tl) 

'-y---l 
разумная жизнь 

(~io<;) 

ер. SVF 1 158; SVF 1I 714; 988; 1013; МаjжАврелuй W 14. 

459. Критолай у Филона Александрийского (О вечности 
мира 75). Но разве и долговечную природу мира не следует 
называть «порядком неупорядоченного, гармонией несгармо­

нированного, согласием несогласованного, единением разроз­

ненного и, в частности, для полена и камня - структурой, для 

кустов и деревьев - природой, для всех живых существ - ду­

шой, для людей - умом и разумностью (vouC; ка" л'6уос;), а для 
для достойных людей - совершеннейшей добродетелью»? 

460. Плутарх. О нравственной добродетеJШ 12,451 Ь. А от­
носительно всего сущего они утверждают, как это ясно, ЧТО 

одно управляется структурой, другое - природой, третье -
неразумной душой, четвертое - душой, наделенной разумом и 

мышлением. 

461. Дексипп. Комментарий к« Категориям)) Аристотеля 
1122 р. 50, 31 Busse. Но меня удивляет, что стоики отличают 
«состояния» [как структуру] от «определенного состояния» 



248 

(EK'ta) и приходят к этому заключению постольку, ПОСКОЛЬКУ­
если сейчас сказать об этом самым кратким образом - не при­
знают, что бестелесное [реально существует] само по себе. 

462. Гален. О природных способностях 11 3 vol. 11 р. 82 К. 
Ведь та же самая природа, создавая части и постепенно возра­

стая, Ilростирается по ним целиком и во всех отношениях. И 

пребывая вся во всем, а не только извне, она их располагает, 

питает и взращивает ... И ни одна часть в ней не остается незат­
ронугой, невозделанной инеустроенной. 

1.11.0смешении 

[Общая задача этой нажной концепции - объяснигь возможность га· 

кого смешения неравных по объему и плотности ингредиентов, при 

котором они полностью пронизынают друг друга, но не теряют индиви­

дуального качества, Т.е. объяснить ВОJМОЖНОС1Ъ присутствия различных 

телесных качес гв в телесном же субстра'1 е (см. выше, фрг 376 сл.) и 
оБОСНОIЫТЬ целос гность телесного космоса как результат взаимообуслов­

ленности происходящих в нем процессов (всеобщая «симпатия» - ниже, 

фрг. 475; SVl" 11 534; 546; 1013) J 

463. Гален. Комментарий к соч. Гиппократа «О природе 
человека» 1 vol. XV р. 32 К. Одни утверждали, что всецело 
смешиваются друг с другом только четыре качества, а другие 

- что смешиваются сущности. Первого взгляда придержива­

ются перипатетики, а второго - стоики. 

464. Гален. Об элементах согласно Гиппократу 1 9 voJ. 1 
р. 489 К. Врачам не обязательно знать о том, каким образом 
смешиваемое достигает полного смешения, - за счет смеше­

ния одних только качеств (как считал Аристотель1 ) или вслед­
ствие взаимопроникновения телесных сущностей. 

I ер. о возникновении и уничтожении 1 10,327 а 30 ел. 

465. I1лyrарх. Об общих представлениях 37,1077 ef. Точно 
так же противоречит общим представлениям, что одно тело 
может вмещать другое и что тело проходит сквозь тело, хотя в 

них нет пустот, а цельное тело проникает в такие же цельные 

тела, принимая в себя то, что к нему примешивается, но при 

этом не имея в себе ни пустот, ни пространства (так как оно 
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является сплошным). Крайне неосмотрительно поступают те, 
которые в одну вещь вмещают не просто другую вещь или две, 

три или десять, но втискивают в любую вещь все части мира, 

раздробленного на составляющие, и утверждают, что самая 
малая чувственно-воспринимаемая частичка не теряется, при­

соединяясь к самой большой. 

Там же 1078 Ь. Дело в том, что никак невозможно, чтобы из 
взаимопроникающих тел в смешении одно обнимало бы дру­
гое, а другое обнималось им, или одно служило бы принимаю­
щей средой, а другое присутствовало в нем: в этом случае име­

ло бы место не смешение, а соприкосновение, то есть контакт 

поверхностей, - именно, внутренней и обнимающей ее внеш­

ней - причем все прочие части остались бы несмешанными и 

в чистом виде, иначе говоря, отчетливо различными. Если сме­
шение ДОЛЖНt) происходи:.ть так, как они считают, то смешива­

емые вещи неизбежно проникают друг в друга, и одна и та же 
вещь одновременно будет обниматься той, в которой она при­

сутствует, и обнимать ее как принимающая среда. Но на самом 

деле оказывается, что ни то, ни другое невозможно, поскольку 

смешение заставляет [как они считают 1 две вещи проникать 
друг в друга, так что ничего не остается по отдельности, и вся­

кая часть [одного] должна быть заполнена всякой другой час­

тью [другого). 

466. Александр АфродисИЙскиЙ. О смешении р. 216, 16 
Bruns. [Если тело, имеющее три измерения и протяженное 
во всех направлениях, присоединяется к другому подобному 
протяженному телу, оно неизбежно увеличивает его.] Но если 
это свойственно телам и является их неотъемлемым каче­

ством, то тем, кто утверждает, что тело проходит сквозь тело 

и из двух тел образуется иногда нечто меньшее или равное 

[тому, что было] (и, следовательно, отрицает [приведенный 
выше] вывод) - придется, видимо, отрицать и саму природу 

тела. 

467. Симпликий. Комментарий к «Физике}) Аристотеля 
р. 530,3 Diels. древние считали очевидной нелепостью утвер­
ждение, что тело проходит сквозь тело, а стоики впоследствии 

вернулись к нему, полагая, что оно согласуется с их собствен­

ными положениями, которые они без колебаний заимствова­

ли отовсюду. Они, по-видимому, угверждают, что все является 

17 1547 
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телом - и качества, и душа~ при этом они полагают, что и душа, 

и качества во всех отношениях происходят от тела, и призна­

ют, что в смешениях тело проходит сквозь тело ... Говоря о вза­
имопроникновении, они вообще не упоминают о пустоте. 

468. ФемистиИ. Парафраза к «Физике» АристотеЛJI IV 1 
р. 104,14 Schenkl. Но утверждение, что тело целиком прони­
зывает другое тело, а два тела занимают одно и то же место, 

будет заключать в себе вопиющую нелепость. Если и место -
это тело, и то, ЧТО в нем находится - тоже тело, и они обоюдно 

равны по размеру, то одно тело будет заключаться в другом 
равном ему теле (что, впрочем, соответствует догмамХрисиппа 
и всех вообще последователей Зенона) ... 

469. Ипполит. Философумены 21. Они все считали телом 
и утверждали, что тело проходит сквозь тело, но при этом 

происходит перемещение, все наполняется, а пустоты не су­

ществует. Так считали все стоики. 

470. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 216, 1 
Bruns. Перейдем теперь к [мнениям] тех, кто угверждает, 
что материя [вещество] в целом представляет собою непре­
рывное единство, и считает, что одна и та же материя присуг­

ствует во всех вещах ... Из тех, кто утверждает, что материя 
обладает непрерывным единством, стоики, по-видимому, боль­
ше всего рассуждают и о смешении. Конечно, и среди них су­

ществует немало разногласий на сей счет (ведь разные [пред­
ставители школы] по-разному объясняют возникновение сме­
сей); однако можно считать, что наибольшей известностью 

пользуется в их среде то учение о смешении, которое выдви­

нуго Хрисиппом. Из последователей Хрисиппа одни согласны 

с ним, а другие (которые впоследствии смогли познакомиться 
с учением Аристотеля) сами стали повторять многое из того, 

что Аристотель сказал о смешении; таков, например, был Со­
сиген, ученик Антипатра 1. Но поскольку В других вопросах они 
придерживаются различных мнений и не могут полностью 

принять [ сказанное Аристотелем] , они обнаруживают проти­
воречия во многих пунктах своего же собственного учения. 

1 Имеется в виду Антипатр из Тарса. 

471. Стобей. Эклоrи 117,4 р. 153,24 W. Что касается Хри­
сиппа, то он угверждал приблизительно следующее. Сущее -



251 

это пневма, движущая себя к себе и из себя, или пневма, дви­
жущая себя вперед и назад. А что такое пневма - это разъясня­

ется определением ее как движущегося воздуха. Аналогичным 
образом разъясняется и понятие эфира, поскольку он подпада­
ет под то же определение. Такого рода движение признают 
лишь те, кто считает, что сущность претерпевает всевозмож­

ные изменения - и слияние (аuух'Uспс;), и соположение (aua­
't(XatC;), и смешение (аu~ч1t~tС;), и сращивание (au~Ep'UatC;) и мно­
гое тому подобное. С точки зрения представителей стоичес­
кой доктрины, различаются соположение (1tap6.6EatC;), смеше­
ние одного (~t~tC;) и другого вида (Kp<XatC;), а также слияние. 
Соположение-это соприкосновение поверхностей тел (что 

мы видим в кучах пшеницы, ячменя, чечевицы или любых дру­
гих тому подобных вещей, а также в кучах гальки или песка на 

морском берегу) Смешение первого вида - это полное взаимо­

соединение двух или более [ сухих] тел, при котором сохраня­
ются присущие им от природы качества (что происходит, на­
пример, с огнем и раскаленным железом: здесь имеет место 

полное взаимосоединение тел). Точно также обстоит дело и с 
нашими душами. Они полностью соединены с нашими телами 

(по их мнению, это значит, что тело соединяется с телом)!. 
Смешением другого вида одни называют полное взаимосоеди­

нение двух или более текучих тел, при котором сохраняются 

их качества. [Смешение первого вида rроисходит и между су­

хими телами, такими, как огонь и железо, душа и содержащее 

ее тело; а сметение второго вида происходит, по из словам, 

только между текучими телами] 2, - причем в смеси различи­
мо качество каждого из ее компонентов, например вина, меда, 

воды, уксуса и тому подобного. А что в таком смешении каче­
ства смешиваемых частей сохраняются, это ясно из того, что 

часто с помощью специальных приемов их можно отделить др}Т 

от друга. Ведь если кто-нибудь опустит промасленную губку в 

смесь вина с водой, то вода отделится от вина, так как вода 

впитается в губку. Наконец, слияние - это превращение двух 

и более качеств в телах, приводящее к появлению отличного 
от них качества, как зто бывает при составлении благовоний 
или врачебных снадобий. 

I Иллюстративной парадигмой такого рода взаимодействия явля­
ется соединение души с телом, которое мыслится не как соединение 

однородных и равнообъемных тел, а как взаимопроникновение двух 

17* 



252 

ФУНКЦИОН<UIыю-различных телесных LTpyктyp. Иными словами, пнев­

ма, пронизываЮЩdЯ LуБLтрат и придающая ему СТРУКТУРУ и форму, 
ничего не добавляет к вещественному объему тел. С помощью этого 
разъяснения стоики пытались обойти нормативное положение древ­
ней натурфилософии и аристотелевской физики: два равнообъем­
ных тела не MOгyr занимать одно и то же место. 

! Маргиналии, отмеченные и добавленные Ваксмутом. 

472. Филон Александрийский. О смешении языков 184. 
Смешение первого вида (Jlt~t~) относят к сухим веществам, а 
второго вида (к:ра.спс;) - к жидкостям. В частности, смешение 
первого вида - это неупорядоченное соположение (оiж EV 
K6crjlQ) 1tapa8Ecrt.~) различных тел 1 : если, например, кто-то сде­
лает кучу, свалив в нее зерна чечевицы, пшеницы, гороха и 

какие-нибудь еще. Смешение второго вида - это не соположе­
ние, но взаимодействие неподобных частей, целиком прони­

кающих друг в друга, причем [ исходные] качества с помощью 
специальных приемов можно отделить друг от друга, - что, по 

их словам, происходит с вином и водой. При соединении сущ­

ностей подобное смешение совершается, но конечная смесь в 

такой же мере способна к восстановлению тех качеств, из ко­

торых получилась. Промасленной губкой, например, можно 

собрать воду, но оставить вино ... А слияние - это исчезновение 

исходных качеств, которые взаимно соединяются во всех своих 

частях, приводящее к появлению одного нового качества, как 

это бывает при изготовлении врачебного снадобья из четырех 
частей ('tЕ'tршраРllак:оv). я думаю, что воск, жир и бальзамичес­
кая смола, соединившись, приводят к появлению такой смеси, 

причем когда соединение уже произошло, то невозможно раз­

личить исходные свойства, но каждое из них исчезает и в ре­

зультате гибели всех возникает одно, новое и особое свойство. 

I Некорректное отождествление Ilt~t(; и 1tap<ieECrt~ 

473. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 216, 14 
Bruns. Мнение Хрисиппа о смешении таково. С одной сторо­
ны, он полагает, что всеобщая сущность представляет собой 
непрерывную целостность, поскольку она целиком пронизана 

некоей пневмой, благодаря которой «все» I обладает связанно­
стью, устойчивостью и «сочувствует» самому себе. С другой сто­

роны, относительно тел, которые смешаны в этой сущности, 
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он говорит, что одни смешения (~i~EtC;) происходят в виде со­
положения, когда две и более вещи складываются в одно и со­
прикасаются друг с другом, как он выражается, «край В край» 

(к:а8' aPllllv); при этом каждая из них в этом поверхностном 
соположении сохраняет свою сущность и свое качество, - как 

это, скажем, бывает, когда бобы и пшеничные зерна лежат 

вперемешку. Другой вид смешения получается в результате 
полного слияния как самих субстанций, так и присущих им ка­

честв, которые при этом уничтожают друг друга, - что, по его 

словам, происходит во врачебных снадобьях, где смешивае­

мые компоненты прекращают самостоятельное существова­

ние, и из них возникает совершенно другое тело. Наконец, 

еще один вид смешения, как он говорит, возникает в результа­

те того, что определенные субстанции и их качества полнос­

тью проника~uт друг в друга; но при этом исходные субстан­

ции и их качества сохраняются в подобном смешении, кото­
рое, по его словам, среди всех видов смешения является един­

ственным смешением в настоящем смысле (чv 'ttva '[&у ~i~E(i)V 
к:р<Хсп v iБiroс; Eivat). Действительно, говорит он, полное взаимо­
проникновение двух I1ли более тел, при котором каждое из 
них в этом смешении сохраняет свою субстанцию и присущие 
ей качества, - это единственное смешение в настоящем смыс­

ле среди всех видов смешений. Отличительным свойством сме­
шанных компонентов является здесь способность к повторно­
му отделению друг от друга - что единственно возможно при 

условии сохранения в компонентах смеси их собственной при­
роды. Что такие различные виды смешения действительно 

существуют, он пытается показать при помощи общих пред­
ставлений (ьнх t&v KOt v&v f. VVOt&V) и утверждает, что они-то как 
раз и есть критерии истины, которые мы получаем от приро­

ды2 • Действительно, одно представление мы имеем о плотно 
соединенных вещах, другое - о полностью СЛИВllIИХСЯ И вмес­

те исчезнувших, а третье - о тех, которые смешаны и пребы­

вают в таком полном взаимопроникновении, при котором, 

однако, каждая сохраняет свою природу. Мы не имели бы этих 

различных представлений, если бы все смешанное пребывало 
только в состоянии плотного соединения. А взаимопроникно­

вение смешанных вещей возникает, как он полагает, когда они 

проникают друг в друга до такой степени, что в них уже не 

остается ни одной частички, которая не участвовала бы во всем 

другом, что присутствует в этом смешении. Если бы это было 
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не так, то результатом было бы не смешение в собственном 
смысле (КР<ХСНС;), а соположение. 

В доказательство, что все происходит именно таким обра­
зом, сторонники этого мнения указывают, что многие тела 

сохраняют свои качества вне зависимости от того, в каком объе­

ме они пребывают - меньшем или большем. Это можно наблю­
дать на при мере ладана, который, истончаясь во время воску­

рения, полностью сохраняет свое качество. Существует много 
других вещей, которые сами по себе не способны приобре­
тать определенное состояние, но достигают этого с помощью 

других. Золото, например, при добавлении определенных сна­

добий становится более плавким и способным к вытягиванию, 
- к чему само по себе, при обычной ковке, оно не было способ­
но. Да и мы то, что не способны сделать сами, делаем с помо­

щью других: реки, которые по одиночке не можем перейти, 

переходим держась друг за друга, и вместе с другими носим 

такие тяжести, что даже часть их, останься мы одни, нести не 

сможем. И виноградные лозы сами по себе не способны стоять 
и поднимаются, цепляясь друг за друга. 

При таком положении вещей, говорят они, нет ничего уди­

вительного, что и одни тела при помощи других полностью 

соединяются друг с другом так, что, сохраняя себя и свойствен­
ные им качества, достигают полного взаимопроникновения, 

если даже некоторые из них находятся в меньшем объеме и 
сами по себе не способны расшириться до большего, сохраняя 

вместе с тем присущие им качества. Так, например, чаша вина 
смешивается со значительным количеством воды, которая и 

помогает ему раствориться до нужной степени. Очевидным 
свидетельством именно такого положения вещей является, по 

их мнению, то, что душа, обладая, как и содержащее ее тело, 
индивидуальным существованием (ibla imоО''tаспс;), целиком 
пронизывает все тело, но в этом смешении с телом сохраняет 

свою сущность; и все без исключения части души причастны 
телу, которое эту душу содержит. В той же мере это касается и 

природы растений, и структурного состояния (Ё~tС;) В тех ве­
щах, которые этим состоянием скреплены. Ведь, как они гово­

рят, и огонь целиком и полностью пронизывает железо, но 

при ЭТОМ они сохраняют свойственную им сущность. Таким же 
образом, по их словам, два из четырех элементов, огонь и воз­

дух, отличающиеся тонкостью, легкостью и силой напряжения 

[пневмы], полностью распространены в двух других, земле и 
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воде, - плотных, тяжелых и лишенных напряжения; при этом 

те и другие сохраняют свойственную им природу и [структур­
ную] целостность (Q"'\)vEXEl.a). Также и ядовитые снадобья и тому 
подобные пахучие вещества, по их мнению, полностью сме­

шиваются с тем, на что они воздействуют. И свет, как говорит 
Хрисипп, смешивается с воздухом. Вот каково мнение о сме­

шении Хрисиппа и тех, кто философствует по его образцу. 

1 Некорректное употребление теРМИНd '[О пд.У «все» понимается 

как ко<-мос вместе с ОКРУЖdющей его пустотой, в которой пневма 

.3аведомо не может при<-ут<-твовать. См. SVF II фрг. 522 ел. 
2Ср. выше, фрг. 105. 

474. Александр АфродисиЙскиЙ. О смешении р. 221,16 
Bruns. Если то, что сливается и взаимно уничтожается, не спо­
собно сохранить себя, то не сохранятся и структурные состоя­

ния [исходных компонентов]: ведь если, по их словам, в ре­

зультате слияния и взаимоуничтожения возникло нечто еди­

ное, то одно тело по необходимости будет скрепляться одним 

структурным состоянием. 

475. Александр АфродисИЙсКИЙ. О смешении р. 226, 34 
Bruns. Высказать все это меня подвигли суждения тех авто­
ров, которые возражают Аристотелю по поводу пятого эле­
мента и дерзко пытаются выступать против единственно вер­

ных слов о божественных [сущностях], - не понимая даже, 
откуда берутся изрекаемые ими нелепости. Дело в том, что 
самые главные и значительные философские догмы у них за­
висят и получают основание от одного удивительного учения, 

- а именно, о том, что тело проходит сквозь тело. В частности, 

как раз на этом и основано их учение о смешении; а на нем, в 

свою очередь, основано все то, что они говорят о душе. Из это­
го же источника получают у них свою достоверность и судьба, 

о которой они так много рассуждают, и промысл. И даже уче­
ние о началах и о боге, единстве мироздания и мировой сим­

патии относится сюда же. Все это у них - бог, пронизываю­

щий материю. Но само утверждение (к которому привязано 
почти все их учение о природе), что тело распространяется 
сквозь тело - противоречащее как здравому смыслу, так и уче­

ниям всех философов - у них подтверждается якобы нагляд­
ным примером раскаленного железа, которое не воспламеня-
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ется и не сгорает (в отличие от горючих веществ), но (как они 
предполагают) полностью пронизывается огнем вместе с тем 

веществом, от которого огонь возник и, прикоснувшись К же­

лезу, разогрел и раскалил его. 

476. Александр АфродисиЙскиЙ. Вопросы и решения 11 
12 р. 57,9 Bruns. Поскольку то, что тело проходит сквозь тело, 
не доказывается тем обстоятельством, что тела стягиваются в 

самих себя ... 
Там же р. 57, 22. И если в результате взаимопроникнове­

ния тел нечто погиб нет и произойдет превращение в более 
плотные тела, то равным образом было бы возможно, что тело, 

прежде занимавшее одно место, впоследствии займет то, ко­

торое образовалось в результате смешения двух тел; но если 
они остаются теми же (ведь каждое из них, по-видимому, со­

храняет свою природу), то как же такое возможно) Ведь при 

смешении некоторых веществ не только не образуется ничего 
более плотного, но, напротив, нечто более тонкое по сравне­

нию с прежним, так что ему нужно занимать большее место 

вследствие увеличения объема. 

477. Александр АфродисиЙскиЙ. О душе. Дополнения 
р. 139,30 Bruns. Если тело проходит сквозь тело, то при нали­
чии в телах пустоты ... это один вопрос ... а если [это происхо­
дит] не через пустоту (ведь те, кто так считает, говорят, что в 
мире нет пустоты), но некое тело, будучи наполнено самим 

собой, принимает в себя другое тело (которое подобным же 

образом наполнено самим собой), при том, что в нем ничто не 

увеличивается и оно продолжает занимать то же самое место, 

то почему, в таком случае, одно тело будет принимать в себя 

другое тело, а это последнее - нет ... 
Там же р. 140, 10. Даже если все проникает во все, и самое 

малое [проникает в J самое большое вплоть до его крайних 
пределов, то какое место занимало одно тело, такое же они 

будут занимать вместе. 

Там же р. 140, 20. Если же тела занимают одинаковое мес­
то, сами равны между собой, значит, и то, из чего состоит их 

соединение, будет равно друг другу, а само соединение - каж­

дому из них. Поэтому чаша вина, вылитая в море, окажется 
равна морю, а море вместе с чашей вина - одной чаше. Сказать 
же, что нечто потенциально не равно другому- это к данному 
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рассуждению неприложимо. Для вышеприведенного доказа­

тельства достаточно того, что компоненты оказались равны 

по количеству. Ведь, например, и огонь ничуть не в большей 
мере распространяется по железу, чем железо по огню; точно 

так же и душа простирается по телу, при рода - по растениям, 

а пневматическая структура (E~\.~) - по остальным телам и, на­
оборот, вторые по первым. И если они наполнены одинако­

вым образом, то к этому приводит не то обстоятельство, что 
одно тело является чем-то более тонким, а другое - более плот­

ным ... И какова же причина того, что при смешении одних тел 
получается больший объем, а при смешении других он остает­

ся таким же? Ведь нелепо угверждать, что при смешении с 
огнем железо становится более плотным. 

478. ПЛОТИН. Эннеады 11 7, 1, 22 H.-Schw. Они - те, кто 
вводят всеобщее смешение, - в свою очередь] могут сказать, 
что смешиваемые тела делятся, но не разрушаются на части, 

хотя бы и возникало всеобщее смешение, поскольку, говорят 
они, и пот не производит рассечения тела И не пробуравлива­
ет его. А если кто в ответ скажет, что ничто не препятствует 

природе так быть устроенной ради того, чтобы пот выходил 

из тела, то можно привести пример искусственных тел: когда 

они тонкие и сплошные, то видно, что влага пропитывает их и 

проникает на другую сторону. И все же, если речь идет вообще 
о телах, то как это может быть? Нелегко понять, как могут тела 
проходить друг через друга без рассечений. А когда тела рассе­
кают друг друга по всему объему, то ясно, что они уничтожат 
друг друга. И когда в качестве аргумента стоики говорят, что 

во многих случаях не происходит увеличения объема, то дру­

гие могут в ответ сказать, что причиной этому является вытес­

нение воздуха. И хотя [с точки зрения всеобщего смешения] 

трудно объяснить увеличение занимаемого телами места, од­

нако разве нельзя сказать, что при соединении двух тел и ве­

личина, наряду с прочими качествами, по необходимости уве­
личится? Действительно, величина не может исчезнуть, как 

не могут исчезнуть остальные качества, и подобно тому как 

здесь возникает другой вид качества, смешанный из двух пред­

шествующих, точно так же возникает другая величина, при­

чем и в этом случае именно смешение величин создает новую 

по сравнению с исходными величину< ... > Далее, случай, когда 
меньшее тело распределяется по всему большему, в частности, 
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когда очень маленькое тело распределяется по очень большо­

му, причем случай такого рода, чтобы было с очевидностью 

ясно, что происходит смешение. Ведь :когда ситуация неяена, 

моуУГ возразить, что меньшего тела не хватает на все большое, 

а когда это происходит наглядно, такого уже не скажешь. И в 

этом случае им придется уже говорить о расширении объема, 

хотя это и будет звучать неубедительно, если очень маленький 
объем они распределяют по очень большому. В самом деле, 
они же не говорят об изменении состояния тела, как, напри­

мер, при переходе воды в воздух, когда припысывают ему 

большую величину. Впрочем, этот вопрос следует рассматри­
вать отдельно: что происходит, когда данный объем воды ста­

новится воздухом, почему в результате получается тело боль­
шей величины. 

1 Ранее приводится мнение перипатетиков. 

479. Диоrен Лаэртий VII 151. Смешение возникает в ре­
зультате полного взаимопроникновения, как говорит Хрисипп 
в третьей книге «Физики}), а не в результате охватывания или 
соположения. Если, например, в море упадет капля вина, то 
какое-то время будет идти взаимпроникновение, а затем она 

полностью сольется с MopeMl. 

1 Но сохранит присущее ей качество. Вероятное возражение Ари­
стотелю, для которого принципиальное значение имеют объемы 
смешиваемых тел, подобных по материи. При несоизмеримости 
объемов происходит не смешение, а поглощение меньшего большим: 
капля вина, растворенная в неизмеримо большем объеме воды, те­
ряет свои качества и становится частью воды (О возникновении и 

уничтожении 110,328 а 18 ел.). 

480. Плyrарх. Об общих представлениях 37, 1078 е. Вот 
это Хрисипп как раз и принимает в первой книге «Физичес­
ких исследований», говоря, что ничто не мешает одной капле 

вина смешаться с морем, и прибавляет (чтобы мы этому не 

удивлялись): капля в этом смешении распространяется по все­
му миру. Не знаю, что может быть нелепее этого мнения. 

481. Александр АфродисиЙсКИЙ. О смешении р. 213, 2 
Bruns. Но как можно согласиться с тем, что в подобном смеше­
нии тел каждый из смешиваемых компонентов способен со-
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хранить свою поверхность (E1t1.<paVE1.a.), - ведь при том, ЧТО ни 

одна частичка [смеси] не существует сама по себе, отдельно от 
любой другой, каждая из них сохраняет ту свою поверхность, 
которую имела до смешения? Утверждение Хрисиппа, - будто 
смешанные воедино компоненты способны вновь разделить­

ся, - вьщается даже по сравнению с баснословием мифов. 
Там же р. 220,37. Если все смешиваемое достигает всеоб­

щего и полного смешения и ничто из содержащегося в смеси 

не имеет ни одной частички, не смешанной с другим, то невоз­

можно, чтобы каждый из компонентов смешения имел соб­
ственную поверхность. 

1. f 1. О бесконечном деnеннн 

482. Стобей. ЭклогиI 14, 1 р.142, 2W. Хрисиппугверждал, 
что тела делимы до бесконечности, равно как и те предметно­

сти, которые лишь подобны телам, - например, поверхность, 

линия, место, пустота и время. Однако, хотя все перечислен­

ное и делится до бесконечности, ни тело не состоит из бесчис­
ленного количества тел, ни плоскость, ни поверхность, ни 

линия, ни место, ни пустота, ни время [не состоят из беско­
нечного количества частей] 1. 

Диоген Лаэртий VII 150. Сущность подвержена воздей­
ствию ... если бы она была неизменяемой, из нее не могли бы 
возникнуть вещи. По этой причине ей свойственна и делимость 
до бесконечности (Хрисипп говорит о «бесконечной делимос­

ти», а не о «делимости до бесконечности», - ведь не является 

бесконечностью то, чего достигает деление, поскольку оно не 

прекращается) . 

1 Т.е. не состоят из бесконечного количества неделимых единиц­

(возможно, скрытая антиэпикурейская полемика). 

483. Плутарх. Об общих представлениях 38, 1079 Ь. Хри­
сипп, например, говорит, что если у нас спрашивают, состоим 

ли мы из частей, сколько их и из каких и скольких частей они, 

в свою очередь, состоят, мы проведем разделение. На вопрос, 
заданный в общем смысле, мы ответим, что ОСН0ВНЫМИ частя­

ми у нас являются голова, торс, руки и ноги - ибо в данном 

случае именно этим ответом исчерпывается содержание воп-
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роса. «Если же, - говорит он, - станут задавать вопросы отно­
сительно мельчайших конечных частей, то уже нельзя назы­

вать ничего подобного, а нужно отвечать, что [в этом смысле] 

мы не состоим ни из каких конечных частей и равным образом 

ни из какого их количества: ни из бесконечного, ни из конеч­
ного». 

484. Плутарх. Об общих представлениях 38, 1079 а. Те, ко­
торые стали стоиками, напротив, угверждают и доказывают, 

что в человеке не больше частей, чем в пальце. а в целом мире 

- не больше, чем в человеке. Дело в том, что деление растира­
ет тела в бесконечно малые частички, а в бесконечном нет 

большего или меньшего и вообще нет количественного пре­

восходства - иначе части любого остатка прекра тят делиться 

и перестанут быть множествами. 

485. Плутарх. Об общих представлениях 38, 1078 е. Конеч­
но, противоречит здравому смыслуугверждение, что тела по 

природе своей не имеют никакой крайней части - ни первой, 

ни последней, - которой исчерпывается объем тела, но - ка­

кую бы [крайнюю] часть ни взять - вне ее пределов всегда 
обнаруживается еще нечто, и все это сообщает объекту ({то­

KE1.IlEVOV ) беспредельность и безграничность 1. 

Там же 1079 а .... те, которые не ограничивают тело край­
ней частью, но, [бесконечно] умножая части, доводят все до 

беспредельного. 

I Т.е. «предел» тела «растворяется» В бе<..конечно малых величи­

нах, которые принципиалыю несравнимы в количественном отно­

шении. См. след. фрг. 

486. Плутарх. Об общих представлениях 40, 1080 d. Ут­
веждение, что ничто не соприкасается ни с чем, разумеется, 

противоречит общим представлениям. Но не менее нелепо 
утверждать, что все тела соприкасаются друг с другом и вмес­

те с тем соприкасаются при помощи того, чего нет. Но именно 

так считают те, которые не оставляют в теле даже мельчай­

шей конечной части, но указывают, что перед тем, что по ви­

димости входит в соприкосновение, всегда есть что-то еще, и 

этот выход за очередные пределы никогда не прекращается l 

[ следует текст фрг. 487] 
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I Те. (см. Lлед. фрг.) пределы не являются неделимыми ча( тями 

(ер. Аристоrnl'..лъ. Физика VI 1, 231 а 20 ел.; ер. также Секст Эмпирик. 
Против ученых III 81; 3енО1{ Элейский в 1 DK). 

487. Плyrарх. Об общих представлениях 40, 1080 е. Во вся­
ком случае, у них есть такое основное возражение тем, кто от­

стаивает неделимость: ни целое не соприкасается с целым, ни 

часть - с частью. В первом случае, считают они, имеет место 

не поверхностное соприкосновение, а смешение; а второе не­

возможно, так как неделимое не имеет частей. Но как же сами 

они избегают этого затруднения, если не признают ни первой 
части, ни последней? Ведь по их словам выходит, клянусь 3ев­
сом, что тела псецело соприкасаются границами, а не какими­

либо частями; но сама по себе граница не является телом 1 • 

1 Принимаю чтение Чернисса (LCL) K<X'ta ПЕР<Х<; "[а О'Ю~<Х't' i:й"л'i}л'rov, 
OU K<X'ta IlEpo<; л'ЕУо'UО't У' "[о 8е ПЕр<Х<; 0'&1l<X OU}( EO''tt У. Континуалист(­
кие аргументы фрг. 485-489 носят очевидный антиэпикурейский ха­
рактер и направлены, возможно, также противДиодора Крона. Воз­

можна реминисценция аристотелевекой "Физики» (VI 1); ер. Секст 
Эмпирик. Против ученых III 81 (л. 

488. Прокл. Комментарий к 1 кн. «Начал» Евклида р. 89, 15 
Friedlein. Не следует считать, что эти границы - я имею в 
виду границы тел, - существуют исключительно в мысли (ка'!' 
E1t1.VOlaV 'V1AТtv)I, как полагали стоики С .. ) 

1 Т.е. даны так же, как «началс\» или мысленные конструкты «(м. 

т. 1, фрг. 65 и 85 ( соотв. прим.), возможно, вне фундаментальной 
дихотомии «телесное» / «бе(телесное». 

489. Плутарх. Об общих представлепиях 39, 1079 d-f (Де­
мокрит фрг. 126 Лурье). На этом основании Хрисипп запаль­
чиво утверждает, что стороны пирамиды, состоящей из треу­

гольников, соприкасающиеся друг с другом при схождении [к 
вершине] I хотя и не равны, но и не выступают [другзадруга] 
там, где они расширяются { ... } А еще посмотри, как он ответил 
Демокриту, который, как остроумный исследователь приро­

ды, развивает такую апорию: если конус рассекать [плоско­
стью] параллельно его основанию, то нужно ли считать, что 
поверхности сечения будут равны или же не равны? Если они 
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не равны, то и конус сложится негладким [ребристым], по­
скольку в этом случае [его поверхность] приобретет множе­
ство ступенчатых выступов и неровностей. Если же они рав­
ны, то и сами отрезки [сечения] будуг равны, и конус приоб­
ретет вид цилиндра, поскольку будет состоять из равных, а не 

из неравных кругов, - ЧТО В высшей степени нелепо. По этому 
поводу он замечает, что Демокрит обнаружил свое невежество, 

и говорит, что поверхности и не равны, и не неравны, а на 

самом деле неравны тела, - в силу того, что поверхности и не 

равны, и не неравны. 

490. Сириан. Комментарий к «Метафизике» Аристотеля 
(АА V 911 а 28). Всякий раз, как они [пифагорейцы] говорят, 
что монада - это эйдос эйдосов, они показывают, что она есть 

их начальная причина, заранее содержащая в себе эйдосы всех 

чисел; да и стоики, не колеблясь, называют ее единым числом. 

491. Секст Эмпирик. Против ученыхХ 123. По порядку, с 
самого первого положения, проведем рассуждение, согласно 

которому все делится до бесконечности. В частности, его пред­

ставители говорят, что движущееся тело за одно и то же время 

проходит весь делимый промежугок и не занимает сна чала 

первую часть промежутка своей первой частью, а вторую по 

порядку - второй частью, но целиком и сразу проходит по все­

му делимому промежугку. 

Там же 142. Вот как надо было возразить тем, кто утвержда­
ет, что тела, места и промежутки времени делимы до беско­

нечности (а так считают приверженцы Стои). 

1.13. О движении 

492. Стобей. Эклоги 1 19, 3 р. 165, 15 W. (Арий Дидим фи­
зич. фрг. 22 Diels). Мнение Хрисиппа. Движение, - говорит 

Хрисипп, - это пространственное изменение либо всего тела, 
либо его части; или же это перемена места либо всем телом, 

либо его частью. Или иначе: движение - это перемена места 
или облика (axfl~a). Перемещение (<рора) - это неупорядочен­
ное быстрое движение, а покой (~oy,,) - это, с одной стороны, 
своего рода неподвижность тела, а с другой, - пребывание в 

одном и том же положении (aXE(H~) в данный момент и преж-
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де. Однако о движении и покое говорят в разных смыслах, в 
силу чего каждое отдельное значение получает несколько оп­

ределений. Но основных видов движения два: прямолиней­

ное и круговое. А из их многообразного смешения возникают 
прочие многочисленные и разнообразные виды движения. 

ер. Секст Эмпирик. Против учеu:ых Х 52. 

493. Секст Эмпирик. Против ученых Х 45-46. Одни угвер­
ждают, что движение существует ... - [так считает] большин­
ство физиков ... с которыми согласились перипатетики ... и сто­
ики. 

494. Гален. О способе лечения 1 6 vol. Х р. 46 К. Когда я 
сказал, что движение - это изменение предшествующего [по­
ложения, я 1iмел в виду, что] предшествующее [положение] 
может изменяться двояким образом - или качественно, или 
пространственно. Что касается пространственного измене­

ния, то оно называется перемещением, а перемена качества­

превращением. Таким образом, перемещение - это «измене­

ние», «подмена», «замена» или «перемена» предшествующего 

[положения] ... А качественное превращение - это или пере­
мена, или замена предшествующего качества ... 

495. Thлен. О природных способностях 1 2 vol. 11 р. 4 К. 
А если они не знают, сколько написано у Аристотеля, а после 

него - у Хрисиппа - об изменении всецелой сущности, то им 

нужно посоветовать ознакомиться с сочинениями этих авторов. 

496. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 1320, 19 Diels. Стоики, например, угверждали, что в основе 
движения лежит пространственное ('t01t\.1C") [перемещение], 
которое происходит или в пределах значительных расстояний, 

или в пределах отрезков, представляемых только теоретичес­

ки (1Ca'ta АО'Уср 8Eropll'ta). 

497. СимпликиЙ. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 306, 13 Kalbfl. Плотин и другие [философы], которые 
заимствуют из стоического учения и переносят в аристоте­

левское [следующее положение] : движение есть общее свой­
ство активного и пассивного ... сливают воедино движение и 
деЙствие 1 • 

1 ер. Аpuсmоmе.л:ь. Физика III 1,201 Ь 1 ел.; VIII 1,251 а 10 ел. 
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498. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 307, 1 Kalbfl. Движение, - говорит Ямвлих, - стоики 
понимают неправильно, утверждая, что применительно кдви­

жению они говорят о незавершенности вовсе не потому, что 

движение - это не действие (ЕуЕруна). Напротив, - говорят 
ОНИ, - движение во всех отношениях представляет собой дей­

ствие. Дело в том, что движение обладает свойством постоян­

НО повторять себя (ЁХЕ1 "[о 7t<XA1V ка" 7t6.A1V) - но не для того, 
чтобы достичь своей цели в действии (оно уже является дей­

ствием), а для того, чтобы произвести в каком-либо другом 
месте нечто другое, то есть то, что следует за [самим движени­
ем]. Вот что говорят стоики 

499. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 306, 15 Кalbfl. И когда стоики, рассуждая о различных 
родах [движения], приводят [в качестве примера] «самообос­
нованное движение» (-tО E~ au'twv K1VEtcr8a.1), - когда, скажем, 
нож обладает способностью резать согласно свойственному ему 

предназначению (поскольку действие совершается в соответ­

ствии с его формой и эйдосом), - или «движение, вызываемое 
посредством собственного действия» ('tO .01' Ea.U'tO'f> EVEPYEtV), 
как, например, осуществляют свое движение природы и вра­

чебные силы (после того, как семя «высажено», оно раскрыва­

ет присущие ему логосы, привлекает к себе определенное ве­

щество и преобразует находящиеся в себе самом семенные 

логосы). Кроме того, упоминается еще «самообоснованное дей­

ствование», которое вообще представляет собой деятельность 
по собственному побуждению; затем - действие по разумному 

побуждению, которое можно называть и «преобразованием» 
(7tA<X"['tE1 У), а в качестве разновидности этого последнего - еще 

«добродетельное действие». Так вот, когда они приводят все 

эти разделения, они совершают ошибку. .. 

500. Симпликий. Комментарий к «(Категориям» Аристо­
теля р. 436, 3 Кalbfl. Стоики про водят различие между такими 
[состояниями] , как пребывание [на месте] ('tO !lEVE1 У), непод­
вижность ('tO 1lPE!lEtV), покой ('tO "crUX6.~E1 У), недвижность ('(о 
aK1vl1'tEtV) и неспособностьдвигаться ('to aK1vl1'ti~E1v). Пребы­
вание следует относить не к какому-то одному времени, а к 

настоящему и будущему. «Пребывает», говорим мы, то, что за­

нимает или будет занимать то же самое место. А о том, что его 
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занимало в прошлом, мы говорим: «имело пребывание». Мы 
используем, как они говорят, выражение «пребывать» и в зна­

чении «не двигаться»; поэтому можно было бы впереносном 
смысле и о неодушевленных вещах сказать «пребывают» вмес­

то «не движутся». Ведь, в конце концов, «пребывание» свой­

ственно всем телам, а пребывание в неподвижности и покое -
нет, поскольку, по его словам, это случается только с живыми 

существами. Действительно, камень не находится «в неподвиж­

ности» ; а живым существам свойственно, помимо этого, нахо­
диться и в покое. [Термины] «недвижность» И «неспособность 
двигаться» применяются к телам, которые по природе не мо­

гут [самостоятельно] двигаться, и употребляются вместо «не 
двигаться» . 

1.14. О месте н пустоте 

501. Секст Эмпирик. Против ученых Х 7-11. Итак, если 
есть верх и низ, правое и левое, переднее и заднее, то суще­

ствует и место, - поскольку эти шесть положении представля­

ют собой части места, и невозможно, чтобы при реальном на­
личии частей не было реально налично (i)1[apxEt у) то, частями 
чего они являются. Но в природе вещей есть верх и низ, пра­

вое и левое, переднее и заднее, стало быть, существует и мес­

то 8. Действительно, если там, где был Сократ, теперь нахо­
дится другой, - например, Платон (после смерти Сокра1 а), -
то место, несомненно, существует. Ведь как мы говорим, что 

если из амфоры вылита одна жидкость и налита другая, то ам­

фора оказывается местом и для прежней и для вновь налИтой 

жидкости, - точнЬ так же [можно утверждать, что] если то 
место, которое Сократ занимал при жизни, теперь занимает 
другой, значит, такое место существует. 9. Можно сказать и по­
другому: если существует какое-нибудь тело, то существует и 

место. [Ведь тело есть то, что занимает место] 1. Но первое 
верно; значит, верно и второе. Кроме того, если где-либо дви­

жется легкое по природе, там не движется тяжелое по приро­

де, и, стало быть, существует свое место для легкого и для тя­

желого. Но первое верно; значит, верно и второе. Действи­
тельно, огонь, имея легкость по природе, стремится вверх, а 

вода, будучи по природе тяжелой, тяготеет книзу; и ни огонь 

не стремится вниз, ни вода не возносится кверху. Значит, су-

1 8 1547 
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ществует свое место для легкого по природе и для тяжелого 

по природе2 • 10. Подобно тому, далее, как существует «то, ИЗ 
чего» нечто происходит, «от чего»» и «посредством чего»», точ­

но так же существует и «то, В чем» нечто происходит. Но «то из 

чего» нечто происходит, существует (например, материя), и 

«то, от чего»» (например, причина), и «то, посредством чего>>> 
(например, цель)~. Значит, существует и «то, В чем» нечто про­
исходит, то есть, место. 11. Сверх того, древние, которые все­
му придали порядок, предположили, что началом всего явля­

ется место. Опираясь на это положение, Гесиод во всеуслыша­

ние заявил: 

прежде всего во вселеu,uой Хаос зародился, а следом 
ШUрО1<огрудая Гел, всеобщuй приют безоnас1tъtй. 

(Теогония 116-117 пер. В.В.Вересаева) 

I Разъясняющее добавление Арнима. 

2Ср. Аpuсmотелъ. О небе IV 3,310 Ь 5 ел. 
, Аристотелевские «причины», некорректно вставленные в сто­

ический контекст. Например, причина в нормативных школьных оп­

ределениях описывается как «ТО, вследствии чего». 

502. Гален. О бестелесных качествах 1 vol. XIX р. 464 К. 
Что это (я имею в виду трехмерную протяженность) есть об­
щее свойство тела, пустоты и места, - по необходимости при­

знают и стоики, поскольку они оставили пустоту в природе 

существующих вещейl , хотя и не признали бы, что она реально 
налична в мире. 

Там же 4 р. 474. Стоики говорят, ЧТО в мире2 не существует 
пустоты. 

I Как возможность или как чистое понятие 

lт.е. внугри мира. 

503. Стобей. Эклоги 1 18,4 р. 161,8 w. (Арий Дидим. Фи­
зич. фрг. 25 Diels). Мнение Хрисиппа. По словам Хрисиппа, 
место - это нечто целиком занятое существующим, или то, 

что способно вместить существующее и целиком занято одной 
или многими существующими вещами. Если же в том, что спо­
собно быть занято чем-то существующим, одна часть занята, а 
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другая - нет, то целое не называется ни «ПУСТОТОЙ», ни «мес­

том», но чем-то другим, не имеющим названия. О пустоте, та­
ким образом, можно говорить, приводя В пример пустые сосу­

ды, а о месте - полные. А что же, в таком случае, нужно назы­

вать «пространством»: нечто большее и способное быть заня­
тым какой-то существующей вещью (то есть, так сказать, сосуд 
для тела большего размера), или же то, что «создает место» 
для бол~шего тела? Действительно, о пустоте говорится, что 
она безгранична; таково, собственно, то, что находится вне 
мира. Место, напротив, ограничено, поскольку всякое тело 

имеет границы. И подобно тому, как все телесное ограничено, 
так все бестелесное безгранично, - а именно, время и пустота 

не имеют границ]. И подобно тому, как «ничто» не имеет гра­
ницы, точн() так же не существует границы и для того «нич­

то», каким является пустота. Действительно, по сути своей 

(Ka'tCx ... 't"v ... \)1tO (И acrt v) она является безграничной, а ограни­
ченной становится в силу того, что заполняется чем-то. Но когда 

заполняющее пустоту устраняется, оказывается невозможным 

даже мысленно представить ее границы2 • 

1 Попытка причислить «место» К телес..ным вещам не соответ­

ствует СТОИческой догме. 

2Ср. Аpuсmотелъ. О небе 19,279 а 14 ел. 

504. Аэтий 1 20, 1 [=] SVF 1 95. Стоики и Эпикур считают, что 
пустота, место и пространство, - вещи различные. Пустота­
это отсутствие тела; место - [пустота, полностью] занятая те­
лом, а пространство - нечто частично занятое, наподобие боч­

ки с вином]. 

] Ср. Аpuсmотелъ. Физика IV 1, 208 Ь 26 ел. 

505. Секст Эмпирик. Против ученых Х 3-4. И стоики гово­
рят, что пустота - это то, что может быть занято существую­

щим, но не занято им, или промежуток, свободный от тела, 
или промежуток, не занятый телом. Место же - то, что занято 

существующим и равно тому, что его занимает (в данном слу­
чае они называют «существующим» тело, как это ясно из пере­

мены названий). 4. Что же касается пространства, то, как они 
говорят, это промежугок, частично занятый, а частично не за-

18* 
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нятый телом. Некоторые называли пространством «место для 

большего тела». Таким образом, пространство отличается от 
места тем, что «место» никак не поясняет размер тела, зани­

мающего данное место (даже если место занято мельчайшим 
телом, оно все равно называется местом), а «пространство» 

содержит явное указание на размер помещенного в нем тела. 

ер. Пuрро1tовъt положения III 124. 

506. ФемистиЙ. Парафраза к «Физике» Аристотеля IV 4 
р. 113, 7 Schnekl. Сейчас нам остается доказать, что «промежу­
тою> не является «местом». «Промежуток» - это то, что мыс­

лится между границами, замыкающими некоторый объем,­

например, то. что находится между выпуклыми поверхностя­

ми бочки. А старое мнение подходит тем, кто вводит пустоту; 

ему, впрочем, следуют все подпевалы Хрисиппа, а затем - Эпи­

кур. 

507. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 361, 7 Kalbfl. В первую очередь Ямвлих исследует, ог­
раничивают ли вещи место (в силу того, ЧТО они помещаются в 

определенном месте) самими собой или вместе с собой, либо 
же, напротив, место ограничивает вещи, словно «завершая» 

их. По этому поводу он замечает, что если, как утверждают 

стоики, место налично (1tарuq>t(и:аtаt) только вместе с телами, 
то и свое определение оно получает от них постольку, посколь­

ку оно заполнено телами. 

508. Симпликий. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р.571, 22 Diels. Ведь неизбежно, что место будет или эйдосом 
того, ЧТО В нем находится, или его материей, или промежут­

ком между крайними пределами объема (так считали некото­
рые прежние авторы, в частности приверженцы Демокрита, 

и некоторые более поздние, в частности приверженцы Эпи­
кура и стоики; а кое-кто считал, что так понимал место и Пла­
тон); или же место совпадает с крайними пределами объема ... 
Этот промежуток приверженцы Демокрита и Эпикура назы­
вают «пустым» В том смысле, что иногда он заполнен телом, а 

иногда остается пустым. А платоники и стоики утверждают, 

что хотя он и представляет собой нечто отличное от тела, но, 

тем не менее, всегда заполнен телом, так что никогда не оста­

ется пустым. 
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1.15. О времени 

509. Стобей. Эклоги 1 8, 42 р. 106,5 W. (Арий Дидим. Фи­
зич. фрг. 26 Diels). Хрисипп говорит, что время - это мера 
протяженности (бtаcrtll~а) движения, в силу чего оно иногда 
именуется мерой быстроты и медленности. Или же оно есть 
такая мера протяженности, которая сопутствует движению 

мира, причем согласно времени все движется и существует1 , -

если, конечно, о времени (как о земле, море и пустоте) не го­
ворится в двойном смысле, - как о целом и как о его частях. И 

подобно тому, как вся пустота во всех отношениях беспредель­

на, так и время беспредельно в обоих направлениях: ведь и 

прошедшее, и будущее не имеет границ. Он весьма ясно гово­

рит, что НИ одно время целиком не присутствует [в данный 
момент] (E"Vl01a't(x,t). ВеДI? поскольку все непрерывно-целост­
ное (O'\)VEXOVta) делимо до бесконечности, то, согласно этому 
делению, и всякое время также делимо до бесконечности, так 

что никакое время не дано [как длительность] в точном смыс­
ле (Kat' a1tap'ttcr~6v EVEcrtavat), но, скорее, о [промежугке] вре­
мени говорят в расширительном смысле (к:а1Сх 1tлаtо~). По его 
словам, реально налично ({)1tCxpXEtV) только настоящее, тогда 
как прошедшее и будущее дано лишь [в определенном смыс­
ле] (U<pEcrtavat), но никогда не бывает налично реальным обра­
зом, - подобно тому, как предикаты бывают реально наличны 

только в качестве [актуальных] акциденций (cr\)~~E~1l1C6ta): на­
пример, «прохаживаться» налично для меня, когда я прохажи­

ваюсь, но не налично тогда, когда я возлежу или сижу2< ... > 
ер. Филоn АлексаnдрuйCl<UЙ. О оечnостu мира 11; 1 З; 52. 

1 ер. SVF 1 фрг. 93; ари( тотелевские параллели - ФИЗИКd IV 10-14. 
В целом см.: Goldschmldt V. Le systeme stOJcien et }'ldee de temps. 2 ed. Р, 
1969 . 

.! Речь идет о реdЛЬНО-Uаличных (следовательно, реально-вос.при­

нимаемых, «постижимых» -см. SVF 1 60 и прим.) условиях приписы­
вания определенному субъекту определенного предиката. Иными 

t.ЛОЩl.ми, «теперь» существует лишь в восприятии субъекта, кото­

рый представляет настоящий момент как некую длительность (ер. 

ниже, фрг. 519). Но хотя время «вообще» бестелесно (как абстрак­
ция), процессы и явления, существующие во времени и определяе­

мые через него, телесны. Данность во времени как условие возмож­

ности конt.татирующего во(приятия является, таким образом, необ­

ходимым условием истинности/ложности высказываний: «истин-
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ное» может быть истинным лишь применительно к определенной 

прострсш<-твенно-временной ситуации, но не «вообще» (вневремен 

ное дано лишь как «общий (мы(л» - ер выше, фрг 193 сл ) 

510. Симпликий. Комментарий к «Категориям» Аристо­
теля р. 350, 14 Kalbfl. Среди стоиков Зенон называл время 
просто мерой протяженности любого движения, а Хрисипп -
мерой протяженности движения мира. Эти два определения 

хотя и не совпадают полностью, но сводятся к одному, которое 

выражает нечто особое по сравнению с высказываниями ос­

тальных. 

511. Филон Александрийский. О творении мира 26. Вре­
мя не существовало прежде мира, а появилось либо вместе с 

ним, либо следом за ним. Поскольку время - это мера протя­
женности движения мира, а движение не могло, разумеется, 

возникнуть прежде того, что движется (оно неизбежно возни­
кает или одновременно, или позже), то, следовательно, и вре­
мя или возникло вместе с миром, или моложе его. 

512. Филон Александрийский. О неизменности Бога 31. 
Бог является и творцом времени: ведь Бог - отец его [време­
ни] отца, а отец времени - мир, и [начало] его движения нуж­
но считать [моментом] ро(КДения времени. 

513. Секст Эмпирик. Против ученых Х 170. А некоторые 
говорят, что время - это мера протяженности движения мира. 

514. Аэтий 1 22, 7. Большинство стоиков угверждает, что 
сущность времени - движение. 

515. Плутарх. Платоновские вопросы 8, 4,1007 а. Нужно 
заметить, что те, кто пугается этих вопросов по своему невеже­

ству, думают, что время - это мера и число движения от преды­

дущего к последующему, как сказал Аристотель 1 , или количе­
ство, заключенное в движении, как сказал Спевсипп, или мера 
протяженности движения и ничто более, как говорили неко­

торые стоики, определяя его на основании привходящих при­

знаков, но упуская при этом из вида его сущность и значение. 

I Физика IV 11,219 Ь 1 ел ,220 а 25 U1. 
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516. СИМПЛИКИЙ. Комментарий к «Физике» Аристотеля 
р. 700, 16 Diels. Неясно и то, что такое время. Ведь, по словам 
одних, время - это движение и круговращение мироздания . 
а по словам других - сама небесная сфера. О том, что таково 

было мнение пифагорейцев, сообщают те, кто, видимо, не­
правильно понял слова Архита, который в целом определяет 
время как меру движения мироздания [58 В 33 DK]. То же са­
мое утверждали и некоторые стоики; правда, они имели в виду 

движение как таковое (сХ1tл.ror;) ... 

517. IIлyrарх. Об общих представлениях 41, 1081 f -1 082 а. 
В третьей, четвертой и пятой книгах сочинения «О частях» 
[Хрисипп], тем не менее, утверждает, что и в настоящем вре­
мени одна часть относится I< будущему, а другая - к прошедше­

му. [Таким образом, у него получается, что реально наличный 

отрезок времени он делит на неналичные реально части того, 

что реально налично и, более того, - если настоящее не имеет 

других частей, кроме будущего и прошедшего, - то из всего 

времени он вообще не оставляет ничего реально наличного] 1. 

I По неЯ(.НЫМ причинам не помещает Арним 

518. Плутарх. Об общих представлениях 41, 1081 f. Хри­
сипп, например, имея в виду придать этому разделению 

большую четкость, в сочинении «О пустоте» и в некоторых 
других сочинениях говорит, что прошедшее и будущее время 
наличны не реально, но в другом смысле (oux ~7tO.РХЕt V ал.л: -О<РЕ­
o't11KEVat 1). И только настоящее налично реальным образом. 

I ер. т 1 фрг 60 прим 6 

519. Плyrарх. Об общихпредставлениях41, 1081 с. Про­
тиворечит общим представлениям и то мнение, согласно ко­

торому будущее и прошедшее даны как «время», а настоящее­

нет: если только что или недавно прошедшее [как-то] налич­
но, то «настоящией момент» ('t'O vuv) - это вообще «ничто)) (ол.ох; 

~ ,,8Ev). Но ведь как раз это и выходит у стоиков, которые не 
оставляют [в настоящем] ни малейшего промежутка времени 
и не хотят рассматривать настоящий момент как нечто неде­
лимое 1 • В частности, они утверждают, будто все, что отдель-
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ный человек воспринимает как настоящее, частью является 

будущим, а частью - прошедшим l . 

1 ер. Аfruстоmeлъ. Физика IV 10, 218 а 5 СЛ.; 13,222 а 10 ел.; VI 3,234 
а 2 сл. (время не складывается из неделимых «сейчас»; {<сейчас» не 
следуют одно за другим как точка за точкой, но «сейчас» есть недели­

мый элемент времени). 

2 Это не значит, что настоящее полностью исчезает: «сейчас», 

будучи бесконечно делимо, на. кdЖДОЙ очередной ступени деления 
будет стабильно воспроизводить прошедшее, будущее и очередное 
«сейчас», которое, в свою очередь, будет являться объектом очеред­

ного деления. ер. АвгустШi. Исповедь xl 20. 

520. ДиогенЛазртийVII 140. Бестелесно и время, которое 
представляет собой меру протяженности движения мира. Его 

прошедшая и будущая [части] беспредельны, а настоящая име­
ет предел l . 

1 Логического порядка, так как настоящее на любой стадии деле­

ния вновь сводится к самому себе. 

521. "рокл. Комментарий к «Тимею» llлатона Vol. 111 р. 95, 
7 Diehl. Из сказанного выше нужно заключить, что Платон 
[Тимей 37 d сл.] был весьма далек от того представления о 
времени, которого придерживались стоики и многие перипа­

тетики. А именно, первые понимали его как нечто чисто мыс­

лимое!, лишенное силы и почти тождественное полному «нич­

то» (ибо время у них - одна из бестелесных вещей, к которым 

они относятся пренебрежительно как к бессильным, не-сущим 

и наличным только в мысленном представлении), - а вторые 

называют время акциденцией движения. 

1 Некорректная формулировка: время как бестелесное «нечто» не 
тождес. твенно «мысленным конструктам», принципиально не имею­

щим денотатов ни среди телесного, ни среди бестелесного. 

КОНЕЦ ПЕРВОЙ ЧАСТИ ВТОРОГО ТОМА -
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Соколов Г И. Ольвия И Херсонес (ионическое и дорическое 

искусство). 569 с. (316 илл.) 
Готовятся к nеlfати 

Словарь uеРКО13нославянско-русских паронимов. 
СУИflll Мat/КЛ. Курс лскuий по средневековой философии, 

прочитанных в ГЛ К и ИФРАН в 1998/99 учебном году. Выпуск 1. 
Средневековая христианская философия Запада. Выпуск 2. Сред­
невековая мусульманская и еврейская философия. Выпуск 3. По­
литическая философия Средних веков. 

ШUlfалuн Ю. А. История античного платонизма (в институuио­

нальном аспекте). 440 с. 

для начальной и средней школы 

Вышли в свет 

Кун Н. А. Что рассказывали греки и римляне о своих богах и 

героях. 1992. 272 с. 
Кацман Н. Л., Ульянова И. Л. Учебник .1атинского языка для 

лиuсев и Гll\шазий (часть 1). 1993. 128 с. 
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Гаспаров М. л. Занимательная Греuия. 1995. 384 с. (Совместно с 
изд-вом «Новое литературное обозрение».) 

Яковлев J1. В. Физика-9 в билетах. 2000. 64 с. 
Готовятся к печати 

Трухиllа Н Н, смыlляевв А. л. Хрестоматия по истории Древ­
ней Греции (ДЛЯ средней школы). 

Козловская М. В. Ното sapiens: морфология, физиология, пси­
хология, экология, медицина (учебное пособие по анатомии и 
физиологии человека для 9 класса средней школы) . 

Александрова Н В. Земля и люди. Часть 1. Пособие для 2-3 
класса начальной школы. 

для классических l1fМНазий 
ВЫULЛU в свет 

ВеЙс.ман А. Д. Грсческо-русский словарь (Репринт ИЗдания 1899 г.) 
1991.688 с. 

ПетручеllКО О. Латинско-русский словарь (Репринт ИЗдания 1914 г.) 
1994.816 с. 

Oгbis ROl11aJlllS pictus. Римский мир в картинках. Начальная ла­
тинская хрестоматия. 1994. 144 с. 

Книга для чтения по древнегреческому языку. 1996. 144 с. 
Книга для чтения по древнегреческому языку. 1999. ,2-е изд . , 

испр. и дополненное (с грамматическим справочником). 

М. TullillS Ciceгo . Рго М. Caelio Oгatio. Латинский текст и ком­
ментарий А. и. Любжина. С приложением статьи Ф. Ф. Зелинского 
о Цицероне. 

Готовятся к nечатu 
Попов А. Н Краткая грамматика греческого языка. 
Овидий. Избр. отрывки из «Метаморфоз». Латинский текст 

(с комм.). 

ПАРAJUIЕЛЬНЫЕ ТЕКСГЫ (ГРЕЧЕСКИЙjPУССКИЙ, 
ЛАТИНСКИЙjPУССКИЙ) С НАУЧНЫМ КОММЕlПАРИЕМ 

Вышли в свет 
Бонавентура. Путеводитель души к Богу. (Латинский и русский 

тексты). 1993. 192 с. 
Прокл. Комментарий к первой книге «Начал» Евклида. Введе­

ние. (Греческий и русский тексты) . 1994. 224 с. 
Иоанн Скотт Эриугена. Гомилия на Пролог Евангелия от Иоан­

на. (Латинский и русский тексты). 1995. 352 с. 
ГваньUlШ А. Описание Московии. (Латинский и русский тек­

сты). 1998. 176 с. 
Бл. Августин. Против академиков. (Латинский и русский тек­

сты). 1999. 192 с. 
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Аврелиti Августин. Письмо к Целестину. (Латинский и русский 
тексты). 2000. 16 с. 

Готовятся к печати 

Платон. Апология Сократа. (Совместно с издательством «Les 
Bellcs Lettгes»). 

Филон Александрийский. Толкования Книги Бытия. 
Платон. горгий. (Совместно с издательством «Les Belles Lettres»). 
Платон. Федр. (Совместно с издательством «Les Belles Lettres»). 
Платон. Филеб. (Совместно с издател ЬСТАОМ « Les Belles Lctt гes»). 
Прокл. Комментарий к 1 книге «Начал» Евклида. ВRедение. Изд. 

2-е, испраRленное и дополненное. 
Прокл. Элементы физики. 
Плотин. Сочинения (в хронологическом порядке). 

АНТИЧНАЯ ПЕДАГОГИКА 
Вышли в свет 

Йегер В. ПаЙдеЙя. Том 11. 1997.336 с. 
Марру А.-и. История воспитания в античности (Греuия). 1998. 

384 с. 
Готовятся к печатu 

Йегер В. ПаЙдеЙя. Том 1 (перевод с нем.). 
Йегер В. ПаЙдеЙя. Том 111 (перевод с нем.). 
Йегер В. Греческая пайдейя и раннее христианство (перевод с 

англ.). 

Марру А.-И. История воспитания в античности (Рим) (пере­

вод с франu.). 

Адо И. Свободные искусства и философия в классической древ­

ности (перевод с франu.). 

ФИЛОСОФСКИЕ ШКОЛЫ АНТИЧНОСГИ 
Вышли в свет 

Учебники плаТОНОRСКОЙ философии. (Совместно с изд-вом «Во­
долей», Томск). 1995. 160 с. 

Фрагменты ранних стоиков. Том 1. Зенон и его ученики. 1998. 
256 с. 

Готовятся к Ilечатu 

Фрагменты ранних стоиков. Том 2. Хрисипп из Сол. Часть 1. 
Логические и физические фрагменты. 

СЕРИЯ ((МЕМУАРЫ РУССКОЙ ПРОФЕССУРЫ» 
Вышли в свет 

Шварц А. Н. Моя переписка со Столыпиным. Мои воспомина­
ния о Государе. 1994. 368 с. 
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Воспоминания министра народного просвешения графа 
Ив. Ив. Толстого. 1997.336 с. 

Готовятся к печати 
Модестов В. 11. Воспоминания и письма. 

КЛАССИЧЕСКАЯ ДРЕвноаь СЕГОДНЯ 
Вышли в свет 

ШичаЛllН Ю. А. Античность-Европа-история. 1999.208 с. 
Готовятся к печати 

Остер.ма/{ Л. А. О Солон! (История афинской демократии). 
СкобеЛЬЦЬ/II А. Нарuисс, или Мастерская взгляда (перевод с 

фР(lНUУЗСКОГО). 

Столяров А. А. Свобода воли как проблема европейского 
морального сознания (Очерки истории: от Гомера до Лютера). 

ЖУРНАЛ «ГРЕКО-ЛАТИНСКИЙ КАБИНЕТ» 
Вышли в свет 

Выпуск 1. 1992.80 с. Выпуск 2. 1997.96 с. Выпуск 3. 1999. 128 с. 
Готовятся к печати 

Выпуск 4. 

Все имсюшиеся в наличии издания можно приобрести, 
а планируемые издания - З(lказать по почте, по адресу: 

119435, Москва, Новодевичий проезд, д. 6а, 
тел.: (095) 246-97-26, 246-83-47, факс: (095) 246-97-26 

e-mall: g!c@nlO11arcI1. ru 
11tt р: / /www. то па гс 11. ru/ М tlse ш:n G гассо Lat i 11 ШN 

ОБРАЗОВАТFЛЬНЫЕ apyктypы 

ГРЕКО-ЛАТИНСКОГО КАБИНЕТN~ 

Курсы древних языков (дрсвнегречсского и латыни) работа­
ют с 1990 года. Основной курс рассчитан на четыре семестра: 1 -
основы грамматики и синтаксиса; 11 - продолженис курса грим­
маТИКII и синтаксиса, переход к оригинальным текстам; 111 -
классическая ПрОЗ:1 (Ксенофонт, Исократ, Платон), закрепле­

ние навыков чтения связного текста; IУ семестр - проза и сти­
хи (возможно чтение авторов по выбору группы). 

Закончившим курсы предоставляется право бесплатно посс­

шать любые занятия по древним языкам, и дЛя них - также бес­

платно - организуются спеuиальные курсы. 

Запись на курсы: каждый сентябрь и январь. 
Занятия: февраль-апрель, октябрь-декабрь. 
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Подготовительный класс классической I1IМIlазии (проrnмназия) ра­
бoTaeT с 1992 года. Занятия в прогимназии ведутся для детей 9-
1 О лет, перешедших в последний класс начальной школы и же­
лаюших в дополнение к школьным предметам изучать латынь, 

геометрию Евклида, историю древнего мира, историю искусст­

ва. Единственный критерий набора в прогимназию - желание 
детей заниматься теми предметами, которые мы предлагаем. За­

нятия проводятся два раза в неделю. детям, успешно занимав­

шимся 13 прогимназии, предлагается продолжить образование в 

Классической гимназии. 
Запись в прогимназию с мая до 30 сентября. 
Классическая гимназия при Греко-латинском кабинете® 

Ю. А. ШИ'I3ЛИllа. Лl1uензия слад 002496-Н, рег. NQ 067.989. 
Гимназия открылась 1 сентября 1993 года молебном в Спас­

ской uеркви Заиконоспасского монастыря, где размешалась Сла­

вяно-Греко-Латинская Академия. Мы стремимся возродить в Мос­
кве традиuионный для России КОНШ1 XIX - начала ХХ века тип 

учебного заведения консервативной ориентаuии, имеюшего ие­
лью формирование uелостной соuиально активной личности, под­
готовленной к получению высшего (университетского) образова­

ния по любой спеuиальности и способной к активной деятельности 

на любом обшественно полезном поприше. 

Первый класс гимназии соответствует пятому классу средней 

школы. Обучснис проводится в течение семи лет. Основу образо­
вания составляют lрИ блока дисuиплин: древние языки, матема­

тические науки, Закон Божий. Занятия по Закону Божию прово­

дит православный свяшенник по благословению Святейшего Пат­
риарха Московского и Всея Руси АГJексия 11. Для поступления в 
прогимназию и обучения в гимназии нет конфессионального ба­

рьера, наша гимназия - светское учебное заведение. Но выбор в 

пользу нашей гимназии предполагает ответственное отношение 

родителей и детей к ее установкам и программе. 

Занятия Законом Божиим включают знакомство с иерковно­
славянским языком и дополняются занятиями хоровым пением; 

по благословению свяшенника дети участвуют в иерковных служ­

бах. 
Спеuиалыюе внимание уделяется отечественной литературе и 

истории. 

В программу входит изучение новых языков: обязательное -
английского и франuузского, немсикого - по желанию учаше­

гося. 

Серьезное внимание уделяется rюспитанию художественно­

го вкуса учашихся: ГЮ,lназисты занимаются рисованием, входя-
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шим В состав курса по истории искусства, пластикой и бальны­

ми танuами; начиная с прогимназии, ведется серьезное музы­

кальное образование: помимо занятий в православном хоре дети 

знакомятся с историей музыки, поют по-латыни, по-франuуз­

ски, по-англиЙски. В коние каждого полугодия гимназисты ста­

вят спектакли. 

Программа предполагает регулярное посешение музеев Москвы 
и экскурсии по городу, практику в Государственном Эрмитаже в 
Санкт-Петербурге, поездки по историческим иентрам России, Гре­

uии. 

13 июня 1999 года состоялся первый выпуск Классической 
гимназии. Свидетельства об окончании курса Классической гим­
назии получили 9 выпускников, которые затем успешно посту­
пили в различные вузы Москвы (МГУ, МГИМО, РГГУ, Выс­
шую экономическую школу). 

С 1999 года гимназия объявляет набор в I класс начальной 
школы детей в возрасте 6-7 лет, а также в подготовительный 
класс начальной школы. Кроме обязательных предметов, предус­
мотренных базисным планом, предлагаются занятия лепкой и 

рисованием, хореографией, иерковным пением. 

3 мая 2000 года начальная школа прошла государствен­
ную регистраuию в Московской регистраuионной палате 
(рег. NQ 002001139). 

С 1 октября 1999 года работает Подroтoвительное отделение Выс­
шей классической школы при Греко-лаl1ШСКОМ кабинете@. Занятие про­
ходят в очной (вечерней) и заочной форме обучения по следую­

шим предметам: русский язык и литература, иностранный язык, 

история, математика, физика, латинский и древнегреческий язы­

ки, Закон Божий. Сотрудники ГЛ К разрабатывают авторские про­
граммы и методические пособия, направленные на полноuенное 

освоение школьного материала по перечисленным дисuиплинам, 

а также на подготовку к поступлению не только в Высшую клас­

сическую школу, но и в любое другое высшее учебное заведение . 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
«Ревнители просвещения» 

По иниuи,пиве Греко-латинского кабинета''!) и учрежденной 
им Классической гимназии в Москве создана региональная об­
шественная организаuия (,Ревнители просвешения» (свидетель­

ство о регистраuии Министерства юстиции рф NQ 9344 от 10 июня 
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1998 г.). Uель организаllИИ - развитие традиuионных форм доб­
ротного начального, среднего и высше~о образования в России в 
государственных и частных, а также в духовных школах: в гимна­

зиях (в пеРRУЮ очередь - классических), лиuеях, семинариях и 
других традиuионных для России образовательных структурах. С 
uелью формирования инфраструктуры, обеспечиваюшей реаль­

ный подъем среднего образования в России, предполагается: 
- сотрудничество с дошкольными, начальными и высшими 

учебными заведениями, госудаРСТRенными и частными, а также 

с высшими ДУХОRНЫМИ школами; 

- с российскими, иностранными и международными обра­

зо-вательными и научными организаuиями; 

- с федеральными и городскими правительственными струк­
турами, занимаюшимися образованием (министерствами, коми­

тетами), а также с Учебным Комитетом при Свяшенном Синоде 
Русской ПраRославной Uеркви; 

- с государственными и частными фондами; 

- со всеми издательскими, производственными, строитель-

ными, торговыми, туристическими, рекламными и др. организа­

llиями любых форм собственности, обеспечиваюшими организа­
uию и ведение образовательных проuессов; 

- создание методических и информаuионных llентров, 

обслуживаюших образовательный проuесс; 

- создание юридических служб, обеспечиваюших правовую 

поддержку семей, обучаюших детей в России, и организаuий лю­

бых форм собственности, занимаюшихся обучением детей; 
- всестороннее СОДСЙСТRие созданию структур, занимаюших­

ся подготовкой и переподготовкой кадров, организаuией и осна­

шением учебного проиесса; 

- привлечение средств государственных структур, отечествен­

ных и зарубежных организаuий и предприятий любых форм соб­

ственности и частных лии на развитие традиuионных форм доб­

ротного образования в России. 

в мае 1999 года создан Пермский филиал «Ревнителей про­
свешения», uелью которого является учреждение Пермской клас­
сической гимназии. Аналогичная работа ведется в Екатеринбур­
ге, Томске, Саратове, Ульяновске, Переславле 3алесском, Ряза­
ни, Клину, в связи с чем встает RОПрОС о придании обшествен­

ной организаиии «Ревнители просвешения» статуса обшероссий­

скоЙ. 

Одной из ближайших иелей обшеСТlзенной организаиии (,Рев­

нители Пlюсвешения» является СО3Шlние в Москне Центра клас-
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сическоro образования и учености на базе Греко-латинского каби­
нета:!" и учрежденной им Классической гимназии. 

для иентра первоочередной задачей является создание биб­

лиотеки, содержащей лучшие серийные издания греческих и ла­

тинских авторов классического и позднего периодов, а также со­

чинения Отиов Uеркви, византийских и западных авторов Сред­
них веков и Возрождения, равно как 11 представителей гуманис­

тической траДI1UИИ Нового времени. 

30 марта 2000 года Московский Благотворительный совет (пред. 
'О.М. Лужков) утвердил и присвоил статус (,Московская город­
ская благотворительная программа» программе (.Создание Мос­

ковского международного UeHTpa Классического образования» 
(протокол NQ 7-96-003/0), представленной Классической гимна­
зией при ГЛК (сертификат NQ 136). 

деятельность организаuии «Ревнители просвешения» получила бла­

гословение Святейшего Патриарха МОСКОI3Cкого и Всея Руси Алексия 11. 

Все образователЫlые структуры Г Л К и nравление общественной 
оргаllизации «Ревнители nросвещеllUЯ» lIаходятся по адресу: 

119435, Москва, Новодевичий проезд, д. 6а 

Офис оргаlluзации «Ревllители nросвещеIlUЯ» расnоложеll по адресу: 

ул. Поварская, 20, КОМII. 61; тел. 291-44-64 

Справки 110 тел. 246-97-26, 246-83-47, 291-44-64 
факс: 246-97-26 e-mail: glc@monarch. ги 
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