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ОТ ПЕРЕВОДЧИКА 

Эту книгу можно считать первой попыткой познакомить 
отечественного читателя с классическим корпусом фон Ар­
нима. Он был издан почти сто лет тому назад, но тексты 
ранних стоиков в их совокупности и системной упорядо­
ченности до сих пор остаются практически не известными 

русской аудитории. 

Я отдаю себе отчет в том, что настоящий перевод ни в 
коем случае нельзя рассматривать как окончательный итог. 

Скорее - это первый шаг, необходимая основа для дальней­
шего продвижения к лучшему знанию как в данной конкрет­

ной области, так и в области всей античной философии. 
Изученность античной мысли в России на сегодняшний 
день прискорбно далека от желательного (давно достигнуго­
го в Западной Европе) уровня. Пока мы находимся в самом 
начале пути. Естественно, что многие варианты решений, 
преДJIоженные или принятые мной в этой книге, MOгyr по­
казаться (и почти наверняка покажугся) небесспорными и 
даже ошибочными. И если я решаюсь представить первые 
итоги на суд искушенного читателя, то делаю это исключи­

тельно в надежде, что труд перевод а , комментирования, а 
T~e историко;рилософской интерпретации стоических 
текстов будет продолжаться в России другими исследовате­
лями на все более высоком уровне. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

РАННЕСТОИЧЕСКИЙ КОРПУС ТЕКСТОВ: 
ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ОСНОВНЫЕ ИЗДАНИЯ 

Ни одно сочинение основателей Стои не сохранилось в 

сколько-нибудь полном виде (то же самое относится ко все­

му периоду между Хрисиппом и Сенекой). Таким образом, 
перед исследователями Ранней Стои прежде всего вставали 
проблемы Доксографического характера - те же, что перед 
исследователями досократиков. 

Если сочинения поздних стоиков обильно издавались с 
конца XV в., то Ранняя Стоя всерьез была oTKpьrгa только в 
XIX в. благодаря начавшемуся исследованию текстов. Их 
нужно было выбрать по определенным принципам из массы 
чужеродного доксографического материала и из хорошо 
известных сочинений поздних стоиков, а также располо­

жить в определенном порядке. Естественным этапом этой 
работы должно было стать изучение фрагментов отде.л:ь'Н:ых 
nредставите.л.ей Ранней Стои - и прежде всего Хрисиппа как 
наиболее авторитетного и плодовитого стоического автора. 

Первые попытки подготовить собрание фрагментов хpu­
cunnа и соотнести их с известными названиями его сочине­

ний были предприняты ~e в начале XIX в. ! Следующей 
вехой была работа А.Герке . 

Наряду с этим, - также преимущественно усилиями не­
мецких ученых, - начал складываться небольшой (по срав-

1 Fr.N.G.Baguet. De Chrysippi vita, doctrina et reliquiis. Lovanii 1822. Па­
раллельно с этим началась и экзегетическая работа (напр., а. Petersen. ры­
losophiae Chrysippeae fundamenta in notionum dispositione posita е fragmen­
ш. Hamburgi 1827). 

2 А.аетш. Chrysippea. Р.l. 1. Ое fontibus. 11. De doctrina Chrysippi. Frag­
menta Chrysippi Пq>" 1q)O\lota~; Пер" e{llawEV11I; // jahrbOcher fOr classische 
Philologie. Suppl. 14. Upsiae 1885). Работа Герке осталась неэакончеlOlоЙ. 
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нению с текстами Хрисиппа) корпус фрагментов Зенона и 
Клеанфа. Первыми серьезными попьrгками выделить насле­
дие Зенона из обширной массы стоических текстов были 
работы Г.ВаЙZoльOma и Э.ВеJl.lwtcажi. их продолжением ста· 
ла работа K.Baкcмyma2, который представил первое доста· 
точно полное собрание текстов Клеанфа. Наконец, многие 
вопросы историк<нрилософского и доксографического ха· 
рактера бьши поставлены и отчасти решены в двух фунда· 
ментальных трудах - «Философии гpeKOB~ Э.це.мера и 
«Греческих доксографах~ Г.Дu.л.ьca. 

Первым обобщающим итогом этой работы стало собра· 
ние фрагментов Зенона и Клеанфа, подготовленное А Пu~ 
соно.м (Т1и! Fragments 0/ zeno and Cleaпthes. WIfh intт. and eжpl. ~ 
tes ьу AC.Peaтson. Londoп, 1891); от всех предшествующих 
собраний стоических текстов оно отличалось большей сис­
тематичностью, полнотой и универсальностью, так что мог­

ло выполнять роль практического пособия. Свои методоло­
гические принципы Пирсон излагает весьма лаконично на 
одной странице введения (р. VH). 1. Собрание строится по 
чисто cucme.мamu'ЧеСКо.му принципу: расположение фрагмен­
тов должно соответствовать структуре самого учения. 2. Со­
отнесение фрагментов с названиями сочинений произво­
дится только В самых несомненных случаях. 3. Внутри фраг­
ментов аугентичные слова Зенона и Клеанфа сознательно 
не вычленяются из окружающего контекста - это задача 

практически невыполнимая и не формализуемая в универ­

сальную схему. Наконец, 4. для полноты картины помеща­
ются сомнительные тексты. 

Реально все материалы делятся на два крупных блока -
meopemu'ЧеСКue фpaz.мenmъt и аnoфmeг.мъt (каждый имеет собст­
венную нумерацию); в свою очередь, первый блок делится 
на четыре раздела: структура учения, логика, физика и этика 
(первый из этих разделов несоизмеримо мал по сравнению с 
тремя остальными). Общая схема собрания такова: 

1 G.P. Wгygoldt. Zeno von Cittium und seine Lehre. Ein Versuch den Zenoni­
schen Anteil am Stoicismus auf Grund der Quel1en auszuscheiden. Diss. Jena, 
1872; Е. WeUтann. Die Philosophie des Stoikers Zenon // Jahrbiicher fUr classi­
sche Philologie 107. Leipzig, 1873, S. 433-490. 

2 К. Wachsтu.th. Commentationes 1 et П de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio. Gottingen, 1874-1875. 
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структура 
логика 

учения 
физика зтика апофтегмы 

Зенон фрг. 1-2 3-33 34-118 119-202 57 

Клеанф фрг. 1 2-11 12-71 72-115 22 

Всего Пирсон помещает 259 фрагментов Зенона и 137 
фрагмеlПОВ Клеанфа, - только греческие и латинские тексты 

без перевода. Несомненным достоинcrвoм издания являются 
обширные комментарии - экзегетические, текcroлогические и 

реальные. 

Собрание Пирсона является достаточно заметным, но 
все еще предварительным этапом издания стоических фраг­
ментов. КРУ11ные разде)JЫ лишены дробной структуры, вос­
производящей логику построения доктрины и организую­

щей материал; поэтому пользоваться этим собранием не 
слишком удобно. Общеметодологические воззрения Пирсо­
на, изложенные во введении, выглядят сегодня архаичными. 

Наиболее авторитетной инстанцией для него остается Цел­
лер, считавший «постаристотелевскую» философию эпохой 

деградации метафизики и общего упадка философской куль­
туры. Пирсон разделяет нелестную оценку стоической логи­
ки и полагает, что Стоя мало чем обязана ПЛатону и Ари­
стотелю, хотя некоторые аристотелевские мотивы присуг­

СТВУЮТ В учении Зенона (р. 23-25). В течение хх В. эта пози­
ция бьmа полностью пересмотрена. Таким образом, собрание 
Пирсона, сыграв свою роль, в основном угратило значение; 
известный интерес представляют лишь комментарии1 • 

К концу XIX в. была проделана огромная подготовитель­
ная работа, сформулированы основы классификации и глав­
нейшие доксографические критерии отбора раннестоичес­
КИХ текстов2• На этой благодатной почве выросло собрание 

1 Дополнением к собранию Пиреона можно считать работу К. Трооста 
(К Troost. Zenonis de rebus physicis doctrinae fundamenta ех adjectis fragmen­
tis constituta. Berolini 1891). 

2 О первых подборках фрагментов малых СТОИlCов см.: Ет. иeberшeр 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. I ТеН. Ше Philosophie des Altel'­
tums. 12 Aufl .• hrsg. v. K.Praechter. Berlin, 1926. S. 126*-128*. 
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фрагментов Арнима, которое до сих пор остается незаме­
нимыM при работе с текстами Ранней Стои. 

Собрание фон АрнWtШ представляет собой полный и уни­
версальный корпус раннестоических текстов от Зенона до 

уч:еников Хрисиппа включительно (Stoiconlm veterum fragtntm­
to.1, соll. 1. аЬ Amim. Vol. 1. zeno et zenonis discipuli. LiрЯае 1905; 
Vol. П. Chrysippifragmenta logiш et physica. Lipsiae 1903; Vol. Ш. 
Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta sиct:eSSOnIm Chrysippi. 
Lipsitи 1903. Фототипически перепечатано с добавлением 
справочного тома: Vol. l-Ш Lipsiae 1921-1923; Vol. W. lпdices. 
Conscr. M.Adler. Lipsitи 1924. Повторная перепечатка всех 
четырех томов: Vol. l-W Stutgatdiae 1968). Работа над корпу­
сом началась в 1886 году, и первоначально, как отмечает сам 
Арним (SVF 1 р. 111), он намеревался подготовить расширен­
ное и улучшенное собрание фрагментов Хрисиппа; впослед­
ствии, однако, он пришел к мысли о расширении корпуса за 

счет текстов Зенона, Клеанфа и малых стоиков (до учеников 
Хрисиппа включительно). Это обстоятельство во многом 
определило структуру собрания фрагментов. 

В его основу был положен nepcoнаll,'Ь1Ю-xpmюлoгu:чесхий 
принцип, Т.е. группировка фрагментов по авторам. Внугри 
этих крупных разделов материалы располагались тематиче­

ски. Таким образом, Арним пытался воспроизести как про­
сопографию школы, так и логику построения ее доктрины. 
Кроме того, во всех крупных «персональных» разделах 
предпринята попыгка соотнести сохранившиеся фрагменты 
с известными сочинениями данного автора2 • Внугри просо­
пографических разделов систематика имела главное значе­
ние: «Собрание фрагментов нужно строить так, чтобы о .... 
крывался легкий доступ к самой, так сказать, субстанции 
учения» (SVF 1 р. IV). Порядок расположения фрагментов 
(даже для малых стоиков) должен прежде всего отвечать 
логике и систематике учения. «Систематическое ядро» уче­
ния того или иного автора занимает центральное место, а 

1 Далее SVF (римская цифра и следующая без запятой арабская обозна­
чают том и фрагмент; римская цифра, лат. «р" И арабские цифры обозиа­
чают том, страницу и - при необходимости - строку). 

2 Эта задача решена при помощи специальных индексов, к которым 
структура самого издания не дает, однако, никаких КJlючей (данное обстоя­

тельство вызвало впоследствии справедливые критические замечания). 
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«обрамлением» ему должны служить свидетельства о жизни 
(предшествуют) и изречения (следуют). Типичная структура 
«среднего» просопографического раздела в исполнении 
Арнима такова: 1) свидетельСтва о жизни; 2) учение, разде­
ленное на нужное количество подразделов сообразно коли­
честву и сложности материала; 3) изречения и проч. для 
всего издания действительно правило: по возможности ис­

ключать из рассмотрения тексты, атрибуция и, главное, 
смысл которых зависят преимущественно от коньектур. 

Арним не скрывал (SVF 1 р. 111), что первый том не был 
его любимым детищем, и что в работе над ним он широко 
использовал предшествующие труды (8 частности, издание 
Пирсона, к которому, по словам Арнима, мало что можно 
было добавwrь), «подгоняя» их под структуру своего изда­

ния. Таким образом, наибольшую ценность в собрании 
представляют 2-й и 3-й тома (Хрисипп), на которых, собст­
венно, и было сосредоточено внимание Арнима. Методоло­
гические особенности компоновки этих разделов заслужи­
вают особого упоминания, так как напрямую связаны с осо­
бенностями стоической доксографии. 

Как и всякий исследователь Ранней Стои, Арним столк­
нулся с тем обстоятельством, что весьма значительная часть 
доксографического материала имеет совершенно аноним­
ный характер и описывает некую абстрактную школьную 
догму вне «привязки» К определенному .автору. В силу этого 
сложно восстановить ход развития учения в целом и отдель­

ных его частей (в особенности логики), ибо порой просто 
невозможно решить, чт6 было у Зенона, а что привнес, ска­
жем, Клеанф (эта проблема вставала уже перед Сенекой -
Ер. 33, 3-4). Во многих разделах учение, таким образом, 
имеет вид имперсональной догмы; понятно, что примени­

тельно к анонимным фрагментам работоспособен только 
систематический критерий. Это обстоятельство побудило 
уделить особенное внимание принципам реконструкции 
стоической систематики или, другими словами, прояснению 

логики и структуры школьной доктрины. 

Для всех исследователей Ранней Стои во все времена 
непреложным оставался тезис: основная масса доксогра­

фических материалов отражает то состояние стоической 
доктрины, в которое она была приведена Хрисиппом. Это 
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положение при всей его видимой безапелляционности 
может быть легко подтверждено на текстах. Таким обра­
зом, учение Хрисиппа (самое обширная и самая трудоем­
кая для исследователя часть раннестоического наследия) 
есть н о р м а стоической традиции для первых двух веков 

ее существования; это значит, что '1ШC1'nОЯЦ4ую cucтe.м.aтU1(Y 

МQжnо uзвмчъ тМЪ1(О u3 фрагwmmoв хрисиnna и лишь эаme.м, 
экстраполировать ее на предшественников (хотя очевид­
но, что расхождения между основателями учения по мно­

гим пунктам были значительны) 1. Исходя из принципа: все, 
что ne МQжет 6'Ытъ отneсeno 1( оnредeлennoму автору, скорее всего 
от1tOcuтся 1( хpuсиnnу, Арним группирует основную массу 
анонимных мнений под именем Хрисиппа (в особенности 
это касается логических текстов). 

В силу перечисленных обстоятельств тома, посвященные 
Хрисиппу, обладают более сложной структурой. Помещенные 

1 
Арннм не без основаннй считал (SVF 1 р. IV), что из чтения фрагмен-

тов Зенона н Клеанфа крайне трудно составить представленне как об их 
ученнн, так н о школьной доктрине в целом, н лншь тексты Хрнснппа 

предоставляют для этого едннственную возможность. Печальные доксо­
графнческие реал ин , как отмечал уже Целлер, делают нензбежной /JeК0'Н,. 
cmJ1Yкуuю учения Ранней Стои. Реконструкция же склонна «выносить за 

скобки» различия между ОТДельнымн стонками: для более илн менее связ­
ного изложения приходится сразу же «выстраивать» школьное ученне как 

нечто целое и законченное, а вклад разлнчных его представителей огова­

рнвать там, где возможно. Снстематнческнм прннцнпом руководствуется 

подавляющая часть обзорных кннг О Стое (в том чнсле и моя кннга -Стоя 
И стонцнзм»). Вместе с тем идеально было бы начннать с учения Зенона н 
шаг за шагом прослеживать его эволюцню. Пожалуй, единственный опыт 
эволюционного подхода - книга П.Барта в переработке АГедекемайера 
(Р.Ваn!. Die Stoa. 6 Aufl., vбl1ig neu beaгbeitet von AGoedeckemeyer. Stutt­
gart, 1946) - оказался (н в силу целого ряда прнчин не мог не оказаться) не­
удачным, но идея замысла ннчугь не стала менее привлекательной. Оче­
видно, что сохраннвшееся наследне Зенона в любом случае есть нсходный 
пункт всего последующего школьного теоретизирования, а потому должно 

выступать как естественная хронологическая и смысловая точка отсчета 

прн любом анзлизе ЭВМЮУUU школьной доктрнны. Раэумееется, оно не мо­
жет служить каноном CUcmeAC.amU1CU, н эту систематику нужно прилагать к 

нему с очень большим тактом, - о чем справедлнво предупреждает АГрэ­
зер (A.Graeser. Zenon von Кition. Positionen und РгоЫете. Berlin-New York, 
1975, S.6-7). В силу этих обстоятельств фрагменты Зенона н его ближай­
ших ученнков для исследователя Стои должны быть предметом особого 

вннмания. Средн 600 с лишннм фрагментов l-го тома мы едва ли найдем 
больше 100 весомых, -говорящих» текстов; но без них ученне Стон не 
могло бы состояться. 
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в них тексты имеют три степени аугентичности: 1) дословные 
цитаты. подлинность которых практически не вызывает со­

мнений; 2) корректный пересказ мнения Хрисиппа с упоми­
нанием его имени; 3) анонимные формулировки стоической 
догмы, имеющие непосредственное смысловое отношение к 

пунктам 1) и 2)1. Арним понимал, разумеется, что подобный 
подход таит в себе немало опасностей и потому специально 
просил читателей «не думать. что я принимаю тексты третье­

го рода за подлинные фрагменты Хрисиппа~ (SVF 1 р. V). 
Собрание Арнима в свое время было крупным достиже­

нием; однако и тогда оно было далеко не идеальным. а сей­
час недостатки его более чем очевидны. Не всегда приемле­
мы коньектуры. много вопросов вызывает тематический 

принцип группировки фрагментов. Наконец, аугентичность 

ряда текстов тоже под сомнением. Недостатки издания, ко­

торые обычно перечис.Jiяются. можно, таким образом, раз­
делить на три группы - текстологические, доксографичес­
кие и структурные. 

Первые во многом обусловлены качеством изданий (бо­
лее чем столетней давности), с которыми работал Арним. В 
качестве примера можно привести новое издание «Геркула­
нейского списка стоиков~ (ed. A.Traversa. Genova. 1952), в 
котором многие тексты реконструируются иначе, чем это 

было во времена Арнима. Устаревшая текстология, таким 
образом, - наименее существенный недостаток собрания, 
ибо легко может быть скорректирована по новым изданиям 
(если они есть). 

Доксографические вопросы составляют большое (и со­
вершенно специфическое) проблемное поле, которое всегда 
остается открытым2 • Если очевидно, с одной стороны, что 

1 На Доксографию Хрисиппа ориентировано и теоретическое введе­
иие. 

2 Поскольку русский перевод SVF преследует вполне определеииые, 
преимуществеиио прикладные. цели и не подразумевает самостоятельиой 

ДОkсографичеСkОЙ работы, ни специзльные, ии даже общие вопросы 

стоической Доксографии ие являются особым предметом этой вступитель­

иой статьи. Также я считаю нецелесообразиым воспроизводить предисло­

вие Ариима к l-мy тому, которое по преимуществу (р. X-XLVIII) посвяще­
ио доксографичеСkИМ вопросам и оперирует во миогом устаревшими 

текстологическими материалами. 
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далеко не все атрибуции Арнима корректны, что им приня­

ты во внимание далеко не все тексты и что его собрание 
всегда может быть угочнено и дополнено (это особенно 
ясно по про шествии столетия), то все же, с другой стороны, 
эти обстоятельства отнюдь не свидетельствуют о его низком 

уровне. 

Структурные недостатки вызывают больше всего нарека­
ний: 1) тематические разделы часто пересекаются, что при­
водит к дублированию фрагментов; 2) содержание фрагмен­
тов часто не соответствует их местоположению (из-за того, 
что Арним не вполне верно представлял себе логику самого 
предмета)}; 3) взаимное расположение тематическиХ разде­
лов не отвечает той же логике учения (как она понимается в 
настоящее время); 4) различные тематические разделы не­
равноценны по содержанию; 5) в просопографических раз­
делах, посвященных малым стоикам, систематика присугст­

вует в минимальной степени; б) издание не имеет достаточ­
ного аппарата: регулярно встречаются только замечания 

текстологического (и порой Доксографического) характе­
ра2 , но совершенно отсугствует экзегетический коммента­
рий; кроме того, 7) ошибки и опечатки, встречающиеся в 
тексте Арнима. часто воспроизводятся в указателе Адлера; 
8) наконец (если это можно считать недостатком), Арним не 
дает перевода на какой-либо из новых языков. 

Однако несмотря на все упреки, которые можно выска­

зать с высоты нашей эпохи, собрание Арнима в большинст­
ве отношений отвечало уровню знаний, возможностям и 

критериям своего времени. Оно было и остается классиче­
ским и до сих пор самым полным собранием раннестоиче­
ских текстов, стоящим в одном ряду с работами Дильса и 
Узенера. Это плод долгого, сложного и кропотливого труда, 

своего рода научный подвиг, который должен вызывать в 

нас естественное чувство благодарности и уважения. 
Попытки предложить нечто иное, разумеется, были. В 

частности, Н.Феcma предложил чисто просопографический 

1 В качестве достаточно типнчиого прнмера можио привести раздел, 
посвященный теорни позиания, из SVF 1 (фрг. 52 ел.). 

2 Справедлнвости ради нужно сказать, что текстологнн (на уровне сво­
его времени) Арним уделял большое вннманне н во миогих спорных слу­

чаях предлагал собственные чтения. 
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принцип группировки фрагментов - по авторам и произве­
дениям (1 Fmmmenti degli stoici Antichi, ordinati, tтad. е annot. da 
N.Festa. Vol. l-П. вап, 1932-1935i. Упрекая Арнима в том, 
что он подцался давлению материала, Феста формулирует 
свою основную задачу так: реконструировать основные со­

чинения ранних стоиков (v.I р. V-VI) , ориентируясь не 
только на содержание, но и на стиль, который должен стать 

важным критерием отбора наряду с содержательными и 
прочими доксографическими характеристиками. Феста осу­
ществляет, следовательно, ту задачу, которую Арним только 
наметил, но которую невозможно было решить в рамках 
принципов SVF (ибо просопографический и систематиче­
ский подходы совместимы лишь отчасти). В отличие от Ар­
нима, Феста дает обширный экзегетический комментарий, 
порой значительно превышающий по объему основной 
текст. Этим достоинствам сопутствуют, впрочем, и сущест­

венные недостатки. 

1) Реконструировать произведения часто приходится из 
их предполагаемого «духа», а внyrри разделов следовать то­

му же неизбежному тематическому принципу; эти операции 
Феста осуществляет порой не без заметного произвола и 
многие его решения не выглядят убедительными. Во многих· 
случаях он дает только собственное U3JWжен:ue целой группы 
текстов, принадлежащих различным доксографам, но близ­
ких по содержанию и смыслу. 2) Вне поля зрения Фесты 
неизбежно остаются многочисленные (преимущественно 
анонимные) фрагменты, а также б6льшая часть апофтегм, 
свидетельств о жизни авторов и прочий живописный мате­

риал, очень украшающий собрание Арнима. 3) Наконец, в 
от личие от Арнима, Феста помещает moлъхо umа.л:ья:ш;кuU пере­
вод или изложение. Таким образом, собрание Фесты, допол­
няя и угочняя собрание Арнима, никоим образом не может 
служить ему заменой. 

За последние 50 лет произошла окончательная «реабили­
тация» Стои. Она побудила пересмотреть многие доселе не­
зыблемые положения стоической историографии и подняла 

1 Тома 1 и 2 в совокупности практически совпадают с 1-м томом SVF. 
Впоследствии это издание было продолжено: 1 frammenti degli Stoici 
antichi III, trad. da R.Anastasi. 1 frammenti morali di Crisippo. Padova, 1962. 
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наше представление о стоическом учении на качественно 

иной уровень. Появились изданные на высоком уровне фраг­
менты представителей Средней Стои - Панэтия и Посидо­
ния·. Сейчас особенно остро ощущается необходимость в 
новом издании раннестоических текстов. Новейшей попыт­

кой усовершенствовать тематический принцип Арнима (в 
одной из содержательных частей учения) является собрание 
стоических текстов по логике и теории познания, предпри­

нятое К. XюльэeJю.м (K.HUlser. Die Fropumte zur Dialektik der 
Stoiker. Neue Samтlung der Texte mit deut. йЬеп. им Кomт. Bd 1-
W. stuttgart, 1987-1988). Обширное и тщательно выполнен­
ное собрание Хюльзера построено по тематическому прин­
ципу; более того, оно даже абсолютизирует этот принцип, 
что, впрочем, отвечает задаче издания логических фрагмен­
тов (значительная их часть с трудом поддается атрибуции). 
Собрание Хюльзера содержит оригинальный текст, парал­
лельный немецкий перевод. достаточно обширный аппарат 
(в том числе экзегетический комментарий). Ради полноты 
картины Хюльзер помещает много текстов, не имеющих пря­
мого отношения к логике (биографического. общетеоре­
тического и т.п. характера), - что придает его изданию зна· 
чительную широту. В издании Хюльзера собраны все стоичес­
кие тексты по логике (от Ранней до Поздней Стои) , но основу 
составляют раннестоические материалы. Поэтому можно без 
преувеличения сказать. что эта работа открщает перспекти­
ву постепенного издания всего раннестоического Kop~ca с 

учетом требований и возможностей сегодняшнего дня2 • 

*** 
Начало долгому и трудному делу положено, но окончание 

его принадлежит весьма и весьма не близкому времени. Тот 

1 Panaetii Rhodii fragrnenta, со11. М. van Straaten. Leiden, 1952; 19622; Posi­
donius. Тhe Fragments. Ed. L.Edelstein, I.G.Кidd. Vol. I-П. Leiden-Cambridge, 
1972-1988. Poseidonius. Die Fragmente. Hrsg. von W.Theiler. Bd I-П. Berlin­
New York, 1982. 

2 Orчасти выполненню этой задачн способствуют собрания текстов бо­
лее популярного н шнрокого плана: A.A.Long, D.Sedley. ТЬе Hellenistic Philo­
sophers. Vol. 1. Translations of the principal sources with philosophical сот­
mentary. Cambridge, 1988; Vo). 2. Greek and Latin texts with notes and bibli­
ography. Cambridge, 1989. Центральная часть этого комментированного 
нздaииJl, выполненного с большнм знаннем дела, посвящена стонкам. 
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же Хюльзер, высказывая Арниму все положенные упреки по 
части логических фрагментов (Bd 1, XXIX f.), признает, что 
в обозримой перспективе собрание Арнима останется неза­
менимым для всякого исследователя античНой философии: 
в любом случае пока целесообразнее ссылаться на SVF как 
основное рабочее издание (хотя, если речь идет только о 

логике, издание Хюльзера несравненно надежнее и удобнее). 
Это последнее соображение вкупе со всем тем, что сказа­

но выше, объясняет необходимость и важность появления 
корпуса фон Арнима на русском языке, ибо до сих пор ран­
нестоические тексты были известны русскому читателю 
лишь в крайне разрозненном и неупорядоченном виде (по 
Цицерону, Диогену Лаэртию, Сексту Эмпирику, поздним 
стоикам и некоторым другим авторам). Подготовить само­
стоятельное (в текстологическом и доксографическом от­
ношении) и независим·ое от SVF собрание стоических фраг­
ментов (на уровне «Демокрита» С.Я.Лурье или издания 
Хюльзера) - сегодня нереальная в России задача, непосиль­
ная по многим причинам и прежде всего потому, что серь­

езное изучение Стои у нас только начинается. Его успеху и 
должен способсгвовать первый русский перевод SVF. 

При ЭТОМ ясно, конечно, что русская версия не может и 
не должна быть точной копией SVF. Настоящее издание 
можно рассматривать как настольное пособие при работе с 
раннестоическими текстами, и его специфика во многом 
определена назначением. Основные задачи издания: 1) дать 
точный перевод текста с учетом всех семантических нюан­

сов стоической терминологии; 2) принять и объяснить все 
угочнения и поправки к SVF, необходимые на сегодняшнем 
уровне изученности предмета; 3) снабдить читателя необхо­
димым (в пределах разумного) комментарием - текстологи­
ческого, доксографического, экзегетического и, наконец, 

реально-исторического свойства 1. 

Другими словами, безусловно и точно воспроизводя ну­
мерацию фрагментов и принципиальную структуру SVF, 
настоящее издание обладает известной степенью самостоя-

1 Разумеется, собраиие фрагмеитов ие может выполнять функции сие­
те.маmu:чtскоtо frYк.oвoдcmsa по истории и теории стоической школы; в каче­

стве такового, помимо хорошо известных классических работ по филосо­

фии Стои, может служить моя кии га .. Стоя И стоицизм .. (М., 1995). 
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тельности. Прежде всего (если не говорить о комментарии), 
структура крупных тематических разделов может быть мо­
дифицирована (с соответствующим изменением количества 
и названий подразделов); некоторые тексты (неподлинность 
которых вне сомнений и признавалась самим Арнимом·) 
MOгyr быть опущены; в некоторых случаях допускается опе­
рация, которую часто производил Феста. - сведение ряда 
однородных текстов к одному парадигматическому (в по­
добном случае фрагмент имеет двойную нумерацию), - если 
это не препятствует правильному пониманию смысла; нако­

нец, концептуально важные тексты будуг приведены по но­

вым изданиям (если таковые имеются и если в этом есть 
необходимость). Чрезвычайно подробный том указателей 
также будет воспроизведен с учетом особенностей русского 
варианта SVF. 

Что касается npu:n'Циnoв перевода, то они достаточно тра­
диционны и хорошо апробированы многими поколениями 
исследователей Стои. Стоические термины можно разде­
лить на две группы: А) те, перевод которых, как правило, не 
составляет проблемы: в основном это семантические неоло­
гизмы или лексика, широко употребимая за пределами 
стоической догматики и даже за пределами сферы филосо­
фии, например <pav'tacr1.a. OPJ11l. и Б) те (иногда семантиче­
ские, но преимущественно лексические неологизмы), адек­
ватный и однозначный перевод которых практически не­
возможен (доказательством чему служит тот факт, что это 
не удалось Цицерону и Сенеке) - 01.1СЕ1.соо1.С;. 1Ca6i11Cov, ОJ10ЛО­
YOUJ1EVroc; и т .д. 

Понятно. во-первых, что моя задача в данной работе - не 
лuтератур'Н:ый перевод (поскольку CAtЪU:л. фрагмента гораздо 
важнее его литературной формы). Во-вторых, моя задача­
не статический и квазиоднозначный «перевод» слова, Т.е. не 

фиксация значения, имеющего претензию подходить для 

всех случаев, а потому способного ввести в заблуждение, ибо 
в разных контекстах одно и то же слово может выражать не 

вполне совпадающие оттенки смысла; так вот, моя задача -
не такой «автоматический» nсевдоnepeвод слова, а фу1tх'Цuo'НЛЛ'Ь-
1tO оnравда1t1ЮЯ u'Н:mерnрета'Цuя CAtЪu:л.а термu1Ш, т.е. сохраШ1tue 

1 Он помещал их из соображений научной полноты н аккуратности. 
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балее гuбкой nозиуии, сoomвemcтвyщeU onредeлe?t1tOм,у 1(О'Нте7Ссту 
илu lfrYnne 1(O'Нтe7CCmoв. Иными словами, моя задача - выбрать 
такой термин или вариант интерпретации, который aккyмy~ 

лирует максимальное количество значимых оттенков CMЫC~ 

ла, не опираться механически на этимологию и т .д. Этим в 
немалой степени объясняются прочие особенности настоя~ 
щего издания. Так, стихи в случае необходимости для луч­
шего понимания передаются прозой; при необходимости 
текст снабжается интерпретирующими добавлениями в 
квадратных скобках и т. п. 

Доксограф ия , как уже было сказано, не является (в силу 
целого ряда причин) специальным предметом моего внима­
ния. Поэтому те или иные вопросы атрибуции поднимаются 
только в самых спорных (или, напротив, безусловно оче­
видных) случаях. Во все.м прочем я вынужден полагаться на 
авторитет фон Арнима и других издателей. Это отчасти 
вынужденное, а отчасти искреннее почтение побуждает 
меня соблюдать известного рода консерватизм. Так, с боль­
шим вниманием относясь к выводам А.В.Лебедева, склонно­
го отрицать существование автора по имени «Аэтий» 1 , Я все 
же сохраняю эту доксографическую фигуру как заметное 
(хотя, быть может, и мнимое) действующее лицо в собрании 
Арнима. 

Наконец, я хотел бы еще раз повторить то, о чем говорил 
в самом начале. Разумеется, я вполне отдаю себе отчет в том, 
что многие решения MOгyr показаться небезупречными и 
вызвать справедливую критику; более того, некоторыми ва· 
риантами и версиями я сам далеко не удовлетворен. НО тако­

во свойство начального этапа, таковы первые, предваритель­

ные итоги, которые должны послужить основой для даль­

нейшего, более детального и глубокого, изучения предмета. 
В заключение я хотел бы выразить признательность 

А.В.ПахомовоЙ, которая подготовила рукопись к печати, 
сделав при этом целый ряд полезных замечаний. 

А.А. Столяров 

1 Например, Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. М., 
1989. С. 573. 



XXII 

УСЛОВНЫЕ ОБО3НА ЧЕНИЯ 

[] кокьектуры Арнима или других издателей (отмеча­

ются особо), а также разъясняющие добавления пе­

реводчика; резюме содержания, приводимое Арни­

мом или переводчиком вместо развернугого текста; 

комментарий, предваряющий содержание раздела и 

т.п.; номер фрагмента или имя автора в квадратных 

скобках означают, что, соответственно, атрибуция 

(или аyrентичность) фрагмента или авторство сом­

нительны 

< ... > 

= 

[= ] 

... { ... } 

лакуны 

полное или практически полное совпадение текста 

фрагментов внугри тома или между разными томами 

SVF; соответствие фрагмента определенному тексту 

частичное совпадение текста фрагментов 

текст, сокращенный Арнимом или переводчиком, -
соответственно, часть предложения или значитель­

ный фрагмент 



ЧАСТЬI 

ЗЕНОН китийский 
(Zi1vrov 6 Kt'ttEUC;) 

А. СВИДЕТЕЛЪСТВА: 

жизнь И СОЧИНЕНИЯ 

1. Диоген Лаэртий VII 1-2 [== ] 453. Зенон, сын Мнасея 
или Демея, из Кития1 на Кипре, греческого города, где было 
много выходцев из Финикии. Шея у него (как рассказывает 
Тимофей Афинский2 в <~Жизнеописаниях» ) была кривая, а по 
словам Аполлония ТирскогоЗ, он был худ. высок и смугл (за 
это - как говорит Хрисипп в первой книге «Пословиц» - кто­
то назвал его «египетской хворостинкой» ), С толстыми нога­
ми, тщедушен и слабосилен (поэтому, как замечает Персей в 
«Застольных записках», он чаще всего отказывался от пригла­

шений на обед). А любил он, говорят, есть зеленые фиги и за­

горать на солнце. 2. Слушал он, как уже говорилось [VI 93], 
Кратета· , потом учился по десять лет у Стильпона и у Ксено­
крата (как сообщает Тимокра"s в «Дионе» ), а еще у Полемонаб• 
Гекатон7 и Anоллоний Тирский (в первой книге сочинения «О 
Зеноне») рассказывают, что когда Зенон вопросил оракул, как 
ему лучше всего поступать в жизни, бог ответил: «Поступай, 
как мертвые». Зенон понял и стал изучать древних писателей. 

С Кратетом Зенон встретился так. Плывя из Финикии В Пи­
рей с грузом пурпура, он потерпел кораблекрушение. Приехав 
в Афины (а ему было уже тридцать), он сидел в какой-то книж­
ной лавке и читал вторую книгу Ксенофонтовых «Воспомина­
ний»; от нее он получил такое удовольствие, что спросил, где 

можно отыскать подобных людей. 

I «Китий имеет закрытую гавань. Отсюда родом Зенон, основа­
тель стоической школы ... ~ (Страбон,. География XIV 6,3 пер. г.АСтра­
тановского) . 

2 Известен только как источник Диогена Лаэртия; время жизни 
не установлено. 

!I См. фрг. 37 прим. 



2 Зенон Kumuйcкuй 

4 Кратет Фиванский, известный представитель кинической 
школы. 

5 Ученик Эпикура, впоследствии отошедший от идей учителя. 

6 Эти сведения (ср. VII 4) нуждаются, как минимум, в значитель­
ной корректировке. Если следовать датировке Персея, которая в 
настоящее время считается наиболее правдоподобной (о вопросах 
датировки см. прим. к фрг. 36 а), то занятия с академиком Ксенокра­
том совершенно невероятны, ибо он умер не позже 314/3 г., а Зенон 
(по Персею) мог приехать в Афины никак не раньше 312 г. Скорее 
всего, в 10 лет входят параллельные занятия с мегариком Стильпо­
ном и преемником Ксенократа Полемоном; более того, сомнения 
(правда, на мой взгляд, не очень обоснованные) возникают даже по 
поводу занятий сПолемоном (НаЬm п. Е. Тhe Origins of Stoic Cos­
mology. Ohio Un. Press, 1977. Appendix1. InfluencesonStoicismaccor­
ding to the doxographical tradition, р. 222 note 14). Помимо всего про­
чего, Зенон изучал диалектику у знаменитого мегарского логика 
Диодора Крона (фрг. 4-5), но, вероятно, недолго, так как Диодор 
умер ок. 307 г. 

7 Гекатон Родосский, ученик Панэтия, авторитетный представи­
тель Средней Стои. Сведения, возможно, заимствованы из его «По­
лезных изречений. (ср. фрг. 613). 

2. Диоген Лаэртий VII 3-5. как раз в это время мимо про­
ходил Кратет; хозяин лавки, указав на него, ответил: «Следуй 
за ЭТИМ! ~ С тех пор Зенон стал слушать Кратета. Он был очень 
расположен к философии, но все-таки чересчур застенчив для 
кинического бесстъщства. Поэтому Кратет, желая излечить 
Зенона от робости, однажды дал ему понести через Керамик· 
горшок чечевичной похлебки. А когда увидел, что Зенон сму­
щается и пытается нести его незаметно, разбил горшок уда­
ром своего посоха. Похлебка облила Зенону ноги, он побежал, 
а Кратет крикнул: «Что Ж ты бежишь, финикийчик? Ничего 
ужасного с тобой не случилось! ~ 4. Итак, некоторое время 
Зенон слушал Кратета; тогда же он написал свое «ГocyдaPCТBO~, 
и многие в шугку говорили, что оно написано на собачьем хвое­
те2• Кроме «Гocyдapcтвa~ Зенон написал такие сочинения [сле­
дует текст фрг. 41] {о •. ) 5. Рассуждал он обыкновенно во время 
прогулок по Расписному Портику' { ... } Чтобы послушать Зено­
на, люди стали приходить в портик, и поэтому получили про­

звище «стоики~; так называли и его учеников, которые до того 

именовались «зеноновцами~ {. о.} А в прежние времена «сто­
иками~ называли поэтов, которые собирались в портике { .. о} 
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1 Площадь у подножья Акрополя, имевшая одинаковое название 
с погребальным полем за городом. 

2 Игра елов: К uv6Goupa (<<собачий хвост») - МЫС В Аттике (одно­
именный - на Саламине), название которого в данном контексте 

служит намеком на кинические симпатии Зенона. 

!I Расписной, ИJПI Пестрый, Портик (Стоя) (it Поt1dAтt 1:'too) -гале­
рея на Афинской Агоре, расписанная Полигнотом (цикл трояисkИX 
картин), Миконом (война с амазонками) и Панэнием (Марафонская 
битва, совместно с Миконом) (подробное описание - П(J(1CQНUU 1 15, 
1 ел.); эдесь ПРОХОДИJПI занятия школы, и отсюда она получила свое 
название - философы «из Стои» , «стоики» (oi a1tO 1:'tOO;, 1:'tюt1Соi). 

3. Диоген Лаэртий VII 6-9; 12-13 [ = ] 439. Афиняне высо­
ко чтили Зенона - настолько, что вручили ему ключи от го­

родских стен, удостоили золотого венка и медной статуи. Та­
кую же дань уважения получил он и от граждан своего родно­

го города, которые считали его статую наилучшим украшени­

ем. Гордились Зеноном и уроженцы Кития, жившие в Сидо­
не. Сам царь Антигонl очень ценил Зенона, а когда бывал в 
Афинах, часто приходил послушать его и упрашивал при ехать. 
Зенон все же отказался, но послал к нему близкого человека­
Персея, сына Деметри.я, из Кития, зрелые годы которого при­
хоДЯтся на 130-ю Олимпиаду, когда Зенон уже состарился. Вот 
письмо Антигона, которое приводит Аполлоний Тирский в 
сочинении о Зеноне2. [7. «Царь Антигон философу Зенону 
шлет привет. Удачею и славою, как мне думается, я выше тебя, 
но разумом и воспитанием ниже, равно как и тем совершен­

ным счастьем, какое ты имеешь в обладании. О!того и рассу­
дил я предложить тебе приехать ко мне, полагая, что ты не 
откажешь мне в моей просъбе. Постарайся же так или иначе 
бьrгь при мне - ты ведь понимаешь, что будешь наставником 
не для меня одного, а для всех македонян, вместе взятых. Кто 
наставляет царя Македонии и ведет его по пути к добродете­
ли, тот заведомо и всех его подданных будет готовить к тому, 
чтобы стать хорошими людьми. Ибо каков правитель, таковы 
обычно становятся должным образом и подцанные». 

Зенон отвечал ему так: 
8. «Царю Антигону Зенон шлет привет. Мне дорога твоя 

любовь к знанию, поскольку ты отдаешь предпочтение воспи­
танию истинному и благополезному, а не пошлому и развра­
щающему нравы. Кто обращается к философии, отступаясь от 
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хваленого наслаждения, в котором иные юноши размягчают 

свои души,- в том заведомо жива не только врожденная, но и 

добровольная наклонность к благородству. А когда врожден~ 
ное благородство в должной мере окрепнет от упражнения и 
от нелицеприятного поучения, то ему уже нетрудно прийти к 

овладению совершенной добродетелью. 9. Однако тело мое 
сковано старческой немощью, ибо мне уже восемьдесят лет; и 

потому быть при тебе не под силу мне, а посылаю я к тебе не­
которых из моих товарищей по занятиям: душевной силой они 

не ниже меня, телесной же много выше; приблизъ их. и ты не 
отстанешь от достигающих совершенного счастья».] И Зенон 
послал Персея и Филонида Фиванца - их обоих Эпикур в пись­
ме к своему брату Аристобулу называет приближенными Ан­
тигона [следует текст фрг. 7-8]. 12. Антигон Каристский3 

рассказывает, что Зенон никогда не отказывался от китий­
ского гражданства Например, когда он внес Деньги на ремонт 

бани, и на столбе написали «Зенон, философ», он попросил 
добавить «из Кития». Для своего лекифа он сделал полую 
крышку и всегда носил там деньги, чтобы иметь все необходи­

мое для своего учителя Кратета. 13. Говорят, что когда он при­
ехал в Элладу, у него было больше тысячи талантов, которые 
он ссужал владельцам кораблей. Питался он кусочками хлеба. 
медом и небольшим количеством ароматного вина. С мальчи­
ками он проводил время редко, а с женщинами - всего раз 

или два, и то лишь затем, чтобы не показаться женоненавист­

ником. жил он в одном доме с Персеем; а когда Персей при­
вел к нему флейтистку, он немедленно отослал ее к самому 

Персею { ... } 

1 Антигон Гонат, царь Македонии (см. прим. к фрг. 36 а). 

2 Арн/и,м не помещает переписку Антигона и Зенона, которая счи­
тается неподлинной (см. тж. прим. к фрг. 36 а). В настоящем изда­
нии текст писем приводится в пер. М.Л.Гаспарова. 

5 Писатель 111 в. до н.э., автор «Жизнеописаний философов». 

4. Диоген Лаэртий VII 14-16 [ = ] 589. Людных сборищ он 
старался избегать, а на скамью садился с краю, чтобы соседей 
не было хоть с одной стороны. На прогулки с ним ходили лишь 

два или три спугника. Порой Зенон брал с окружавших мед-



Зенон. Киmийск.иЙ 5 

ную мелочь, чтобы они не докучали ему хотя бы ИЗ скупости, -
так говорит Клеанф в книге «О деньгах» { ... } 15. [СJlедует текст 
фрг. 22] 16. Зенон любил беседовать с диалектиком Филоном., 
своим соучеником; будучи моложе Филона, он преклонялся 
перед ним, равно как и перед их наставником Диодором. [сле­

дует текст фрг. 21] 

1 Филон - логик Мегарской школы, оказавший наряду с Диодо­
ром Кроном (см. прим. б к фрг. 1) большое влияние на Зенона и на 
формирование стоической логики. 

5. Диоrен Лазртий VII 25-27 [ - ] 285; 325; 329. как расска­
зывает Гиппоботl, он водил знакомство СдИОдОРОМ, старатель­
но изучал у него диалеКТIJКУ, продвинулся в ней весьма далеко 

и когда по СКРОМНОСТИ все-таки пошел учиться к Полемону, тот, 
говорят, сказал ему: «Ясно, что ты проник через черный ход, 
чтобы выкрасть наше учение и переодеть его по-финикиЙски». 
[следует текст фрг. 279] Говорят, он первый дал название «над­
лежащему» и написал о нем книгу. А стихи Гесиода он пере­
иначил так [следует текст фрr. 235] 26. Когда его спросили, 
почему он такой суровый, а за выпивкой размягчается, он от­
ветил: «Да ведь и волчьи бобы горькие, а размокнув, делаются 
сладкими». Вот И Гекатон во второй книге «Полезных изрече­
ний» говорит, что на таких застольях он позволял себе рас­
слабиться. Лучше, говаривал он, быть нетвердым в ногах, чем 
в словах. Добро создается по малости, хотя само оно - не ма­
лость. 27. Он был вынослив и неприхотлив, ел сырую пищу и 
носил тонкий плащ, почему о нем и сказано: 

Ни ледяШlЯ 3UJIШ, ии л'Ь~ийа дождъ беск01U!Чuыu 
Не укро'Щаюm его, 1tU 31UJ'й, 1tU ЖOJUJ болезн,ей, 
Ни At1tOго.л,юдuые njю:Jдuи",и духа его 'не расс.яабяm: 

НОЧ'ЬЮ и дueм npuлeжиm он, душой '" 06pemeнию 31Шu'ЬЯ. 
(пер. М.Л.Гаспарова) 

1 Историк 111-11 в. до н.э. 

6. Диоген Лазртий VII 27. Да и коМические поэты неза­
метно для самих себя превозносят его своими насмешками. 
Вот, например, и Фидемон1 в «Философах» говорит: 



б Зенон. Кuтuйскuu 

Сухая CМfЖ8а, 1GoJжа да zлoтmc 80dы -
Вom фwwсофия его 'НО8eUшая; 
И мчат ученuки учuться голоду. 

(пер. М.Л.Гаспарова) 

Некоторые, однако, приписывают эти стихи Посидиппу2. 

Впрочем, к тому времени Зенон почти уже вошел в поговор­
ки, и насчет него говорили: 

Воздержше, 'ЧеМ сам 3e'1W1t-фuлocОф. 

Да и у Посидиппа в «Перевозимых» говорится: 

он tJM'btX десятъ дней 1Gазался 
Воздержше, 'ЧеМ даже сам Зeшm. 

28. Действительно, он всех превосходил этим качеством, 
и величием, и Зевс свидетель, счастьем [следует текст фрг. 
36 и 288]. 29. Афиняне похоронили его на Керамике и почти· 
ли постановлениями (о которых сказано выше), свидетель· 
ствуя таким образом о его добродетели. 30. Деметрий Магне­
сийский3 в «Соименниках» рассказывает, что отец Зенона 
Мнасей часто ездил в Афины ПО торговым делам и привозил 
Зенону (тогда еще мальчику) много сократических книг. Из 
них он немало почерпнул еще на родине, а потому. попав в 

Афины, примкнул К Кратету. Говорят, что именно он опреде­
лил конечную цель, в то время как другие колебались. Расска­
зывают, что он клялся каперсом, подобно тому, как Сократ -
собакой. 

1 Представитель новой комедии (ум. ок. 264 г. до н.э.). 
2 Представитель новой комедии (IП в. до н.э.). 

3 Известный грамматик, историк и биограф 1 в. 

7-8. Диоген Лаэртий VII 10-12. Мне показалось уместным 
привести здесь и постановление афинян о Зеноне, которое 

звучит так: 

«В архонтство Арренида 1, В пятую пританию филы Акаман­
тИДы, в 21-й день мемактериона2 и в 23-й день притании3, на 
общем собрании Гиппон, сын Кратистотелея, из Ксипетея, 
вместе с сопредседателями предложил, а зачитал постановле­

ние Фрасон, сын Фрасона, из Анакеи: 
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Поскольку Зенон Китийский, сын Мнасея, много лет зани­

мался в городе философией, показал себя во всех агношени­

ях достойным человеком, призывал юношей, собиравшихся у 
него для обучения, к добродетели и здравомыслию, направ­

лял их ко всему лучшему и своей собственной жизнью пода­

вал пример согласия с тем, чему учил, - то народ решил в доб­

рый час воздать хвалу Зенону Китийскому, сыну Мнасея, увен­
чав его, как положено по закону, золотым венком за доброде­

тель и здравомыслие, а гробницу ему поставить на Керамике 
за общественный счет. для надзора за изготовлением венка и 
размещением гробницы народ должен избрать пятерых афи­
нян, а государственный писец - записать это постановление 

на двух каменных столбах и один из них поставить в Акаде­

мии", другой же - в Ликее; средства на эти столбы пусть выде­
лит государственный ка3начей, дабы все знали, что афинский 

народ чтит достойных людей и при жизни, и после смерти. 

для устроения гробницы избраны: Фрасон из Анакеи, Филокл 
из Пирея, Федр из Анафлиста, Meдoнr из Ахарн, Микиф из 
Сипалета, Дион из Пеании». 

• СМ. фрг. 36 а. 
2 ПЯтый месяц аттического календаря, от середины ноября до 

середины декабря. 

!! Притания - десятая часгь Совета пятисот (в который входили 
по 50 человек от каждой из 10 аттически:х фил), руководившая дела­
ми в течение десятой части года. 

.. Ср. фрг. 36 Ь. 

9. ФемистиЙ. Речи 23, Пр. 91 SchenkI-Downey. Но в отно­
шении Зенона совершенно ясно и многими воспето одно -
ТО, что «Апология Сократа» привела его из Финикии в Рас­
писной Портик. 

10. Страбон. География XIП 1, 67. Из Патаны· родом и 
академик Аркесилай, учившийся у Полемона вместе с Зено­
ном из Кития. 

1 Город в Троаде. 
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11. Нумений фрг. 25, р. 65-66 des Places (Евсевий. При­
готовление к Евaнrелию. XIV 5, 11) 1. У Полемона учились 
Аркесилай и Зенон ... Я ведь уже упомянул, что Зенон ходил 
сначала к Ксенократу, потом к Полемону, а затем вновь пр~ 
дался кинизму у Кратета. А теперь учти еще, что он занимал­
ся со Стильпоном, а также изучал речения Гераклита. А когда 
они во время совместных занятий у Полемона вступили в со­

перничество, Зенон стал использовать в спорах с Аркесилаем 
и Гераклита, и Стильпона, да и Кратета, причем благодаря 
Стильпону он стал бойцом, благодаря Гераклиту - суровым, а 
благодаря Кратету - киником. 

1 Фрг. 11-12 (как и 56) - из сочинения Ну.мекuя «О расхождении 
академиков с Платоном» (ПЕрt tft<; t&v 'АкаБТ1\lа1:кооv хрО<; Плаtоvа 
БtаоtсХОЕroc;) . 

12. Нумений фрг. 25, р. 69-70 des Places (Евсевий. Приго­
товление к Евангелию. XIV 6, 9 ел.). Но когда они поссори­
лись уже в открытую, то поносили друг друга не взаимно, но 

лишь один Аркесилай Зенона, - потому что Зенон в споре дер­
жал себя напыщенно и угрюмо, а поступал ничугь не лучше 
Кефисодора-ритора 1 ••• 10. Да и сам Зенон, расставшись с Ар­
кесилаем, когда не выступал против Платона, то философство­
вал, на мой взгляд, самым достойным образом, - как раз благо­
даря такому мирному настроению. Но когда он все же высту­

пал против Платона,- зная, может быть, мнения Аркесилая, 

но, конечно, не зная мнений Платона (как это ясно из книг, 

написанных против нег02), - то как раз и не достигал цели, 
нападая на того, кого не знал. и порицая того, кого трогать не 

стоило, самым бесчестным и постыдным образом,- хуже, чем 

какой-нибудь киник. 11. Кроме того, этим он показал, что с 
Аркесилаем расстался из-за гордыни. Ведь либо по незнанию 
мнений Аркесилая, либо потому, что стоики боялись 

«огромной пасти погибельной брани»,-

(ИлиадаХ8) 

он и обратился против другого, то есть, против Платона ... 
12. Но поскольку Аркесилай считал Зенона соперником и к 
тому же более успешным, он постоянно подкапывался под 3е­
ноновы рассуждения и не отступал ни перед чем ... [следует 
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текст фрг. 56] 13. Зенон же, занимавший более низкое поло­
жение и чувствовавший себя в безопасности, пока молчал, 
решил расстаться с Аркесилаем, - хотя у него было, что ска­
зать, и, может быть, гораздо больше, - и накинулся на тень 
Платона, которого уже не было в живых, внеся со своей ко­
лесницы смятение в эту торжественную процессию. Платон, 
говорил он, вряд ли сможет себя защитить, и никто за него не 
вступится; а если, думал он, об этом позаботится Аркесилай, 
то даже выгодно удалить его от себя. 

1 Ритор Кефисодор, как сообщает далее Нумений, порицал Арис­
тотеля. исходя из ошибочной презумпции. что его учение тожде­
ственно учению ПЛатона. 

2 СМ. фрг. 41 ПРИМ. 1. 

13. Цицерон. BтopaJI Академика 34. Итак, Зенон и Арке­
сИЛай усердно слушали Полемона. Но поскольку Зенон был 
старше Аркесилая, рассуждал очень тонко и вообще был че­
ловеком острого ума, то он и попытался изменить учение. 

ер. о пределах добра u зла IV 3. 

14 - 467. Квинтилиаи. Наставление оратору ХП 7,9 [ - ] 
SVF П 4. Ведь и Сократу приносили на пропитание, и Зенон, 
Клеанф и Хрисипп принимали плату от учеников. 

15. Сенека. Утешение к Гельвии 12,4. Всем известно, что 
у Гомера был один раб. у ПЛатона - три, у Зенона (с которого 
началась строгая и мужественная стоическая мудрость) - ни 
одного. 

16. Сенека. О благодеинИJJX IV 39, 1. И почему же тогда 
ваш Зенон, пообещав кому-то взаймы пятьсот денариев и точ­
но зная притом, что обещает их человеку ненадежному, все 
же, несмотря на уговоры друзей, настоял на своем, раз обещал? 

17. ФемистиЙ. Речи 21, Пр. 31 Sch.-D. Когда еще добе­
решься до должника, - как это случилось с Зеноном Китий­
ским? 
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18. Сопатрlу Афинея IV 160 Е (фрг. 6 Кaibel). 

Пос.лушав, "а" Bbt ск.ладно фuлoсофсmвye1Тll!, 
И в с.ловиа играете, npuзвавши" стой"ости, 
Устрою я проверку ваших дoгJttamOв, 
Огонъ возОую и 'Коли замечу, 'Что если 'Кто 
И3 вас ш любит жаритъся, когами дtфгaem,­
Того nродам 1ЩC.JI,eдни"у Зенокову, 
Что6 он увез его, 'КОЛ'Ь ueтy разумен:ия. 

1 Комический поэт IV-III вв. до н.э. 

19. Элиан. Пестрые рассказы IX 33. Один эретрийский 
юноша так Д~ЛFО ХОДИЛ К Зенону, что за это время стал зрелым 

мужем. Когда он возвратился в Эретрию, отец стал расспра­
шивать его, какую же мудрость он, в конце концов, изучал 

столько времени. Тот ответил, что покажет, и сделал это очень 
скоро. Однажды, когда отец разгневался на него, а потом по­

бил, сын, сохраняя спокойствие и терпеливо снося побои. 
сказал, что вот ЭТОМУJfО он И научился: сносить отчий гнев без 

раздражения. 

20. Диоген Лазртий VII 22. Когда к Зенону стал при ста­
вать один РОДосеЦ, красивый и богатый, но более ничем не 
отмеченный, Зенон, не желая иметь с ним дела, сначала поса­
дил его на грязную скамью, чтобы тот испачкал одежду, а по­
том отвел к нищим, чтобы тот терся об их лохмотья. В конце 

концов юноша сбежал. 

21. Диоген Лазртий VII 16. Вокруг него были и оборван­
цы, как говорит и тимонl : 

Целую тучу сог1ULlf, Jrtужи'Ков, "omорые б'bl..Яи 
Сшсые нищие, СаАСЪtе глупые шжОу cozраждан. 

(пер. М.Л.Гаспарова) 

1 TuмO'Н, Флuуктскu.Й, современник Зенона. философствующий 
поэт (жизнеописание - Диоген Лаэртий IX 109 ел.). 

22. Диоген Лазртий VII 15. Зенон стремился все исследо­
вать и был способен тонко рассуждать обо всем. Поэтому и 
Тимон так говорит о нем в «Силлах»: 
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я увидал фuuu",uян;ку старую в тем:ний горд'Ыш: 
БъL/l,О ей мало всего; НО ",opзuua ее nрохуд'UЛaCЬ, 
А ведъ u та", в пей Былo ш болъше ума, чем в трещот",е. 

(пер. М.Л.Гаспарова) 

23. Афиней XIII 603 D. А возлюбленным царя Антигона 
был кифаред Аристокл, о котором Антигон Каристский так 
говорит в жизнеописании Зенона. Царь Антигон имел обык­
новение заходить к Зенону после пиров. Как-то, возвращаясь 
вечером с попойки, он вломился к нему и стал убеждать его 

присоединиться к гулякам в доме кифареда Аристокла, кото­
рого царь любил без памяти. 

24. Геркуланейский список стоиков со}. IX Traversa. < ... > 
К нему, будто к равному и подобному, он испытывал сладкую и 
приятную ревность, восхищаясь этим человеком и восхваляя 

его безмерноl • 

1 По мнению Afm:uMa (SVF 1 р. 10; так же Тraversa. Index Stozcorum 
Herculanens1S р. 17), речь идет об отношении царя Антигона к Зенону; 
по мнению Феcmъt (ad loc.),- об отношении Зенона к Персею. 

25. Геркуланейский список стоиков со}. VIII Tr. < ... > бол­
тавших мальчиков и тех, кто собирался у дверей. Раздумывая, 
куда бы тебя определить, он [Антигон], наконец, сказал, что 
поставит тебя надзирать за деньгами: «Хорошее дело,- доба­
вил ОН,- увещевать фальшивомонетчиков». Зенон же, взгля­
нув на гостей, промолвил: «Что такое вы говорите < ... >>>1. 

1 Приближенный Антигона в присутствии Зенона шутливо рас­
сказывает о том, какое поручение царь хотел возложить на Зенона. 

Рассказ из других источников не известен. 

26. Плутарх. О противоречиях у стоиков 4, 1034 а. Зенон 
и Клеанф не захотели стать афинскими гражданами, чтобы 
не показалось, будто они несправедливы к своей собственной 
отчизне. Но если они в этом были правы, то Хрисипп посту­
пил неправильно, записавшись в афинские граждане (но это 
мы сейчас оставим). 

2 - 3525 
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27. Плутарх. О противоречИJIX у стоиков 2, 1033 ь-е [ = ] 
262. Так вот, Зенон, если принять во внимание его немного­
Сдовность, написал немало, Клеанф - много, а Хрисипп - боль­

ше всего [из троих] о государственном устройстве, о том, как 
нужно властвовать и подчиняться власти, судить и выступать 

с речами. Но в жизни НИ один ИЗ них не занимал военной долж­
ности, не был законодателем, не участвовал в совете, не защи­

щал никого в суде, не сражалея за родину, не участвовал в по­

сольствах и не жертвовал на государственные нужды. В чужой 
стране они словно вкушали лотос праздности1 и всю свою 

жизнь (причем не короткую, а весьма долгую) провели в рас­
суждениях, в книгах, в беседах за прогулкой. Ясно ведь, что 
жили они «согласно»2 скорее с чужими книгами и словами, чем 

со своими собственными,- в той безмятежности, которую 
превозносит Эпикур { ... } Так кто же состарился в этой празд­
ной жизни, как не Хрисипп, Клеанф, Диоген, Зенон, Анти­
патр? Ведь родину свою они покинули не потому, что страда­

ли там, а чтобы спокойно проводить время в чтении лекций и 

рассуждении о словах в Одеоне и на Зостере3• 

J См. Одиссея IX 94 ел. 
2 Обыгрывается значимый термин стоической этики (см. ниже 

фрг. 179 ел.). 
3 Одеон - театр в Афинах; Зостер - мыс в 25 км к Ю.-в. ОТ Афин, 

известный храмами Афины и Аполлона (Павса'Нuй 131, 1; Страб<ж IX 
},29). 

28. Дион Хрис остом. Речи 47, 2. Прежде я часто удивлял­
ся тому, что многие философы покидали свою родину безо 
всякого принуждения и решали жить в других местах,- при 

том, что сами они угверждали, будто следует чтить родину, 

ставить ее превыше всего, а занятия общественными и госу­
дарственными делами будто бы свойственны человеку по при­
роде. Я имею в виду Зенона, Хрисиппа, Клеанфа, ни один из 
которых не остался дома, несмотря на все эти прекрасные 

слова. 

Сенека. О безмятежности души 1, 10 = 588 [= ] SVF 111 
695. Решительно и определенно следую Зенону, Клеанфу и 
Хрисиппу: ни один из них не оставил без внимания государ­
ственные дела, хотя ни один и не занимался ими непосред­

ственно. 
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29. Эпиктет. Беседы ПI 21, 19. Бог советовал Сократу быть 
обличителем, Диогену - царем и порицателем, Зенону - на­
ставником и учителем. 

30. Геркулаиейский список стоиков соl. 1 Tr. [Если бы кто­
нибудь захотел узнать], каков был душевный настрой1 [Зено-­
на], он не нашел бы лучшего свидетельства, чем те суждения, 
которые Зенон имел о нравственно-прекрасном и постыдном 
или подобным же образом выносил о благе и зле, изучая эти 
вопросы. 

I ~taeEOtC;. Термин стоической физики и этики, заимствованный 
у Аристотеля, но переосмысленный; обозначает «пневматическую» 

структуру. достигшую соверщенства и не подверженную дальнейшим 

изменениям (в отличие от l~tC; - «пневматической» структуры, под­
верженной изменениям). 

31. Геркулаиейский список стоиков col. m Tr. < ••• > [Не­
кий стоик написал книгу] об основателе своей школы и почти 
всю книгу, как мы уже упомянули, занял разными вещами, рас­

сказывая то, что ему было угодно. Говорит он, в частности, и о 
том, что Зенон редко выходил на прогулки из-за телесной сла­
бости (об этом пишет и Персей в «Застольных записках» ) < ... > 

32. Геркуланейский список стоиков со). VI Tr. < ••• > (Зе­
нон] любил фиги, охотно и с удовольствием загорал на солн­
це. В похвалу ему уместно отнести и то, что ОН удостоился 

погребения за государственный счет < ... > 
ер. Дuoгeu Лаэртuй VlI11. 

32 а. Афиней IX 370 с. И не удивительно, что некоторые 
клянугся капустой,- ведь и Зенон Китийский, основатель 
Стои, подражал Сократовой клятве собакой, а сам КJIЯЛСЯ и 
каперсом, как рассказывает Эмпедl в своих «Памятных запис-
ках». 

ер. Дuoгeu Лаэртuй VlI зо. 

1 Из других источников не известен. 

2* 
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33. Thлен. О различии пульсов 111 1 vol. VIII р. 642 Кiihn. 
Ведь все так называемые «пневматики» 1 придерживаются сто­
ических догм. И поскольку Хрисипп приучил их громко спо­
рить о философских терминах, они не смущаясь поступают 
точно так же и во врачебном деле. Впрочем, еще раньше Зе~ 
нон Китийский осМелился изменять и переиначивать обыч~ 

ное эллинское употребление имен. 

1 См. прим. к фрг. 127. 

34. Цицерон. О пределах добра и зла Ш 5. И все же из 
всех философов стоики внесли больше всего новых слов, и 
Зенон, их предводитель, был изобретателем не столько но­
вых предметов, сколько новых слов. 

Там же 15. И если Зенону, когда он открывал какоЙ·нибудь 
еще не изученный предмет, можно было и называть его не­

слыханным именем, почему же этого нельзя Катону? 

35. Цицерон. Тускуланские беседы V 34. Кажется, что 
Зенон Китийский, пришлый и никому не ведомый изобрета­
тель слов, незаконно пробрался в настоящую философию. 

36. [Лукиан). Долгожители 19 [ = ] 288. А Зенон, основа­
тель стоической философии, прожил 98 лет; как рассказыва­
ют, входя в собрание, он споткнулся и воскликнул: «Зачем зо­
вешь меня?» Затем он вернулся домой и, отказавшись прини­

мать пищу. умер. 

Диогеи Лаэртий VII 28-29 [ = ] 6; 458. Прожил он 98 лет и 
умер здоровым и без страданий. Впрочем, Персей в «Эгичес· 
ких чтениях» пишет, что Зенон умер 72-х лет, а в Афины при· 
был 22-х лет1 • А по СЛО}iам Аполлония2 , он только 58 лет воз­
главлял школу. Умер он так [следует текст фрг. 288]. 

1 См. фрг. 36 а прим. 
2 См. фрг. 37 прим. 

36 а. Филодем. Список философов col. Iv. Зенон прожил 
почти 101 год - от архонтства Клеарха до архонтства Арре­
ннда, при котором и умер в месяце Скирофорионе1 • 
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I Скирофорион - 12-й месяц Аттического календаря, соотв. 2-й 
половине июня и 1 ~й половине июля. Текст Филодема сильно повреж­
ден и восстанавливается предположительно, продолжая оставаться 

неясным. В частности, архонтство Клеарха приходится на 301 г. до 
н.э. Единственно надежной датой можно считать тольКо год смерти 
Зенона. Архонтство Арренида относят на 262/1 г. Дата смерти в ос­
новном подтверждается и хронологией Клеанфа (см. фрг. 477). С 
датой рождения дело обстоит гораздо сложнее. Наиболее влиятель­
ная античная традиция (которой следует и Диоген Лаэртий) отво­
дила Зенону и Клеанфу почти одинаково долгую жизнь (около 100 
лет) и основывалась, вероятно, на двух казавшихся несомненными 

обстоятельствах: 1. письмо Зенона к Антигону (где Зенон говорит, 
что ему уже 80 лет - Дuozен.лаэртuU vn 8-9); 2. всеобщая уверенность 
в том, что Антигон приглашал Зенона сразу после воцарения, т. е. 
ок. 283 г. Отсюда делался логичный вывод, что Зенон родился ок. 

363 г. и попал в Афины в конце 330-х гг. (традиционная версия в из­
ложении Диогена Лаэртия'- фрг. 1-2). 

Между тем, при внимательном рассмотрении обнаруживается, 

что 1. переписка Зенона с Антигоном (которую заинтересованные 
авторы извлекали, вероятно, их хроник Anоллония Тирского ) скорее 
всего является апологетической фикцией (к этому мнению СlUIоняет­
ся подавляющая часть исследователей со времен Пирсона); 2. в 283 г. 
Антигон считался царем лишь номинально, а реальной властью стал 

обладать не ранее 276 г. Поэтому в настоящее время наиболее надеж­
ными признаются сведения Персея. Принятая датировка: 334/3-
262/1. См. К von Fritz. - P.w. RE 2 Reihe. Х (А), 85-88 (здесь же - об­
зор многочисленных статей по хронологии Зенона и Клеанфа). 

36 Ь. Павсаиий 1 29, 15. Туг жеl похоронены Зенон, сын 
Мнасея, иХрисипп ИЗ Сол. 

I Т. е. в Академии (местность близ Афин, где располагалась школа 
Платона); ер. фрг. 7-8. 

37. Страбон. География XVI 2, 24. Из Тира происходит 
Антипатр, а незадолго до моего времени - Аполлонийl , кото­
рый выпустил список философов Зеноновой школы и их со­
чинений. 

I Аnал.л01tuU Тирский (сер. 1 в. до н.э.) - один из важнейших исто­
риографов стоической школы. Его работой широко пользовался 
Диоген Лаэртий. 
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38. Диоген Лаэртий VII 36; 38; 177 [ = ] 435. Учеников у 
Зенона было много; среди самых известных - Персей, сын 
Деметрия, из Кития ... , Аристон Хиосский, сын Мильтиада, 
который ввел понятие «безразличие»1; ГерИJVI Карфагенский, 
угверждавший, что конечная цель - знание; Дионисий, пере­

метнувшийся на сторону наслаждения, поскольку так сильно 

страдал глазами, что не мог уже сказать, что боль безразлич­
на; родом он был из Гераклеи; Клеанф, сын Фания, из Асса, 
преемник Зенона во главе школы; по словам Зенона, напоми­
нал дощечки с твердым воском, на которых трудно писать, но 

написанное держится долго. 38. Кроме того, как говорит Гии­
побот, учениками Зенона были: Филон Александрийский из 
Фив, Каллипп из Коринфа, Посидоний из Александрии, Афи­
НОДор из Сол, Зенон из Сидона. 177. Сфер Боспорский после 
смерти Зенона слушал и Клеанфа { ... } 

~ См. фрг. 351 ел. 

39. Геркуланейский список стоиков col. Х 2 Tr. < ... > Кле­
анф, сын Фания, из Асса, который и возглавил школу; Диони­
сий, сын Теофанга, из Гераклеи (по сведениям Антигона), про-­
званный «перебежчиком»; Аристон, сын Мильтиада, с Хиоса, 
который хоть и называл конечной целью безразличие, в ос­

тальном следовал своему наставнику < ... > 
col. XI 2. < ... > Зенон Сидонский ... , < ... > как пишет и Хри-

сипп в сочинении «О "Спрятанном"» < ... > Афинодор ИЗ Сол ... 
Но самым любимым учеником Зенона был Персей, с которым 
он и жил вместе ... 

40. Ориген. Против Кельса m 54. и мы намерены упрек­
нугь философов, которые побуждали к добродетели выросших 
в их доме рабов. как Пифагор - Замолксиса 1. а Зенон - Персея. 

1 DK 14. 2 == геродот IV 95. 

40 а. IIлyтарх. Клеомен 2 [ = ] 622. Сфер ... бьш одним из 
самых способных учеников Зенона КитиЙского. 

41. Диоген Лаэртий VII 4. Кроме 
[1] «Государства» (ПоА.t ~Е1.сх) 1 

Зенон написал такие сочИнения: 
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[2] «О жизни согласно природе» (ПЕР\. -со\) Kata <pU01.V ~ioU1 
[3] «О влечении, или о природе человека» (ПЕР\. OpJlf1t; 11 

ПЕР\. Cxv6p<Onou <pOOEro<;)2) 
[4] «О страстях» (ПЕР" nаеб)v)\ 
[5] «О надлежащем» (ПЕР" 'Со'> Ka8itKovtO<;)4, 
(6] «О законе» (ПЕР" vOJlou)-\ 
[7] «Об эллинском воспитании» (ПЕР! tf1t; 'ЕАл:rlvtкf1t; 1tCttБЕ1.-

аt;)б, 

[8] «О зрении» (ПЕР" O'VE<.t:><;)7, 
[9] «О мироздании» (ПЕР\. 'Со'> ОАо\»8, 
[10] «О знаках» (ПЕР" ОТ\JlЕirov)9, 
[11] «Пифагорейские вопросы» (Пu8ауоРtка), 
[12] «Общие вопросы» (Ka60AtKCx), 
[13] «О словесных выражениях>' (ПЕР" At~EroV)lO, 
[14] «Гомеровские вопросы» в 5 книгах (П~Аl1J1а.trov 'O~l1-

ptKroV Е'), 
[15] «О чтении поэзии» (ПЕрi 1tOtl1'ttKilc; CxKpoa.OEroc;), 

а кроме того -
[16] «Искусство» (TtXVl1)ll, 
[17] «Решения>, (ЛUОЕ1.С;), 
[18] «Опровержения» в 2 книгах ("E"-Eyxot, ~'»)2, 
[19] «Этические воспоминания о Кратете» CAnOJlV11JlovEU-

~ata Kpat l1t O<; "е1.К<Х) 13. 

[Не 81Сл:ючеuъt в CnUCQ7(,: 
[20] «Об учен,uu» [ «Логика»] (ПЕР" A6you)'\ 
[21] «О CYUJ,1tOcmu» (ПЕР" oi:>atat;) 15, 

[22] «О природе» (ПЕР" <рUОЕro<;)lб, 
[23] «Беседы» (Atatpt~ai)17, 
[24] «По.л,езuъte изречения» (XpEtat)18 , 
[25] «На Теоzоuuю Геcuoда» (Eit; 'Ноt6Боu 8Eoyoviav)19 ] 

1 Список сочинений Зенона составлен (достаточно бессистемно) 
Диогеном Лаэртием, вероятно, на основании материалов AnОJIЛо­

ния Тирского или (как считал еще Ницше) Деметрия Магнесийско­
го (это относится и к сочинениям других ранних стоиков). Хроно­
логия сочинений почти не поддается угочнению. С известными ос­
нованиями можно предполагать только, что [1] и [19] являются са­
мыми ранними работами, во многом сходными по содержанию и 

отмеченными сильным киническим влиянием (в качестве идейных 
предтеч без колебаний можно указать Антисфена - Диоген лaэpmий 
VI 12; 14-15; 19иДиогенаСинопского-Диоген.лаэртuЙVI72). «[осу-
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дарство» - вероятно, самое известное сочинение Зенона (см. фрг. 
252,262), полемически обращенное против Платона; вместе с тем, 
трактат Зенона (как и Платоново «Государство» ) представляет собой 
один из первых образчиков философской угопии, в котором ставит­
ся целый комплекс религиозных и этико-психологических вопросов, 

связанных с обоснованием идеального государства, «космополиса». 
Вероятно, похожее содержание имел трактат Хрисиппа «О государ­
стве» (Дuoген. Л aэpmuй VII 34). 

2 [2] и [3] -тематически тесно связанные произведения, излага­
ющие основы этики, антропологии и психологии. Феста (1 р. 46) 
допускает, что в названии [3] могли быть объединены два варианта, 
или же одна версия относилась ко всему трактату, а другая - к его 

части (ср. фрг. 176; 179 - вероятно, различные версии названия [3]). 
ПUрсО'Н (р. 29) допускает, что в названии [3] могли быть объединены 
два самостоятельных произведения (1t. 6Pll 11С; 11'; 1t. ltv9pw1to'\) q>OOEroc;). 

3 Вероятное содержание: объяснение природы страсти как эти­
чески окрашенного аффекта, элементы учения о мудреце и обосно­
вание морально-психологической доктрины «бесстрастия»; трактат 

открывает ряд специальных сочинений на эту тему (см. фрг. 409 [2], 
422 [1],620 [13]) . 

.. Одноименныетрактаты-уКлеанфа (фрг. 481 [15]), Сфера (фрг. 
622 [11]) и Хрисиппа (SVF III 174; 688, etc.). 

5 На ту же тему - трактаты Клеанфа (фрг. 481 [30]),Сфера (фрг. 
620 [17]), Хрисиппа (SVF III 175) и Диогена Вавилонского (SVF III 
фрг. 53). 

б Среди учеников Зенона проблемами воспитания, т. е. педагоги­
ко-государственной проблематикой, связанной с вопросами идеаль­

ного общественного устройства, интересовались Персей, Клеанф и 
Сфер; далее она «по наследству» переходит к Хрисиппу и Диогену 
Вавилонскому. 

7 Специальное сочинение на эту тему не зафиксировано больше 
ни у одного раннего стоика. 

8 См. фрг. 85 прим. 1. В трактате излагались, вероятно, важней­
шие основы школьной физики. 

9 как считает ПUрсО'Н (р. 29), «знак» (011llE\OV) в данном случае есть 
мантический знак, ибо мантика в школе определялась как «наука, 

рассматривающая и разъясняющая знаки, которые люди получают 

от богов» (Секст Эмnuрu:к. Против ученых IX 132). Поэтому данное 
сочинение допустимо считать трактатом о гадании, который, воз­

можно, имеет в виду Цицерон (О прорицании 16= фрг. 173). Вместе 
с тем, однако, термином 011llEtov в стоической (собственно, Хрисип­
повой) логике обозначалась истинная большая посылка в формаль­
но корректном условном силлогизме ( Секст Эмnири'К. Против ученых 
VIII 245 сл.). Поэтому с неменьшим основанием можНо предполо-
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жить, что учение о «логическом знаке,. начал разрабатывать уже Зе­
нон, посвятивший этому вопросу специальный трактат (к такому 
предположению склонялся уже Прантль - KPrantl. Geschichte der 
Logik im Abendlande. Bd 1, Leipzig, 1855, S. 458). 

10 «Словесное выражение,., или «слово,., определялось в школе 

как «записанный звук,. (Диогeu Лаэрmuu VII 56). Определение это, 
правда, довольно позднего происхождения и восходило, скорее все­

го, к Хрисиппу или Диогену Вавилонскому (SVF 111 фрг. 20). Как по­
лагает Пuрс01l (р. 27), сочинение было посвящено определению раз­
ного рода понятий. 

11 По предположению ПUрсO'1iа (р. 28; 30) и Фест'Ы (1 р. 111), сочи­
нение риторического характера. Однако гораздо более вероятно, 

что оно, как предполагал уже Целлер, тождественно упоминаемому 

Диогеном Лаэртием (VII34) «Любовному искусству». 
12 Пuрс01l (р. 28) объединяет [17] и [18] в одно сочинение. Оба 

трактата, верон;тно, содерЖ?JIИ примеры «диалектических" рассуж­

дений с использованием силлогизмов различного типа. 

13 Добавление «этические,. призвано, вероятно, разъяснить со­

держание сочинения, рисующего портрет идеального мудреца (в дан­
ном случае - киника); образцом для него могли послужить Ксено­
фонтовы « Воспоминания о Сократе,. (Дuoген лaэpmuu VП 2). Пuрс01t 
(р. 31) считает, что «';8tKa.» - название отдельного сочинения, трак­

товавшего различные вопросы этики. 

14 С равным основанием можно переводить «Логика» или «О ра­
зуме,.. Вероятно, сочинение, посвященное делению всей философии 

(см. фрг. 45), общим вопросам логики (включая семантику?), гносео­
логии (вltЛючая учение о критерии) и риторики. Открывает школь­
ный цикл одноименных или же сходных по тематике сочинений (см. 

фрг. 481 [33],620 [25]; у Хрисиппа - целые логические циltЛы, напр., 
Диогeu лaэpmuй VII 194). 

15 По предположению Фест'Ы (1 р. 77), то же, что [9]; возможно 
двойное название: 1tEpt -ТО"\) Ol..ou ft 1tEpt -тч<; оОО\.щ. 

16 Возможно, то же, что [3] - в смысле ПЕРi. [ltv8poo1tou] q>OOEroc;. 
17 Свободное изложение в манере диатрибы, восходящее к кини­

кам и пользовавmееся в стоической школе неизменной популярнос­

тью вплоть до Эпиктета и Марка Аврелия. )Канр «бесед,. использо­
ван Аристоном (фрг. 333 [5], [6]), Персеем (фрг. 435 [8]), Клеанфом 
(фрг. 481 [44]) и Сфер ом (фрг. 620 [9]). 

18 Жанр «полезных изречений» был неизменно популярен в 
школе; среди его представителей - Аристон (фрг. 333 [7]), Персей 
(фрг. 435 [9]), Клеанф (фрг. 481 [43]), Гекатон (ДuогeuЛaэpmuu VII 
172) и др. 

19 Вероятно, обоснование и использование физических алле­
горий. 
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.42. Геркуланейский список стоиков со). IVTr. < ... > не толь­
ко бесстыдно исказил его и сделал подозрительным вскоре 
после его написания Зеноном, - так что на него показывали 
пальцем < ... >1. 

1 Речь идет о некоем авторе (стоике?), который интерполировал 
текст Зенонова «Госу.царства» вскоре после его опубликования. 

43. Климент Александрийский. Строматы V 9, 58 р. 365, 
9 Stahlin-Friichtel. Но и СТОИКИ говорят, что знаменитый Зе­
нон написал много такого, что они обыкновенно не дают уче­

никам для про чтения, пока те не показали, правильно ли они 

философствуют. 

44. КвИИТJVIИан. Наставление оратору XII 1, 18. И если 
даже у этих мужей [похожих на Цицерона] не было высшего 
умения, то на вопрос, были ЛИ они ораторами, я отвечу так 
же, как стоики: когда их спрашивали, бьши ли мудрецами Зе­
нон, Клеанф или сам Хрисипп, они отвечали, что это мужи 
великие и почтенные, но все же они не достигли высшего пре­

дела, установленного для человеческой природы. 

В. ФРАГМЕНТЫ И МНЕНИЯ 

1. ДЕЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ 

45. Диоген Лаэртий VII 39 [ = ] SVF п 37; SVF m Диоген 
фрг. 16; Anоллодор фрг. 1; ЭВДРОМ фрг. 1. [Стоики] говорят, 
что философия как учение разделяется на три части, а имен­
но - физическую, этическую и логическую. Первым такое де­
ление ввел Зенон Китийский в сочинении «Об учении~ [«Ло­
гика~ ]1. 

1 Деление философии на три части ко времени Зенона было, ве­

роятно, своего рода общим местом. По мнению Хрисиппа (IIлутарх. 
О противоречиях у стоиков 9, 1035 а = SVF II 42), оно достаточно 
древнего происхождения ({>7(0 'trov apxai.rov sipliLtva). По сведениям, 
которые можно реально принять во внимание, это деление должно 

восходить к Платону или к его ближайшему окружению ( Секст Э.мnu-
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ри:к. Против ученых УН 16; Циуероо,. Первая Академика 19). Его при­
знавали перипатетики (ср. Аpucmo11U!.ЛЪ. Топика 1 14, 105 а 20 сл.) и 
пропагандировали академики, особенно Ксенократ, у которого, ве­
роятно, стоики и заимствовали принцип трехчастного деления (см. 
Циуероо,. О пределах добра и зла IV 4: «Всю философию они [акаде­
мики] разделили на три части, и это деление, как мы видим, сохра­

нено Зеноном» ). 

46. Диоген Лаэртий VII 40 [ = ] SVF m Архедем фрг. 5; 
ЭВДРОМ фрг. 2. ОДНИ, в том числе и Зенон В трактате ((Об уче­
нии» [«Логика»]. отводят логической части первое место, 
физической - второе, а этической - тpeTbe 1 • 

1 Разногласия внyrри школы касались сравнительной важности 
отдельных частей и, соответственно, порядка их изложения. Здесь 
все зависело от специфики понимания учения и его задач. Универ­
сальные программы разраб~тывались, видимо, почти всеми крупны­

ми стоиками. Общим для этих программ была ориентация на един­
ство логоса во всех его проявлениях-«ипостасях»: познания, миро­

устроения и целеполагания. Соответственно, три области функцио­

нирования логоса - логическая, физическая и этическая - являют­

ся тремя родовыми добродетелями (apf:ta{. Yf:VtKrotatat tPf:t<; - SVF 
11 35, ср. Дuoгeu лаэртий УН 39 сл.). Логика должна выполнять роль 
общей пропедевтики и эпистемологии, трактующей о принципах и 

границах познания, о критерии истинного и ложного и о способах 

это выразить. Физика должна обосновать законы мироздания, дать 
основу для суждения о благе и зле и тем самым yrвердить законы эти­
ки (Пл.утарх. О противоречиях у стоиков 9, 1035 cd). Этика - форму­
лиро~ать конечную цель разумного существа и способы ее достиже­
ния (SVF II 35). 

Все части философии находятся, таким образом, в органическом 
единстве (Дuогсн, лаэртий УН 40; Секст Эмnири'К. Против ученых УН 
19). Иерархическое отношение между ними подчеркивалось исклю­
чительно в целях пропедевтики. Логика при этом выступала не про­

сто как «ору.цие» познания, а как равноправная часть учения, ибо 

объекты исследования физики и этики определялись как таковые 

благодаря общим «логическим,. законам (Дuo2I!'Н лаэртий УН 83). 
Общешкольные топы - сравнения философии с живым существом, 
яйцом, садом и т. п. - убеждают в том, что физика занимала посред­

ствующее место, логика уподоблялась внешней оболочке (скорлупа, 

кости и мускулы, ограда), этика же являлась венцом учения (Дuогсн, 
лаэртий УН 40; Секст Эмnири'К УН 16 сл.), его душой (сравнение По­
СИДОНИЯ - Секст Э.м.nири'К УН 19). Но общепризнанной нормы, безус­
ловно регламентирующей порядок расстановки и изложения отдель­
ных частей, в школе, видимо, не было. 
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3ен.оu придерживался порядка логика - физика - этика. Этот по­

рядок имел, видимо, более всего оснований претендовать на роль 
общешкольной ДОГМЫ (ср. Секст Эмпирик. Пирроновы положения 11 
13). Среди прочих стоиков ему следовали Архедем и Эвдром (Диоген. 
лаэртий УН 40). Клеаuф и Диоген. из Пmo.лe.мaидъt следовали порядку 
лоzuка - этика - физика (там же 41). Относительно Хрисиппа есть 
как минимум две версии. Версия Диогена Лаэртия (VII 40): логика­
физи'К,а - эти'К,а. Версия Плугарха (О противоречиях у стоиков 9, 1035 
аЬ): лоzu'К,а - эти'К,а - физи'К,а - на том основании, что из пропедевти­

ческих соображений научение лучше всего вести от менее сложного 

к более сложному и важному и подводить к теологии, завершая, та­

ким образом, все обучение богопознанием (эта версия излагается у 
Секста Эмпирика VII 22-23 как обще стоическая, хотя в Пирроно­
вых положениях 11 13 общестоической называется последователь­
ность ./WZuKa - физи'К,а - этu'К,а). Если версия Плугарха верна, то мы 

должны оценить методологическую элегантность Хрисиппа. В том 

же порядке дается стоическое учение у Диогена Лаэртия. 

Следует, однако, учесть, что этическиЙ.мo.м.euтучения акцентиро­
ван наиболее заметно. Эта обращенность на этику (а на нее по боль­
шему счету «работают» все прочие разделы) не могла не проявиться 

так или иначе - сначала в форме «ереси» у Аристона Хиосского (объя­
вившего логику и физику излишними), а затем, не столь резко, в виде 

общей платформы Поздней Стои. Поэтому Я склоняюсь К мнению, 
высказанному еще целлеро.м и разделяемому многими крупными ис­
следователями Стои: введенный Зеноном ряд логи'К,а - физи'К,а - эти­
ка не только не противоречит воззрениям наиболее авторитетных 
стоиков, но и, самое главное, позволяет прояснить внyrреннюю ло­

гику движения от периферии к центру, от пропедевтики к знанию и 

умению правильно жить. 

1. ЛОГИКА 

47. Цицерон. О пределах добра и зла IV 9 [ = ] SVF 11 45. 
Впрочем, если Хрисипп очень много сделал в этой области 
[т. е. в диалектике], то Зенон, напротив, меньше, чем более 

ранние авторы. 

48 = 483 = SVF 11 51. Эпиктет. Беседы 1 17, 10-11. Логика 
('Са Лоуtка) ... - это способ различать и рассматривать, или, 
если можно так выразиться, измерять и взвешивать все про­

чее. Кто же так считает? Один лишь Хрисипп, да Зенон с Кле­
анфом? А разве Антисфен не того же мнения?) 
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I О логических интересах киника Аnтuсфe1tа см. Аpuстотел:ь. Ме­
тафизика V 29, 1024 Ь 32 ел.; Дuогe1t лаэртuu VI 3. Мнение Антисфе­
на, вероятно, содержится в одном из его логических сочинений (см. 
Дuогe1t Л аэртuй VI 17). 

49. СтобеА. Эклоги 11 2, 12, р. 22, 12 Wachsmuth. Диалек­
тические науки ('tEXva:t)1 Зенон уподоблял верному мерилу, 
которым измеряют не пшеницу или вообще что-нибудь дель­
ное, а шелуху и грязь. 

1 Технический термин стоической гносеологии, обозначающий 
определенным образом упорядоченные «постижения». ер. фрг. 351, 
391-393. 

50. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 8, 1034 f. Зенон 
решал софизмы и своим ученикам предписывал изучать диа­

лектику. поскольку именно она и позволяет это делать. 

51. Эпиктет. Беседы IV 8, 12. Но гораздо лучше та «теоре­
ма» философа, ... О КОТОРОЙ говорит Зенон: знать основания 
учения, определить, чем каждое из них является, как они СО­

относятся друг с другом и что из них следует. 

1.1. Теорн. поэнанн. 
(<pa:v'ta:ata:, a:iaOllat<;, Kpt't1lptov) 

[По верному замечанию Арнима (SVF 1 р. 18), приводимые ниже тексты 
свидетельствуют, что все основные понятия и термины стоической гносео­

логии восходят к Зенону. В данном разделе SVF фрагменты расположены в 
порядке следующих тем: 1) представление, 2) чувственное восприятие, 
3) критерий. Между тем, такой порядок не соответствует логике учения, ибо 
всякое познание (эмпирически) начинается с чувственного восприятия, без 
которого невозможно ПОЯВJJение представлений. Поэтому изложение тео­

рии познания должно начинаться с чувственного восприятия; такая после­

Довательность, возможно, была окончательно зафиксирована только Хри­

сиппом, но несомненно на основании сложившейся традиции (см. Дumut 

МlU'Ш!CUUIЖUU у Дuоuntа лaэpmuя VH 47; Секст ЭМnUj1u:lC. Против ученых VH 
227). Не следует также предварять теорню познания текстами о мrnpeцe (как 
делает Арним), поскольку это нарушает логику рассуждения и приводит к 
неизбежному дублированию текстов.] 

52. Цицерон. Первая Академика бб. Мудрец, по мнению 
Аркесилая (который согласен с Зеноном), обладает наиболь-
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шей способностью уберечь себя от неприятностей и заблуж­
дений. 

53. Цицерон. Вторав: Академика 42. Напротив, ошибку, 
опрометчивость, неведение, мнение и всякого рода сомнение 

(ОДНИМ словом, все, что чуждо верному и безошибочному одоб­
рениюl) Зенон противопоставил добродетели и мудрости. 

1 См. фрг. 61. 

54. Цицерон. В защиту Мурены 61. Мудрец неподвластен 
мнениямl , ни в чем не раскаивается, ни в чем не погрешает и 

никогда не меняет своего суждения. 

Лактанций. Божественные установления m 4 [ = ] SVF 
IП 553. И если, как учил Сократ, ничего нельзя знать, а вместе 
с тем, как учил Зенон, нельзя подчиняться мнениям, то вся 

философия исчезает. 

Стобей. Эклоги 11 7, 11 р. 112,1 W. Мудрец ничто не при­
нимает нетвердо (acr9EVroc;)2, но лишь прочно и устойчиво, 
вследствие чего и неподвластен мнениям ... Стоики считают, 
что мудрец не раскаивается, ни при каких условиях не меняет 

своего суждения и не ошибается. 
ер. Ци'Церон. первая А1Садеми1Са 77 (фрг. 59); Августин. против 

а1Садеми1Сов II 5, 11;Дuoze1tЛаэpmuu VII121. 

I Opinari = бо~а~Еtv- имеет статус технич. термина. ер. фрг. 624-
625; SVF 11 131. 

2 Технич. терми н, характеризующий состояние способности 
«одобрения», или «согласия» (см. фрг. 61), и всего разумного веду­
щего начала души; безошибочность суждений обеспечивается отсут­
ствием «астении», энергичностью и крепостью соответствующих 

частей пневмы. 

55. Цицерон. Вторая Академика 40. Весьма многое Зенон 
изменил и R этой третьей] части философии. Здесь он прежде 

всего сказал нечто новое о самих ощущениях, которые, как 

он считал, связаны с неким, так сказать, толчком (irnpulsio), 
полученным извне, который он называет <pa:vtacrta:, а мы назо­
вем visurn2 [следует текст фрг. 61]. 
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1 «Третьей частью» в данном случае названа логика. 

2 «Впечатление», или «предсгавление»,-важнеЙшиЙтехнич. тер­

МИН стоической гносеологии. Чувственный образ, или первичный 

синтез чувственных данных, результат которого вернее передавать 

русским «впечатление», верифицируется затем в акте «одобрения», 
или «согласия~~; с этого момента мы имеем дело с разу.м'Но оформлен­

'Н'bI.М содержанием первичного впечатления, или «представлением» 

(ср. фрг. 59). Таким образом, терминологически точнее передавать 
<pa.v'tcx.a1.cx. cx.ia81't'n1Cft как «чувственное вneчaт.лe?tue» , а разумно оформ­
ленное «впечатление» второго порядка (<pcx.vtcx.mcx. л'оуtкft) - как «npei} 
став.IU!'Н.ue»; К этому же разряду относится и «постигающее представ­

ление» (<ра.vtсю1.сх. 1Ссх.'tсх.АТ\1t't1.1С1\). Эти оттенки смысла необходимо учи­
тывать при передаче соотв. греч. и лат. терминов, хотя абсолютная 
KoppeICГHocть здесь, конечно, недостижима. У Аристотеля, вероят­

нее всего, заимствованы (см. фрг. 60 прим. 2) и сам термин qюv'tсх.mсх., 
и его этимология - от <pfu<;.(CBeT) - О душе IH3 429 а 3 СЛ.; как зри­
мость - МетеорологИlса 1 6,342 Ь 32; II 9,370 а 15; как нечто среднее 
между cx.iaeТJO"t~ и i>1t6AТJ"'1.~ - О душе 1113,427 Ь 14; 428 а 5 сл. Но уже 
Платон (Софист 264 аЬ) называет представление соединением ощу­
щения и мнения. По исгочнику своего образования впечатления, или 

представления бывают чувственные инечувственные (одни возни­

кают от чувственной предметности, другие - от нечувственной); по 
способу оформления - разумные и неразумные (у животных, соот­

ветственно, впечатления мотуг быть лишь чувственные и неразум­

ные) (см. Дuоген.Лаэртuu VII 51). См. также фрг. 60 прим. 6. 
Второе значение термина (окончательно установленное, види­

мо, Хрисиппом) - «способность представления». Всего насчитыва­

ется четыре способности: предсгавления (восприятия впечатлений), 

согласия (0"'UYKcx.'ta8EatC;), влечения, или импульса (6pjlft), и, наконец, 
общей разумности (л.6уо<;) (Стобей. Эклоги 1 49,34 р. 369, 5 сл. W = 
фрг. 143 = SVF П 831 - вероятно, фрагмент из сочинения Ямвлиха 

«О душе»; ср. Дuоген.лaэpmuUVII 159). «Способности>~ не нужно, ко­
нечно, представлять как l)uvajlEt<; в аристоте.левском смысле. В осно­
ве своей это состояния (€~Et<;) пневмы ведущего 'Начала, по определе­

нию телесные (Плymaрх. Об общих представлениях 45, 1084 аЬ). «Спо­
собности» не следует, далее, смешивать с 'ЧllC11l.ЯJt(u души, одной из 

которых является само ведущее начало (см. фрг. 142-143). 

56. Нумений фрг. 25, р. 70 des Places (Евсевий. Приго­
товление к Евангелию XIV 6, 13). Видя, какой известностью 
пользуется в Афинах «постигающее представление»l,- а уче­

ние о нем и само название первым ввел Зенон2,- Аркесилай 
стал бороться против него всеми доступными способами. 
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1 «Постигающее представление» (<p<X.v'taata к:а'tал.Т\1t'ttюV - основ­
ной критерий безошибочного восприятия чувственных объектов. Из 
сопоставления двух свидетельств (Диоген Лаэртиu VII 51 и Аэтий N 
8, 1 = SVF 11 850) можно сделать вывод, что «каталептическое. пред­
ставление возникает в ведущем начале души при помощи органов 

чувств и является раэумно-оформленным (см. выше фрг. 55 прим. 2). 
См. также фрг. 60 прим. 1. 

2 ТО же самое угверждал Цицерон относительно термина к:а'tnл.Т\­
",t<; (фрг. БО). Вполне вероятно, что Зенон первым ввел в системати­
ческое употребление производные от глагола к:а'tаМхJ.Фб,V{J); но сам 
глагол в схожем значении используется уже Платоном (Федр 250 d). 

57. nШен. о наилучшей науке 1 р. 41 К. [Введенные Зено­
ном термины х:а'tаЛll1t'tОv. Х:<ХtаЛll'llt~. Х:<Х't<ХЛll1tttХ:Тt <p<Xv't<Xcri<X. 
а1С<Х'tаЛ'11t'tо~, <хх:аtаЛll'lli<х порицаются как неаттические.] 

58. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 236. Зенон гово­
рит, что впечатление есть отпечаток (t{)1tro(п~) в душе. 

Там же 230. [Хрисипп] считал, что Зенон использовал сло­
во «отпечаток» вместо «изменение» (EtEpoiIOcrtC;) 1. 

1 Поеледний термин Хрисипп считал более адекватным (ср. Ди(}о 
генЛаэртuй VII 50). Но скорее всего Зенон, подобно Клеанфу (фрг. 
484), пользовался традиционной метафорой «отпечатка на воске", 
которая восходит, вероятно, к Демокриту (Феофраст.. Об ощущени­

ях 51 = Де.мокpuт фрг. 478 Лурье), используется Платоном (Теэтет 
191 с ел.) и Аристотелем (О душе II 12,424 а 17 ел.). 

59. Цицерон. Первая Академика 18. Таким образом он1 

отрицал, что вообще нечто можно воспринять ... если это, как 
определял Зенон, такое впечатление ... которое так отпечата­
лось и запечатлилось от того, от чего оно произошло (ta1e 
visum ... impressum effictumque ех ео unde esset), что не могло 
бы относиться к тому, от чего оно не произошло (это, как мы 

говорим, Зенон определил совершенно правильно) ... так вот 
именно это филон1 подрывает и устраняет. 

Там же 77. Кажется, [Аркесилай] спросил у Зенона, что 
случилось бы, если бы мудрец не мог ни воспринять ничего, 

ни подчиниться мнениям. Он, я думаю, ни о чем не будет иметь 
мнений, поскольку существует нечто такое, что он мог воспри­

нять. Что же именно? Как раз представление. Какое же имен-
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но? Вот как Зенон его определил: отпечаток, отгиск и образ 
того, что существует так, как оно существует (ех ео quod esset 
sicut esset irnpressurn et signatum et effictum). Затем нужно вы­
яснить, истинно такого рода представление или ложно2• И 1}7 
Зенон точно установил, ЧТО не может быть такого восприня­
того представления, которое, происходя ОТ того, что существу­

ет, вместе с тем могло бы про исходить от того, что не суще­

ствует3• 

АвГУСТИН. Против академиков 111 9 t 18. Но посмотрим, 
что говорит Зенон: «Схвачен04 И воспринято может быть лишь 
такое представление, которое не имеет общих признаков с 
ложным»5. 

ер. Августи'Н-. против ахаде.михов II 5, 11; 6, 14; Секст Э.мnu­
puх. Протuв учсн/ых VI/248; 426; пuрро1юв'ыl положения [[ 4; дuo­
гeuЛаэртuu VII 50. 

1 Имеется в виду Фwwн, из Лаpuссы (конец 11 - 1-я пол. 1 в. до н.э.), 
основатель 4-й Академии. 

2 Истинным ИЛИ ложным в точном смысле слова может быть не 
впечатление, а лишь то высказывание (ix.~t(OIl(X.), которое выражает 
смысл данного впечатления (см. прим. к фрг. 61). 

3 Отсюда ясно, что первым и важнейшим свойством «постигаю­

щего впечатления», или «представления», является происхождение 

от существующего, т. е. от реальной предметности, действительно 

наличной в том виде, как она запечатлена и представлена судящей 

инстанции сознания. Постигающее впечатление, таким образом, 

само предстает как о б ъ е к т постижения в акте верификации со­
ответствующего суждения (см. фрг. 60 и прим. 1-2; 6). 

4 См. фрг. 60 и 66. 
5 Ср. Секст Э.мnupu'К. Против ученых VIl152: «Постигающее пред­

ставление - это такое истинное представление, которое не могло 

бы оказаться ложным». Подобные ФОРМУЛИРОВКИ ЛИШЬ затемняют 
существо предмета. Проблема истинности / ложности представле­
ний есть, в строгом смысле, проблема истинности или ложности 

высказываний (см. фрг. 61 прим. 1). В переносном же значении «ис­
тинность» представления есть то же самое, что и «катanептичность». 

Из сообщения Секста Эмпирика как будто следует, что mкольная 
догма допускала существования истинных, но не постигающих пред­

ставлений. Поскольку. однако, таковые случайно MOryr возникнуть 
лишь В результате бреда, умопомрачения и Т.п. (Против ученых VH 
247), когда нормальная познавательная способность человека по­
вреждена или ослаблена, ясно, что подобным исключением легко 
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можно пренебречь. Более надежным представляется свидетельство 
Александра Афродисийского: «А истинные представления мы при­

ВЫКJIи называть и сильными, и постигающими ... непостигаемым [см. 
фрг. 60] же называем ложное, а И3 истинных - неясные» (О душе 
р. 71, 1 О Bruns = SVF II 70 - мнение Хрисиппа). Возможно, разновид­
ностью «неясных» представлений считалась «вероятность» (см. фрг. 

624-625). 

60. Цицерон. Вторая Академика 41. Но Зенон считал дос­
товерными не все впечатления, а лишь те, которые обладают 
особым свойством «обнаруживать» те вещи, которые [в них] 
«представляются» (propriam quandam haberent declarationem 
earum гегum quae viderentur)1. И поскольку такое впечатление 
само собой «распознается» (per se cerneretur), он назвал его 
«постигаемым» (comprehendibile) ... - Вы согласны с этим?­
Конечно,- сказал Аттик. - Ведь как иначе передать гречес­

кое к:аtал:rl1ttоv? - ... а когда оно уже принято и одобрено, он 
называл его «схватыванием» (comprehensio )2, - наподобие тех 
вещей, которые можно схватить рукой. Отсюда-то он и вывел 

это название, а прежде в этой области НИlCТо его не употреблял. 
Да и вообще он использовал немало новых слов,- поскольку 
И говорил вещи новые. То, например, что было воспринято 
ощущениями, он и называл ощущением3 • Если же нечто было 

воспринято так, что это представление нельзя уже поколебать 
разумом,- это он называл знанием (scientia). а если не так, то 
незнанием. Из последнего возникает мнение, которое неус­

тойчиво и связано с ложным и непознанным4 • 42. Но «схваты­
вание», о котором я сказал, он помещал м е ж Д у знанием и 

незнанием, не причисляя его ни к добродетельным вещам, ни 

к порочным, но говорил, что лишь одному «схватыванию» сле­

дует доверять. Поэтому он доверял и чувствам,- ибо, как я 
сказал раньше, он считал, что «схватывание», возникшее на 

основе чувственных данных (comprehensio facta sensi bus). яв­
ляется верным и надежным, и не потому, что оно схватывает 

все свойства вещи, а потому. что не упускает ничего из того, 

что ему доступно, и потому, что природа сама установила его 

как некую н о р м у з н а н и я и е с т е с т в е н н у ю о с н о -
в у (norma scientiae et principium sui), откуда в душах затем за­
печатлеваются общие представления о вещах (notiones 
rerum); а благодаря этим представлениям открываются не 
только сами основы, но и более широкие пуги для овладения 
разумом5• [далее следует текст фрг. 53] 



ЗенО'Н Кumийский 29 

Секст ЭМПИРИК. Против ученых VII 248. Постигающее 
представление - то, которое вылепливается и отпечатывает­

ся от реалъuо uаличuоu предметиости и в соответ­

ствии с реально наличной предметностью и ко­

торое не могло бы возникнуть ОТ того, что ею 

не является (<1по {)1ЮРХОV'tос; К(Х1. K(X't' auto то {)1tapxov ... 
61toia 0\»( av YEV01'tO <1по /l11 {тарх ov'toC;) б. 

То же: Секст Эмпирик. Против ученых VII 426; Диоген 
Лаэртий VII 46; 50. 

ср. Секст Эмnирu:к. против yчeuЫХ VII 242 сл.; 402; Пирро1W­
вы nоложeuuя II 4; Августиu. против а",адеми",ов II 5, 11; б, 14. 

I Ср. SVF II 51 = .Аэтий N 12, 1: «Ведь подобно тому, как свет обна­
руживает сам себя и все, что он охватывает, так и впечатление обна­
руживает самое себя и то, что его вызвало (ка\. ft q><Xv'taaia б Е i к -
v u а\, v Е а\) 't 11 v к а t 't О 1t Е 1t О \,llК О ~ а u't ft у)>>. 

2 Это чрезвычайно важное свидетельство Цицерона позволяет, 
хотя и не без труда, уточнить смысл понятий ~(постигающее пред­

ставление» и «схватывание» (<<постижение»). Если Цицерон наме­

ренно употребляет термин «n о с т u г а е.м о е представление» (visum 
с о т р r е h е n d 1 Ь i l е ), которому, вне всякого сомнения, соответству­
ет греч. q><Xv'taCJi.a ка'tал.Т)1t'tt1 (ср. фрг. 353 прим. 1), то встает вопрос: 
сколько терминов использовалось для обозначения достоверного 
впечатления и каково соотношение между ними. По мнению Хufnjе­

ля (RHtrzel. Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften. Teil 
п. De finibus. De officiis. Abt. 1. Leipzig, 1882, S. 175 [.), visum соmрге­
hendibile есть то же Самое, что (J><Xv'taata ка'tаЛТ)1t't\'КЧ. Ка'tалТ\1t'ttкоv, 
следовательно, имеет такое же пассивное значение, как и ка'tаЛТ)1t'tОv. 
Хирцель справедливо отмечает, что термин q>C1V'taCJta ка'tаЛТ)1t'tft не 
встречается в раннестоических текстах и что «каталептическое» 

представление выступает в первую очередь как об'l>CКт для оценива­
ющей инстанции, поскольку «постижение», или «схватывание» (сот­

prehensio = к:а'tал.ТI'V't<;) есть фиксирование содержания «каталепти­
ческого» впечатления (см. фрг. 59 и ниже, прим. 5). Это мнение, ко­
торое разделяет Puст (f.M.Rzst. Stoic Philosophy. Cambridge, 1969, 
р. 136), справедливо, однако, лишь наполовину, ибо отрицает за «ка­
талептическим» представлением всякую активность и делает бес­

смысленным сам термин q><Xv'taata ка'tаЛТ\1t't\,к:ft. 

Вероятно, более продуктивна другая точка зрения, которой при­
держиваются (с различными оговорками) С:mдбax, Грумах и грэзер; она 

позволяет объяснить сосуществование д в у х терминов (хотя один 
из них зафиксирован преимущественно в латинской версии) и со-
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хранить актuв1iйезначение понятия qю.vtаО'tа к:атал.Т\1tТtк:11. Речь идет 
о двух функциональных планах - пассивном и активном - «каталеп~ 

тического", впечатления: его принципиальная воспринимаемость для 

оценивающей инстанции обусловлена предварительным а '1(. т и в -
н. ым восприятием некоей реальной предметности (F.Н Sandbach. 
Phantasia kataleptike -' Problems in Stoicism / ed. Ьу AALong. London, 
1971, р. 10; 14). Иными еловами, оба термина относятся к одному и 
тому же «впечатлению», ибо объектом «схватывания» (cpav'taO'ia 
к:а'tалТ}1tпv может быть только активно~«каталептическое» представ­
ление (Е. Grитach. Physis und Agathon in der Alten Stoa. Berlin, 1932, S. 
74-75). Если представление не может быть одобрено и является «не­
постигаемым» (q>avtaO'ia ciк:а'tсХлТ)1tТot; - Секст Эмпирик (Против уче­
ных VII 415 ел.) и Диогсн, лaэpmий (VII 46) противопоставляют его 
«постигающему», т. е. «каталептическому»), это автоматически 03-

начает, что оно не было и «каталептическим». 

Таким образом, будучи, с одной стороны, обзек том 014 ен.'I(. и 
(и в этом смысле - к:атал.Т\1t't1\), достоверное представление сохраня­
ет, тем не менее, определенную а" т и в 1i о с т ъ. Оно является «ка­
талептическим» (к:а'tал.Т)7t'tt1d)) тогда, когда «схватывает» некую ре­
альную предметность (как она дана чувствам), с несомненной я сн.о­

стъю и отчеmливостъю формирует и раскрывает свое 
с о б с т в е н. но о е с о д ер ж а н. и е (А. Graeser. Zenon von Кition. Positionen 
undProbleme. Вегliп-NеwУогk, 1975, S. 51). Очевидн.остъ, неос­
тавляющая места сомнению,- второй (помимо происхождения от 
реально существующего) признак «каталептического» представле­

ния. Хотя термин EvcXp'Y€ta практически не засвидетельствован для 
ранних стоиков (за исключением, вероятно, SVF 1346; 407), текст 
Цицерона, содержащий несомненные смысловые параллели, гово­

рит в пользу того, что он мог употребляться достаточно регулярно 
(ср. СекстЭмnирu:к. Против ученых VII 257; 403). Нечто похожее мы 
находим у Эпикура, который прямо называл представление «очевид­

ностью» (СекстЭм,nиpu". ПротивученыхVII203). Постигающее пред­
ставление - это представление «притягивающее», «поражающее» 

(1tЛl'llC'ttк:ft) (Секст Эмпири". Против ученых VII 257; 403). Все это мог 
иметь в виду уже Зенон (см. Секст Эмnири'l(. VII 248 ел.), а Хрисипп 
превратил в школьную норму: « С Л О В О «п р е Д с т а в л е н и е » 
происходит от слова «свет». Ведь подобно тому, 

как свет обнаруживает сам себя и все, что он ox~ 

ватывает, так и представление обнаруживает са­
м о е с е б я и т о, ч т о е г о вы з в ал о» (Аэтий N 12, 1 - SVF II 
54; см. выше, прим. 1; ср. СекстЭм,nирик. ПротивученыхVII 162-163. 
См. также фрг. 55 прим. 2). Таким образом, по верному замечанию 
Хирцеля (S. 188), в содержательном отношении между «постигаю­
щим» представлением и «постижением» нет различия: они относят­

ся друг к другу как потенция и энергия. Но именно в alCТe «согласия», 



ЗенО'Н Киmийский 31 

приводящего к «постижению», «впечатление» окончательно стано­

вится разумно оформленным «представлением». 

3 См. фрг. 62. 
4 См. фрг. 67 ел. 
5 Пугь к настоящему знанию идет от чувственного восприятия 

через постижение и опыт в сферу логических операций, где конеч~ 

ным критерием является «верный разум». 

6 Смысл определения ясен: «постигающее предсгавление» долж~ 
но возникать от некоей 1(. ал и ч 1t О й пр е д м е т 1t о С т и и не просто 

возникать от нее, но а д е к 8 а т 1t о ее воспроизводить. Вопрос в дру­
гом: К а к и м е 1t 1t О налична эта предметность, т. е. какой класс пред­

метности является объектом «постигающего представления». В ко­
нечном счете нужно определить, что обозначается термином 'tO 
imщ,хоv (или intщ,ХЕt v). Задача осложняется следующими обсгоятель­
ствами. 1) К сожалению, мы не знаем, как определял эти термины 
Зенон, и, по верному замечанию Сmдбаха, «определял ли он это во­
обще» (F.H.Sandbach. Phantasia kataleptike ... р. 17). Поэтому реконст­
рукции поддается только школьная догма времен Хрисиппа. 2) Со­
гласно этой догме. применительно к постигающему представлению 

'tO U1ta.pxov определяется как «то, что приводит К появлению пости­
гающего представления» ( Секст Эмпирик. Против ученых VII 426; VIII 
85; XI 183; Пирроновы положения IП 242); налицо petitio principii. 
3) Наконец, в обиходном философском употреблении сам термин 
имеет несколько оттенков смысла: а) «существовать». «бытьдейсгви­
тельным» (В отличие от ((казаться» ); б) «наличесгвовать» ( «иметь ме­
сто»); в) «сказываться О некоем субъекте ... 

Анализ контекстов показывает. что для обозначения бе с т е л е с­
н о й предметности достаточно устойчиво применяется термин 'tO 
\xptCJ'ta.J,tEVOV / \xptCJ'taCJ9a\. / \xpECJ'ta.va\.. Он используется, например. 
при нормативном определении бестелесного смыела (лектон) (Секст 
Эмпирик УН! 70; Диоген лaэpmий VП 63); границы тел «имеют место 
(\xpECJ'taVat) лишь в понятии» (Прок.л.. Комментарий к «Элементам» 
Евклида р. 89 Friedlein = SVF П 488) и Т.д. «Сущее» ('to ov) и 'to \xpeCJ't6c; 
- различные роды предметности (SVF П 322). Бестелесное в отли­
чие от сущего (телесного) налично в ином смысле, и это различие В 
целом ряде случаев фиксируется терминологически. Отсюда можно 

сделать вывод, что термин 'to U1tapxov / U1tapXEt v должен (по идее) 
использоваться для обозначения преимущесгвенно т е л е с 1t О й пред­

метности (ср. фрг. 113; 141; SVF П 251). Правда, есть исключения. 
Термин t'O '\)1ta.pxov / U1tcXpXEtv иногда применяется и к бесгелесной 
предметности, например, ко времени: только насгоящее реально на­

лично (U1tщ,ХЕtv), тогда как прошедшее и будущее дано иным обра­
зом ('\xpECJ'tuva\.) (SVF 11509 ел.). Говорится и о «реальном наличии» 
бестелесных высказываний (Секст Эмпирик УН 38; VIП 85 ср. 10), -



32 Зен,01t Киmиuский 

но здесь, конечно, речь идет не об онтологическом статусе высказы­

ваний, а об их истинности (тем более, что в другом месте - VIII 258 
- речь идет о полном отрицании «реального наличия» лектон). С 
другой стороны, «образование» земли передается словом \хр1.<ПЩJ.tvт) 
(SVF 11 579). Таким образом, говорить о совершенно строгом слово­
употреблении не приходится (о чем свидетельствует SVF II 202 а -
тексты Александра Афродисийского и Иоанна Филопона - или SVF 
II 331 "" Секст Эмnири'К Х 218: a(Jci>~a'tov au'tov [Sc. хр6voу] ... UтXPXEt у; 
ср. тж. SVF 11 380). 

Тем не менее, все сказанное позволяет (хотя и с некоторыми ого­

ворками) присоединиться к мнению Л0'Н2а: «Я думаю или, вернее, я 

убежден, что основное значение термина ~паРХЕ1.У в стоицизме -
«существовать», И В этом значении он строго применяется только к 

материальным объектам» (А.А. Loog. Language and Thought in Stoi­
cism 1/ Problems in Stoicism, р. 91-92). Это мнение разделяют рш:т 
(J.М.lШt. Categories and their Uses 1/ ProbIems in Stoicism, р. 39) и Гр9-
зер (Zenon, S. 52). Предположение Адорн,о (F.Adorno. Sul significato del 
termine "пО:рхоу in Zenone Stoico 1/ Parola del Passato 12, 1967, р. 151-
161), что ~псХрхоу обозначает предметность, наличную только в акте 
восприятия, неприемлемо: если бы (как справедливо отметил Лонг -
р. 100 п. 72) такая предметность зависела от акта восприятия, она не 
могла бы служить отличительным признаком «постигающего пред­

ставления». Итак, связь с реально (и объективно) существующим­
определяющее свойство «постигающего впечатления», которое от­

личает его от прочих «впечатлений». В этом смысле Секст Эмпирик 
часто говорит о «критерии существования», или «наличия» (1Cpt tТv>1.Oy 
~ {)МР;Е<О<; - Против ученых VII 27; 31; Пирроновы положения 1 
21; 11 14; ср. о квазиналичии «идей» -фрг. 65). 

Таким образом, можно со значительной долей уверенности ут­
верждать, что объект постигающего представления - та объектив­
ная и реально наличная телесная предметность, которая восприни­

мается чувствами. Иными словами, речь идет о '11leЛJ!СН:ЫХ вещах, ко­

торые только и способны оказать 1U!1l0средcmвен:ное воздействие на орга­

ны чувств (ибо лишь тело может быть причиной в собственном смыс­

ле) и в силу этого стать объектом чувственного восприятия (ср. фрг. 
55). Об этом недвусмысленно свидетельствует текст Диогена Лаэр­
тия (VII 51): представления бывают нечувственные и чувственные 
(по источнику происхождения; первые воспринимаются мыслью, 

или разумом, и возникают от бестелесной предметности или такой, 

которая не может быть объектом чувственного восприятия; опреде­

ленный же вид чувственных представлений возникает «от реально 

наличного (апо uпарх6vtrov) при нашем содействии и согласии». Это, 
вне всякого сомнения, и есть «постигающие представления». 

Наконец, по верному замечанию Pucma (Stoic Philosophy, р. 136-
138), постигающее представление должно возникать не просто от 
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р е а л ь н о н а л и ч н о г о и не просто в с о от в е т с т в и и с реаль­

но наличным, но именно от дан н ой кон кр ет н ой (ане иной) 
предметности и в соответствии с нею. Итак, вся совокупность сви­

детельств склоняет к предположению, что сфера применения «по­

стигающего представления» - это абсолютное «здесь и сейчас», не 

знающее иных измерений (и для стоического морального индивида 

все начинается и заканчивается в э т о м м и ре). 

Таким образом, пафос стоичесl.<ОЙ теории познания (или, во вся­
ком случае, ее начального этапа) очевиден. Основная интуиция онто­
гносеологии Стои гласит: единичное пр е жд е общего (это не каса­

ется, конечно, о с н о в о п о л а г а ю щи х з а к о н о в поз н а н и я , 
имеющих аподиктический и априорный характер). Если ДЛЯ Плато­
на в первую очередь и в собственном смысле существует общее u бесте­
лесное, то для стоиков - U1tдuвuдyал.Ъ1tое u телесное, а стало быть, )1tU­
кал.ъ1tое. Ясно, что на вопрос: «Чmo» и, глав1tое, (<'Как».мы nотае.м, сто­

ики отвечали. принципиально иначе, чем Платон: первые ориенти­

руются на частное и неповторимое в предметности (не игнорируя, 
разумеется, о б щ е г о ), второй - на общее и повторяющееся. Нача­

ло настоящего (содержательного) познания - первичный синтез чув­
ственных данных, а не созерцание вечных парадигм. Задача теории 
познания, которую создал Зенон, как раз и состояла в том, чтобы 
«схватить» индивидуальную предметность во всей ее уникальности. 
эту задачу призвано было выполнить «каталептическое впечатле­

ние», или «представление»: как отпечаток на воске воспроизводит 

мельчайшие детали прототипа, так и «каталептическое представле­

ние» в мельчайших подробностях воспроизводит свое уникальное 
предметное содержание. Залогом действенности, т. е. безош.uбач1tос­
mu, этого механизма, или, другими словами, залогом способности «ка­
талептического представления» выступать в качестве «критерия» 

служит nPU1t'Цunuал.Ъ1tая 'Нe'noвmopu.мocmъ чувственновоспринимаемой 
телесной предметности. ПО убеждению стоиков, не может быть двух 
асбол:юm1tО uдeumuч1tЪtХ «каталептических представлений», посколь­

ку в сфере чувственновоспринимаемого невозможно найти две аб­
солютно одинаковые вещи: «Среди всех вещей нельзя найти ни двух 

одинаковых волос, ни двух похожих зерен» (Цu'Цejxnt. Первая Акаде­

мика 85 = SVF II 113). Ориентируясь на единичное, стоики предло­
жили новую гносеологическую модель в качестве реальной альтер­

нативы платонической гносеологии, причем (как показало будущее) 
альтернативы достаточно перспективной и, по меньшей мере, дос­

тойной тщательного обсуждения. 

Тем не менее, остается все же открытым вопрос, может ли быть 
объектом «схватывания» (и, соответственно, содержанием представ­

ления) нечто такое, что не является объектом чувственного воспри­

ятия в данный момент. Школьная догма (сложившаяся, вероятно, 
уже после Зенона) не давала на этот вопрос однозначного ответа. 
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С одной стороны, «всякое постижение зависит от чувственного вос­

приятия~ (opuгeн.. Против Кельса VII 37 = SVF 11 108); это означает, 
надо полагать, что «схватывается~ исключительно содержание «по­

стигающего предсгавления». С другой стороны, согласно Диоклу 

Магнесийскому (Дuoгen лаэртиu VII 52 = SVF 11 84), «посгижение» 
может быть связано как с чувственной предметностью, так и с умо­

постигаемой (т. е. принципиально недоступной чувственному вос­

приятию, но тем не менее телесной,- каковы, например, благо, бог, 

добродетель и т.п.); однако здесь, вероятно, нельэя ИСКJlючать и слу­

чай некорректного употребления термина. 

61. Цицерон. Вторая Академика 40. С этими «образами~ 
(visa) - или, таксказатъ, с «чувственно воспринятым~ (accepta 
sensibus) - Зенон соединил одобрение душиl : оно, угверждает 
он, в нашей власги и произвольно (in nobis posita et voluntaria) 2 • 

1 Assensio = CJU"(Ka'ta8eтc; (от CJ'\)YKa'ta'ti8e~at / 't"8тu.tt) - «одобре­
ние», или «согласие», технич. термин стоической гносеолоЛiИ, вве­

денный Зеноном. Принципиально важно, что «одобряется» или от­

вергается не чувсгвенное впечатление непосредственно, а в'Ьt с К а· 

3 'ьt 8 а н. и е, которое передает с м ы с л соответствующего «впечатле­

ния», или «представления»: OU пр~ qкlV'taCJtav ytVE'tat алла пр~ 
А. 6 r о v ('tюv уар а 4 l й) J.llX -r й) v eiCJ" v а" CJU"(Ka'ta8ECJetC;) (Аркеcuлau у 
Секста Эмпирика. Против ученых VII 154, ср. 0''\)YKa't<x8eтc; а4! ш­
р, а и l - SVF 111 171). Таким образом, способность «согласия» реаги­
рует не на физическую сторону впечатления, а на его смысл (ср. Пла­
тон.. Теэтет 186 d). Отсюда следует, что «истинным» ИЛИ «ложным» 
впечатление может называться лишь в переносном инесобственном 

значении, поскольку квалификация «истинный» / «ложный» при­

менима только к бестелесным высказываниям (Секст Эмпирик VIII 
10; о различии между телесной «истиной» И бестелесной «исгиннос­
тью» -там же VII 38 ел.). Итак, проблема «истинности» представле­
ний есгь в сгрогом смысле проблема исгинности высказываний (т. 

е. соответсгвия значения высказывания той реальности, которую 

оно описывает). Свой окончательный нормативный вид все эти по­

ложения приобрели, вероятно, лишь в сочинениях Хрисиппа. 

2 Лат. quod in nobis соответствует греч. 'tO Eq) iy.Liv. Этим терми­
ном (заимствованным, вероятно, у Аристотеля - напр., Никомахо­

ва этика 111 5, 1112 а 31) передается способносгь разума к самоопре­
делению сперва на гносеологическом уровне; в этике эта автономия 

познающего субъекта приобретает моральный оттенок. Приведен-
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ное мнение Зенона позволяет прояснить взаимное отношение «ПО­

стигающего представления», «согласия» И «постижения». Механизм 

возникновения «согласия» можно понимать двояко: 1) каталептичес­
кое «впечатление» как бы автоматически провоцирует «согласие», 

«побуждает нас к нему» (Секст Эмnuрu:к. Против ученых VII 405); 
2) никакое впечатление не является определяющей причиной «со­
гласия» (Пл,уmaрх. О противоречиях у стоиков 47, 1055 f). Первое 
толкование неприемлемо по следующим соображениям. Если «пред­

ставление» активно, а субъект пассивен, то определенный вид «пред­

ставлений» должен действовать на него с железной необходимостью: 

в таком случае заблуждения можно было бы программировать. Не­

сомненно, далее, что Зенон стремился сохранить автономию разу­
ма, от которой прямо зависит моральное достоинство человека: 

о б ~ е 1с т и 8 1{, О е с о д ер ж а 1t и е представлений, разумеется, не в его 

власти, но он безусловно способен принимать или не принимать их 

(см. Секст ЭмниРи" VIIl397 сл.). Именно это Эпиктет впоследствии 
назовет «властью над представлениями». 

Итак, «согласие» есть по преимуществу то, «что от нас зависит» 

(SVF П 981; ЦU1f,ерон, Первая Академика 37),- в том смысле, что оно 
зависит u с 1с А Ю'Ч и т е А Ъ 1t О от нас. Поэтому порой даже каталепти­

ческое представление может не получить «согласия»,- тогда имен­

но, когда этому препятствуют добавочные обстоятельства, не ОТ но­

сящиеся к структуре самого механизма восприятия. Когда Геракл 
показал Адмету Алкесту, выведенную из подземного царства. Адмет 

не поверил этому, хотя, несомненно, имел безошибочное «каталеп­

тическое представление», что перед ним именно Алкеста (Секст 
Эмnири1СVII 254 сл.). Таков смысл позднейшей добавки (возможно, 
Антипатра из Тарса или Посидония) К определению «постигающего 

представления»: «и ему ничто не препятствует» (Kat 'tO ~~EY Ёхо-ооау 
Eva't11J.L<X - Секст Эмnири1С. Против ученых VH 253). Отсюда же следу­
ет. что «согласие» может быть дано и на «некаталептическое пред­

ставление», возникающее от не существующего , - тогда образуется 

ложное мнение - б6l;а (Дuoгtm Л aэpmuu VII 46. ср. Секст Эмпири" VII 
151; SVF ПI 548 etc.). 

Из сказанного ясно, что данное Секстом Эмпириком определе­

ние «постижения» как «согласия СО стороны постигающего представ­

ления» (каtал.ll1tt"Кfjc; (JIaV'taaioo; mYyKa'taOeO"C; - VП 151 ср. XI 182) 
есть искажение школьной догмы и что более надежной является 

формулировка Александра Афродисийского: «постижение есть со­

гnасие на такие [т. е. каталептические] представления» (К<Х'tал.l1'V"V 

etva" tТty tat:c; to"amatC; (JIaV'taatatC; O'\YyK<X'taOemv - О душе р. 71. 10 
sq. Вruпs = SVF II 70) - с поправкой на то, что одобряются не сами 
предстas.ления, а соответствующие высказывания (см. прим. 1). 
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62. Диоген Лаэртий VII 52. Чувственным восприятием ... 
называется «схватывание», совершаемое при участии органов 

чувств l • 

ер. Ци'Церох. Вторая А1Саде.чU1Са 41. 

1 Следует иметь в виду чрезвычайно широкое значение термина 
«чувственное восприятие» (<<ощущение»): в том же тексте Диогена 

Лаэртия (ср. SVF 11 850) это - поток пневмы, направленный к орга­
нам чувств, само устроение этих органов, наконец, «схватывание» 

(Арним выбрал это последнее из-за его несомненного сходства с опре­
делением в тексте Цицерона); кроме того, «ощущение» связано (прав­
да, не до конца ясным образом) и с «согласием» (см. SVF 11 72 сл.). 

63. Секст Эмпирик. Против ученых VIII 355. Эпикур вся­
кое чувственное восприятие считал устойчивым, а стоик Зе­
нон проводил здесь различие. 

Цицерон. О природе богов 170. Аркесилай, выступая про­
тив Зенона, утверждал, что всякое чувственное восприятие 
ложно. Зенон же считал ложными не все впечатления, а толь­
ко некоторые. 

64. Секст Эмпирик. Против ученых VII 373. Память - это 
накопление представлениЙl . 

1 По мнению Пuрсо1tа (р. 67), принятому Арнимом, эти слова, 
высказанные в полемике между Хрисиппом и Клеанфом, принадле­
жат3енону. 

65. Стобей. Эклоги 112,3 р. 136,21 W. Мысленные конст­
рукты [отвлеченные общие представления] (Evvofu.ta'ta), по их 
[Зенона и его последователей] словам, - не реальный пред­
мет и не качество; это «как бы» предметно и качественно оп­
ределенные «грезы» (q>av'tacrJla'tcx)l души. А более ранние ав­
торы называли их «идеями». К этим «грезам» относятся, на­

пример, идеи людей [вообще], лошадей, всех животных и во­
обще всего, что только можно представить. Такие идеи, по 
мнению философов-стоиков, не имеют причины для существо­

вания ({xVUXCXPK'tOt), и в создании этих мыслительных конст­
руктов участвуем мы сами, а смыслы (которые они также на­
зывают «обозначениями» ). получаем произвольно (ка\. 'tЮv JlEV 
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EVVOlll.HX'tWV JlE'tEXEt v iJJla~, 'trov ЬЕ 1t'tOOcrEwv, a~ ы1 1tроcrчуорtа.~ 
1Ca.A.O\>crt, 't'\)YX аУЕ" v ) 2. 

Аэтий 1 1 О, 5 = SVF П 360. Стоики, последователи Зенона, 
называли наши мысленные конструкты «идеями~. 

Диоген Лаэртий vп 61. Мысленный конструкт - это гре­
за мысли, не сущее и не качество, но «как бы» нечто сущее и 
«как бы~ качество,- подобно видению лошади, которой на 
самом деле нет (roaа.УЕ" ЬЕ 'tt ву К(11. roаа.УЕ1. 1tot6v, otov 'YtVE'ta.t 
ava.'tU1twJ,1a. t1t1to'\) ка1. J,1111ta.p6v'to~). 

1 См. также SVF II 54. 
2 Перевод по смыслу. Примечание Арнима (ad loc. SVF 1 р. 19): 

«последней фразы не понимаю». Эта фраза всегда вызывала затруд­

нения, и до сих пор не существует общепринятой версии ее перево­
да (см. специальный экскурс о фрагменте - А. Graeser. Zenon ... S. 69-
78). Несколько вариантов перевода: 

1) E.Ze/kr. lN PhilosOPhie der Griechen IП 15, S. 80-81: Die Gedanken 
seien in uns, die Bezeichnungen gehen auf die Dinge. 

2) А.GrШ!ser. Zenon ... S. 76-77: An den Gedanken (d.h. den psycholo­
gischen Entsprechungen zu den Wortbedeutungen - den Vorstellungen, 
die wir mit dem Sinn eines Terminus verbinden) hat unser Denken Anteil, 
die Wortbedeutungen gemren zu den Apellativa. 

3) Н1lser. Und dass wirwohl ап den Gedankenbildem teilhaben, dass 
аЬег die Gegens.ande, die тап mit Apellativen bezeichnet, Кasus erlan­
gen. 

4) A.Long- D.Sedley. Тм Helleni.5tic Philosophers. ИJl. 1, Caтbridge, 1988, 
р. 179: And what we «participate in» is (Ье concepts, whilewhat we «bear» 
is those cases which we саН «apellatives». 

Общий смысл всего пассажа таков. Вслед за Антисфеном с его 

крайним номинализмом (знаменитое «О Платон! Лошадь я вижу, а 

лошадности не вижу» - Сu..мnяu'КuU. Комментарий к «Категориям» 
Аристотеля 208, 30-31; 211, 17 f. Кalbf1.) стоики считали, что хотя 
отвлеченные мысленные конструкты (за исключением откровенно­

го вымысла вроде химер и кентавров) и являются объективно спро­

воцированной предметностью сознания, для них невозможно ука­

зать реальный конкретный денотат, и они, следовательно, не име­

ют вещественной причины для своего возникновения. Речь идет о 

том, что в принципе невозможно указать вещественный коррелят 

смысла, выражаемого словами «лошадь вообще». Общее понятие как 

предикат индивидуальной вещи не имеет самостоятельного, субсган­

циального существования. Однако подобный смысл может сущесгво­

вать в сознании как получаемое индуктивным пугем «общее представ­

ление» (ёvvОtа), или «обозначение», выражающее общее качество 
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(7tpO<Jтrtppia) (школьное определение - Диоген лaэpmuu VII 58). т. е. 
как логический субъект высказывания (Х'tбхнс;), значимый лишь в 
качестве средства для проведения отвлеченных логических опера­

ций. Этот субъект (и соответствующее ему «обозначение»), имеющий 
лишь отвлеченное «общее» значение, может быть отнесен к различ­

ным и совершенно не связанным друг с другом денотатам, что рав­

носильно отсугствию определенного денотата (например, «Сократ» 

или «собака» как отвлеченные обозначения - Секст Эм.nuрu:к. Про­
тив ученых VIII 84; XI 29). Из всего изложенного следует, что содер­
жание чистых смыслов «<лектон» ) не должно выходить за пределы 
возможного опыта (как чувственного, так и интеллектуального, ср. 
фрг. 494). Стоики, как показывают логические тексты (сгруппиро­
ванные преимущественно под именем Хрисиппа), все же не могли 

полностью освободиться от влияния платонических и особенно пе­

рипатетических парадигм; поэтому их позиция не совпадала с край­

ностями кинического номинализма и скорее представляла собой не­
что среднее между крайним номинализмом и концептуализмом. 

По поводу последней фразы следует заметить, что Стобей, во­

первых, приписывает стоикам академическую терминологию (Cuм.­
nл.uкиU. Комм. к «Категориям» 209, 11-14: ЕкCtл.о't)v БЕ 'tiJv лоt6't1l'tа 
ка\ Ё~tv oi ало :E'tooc;, oi ОЕ ахо 'tfJc; 'АКШ11J.1iас; ало 'toi) ЁХЕа9а" 't<1C; 
Ё~ЕtС; EK't<1 ЕкCtл.о't)V, WCJЛЕР 't<1 EVVOtlJ.La'ta jJ Е 8 Е 1с -r l 1С<1 ало 'toi) 
jJ Е ТЕХЕи8а l ка .. 'taC; 1t'tcOOEtC; ТЕ V 1("Ta~ ало 'tou ти уха УЕи8а [)~ 
во-вторых, он приписывает им отождествление понятий л'tOxnС; и 
7tp00'Тlyopia, тогда как в стоической системе первое есть понятие ло­
гико-семантического плана (плана чистых смыслов - «лектон» ), а 
второе - фонетико-грамматического (см. Плуmaрх. Платоновские 

вопросы 1009 с). 

66. Цицерон. Первая Академика 144. Согласно Зенону, вы 
ничего не знаете. «Как же так?» - спросишь ты,- ведь мы на­

стаиваем, что даже и немудрый многое воспринимает». - Но 
при этом вы угверждаете, что только мудрец что-то з н а е т . 
Это Зенон объяснял с помощью жеста. Так, показывая откры­

тую ладонь с растопыренными пальцами, он говорил: «Вот это 

впечатление»; затем, слегка согнув пальцы: «Это согласие»; 

наконец, плотно сжав пальцы в кулак: «А это постижение» 
[ «схватывание» ]. Руководствуясь этим подобием, он и дал этой 
вещи название, которого прежде не было -1((х'tСЙ.11Ч't<;. А ког­
да, наконец, протянув левую руку, он сильно сжимал ею пра­

вый кулак, то говорил, что знание - это нечто такое, чем ник· 

то не владеет, кроме мудреца 1. 

1 Ср. фрг. 59-60; 75. 
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67. Секст Эмпирик. Против ученых VП 151. Мнение - это 
слабое и ошибочное согласие. 

68. Цицерон. Вторая Академика 41 [ = ] 60. Если нечто 
было воспринято так, что это представление нельзя уже по­
колебать разумом, это он называл знанием, а если не так, - то 
незнанием. 

Стобей. Эклоги II 7, 5 р. 73, 19 W. Знание - это прочное 
постижение, неколебимое разумом (aJ,1E't<X1t'tOO'tD<; {то ),,6уо'\»)I. 

Там же II 7, 11 р. 111, 20. Не знание - переменчивое и ос­
лабленное согласие. 

Секст Эмпирик. Против ученых VlI 151. Знание - это 
устойчивое и надежное постижение, неколебимое разумом 
(aJ,1E'taBE'tov U1tO л'6уо'\». 

Диоген JIаэртий VlI 47. Они говорят, что знание - это 
прочное пос rижение иЛи такое состояние (Ё~t<;)2 в принятии 
представлений, которое неколебимо разумом. 

1 ер. фрг. 411 прим. 2 
2 Технич. термин, обозначающий любую структуру как определен­

ное состояние пневмы; см. фрг. 99. 

69. Цицерон. Вторая Академика 42 [ = ] 60. Но «схватыва­
ние~ ... он помещал между знанием и незнанием, не причис­
ляя его ни к добродетельным вещам, ни к порочны •. 

Секст Эмпирик. Против ученых VII 151 [= ] SVF II 90. 
Стоики утверждали, что есть три связанные между собой 
вещи: знание, мнение и находящееся между ними постижение. 

ер. VII153. 

70. [Герон Александрийский] Определения 137, 4 (IV 
р. 156/158 Heiberg) = 68 Диоген Лаэртий VlI 47. 

71. Диоген Лаэртий VII 23. Зенон говорил, что при овла­
дении знаниями нет ничего вреднее мнения. 

72. Схолии к Дионисию Фракийскому р. 118, 15 Hilgard. 
как ясно говорит и Зенон, «умение [искусство, наука] - это 
настрой, указывающий путь (Ё~t<; OS01tOtl1'ttKil)~, то есть такой, 
который производит нечто, .пользуясь определенным путем 

и способом (St ' оьо\) ка1. JlEвoS0U) 1 • 
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1 Очень похожее определение Олимпиодор приписывает Клеан­
фу (Комментарий к «Горгию» 12, 1 р. 69,26 Westerink, ер. КвU'liтшu­
a'li Наставление оратору II 17, 41). ((Умение», или «искусство» ('tEXV1'\ 
= агs), - частный, обыкновенно практически-ориентированный вид 

знания (см. фрг. 73); приблизительно так же рассматриsал искусст­
во Аристотель (Метафизика 1 1, 981 а 1 ел.; Ником ахова этика VI 4, 
1140 а 1 ел.). 

73. Олимпиодор, Комментарий к «rоргию~ IIлатона (12, 
1 р. 70, 7 Westerink). Зенон говорит, что умение [искусство, 
наука] - это упорядоченная совокупность постижений (ooo'tТ)­
Jla. ЕК К<Х'tа.л.ЧЧ'Еrov), сообразованных с некоей полезной для 
жизни целью. 

То же определение: Лукиан. Парасит 4; Секст Эмпирик. 
Против ученых 1 75; 1110; VII 109, 182,373; Пирроновы по­
ложении 11188,241,251; Квинтилиан. Наставление орато­
ру П 17, 41; Цицерон. О пределах добра и зла IП 18; О при­
роде богов 11 148; Первая Академика 22; SVF 11 94. 

ер. Sv.F 1193-97. 

2. 2. Рнторнка 

74. Диоген Лаэртий VII 55. Звук [голос] - это сотрясае­
мый воздухl. 

Евстафий. Комментарий к «Илиаде» (XVIII 506) vol. IV 
р. 237 van der Valk. В этом месте Гомер, говоря о громкоглас­
ных вестниках, словно предвосхитил Зеноново определение 
звука: звук [голос] - это сотрясаемый воздух. 

1 Учение о звуке, или обозначающем (т. е. фонетика, грамматика 
и отчасти поэтика), по школьной классификации относилось не к 

риторике, а к диалектике (Диогeu Л aэpmuй VII 43-44; 55). 

75. Секст Эмпирик. Против ученых 11 7. Вот почему и 
Зенон Китийский, когда его спросили, чем отличается диа­

лекrика от риторики, ответил, сжав кулак и вновь разжав: «Вот 
чем!~; сжатым кулаком он показал округленность и краткость 

диалектики, а раскрытой рукой с растопыренными пальцами 

изобразил широту [т. е. нестрогость] риторической способ­
ности. 
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Цицерон. О пределах добра и зла 11 17. Так вот, говорю я, 
каково мнение стоика Зенона. Вся область применения слова 

делится, как это было и У Аристотеля, на две части; при этом 
риторика, говорил Зенон, напоминает раскрытую ладонь, а 
диалектика - сжатый кулак. Это значит, что риторы более 
пространно излагают те вещи, которые диалектиками выра­

жаются сжато. 

Цицерон. Оратор 32, 113. Небезызвестный Зенон, осно­
ватель учения стоиков, обыкновенно пояснял различие меж­

ду этими науками (artes) с помощью руки: ВОТ,- говорил он, 
сжав пальцы в кулак, - диалектика, а эта ладонь, - раскрытая и 

с раздвинугыми пальцами,- напоминает красноречие. 

Квинтилиан. Наставление оратору 11 20, 7. Итак, есть два 
вида речевого выражения: пространный, именуемый ритори­

кой, и сжатый, именуемый диалектикой. Зенон связывал их 
друг с другом так: один, по его словам, напоминает сжатый 

кулак, другой - раскрытую ладонь!. 

1 Для стоиков различие между риторикой и диалектикой (В дан­
ном случае - формальной логикой) сводилось к тому, ЧТО риторика 
использует неканонично построенные силлогизмы для выражения 

тех же самых смыслов. На том же примере Зенон объяснял, что та­

кое постижение (фрг. 66 ср. 60). 

76. Цицерон. О пределах добра и зла IV 7 [ = ] SVF 11 288. 
Всем этим видом речи [риторикой] Зенон и его ученики или 

не смогли заниматься, или не захотели, и попросту оставили 

его в небрежении. 

77. Цицерон. Письма к близким IX 22, 1-2. Люблю скром­
ность или, скорее, свободу в речах. Но того же мнения при­

держивался и Зенон, человек - готов пок.лясться - острого 
ума, хоть у нашей Академии с ним большая распря. Итак, го­
ворю я, стоики полагают, что каждая вещь должна называть­

ся своим именем. Рассуждают они так: в сказанном нет ниче­
го непристойного, ничего позорного. Ведь если в непристой­
ности и есть какой-то грех, то он либо в вещи, либо в слове, а 

третьего нет. В вещи этого нет. Поэтому о самой вещи гово­

рят не только комедии ... но даже и трагедии ... Итак, ты ви­
дишь, что хотя предмет один и тот же, ничего позорного здесь 

нет, поскольку слова не одни и те же. Значит, позорное не в 
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вещи, а еще меньше - в словах. Но если то, что обозначается 

словом, не позорно, то слово, которое обозначает, тем более 

не может быть позорным ... Итак, позорное не в слове,- а что 
его нет в вещи, я уже показал. Значит, его нет ни в чем. 

Цицерои. Об обязанностJJX 1 128. И в самом деле, не нуж­
но слушать киников и тех стоиков, которые почти не отлича­

лись от киников: они упрекают и высмеивают нас за то, что 

мы обзываем постыдными словами вещи непостыдыы,' а по­
стыдные вещи называем их собственными именами. Разбой, 

обман. прелюбодеяние - дело позорное, но называется впол­

не пристойно. Способствовать деторождению - дело нрав­
ственно-прекрасное, а по названию - непристоЙное. Те же 

философы рассматривают в связи с этим вопросом и многое 
другое, противное стыдливости. 

78. Плyrарх. О противоречИJIX у стоиков 8, 1034 е. Тому, 
кто сказал: 

Быстро о там Ш! cyдu, в 'ЧеМ М1teU'ЬЯ обиих Ш! сл.'ЫШlL/l,1,­

Зенон возражал. используя такое рассуждение. Или первый 
привел исчерпывающие доводы - тогда нет нужды слушать 

второго, потому что искомое найдено. Или же он их не при­

вел (не явился по вызову суда или, отвечая, отделался невнят­
ностью2,- это все равно). Значит, он либо привел доказатель­

ства своей правоты, либо не привел. Итак, в любом случае нет 
нужды выслушивать второго. 

1 Букв. «никогда не выноси решения, не выслушав обе стороны». 
Поговорка неизвестного происхождения, приписывавшаяся то Фо­
килиду (Псевдо-Ф(Жшuд 87 Young), то Гесиоду (Цuуероu. Письма к Ат­
тику VII 18. 4). 

2 Букв.: «верещал по-птичьи» (возможно, намек на Диогена Си­
нопского - Дuогen лаэртuй VI 27). 

79. Квинтилиан. Наставление оратору IV 2, 117. Слова, 
как считал Зенон, должны выражаться так и окрашиваться 

чувствами. 

80. Плyrарх. Фоки он 5 [=] 304. По словам Зенона, фило­
соф должен рассуждать, пропитав слово умом. 
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81. Диоген Лазртий VII 18. Отделанные и лишенные по­
грешностей речи он сравнивал с александрийскими серебря­
ными: они и на вид хороши, и отчеканены как настоящая мо­

нета, но стоят от этого не больше. А речи противоположного 

свойсгва подобны аттическим тетрадрахмам: грубо рубленные 
и с погрешностями, а стоят подчас больше изящно отделан­

ных. 

82. [30нара] Лексикон, под словом оол.01к1.~Е1V соl. 1662. 
Солецизм - это простонародная невоспитанность не только 
в речи или слове, но и во внешнем облике,- когда, как гово­

рит Зенон, кто-нибудь неряшливо одевается, неаккуратно ест 

или некрасиво прогуливается. 

То же: Кирилл. Лексикон (Cramer. Anecd. Paris. IV р. 190). 

83-84. Анонимный трактат «Риторическое искусство» 
(Spengel. Rhet. gr. 1434, 23). Определение Зенона: рассужде­
ние (5111'У1101<;) - это разъяснение предмета с точки зрения 
того, кто излагает; пример (Jtapa5E1'YJ.HX) - это обращение к 
чему-то прежде случивmемуся и похожему на то, что обсужда­
ется в данный момент. 

3. ФИЗИКА 

3. 1. Начаnа и эnемеНТ"I. Теnесное и 6естеnесное. 

Причин ноет .. 

85. Диоген Лаэртий VII 134 [ = ] 493; SVF 11 300; SVF ПI 
Архедем фрг. 12. По их мнению, есть два начала (арха1.) ми­
роздания· - действующее и испытывающее воздействие ('СО 
Jt010UV ка .. 'СО Jtc1(JXov). То, которое испытывает воздействие,­
это бескачественная сущность (аХО1ОС; о\>о1.а), или вещество 
(\>1'1). А действующее - это присугствующий В ней логос, или 
бог; он вечен и творит все, что в ней существует. Это учение2 

Зенон Китийский излагает в книге «О сущности» ... 
[ер.: Дuoгeu Лаэртuй VII 134 = SVF 11 299 (Поcuдо1tuй фрг. 5 

EdeLstein-Кidd). Начала (Схрха1.) отличаются от элементов (0''СО1-
XEta): первые не рождаются и не погибают, вторые же поги­
бают при воспламенении. Кроме того, начала бестелесны и 

3 - 3525 
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лишены формы (аО'ЩJ.а'tо~ EtVCXt "ССхс; архас; ка" аJ16pqю~), эле­
менты же обладают формоЙ~.) 

Аэтий 1 3, 25 (DDG р. 289). Зенон, сын Мнасея, из Кития 
считал началами бога и вещество, причем первый есть источ­

ник действия, а второе испытывает воздействие; элементов 

же существует четыре. 

Ахилл. Введение к Арату 3, 124 е. Зенон Китийский го во­
рит, что началами мироздания являются бог и вещество, при­

чем бог - начало действующее, а вещество - то, что подверга­
ется воздействию ('tO JtOtOUJ.1EVOV). Из этих двух начал возника­
ют четыре элемента. 

ер. Фшюн,Алексаuдfruйскuй. О nро.м:ыс.л,е 1 22; ФeoдopuтКuрасuЙ. 
Врачеван:ue 3/l.Лu'НСКux недуг08 IV 12. 

1 То OA.OV, технич. термин, обозначающий космос как целостную 
структуру со всем ее содержимым. 

2Ср. I1л.aпwн.. Теэтет 156 а; Софист 247 de; но yrверждать, что эта 
формулировка восходит к указанным текстам Платона, было бы, ра­
зумеется, слишком рискованно. 

~ Этот принципиально важный текст Арним относит к Хрисипny 
(SVF 11 299). При наличии двух вариантов чтения: «начала бестелес­
ны» и «начала являются телами» (так в большинстве надежных руко­

писей), по смысловым соображениям предпочтительнее все же пер­
вый вариант, которого придерживается и сам Арним и который кос­
венно подтверждается параллелью cXo(J)J.Lc:X'to~... ка" а jJ 6 р fP о v q . 
Речь, таким образом, идет о том, ЧТО в стоическом космосе невоз­

можно представить себе изолированное физическое существование 

двух начал. Актуально они существуют как смесь бога-логоса и про­
тосубстрата, и разделить их можно только в понятии; на этом осо­

бенно настаивал Посидоний (фрг. 92 Edelstein-Кidd). Аргументация 
Посидония может быть реконструирована следующим образом: 
1) «бескачественная сущность», или «бескачественное вещество», 
всегда реально существует в определенной форме и качестве; 2) сле­
довательно, «бескачественное вещество» и актуально сущий субстрат 
(т. е. соединение пассивного протовещества с оформляющим актив­
ным началом) могут быть различены только «мысленно» (E1ttvo\.~ 
J.Lovov); 3) значит, активный принцип и протовещество также MOгyr 
быть различены лишь «мысленно» (ср. SVF 11 307-308: первопричи­
на мироздания «дана неотделимо от вещества» - cXXropto'tov ~€ 
[ixpEo'tc:XVQt] ТJlC; UАТ](;; ср. тж. SVFII 309; ниже, фрг. 87). Отсюда следу­
ет, что «бескачественность» в стоической космологии есть не что 

иное, как с n о с о б н о с т ь (в с е г Д а а к т у а л ь н а я!) с у щ е­
ствовать в (бес"оnеч'1tо ра3'1tообраз'1tо) окачество-
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ванном и оформленном (благодаря активному на­

ч а л у) в и Д е (ер. тексты ХалКИДИЯ, фрг. 87-88). 
Косвенное подтверждение позиции Посидония мы находим в 

тексте Галена (SVF II 409 -= Га.лен,. Комментарий к трактату Гиппокра­
та «О природе человека~ 1 vol. ХУ р. 30 К.): «Древние пугали то и 
другое, так и не прийдя к ясному пониманию различия между нача­

лом и элементом, поскольку считали возможным использовать наз­

вание «элемент» И применительно к началам. Но между этими двумя 
предметами существует очевидное различие: один из них [элемен­
ты] -это мельчайшая часть целого, а другой [начала] -то, 'На что 

ом 'bL С А е'Н 'н О ом о ж 'н О n о д е А и т ъ э т у ом е л ъ чай ш у ю ч а с т ъ (ei.c; 
В ~tEA:n пс; 1Са1' E1t1.VOtav аmо 10то 10 tла.хt(JtОV)~. См. ниже, фрг. 103. 

Трудно сказать, насколько мнение Посидония соответствовало 

букве раннестоической догмы. Возможно, первоначальная позиция 

Зенона (и даже Хрисиппа) была болеf1 «реалистической~ (в духе до­

сократиков ), а Посидоний был первым, кто решил поправить неудач­
ные формулировки. В пользу «реалистической» формулировки (<<на­
чала телесны~) в свое время выступали такие авторитеты, как Цел­

лер, Шмекель и Поленц; она и сейчас имеет своих адептов (A.Long, 
D.Sedley. ТЬе Hellenistic Philosophers. Vol. 1, Cambridge, 1988, р. 274). 
Но вполне возможно, что чтение «начала бестелесны~ было ауген­
тичной раннестоической нормой, искаженной затем в рукописной 

традиции ради мнимого соответствия «дyxy~ стоического учения. К 
этому последнему выводу открыто или молчаливо присоединяются 

Арним, Эдельштайн и Кидд, Христенсен, Грэзер, Форmнер, Дюо и 
др., полагая, что стоическое «начало~ - чисто функциональное по­

нятие, которому не соответствует никакой реальный денотат и ко­

торое в таком качестве бестелесно. Реальные же физические разли­
чия возникают только на уровне элементов. При таком подходе «на­

чала» должны пониматься номиналистически - не как субстанции, а 

как принципы (прежде всего, мыслительные) организации сущего,­
ибо противоположный взгляд обрек бы стоическую космологию на 
непреодолимый дуализм почти платоновского типа. Нельзя не при­
знать, однако, что дуализм формы и субстрата в «снятом~ виде не­

сомненно присущ стоической онтологии, в которой он так и не был 

до конца преодолен. 

86. Халкидий. Комментарий к «Тимею» llлатона 290 [ = ] 
SVF П 316. Многие, впрочем,- например Зенон и Хрисипп -
отличают вещество (silva) от сущности (essentia). Вещество, 
по их мнению. это то. что составляет основу всего обладаю­
щего качествами; сущность же - это первовещество (prima 
si1va) , то есть древнейшая основа (fundamentum) 1 вСех вещей, 

З* 



46 Зтоn Киmийский 

по природе лишенная облика и формы2• Например, медь, зо­

лото, железо и тому подобное - это вещество тех предметов, 

которые из этих металлов изготовляются, но не !lХ сущность. 

Ато, ЧТО служит причиной существования как этих, так и про­

чих вещей,- это и есть субстанция (substantia). 

I = uJto1CE1J.LEVOV, субстрат, первая позиция в сетке стоических «ка­
тегорий» (SVF 11 369 ел.). 

2 На стоическую концепцию протовещества, возможно, оказали 
влияние формулировки Аристотеля (Метафизика vп 3, 1029 а 20 ел.). 
Халкидий использует ДЛЯ обозначения бескачественной сущности 
два термина - essentia и substantla. 

87. Стобей. Эклоги 1 11, 5 а, р. 132, 26 W. (Арий ДидИМ. 
Физич. фрг. 20 Diels). Вот мнение Зенона. Сущность - это 

первовещество (1tp<O'tТl UЛТl) всего существующего; как целое, 
она вечна и не становится ни больше, ни меньше. Напротив, 
ее части не остаются всегда одними и теми же, но разделяют­

ся и сливаются. По ней распространяется мировой логос ('tou 
1t(xV't~l лоуос;) , который HeI<OTOpbIe называют судьбой (EiJ1(Xp­
J.1EVТl) , - подобно тому, как семя распространяется в детород­
ном органе. 

Епифаний. Против ересей 15 (DDG р. 588). Так считает и 
Зенон, угверждая, подобно другим учениям, что вещество со­
вечно (auyxpovov) богу; а судьба - это порождение, благодаря 
которому все управляется и претерпевает воздействие. 

Диоген Лаэртий VII 150 [=] SVF 11 316. Сущность, по их 
словам,- это первовещество всего существующего ('trov ov't<Ov 
a1tCtv't<Ov .•. Jtp<O'tТl UЛТl) ... как говорит ... Зенон { ... } [Термины] 
«сущность» И «вещество» имеют двойное значение - приме­

нительно ко всему в целом и применительно к частям. Сущ­

ность, или вещество всего, не увеличивается и не уменьшает­

ся, а в частях и увеличивается и уменьшается. 

[ ер. XlJ./I,Xuдuй. KoAt.Мe'Н,тapuЙ х « T1.I.МnO» 294: Стоики угверж­
дают, что бог - ЭТО то же самое, что и вещество, или, пожа­

луй, бог - неотъемлемое качество вещества, по которому он 

распространяется как семя по детородному органу.] 

1 То 1tiiv, «целое» - технич. термин, обозначающий космос как 

целостное мироздание ('То o"-ov) В сочетании с окружающей пустотой. 
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88. Халкидий. Комментарий к « ТИмею- ПЛатона 292. За­
тем Зенон говорит, что эта самая сущность конечна (finita) и 
является единой общей субстанцией всего существующего; 

вдобавок она делима и постоянно меняется. А именно, части 
ее претерпевают перемены, но при этом не исчезают - так, 

чтобы из существующего превратиться в ничто. Но подобно 
тому, как, например, у вещества бесконечно разнообразных 
восковых фигур нет ни собственной формы, ни облика, ни 
вообще какого-либо определенного собственного свойства, -
так, полагает он, нет их и у вещества, которое составляет ос­

нову всех вещей. Напротив, оно постоянно и неразрывно со­

единяется с каким-нибудь новым свойством. И поскольку у него 
нет ни рождения, ни гибели (оно не возникает из несуществу~ 

ющего и не превращается в ничто), в нем от века присутству­
ют пневмаl и жизненная.сила, которые разумно направляют 

его - иногда все в целом, иногда по частям. Это и есть причи­
на столь многочИсленных и существенных перемен, происхо­

дящих в мире. Далее, говорит он, эта движущая пневма - не 

природа, а душа2 , и к тому же разумная; оживляя чувственный 

мир. она украшает его и придает ему ту привлекательность, 

которая в нем сейчас проявляется. Этот мир. вдобавок, они 
называют живым существом и богом. 

I Spiritus = 'JtVE{)~a 
2 Ошибка Халкидия: пневма и есть природа (SVF П 1133). 

89. Стобей. Эклоги 1 13, 1 р. 138, 14 W. А Зенон говорит, 
что причина (CXtttOV) - это то, вследствие чего [нечто проис­
ходит] ('t0 бt • о), а то, причиной чего она является,- это ре· 
зультат (cr\)J.1~E~l11C~)'. Далее, причина- это тело, а то, причи­
ной чего она является - предикат (1CCX'tl1yOPl1J.1CX). Невозмож­
но, чтобы причина была налична, а то, причиной чего она 
является, отсутствовало. Все сказанное имеет следующий 
смысл: причина есть то, благодаря чему нечто возникает, - как, 

например, благодаря разумности (<ppOV'tlO'tc;) возникает способ­
ность быть разумным ('t0 CPPOVEtV), благодаря душе - жить, а 
благодаря рассудительности - быть рассудительным. Ибо не­
возможно не проявлять рассудительность в каких-то вещах, 

обладая рассудительностью, не жить, обладая душой, или не 
быть разумным, обладая разумностью. 
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ер. Секст Э.мnUрU:К. прomuв учен'ЫХ IX 211; SVF 11336; 340-341. 

1 И терминология, и трактовка причинно-следственной связи как 
внутренней и необходимой выдают явное влияние Аристотеля (Фи­
зика 113, 194 Ь 16 сл.). 

90. Цицерон. Вторая Академика 39. К тому же Зенон рас­
ходился с ними [перипатетиками и академиками] в следую­
щем: он ни в коем случае не допускал, чтобы нечто могло ис­
пьггывать воздействие от природы, не причастной телу ... и 
чтобы или воздействующее, или испытывающее воздействие 
могло бьггь не теломl• 

[ер. фор.мулuро8'ICУ Кмаnфа фрг. 518; SVF 11 336.] 

1 Согласно школьной догме, «тело» есть вещественный объект, 
имеющий три измерения (SVF 11 357). • 

91. Аэтий 1 5,16 (DDG р. 313). Стоик Зенон называет цвета 
(XpWJ.1cx'tcx) первичной оформленностью" (oXl1J.1CX'tt0J.16C;) веще­
CTBal . 

[Гален] История фlVlософии 27 (DDG р. 616, 2). А стоик 
Зенон считал цвета окраской вещества. 

1 Вероятно, потому, что свет и цвет в первую очередь восприни­
мается чувствами. Ср. соотв. эпикурейскую теорию (как возможное 
возражение) - Лук/Je1l.uЙ о природе вещей II 788 сл. 

92. Гален. Комментарий к трактату IИппократа «О соках» 
1 vol. XVI р. 32 К. Зенон Китийский считал, что сущности пре­
бывают в таком же всеобщем смешении, как и качестваl • 

1 Речь идет о т. н. «всеобщем смешении» (l!t~tC;, крб.crtС; бt ' ОАО'\) 
основных элементов в масштабе мироздания, чем обеспечивается, в 

зависимости от пропорций «смеси», качественное разнообразие 
пневматических структур, наличных в мире (см. фрг. 102). 

93. Стобей. Эклоги 1 8,42 р. 104,7 W. Зенон говорит, что 
время - это мера протяженности (otao'tl1J.1cx) движения; оно 
же есть мера и критерий (Kpt 't1lptov) быстроты или медленно-
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сти отдельных движений. Сообразно времени все возникает, 
завершается и существует1 • 

[ер. Варрон. О лamu1tC1Cо.м, яз'Ьt1Се W 3: Время, по их словам,­
это мера протяженности (intelVallum = ёtаcr'tl1J.НХ) движений 
мира.] 

ср. СUМnЛU1Сuu. KoJ,t.М,l!'Н,mapuй 1с «Категopuя.м» Аpuсmоmе.л.я 
р. 350, 14 Kalhjl. 

1 Согласно ШJСОЛЪНОЙ догме (сложившейся, видимо, после Зено­
на), только настоящее время реально налично (u7tapXEt v), тогда как 
прошедшее и будущее дано иным образом (i><pEG'tavat) (SVF II 509). 

94. ФемистиЙ. Парафраэа к «Физике» АристотеляlV 6 
р. 123, 15 Schenkl. Пустота налична отдельно и сама по себе, 
она окружает небесный свод - так считали некоторые древ­
ние, а впоследствии - сторонники Зенона КитиЙского. 

95. Аэтий 1 8, 15 (DDG р. 316 Ь 11). Зенон и его последова­
тели утверждают, что внутри мира нет пустоты, а вне его пус­

тота беспредельна (O:xt:tpov). 
Там же 20, 1 (317 Ь 37) = SVF 11 504. Пустота, место и про­

странство (KEV6v, 't6JtoC;, хroра) - вещи различные. Пустота­
это отсугствие тела (ipl1J.11.cx crroJ.1cx'tOC;), место - [пустота, пол­
ностью] занятая телом, а пространство - нечто частично за­
нятое, наподобие бочки с вином. 

То же: Феодорит Кирский. Врачевание дЛЛИНСКИХ неду­
гов IV 14. 

Диоген Лаэртий VII 140. Мир окружен беспредельной пу­
стотой, которая бестелесна. А бестелесное - это то, что мо­

жет быть занято телом, но им не занято l • 

1 Не корректное отождествление пустоты с бестелесным, к кото­
рому, помимо пустоты, пространства и времени, относится и ВСЯ 

сфера чистых смыслов (A.EK'tOv). 

96. Иоанн Филопон. Комментарий на «Физику» Аристо­
теля р. 613, 23 Vitelli. Пустота не присугствует в телах, она 
существует сама по себе и к тому же за небесным сводом, - как 
это по большей части себе и представляют, считая, что за не­
бесным сводом пустота беспредельна. Так считали и пифаго-
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реЙцы ... Того же мнения, говорят, придерживаются и сгорон­
ники Зенона КитиЙского. 

].1. Единство мира. Чет".ре эnемента. Ги6еn .. и 
возрождение. Разумност .. мира 

97. Диоген Лаэртий VII 143 [ = ] SVF 11 531; 633; SVF IП 
Аполлодор фрг. 9; 11. О том, что мир един, говорит Зенон в 
книге «О мироздании»). 

То же: Аэтий 11 1, 2; Феодорит IV 15. 
ер. SVF Il 530 ел. 

1 Эти слова можно понимать двояко: 1. мир представляет собой 
целостную структуру; 2. в каждый данный момент времени существу­
ет только оои:н мир. Тезис, таким образом, может иметь антиэпику­
рейскую направленность. ер. Дuoгen лaэpmuй VII 140. 

98. Аристокл1 У ЕвсевИJI (Приrотовление к Евam:еЛИ1О xv 
14,2). [Стоики] называют огонь [основным] элементом все­
го существующего (0''t'olxel0v 't'rov ov'twv), как fераклит, а его 
началами - вещество и бога, как Платон. Но Зенон угвержда­
ет, что эти начала - и действующее, и испытывающее воздей­

ствие - телесны, в то время как Платон говорит, что первая 
действующая причина бестелесна. Далее, говорит Зенон, в 
некое назначенное судьбой время весь мир воспламеняется, а 
затем вновь упорядочивается. Этот первоогонь представляет 

собой как бы семя, содержащее логосы и причины всех вещей, 
которые возникали, существуют и возникнут в будущем2• А 
сплетение (Е7t1.1tл.о1C1l) и последовательность (Сх1Сол.оu6iа) [этих 
причин] именуется судьбой, знанием, истиной всего существу­
ющего, законом неотвратимым и неизбежным3• Именно бла­
годаря судьбе все в мире управляется наилучшим образом, как 
в самом благоустроенном государстве. 

\ Аристокл ИЗ сицилийской Мессены - перипатетик 2-й пол. II в. 
н.Э. Евсевий цитирует фрагмент из несохранивmегося трактата Ари­
стокла «О философии~. 

2 См. фрг. 102. 
3Ср. фрг. 551. 
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99. Стобей. ЭКЛОГИ 119,4 р. 166,4 W. Мнение Зенона. Ча­
сти всех вещей в мире, имеющих собственную структуру (E~\.c;), 
обладают стремлением к центру мира ... И если верно говорит­
ся, что все части мира тяготеют к его центру, то в особеннос­

ти это касается тяжелых частей. Той же самой причиной объяс­
няется инеподвижное пребывание мира в беспредельной пу­

стоте, а равным образом и пребывание в мире земли, которая 
покоится в равновесии вокруг его центра. Нельзя сказать, что 
всякое вообще тело обладает тяжестью, ибо воздух и огонь 
лишены ее. Конечно, и они в какой-то мере стремятся к цент­
ру всей мировой окружности, но собираются на ее поверхно­

сти, поскольку, не имея никакой тяжести, по природе своей 

держатся высоко. Подобно этим двум элементам, говорят сто­

ики, И мир В целом лишен тяжести, ибо состоит не только из 

тяжелых элементов, но T~e из легких. Что касается земли, 
то она, как считает Зенон, сама по себе обладает тяжестью и, 
занимая положение в центре, сохраняет это свое место, по­

скольку все подобные тела обладают стремлением к центру\. 

[ ер. цщ~ерок Тускуланские беседы 1 16, 40; О природе богов II 
45, 116-177; фрг. 500. 

100. Схолни к «ТеОГОНИИ>t Гесиода (ст. 134) Di Gregorio. 
Зенон говорит, что имена Титанов всегда обозначали элемен­
ты мира'. Кой (Koto<;) обозначает качество (1tot6'tТJ<;)2, соглас­
но эолийскому произношению, где 1t переходит в "IC; Крий 
(KPEtOC;) - царствующее и повелевающее начало; Гиперион 
СУ 1tEpirov) - движение вверх (от слов «идти вверх» (-Q1tEpCtvro 
iЕvа.t))З; если же речь идет обо всем легком, которое по своей 
природе стремится вверх, будучи освобождено (aq>tEIlEva. 1ti1t­
'tE\.V o.vro),- эту часть он назвал Иапетом ('Ia1tE't~). 

1 На самом деле речь идет скорее о качествах элементов. 

2 Та же этимология у Kopнyra (17 = SVF II 1086). 
3 То же у Kopнyra в том же месте. 

101. Аэтий 1 14,6 (DDG р. 313 Ь 1). Зенон угверждал, что 
огонь движется прямолинейно. 

Там же 1 12, 4 = SVF 11 571. Околоземный свет движется 
прямолинейно, эфирный же - кругообразно. 
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102. Стобей. Эклоги 1 17, 3 р. 152, 19 W. (Арий Дидим. 
Физич. фрг. 38 Diels). Вот как это в точности объясняет Зе­
нон: по истечение определенного промежугка времени (EV 
1tEpt60Q» должно про исходить такое упорядочение мирозда­
ния из наличного вещества (ota.'lC60'Jl.ТJO'tc; Е'IC 't'f1c; оiюiа.с;~ когда 
из огня, переходящего в воздух, образуется вода, часть ее сгу­
щается в землю, а из остатка одна часть остается водою же, 

другая, испаряясь, становится воздухом; наконец, из части 

воздуха вновь возгорается огонь. А смешение (KpcXO'tC;) элемен­
тов происходит в результате их взаимного превращения друг 

в друга, когда одно тело целиком проходит через другое телоl• 
Диоген Лаэртий VII 135-136; 142 [=] SVF 11 580. Бог, ум. 

судьба и Зевс - одно и то же, и он [бог-огонь] называется еще 
многими другими именами. Поэтому он существует сам по себе 
и обращает всю наличную сущность [вещество] через воздух 
в воду. И как в порожденном находится семя, так и бог, будучи 
сперматическим логосом мира2, остается таковым и во влаге, 

благоустраивая для себя вещество и готовя его для грядущего 
порождения. Затем он порождает четыре элемента - огонь, 
воду, воздух и землю. Обо всем этом говорит Зенон в книге «О 
мироздании». 142. А возник мир тогда, когда наличная СУЩ· 
ность [вещество] из огня через воздух перешла во влагу, са· 

мые плотные части которой затем сгустились в землю, тон· 

кие превратились в воздух, а став еще более тонкими, пере­

шли в огонь. И уже в результате смешения (Jl.t;tC;) всех элемен­
тов возникли растения, животные и прочие роды существ. О 
рождении и гибели мира говорит Зенон в книге «О мирозда­
нии»3. 

ер. [Вa.лepuй Проб] Комментарий х «Эк.л,огам» Вергилия W 31 
р. 10, 33 Keil; SVF 1I 413. 

1 Невнятный и явно поврежденный текст Стобея может быть 
правильно попят только с учетом более связного изложения Диоге­
наЛаэртия. 

2 Ло,,(О<; (1~PJJ.a't'1K~ - технич. термин для обозначения породи­
тельной способности мирового разума, а также всякой первичной 

пневматической структуры. ер. фрг. 98. 
3 Ср. фрг. 497. 

103. [Валерий Проб] Комментарий к «Эклогам» Верги. 
лия VI 31 р. 21, 14 Keil. Некоторые авторы отождествляли 
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начала (principia) с отдельными элементамиl. Фалес Милет­
ский, учитель Анаксимена,- с водой ... Считается, что это мне­
ние Фалеса берет начало от Гесиода, который сказал: 

прежде всего во вселен:nои Хаос зародился, а следом ... 
(Теогония 116, пер. В.В.Вересаева) 

Дело в том, что так разъясняет эти слова Зенон Китийс­
кий, полагая, что вода здесь была названа хсХос; от хЕЕа6а.l 
[«литься»)2. Впрочем, то же мнение мы можем узнать и от Го­

мера, который говорит: 

BUдeтъ бесс'м'ерm:1tыlx omуа Ок.еа1Ю u.мa:mepь Тефucy. 

(ИлиадаXIV. 201; 302, пер. Н.И.Гнедича) 
Корнут 17. Хаос - это влага, образовавшаяся до устроения 

мира и называемая так по своей способности изливаться. 

1 См. «этимологиЧеские» фрг. 167-169. 
2 Ср. SVF II 437. 

104. Схолии к Аполлонию Родосскому (1 498) р. 44, 5 
Wendel. И Зенон говорит, что Хаос у Гесиода - это вода, и что 

когда она оседает. образуется ил, который, отвердевая. пре­
вращается в землю. Третьим элементом, по Гесиоду [Теогонuя 
116-117, 120З, бьш Эрот, который должен представлять собой 
огонь,- ибо Эрот и есть огненная страсть. 

105. Схолии к «Теогонии» Гесиода (СТ. 117) Di Gregorio. А 
стоик Зенон говорит, что осадок из влаги сделался землей, 

третий же элемент - Эрот, чем и опровергается приведенный 

стих. 

Диоген Лаэртий VII 137 [ = ] SVF II 580. Устойl всего - зем­
ля, занимающая середину. 

1 ·У1tоо'tаеJ.LЧ - собсгвенно, «осадок» и «усгоЙ». 

106. Филон АлексаидриЙскиЙ. О вечности мира 23-24. В 
частности, Феофраст замечает, что тех, кто рассуждает о рож­
дении и гибели мира, обычно вводят в заблуждение четыре 

явления: неровности земли, отступление моря, разрушение 
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всех элементов мироздания, гибель целых пород сухопутных 

животных. Для первого явления они приводят следующее 
объяснение. 

«Если бы земля не возникла однажды, на ней не бьши бы 

заметны никакие возвышенности: все горы стали бы плоски­

ми и все холмы сравнялись бы с поверхностью. При таком 
количестве дождей, ежегодно от века выпадающих на землю, 

все возвышености непременно исчезли бы, частью унесенные 

потоками, частью размытые и осевшие,- так что все повсюду 

имело бы совершенно гладкий вид. А сейчас повсеместные 

неровности и многочисленные горные вершины, достигаю­

щие эфирной области, свидетельствуют, что земля существу­

ет не вечно. Ибо иначе, как было сказано, за беспредельное 
время благодаря обилию дождей земля стала бы ровной и про­
езжей во всех направлениях. Ведь природное свойство воды 

таково, что когда она стекает,- особенно с высоких вершин,­

одно она с силой отбрасывает, а другое вьщалбливает частым 

капаньем, взрыхляя самую жесткую и каменистую землю не 

хуже, чем землекопы. 

Далее,- говорят они,- и море уже стало меньше. Об этом 

свидетельствуют такие знаменитые острова, как Родос и Де­
лос. Ведь в древности они были в воде и их не бьшо видно; но 

с течением времени, когда вода стала убывать, они тихо и не­

заметно поднялись, о чем и свидетельствуют говорящие об 

этих островах записиl • Делос, к тому же, называют еще и Ана­

фой, и древние свидетельства подтверждаются самими эти­

ми именами: остров, прежде незримый и назаметный (МТ)Лоu­

J.LEVl1 ка.'- aq>a.v"c;) обнаружился (ava.<pa.vEtoa.) и стал видимым 
(Бilл.ос;)2. Кроме того, обширные и глубокие заливы великих 

морей поднялись и стали частью остальной суши, весьма пло­

дородной, когда на ней посеяли зерно и посадили деревья; при 

этом на них сохранилисъ следы прежнего пребывания на дне 

моря - камни, раковины и другие подобные вещи, которые 

обыкновенно выбрасываются волнами на берег. Поэтому Пин­

дар и говорит оДелосе: 

Радуйся, богоздаu'Н:ый остров, 

порослъ, желаuШlЯ для детей Лamоuъt, в 'Чъux косах блеск, 
Порождeuue моря, 
Недвuжu.м,oe 'Чудо ШUР()1(ОЙ зе.м.лu, 

om людей UJtte1tyeмoe Делосом, 
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А от блажenн,ыlx олuмnuй:цев - звездою, 

Далеко сияющей по синей земле ... 

55 

(фрг. 33 с = 87 Snell-Maehler, пер. М.Л.Гаспарова) 
Поэт назвалДелос «порождением моря~ [букв. «дочь Пон­

та» ], намекая на то, о чем было сказано выше. 
Но уж если уменьшается море, то, конечно, в будущем 

уменьшится и суша; за многие годы совершенно истощится и 

тот, и другой элемент, воздух тоже мало-по-малу исчезнет, и 

все мироздание сведется к одному лишь веществу - ОГНЮ». 

ПО третьему вопросу они пользуются следующим рассуж­
дением. «Неизбежно погибает то, части чего подвержены ги­

бели; части мира подвержены гибели; значит, подвержен ей 

и весь мир. 

Разберем теперь [- говорят они,-] то, что мы привели. 
Начнем с земли. Какая же часть ее, большая или маленькая, 
не исчезнет со временем? Разве даже крепчайшие камни не 

искрошатся и не рассыплются? По мере того как ослабевает 
их структура (Ё;I.<;), то есть напряжение пневмы (1tVEUJ!atI.KOc; 
t6voc;), та СВЯЗЬ,которую трудно, но не невозможно разорвать, 
они крошатся и ломаются, поначалу превращаясь в мелкую 

ПЬШЬ, а затем совершенно исчезают, расточаясь без остатка. 

Что же касается воды, то если ее не будуг волновать ветры, 
разве она, оставаясь недвижимой, не умрет от покоя?3 Конеч­
но, она меняется и становится зловонной, словно животное, 

лишившееся души. Как портится воздух, тоже известно каж­

дому. Он становится нездоровым, истощается и некоторым 
образом умирает. И если мы стремимся не к благозвучию имен, 
а к их истиности, то что же такое зараза, как не смерть возду­

ха, распространяющего собственную порчу на погибель все­
го, что наделено душой? А что толку в пространных речах об 
огне? Лишенный пищи, он сразу же угасает, становясь, как 
говорят поэты, хромым4• Сохранивший силу огонь «выпрям­
ляется» , попадая на пастбище горючего вещества, но когда оно 
истощится, погибает < ... >>>. 

[Нечто подобное, как рассказывают, происходит и со зме­
ями в Индии. Взбираясь на самых больших животных, слонов, 
и цеIШЯЯСЬ за спину или брюхо, они припадают к первой по­
павшейся жиле, ненасытно присасываясь к ней с сильным 

шипением и свистом. Слоны, ослабевая, некоторое время 
противятся, топчугся от безысходности и бьют себя хоботом 
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по бокам, чтобы сбросить змей, но затем, навсегда покинугые 
жизненной силой, оказываются уже не в состоянии прыгать, 

стоят, сотрясаемые дрожью, ноги у них слабеют и они в суд о­

рогах погибают от малокровия. Но падение слона ведет и к 

погибели змей, виновниц его смерти, и вот почему. Не имея 

больше пищи, они всячески стремятся отцепиться и освобо­
ДИТЬСЯ от своей жертвы, но, придавленные тяжестью слона, 

расплющиваются,- особенно если почва попадается твердая 

и каменистая. Извиваясь и всеми способами стараясь выбрать­

ся из-под давящего на них бремени, они ослабевают в бессиль­

ных и бесплодных судорогах и, наконец (подобно тем, на кого 

падают камни или неожиданно рушится стена), погибают от 
удушья, не в силах даже поднять голову 5.] 

«Итак, если все части мира подвержены гибели, ясно, что 

состоящий из них мир не будет вечным». 

Четвертое рассуждение в точном виде таково. «Если бы 
мир был вечен, вечны были бы и живые существа и уж тем 
более род человеческий, поскольку он выше всех прочих. Но 
те, кто стремился исследовать природу, обнаружили, что он 

весьма позднего происхожденияб• Вполне вероятно и даже 

неизбежно, что искусства [науки] возникли одновременно с 
людьми и, так сказать, единовозрастны ИМ,- не только пото­

му. что разумной природе свойственно действовать планомер­

но (л.оу"кft <pOOEt "['о EJ.1J.1E6oЬov OiKEtOV), но и потому, что без 
них просто нельзя жить. 

Рассмотрим теперь время появления каждого из них, ос­

тавляя в стороне баснословные выдумки, приписанные богам 
{ .. о} Если ни человек. ни прочие живые существа не вечны, то 
не вечны и области их обитания - земля, вода и воздух. Orсю­
да ясно, что и мир в целом подвержен гибели»'. 

1 Летописи или исгорические хроники. 

2 Ошибочное смешение Анафы и Делоса объясняется легендар­

ной традицией. согласно которой три острова - Анафа, Делос и Ро­

дОС - возникли из морской пучины. 

зер. SVF II 566. 
4 Намек на хромоту Гефеста. 

5 Тексг, следующий после лакуны неизвестного размера, может 

принадлежать как самому Филону Александрийскому. так и аноним­

ному интерполятору. 
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б Противоречит фрг. 124, где говорится о происхождении пер­
выхлюдеЙ. 

7 Мнение, что текст Феофраста полемически обращен против 
Зенона и содержит пересказ его взглядов, впервые четко сформули­
ровал це.л.л.ер (E.Zeller. Der Streit Theophrasts gegen Zenon iiber die 
Ewigkeit der Welt // Herrnes 11, 1876, S. 422-429). Мнение Целлера в 
целом разделяет Грэзер (Zenon ... S. 187-206; здесь же - обзор полеми­

ки по этому вопросу). Со своей стороны, Зенон мог выступать про­
тив некоторых угверждений Аристотеля. Приведенный текст позво­

ляет предположить, что объектами полемики Зенона могли быть 
следующие места: О небе 110; Метеорологика 114,352 а 17 сл.; 358 Ь 
29 сл. и др. Полемизируя с Аристотелем, Зенон должен Был' вероят­
но, обращаться к мнениям тех, кого критиковал Аристотель, - тако­

во, В частности, мнение Демокрита (Аpuстоml!Jl..Ъ. Метеорологика 11 
3,356 Ь 8 ел. = фрг. 409 Лурье) или Анаксимандра (11 1,353 Ь 5 ел. = А 

27 DK) о постепенном истощении морей. 

107. Стобей. Эклоги 1 20, 1 р. 171, 2 W. = 512 = SVF 11 596. 
По мнению Зенона, Клеанфа и Хрисиппа, сущность (OOOLa) I 
переходит в огонь, словно в семя, из которого вновь устанав­

ливается тот же самый миропорядок (ЬlаК:ООJ!Т)О'l<;), какой был 
прежде. 

ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 18, 3. По мне­
нию философов-стоиков, вся сущность переходит в огонь, 

словно в семя, из которого вновь устанавливается тот же ми­

ропорядок, какой бьш прежде. Этого учения придерживались 
Зенон, Клеанф и Хрисипп, вожди и предводители этой школы. 

ер. АJmoбuЙ. протuв яз'ы'Чн,U1Сов II 9. 

I Т. е. первовещество; см. фрг. 87. 

108. ФиларгирИЙ. Комментарий к «Георгикам~ Вергилия 
(П 336). Зенон сказал, что хотя кое-что из этого мира исчеза­
ет, сам он, тем не менее, пребывает постоянно, поскольку в 

нем присугствуют элементы, из которых возникают вещества 

(materiae): как он сказал, мир несомненно развивается, но не 
приходит к [окончательной] гибели, раз в нем сохраняются 
элементы, из которых он восстанавливается. 

109. Татиан. Против эллинов 5. Зенон угверждает, что 
после восrшаменения те же самые люди возникнут для того 
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же самого, то есть, Анит и Мелет cTaнyr обвинять, Бусирис -
убивать гостей, а Геракл - вновь совершать подвиги. 

Немееий. О природе человека 38 р. 111, 20 Moram. Вновь 
появятся Сократ, ПЛатон и все люди со своими родными, воз­
любленными, согражданами, cTaнyr говорить то же самое, 
помогать тем же самым, то же самое делать, и все города, и 

селения, и земли возникнуг в том же самом виде 1 • 

1 Насколько можно судить, Зенон еще не использовал термина 
na).,1 'Y'YEVEaia (= renovatio) - «возрождение», «восстановление» или 
«обновление»,- который был введен в употребление, видимо, толь­
КО Хрисиппом (см. SVF 11 595; 612; 627 и т.д.). 

110. Секст Эмпирик. Против ученых IX 107. Приведен­
ное рассуждение Платона [Тимей 29 d J сходно по смыслу с 
рассуждением Зенона. Ведь и Зенон говорит, что целое - в 

высшей степени прекрасное творение, сообразное природе 
и, по всей вероятности, одушевленное существо, мыслящее и 

разумное. 

111. Секст Эмпирик. Против учеиых IX 104. И еще Зе­
нон говорит: «[Если J разумное лучше неразумного,- а лучше 
мира безусловно ничего нет, - значит, мир разумен». Точно так 

же можно рассуждать и о причастности уму и одушевлению. 

«Причастное уму лучше непричастного, одушевленное лучше 

неодушевленного. Но нет ничего лучше мира. Значит, мир 
наделен умом и одушевлен»l. 

1 Откровенная натянутость этих силлогиэмов вызвала законные 
возражения (там же 108 ел.) Алексина, известнейшего, наряду со 
Стильпоном и Диодором Кроном, представители Мегарской школы. 

который заслужил прозвище «Опровергатель». Критика Алексина 

выглядела настолько основательной, что Аристон написал специаль­

ное сочинение против Алексина (фрг. 333 [12]). 

112. Цицерон. О природе богов П 22. И Зенон, как это он 
часто делает, завершает рассуждение таким сравнением: «Если 

бы олива производила флейты, издающие мелодичные звуки. 

неужели ты стал бы сомневаться в том, что и оливе свойствен­

но знание игры на флейте? А если бы на платане росли гармо-
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нически звучащие лиры~ TЫ~ вероятно, признал бы, что музы· 

ка свойственна платану. Что же, в таком случае~ мешает счи· 

тать весь мир одушевленным и разумным, если он рождает из 

себя одушевленные и разумные существа?». 

113. Секст ЭМПИРИК. Против ученых IX 101. Зенон же 
Китийский, беря за основу мнение Ксенофонта1 , рассуждает 

так: «То, что испускает семя разумного, само разумно. Но мир 
испускает семя разумного. Значит, мир разумен. А с этим СВЯ· 

зано и его реальное существование (U1Шpl;\.с;)>>2. 
Цицерон. О природе богов П 22. То, что лишено души и 

разума, не способно порождатъ из себя ничего одушевленн~ 

го и обладающего разумом. Но мир порождает существа оду· 
шевленные и разумные. Значит, мир одушевлен и наделен ра· 
зумом. 

1 Воспоминания о Сократе 1 4, 2; пересказ у Секста Эмпирика IX 
92 ел. 

'2 В отличие от квазиреального существования бестелесных пред· 
метностей (см. фрг. 60 прим. 6). Все рассуждение представляет со­
бой нечто вроде онто-телеологического доказательства бытия бога· 

разума. 

114. Цицерон. О природе богов П 22. Никакая часть Ц~ 
лого, лишенного ощущения, не может обладать ощущением. 

Но части мира обладают ощущением. Значит, мир не лишен 
ощущения. 

3.3. Небо и иебеси ... е •• neии" 

115. Ахилл. Введение к Арату 5, 129 е. Зенон Китийский 
давал такое определение неба: «Небо (oupav6c;) - это наиб~ 
лее удаленный эфир. из которого и внутри которого. как это 
очевидно~ все существует. Ведь он окружает все, кроме себя 

самого, а сам ничем не окружен, но наделен свойством окру· 

жать другое» 1 • 

] Ср. Аpucтmne.лъ. Физика IV 5212 Ь 15 ел. Вообще аристотелев­
ские истоки стоической уранологии вне сомнений. Ср. фрг. 134; 154. 
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116. Аэтий 11 11, 4 (DDG р. 340 Ь 6). Зенон говорит, что 
небо состоит из огня. 

117. Диоген Лаэртий VII 153-154 [ = ] SVF П 704. Молния -
это сверкание облаков, которые треплет и разрывает ветер, 
как говорит Зенон в книге «О мироздании». Гром - это треск 
от трения и разрывания. Удар грома - это мощное сверкание, 
с большой силой ударяющее в землю во время трения и раз­

рывания облаковl . 
ер. sw п 703 CIt. 

1 Ср. ГefJm'ЛuтА 14 DK. Следует учесть, что естественно-научные 
интересы занимали В СТОИЧеской иерархии ценностей весьма скром­

ное место. Специальные исследования по естесТВенным вопросам 
писали, вероятно, лишь Посидоний и Сенека. 

118. Схолии к «Теогонии» Гесиода (СТ. 139) Di Gregorio. 
Киклопы. А Зенон со своей стороны приводит физическое 
объяснение, говоря, что это - кругообразные движения [не­
ба] ... По этой причине они и получили свои имена: «Бронт» 
[гром] и «Стероп» [молния]. Что же касается имени «Арг», 
то. по их словам, оно означает «сверкающий перун». А деть­

ми Урана их называют потому. что все перечисленные явле­
ния происходят на небе. 

119. Диоген Лаэртий VII 145-146 [ = ] SVF 11 678. Затме­
ние солнца бывает тогда, когда луна загораживает его со CT~ 
роны, обращенной к нам (так это изображает Зенон в книге 
«О мироздании»). 146. И действительно, в точках сближения 
луна подходит к солнцу, заслоняет его и вновь удаляется. Это 
хорошо видно при помощи таза. наполненного водойt • А зат­
мение луны бывает тогда, когда она попадает в тень земли; по 

этой причине лунные затмения случаются только в полнолу­

ние. И хотя противостояние солнца и луны происходит каж­

дый месяц, луна, поскольку она движется по кривой относи­

тельно солнца, [по большей части] проходит мимо его плос­
кости то севернее, то южнее. Но когда плоскость луны совме­
щается с плоскостью солнца во время противостояния, насту­

пет затмение. 

ер. ЦU1Jфm. О природе богов II 103; SVF П 650 ел. 
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1 Использовался для наблюдения солнечных явлений в качестве 

инструмента, предохраняющего от ослепления. 

120. Стобей. Эклоги 1 25, 3 р. 213, 15 W. (Арий Дидии. 
Физич. фрг. 33 Diels). Зенон говорит, что солнце, луна и все 
прочие звезды - это мыслящие и наделенные разумом суще­

ства. Они обладают огненной природой, так как содержат 

творческий огонь (1tUP 'tEXV\.K6v). Ведь есть два вида огня: не­
творческий (a'tEXVOV) 1, который превращает в себя свою пищу, 

и творческий, который умножает и сберегае1: все, присугству­

ет в растениях и животных и, таким образом, является при­
родой и душоЙ2• Вот из этого-то огня и состоит вещество звезд. 

Солнце и луна имеют два направления движения: одно Bнyr­

ри мира [букв. «под миром» ] от восхода к восхоДУ3, а другое -
противополuжное [двиЖению] мира, от одного знака зодиа­
ка к другому. Затмения солнца и луны происходят по-разно­

му: затмения солнца - во время сближений [с луной], а луны 

- во время полнолуний. И туг, и там бывают затмения боль­

шие и малые. 

ер. 1 26, 1; '1tuже фрг. 171; 504. 

1 Обычный земной огонь. 

2 Степень присугствия огня, которая равновелика степени напря­
жения пневмы, определяет место каждого класса пневматических 

структур В мировой иерархии. Ср. определение природы в фрг. 171. 
Э Суточное движение «внугри» эфирной области состоит из двух 

половин - видимой (от восхода к закату) и невидимой (от заката к 

восходу). 

4 Годовое (или месячное) движение по зодиакальному кругу. 

121. IYдианов этимологик, под словом "HA.toc;. Солнце-у 
поэтов также "EA.\.O~, по близости к морю (ал.~) - также aA.t~ 
и i1л.\.О~. По Зенону-умное воспламенение (aV<1}l}la VOEpOV) из 
моряl • 

Большой этимологик, ПОД словом "нл.t~. Исследователи 

природы говорят, что солнце поднимает воду из моря, а имен­

но - морскую влагу. Отсюда и имя «Посейдон» (ПоаЕ\.~а.(Оv): 

он доставляет питье (x6a\.~) факелу (ba.o~), то есть солнцу2. 
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1 То же мнение приписывается Гераклиту (А 10-12 DK) иГекатею 
(F 302 bis DK); из стоиков его придерживались Клеанф (фрг. 501) и, 
возможно, Хрисипп (SVF 11 655). 

2 Этот фрагмент, как и фрг. 100. содержит начатки аллегоричес­
кого метода, хотя предложенные этимологии, как правило, чрезвы­

чайно наивны. 

122. Сенека. Исследовании о природе VП 19, 1. Наш Зе­
нон придерживается такого мнения: ОН считает, ЧТО звезды 

сближаются друг с другом и объединяют свои лучи; благодаря 
этой общности света возникает видимость более длинной звез­
ды1 • 

1 Речь идет о комете. Диоген Лаэртий (VII 152) приводит другую 
школьную версию образования комет - в результате взаимодействия 

плотного воздуха с эфирной областью. 

3 .•. Промсхожденне н устроение иснв".х 
существ н чеJlOllек8 

123. Варрон. О сельском ХОЗJlйстве П 1, 3. Или, как счи­
тали Фалес Милетский и Зенон Китийский, было некое нача­
ло, от которого произошли все живые существа, или же, как 

полагали Пифагор Самосский и Аристотель Стагирит, ника­
кого такого начала не было. 

ер. SVF II 738 СА. 

124. Цензорин. О две рожденИJI IV 10. Зенон китийский. 
основатель стоической секты, считал, что начало рода чело­

веческого происходит в [каждом] новом мире и что первые 
люди родились из солнца при помощи божественного огня, 

то есть божественного промысла1 • 

1 Ofл.шm передает мнение, скорее всего, стоическое (а возможно, 

даже принздлежащее Хрисиппу), согласно которому первые люди 
появились из земли и ее сперматических логосов (Против Кельса 1 
37 - SVF 11 739); эта версия представляется более логичной, чем та, 
которую Цензорин приписывает Зенону. ер. фрг. 106 прим. 5 
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125. Галеи. Против Юлиана 5 vol. XVIП А р. 269 К. По 
поводу угверждения, что природа нашего тела сложилась из 

воздуха, огня, воды и земли, или из влажного, сухого, теплого 

и холодного, смешанных в равной мере, хотя и существовали 

разногласия, но все же не такие, как по поводу (теории] 
«свойств,. Фессала,- поскольку в отношении первого llлатон 
и Зенон, Аристотель и Феофраст, Евдем и Клеанф придержи­
ваются одного мнения'. 

1 Не помещает Феcma, речь идет о медицинской теории Фессала 
(сына Гиппократа?). 

126. Варрон. О латинском Jlзыке V 59. Или, как говорит 
Зенон Китийский, семя живых существ - тот огонь, который 
есть душа и разумное начало (mens). 

127. Руф ЭфесскиЙ. О названии частей человека р. 44 
Clinch. Теплота и пневма, по словам Зенона,- одно и то же1• 

1 Учение о пневме как жизнетворном начале зародилось в школе 
врачей-«пневматиков» (в разное время к ней принадлежали Гиппо­
крат, Филистион, Диокл Каристекий, Праксагор, Эрасистрат и Ге­
рофил. См. G Veтbeke LevоlutlOП de la doctrine du рпеиmа du stoicisme 
а S.Аugustш. Paris-Louvain, 1945). Сам термин «пневма», вероятнее 
всего, заимствован стоиками у Аристотеля. 

128. ЕвсевиЙ. Приготовление к Евангелию xv 20, 1. Зе­
нон говорит, что семя, которое выделяет человек,- это пнев­

ма с влагой, частица и «кусочек,. (a1t6cr1ta:crJ!a:) души, сочета­
ние и смешение (к:Ер<Х.<JJ.1а. ха.\. J1\'YJ1a.) семени предков, состав­
ленное из [всех] частей души ('trov 'ti1~ ",\)xfi~ J!Ep6)V)1. Это семя 
содержит все полностью и в том же соотношении; попадая в 

материнское лоно и будучи воспринято другой пневмой, а 
именно - частью души женского организма, оно срастается с 

ней и понемногу растет, движется и колеблется этой пневмой, 

постоянно впитывает влагу и увеличивается за счет нее. 

Феодорит КирскиЙ. Врачевание ЭJIJlИНСКИХ недугов V 26. 
А Зенон Китийский, предводитель этой школы, внушал сво­
им приверженцам такое мнение о душе. Человеческое семя 

(86po~), говорил он, влажное и содержащее пневму, есть «кусо-
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чек» и часть души, соединение и смешение семени предков, 

составленное изо всех частей души. 

Плутарх. О подавлении гнева 15, 462 f. Как говорил Зе­
нон, семя - это смешение и сочетание способностей души ('tЮV 
'til~ 'V'uxfl~ buvcXJ.1erov)2, существуЮщее в виде «кусочка». 

Аэткй V 4, 1 (DDG р. 417). По Зенону, семя - тело; ведь это 
действитеЛЬ}IО «кусочек» души. 

Диоген Лазртий VII 158 [ = ] SVF П 741. Семя, по их сло­
вам,- это то, что способно порождать подобное порождаю­

щему. А человеческое семя, которое человек испускает с вла­

ГОЙ,- это смесь частей души в том виде, какой был У предков. 
ер. [Гaлeu] Нсmopuя фwwсофuu 108 (DDG р. 640); Медu'f&UШЖue 

onределенuя 94; SVF //741-747. 

1 Части души нужно отличать от ее способностей - см. фрг. 143. 
2 Неточная формулировка: в семени должны присугствовать все 

части души, а не только «способности» ведущего начала - ср. фрг. 
626. 

129. Азтий V 5, 2 (DDG р. 418). По словам Зенона, влага, 
выделяемая женским организмом, похожа на пот от упражне­

ний в гимнасии и. не содержит семениl . 

1 По конъектуре Арнима: 01> J.1.Тtv CJ1tEpJ.1.atl1C"v. Ср. фрг. 626. 

130. Цицерон. О прорицаиии 11 119. А Зенон считает, что 
сон наступает тогда, когда душа сжимается (contrahi) 1, как бы 
опускается и расслабляется. 

ер.ДuoгenЛаэpmuЙ VI/158; тертул.лua'Н. Одуше43;SVF//766. 

1 Contractio - CJU(J'toA." - технич. термин для обозначения «дефор­
маций» душевной пневмы, приводящих к разного рода психо-физио­
логическим изменениям (см. фрг. 209; ДuozeнЛаэртuu VII 111 ел.; SVF 
111 391 ел.). 

131. nШен. о способе лечеВИJI П 5 vol. Х р. 111 KI. Что 
существует множество видов болезненного худосочия и что 
для каждого из них нужно особое лечение,- свидетельствуют 

не только Гиппократ и многие другие врачи, но и Платон, 
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Аристотель, Феофраст, Зенон и Хрисипп, все самые признан­

ные философы. И что не разобравшись как следует в природе 
тела нельзя ни выяснить различия болезней, ни правильно 

подобрать лекарства, - об этом тоже все упомянугые мной сей­

час философы и врачи не просто заявляют ... но говорят со 
знанием дела ... 

ер. SVF II 771. 

1 Не помеЩает Феста. 

132. Гален. Против Юлиана 4 vol XVIП Ар. 257 К. { ... } 
Каждый ИЗ этих философов (Зенон, Аристотель, ПЛатон] счи­
тает, что здоровье - это уравновешенное смешение (Еiж::раcnа) 
теплого, холодного, вл~ного и сухого. Болезни же возника­

ЮТ ..• когда одно из составляющих преобладает или отсутству­
ет. Дело в том, что в человеческом теле одни соки по своему 

свойству являются влажными или сухими, другие - теплыми 

или холодными, и таковы же вызываемые ими болезни. Так 
считали fIлатон и все его ученики, Аристотель и привержен­
цы Перипата, так считали Зенон, Хрисипп и другие стоики. 

133. ЦеНЗ0РИН. О дне рождеНИJI XVII 2. Те, кто думал, что 
поколение насчитывает 30 лет, видимо, сильно ошибались. 
Гераклит первым назвал этот отрезок времени «genea» [А 19] , 
ибо весь круг жизни человеческой (orbis aetatis) укладывается 
в это временное пространство. А «кругом жизни» он называ­

ет то время, за которое природа от одного человеческого по­

сева переходит к другому. Но продолжительность поколения 
определяют по-разному: Геродик1 - в 25 лет, Зенон - в 30. 

1 Либо александрийский грамматик 11 в. до Н.Э., либо врач и на­
турфилософ из Селимбрии V в. ДО Н.Э., учитель ГИппократа. 

3.5. Душа н ее устроение 

134. Цицерон. Вторая Академика 39. Зенон угверждал, что 
огонь - это сама природа, которая во всяком человеке порож­

дает разумное начало (mens) и чувство. 
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о пределах добра и эла IV 12. Если же заходит речь о вещи 
весьма трудной - существует ли некая пятая природа, из кото­

рой возникает разум (ratio) и понимание (intelligentia), и в 
связи с чем возникает вопрос, как же устроены человеческие 

души,- то такую природу Зенон назвал orHeM1• 

ер. Тускуло:нск:uе беседы 1 19. 

1 Очевидно, что Зенонов ((творческий огонь» весьма близко на­

поминает аристотелевский эфир. ер. фрг. 115; 154. 

135. Диогеи Лаэртий vп 157. Зенон китийский ... говорит, 
что душа - это теплая пневма; ей мы одушевлены и с ее помо­

щью движемся. 

136. [Thлен] ИсторИJI философии 24 (DDG р. 613). Одни,­
например, Платон,- говорили, что сущность души бестелес­
на, другие - что она приводит тела в движение, как Зенон и 

его последователи. В самом деле, эти последние полагали, что 

душа - это пневма. 

137. Тертуллиан. О душе 5. Наконец, Зенон, определяя 
душу как «сродную пневму»1, учит таким образом: «То, при уда­
лении чего живое существо погибает,- тело; при удалении 

«сродной пневмы» живое существо погибает; следовательно, 

«сродная пневма» - это тело; но душа - это «сродная пневма»; 

следовательно, душа - это тело». 

[ ер. SVF 11 790 = хрисиnn у Немеcuя. О npuроде человска 2 р. 22, 
3 ел. Moтani: Смерть - это отделение души от тела. Но ничто 

бестелесное не отделяется от тела, поскольку и не соединяет­

ся с ним. А душа и соединяется с телом, и отделяется от него. 

Значит, душа - это тело.] 

Макробий. Комментарий к «Сну Сциnиона» Цицерона 1 
14,19. Зенон говорил, что душа - это сгущенная (concreturn) 
в теле пневма. 

1 Spiritus consitus = 1tVEUJ.1a <rUJ.1<pmov (SVF II 885). 

138. Халкидий. Комментарий к «Тимею» llлатона 220 [ = ] 
SVF П 879. А о том, в частности, что душа является пневмой, 
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Зенон рассуждает примерно так: душа есть то, при отделении 

чего от тела живое существо умирает. Но при отделении «при­

родной пневмы» 1 живое существо умирает; значит, душа и есть 

природная пневма. 

1 Spiritus naturalis = 1tVEUJla <рОО1.к:6у (SVF 11 716; 879). Сопугствую­
ЩИЙ термин: 1tVE~a 'V'UX1.K6v, spiritus animalis. 

139 == 520. Лонrии1 У ЕвсевИJI (Приготовление к Еванге­
лиlO xv 21,3). Да и Зенона с Клеанфом кто-нибудь справеДJIИ~ 
во мог бы упрекнугь за то, что они слишком запальчиво рас­

суждают о душе и оба угверждают, что душа - это испарение 

твердого [объемного] тела (<J'tEPEO-U <Joolla't~ ... lxvaEh>llia<J\t;)2. 
То же: Феодорит Кир'ский. Врачевание эллинских веду .. 

гов V27. 

1 Известный ритор и филосо~неоплатоник, младший современ­
ник ПЛотина. 

2 Т. е. более тuн"oe вещество в сравнении с тем, в котором оно за­
ключается. Подыскивая слово, которым удобнее было бы назвать «га­
зообразное тело» души, Зенон остановился на старом Гераклитовом 

термине (см. фрг. 141). 

140 = 521. Thлев. Об учеllИJlX nПШократа и ПЛатова П 8 
р. 166, 12 De Lacy. Если же [Диоген Вавилонский - SVF m фрг. 
30] согласен с угверждением Клеанфа, Хрисиппа и Зенона, 
что душа питается кровью, а по существу своему ЯRЛЯется пнев­

мой ... 

141 = 519. ЕвсевИЙ. Приготовление к ЕвангелиlO xv 20,2 
(Арий Дадим. Физнч. фрг. 39 Diels). Излагая мнение Зенона 
о душе для сравнения его с мнениями других физиков, Кле­

анфl говорит, что Зенон, подобно Гераклиту, называл душу 

«чувствующим испарением» (lxva8'ulliacnc; aio&rt't1.1C1l). Гераклит, 
стремясь пояснить, что души - это всегда разумные испаре­

ния, уподобил их рекам. говоря: «Втежереки ... » (В 12DKJ.A 
Зенон, подобно Гераклиту, называет душу «испарением» И го­
ворит, что она наделена ощущением, поскольку ее ведущая 

часть способна посредством органов чувств воспринимать 
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отпечатки от существующих и реально наличных вещей «(хм 
't6)v oV't(a)v ка" U1tapx6v'trov). Таково присущее душе свойство. 

1 Вероятно. отрывок из «Раэысканий О Герак.лите~ (см. фрг. 481 
[3]). 

142. ямвлих У СтобеJI (Эклоги 149,33 р. 367, 18 W.) [= ] 
SVF П 826. Но последователи Хрисиппа и Зенона и им подоб­
ные считают душу телом, а ее способности (БuvаJlЕ\~) - каче­
ствами, соединенными в одном субстрате (U1tOKE"JlEVOV); с этой 
точки зрения, душа - это предшествующий способностям суб­
страт, а из объедицения субстрата и способностей образуется 
сложная природа, состоящая из неподобных частей. 

143. Немееий. О природе человека 15 р. 72, 7 Morani. А 
стоик Зенон говорит, что душа состоит из восьми частей, и 
насчитывает в ней ведущее начало, пять чувств, речевую и 

породителъную части ('tO qIO)V11't1.KOV ка .. 'То cr~PJla't1.K6v). 
ямвлих у СтобеJI (Эклоги 1 49, 34 р. 369, 6 W.) = SVF П 831. 

Приверженцы Зенона считают, что в душе 8 частей, а некото­
рые части души) имеют несколько способностей. Ведущее на­
чало, например, обладает способностью восприятия впечат­
лений, согласия, влечения и общей разумности. 

1 По конъектуре Арн:им.а: 1tEp1. Бе ttva ~EpТ1 etc. См. также фрг. 55 
прим 2. 

144. Тертуллиан.О душе 14 [ = ] 405 .... У Платона [душа 
делится] на две части, а у Зенона - на триl . 

1 Вряд ли Тертуллиан. прекрасный знаток стоической догмати­
КИ, мог так грубо ошибаться в столь важном вопросе. По правдопо­
добной гипотезе ПuрсО'На (р. 143). «тремя частями~ Тертуллиан для 
краткости именовал 1. ведущее начало с пятью чувствами, 2. поро­
дительную и 3. речевую способности. 

145. ФемистИЙ. IIарафраза к трактату АристотеЛJI «О 
душе~Пр.30, 17SpengeI. Те, которыеугверждают, чтодуша­
это пневма, и приписывают ей движение в определенном ме­

сте, вряд ли признали бы, что, выйдя из тела. она входит в 
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него снова ... Но все же какая-то защита остается и для Зено­
на, который говорит, что душа пронизывает все тело целиком, 

и считает, что ее исход не может не привести к гибели всей 
смеси [души и тела]. 

146. Епифаний. Против ересей m 2, 9 (DDG р. 592, 21). 
Стоик Зенон Китийский сказал, что не нужно строить храмы 
богам, а бога нужно иметь в одном только разуме и еще лучше, 
чтобы этот разум направлялся богом,- ведь он бессмертен'. 

Там же, 26. Он называл душу «долговечной» (1tOЛ uxp6v\ov) 
пневмой, которая, впрочем, не яв.л.яется, по его словам, со­

вершенно бессмертной: по прошествии длительного време­
ни, как он говорит, она расточается до полного исчезновения2• 

Августин. Против академиков IП 17, 38 [ -= ] 157. Пока 
Зенон с удовольствием ра~суждал о мире и особенно о душе (о 
которой так заботится истинная философия), угверждая, что 
~a смертна, что кроме этого чувственного мира никакого 

другого не существует и что в этом мире действуют только тела 

(он считал огнем и самого бога), Аркесилай { ... } 

1 ер. фрг. 264-267. 
2 ер. фрг. 522; SVF 11 809 ел. 

147. ЛактандиЙ. Божествеlпlыe установления vп 7, 20. 
Стоик Зенон учил, что существует загробный мир, где души 
праведников отделены от душ грешников, и первые обитают 

в местах безмятежных и приятных, а вторые терпят кару в 
мрачных, отвратительных и ужасных безднахl • 

ер. Тертуллuau. О душе 54. 

1 Вряд ли аугентичное мнение 3енона; скорее, вольный коммен­
тарий Лактанция, опосредованный Вергилием (Энеида VI 735 ел.) и 
всей суммой христианских представлений. 

148. Гален. Об учениях IИппократа и ПЛатона П 5 р. 128, 
32 De Lacy [= ] SVF m Диоген фрг. 29. Знаменитое у стоиков 
рассуждение Зенона ... звучит так. Голос (cprovit) проходит че-­
рез горло. Если бы он шел от головного мозга, то не проходил 
бы через горло. Но голос исходит оттуда же, откуда и артику­
лированная речь (л6уос;), которая, в свою очередь, исходит от 
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рассудка (Б\<Хvo\а)1. Следовательно, рассудок помещается не в 
головном мозге2• 

1 Видимо, так синонимически обозначалось ведущее начало (см. 

фрг. 202; SVF П 894). 
2 Согласно общешкольной (Хрисипповой?) догме, разумное веду­

щее начало помещается в сердце (ДШJU'Н,ЛаэртuйVII 159; SVF II 761; 
838-839). Диоген Вавилонский специально разбирал этот вопрос в 
сочинениях «О ведущем начале дymИ)t (SVF m фрг. 29) и «О звуке 
[голосе])t (Дuoин. Лaэpmuй VII 55 - SVF 111 фрг. 17). сам вопрос о спе­
циальном «opгaнe)t души, стоящем над органами чувств и способном 

воспрШlИмать и анализировать многообразные чувственные данные, 
восходит, возможно, к ПЛатону (Теэтет 183 d-185 е). 

ер. Гален.. Об учен.иях Гunnmcрата и Пл.aтoшJ П 5 р. 132, 9; 17 ел. De 
Lacy (SVF П 894). 

149. СхОJIИИ К «Алкивиаду I)t ПЛатова (121 е) р. 99 Greene. 
как раз в 14 лет наш разум достигает полной зрелости, как 
угверждали Аристотель, Зенон, Алкмеон и Пифагор. 

ямвлих у СтобеJl (Эклоr.и 1 48,8 р. 317,21 W.) - SVF П 835. 
И опять о разуме и об основных способностях души стоики 

говорят, что разум не сразу проявляется в человеке, но скла­

дывается к 14 годам при участии чувственных ВОСПРИЯТИЙ и 
представлений. 

Азткй IV 11,4 (DDG р. 400). А разум, благодаря которому 
мы зовемся существами разумными, как говорят, наполняет­

ся первичными общими представлениями (хролт,'I1Е\<;) по ис­
течении первых семи лет. 

ер. Дuoгm Bll8'lJ.JW'ItCКиЙ у Дuoгена лaэpmuя VlI 55 (SVF IП фрг. 
17); SVF П 83 (AэmuйIV 11 = Пл,yrrшрх. Мн,ен,uя фшософО8 900 a-d). 

150. Аэтий IV 21,4 (DDG р. 411) [= ] SVF n 836. А звучание 
речи [собств. речевая способность], которое Зенон называл 
'tO qx.ovШv1 , и которое обычно называют «ГОЛОС)t,- ЭТО пнев­

ма, простирающаяся от ведущего начала до глотки, языка и 

соединенных с ними органов. 

1 Ср. Пuн.дар. 2 Олимпийская ода 85; Секст Эмnuрu:к, Против уче­
ных 1100. 
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151 = SVF 11882. nШен. Об учеНВJIX nШПократа и ПЛато­
на 11 5 р. 134,24 De Lacy. Зенон и Хрисипп со своими подпева­
лами придерживаются того мнения, что движение, возникшее 

в результате внешнего воздействия на какую-либо часть тела, 

передается к ведущему началу души, чтобы живое существо 

получило ощущение1 • 

I ер. фрг. 525. 

3.6. Теоnorи •. npoMIIlCn. Мантика. Су»6а 

152. Секст Эмпирик. Против ученых IX 133 [ = ] SVF m 
Диоген фрг. 32~ Зенон использовал и такое рассуждение. По­
читать богов вообще благоразумно. Но почитать несуществу­

ющих богов неблагоразумно. Значит, боги существуют. 

ер. Секст Эм.nUpuК. пpomuв учен,ых IX 134. 

153. Ипполит. Философумены 21, 1 (DDG р. 571). Хрисипп 
и Зенон тоже считали, что бог - начало всего - представляет 

собой самое чистое тело, а его промысл простирается на все. 

[I1шен] История философии 16 (DDG р. 608). Хотя ПЛа­
тон и стоик Зенон, рассуждая о сущности бога, придержива­

лись разных воззрений, и ПЛатон считал бога бестелесным, а 

Зенон - телом, оба они ничего не сказали о его облике. 

154. Цицерон. О природе богов 1 36. В другом месте Зе­
нон говорит, что бог - это эфир. 

Тертуллиан. Против Маркиона 1 13. Зенон объявил бога 
воздухом и эфиром. 

Цицерон. ПеРВaJJ Академика 126. Зенон и почти все ос­
тальные стоики считали верховного бога эфиром, которому 

свойствен управляющий всем разум (mens). 
ер. МиНУ\4ий Фелuкс 19, 10; фрг. 534. 

155. ТертуJШИаи. К JlЗычuикaм: П 4. Вот и Зенон отделяет 
мировое вещество (materia mundialis) от бога и говорит, что 
бог распространился по веществу как мед по сотам. 



72 3euO'lt Китийский 

Тертуллиан. Против Thрмогеиа 44 = SVF 11 1036. Стоики 
убеждены, что бог так же пронизывает вещество, как мед 
соты. 

156. ТертуЛJIИан. О прескрипцни 7. А где вещество урав­
нивается с богом - там учение Зенона 1. 

1 Смысл: бог сам телесен, т. е. веществен, поэтому бог и вещество 
противопоставляются чисто эвристически - как два организацион­

ных принципа и «начала» мироздания. 

157. Аэтий 1 7,23 (DDG р. 303, 11). Стоик Зенон утвержда­
ет, что бог - это огненный разум мира. 

Авryстии. Против академиков m 17, 38 [ = ) 146. Зенон 
считал огнем и самого бога. 

158. Фем:истиЙ. Парафраза к трактату АристотеЛJI «О 
душе-П р. 64, 25 Spengel. Пожалуй, с этим мнением согласят­
ся и приверженцы Зенона, которые полагают, что бог прони­
зывает все вещество и на одном уровне выступает как ум, на 

другом - как душа, на третьем - как природа, на четвертом -
как структурное единство1 • 

1 Речь идет о структурировании уровней существующего по сте­
пени сложности: от простой и неживой структуры (уровень ll;\.<;) че­
рез живые (cpi>тc;> и одушевленные (vuxit) существа - к разумным 
(Лбуос;) на вершине мировой пирамиды: живые существа обладают 
способностью к саморазвитию (растения), одушевленные, сверх 
того,- влечениями и примитивной способностью представления 
(животные), и лишь разумные существа обладают всей совокуп­
ностью способностей, которую венчает разум (SVF 1I 714). 

159. Татваи. Против эллинов 3. Если следовать Зенону, то 
бог окажется творцом зла, пребывающим в канавах, в червях 
и во всем постыдном. 

[ ер. Кл,u.чeн,m АлександриЙСКuЙ. Увещание 5, 66 р. 50, 24 Stiihlin: 
Не пройду и мимо стоиков, yrверждавmих, что божество про­
стирается по всему веществу, даже по самому презренному. Да 
они просто позорят философию. ер. mж. Секст Эмпирик. ПUfr 
ро1Ю8Ъ/, nOJUJЖехuя Ш 218.] 
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160. Лактанций. Божественные устаиОВJIеВИJI IV 9. Зенон 
объявляет устроителем (dispositor) природы вещей и творцом 
мироздания логос [в ориг. греч. слово], который, по его сло­
вам, есть и судьба. и необходимость событий, а тахже бог и 

душа Юпитера. 
ТертуJШИаи. Апологетик %1. Среди ваших мудрецов при­

знано, что творцом мира яляется логос [в ориг. греч. слово], 
то есть слово иум (sепnо atque ratio). Зенон, например, назы­
вает его «созидателем» (factitator), который все привел в по­
рядок; он же именуется судьбой, богом, душой Юпитера и не­
обходимостью всего происходящего. 

ер. МUНУl&UЙ Феяu?Сс 19, 10. 

161. Цицерон. О природе богов 1 36. Бог - это некий ра­
зум. простирающийся по. всей природе и наделенный боже­
ственной силой. 

ер. Еnuфа1tUй. пpomuв ересей ш 36. 

162. Цицерон. О природе богов 136. Зенон считает, что 
бог - это божественный природный закон, который имеет 
силу предписывать правильное и запрещать противополож­

ное. 

ЛактанЦИЙ. Божественные установлеllИJl 1 5. Зенон счи­
тает, что бог - это божественный природный закон. 

Минyциii Феликс 19, 10. Начало всего, по Зенону,- при­
родный и божественный закон. 

Диоген Лаэртий vn 88. Этот всеобщий закон (1COtvOc; v~oc;) 
- «верный разум» (6~ л6уос;), вездесущий и тождественный 
Зевсу, управителю всего сущего распорядка. 

ср. схолuu '" Лук,ану [[ 9. 

163. Диоген Лаэртий VII 148 [ - ] SVF п 102%. А сущностью 
бога Зенон считает весь мир и небесный свод. 

164. Лактанци:й. О гневе божьем 11. Антисфен сказал, что 
есть только один природный бог, хотя разные народы и горо­

да имеют своих народных богов. Примерно таково же мнение 
Зенона и его учеников. 

Филодем. О благочестии р. 84 Gomperz. Все последова­
тели Зенона хоть и признавали демонов ... но угверждали, что 
бог один. 
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165. Цицерон. О природе богов 136. Зенон приписывает 
божественную силу звездам, а кроме того, годам, месяцам, 
сменам времен года. 

166. Цицерон. О природе богов 11 63 [ = ] SVF п 1067. И 
еще из одного источника - а именно, исследований о приро­

де - хлынуло великое множество богов, которые, получив че­
ловеческий облик, вызвали к жизни массу поэтических измыш­
лений, а в человеческую жизнь внесли всевозможные суеве­

рия. Этот вопрос был рассмотрен Зеноном, а затем более под­
робно разъяснен Клеанфом и Хрисиппом. 

167. Цицерон. О природе богов 1 36. А когда Зенон разъяс­
няет теологию Гесиода, он совершенно устраняет все привыч­
ные и принятые представления о богах. Он не считает богом 
ни Юпитера, ни Юнону, ни Весту, ни какое-либо другое боже­
ство, заслуживающее этого имени, но учит, ЧТО этими имена­

ми были обозначены некие неодушевленные и бессловесные 
природные вещи. 

168. Филодем. О благочестии 8 (DDG р. 542). Афродита­
это сила, которая надлежащим образом связывает отдельные 

части чего-либо друг с другом < ... > 

169. минуций Феликс 19, 10. Тот же самый Зенон, истол­
ковав Юнону как ВОЗДУХl, Юпитера - как небо, Непгуна - как 

море, Вулкана - как огонь и объяснив, что все прочие народ­
ные боги - это элементы, сурово обличил расхожее мнение о 
богах и отверг его как ошибочное. 

1 Греч. "Ира Зенон производил от lx.iv>, «воздух». Ср. «этимологи­
ческие»·фрг. 100; 103-105; 118; SVF 11 569. 

170. Филодем. О благочестии 8 (DDG р. 543). Диоскуры­
ЭТО «верный разум» и добродетельное расположение (ЬШ&~) 
душиl . 

1 Ср. фрг. 30. 

171. Цицерон. О природе богов П 57. А Зенон так опреде­
ляет природу: это, по его словам, творческий огонь, послед о-
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вательно продвигающийся к порождению (ad gignendum pro­
grediens via). Он полагает, что искусству более всего свойствен-

I 

НО творить И порождать, и то, что В произведениях наших 

искусств творит рука человека, это природа совершает гораз­

до искуснее,- то есть, как я сказал, творческий огонь - учи­

тель всех прочих искусств. 

Цицерон. Вторая Академика 39. Зенон угверждал, что 
огонь - это сама природа. 

Диоrен Лаэртий vп 156 [=] SVF П 774. Природа - это 
творческий огонь, последовательно идущий к порождению 

(ОЩ JkЦ)i~ov eiC; ytveO't v). 
ер. Циуejxж. о npuроде богов 1/1 27; Тepmу.л.лua'Н,. К ЯЗЪtЧ'Н,U'IGlLМ 

П2. 

172. Цицерон. О природе богов П 58. В этом смысле вся­
кая природа является произведением искусства, поскольку 

обладает как бы неким пугем и образом действий, которому 
следует. А природу самого мира, который обнимает и охваты­
вает собою все, Зенон называет не просто творением искусст­
ва, но прямо художницей, попечительницей и провидицей 

всего полезного и благоприятного [для своих целей]. и как 
прочие природы, каждая из своего семени, рождаются, рас­

тут, сохраняют себя, так и природа всего мира содержит в 
своей воле все свои движения, стремления и влечения (кото­
рые греки называют 6pJ1ai) и действует в согласии с ними та­
ким же образом, как и мы сами, движимые душой и чувства­
ми. Таков, стало быть, ум мира, который по этой причине мож­

но назвать «разумностью» (prudentia l ) или промыслом (а по­
гречески это называется xp6vota); этот ум первым и главным 
образом занят тем, чтобы наилучшим образом подготовить 
мир для долгого существования, чтобы, далее, в этом мире 
всего бьmо достаточно, а прежде всего - чтобы он отличался 
исключительной красотой и полной упорядоченностью. 

1 См. фрг. 190. 

173. Цицерон. О прорицании 1 б [ = ] 550. Но стоики защи­
щают почти все виды прорицания, учение о котором Зенон 
рассеял в своих записках словно некие семена ... 

174. Диоген Лаэртий VII 149 [=] SVF 11 1191. И если, по 
их словам, существует Промысл, то и прорицание имеет все-

4 - 3525 
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возможное обоснование; а прорицание - это наука, что. по 

словам Зенона ... подтверждается некоторыми его результа­
тами. 

175. Диоген Лаэртий VII 149 [=] SVF П 915; SVF m Боэт 
фрг. 5. Все происходит согласно судьбе. Так говорили Хри­
сипп ... и Зенон. А судьба - это причинная цепь всего существу­
ющего или разум. согласно которому происходит все в мире. 

176. Аэтий 1 27, 5 (DDG р. 322). Стоик Зенон в книге «О 
природе» в том же смысле и таким же образом называет судь­

бу движущей силой вещества (БUvаJ.Ltс; 1CtV11'tt1Ct, ti\c; UЛ11С;). ко­
торую с равным основанием можно называть промыслом и 

природой. 

Феодорит КирсКИЙ. Врачевание эллинских недугов VI 
14. А Зенон Китийский назвал судьбу движущей силой веще­
ства и ее же поименовал промыслом и природой. 

[177] Епифаний. Против ересей ПI 2, 91. Причины вещей 
частью зависят от нас2, частью же не зависят, то есть одни 

вещи от нас зависят, а другие - нет. 

1 Атрибуция сомнительна. 

2 То Ё<р' тnuy = quod in nobis - технич. термин, выражающий спо­
собность разума к самоопределению в гносеологическом и мораль­
ном плане. См. фрг. 61. 

•. Этика 

178. Диоген Лаэртий vп 84 [ = ] SVF m 1; Аполлодор фрг. 
13; Архедем фрг. 18; Зевон ИЗ Тарса фрг. 4; Диоген фрг. 38; 
Автипатр фрг. 51. Этическую часть философии они делят на 
топы о влечении, о благе и зле, о страстях, о добродетели, о 
конечной цели, о первой ценности и поступках, о надлежа­

щем и о том, что ему способствует или препятствует. Подоб­
ного разделения придерживаются последователи Хрисиппа, 
Архедема, Зенона Тарсийского, Аполлодора, Диогена, Анти­
патра и Посидония. Что касается Зенона Китийского и Кле­
анфа, живших несколько раньше, то они рассматривали эти 
предметы сравнительно малоl . 
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1 Произволъное перечисление топов, не соответствующее наи­
более вероятному порядку их изложения в школе; заведомо непра­

вильная оценка вклада Клеанфа и особенно Зенона. 

4. t. Конечна. цеп .. 

179. Диоген Лаэртий VII 87. Вот почему Зенон первый 
сказал в книге «О природе человека», что конечная цель 

('ttлос;) - жить согласноl с природой, и ЭТО то же самое, что 
жить согласно добродетели: ведь природа сама ведет нас к 

добродетели. 
Стобей. Эклоги 11 7, 6 а р. 75, 11 W. [ = ] SVF m Диоген 

фрг. 44; Антuпатр фрг. 57; Архедем фрг. 20. Что до конеч­
ной цели, то Зенон высКазался о ней так: «ЖИТЬ согласно [с 
природой]~,- а это значит то же самое, что жить сообразно 
единому разуму и в согласии с ним, посколыуy живущие в раз­

доре с разумом несчастны. 

Цицерон. О пределах добра и зла IV 14 [= SVF m 13]. Го­
ворят, что как раз это и есть конечная цель Зенона ... - жить 

согласно (convenienter) природе. 
Там же m 21 [=] SVF m 188. Высшее ... благо, поскольку 

оно заключено в том, что стоиlCИ именуют «согласием» (ОJ.10л..о­
ytcx) [с природой] , а мы назовем «сообразностью» (convenien­
tia) { ... } 

ЛактаициЙ. Божественные установления m 7-8 [ = ] 421. 
Высшее благо ... для Зенона - жить в соответствии (congru­
enter) с природой ... 8. Итак, послушаем Зенона: ведь и он по­
рой грезит о добродетели. Высшее благо, говорит он, - жить 
согласно (consentanee) с природой. 

Филон Александрийский. О том, что всJIКИЙ доброде­

тельный человек свободен 22, 160. Сказано не только Зено­
ном, а даже и оракулом, что к счастливому концу. .. приведет 
жизнь в согласии с природой. 

1 'О~олоуоu~tvroc; - возм. от O~OU л6уоu - грубоватый неологизм 
Зенона, подчеркивающий необходимость безусловно подчиняться 

в своих действиях требованиям разумного начала (индивидуальный 
разум воспроизводит законы всекосмического разума). «Жизнь со­
гласно природе» - жизнь, отвечающая разумному устроению космо­

са и тождественная добродетели. Почти не разрешимые трудности, 

4* 
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возникающие при попытке единообразно передать 3енонову лекси­
ку, были в полной мере осознаны уже латинскими авторами (Цице­
роном, Сенекой, отцами церкви), о чем свидетельствуют многочис­
ленные лат. синонимы. 

180. Климент Александрийский. Строматы 11 21, 129 
р. 183, 1 St.-Fr. Вот и стоик Зенон полагает, что конечная 
цель - жить согласно добродетели. 

181. Цицерон. Первая Академика 131. Адостойнуюжизнь 
(honeste vivere),- к которой ведет природная склонность1 ,­
Зенон, основатель и глава школы стоиков, считал пределом 

блага. 

1 Conciliatio natuгae (тж. prima conciliatio) = Oi1(Eicoot~ <рООЕОХ; -
технич. термин, обозначающий сферу первичных влечений живого 

организма. См. фрг. 197 сл. 

182. Эпиктет. Беседы 1 20, 141. Кроме того, основы своего 
учения философы всегда выражали особенно кратко. Если 
хочешь убедиться в этом, выслушай слова Зенона и увидишь. 
Разве долго сказать, что конечная цель - повиновение богам, 
а сущность блага - в надлежащем пользовании представлени­

ями? 2 Но спроси: «А что такое бог и что такое представление, 
что такое природа в каждой своей части и что такое природа 

целого?» - вот уже и пространно. 

1 Не помещает Феста. 

2 Вряд ли аутентичная формулировка; скорее - толкование, ко­
торое Эпиктет дал словам Зенона в своей излюбленной толике: <тра­

вильное пользование представлениями» . 

183. Плутарх. Об общих представлевИJIX 23, 1069 e-f. А 
разве Зенон не согласился с теми [перипатетиками], которые 
утверждали, что первоосновы счастья - это природа и сооб­

разное природе (1:0 Kata q>UO"tV)?l 

1 Одно из важнейших понятий стоической этики: класс вещей и 

действий, отвечающих природе живого и, главное, р а 3 у М 1t О г о су­

щества. Природный масштаб стоической аксиологии выражен зна-
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чительно резче и в методологическом отношении играет гораздо бо­
лее важную роль. чем в этике Аристотеля. 

184. Стобей. Эклоги 11 7, 6 е р. 77, 20 W. А счастье Зенон 
определил таким образом: счастье - это благое течение жиз­
ни (EUpolQ ~io'\» 1. 

То же: Секст Эмпирик. Против ученых XI 30 = 554 [ = ] 
SVF IП 73; Диоген Лаэртий VII 88; Марк АвреJlИЙ 11 5; V 9; 
Х6. 

1 Т. е. жизнь, протекающая в ладу с требованиями морально-зако­
нодательствующего разума. 

185. Цицерон. 1}rc КУJl3НС кие беседы П 29. Нет иного зла, 
говорит Зенон, кроме того, что постьщно И порочно ... - Твое 
страдание не имеет решительно никакого отношения к счас­

тью, которое заключено в одной лишь добродетели. И все же 
страдания нужно избегать. - Почему же? - Оно тягостно, про­
тивно природе, с трудом переносимо, неприятно, жестоко. 

ер. II 15; V 27. 

186. Августин. Против академиков 111 7, 16. Зенон про­
возглашает, и весь этот портик шумит: человек рожден не для 

чего иного, как для нравственно-прекрасного1 ; оно привлека­

ет к себе души своим блеском, не обещая сверх этого реши­
тельно никакой выгоды и не прельщая наградой. А Эпикуро­
во «удовольствие~ свойственно одним скотам, входить в об­
щение с которыми непозволительно человеку и мудрецу. 

1 Августин описывает, как он представляет себе спор между сто· 
ИIсами и эпикурейцами. Honestas = ка.Лбv - то же. что добродетель. 
Так разворачивается цепь понятий, определяемых друг через друга: 
жить согласно природе = согласно добродетели = нравственно-пре­
красно = благое течение жизни = благо = счастье (см. SVF 111 16). Та­
ким образом, добродетель, или нравственно-прекрасное, сама по 
себе есть безусловная цель разумного существа (ср. Секст Э.мnuрu:к. 
Против ученых XI 99; SVF 111 36 ел.). 

187. Диоген Лаэртий VII 127 [= ] SVF 111 49. Добродетели, 
как говорит Зенон, достаточно для счастья] . 
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Цицерон. О пределах добра и зла V 79. Слова Зенона ве­
ликолепны, словно речение оракула: «Для благой жизни впол· 

не довольно добродетели». 
Августин. О Троице XIII 5, 8. Мы сказали, что некоторые 

полагали блаженную жизнь в том, что более всего их привле­
кало ... как, например, добродетель - Зенона. 

ер. Циуеро'К. первая А"адеми1Са 134-135. 

1 ер. слова Антисфена у Диогена Лаэртия (VI 11). 

188. Цицерон. Вторая Академика 35. Значит, Зенон был 
не таков, чтобы, подобно Феофрасту. подрезать жилы добро­
детели. Напротив, все, что относится к счастью, он заключал 

в одной добродетели, относил ее к числу благ, а нравственно­
прекрасным именовал лишь то, что является простым, несом­

ненным и единственным благом. 
ер. 7. 

189. Цицерон. О пределах добра и зла IV 47. Зенон оши­
бался, угверждая, что изо всех вещей лишь в добродетели зак­
лючено основное стремление к достижению высшего блага и 
что хотя все прочие вещи не имеют значения для достиже­

ния счастья, они все же могут пробуждать влечение к самим 

себе. 
Там же IV 60. Зенон называет благом лишь то, к чему сле­

дует стремиться ради одного лишь присущего ему собствен­
ного величия, а счастливой жизнью считает лишь ту, что ве­

дется добродетельно. 
Там же IV 48. Что, однако, может быть нелепее, чем когда 

угверждают, будто, познав высшее благо, следует обратиться 
к природе, дабы из нее почерпнугь основание действия, то 

есть обязанности? 

4.1. &naro, эпо н беэраэпнчное 

190. Стобей. Эклоги П 7, 5 а р. 57, 18 W. Таково, говорит 
Зенон, все при частное сущности; а из существующего одно 

является благом, другое - злом, третье же - безразличным 
(абt<хqюроv) [. Благом является следующее: разумность (q>p6Vl1-



3ен.О'Н. Кumuuскuu 81 

(НС;) , здравомыслие (croxppocr1>V1l)2, справедливость, мужество и 
все, что является добродетелью или причастно ей. Злом же 
является следующее: неразумие, распутценность, несправедли­

вость, трусость и все причастное пороку. К безразличному 
относится следующее: жизнь и смерть, слава и безвестность, 
страдание и наслаждение, богатство и бедность, болезнь и 
здоровье и все тому подобное. 

1 Во времена Зенона деление «этического поля» на благо, зло и 
безразличное было уже общим местом (Секст Э.мnuрu:к. Против уче­
ных XI 3) и восходило, видимо, к Платону (Горгий 4 76 е). В отличие 
от блага, безразличное не должно быть конечной целью и может 
выступать лишь как внешний мотив поступков. 

2 Этот термин можно передавать также русским «рассудитель­
ность» или «воздержность», «здравомыслие» - несколько более «го­
ворящий» термин, он подразумевает неповрежденность, цельность 

разума как в познавательном, так и в моральном отношении. 

191. Цицерон. Вторая Академика 36. Все прочие вещи, 
даже если они не являются ни благими, ни дурными, Зенон 
подразделял на согласные с природой и противные природе; 

среди них же он вьщелял еще вещи промежуточные и сред­

ние. Те вещи, говорил он, которые отвечают природе, следу­
ет избирать (sumenda) и признавать за ними известную цен­
HOCTbl ; к вещам, противным природе, следует относиться про­

тивоположным образом. А вещи, не относящиеся ни к пер­
вым, ни ко вторым, он помещал между ними и не признавал за 

ними никакого значения. 

1 Aestimatio = a~ia; см. фрг. 192. 

192. Стобей. Эклоги 11 7, 7 g, р. 84, 21 W. Из ценных вещей 
одни обладают полной ценностью, другие лишены ее. Подоб­
ным же образом, из вещей, лишенных ценности, одни лише­
ны ее полностью, другие же - HeTl. Те вещи, которые облада­

ют полной ценностью, именуются предпочитаемыми (1tP01lY­
JlEVa.)2, а те, которые совсем лишены ценности - непредпочи­
таемыми (<X1to1tP01lYJlEva.). Подобные названия для вещей пер­
вым установил Зенон. Предпочитаемым стоики называют то 

безразличное, которое мы выбираем согласно основанию для 
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предпочтения (l((X't(x 1tp01'fYOUJlEVOV ')..,6уоv)З. То же самое действи­
тельно и для непредпочитаемого, и примеры приводятся по 

аналогии те же самые. Ни одна из благих вещей не может бьггь 
«предпочитаемой», так как эти вещи обладают высшей цен­
ностью4 • А предпочитаемое, занимая второе место по степе­

ни ценности, в известной мере приближается к природе бла­
гих вещей. Так, во дворце предпочитаемым является не царь, 

а его свита. Предпочитаемое именуется так не потому, что оно 

доставляет нечто для счастья или содействует ему, но потому, 

что его необходимо избирать по сравнению с непредпочитае­
мым. 

ер. ПЛутарх. О противоречиях у CтouKOв ЗО, 1047 е ('Критика -
в03J,WЖ1Ю, а'Кадемическая - этой 'Кox~en~иu). 

1 Полл." щtа и 1tолл'" а1tщtа - букв. «полная ценность» и «полное 
отсутствие ценности». Неясно, каково значение термина «полная 
ценность», ибо речь может идти либо о наличии ценности, либо о 
полном ее отсутствии. «Ценность», как И ее отсутствие, по логике 

Зенона, H~ может иметь градаций. 

2 Предпочитаемое (1tpoтyy .... tvov, от 1tpO(iyro - продвигать) имеет 
буквальное значение «продвинутое», «приближенное» (в смысле 

приближения к «цен~юсти», ср. фрг. 194). 
3 Т. е. соответствие «природе» - на этот раз в широком смысле. 

4 Терминология Зенона (поначалу звучавшая, вне сомнений, со­
вершенно необычно, чтобы не сказать - по-варварски) еще не усто­
ялась, и этим объясняется столь расплывчатое значение термина 
(щенность». По логике самого Зенона, к благу этот термин приме­

ним лишь в переносном значении, так как «ценность» В собствен­

ном смысле есть характеристика безразличного. 

193. Цицерон. Вторая Академика 37. Но из вещей изби­
раемых одни нужно ценить больше, другие - меньше. Те, ко­
торые обладают большей ценностью, Зенон называл предпо­
читаемыми (praeposita), а те, которые меньшей,- непредпо­
читаемыми (reiecta). 

194. цицерон. О пределах добра и зла m 52. Но весьма 
кстати будет - дабы легче понять смысл его слов - объяснить, 
почему Зенон воспользовался именно этими словами. А смысл 
этот таков: подобно тому, говорит он, как никто не угвержда­
ет, что во дворце сам царь есть нечто приближенное (produc­
tum) к ценности (а как раз это и называется 1tPOllYJlEVOV),- но 
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те, которые обладают лишь некоторым достоинством и чье 

положение лишь приближается к царской власти, занимая по 
отношению к ней второе место, - так и в жизни словом 1tPOll'Y­
J.LEva" или приближенное (prOducta), обозначаются не те вещи, 
которые занимают первое место, но те, что второе. 

195. Авл ThллиЙ. Аттические ночи IX 5, 5. По мнению Зе­
нона, наслаждение есть нечто безразличное, то есть среднее,­
ни благо, ни зло, а нечто такое, что он сам обозначил гречес­

ким словом а.Бtаqюроv. 

196. Сенека. Письма к Луцилию 82, 9. Наш Зенон пользу­
ется таким умозаключением: никакое зло не может быть слав­
ным; смерть же бывает славной, стало быть, смерть - не зло . 

•. 3. Учение о первичной СКllOНности 

[Очевидно, что аугентичность и репрезентативность отобранных Ар­
ннмом текстов весьма сомнительна. Я склонен считать, что подобрать та­
кие тeKcТbI для Зенона просто невозможно (для иллюстрации этого учения 

как школьиой нормы - другое дело: Цицерон, Гиерокл и др.). Согласиться с 
Арнимом следует в одном - стоическое ученне о .. первичноЙ склонности­
(01.KEi(a)(JtC;. prima conciliatio; латинский н тем более русский термин весьма 
приблнзительно передают содержание греческого) должно восходить к зе­
нону. Истоки учения не очень ясны. Попытка возводить его к Феофрасту (Fr. 
тптeieт. Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts. Leipzig. 1937; ер. фрг. 183) в настоя­
щее время ннкем не прнзнается обоснованной. У Арнстотеля термнн 
OiKEi(a)(Jtc; устойчиво не используется. С моей точки зрения, отдаленный ана­
лог скорее можно найти у ПЛатона (Алкивиад 1 126 е; Лисид 221 е - 222 а; 
Менексен 243 е; Хармид 163 с; Софист 226 с.). По.л.еп1j (M.Pohlenz.. DieStoa. Bd 
11 S. 66 cf. Bd 1 S. 113) небезосновательно полагает, что до Зенонаофорилен­
ного учения о первичной склонности не существовало. См. тж. S. G.Pembroke. 
Oikeiosis // Problems in Stoicism, ed. AALong. London, 1971, р. 136f.; F.н.Sаnа. 
Ьасп. The Stoics. New York, 1975, р. 31. Ср. SVF 111 р. 43.] 

197. Порфирий. о воздержании от животной пищи m 
19. Начало всякой склонности и всякой отчужденности (oiKet­
ОюЕroc; 1tacrllC; Ka,t а.ЛЛо'tрtОюЕroc;) - ощущение, а такую склон­
ность последователи Зенона считают основой справедли­
вости. 

Плутарх. О противоречиях у стоиков 12, 1038 с. Первич­
ная склонность есть, по-видимому, ощущение и принятие «СВО­

его» (a,lcrEhlcrtc; 'tOU OiKE1.0U ка,! а,V't1.Лll'l'tС;). 
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198. Цицерон. О пределах добра и зла IV 45. Но на мой 
взгляд, было бы справедливее, если бы Зенон, споря с Поле­
моном, от которого он узнал, каковы основные начала приро­

ды, понял, что ОН исходит из общепринятых начал, где впер­
вые нашел для себя основу и где как раз зародилась причина 
спора, - и понял, что хотя он не остался с теми, кто выводит 

свое высшее благо из природы, но пользуется теми же доказа­
тельствами и суждениями, что и они . 

•.•. Д06РОАетеnь 

199. Цицерон. Вторая Академика 38. В то время как вы­
шеупомянутые авторы не всю добродетель помещали в разу­
ме, yrверждая, что некоторые добродетели совершенствуют­
ся природой или нравом, Зенон все добродетели помещал в 
разуме; в то время как те полагали возможным отделение трех 

родов добродетели, о которых я сказал выше, Зенонубедитель­
но показал, что это никоим образом невозможно, и угверж­
дал, что не только пользование добродетелью (как считали его 
предшественники), но и само по себе добродетельное распо­
ложение душиl прекрасно, хотя обладает добродетелью лишь 
тот, кто постоянно ею пользуется. 

1 Habitus animi в смысле о\.а8ЕО'\.С; vuxi1c; - неизменное и достиг­
шее совершенства состояние ведущего начала (см. фрг. 202). 

200. Плутарх. О противоречи.ях у стоиков 7, 1034 с. Зе­
нон, подобно Платону, оставляет несколько видов добродете­
ЛИ,- как, например, разумность, мужество, здравомыслие, 

справедливость, которые хоть и существуют нераздельно, но 

отличаются друг от друга. Определяя каждую из них особо, он 
говорит, что мужество - это разумность [в делах противобор­
ства] , а < ... > справедливость - это разумность в делах воздая­
ния. Так что добродетель едина, и различными представля­

ются лишь ее проявления применительно к тем или иным 

обстоятельствамl . 
ер. ДuoгenЛаэpmuй VII 126~·161. 

1 Та.1:с; прос; tix. 1tрб.УJlа.tа. О'хЕО'ЕО'\.. I.XEO'\.C; в отличие от Ё~\.c; характе-
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ризует состояние пневматической структуры (а добродетель также 
есть нечто телесное) в ее определенности UЗ8-н.е, независимо от ос­

новных внугренних свойств. 

201. Плyrарх. О нравственной добродетели 2, 441 а [=] 
SVF 111 255~ К этому же, по-видимому, склоняется и Зенон 
Китийский, определяя разумность в делах воздаяния как спра­

ведливость, в принятии решений - как здравомыслие, в де­

лах противоборства - как мужество. Сторонники Зенона счи­
тают, что в этих определениях Зенон называет разумностью 

знание. 

202. Плутарх. О нравственной добродетели 3, 441 с [ = ] 

SVF ПI 459. Все они [Менедем, Аристон, Зенон, Хрисипп] 
полагают, что добродетель - это некое неизменное состояние 

(~tCt6EcrtC;) руководящего начала души и сила, рожденная разу­

мом (YEYEV1W-ЕVll 'Ьхо л6уо'О); а скорее - она есть разум, согласо­
ванный (ОJ.LOЛОУОUJlЕV~). надежный и неколебимый (~q3atoC; ка1. 
СхJlЕ'tCt1t'tЮ'tо<;). Они считают также, что аффективная и нера­

зумная часть души ('t0 1tа6т)'ttКоV ка1. алоуоv) не есть нечто от­
личное от разумной ее части по какому-либо видовому свой­

ству или по природе,- но та самая часть души, которую они 

называют рассудком (l)t(xvota) и «ведущим» (i)YEJlOVtK6v), буду­
чи чем-то всецело обращаемым, переходящим в аффекты и 

принимающим различные состояния и расположения ('taic; 
Ka't(x f~tV ft Sta6Ecrtv JlЕ'tа~олаiс;), становится пороком илидо6-
родетелью, а ничего изначально неразумного в ней нет. Нера­
зумной же она именуется тогда, когда - вследствие того, что 

чрезмерное влечениеl в ней усиливается и побеждает,- ув­

лекается к чему-нибудь нелепому вопреки выбору разума. А 

страсть - это дурной и невоздержный разум, приобретающий 

неистовость и силу из-за негодного и совершенно ошибочно­

го суждения2• 

ер. фрг. 209. 

l'Op~" 1tЛЕоvа~о'\Юа. - нормативное школьное определение стра­
сти. См. фрг. 205 сл. 

2 Последняя фраза - скорее формулировка Хрисиппа. 
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203. Стобей. Эклоги 11 7, 1 р. 38, 15 W. Последователи Зе-
• 

нона иносказательно выражаются так: нрав - это источник 

жизни, из которого проистекают отдельные деЙствия1• 

1 Ср. изречение Гераклита: нрав человека - его судьба (В 119 DK). 

204. Диоген Лаэртий VII 173 [ = ] 618. Говорят, что он [Кле­
анф] вслед за Зеноном признавал, что нрав человека можно 
постичь по его виду. 

Аэтий IV 9, 17 (DDG р. 398) = SVF IП 568. Стоики полага­
ют, что мудреца можно безошибочно почувствовать по его 
обликуl. 

1 См. фрг. 216; 481 прим. 18 . 

•. 5. Страст" 

205. Диоген Лаэртий VII 110 [ = ] SVF Ш 412. Согласно 
Зенону, crpacrъ в собственном смысле ecrъ неразумное и против­
ное природе движение души, или чрезмерно сильное влече­

ние (алоу~ ка" пара <рОО1.У ",'\)х11<; ЮVТICnС;, 11 6wi11tA.Eо\щоооа). 
Цицерон. 'IYскуланские беседы IV 11. Итак, по определе­

нию Зенона, страсть (perturbatio), которую он называет х<Х-
6ос;, - это движение души, противоположное верному разуму 

(recta гайо) и противное природе. Некоторые говорят коро­
че: страсть - это чрезмерное влечение. 

Там же 47. Вот Зеноново определение страсти, которым, 
на мой ВЗГЛЯД, он пользуется верно: страсть, по его определе­

нию, есть противоположное разуму и противное природе дви­

жение души, или, если сказать короче, чрезмерно сильное 

влечение (aversa а ratione contra naturam animi сотmойо, vel ... 
appetitus vehementior), а чрезмерно сильным оно считается 
потому, что далеко отстоит от постоянства природыl. 

Цицерон. Об обязанностях 1 136. Нам ... советуют избе­
гать страстей, то есть слишком сильных движений души, не 

повинующихся разуму (rationi поп obtemperantes). 
Стобей. Эклоги П 7, 2; 7, 10 р. 44,4; 88, 8 W. Всякая страсть -

это чрезмерное влечение ... Они говорят, что страсть - это 
чрезмерное и неподвластное судящему разуму (СхХЕ1.8"'С; 'tQ> 
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a.ipouv'tt Л,6у'Р) влечение. или неразумное движение души воп­
реки природе. 

1 А паШгае constantia. В данном случае речь идет о разу.м..'1UJй при­
роде. Имеется в виду такое устойчивое разумно-нравственное состо­

яние (греч. эквивалент Ei>Jta.8Et<X,), которое гарантирует его облада­
телю отсутствие страстей. По определению, оно может быть свой­
ственно только мудрецу и тождественно добродетельности (см. спе­
циальный трактат Сенеки «О постоянстве МYДpeцa~). 

206. Стобей. Эклоги 11 7, 1 р. 39, 3 W. А вот как определил 
страсть стоик Зенон: страсть есть чрезмерно сильное влече­

ние. Он не говорит «чрезмерно сильное от природы» , НО «в 
настоящий момент избыточное», то есть оно таково не по 

природной потенции (o'i> БUV<ХJlЕt), а именно в реальном осу­
ществлении (tVEP'YEi«;x). Он выразился еще и так: «страсть есть 
трепет· души», сравнив подвижность аффективного начала ('tO 
1Ш6т1'ttк6v)2 со стремительным полетом IПИЦ. 

1 Пtоiа. (:::: trepidatio) вместо понх рукописей. Конъектура Ва1Ссм,у­
ma, принятая Арн:u.м..ом., выглядит довольно правдоподобно: она вы­
зывает в памяти платоновекий «Федр» (246 а сл.) и, кроме того, име­
ет параллель в текстах Хрисиппа (SVF 111476, р. 127,30). 

2 Неточность: самостоятельного аффективного начала в душе 
нет - см. фрг. 202; 570. 

207. Цицерон. Вторая Академика 38. В то время как дру­
гие философы не удаляли страсти из человеческой души. но 
словно сжимали их и ограничивали их действенность, Зенон 
полагал, что мудрец лишен этих, так сказать, болезней}; и в то 

время как древние угверждали, что страсти эти естественны 

и непричастны разуму, и помещали вожделение (cupiditas) в 
одной части души, а разум - в другой, он с ними не соглашал­

ся. По его мнению, страсти эти произвольны (voluntariae) и 
порождаются превратным суждением (opinionis iudicium), а 
матерью всех страстей, по его мнению, является некая чрез­

мерная невоздержанность (immoderata intemperantia)2. 

• Morbus "" па.8а<; (ер. фрг. 375). 
2 Тавтология Цицерона: невоздержанность (отсутствие «здраво­

мыслия» , aq>pocr"6vf}) как порок не может иметь градаций. 
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208 - SVF 111 382. ФемистиЙ. Парафраза к трактату Ари­
стотеля «О душе» 11 р. 197, 24 Spengel. Последователи 3ено­
на вполне верно считают страсти человеческой души извра­

щениями разума и ошибочными суждениями разумаl • 

1 Формулировка скорее в духе Хрисиппа, который предпочитал 
на уровне определения отождествлять страсти и ложные суждения. 

См. фрг. 209. 

209. Гален. Об учениях Thппократа и ПЛатона V 1 р. 292, 
18 De Lacy [=] SVF 111 461. Зенон полагал, что страсти - это 

не сами суждения, но происходящие из-за них сокращения и 

расширения, возбуждения и угнетения душиl . 

Там же IV3 р. 246, 38De Lacy. По этому вопросу [Хрисипп] 
противоречит и Зенону, и самому себе, и многим другим сто­

икам, которые считают, что страсти - это не сами суждения 

души, а вызываемые ими неразумные сокращения, ослабле­

ния, томления, возбуждения и расширения. 

1 Зенон, таким образом, предпочитал описывать страсти через 
их психофизически.е эпифеномены - ту или иную деформацию 
(О\Ю'tолТt = contractio) душевной пневмы (ер. фрг. 130),- в то время 
как Хрисипп стремился прежде всего выразить при ч и н у страсти 
как явления и ради этого оставался на уровне «логического» описа­

ния. См.Дuоген.лaэpmuЙVII 111 сл.;SVFIII 391 ел. 

210. nШен. Об учениях IИппократа и ПЛатона m 5, р. 208, 
33 De Lacy [ = ] 572. Страх, скорбь и все подобные страсти 
возникают в сердце. Но это ведь принимается как общеприз­

нанное и самими стоиками. Не только Хрисипп, но Клеанф и 

Зенон с готовностью подтверждают это. 

211. Диоген Лаэртий VII 110. Главных страстей, как гово­
рит Зенон в книге «О страстях», четыре рода: скорбь, страх, 

вожделение и наслаждение. 

Стобей. Эклоги 11 7, 10 р. 88, 14 W. Первыми по роду явля­
ются четыре страсти: вожделение, страх, скорбь, наслажде­

ние. 
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212. Цицерон. Тускуланские беседы 111 74-75. Я полагаю, 
достаточно сказано: скорбь - это мнение о присугствующем в 
настоящий момент зле, причем мнение, подразумевающее, 

что скорбь эту следует претерпеть. Зенон верно прибавляет к 
этому определению, что указанное мнение о присугствующем 

зле должно бьггь свежим. 

Thлен. Об учениях IИппократа и ПЛатона IV 7 р. 280, 21 
De Lacy [=] SVF ПI481 (ПОСИДОНИЙ фрг. 165 Edelstein-Кidd). 
«Ведь ЭТО определение,- говорит [Посидоний] ,- то есть оп­
ределение скорби 1 , а также многие другие определения стра­

стей, найденные Зеноном и записанные Хрисиппом, совер­

шенноясно опровергают его мнение. Ведь он угверждает, что 

скорбь - это свежее мнение (1tp6crq>a'toc; B6~a) о присугствую­
щем для человека зле. Иногда они выражаются еще короче, 
предлагая приблизитель~о такое определение: скорбь есть 
мнение о свежем присугствии зла. 

1 Разночтение: Л:U1tl1-Аmim, a't11 (болеэненноеумопомрачение) -
DeLacy. 

213. ЛактанциЙ. Божественные установления 111 23. В 
число пороков И нездоровых влечений Зенон поместил жа­

лость1 • 

ЛактанциЙ. К Пентадию 38. Глава стоиков Зенон, кото­
рый превозносит добродетель, посчитал жало<.. ть болезнен­
ной страстью души. 

1 Misericordia = ЁЛеос;. ер. фрг. 434; Дuоген. Лаэртuй VII 111 = SVF 
III 412. 

214. Цицерон. В защиту Мурены 61. Мудрец никогда не 
повинуется чувству приязни (gratia nunquam moveri) и никог­
да никому не прощает проступков. Жалостливым бывает толь­

ко человек глупый и легковесный. Мужу не подобает уступать 
просьбам и мольбам. 

215. Сенека. О гневе 116,7. Ведь, как говорит Зенон, и в 
душе мудреца остается рубец,- даже когда рана зажила. По­
этому он почувствует какие-то подобия и тени страстей, но 
самих страстей избежит. 
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4.6. Мудрец 

216. Стобей. Эклоги 11 7, 11 g, р. 99, 3 W. Зенон и его после­
дователи, философы-стоики, полагают, что существует два 

рода людей - достойные и негодные1 • Достойные люди про­

водят свою жизнь добродетельно, а негодные - порочно. По­

этому первые во всем, чему предаются, всегда поступают над­

лежащим образом (аЕ" 1CCX't0P80i>V)2, а вторые погрешают. При 
этом достойные люди действуют со знанием жизни3 и все де­

лают безупречно, так как ведуг себя мудро, здраво и во всем 
про чем добродетельно. Они обладают великой, крепкой, вы­
сокой и сильной душой. Великой· - ибо способны достигать 

того, что сами назначат и определят по своему выбору; креп­

кой - ибо прирастают отовсюду; высокой - ибо приобрели 

величие, присущее мудрому и благородному мужу; наконец, 

сильной - ибо сохранили уделенную им силу, став неодоли­

мыми и непобедимыми. Поэтому они не терпят ни от кого 
принуждения и сами никого не пр и нуждают, не встречают 

препятствий и никому не препятствуют, не претерпевают на­

силия и сами его не причиняют, никому не подвластны и ни­

кем не помыкают, никому не вредят и сами не терпят вреда, 

избегают несчастий и не ввергают в несчастья других, не оши­

баются, не заблуждаются, все замечают относительно самих 
себя и вообще не поддерживают заблуждений. Люди эти са­

мые счастливые, благополучные, блаженные, богатые, благо­

честивые, любезные богам и полные достоинства; они подоб­

ны царям и полководцам, лучше всех разбираются в управле­

нии государством и домом, умеют наживать имущество. А у 

негодных людей все обстоит наоборот. 

I Деление всех людей на два не соприкасающихся между собой 
сообщества - достойных ( «добродетельны~,, 01toooatot) и негодных 
( «порочных» , q><Xuл.оt) чем-то напоминает Августинову схему «Град 
Небесный» - «Град земной». Это деление играло важную роль в cт~ 
ической этик~правовой концепции. С одной стороны, оно лишало 
смысла традиционные полисные идеалы, уравнивавшие всех свобод­
ных граждан вне зависимости от их нравственных качеств (ер. фрг. 
222; 226-228). С другой стороны, оно призвано было обосновать 
(хотя достигало, пожалуй, обратного результата) теорию «космопо­
лиса» как всемирного государства разу.м:н:ых существ (см. фрг. 262). 
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2 См. фрг. 231 прим. 
3 'E~1te.\pia = intelligentia, знание на основании рационально 

оформленного опыта, в собственном смысле - морального. «Пони­

мание~ жизни означает знание добродетели и следование ей; поэто­
му само понятие рационально оформленного морального опыта (ос­
новы которого закладываются в человеке самой природой) исполь­
зуется в формулировке конечной цели - нanр., Диоген лаартиu VП 
87; SVF III 12. 

4 ((Величие» души, которое ранние сгоики (вероятно, вслед за 
Аристотелем) рассматривали как разновидносгь мужесгва. в Сред­
ней Стое преобразовалось в отдельную и функционально важную 

добродетель - ~е.'УаЛо'V'\)'Хiа. См. фрг. 481 прим. 18. 

217. Афиней IV 158 В. А вот каково учение стоиков: муд­
рец во всем преуспевает и умело готовит чечевичную похлеб­
ку. Потому-то Тимон Ф лиунтский И сказал: 

Тот, кто nох.лебку Зeuo1Ш разум:но не CJ,WZ npuгoтoвuтъ,-

как будто чечевичную похлебку нельзя сварить иначе, чем по 
наставлению Зенона, сказавшего; 

218. Филон Александрийский. О том, что всJIКИЙ добро­
детельный человек свободен 14, 97. Стоит упомянугь и Зе­
ноновы слова о том, что скорее, пожалуй, можно погрузить в 

воду полный воздуха мех, чем принудить добродетельного 
человека против его желания сделать что-нибудь ему не угод­
ное. Ведь не подвержена слабости и непобедима та душа, ко­
торую верный разум снабдил твердыми правилами. 

219. IIлyrарх. как юношам слушать поэтов 12, 33 d. Вот 
и Зенон, поправляя Софокловы стихи: 

Всяк, кто к тирану отnравляетс.я, 
Раб шу, хотъ и пришел свободuъLМ,-

[фрг. 873 Radt] 
написал иначе: 

Не раб, коли пришел свобоо'Н:ым,-

разумея в данном случае под свободным человеком бесстраш­
ного, великого и сильного душой. 
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220. Цицерон. О пределах добра и зла V 84. Если бедность 
- это зло, то нищий, хотя бы и мудрец, не может быть счаст­

лив. А Зенон осмелился угверждать, что мудрец не только сча­

стлив, но и богат. 

В защиту Мурены 61. Лишь мудрецы богаты, даже если на 
деле они беднейшие из людей. 

221. Цицерон. В защиту Мурены 61. Лишь мудрецы при 
полном внешнем безобразии прекрасны. 

О пределах добра и зла ПI 75 [= ] SVF 111 591. Правильно 
будет назвать мудреца красивым: ведь черты души более кра­

сивы, чем очертания тела. 

222. Диоген Лазртий VII 33. Далее, в «Государстве» он 
объявляет гражданами, друзьями, домочадцами и людьми сво­

бодными только стремящихся к добродетели. 

ср. фрг. 226-228. 

223. Климент Александрийский. Строматы V 14, 95 р. 388, 
22 St.-Fr. А стоик Зенон говорит, что все хорошие люди - дру­

зья друг другу. Это мнение он заимствовал у Платона \ а тот -
из философии какого-то варвара. 

1 Возможный источник - I1лarтuж. Лисид 214 cd; Федр 255 Ь. 

223 а. Плутарх. Арат 18 [ = ] 443. После, как говорят, в бесе­
де с человеком, угверждавшим, что, по его мнению, лишь муд­

рец может быть полководцем, Персей сказал: «Правда, кля­
нусь богами, и мне в свое время эти слова пришлись по душе 

больше всех других Зеноновых мнений ... » 

ср. фрг. 443. 

224. Диоген Лаэртий VII 120 [= ] 450; SVF ПI 527; 731. По 
их мнению, все пороки равны между собой, как говорит ... 
Зенон. 

То же: Секст Эмпирик. Против ученых VII 422; Цицерон. 
В защиту Мурены 61; ЛактанциЙ. Божественные установ­
ленияШ23. 

ср. ropa1Juu. Сатиры 1 3, 120 ел. 
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225. Цицерон. В защиту Мурены 61. Всякий проступок 
есть нечестивое преступление, и тот, кто убил петуха без на­
добности, погрешил не меньше, чем задушивший родного 

отца. 

226. Диоген Лаэртий VII 32. Всех, кто не стремится к доб­
родетели, Зенон называет врагами, неприятелями, рабами и 
чуждыми друг другу людьми - даже если это родители и дети, 

братья и домочадцы. 

ер. фрг. 222. 

227. Цицерон. В защиту Мурены 61. Ну а нас, поскольку 
мы не мудрецы, они называют беглецами, изгнанниками, вра­
гами и, HaKOH~Ц, безумцами. 

228. Филон Александрийский. О том, что всякий добро­
детельный человек свободен 8, 53. Ведь и Зенон, заботясь, 
как и всякий другой, о добродетели, смело высказался о том, 
что дурные люди не равны в правах с хорошими. А именно, 
он говорит: «Разве не будет наказан человек негодный, если 

возразит добродетельному? Значит, негодяй не имеет равных 
прав с добродетельными». 

229. Сенека. ПисьмакЛуцилию 83,9. Зенон, величайший 
муж, основатель нашей столь влиятельной и безупречной 
школы, хочет отвратить нас от пьянства. Вот послушай, как 
он доказывает, что добродетельный муж не бывает пьян: «Пья­
нице никто не доверит секрета, а добродетельному - всякий; 
значит, добродетельный муж не бывает пьян». 

Филон Александрийский. О Ное-земледельце 1142, 176. 
Если пьянице ни один разумный человек не доверит секрета, 

[а мудрецу все доверяют], значит, достойный человек не бы­
вает пьян. 

4.7. Нaдnежащее 

230. Диоген Лаэртий VII 107-108. А надлежащее, как они 
говорят, есть то, что имеет убедительное обоснованиеl. Тако­
ва сообразность в жизни ('tO Ciк6л.оuвоv f.V чl ~roi1), свойствен­
ная, например. растениям и животным: значит, и в их жизни 
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можно видеть надлежащее. Зенон первый дал надлежащему 
(Ka8i1KOV) такое название, выведя его от слов «налегать на ЧТО­
либо~ (Ka'tc1 't1va~ l1KEtv) 2. 

Там же VII 25. Говорят, он первый дал название «надлежа­
щему» и написал о нем книгу. 

Стобей. Эклоги П 7, 8 р. 85, 13 W. [ = J SVF ПI 494. Вот 
каково определение надлежащего: это - сообразность в жиз­

ни (tv ~rofi). действие. имеющее убедительное обоснование. 
Противоположное надлежащему определяется противопо­
ложным образом. Все надлежащее имеет отношение также к 
неразумиым существам. ибо и они совершают нечто сообраз­
ное их собственной природе. О разумных же существах гово­
рится так: сообразность в разумной жизни (tv ~1.~). 

Цицерон. О пределах добра и зла Ш 58 [ = J SVF IП 498. 
Надлежащее есть действие, совершенное таким образом, что 
для него можно привести убедительное обоснование (ргоЬа­
bilis ratio). 

I "Е\)л.о'У~ ci1tOAO'YtGJl6<; = probabi1is ratio. 
2 Глагол 1Са8111СЕ\. употребляется и в значении «подобать». Термин 

«надлежащее» (лат. эквивалент officium, обычно переводится как 
«обязанность») призван передавать сложный набор смыслов. Дея­

тельность живого существа должна сообразовываться с тем, что при­

рода заложила в живые организмы; «убедительное обоснование» вся· 

кого подобного действия заключено в его соответствии т р е б о в а· 

н и я м при р о Д ы . Иными словами, учение о надлежащем являет­
ся развитием учения о «первичной склонности» И объясняет смысл 

того долга перед природой, который живым существам «подобает» 

выполнять в силу их организации. Понятие «надлежащего» распро­

страняется на все живое, наделенное способностью самосохранения 

и самовоспроизводства (это подчеркивается употреблением терми­

на ~Ci>1l. а не ~t09; в силу своей широты оно никак не может выражать 
в н у т р е н н е е м о р а л ь н о е Д о л ж е н с т в о в а н и е разумного 

индивида и не может переводиться как «моральный долг». С точки 

зрения конечной моральной цели (добродетели), «надлежащее» тож· 

дественно внешней обязательности; его сфера - сфера «первичного 

по природе», т. е. «безразличного». Это сфера внешней мотивации, 

и лаТ. термин probabllis ratio (который можно перевести как «веро­
ятное обоснование» ) хорошо передает смысл «небезусловности» со­
вершаемых в этой сфере действий (например - есть, сохранять здо­

ровье, заботиться о близких, добывать средства к жизни и т.п.), кото­

рые при всей их естественности не ведут прямо и непосредственно 
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к достижению конечной моральной цели. Гносеологическая парал­

лель этого смыслового оттенка - фрг. 624-625. 

231. Цицерон. Вторая Академика 37. И подобно тому как 
Зенон изменил не столько суть дела, сколько слова, так между 

правильным поступком и прегрешением он поместил в каче­

стве чего-то среднего «над.лежащее~ и противоположное «над­

лежащему», полагая правильные поступки (recte facta) лишь в 
благих действиях, а превратные, то есть прегрешения, - в дур­
ных. А надлежащее и все прочее он считал среднимl и не име­
ющим особого значения [с точки зрения блага или зла] . 

1 В точном смысле надлежащее находится не «между» благом и 

злом, а «по ту CTOPOНY>t, т. е. вне сферы блага и зла и тем самым вне 

сферы морального целеполагания. Это «промежугочное» положение 

передается терминами ~E(JOV Ka8i}JCov = medium officium (о отличие 
от подлинно морального, «совершенного» надлежащего - tEU\.OV 
KaвilKoy = JCatop6<ol1a :::: perfectum officium ... recte factum). См. фрг. 
232; SVF 111 493 ел. 

232. Цицерон. О пределах добра и зла IV 56. В конце кон­
цов, этот твой пуниец (ты ведь знаешь, что китийцы, твои 

клиенrы, происходят из Финикии) - а он человек острого 
ума, - не будучи в состоянии защитить свое учение, которому 

противостояла природа, принялся играть словами. Прежде 

всего, он согласился, чтобы те вещи, которые мы называем 

благими, можно было оценить, и чтобы они были соразмер­

ными природе; также он стал признавать, что мудрец, то есть 

самый счастливый человек, находится в более благоприятном 

положении, даже если он обладает тем, что Зенон не решил­

ся называть благом. но посчитал лишь соразмерным приро­

де; он не согласен с тем, что ПЛатон, даже если он не мудрец, 

находится в том же положении, что и тиран Дионисий: этому 

лучше всего умереть, ибо ему никогда не достичь мудрости, а 
ПЛатону - жить, ибо У него еще остается надежда. Прегреше­
ния же частью простительны, частью - нет, ибо разные пре­
грешения пренебрегают, так сказать, большим или меньшим 

числом обязанностеЙl• Поэтому одни из немудрых людей та­
ковы, что никоим образом не могут достичь мудрости, а дру­
гие могли бы достичь ее, если бы постарались2• 
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1 Numeri officii = a.ptO~ot 'to-U KaOTjJCov'tO<;. Подлинно благое, добро­
детельное действие (в отличие от «среднего» надлежащего) реали­
зует все возможные «пункты», необходимые для совершенства. 

2 Иаложение Цицерона вызывает сомнения с точки зрения кор­
ректности. Речь идет о не решенной до конца проблеме стоической 

этики: может ли обычный человек стать мудрецом, т. е. возможен ли 
нравственный прогресс индивида. Ранняя Стоя отвечала на него ско­
рее отрицательно. Человек может продвигаться лишь «к» доброде­
тели, т. е. к границе, отделяющей недобродетель от добродетели, но 
не в пределах последней. С точки зрения добродетели все прочее 
есть порок, а продвижение в пределах порока можно не принимать 

во внимание. Только Средняя Стоя, смотревшая на потребности и 
возможности индивида более реалистически, смогла внести исправ­

ления в этот ригористический СИJUIогизм. Ср. фрг. 234. 

".8. ЖнэнеННЬJe предписани •. 
Учение о rocyдapcTBe 

233. Галеи. О распознавании душевных болезней vol. V 
р. 13 К. Так вот и Зенон считал, что мы все делаем основатель­
но, словно собираясь некоторое время спустя оправдаться 
перед «наставниками». Так этот муж называл многих людей, 

готовых с)7.t;ить ближнего, даже если никто об этом не просил. 

234. IIлyтарх. О продвижении к добродетели 12, 82 С. А 
ВОТ взгляни, каково мнение Зенона. Он считал, что всякий 
человек может вывести из своих снов впечатление, что он 

продвигается [к добродетели],- если, конечно, он не видит 
во сне, что предается чему-то позорному, допускает или совер­

шает что-нибудь ужасное или несправедливое, но - словно в 
светлой глубине безмятежного покоя - вообразительное и 
страдательное начало ('tO <paV'tQO"'ttKOV Ka,t JtQвтt'ttKOV) его души 
проясняется, умиротворенное разумомl • 

I Фраза, мягко говоря, не вполне ясная. Корректность изложе­
ния также сомнительна - прежде всего, из-за платонической лекси­

ки. Возможный источник пассажа - JI.ллmo'Н.. Государство IX 571 с. 

235. Прокл. Схолии к «Работам и дням» Гесиода (ст. 293; 
295) Gaisford. Зенон-стоик так переделал эти стихи, сказав: 
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Всесовepшeucн, лишь тот, 'Кто доброму слову nослу'IJ.U!'Н. 

Вnpuчe.м, и тот хорош, 'Кто сам раз.м:ышляет о дел.е,-

отдавая послушанию первое место, а разумности - второе. 

97 

Диоген Лаэртий VII 25-26. Стихи Гесиода он переиначил 
так ... Ведь на деле, по его мысли, человек, способный правиль­
но выслушать совет и воспользоваться им, лучше, чем тот, кто 

до всего доходит только своим умом: последний умеет лишь 

понимать, а умеющий слушать - еще и поступать правильно. 

ФемистиЙ. Речи 8, 1 р. 164 Sch.-D. Зенон Китийский, ко­
торого Я высоко чту, объявил послушание более высокой доб­

родетелью, чем сметливость, и так переиначил Гесиода ... 
ер. фем,ucmuu 1 З, 1 р. 246, 14-16 Sch. - D. 

[236] [Максим Исповедник] Антология 61. Тем растениям, 
с которых земледелец намерен получить обильные и хорошие 
плоды, он старается принести пользу, всячески заботится и 

ухаживает за ними. Но тем более естественно, когда делают 
приятное полезным людям и сколь возможно заботятся о них. 

И в этом нет ничего удивительного. Ведь изо всех частей тела 
мы более всего печемся о тех, которые, по нашему мнению, 

нам полезнее всего в наших тру.цах. Огсюда, равным образом, 

следует, что тем, кто, как мы считаем, оказывает нам благоде­

яния, мы должны быть полезны на деле, а не на словах. И в 

самом деле, маслина не просто гордится тем, что за ней уха­

живают, но приносит хорошие и обильные плоды, побуждая 

тем самым заботиться о ней больше. 

1 Атрибуция сомнительна. 

[237] Стобей. Антология 14,4,1 р. 469 Н.] 

ВСЯ'К nopu1J,au сам себя, лъстuв'ых речей 
Не слушаu, лиши Л'bC1lU!1f,ов М'JtOzосло8'ЬЯ. 

I Атрибуция сомнительна. 

238. Стобей. Антология 4, 106, 1 р. 245 Н. Зенон сказал: 
смешно, если на предписания, говорящие каждому, как нужно 

жить, мы не обращаем внимания (как будто они безграмотны). 
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а расхожим похвалам придаем значение (словно в них заклкг 
чено веское суждение). 

239. Афиней VI 233 вс. А стоик Зенон, по-видимому, на­
звал безразличным все прочее [использование денег], кроме 
законного и умелого; при этом приобретение денег или отказ 

от них он запрещал, указывая, что в пользовании деньгами 

предпочтительнее скромность и умеренность. А чтобы люди 

имели бесстрашное и спокойное расположение души относи­

тельно всего прочего, что не прекрасно и не постьщно, им 

следует по преимуществу пользоваться тем, что согласно с 

npиродой, а от противоположного, совершенно его не стра­

шась, отвращаться на разумном основании, но не из страха. 

240. Стобей. Антология б, 20, 1 р. 285 Н. Зенон презирал 
толпу и сказал по этому поводу: «В то время как можно полу­
чать наслаждение от труда, они получают его от поваров». 

241. Климент Александрийский. Строматы 11 20, 125 
р. 180, 25 St.-Fr. Зенон остроумно заметил по поводу индий­
цев, что он предпочел бы увидеть одного сжигаемого индий­

ца, чем усваивать все рассуждения о том, как нужно пере но­

сить страдание l . 

I Обычай самосожжения, практиковавшийся, вероятно, среди 
брахманов, засвидетельсгвован Квинтом Курцием Руфом (VIII 9,32). 
ер. рассказ Цицерона (Тускуланские беседы II 17, 40; 22,52) и Стра­
бона (XV 1, 65) об индийском «мудреце» Калане. 

242. Афиней XIП 565 D. Упомянугый мудрец Зенон (как 
рассказывает Антигон Каристский), вещая, как обычно, о на­

шей жизни и превратных наших привычках, сказал, что худо 

слушавшие и не понявшие его слов будут нечистыми и нес во­
бодными,- подобно тому как отклонившиеся от учения Арис­
типпа будут безнравственными и наглыми. 

Цицерон. О природе богов m 77 = 348. Если верно то, 
что обыкновенно говаривал Аристон Хиосский,- б~то фи­
лософы вредят тем слушателям, которые дурно толкуют пра­

вильные слова,- то из школы Аристиппа можно выйти рас­
пугником, а из школы Зенона - жестоким человеком. 
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243. Мусоний Руф фрг. XXI р. 115,4 ел. Н. Хорошо ... гово­
рит Зенон, что подрезать лозу следует ради того же, ради чего 

и подстригать волосы - ради сообразного с природой - что­
бы волосы никого не обременяли и не беспокоили ни в каком 

деле. 

244. Ориген. Против Кельса VII 63. Сторонники филосо­
фии Зенона Китийского отвергают прелюбодеяние ... по со­
ображениям общественного блага). Да ведь и противоесте· 

ственн02 для разумного существа сожительствовать с женщи· 

ной, по закону уже принадлежащей другому, и губить семью 
другого человека!!. 

I А1.«Х t6 кщ V<OV1.KOV. ер. ~VF III 729, где Арним читает Ь1.fX t6 ~" 
JC01.VOOV1.KOV. 

2 Пара q>OO\. V - антипод «природного» , порочное во всех отноше­
ниях, т. е. противоположное не только нравственным целям разум­

ного существа, но и его природным задаткам. 

3 Противоположная версия - фрг. 269. 

245. Диоген Лаэртий VII 22. Он говорил, что юношам сле­
дует соблюдать всевозможную пристойность и в походке, и 
во внешнем виде, и в одежде. И при этом постоянно повторял 

стихи Еврипида оКапанее: 

Богатством был не гард и за1ЮCU.ltCЯ 
Нuчуmъ не болъше, 'ЧеМ nростой бедnя:к. 

(Просительницы 861-862) 

246. Климент Александрийский. Педагог ПI 11, 74, р. 277, 
9 St. Зенон Китийский, похоже, намерен был набросать порт­
рет образцового юноши, и так рисует его облик: «Лицо,- го­
ворит он,- пусть будет чистое, брови не опущенные. взор не 
заносчивый, но и не робкий, голова не запрокинугзя, движе­
ния тела ладные, в своих колебаниях исполненные равного 
напряжения; пусть будет внимателен к тому, что сам говорит, 
понятлив и восприимчив К тому верному, что слышит, а мане­

ры и походка пусть не дают надежды людям распущенным. 

Всего более пусть будуг заметны стыдливость и мужествен· 
ность. Пусть не шатается праздно по лавкам благовоний, 
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золотых дел, шерстяным и прочим мастерским, где многие, 

разукрашенные подобно распугным женщинам, проводят це­
лые дни словно у себя дома». 

247. Афиней XIП 563 Е. Мы подражаем вождю нашей муд­
рости Зенону-финикийцу, который ни разу не сходился с жен­
щиной, а всегда с мальчиками (как передает Антигон Карист­

ский В книге о его жизни). «Нужно любить не тело, а душу» -
это пусть лопочуг те, кто утверждает, что влюбленные долж­

ны сходиться только до 28 лет. 

248. Диоген Лаэртий VII 129. Мудрец пусть любит и юно­
шей, в облике которых проявляется npиродная расположен­
ность (EUq>'Uta.) к добродетели, - как говорит Зенон в книге «О 
государстве» . 

249. Секст Эмпирик. Пирроновы положеНИJI 111 200 [=] 
585; SVF m 745. И что удивительного, если и последователи 
кинической философии, и сторонники Зенона Китийского, 
и Клеанфа, и Хрисиппа считают это [однополую любовь] без­
различным? 

250. Секст Эмпирик. Пирроновы положения 111 245. И 
Зенон, глава их учения, в своих «Беседах» говорит о воспита­
нии детей много похожего и, в частности, так: «Сходиться С 
мальчиками следует не больше и не меньше, чем с немальчи­

ками, а с женщинами - так же, как с мужчинами. Ведь то же 
самое приличествует и подобает и мальчиками, и немальчи­

кам, женщинам и мужчинам». 

251. Секст Эмпирик. Против ученых XI 190. и далее: «Со­
шелся ли ты с любимцем? - Нет. - Но разве ты не испытывал 
желания сойтись с ним? - И даже большое. - Но пожелав, 
чтобы он отдался тебе, ты побоялся просить его об этом? - Да 

нет, клянусь Зевсом. - Значит, ты попросил? - И даже очень. 
- А он не уступил тебе? - Нет·». 

1 Видимо, фрагмент из «Бесед» Зенона. 

252. Плутарх. Застольные беседы 1116, 1,653 е. Да и я, 
клянусь собакой, предпочел бы, чтобы эти Зеноновы рассуж-
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дения о любви обсуждались на каком-нибудь пиру и в шугку, а 
не в «Государстве» - сочинении, исполненном такой серьез­

ности. 

253. Епифаний. Против ересей 111 36 (DDG р. 592). Зенон 
Китийский, стоик, сказал. что ... умерших лучше отдавать жи­
вотным, а не огню. А еще он говорил, что сходиться с мальчи­

ками можно беспрепятственно. 

254 = 584. ФеофWl Антиохийский. К Автолику m 5 [ = ] 
SVF m 750. А как тебе показались мнения Зенона или Диоге­
на и Клеанфа, которыми наполнены их книги и которые учат 
людоедству,- чтобы отцов варили и съедали их собственные 
дети, и, если кто~нибудь не захочет и пренебрежет хотя бы 
частицей этой нечистой пищи, чтобы съедали его самого? 

Диоген Лаэртий VII 121 [ = ] SVF П 747. Мудрец станет 
вкушать человеческое мясо при определенных обстоятель­
ствах. 

ер. VII 188; Секст Э,м,nuрu:к. ПUрро1W8Ы n{)Jl,о:жeuия III 199-200 
(фрг. 585). 

255. Секст ЭмпириКе Пирроновы положения m 206. Так­
же и разврат (aiO'xpoupyia), запрещенный у нас под страхом 
ПроКЛЯтhЯ, Зенон не отвергает. 

256 = SVF III 745. Секст Эмпирик. Пирроновы положе­
ния m 246. А о почитании родителей тот же муж рассуждает 
на примере Иокасты и Эдипа, говоря, что нет ничего ужасно~ 
го в том, чтобы сойтись с матерью. Ведь если бы он помог ей 

во время болезни, растирая руками ту или иную часть ее тела. 

в этом не бьVIО бы ничего постыдного. А если он доставил ей 
радость, прикоснувшись к другой части ее тела, избавил от 

страданий и породил от матери благородных детей, - это, яко­

бы, позорно. 
То же: Против ученых XI 191; Пирроновы положения 

m 205; ер. 1 160. 

257. Диоген Лаэртий VII 133. Зенон повелевает и мужчи­
нам, и женщинам носить одну и ту же одежду, причем ни одна 

часть тела не должна быть закрыта 1. 
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1 Фрг. 247-257, относящиеся к «Беседам~ и особенно к «Государ­
CТBY~, очень напоминают высказывания киников. Обычно говорят, 
что «Государство» - раннее сочинение, написанное под большим 
влиянием кинизма, от которого впоследствии как Зенон, так и шко­

ла в целом отошли. Вряд ли, однако, такое объяснение можно счи­

тать удовлетворительным. Дело не просто в том, что в свое время 

Зенон «переболел» кинизмом, И не в рудиментарном присутствии 

последнего, а в сознательной методологической позиции, которую 

для наибольшей наглядности Зенон облек в киническую оболочку. 
Мудрец следует только и исключительно своим внутренним прин­

ципам, а потому способен совершенно пренебрегать всей сферой 
«безразличного»; он ведет себя по отношению к ней абсолютно сво­

бодно, и пластическим выражением этой свободы как раз и оказыва­

ются шокирующие немудрого обывателя кинические «мерзости». 
Тем не менее, здесь нет ничего варварски чудовищного. Скорее, это 
своего рода интеллектуальная игра, оперирующая хорошо продуман­

ными следствиями из столь же разумных посылок; здесь, скорее, 

холодный расчет, а не стремление поразить публику пафосом чудо­
вищности или преувеличенной жестокостью. См. фрг. 361 сл. 

258. Сенека. Письма к Луцилию 104, 21. А если тебе лю­
безны греки,- проводи время с Сократом, с Зеноном: первый 
научит тебя умирать, если это необходимо, второй - прежде, 
чем необходимо. 

259. Диоген Лаэртий VII 32. Некоторые во многом пори­
цают Зенона, указывая прежде всего, что он объявил беспо­
лезным общий круг знаний (Е'У1СU1Сл.t~ 1ta.tБе1.а) в начале «Госу­
дарства»l. 

1 Бесполезным, конечно, не вообще, но лишь по отношению к 
конечной нравственной цели. Ср. Ан,тuсфen у Диогена Лаэртия (VI 
11; 73; 103 ср. VII 129); фрг. 349-350; SVF 111294. 

260. IIлyтарх. О противоречиих у стоиков 8, 1034 f. Он 
написал ответ на llлатоново «Государство» ... [следует текст 
фрг. 50] 

261. IIлyтaрх. Ликург 31. Его государственное устройство 
и ПЛатон взял за основу своего государства, и Диоген, и Зе­
нон, и все достойные похвалы люди, намеревавшиеся сказать 
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нечто об этих вещах,- хотя они оставили только сочинения 

да рассуждения1 • 

1 Т. е. в отличие от Ликурга не занимались практикой. 

262. IIлyrарх. О судьбе и доблести Александра 1 6, 329 а. 
Да и во многом удивительное учение о государстве Зенона, 
основателя СТОИЧеСКОЙ школы, сводится лишь к одному тому, 

чтобы мы не жили ни по городам, ни по демам, отделенные 
друг от друга различнымиустаномениями, но считали бы всех 
людей соотечественниками и согражданами, чтобы у нас была 
единая жизнь и единый порядок1 , как У стада, пасущегося на 
общем пастбище. Но Зенон написал это, словно запечатлев 
мечту или совершенный образ философского и гocyдapCTвeH~ 
ного благозакония. .. . 

IIлyrарх. О противоречиях у стоиков 2, 1033 Ь [ ::11 ] 27 • 
... Зенон, если принять во внимание его немногословность. 
написал немало ... о государственном устройстве, о том, как 
нужно маствовать и подчиняться власти, судить и выступать 

с речами. 

ер. Иоан:n Златоуст. Беседы 'На Евангелш от Матфея 14. 

1 Et<; ~E ~ i о <; ... ка1. к 6 (J J.I. о <;, т. е. единая раз у м н а я жизнь и 
раз у м н ы й порядок. Речь идет о кинико-стоическом идеале «кос­
мополиса», всемирного государства разумных существ (богов и лю­

дей). Космополитический пафос и социальная широта (рабы - та­
кие же потенциально разумные члены государства) резко отличают 
стоическую теорию государства и общества от классических систем 
античности (Платона и Аристотеля). Вероятно, не будет большим 
преувеличением сказать, что в учении Стои теория государства пре­

образуется в теорию социального организма, принципиальноеустро­
ение которого не должно зависеть от местных условий и обычаев. 
Гражданское достоинство членов такого государства обеспечивает­

ся не происхождением или социальным положением, а статусом ра­

зумного существа и добродетельностью (см. фрг. 216; 222; 226-228). 

263. Афиней xm 561 с. Понтиан же сказал, что, по мне­
нию Зенона Китийского, бог Эрот - это приуготовитель друж­
бы, свободы и даже единомыслия, но не чего иного. Поэтому 
и в «Государстве» Зенон сказал: «Бог Эрот - тот, кто споспе­
шествует нам ради благополучия государства». 
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Плутарх. Ликург 31. Главное намерение Ликурга вовсе не 
состояло в том, чтобы его город обладал первенством перед 
прочими; он, полагая, что и жизни отдельного человека, и 

государства в целом счастье присуще от добродетели и сопуг­

ствующего ей единомыслия, устроил и упорядочил государ­

ство для того, чтобы мы, став свободными, самостоятельны­

ми и рассудительными людьми, вели такую жизнь как можно 

дольше. Ту же основу государственного устройства приняли 
llлатон, и Диоген, и Зенон ... 

264-265. Климент Александрийский. Строматы V 12, 76, 
р. 377, 1 St.-Fr. И Зенон, основатель стоического учения, го­
ворит в книге «Государство», что не нужно ни строить храмов, 

ни воздвигать изваяний, ибо подобные сооружения недостой­

ны богов. Он даже не убоялся написать такие слова: «Воздви­

гать храмы вообще не нужно. Ведь следует считать, что храм, 

не обладающий высшим достоинством, не является и священ­

ным. А творение строителей и прочих ремесленников не бы­

вает чем-то ценным и священным». 

То же: IIлyтарх. О противоречИJIX у стоиков 6, 1034 Ь; 
Феодорит Кирский. Врачевание эллинских недугов m 74; 
Епифаний. Против ересей m 36; Ориген. Против Кельса 
15. 

ер. Дея1tUЯ св. аnocтoлoв 17, 24. 

266. Стобей. Антология 43, 88, П р. 27, 12 Н. Зенон ска­
зал, что города нужно украшать не изваяниями богов, а доб­

родетелями их жителей. 

267. Диоген Лаэртий VII 33. На двухсотой cTpoKe l Зенон 
учит не возводить в городе ни храмы, ни суды, ни гимнасии. 

1 «Государства». 

268. Диоген Лаэртий VII 33. О деньгах он пишет так: «И 
думать нечего заводить деньги для обмена или для путеше­
ствий». 

269. Диоген Лаэртий VII 131. По их мнению, у мудрецов и 
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жены ДОЛЖНЫ быть общие, - так, чтобы всякий сходился с той, 

какая ему встретится, как говорит Зенон в «Государстве». 
ер. VlI ЗЗ; фрг. 244. 

270. Диоген Лаэртий VII. Мудрец, как пишет Зенон в «Го­
cyдapCTBe~, будет и вступать в брак, и по рождать детей. 

271. Сенека. О досуге 3, 2. Зенон говорит: мудрец будет 
заниматься делами государства, если что-нибудь не помешает. 

ер. о безмятежuocтu души 1, 10; SVF III 695; 697 . 

•. 9. О Кратете. О Гомере. О Гесиоде 

272. Диоген Лаэртий.VI 91. Зенон Китийский в «Полез­
НЫХ изречениях~ говорит, что Кратет к своему плащу пришил 

овечью шкуру на самом видном месте. 

273. Стобей. Антологив95, 21, П р. 786, 1 Н. По рассказу 
Зенона, Кратет, сидя в сапожной мастерской, читал «Увеща­
ние~ Аристотеля, которое тот написал для Темисона, царя 
Кипра; там Аристотель говорит, что никому богатство так не 
помогает в занятиях философией, как Темисону, который 
столь богат, что может тратиться на эти занятия, да еще и сла­

ву получать. Пока он читал, - рассказывает Зенон, - сапожник 
занимался шитьем. Тогда Кратет сказал: «Думаю я, Филиск, 
написать и для тебя «Увещание». Вижу, ЧТО ты больше годишь~ 

ся для занятий философией, чем тот, для кого написал l Арис~ 

тотель». 

I По конъектуре Дu.л:ы;а'ii Ф Ёура'VЕV вместо неясного фv ЁУР<Х'VЕV. 

274. Дион Хрисостом. Речи 53, 4 [ = ] 456. И философ Зе· 
нон написал книги об «Илиаде~ и «Одиссее~, а также о «Ма}Г 
гите~. Эта последняя вещь, по-видимому, написана Гомером в 

более молодые годы и для пробы сил в сочинительстве. Зе­

нон никогда не порицает написанное Гомером, но всякий раз 

объясняет и учит, что Гомер одно написал согласно мнению, а 
другое - согласно истине (чтобы не показалось, что Гомер сам 

себе прекословит в тех местах, которые считаются противо-
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речивыми). О том, ЧТО поэт одно говорит согласно мнению, а 

другое - согласно истине, раньше сказал Антисфен. Но он не 
развил это положение, а Зенон разъяснил его подробно и по 
частям. 

275. Страбон. ГеографИJI 1 2, 34. Об эрембах сказано мно­
го, но большего доверия заслуживают те, кто считает, что Го­
мер говорит об арабах [Одиссея IV 84]. в частности, наш учи­
тель Зенон даже так исправляет его: «К черным проникэфио­
пам, гостил у сИДонян, арабов». Но чтение «эрембов», посколь­

ку оно старое, нет нужды изменять ... 
ер. VlI3, 6; XVI 4, 27. 

276. Диоген Лаэртий VIП 48. Но Пифагор первый назвал 
небо космосом, а землю - круглой, хотя Феофраст считает 

первым Парменида, а Зенон - Гесиода. 

с. ИЗРЕЧЕНИЯ 

277. Плутарх. О пользе от врагов 2, 87 а. Зенон же, узнав, 
что его торговый корабль погиб, сказал: «Прекрасно поступа­
ешь ты, у.цача, понуждая нас носить грубый плащ». 

IIлyrарх. О безмятежности души 6, 467 с. У Зенона Ки­
тийского оставался лишь один торговый корабль. Узнав, что 

и тот погиб вместе с грузом, захлестнугый волнами, Зенон 
сказал: «Прекрасно ты поступаешь, удача, обращая нас к гру­
бому плащу [и портикуl] ». 

Диоген Лаэртий vп '5. Другие говорят, что Зенон жил в 
Афинах, когда узнал о крушении и сказал: «И прекрасно по­
ступает удача, понуждая нас к философии». 

Сенека. О безмятежности души 14, 2. Наш Зенон, услы­
хав о кораблекрушении и узнав, что все его добро погибло, 
сказал: «Удача предлагает мне беспрепятственно заниматься 
философией» . 

ер. Пл,ymaрх. Об uзznа:н,uu 11, 603 d. 

1 Несомненная позднейшая интерполяция. 
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278. Диоген Лаэртий VII 24. Аполлоний Тирский расска­
зывает, что когда Кратет оттащил Зенона от Стильпона, схва­

тив за гиматий, он сказал: «На философов, Кратет, можно 

подействовать только через уши: убедишь - так уводи. Но коли 
применишь силу, то тело мое будет с тобой, а душа - со Стиль­
поном~. 

279. Диоген Лаэртий VII 25. А диалектика, который ука­
зал ему семь диалектических идей в софизме «)f(нeц~, он спро­

сил, сколько тот за них возьмет, а услыхав: «Сто дpaxм~,- дал 

ему двести. 

280. Плyrарх. О продвижении к добродетели 6, 78 е. З~ 
нон, видя, как люди УДИWIЯются тому, что У Феофраста столько 
учеников, сказал: «Его хор больше, а мой - стройнее». 

То же: О том, как похвалить себя, не возбуждая зависти 
17,545 (. 

281. Мюнхенский гномологий 196 Wбlfilin (Ватиканский 
гномологий 295 Sternbach). Философ Зенон на слова, будто 
он высказывает парадоксы. ответил: «Зато не что-нибудь про­

тивозаконное» . 

282. Thлен. Об учеНИJIX nШПократа и ПЛатона ПI 5 р. 200, 
30 De Lacy [ = ] SVF 11891. Зенон в ответ на упреки, что все 
непонятное он подносит ко рту. возразил: «Но не все прогла­
тывается 1 ~. 

1 По верному наблюдению Пuрсона (р. 150), в комической форме 
обыгрывается антиэпикурейский выпад Зенона. «Подносит КО pтy~ 
- т. е. считает главной инстанцией референции 'Ге смъtCЯъl, которые 

передаются словом, а не слова и объекты непосредственно (чем удов­

летворялись эпикурейцы - Секст Эмnuрu:#(. Против ученых VIII 11 
сл.; Диоген лаэртuй Х 33). Смысл ответа Зенона: не всякое предсгав­
ление является настолько очевидным, что с ним можно согласить­

ся, т. е. нельзя считать очевидными все представления подряд. 

283. Диоген Лаэртий VII 24. Когда Зенона спросили, как 
ОН относится к ругани в свой адрес, он ответил: «Как посол, 

которого отсьmают без OTBeтa~. 

5 - 3525 
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284. Диоген Лаэртий VII 24. На пиру Зенон возлежал в 
молчании; когда у него спросили, отчего он молчит, он попро­

сил спрашивающего передать царю, что нашелся один чело­

век, умеющий молчать. Ведь спрашивавшие прибыли посла­
ми от царя Птолемея и желали узнать, что передать от Зено­

на царю. 

Стобей. АнтологИJI 33, 10,1 р. 680, 3 Н. Однажды Антигон 
отправил послов в Афины. За обедом послы слушали Зенона 
и других философов, но когда, переусердствовав за выпивкой, 
обнаружили свое состояние, Зенон умолк. Послы поинтере­
совалИСЬ,что же передать Антигону от Зенона. «То самое,­
ответил он,- что видите». 

IIлyтарх. О болтливости 4, 504 а. В Афинах один человек, 
принимая царских послов, из тщеславия решил по их просьбе 

созвать на пир философов. Пока все прочие вели общую бесе­
ду и знакомились друг с другом, Зенон молчал. А когда чуже­
земцы, прийдя в хорошее расположение духа и подняв за здо­

ровье Зенона чашу, спросили его: «А о тебе-то, Зенон, что рас­
сказать царю?» - Зенон ответил: «Да только то, что есть в 
Афинах старый человек, умеющий молчать за выпивкой». 

285. Афиней П 55 Е А поэтому и Зенон Китийский, обыч­
но суровый и чересчур резкий с приятелями, вытянув вдоволь 

вина, становился приветливым и ласковым. А тем, кто инте­

ресовался, как получается такая разница, он отвечал, что то 

же самое происходит с волчьими бобами: они, мол, пока не 

размокнуг, очень горькие, а как напитаются влагой, становят­

ся сладкими и чрезвычайно приятными. 

То же: Thлен. О нравах души 3; Евстафий. Комментарий 
к «Одиссее» XXI 293; Диоген Лаэртий vп 26. 

286. Диоген Лаэртий VII 17. Будучи влюблен в Хремони­
да, он сидел рядом с ним и с Клеанфом, но неожиданно встал. 
Когда Клеанф выразил удивление, Зенон сказал: «Я слышал 
от хороших врачей, что покой - лучшее средство против воз­
буждения» . 

287. Мусоний Руф фрг. XVIII ар. 98, 3 Н. Зенон Китийс­
кий полагал, что ему даже во время болезни не стоит употреб­
лять более тонкую пищу; но когда пользовавший его врач ве­

лел ему съесть птенца голубя, Зенон, не выдержав, сказал: 
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«Лечи меня, как Мана». Я думаю, он считал, что должен ле­
читься не более изысканными вещами, чем какой-нибудь боль­
ной раб. 

288. Диоген Лаэртий VII 28-29. А умер он так: уходя с за­
нятий, споткнулся и сломал палец. Затем, стукнув рукой по зем­
ле, он произнес стих из «Ниобы»}: 

Иду, иду я: зачем 3овешъ ~ '­

и тотчас умер, задержав дыхание. 

} Несохранивmееся песнопение поэта Тимофея. 

[Лукиан] Долгожители 19 [ := ] 36. Зенон ... как рассказыва­
ют, входя в собрание, споткнулся и воскликнул: «Зачем зовешь 
меня?» Затем он вернулсЯ домой и, отказавшись принимать 

пищу, умер. 

ер. Сmoбeй. А1tтологuя 7, 44, 1 р. 321 Н. 

289. Элиан. Пестрая история IX 26. Царь Антигон высо­
КО чтил Зенона Китийского за совестливость и рвение к доб­

родетели. Однажды, перебрав вина, он шумно ворвался к Зе­
нону, целовал его и заключал в объятья. А поскольку царь был 
сильно пьян, он хотел, чтобы Зенон высказал какое-нибудь 

желание, а сам божился и легкомысленно клялся, что оно бу­
дет исполнено. Зенон сказал ему на это: «Пойди, очисть желу­

док!» Тем самым он торжественно и величаво осудил пьянство 

царя и вместе с тем выказал беспокойство, как бы Антигон 
однажды не лопнул от излишества. 

290-291. Афиней VIII 345 с. Когда Зенон Китийский, ос­
нователь Стои, сидел за трапезой у одного чревоугодника (с 
которым, как рассказывает Антигон Каристский в жизнеопи­
сании Зенона, он соседствовал долгое время), случилось так, 
что на стол подали какую-то огромную рыбу, а никаких других 

кушаний не было приготовлено. Зенон взял с блюда всю рыбу, 
как будто собирался съесть ее целиком, а когда хозяин глянул 
на него с изумлением, сказал: «А что же, по-твоему, чувствуют 
твои соседи, если ты и один день не смог вынести чужого чре­

воугодия?» 

Ср. V 186 D; VlII 344 А; дUOгe1t Лаэртuй VII19. 

5* 
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292. Диоген Лаэртий VII 17. На ОДНОМ застолье двое воз­
лежали ниже него, и когда лежавший повыше пнул ногой ле­

жащего пониже, Зенон сам толкнул его коленом. Тот обернул­
ся, а Зенон сказал: «А что, ПQJГвоему, почувствовал твой НИЖ­

нийсосед?» 

293. Диоген Лаэртий vп 16-17. Так, Зенон однажды ска­
зал об одном любителе нарядов, когда тот осторожно переби­
рался через ручей: «И правильно он бережется грязи! Ведь 

своего отражения в ней не увидать». 

294. Стобей. АнтОЛОГИJII5, 12,1 р. 479, 8 Н. Людям, КOTQ-­
рые защищали свое мотовство и угверждали, ЧТО тратят они 

по причине большого излишка средств, Зенон говорил: «Не­

ужто вы И поварам простите, коли они скажуг, ЧТО приготови­

ли кушанья едкими потому, 'По У них был избыток соли?» 

295. Диоген Лаэртий vп 18. А любителю мальчиков он 
сказал: «Как учителя теряют разум из-за постоянного обще­
ния с детьми, так и тебе подобные». 

296. Диоген Лаэртий VII 17. Какой-то киник попросил у 
Зенона масла, говоря, что его лекиф пуст. Зенон ответил, что 

не даст, а когда тот стал уходить, велел ему подумать, у кого из 

них двоих меньше стыда. 

297. Ориген. Против Кельса vm 35. Человеку. который 
сказал: «Пусть Я пропаду, коли не отомщу тебе!», - Зенон отве­
тил: «А я - если не сделаю тебя своим другом!» 

298. Диоген Лаэртий vп 23. Рассказывают, что он выпорол 
раба за кражу, а на его слова: «Мне суждено было украсть!» -
ответил: «И быть битымР» 

1 В комической форме обыгрывается проблема произвольности 
и вменимости действия. 

299. Плутарх. О нравственной добродетели 4, 443 а. Рас­
сказывают, что Зенон по пути в театр (где в это время высту-
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пал кифаред Амойб) сказал ученикам: «Ну ЧТО ж, пойдем, что­
бы хорошенько разузнать, какой тон и какое звучание издают 
внугренности, жилы, деревяшки и кости, причастные ритму 

и порядку». 

ер. о nорождe1tuu душu в «TUJoU!i!» 33, 1029 f 

300. Стобей. АнтологWl 36, 26, 1 р. 696, 13 Н. Зенон гово­
рил, что одни ученики у него - любители словес (<рtл6лоуоt), а 
другие - любители рассуждений (л.оу6q)1ЛОt). 

301. Диоген Лаэртий VII 37. Клеанфа Зенон уподобил до­
щечкам с твердым воском: на них трудно писать, но записи 

долго сохраняются. 

302 = 340. Диоген Лаэртий vп 18. Ученик Зенона Аристон 
говорил много, но нескладно, а порой даже необдуманно и 
дерзко. «Наверняка,- сказал Зенон,- твой отец зачал тебя в 
пьяном виде)). Поэтому он и прозвал Аристона болтуном, так 
как сам бьUI немногословен1 • 

1 У Плугарха (О воспитании детей 3, 2 а) с этими словами киник 
Диоген обращается к некоему юноше. 

303 = 423. Диоген Лаэртий vп 23. Когда Дионисий Пере­
бежчик спросил, почему его одного Зенон не поправляет, тот 
ответил: «Потому что Я тебе не верю)), 

304. Стобей. АвтологWl 36, 23,1 р. 696, 1 Н. Какой-то юно­
ша из Академии неразумно рассуждал о повседневных привыч­
ках; тогда Зенон сказал: «Если будешь рассуждать, не пропи­
тав свой язык разумом, в словах твоих будет еще больше оши­
бок». 

Плутарх. Фокион 5 = 80. По словам Зенона, философ дол­
жен рассуждать, пропитав слово умом. 

305. Диоген Лаэртий VII 19. Человеку, который говорил, 
что ему не нравятся многие мнения Антисфена. Зенон при­
вел Софоклову притчуl и спросил, не кажется ли ему. что и в 
словах Антисфена есть нечто хорошее. Тот ответил, что не 
знает. «Разве не стыДно,- сказал Зенон,- если ты, найдя у 
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Антисфена что.-го IШохое, это выбираешь, а наткнувшись на 
хорошее, им пренебрегаешь?~ 

1 Возможно, из «Аякса~ (1142 ел.) об уважении к мертвым. 

306. Диоген Лаэртий VII 20. Когда кто-то посетовал, что 
Полемон предлагает одно, а говорит другое, Зенон печально 
ответил: «К чему же предпочитать одно дpyгoмy?~ 

307. Диоген Лаэртий VII 21. Он часто повторял слова Ка­
фисия. Когда один из учеников Кафисия старался погромче 
играть на флейте, тот ударил его и сказал: «Не В силе благо. а 
в благе - сила>t. 

Афиней XIV 629 А. Хорошо сказал однажды флейтист Ка­
фисиЙ. Когда IcrQ.'fO из его учеников принялся с силой играть 
на флейте, он ударил его и произнес: «Не В силе благо, а в бла­
ге- сила>t. 

308. Диоген Лаэртий VII 20. Тем, говаривал он, кто обла­
дает красноречием, не следует отходить в сторону, чтобы. 
подобно искусным ремесленникам, полюбоваться делом рук 
своих; напротив, говорящий должен так увлечь слушателя, 

чтобы у того не flашлось времени даже на замечания. 

309. Диоген Лаэртий VII 22. Не нужно запоминать отдель­
ные звуки и выражения; нужно настроить свой ум на получе­

ние пользы, не принимая ее за нечто уже сваренное и приго­

товленное. 

310. Стобей. АнТОЛОГИJI36, 19,1 р. 694,19 Н. Юноше, же­
лавшему больше говорить, чем слушать, Зенон сказал: «Моло­

дой человек, природа дала нам только один язык, но два уха,­

затем, чтобы мы слушали вдвое больше, чем говорили». 
ер. Дuoген, лaэpmuй VlI23; Пл,утарх. О болmлuвocmu 1, 502 с; 

об у.м,сн,ии слушom'Ь 3, 39 Ь. 

311. Диоген Лаэртий VII 21. Один юноша много болтал. 
Зенон сказал ему: «У тебя уши перетекли в язык~. 

312. Стобей. АитОЛОГИJI57, 12, Пр. 392, 16 Н. Философ­
стоик Зенон, видя, что один его приятель не может совладать 
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СО своим свирепым нравом, сказал: «Если ты его не погубишь, 
он тебя погуБИТ>t. 

313. lIлyтарх. О чрезмерной СТЫДJIивости 13, 534 а. Сле­
дует всегда иметь в виду слова Зенона. Встретив одного знако­
мого юношу, который понуро брел вдоль городской стены, И 
узнав, что он скрывается от своего друга, который ждет от него 

лжесвидетельства в свою пользу, Зенон сказал: «Что ты гоБО­
ришь, глупец? Ведь он, поступая нечестно и несправедливо, 

не побоялся и не постыдился тебя, а ты не осмеливаешься 
противостоять ему ради справеДЛИВОСТи?>t 

314. Диоген Лаэртий vп 19. Один мальчик с чрезмерным 
для его возраста любопьггством расспрашивал о каком-то воп­

росе. Зенон подвел его к.зеркалу, велел взглянугь и спросил: 
«Прилично ли, по-твоему, при таком облике задавать подоб­

ные ВОПРОСЫ?>t 

315. Диоген Лаэртий VII 19. Один юноша рассуждал весь­
ма дерзко. Зенон сказал: «Пожалуй, мальчик, я не скажу тебе, 
что приходит мне на yм>t. 

316-317. Диоген Лаэртий vп 21-22. На слова одного кра­
савчика, утверждавшего, что мудрец не будет влюбляться, Зе­
нон ответил: «Для вас, красавчиков, это будет самое TpYДHoe>t. 

{ ... } Он говорил, что непристойнее всего - спесь, особенно у 
людей молодых. 

318. Диоген Лаэртий VII 23. Когда кто-то натерся благо­
вонным маслом, Зенон спросил: «Or кого это так пахнет жен­
щиной?» 

319. Стобей. Эклоги П 31, 81 р. 215, 13 W. У Зенона спро­
сили, .как молодой человек мог бы избежать дурных поступ­

ков. Он ответил: «Если будет иметь перед взором тех, кого 
больше всего почитает и СТЫДИТСЯ>t. 

320-321. Диоген Лаэртий vп 23. Увидев однажды одного 
своего знакомого мальчика в шишках, Зенон сказал: «Вижу 

следы твоего HpaBa>t. { ... } Он говорил. что для усвоения зна­
ний нет ничего вреднее самомнения. 
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322. Мюнхенский Thомологий 198. Сам Зенон говорил, 
что зрение получает свет от воздуха, а душа - от наук. 

323. Стобей. АнтОЛОГИJI 98, 68, П р. 845, 12 Н. Зенон гово­
рил, что ни в чем мы так не нуждаемся, как во времени. В са­

мом деле, жизнь коротка, искусство долго, а особенно то, ко­

торое способно исцелить душу. 

ер. Дuoген, лaэpmuй VII 23. 

324. Мюнхенский Thомологий 197. Когда у Зенона спро­
сили, что такое друг, он ответил: «Другой Я». 

ТО же: Диоген Лазртий VII 23. 

325. Диоген Лазртий VII 25 [ = ] 5. Добро создается по ма­
лости, хотя само оно - не малость. 

326. [Максим Исповедник] Выбранные изреченИJI 26 
(Anecd. Gr. 1 р. 450 Boissonade). Изречение Зенона: «Чело­
век! Старайся не только есть и пить, но ВСЮ жизнь свою обра­

ти на благо!» 

327. Диоген Лазртий VII 20. Зенон говорил, что человек, 
ведущий рассуждения, должен, подобно актерам, обладать 

голосом сильным и разнообразным по звучанию. Но чересчур 

широко раскрывать рот все же не следует: так поступают те, 

кто болтает много, но бестолково. 

328. Диоген Лазртий VII 20. Кто-то заметил, что, по его 
мнению, философы говорят слишком кратко. «Ты верно го­
воришь, - заметил Зенон. - Нужно, чтобы даже и слоги ОНИ 

произносили по возможности короче». 

329. Диоген Лазртий VII 26 [ = ] 5. Лучше, говаривал он, 
быть нетвердым в ногах, чем в словах. 

330. Диоген Лазртий VII 23. Красота, говорил Зенон, есть 
цвет голоса; а некоторые угверждают, будто голос - это цвет 

кpacoTbl 1 • 

1 Место явно испорчено; смысл неясен. 
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331. Диоген Лаэртий VII 21. Даже и большинсгво филосо­
фов, говорил он, В больших вещах оказываются немудрыми, а 
в мелких и случайных - невежественными. 

[332] Феодор Метохит р. 812 Кiessling. И Зенон говари­
вал: «Пришел, ушел, и вообще ничто меня не касается~, - имея 

в виду дела этого мира и жизнь философа1 , 

I Лексика высказывания скорее напоминает Эпиктета (Беседы III 
4, 7; IV 13, 24 и др.); Арн/им справедливо считает, что эти слова при­
писаны Зенону по ошибке (SVF 1 р. 71). 



ЧАСТЬII 

УЧЕНИКИ ЗЕНОНА 

1. АРИСТОН ХИОССКИЙ 
(' Api(J~rov 6 XtOC;) 

А СВИДЕТFЛЪСТВА И АпофтЕгмыI 

333. Диоген Лазртвй vп 160. Аристон Плешивый, с Хио­
са, по прозвищу «Сирена» ... 161. Философствуя подобным 
образом и рассуждая в Киносарге1 , прослыл основателем но­
вого напраWIения; Мильтизд, например, иДифил прозыва­
лись «аристоновцами~. Человек он был красноречивый и угож­

дал толпе. Поэтому Тимон и говорит о нем: 

Тощ 1Сто npoucходит от л:ьстuвого Аpucmmш. 

Потом, как рассказывает Диох.л из Магнесии, он отложил­
ся от Зенона, пораженного длительным недугом, и перемет­
иулся к Полемону ... [следует текст фрг. 346-347] 163. Извест­
ны такие его книги: 

[1] «Увещания~ в 2 книгах (Про'tРЕ7t't1.1С&V 13')2, 
[2] «Об учении 3eHOHa~ (ПЕР" 't&v Zitvoovoc; БОУJ.1<1'tООV), 
[3] «Рассуждения» (~t<1ЛОУОt)\ 
[4] «Чтения~ в 6 книгах (1:Х,ол&v ~')\ 
[5] «Беседы о мудрости~ В 7 книrах (ПЕР" сЮ<р\.с"с; бш'tрфб)v 

~')5, 

[6] «Любовные беседы» СЕpю'tt1Саt бtа'tрtl3аi)6, 
[7] «Записки об ошибках суждения» CYnollvTrJla-rа 'Ьпер 

1CEv~iac;)7, 
[8] «Записки» в 25 книгах (Y1t0J.1V1lJ..1.Ct-rооv 1СЕ'), 
[9] «Воспоминания~ в 3 книrах CA7t0J.1V11J.10VEUJ.1Ct'tOOV у'), 
[10] «Полезные изречения~ в 11 книгах (ХрЕtб)v ta')8, 
[11] «Против риторов~ (ПрО<; ~оUc; P1\'topaC;), 
[12] «Против возражений Алексина~ (ПрО<; 'tШ; 'АЛЕ~ivоu 

av't1. 1р<ХqЮc;) 9, 

[13) «Против диалектиков» В 3 книгах (ПрО<; 'to\>c; бtаЛЕ1С't1.­
KOi><; 1'), 
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[14] «К Клеанфу» (ПрОс; КЛЕаvEhlv), 
[15] «Письма>t В 4 книгах ('Е7ttО1:0Лrov Ь')lО. 
[ Не (f".Jl:ючен:ы 8 СnШUIC: 
[16] «Уподобления» ('ОJ,LОtЩJ.а1:а)] 
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Впрочем, Панэтий и СосикратlI считают, что ему при над­
лежат лишь письма, а все остальное приписывают перипате­

тику Аристону12. Говорят, он БЬUI плешив и умер от того, что 

перегрелся на солнце. 

I Гимнасий неподалеку от Афин, где обычно вел беседы КИНИК 
Антисфен (Дuoген лaэpmuй VI 13). 

2 Сочинения с таким же или похожим названием -у Персея (фрг. 
435 [7]), Клеанфа (фрг. 481 (18]) и Хрисиппа (SVF ПI 761). «Увеща­
ние» - собственно, сочинение в жанре философского увещания, ро­
доначальником которого, вероятно, является Аристотель, а в сто­

ической школе - Аристон. . 
3 Одноименное сочинение у Герилла (фрг. 409 [11]). 
4 По определению Цицерона (Тускуланские беседы 1 8; О преде­

лах добра и зла II 1), ах:ол.аt - вообще всякие лекции или публичные 
чтения. как предполагает Феcma (П р. 8), основная задача «Рассужде­
ний» Аристона - четко ограничить философию сферой морали. Ср. 
«Этические чтеНИЯ>t у Персея (фрг. 435 [13]). 

5 ер. сходные сочинения у Зенона (фрг. 41 [23]). Персея (фрг. 
435 [8]). Клеанфа (фрг. 481 [44]) и Сфера (фрг. 620 [9]). 

б Сходные сочинения у Клеанфа (фрг. 481 [23]; [25]), Сфера (фрг. 
620 (19]) и Хрисиппа (SVF П 1072). 

1 Кf:v<Ю~tа - эдесь не «тщеславиеJt, как иногда переводят (этот 
сюжет ранних стоиков интересовал мало), но легковесное, «пустое». 
В широком смысле ошuООчкоесуждение, то же самое, что otтtO'tC;, ~~a. 
KevТi ~6l;a -llл:утарх. Об изгнании 5, 600 е (перед изложением мне­
ния Аристона - фрг. 371, ср. тж. Дuoгек лaэpmuй VII 115). Основное 
содержание сочинения, по всей веРОЯТНО<lи,-происхождение, при­

рода и примеры (ср. фрг. 346-347, 398) ошибочных суждений. 
8 Одноименные сочинения у Зенона (фрг. 41 [24]) и Персея (фрг. 

435 [9]). 
9 См. фрг. 111 и прим. 
10 Иногда (14] и [15] принимаются за одно сочинение «Письма К 

Клеанфу». «К Клеанфу» и «Письма» В 4 книгах - по чтению Арн.UAШИ 

Феcmы. 

11 Сосикрат Родосский, ИСТОРИК П в. дО Н.Э. 

12 Очевидная доксографическая ошибка: пере численные сочине­
ния в большинстве своем не могли принадлежать перипатетику. Воз-
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можно (как считает Феcma 11 р. 4), что значительная часть перечня -
компиляции, составленные на основании лекций Аристона его уче­
никами или другими стоиками. ер. Дuoген.лaэpmuЙI 16: «Некоторые 
из философов оставили записи, а другие вообще ничего не написа­

ли. Таковы, по мнению одних, Сократ, Стильпон, Менедем, Пиррон ... 
а по мнению других - еще Пифагор и Аристон Хиосский (за исклю­
чением немногих писем)>>. 

334. ФемисТИЙ. Речи 21, П р. 35 Sch.-D. Итак, когда в фи­
лософии прояснилась и засияла истина, все помышлявшие о 

ней стали бескровно наслаждаться этим занятием. Поэтому 

Аристон полюбил Клеанфа, и у них были общие слушатели. 

335. ГеркулавейсЮIЙ список стоиков col. XXXIV Tr. [Текст 
крайне nлохоА сохранности; смысл практически не восстанав.ливается. Пред· 

положительно (по KOнъekТfpe АРн:има) речь идет о кннге. написанноА Арис­

тоном или о нем; по мнению Ттaveтsa р. 50 - о красноречии или писатель­

ском стиле Арнетона. ] 

336. Геркулаиейский список стоиков со1. XXXV Tr. < ... > 
он [Аристон] обнаруживал в своих словах силу и страстность 

< ... > 

337. Элиав. Пестрав: исторИJI m 33. Флейтист Сатир час­
тенько слушал философа Аристона и, очарованный, деклами­

ровал известную строку: 

Если я лук сей и cmрелъt в nы.ла'lOUJиЙ nЛQ.МВН:Ь не брошу,­

(Илиада IП 215 пер. Н.И.Гнедича) 
намекая на флейты и некоторым образом порицая свое искус­
ство в сравнении с философией. 

338. Страбон. ThографИJI 12,2. «И ВОТ,- говорит он1,- как 

никогда раньше, собрались в одних и тех же стенах и в одном 

городе философы, процветавшие при Аристоне и Аркеси­
лае ... ~ Аркесилая же и Аристона он считает первыми среди 
живших тогда философов ... Но в этих высказываниях он об­
наруживает значительную слабость своего мнения: хотя сам 

он учился в Афинах у Зенона из Кития, он не упоминает нико­
го И3 его преемников, а о тех, кто разошелся с Зеноном и не 
оставил никаких преемников, он как раз и говорит как о лю­

дях, которые пользовались известностью в это самое время. 
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1 Приводятся слова известного географа и астронома Эратосфе­
на Киренского, который слушал Аристона. Упрек основан на проти­
вопоставлении Клеанфа как законного преемника Зенона отступни­
ку Аристону; именно Клеанфа Эратосфен должен был, по мысли 
Страбона, назвать в первую очередь. 

339. Диоген Лазртий vп 182 [= ] SVF П 10. Кто-то упрек­
нул Хрисиппа за то, что он не проводит время у Аристона вме­
сте со всеми. «Если бы,- ответил он,- Я поступал как все, я не 

занимался бы философиеЙ~. 

340 = 302. Диоген Лазртий VII 18. Ученик Зенона Аристон 
говорил много, но нескладно, а порой даже необдуманно и 

дерзко. «Наверняка,- сказал 3енон,- твой отец зачал тебя в 
пьяном виде~. Поэтому 06 и прозвал Аристона болтуном, так 
как сам был немногословен. 

ер. Пл,утарх. О воспитании детей З, 2 а. 

341. Афиней vп 281 с. Но и некоторые стоики пристрас· 
тились к этому удовольствию. Так, Эратосфен Киренский, 

который был учеником Аристона Хиосского, приверженца 

Стои, в посвященных Аристону записках отмечает, помимо 

всего прочего, что его наставник впоследствии стал тяготеть 

к роскоши, и говорит так: «И ВОТ однажды Я уличил его в том, 

что он разрушил преграду между наслаждением и доброде­

телью и объявился на стороне наслаждения». 

342. Афиней VI 251 В. Тимон Флиунтский в третьей книге 
«Силл» рассказывает, что Аристон Хиосский, ученик Зенона 

Китийского, подольстился к философу Персею, потому что 
тот был другом царя Антигона. 

343-344. Диоген ЛазР-IИЙ IV 33. [Аркесилай] и диалекти­
кой владел, и к рассуждениям эретрийцев был привязан. По­

этому Аристон и говорит о нем: 

с виду П.л.aтo-n, Пиррон noзaдu, Дuoдop серединой}. 

То же: Секст Эмпирик. Пирроновы положеllИJl 1 234; 
Нумений фрг. 25, р. 66 des Places. 
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1 Пародия на Илиаду (VI 181): Химера - «лев головой, задом дра­
кон и коза серединой». 

345. Диоген Лаэртий IV 40. Аркесилай был весьма падок 
на мальчиков. Поэтому стоики, приверженцы Аристона Хн­
осского, бранили его, называя погибелью юношей, мужелож­
цем и наглецом. Он, говорят, воспылал страстью к Де метрию1, 

когда плыл с ним в Кире ну, а еще к Клеохару МирлеЙскому. 
Из-за Клеохара-то он и ответил веселой компании, что и от­
крыл бы им дверь, да мальчик против. В Клеохара же были 
влюблены Демохар, сын Лахета, и Пифокл, сын Бугела; Арис­
тон застал их вместе с ним, но будучи человеком мягким, ска­
зал, что уступает. 

1 Деметрий, по прозвищу Красавчик, сын Антигона Гоната. 

346. Диоген Лаэртий VII 162. Возражал он и Аркесилаю. 
Увидев однажды быка-урода, у которого была матка, он вос­
кликнул: «Горе мне! Теперь у Аркесилая есть доказательство 
против очевидного» 1. Один академик утверждал, что не быва­
ет постигающих представлений; Аристон спросил: «Что же, 
ты и того, КТО рядом с тобой, не видишь?)) Тот подтвердил; 
тогда Аристон сказал: 

Кmo тебя ocлenuл, "'mo светл:ые очи nоxumuл ~ 2 

1 'Еvщ,"fЕtа, 'tO ЕуаРУЕС; - изначально эпикурейский термин (см. 
Дuоген.ЛaэpmuЙХ 33,52, 71-72, 91, 93, 96, 123, 146). В школьной сто­
ической гносеологии, несомненно, использовалось нечто подобное 

(см. фрг. 60), хотя термин не зафиксирован в указателе Адлера. 
2 Строка из неизвестной поэмы. 

347 - 461. Диоген Лаэртий VII 162. Более всего Аристон 
был привержен стоическому положению о том, что мудрец 

свободен от ложных мнений. Возражая на это, Персей устро­
ил так, что сначала один из братьев-близнецов дал Аристону 
деньги, а другой потом взял их обратно. Аристон попал впро­
сак и был опровергнут. 

348. Цицерон. О природе богов 111 77 [=] 242. Если вер­
но то, что оБЫЮlовенно говаривал Аристон ХИОССКИЙ,- будто 
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философы вредят тем слушателям, которые дурно толкуют 

правильные слова,- то из школы Аристиппа можно выйти 
расnyrником, а из школы Зенона - жестоким человеком. 

349. Диоген Лаэртий 11 79. Аристипп говорил, что те, кто 
получил только обиходные знания (еукuкл\.сх 1t<X\.беUJ,1<Хt<Х), а 
философией пренебрег, подобны женихам Пенелопы ... То же 
самое угверждал и Аристон: ведь Одиссей, спустившись в Аид, 
повидал и встретил там всех умерших, а саму их царицу так и 

не узрел. 

350. Стобей. Антология 4, 109-110, 1 р. 246, 1 Н. Из Арис­
тоновых «УподоблениЙ»l. Тех, кто упражняется лишь в оби­
ходных знаниях, а философией пренебрегает, Аристон Хиос­
ский сравнивал с женихами Пенелопы, которые, не добив­
шись ее, перешли на служанок2 ••• Сам он сравнивал многих с 
Лаэртом, который заботился обо всех посадках в саду, а собой 
пренебрегалЗ• Ведь те, кто более всего пекугся об имуществе, 
пренебрегают своей душой, которая вследствие этого преис­
полнена необузданных страстей. 

1 'ОJ,LОtШJ,LCItCI, не упоминаются в списке Диогена Лаэртия. 

2 Плугарх (О воспитании детей 1 О, 7 с) те же самые слова припи­
сывает академику (обративmемуся впоследствии в кинизм) Биону 
Борисфенскому. 

3 См. Одиссея XXIV 249 ел. 

В. ФРАГМЕНТЫ И МНЕНИЯ 

351. Диоген Лаэртий VII 180. Аристон Хиосский сказал, 
что конечная цель - жить, сохраняя безразличие (to абшqЮproc; 
ЁХоv) к лежащему между добродетелью и пороком И не призна­
вая никакого различия в этих вещах); напротив, ко всемусле­

дует относиться одинаково. Мудрец должен быть подобен хо­
рошему актеру, который способен принять облик и Ферсита 
и Агамемнона, и каждого изобразить как нужно. Физику и ло­
ги~ он отбросил, угверждая, что первая выше нас, вторая к 
нам не относится, и лишь этика нас касается:!. Рассуждения 

диалектиков подобны паугине, которая на вид искусно сотка-
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на, но совершенно бесполезна5• Он не угверждал, ни что доб­
родетелей много (как Зенон), ни что существует единая доб­
родетель под многими именами (как мегарики), но считал, что 
это определяется категорией отношения (~ 'ti. хroc; ЁХЕ\.v)4. 

1 Т. е., по мысли Аристона, жизнь согласно требованиям разум­
ной природы заключается в сохранении верного при н Ц и п а оцен­

ки, главным критерием которого является безразличное отношение 
к безразличному. т. е. игнорирование каких бы то ни было различий 
в сфере безразличного (см. ниже, фрг. 361). 

2 «Ересь» Аристона является первым концептуальным выражени­
ем скрытой тенденции в развитии стоической доктрины: учение 

Стои пocrепенно эволюционировало к этике, а этика - к моралис­
тике; эта тенденция нашла свое завершение в общетеоретической 

платформе Поздней Стои. Здесь, несомненно, проявилась сократи­
ческая и, в частности, киническая установка, воспринятая, но не до 

конца реализованная Ранней Стоей. С точки зрения раннестоичес­
кой нормы мнение Аристона выглядело совершенно еретическим, 
ибо поначалу логика рассматривалась не как «довесок» К этике, а как 
ее теоретическая основа; задачи же физики состояли как раз в том, 

чтобы представнть мироустроение п о н я т н ы м. Вместе с тем, по­
ЗИЦИJI Аристона не совпадает и с платформой Поздней Стои, так как 
он отвергал всю моралистику. 

5 Ср. фрг. 391. 
4 На самом деле, как показывает анализ текстов, позиция Аристо­

на в этом вопросе практически не отличалась от позиции Зенона. 

352. Стобей. Эклоги П 1, 24 р. 8, 13 W. Аристон сказал, что 
из тех вещей, которые исследуют философы, одно нас касает­
ся, другое - нет, а третье - выше нас. Этика нас касается, а 
диалектика не касается, ибо не способствует исправлению 
жизни; физика же выше нас: нельзя ни познать эти вещи, ни 
извлечь из них пользу. 

353. ЕвсевИЙ. Приготовление к Евангелию xv 62, 7. Та­
ково мнение Сократа. А после него Аристипп Киренский со 
своими приверженцами и потом Аристон Хиосский со свои­
ми взяли обыкновение угверждать, что нужно заниматься од­
ной лишь этикой,- ведь эти вещи и посильны, и полезны. Что 
же касается рассуждений о природе, то их, напротив, нельзя 

ни понятыl' ни (даже если они будут ясными) обратить на 
пользу. И даже если мы, поднявшись выше Персея, 
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8'ые моря струй и ltые n.JU!Яд 2,_ 

своими собственными глазами узрим весь космос и постигнем 
природу сущего (какова бы она ни бьша),- это нам не прине­
сет пользы. В самом деле, от этого мы не станем ни рассуди­

тельнее, ни мудрее, [и уж конечно, не станем сильными, кра­
сивыми или богатыми3] ,- а безо всего этого нельзя быть счас­
тливым. Поэтому верно сказал Сократ, что из сущего одно 

выше нас, а другое нас не касаетСЯ". А именно, все природное 
выше нас, то, что после смерти, нас не касается, и лишь вещи 

человеческие имеют к нам отношение. Потому-то он и гово­

рил, что, распростившись с учением о природе Анахсагора и 
Архелая, стал выяснять, 

чmo у тебя и худого, и доброго доАШ СЛУЧU/UJC'Ь. 

(Одиссея IV 392 пер. ВА,Жуковского) 
А кроме того, рассуждения о природе не только трудны и 

бессмысленны5, но бывают еще нечестивы и противны зако­

нам. Ведь одни из них угверждают, что богов вообще не суще­
ствует, другие называют богами беспредельное, сущее, единое 
и вообще все что угодно, кроме общепризнанных богов. Одни 
объявляют мироздание безграничным, другие - ограничен­
ным; одни угверждают, что все пребывает в движении, а дру­

гие - что движения нет вообще. 

1 Toix; ... ло)'о'\Х; ... J.11)'tE К Q 't Q Л тр!: 't 01> с; EiVQ1.. Термин КQ'tuлtpt't6с; 
- либо в значении «невозможного» высказывания (см. прим. 5), либо 
в нормативном гносеологическом значении (см. фрг. 60 прим. 2); в 
последнем случае речь шла бы о рассуждениях, которые «ничего не 
постигают» (нечего и говорить, что для Аристона эти опенки смыс­
ла, передаваемые при помощи школьной терминологии, были весь­
ма существенны). 

2 Из неизвестной трагедии (фрг. 131 Nauck). 
3 Вероятнее всего, позднейшая добавка, которая звучит совершен­

но нестоически и, конечно, не может быть мнением Аристона. 

4 Несомненная контаминация с мнениями Сократа - КсенофО'Кт. 
Воспоминания о Сократе IV 7, 1 сл. Текст Евсевия, скорее всего, ба­
зируется на неизвестном первоисточнике, в котором уже была пред­
принята попытка свести воедино мнения Сократа и Аристона. 

5 'Al)uvh.'tOt [т.е. л6)'оt] - «невозможные» силлогизмы, т. е. такие, 
которые включают «невозможные» высказывания и потому в прин­

ципе не могут быть истинными. См. также фрг. 489 прим. 3. 
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354. Диогеи Лазртий VI 103. Логику и физику они [кини­
ки] не признают, подобно Аристону Хиосскому, и занимают­
ся только этикой. 

355. Цицерон. Первав Академика 123. or подобной на­
смешки свободен Сократ, свободен Аристон Хиосский, по 
мнению которого ничего нелъзя в области физики познать. 

356. CelCCT ЭМПJIрик. Против ученых VП 12. И Аристон 
Хиосский, как говорят, не только отвергал физическую и ло­
гическую теории из-за их бесполезности и вредности для за­
lJимающегося философией, но урезал даже некоторые части 
этики, - в частности ту, которая касается наставлений и сове­

тов1 , потому что этим-де скорее занимаются няньки и воспи­

татели. для блаженной жизни достаточно разума, призываю­
щего к добродетели, отстраняющего от порока и пренебрега­
ющего средним между ними - тем, чего в исступлении домо­

гается толпа. 

1 Т6щ 1tap«\VE't\.1COc; 1Cat i>7W8E't\.1C~ - собсгвенно, практическая 
этика. или моралистика. 

357. Сенека. ПИсьма кЛyциmuo 89, 13. Аристон Хиосский 
сказал, что части философии, трактующие о природе и разу­
ме, не только бесполезны, но прямо вредны. Даже моральную 
часть (одну лишь ее он и оставил) он урезал; в частности, раз­
дел, посвященный наставлениям, важен, по его мнению, ско­

рее для воспитателя, чем для фи.лософа,- как будто мудрец 
чем-нибудь отличается от наставника рода человеческого. 

357 а. Лактаиций. Божественные установлении VII 7. 
Человек - о чем подробно рассуждал Аристон - рожден для 
обретения добродетели. 

358. Сенека. ПИсьма к Лyциmuo 94, 1-2. Некоторые при­
знают лишь ту часть философии, которая, не упорядочивая 
всей жизни человека, лишь советует, что ему делать в том или 

ином положении - например, советует, как мужу вести себя с 
женой, как отцу воспитывать детей или как хозяинууправлять 

рабами ... Напротив, Аристон Хиосский считал эту часть лег-
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ковесной, не доходящей до сердца. По части наставления, 
говорит он, более всего помогают принципы философии и 
определение высшего блага, - ведь тот, кто хорошо понял и 
уяснил его, сам себе предпишет, как следует поступать во вся­

ком деле. 

359. Сенека. Письма к Лyциmuo 94, 5-17. Те, кто склонен 
считать этот раздел бесполезным, говорят следующее: «Если 
что-то перед глазами мешает видеть, это надо убрать. А пока 
оно мешает, тщетно настаивать: «Ты пойдешь так, а руку про­
тянешь ЭТ3.К». Подобным же образом, когда что-то ослепляет 
душу и мешает ей узреть порядок ее обязанностей, попусту 
предписывать: «Так живи С отцом, а так обходись с женой». 
Предписаниями ничего не добьешься, пока ум затуманен 
ошибками; а когда они рассеются,- тогда-то и станет яснее, в 

чем сугь каждой обязанности. А иначе ты станешь поучать, 
что делать здоровому, но здоровья-то не принесешь. 6. Ты 
объясняешь нищему, как обращаться с богатством, - но разве 
такое может случиться, пока остается бедность? Показываешь 
голодному, что делать в сытости,-лучше уголи голод, терзаю­

щий его внугренности; то же самое говорю тебе обо всех по­
роках: их нужно устранить, а не предписывать того, что не­

возможно, покуда они остаются. Если не изгонишь ложных 
мнений, от которых мы страдаем, то скупца не убедишь тра­
тить деньги, а труса - презирать опасности. 7. Заставь его 
понять, что деньги - не благо и не зло; покажи ему, что богачи 
несчастнее всех. Заставь его узнать, что предмет всеобщих 

страхов - смерть и боль - не так страшен, как толкуют. И в 
смерти, которой никому не избежать (таков закон!), есть нема­
лое угешение - она бывает Только раз. А в боли лучшее лекар­
СТВО - стойкость духа, которая облегчает страдания и все пере­
носит терпеливо. Природа страдания хороша тем, что долгое 
страдание не бывает сильным, а сильное - долгим. Следует 
мужественно принимать все, что предписывает мировая необ­
ходимость (mundi necessitas). 8. Когда ты с помощью этих пред­
писаний побудишь его осознать свое действительное положе­
ние, и когда он поймет, что блаженная жизнь заключена не в 
наслаждении, а в согласии с природой, когда он полюбит доб­
родетель как единственное благо человека, позора станет 
избегать как единственного зла и будет знать, что все осталь­
ное - богатство, почести, доброе здоровье, силы, власть - сугь 
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безразличное (rnedia pars) и не должны причисляться ни к 
благу, ни к злу,- тогда уж ему не понадобится советчик, напо­
минающий о мелочах: «Ходи так, обедай этак ... Это подобает 
мужу, это - женщине, это - женатому, это - холостому~. 9. Те, 
кто усердно напоминает об этих вещах, обычно сами не MOгyr 
их исполнить. Так наставник воспитывает мальчика, бабушка 
- внука, а учитель гневно рассуждает о том, что гневаться 

нельзя. Зайди только в школу, где учат грамоте, и узнаешь, что 
все, чем надменно кичатся философы, содержится в детских 

прописях. 10. Затем: будешь ты давать советы о вещах очевид­
ных или о сомнительных? Очевидное не нуждается в советчи­
ке; тому, кто дает советы в вещах сомнительных, нет веры; 

значит, предписывать вообще излишне. Поэтому усвой следу­
ющее: если ты советуешь о вещи сомнительной и двусмыслен· 

нойI , совет нужно подкрепить доказательствами; а если собе­
решься доказывать, то основания твоих доказательств будуг 
значить больше, чем советы, и их одних будет достаточно. 
11. «Так нужно относиться к другу, так - к гражданину, так - к 
союзнику~. Почему? - «Потому что это справедливо~. Но все 
это я и узнаю из раздела о справедливости. Там я нахожу, что к 
справедливости нужно стремиться ради нее самой, а таюке что 

к ней нас нельзя принудить ни страхом, ни наградоЙ2• Тот не 
справедлив, кому в этой добродетели нравится еще что-то 
кроме нее самой. Раз я все это усвоил и впитал, что мне пользы 
от этих наставлений, чему они учат ученого? Давать наставле­

ния знающему излишне, а для незнающего этого мало: в са­

мом деле, ему нужно не только услышать, что ему советуют, 

но и почему. 12. Так кому же, повторяю, нужны эти предписа­
НИЯ,- тому, у кого есть истинные мнения о добре и эле, или 

тому, у кого их нет? Тому, кто их не имеет, ты ничем не помо­
жешь. Его уши послушны молве, противной твоим поучени­
ям. А тот, КТО точно судит, чего избегать и к чему стремиться 
(de fugiendis реtеndisquе)Э, и сам знает, что ему делать,- даже 
без твоих наставлений. Значит, всю эту часть философии мож­
но опустить. 13. Мы совершаем проступки по двум причинам: 
или в душе есть порочность (rnalitia), укрепленная преврат­
НЫМИ мнениями, или душа - даже если она свободна от лож­

ных мнений - склонна к ним и быстро повреждается, когда 

некое представление (species4 ) влечет ее в неподобающем на­
правлении. Стало быть, мы должны либо вылечить больной 
ум (rnens aegrota) и освободить его от пороков. или же занять 
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ум, хоть и свободный от них, НО склонный ко злому. И того, и 

другого достигают основоположения философии (decreta); 
следовательно, ynомянугый выше род предписаний ничего не 

дает. 14. Кроме того, если наставлять каждого в отдельности,­
это неподъемное дело. Ведь ростовщику нужны одни предпи­
сания, земледельцу - другие, торговцу - третьи; тому, кто до­

могается дружбы царей,- свои, тому, КТО любит равных,­
одни, а тому, кто нижестоящих, - другие. 15. В браке нужно 
будет предписывать, как кому обходиться с женой, которою 
взяли в девичестве, а как - с женой, которая и до замужества 

знала мужчин, как - с богатой, а как - с бесприданницей. И 

неужели, по-твоему, нет никакой разницы между бесплодной 

и плодовитой, между пожилой и помоложе, между матерью и 

мачехой? Все виды охватить мы не в силах; а ведь каждый тре­

бует своего. Что до закОН9В философии, то они кратки и свя­
зывают все. 16. Прибавь еще, что предписания мудрости долж­
ны быть законченными и определенными. Если их никак 

нельзя определить, они вне мудрости. Мудрость познала гра­

ницы вещей, значит, эту наставительную часть философии 

нужно опустить, ибо то, что она обещает немногим, она не 

может доставить всем, а мудрость достигает всех. 17. Безумие 
всех людей отличается от того, которым занимаются врачи, 

лишь тем, что там страдают от болезни, а здесь - от ложных 

мнений. Там причины неистовства - в плохом здоровье, а 

здесь безумие есть нездоровье души. Если кто будет наставлять 
безумного, как тому говорить, как ходить, как держать себя в 
общественном месте, а как - дома, тот сам станет безумнее 

того, кого наставляет. Надо лечить гневливость и устранить 
саму причину неистовства. Так же надо поступать и с душев­
ным безумием: нужно устранить его, а иначе все наставления 

пропадут впустую». Вот что говорит Аристон5• 

1 Ср. Ювен,ал,. Сатиры VIII 81 ел. 
2 Характерная особенность стоической и во многом всей антич­

ной этики: правовой принцип становится максимой морали как не 

подлежащий внешнему принуждению. 

3 См. фрг. 366 прим. 
4 = visum = cpav'tacJ1.Q. В данном случае - ложное, некаталептичес­

кое представление. 
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5 Очевидно, что этот просгранный текст - не буквальная пере­
дача, а вольное изложение взглядов Аристона, которые Сенека под­
гоняет под свои ответы. 

360. Климент Александрийский. Строматы 11 21, 129 
р. 183, 14 St.-Fr. К чему, в самом деле, стану я излагать тебе 
Аристона? Конечной целью он объявил безразличие (<Ю1.сх­
ср<>р1.а) [к лежащему между добродетелью и пороком ]. Безраз­
личное же он оставляет совершенно безразличнымl • 

: т. е. не делит сферу безразличного на предпочитаемое и непред­
почитаемое и объявляет всю ее с о в е р m е н н о безразличной, стре­
мясь сохранить при н Ц и п выбора между благом и злом в макси­

мально чисгом виде. Этим позиция Арисгона резко отличалась от 
школьной нормы; последняя тоже признавала нечто совершенно без­
различное, но н а р я Д у с предпочитаемым: это нечто такое, что не 

является ни предпочитаемым, ни непредпочитаемым, поскольку во­

обще не может быть объектом предпочтения, не может побуждать к 
какому-либо дейсгвию и ocraется, таким образом. «абсолютно без­

различным» (см. казуистические примеры у Секста Эмпирика. Про­
тив ученых XI 59-60: одна из двух одинаковых драхм и т.п.). 

361. Секст Эмпирmc. Против ученых XI 64-67. Аристон 
Хиосский угверждал, что здоровье и все прочее в том же роде 
не является предпочитаемым безразличным. Говорить, что 
здоровье - это предпочитаемое безразличное, - все равно, что 
оценить его как благо, и разница будет только в названии. Да 
и вообще все безразличное, находящееся между добродетелью 
и пороком, не содержит внугри себя никакого различия, и 
нельзя сказать, что одно предпочитаемо по природе, а другое 

непредпочитаемо. Напротив, в зависимости от различных 

случайных обстоятельств (1taPiI 'tixt; ~1.a<p6po'Ut; -сroу К<11.рб)v ~P\.­
O''tCt<re1.t;) то, что именуется предпочитаемым, отнюдь не во всех 
случаях предпочитается, равно как и так называемое непред­

почитаемое оказывается таковым вовсе не неизбежно. Дей­
ствительно, если, например, здоровым приходится служить 

тирану и погибать из-за этого, а больные, будучи освобожде­
ны от службы, тем самым избегают и гибели, то мудрец пред­
почтет болеть, нежели бьпь здоровымl • Стало бьпь, здоровье 
не всегда предпочтительно, а болезнь не всегда непредпочти­

тельна. Подобно тому как при написании слов мы подставля-
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ем то одни буквы, то другие - в зависимости от различных 
обстоятельств - и берем букву «дельта~, когда пишем имя «Ди­
OH~, букву «йота~, когда пишем имя «Ион», а букву «OMeгa~ -
когда пишем имя «Орион~, И выбираем такие, а не другие бук­
вы не по их природе, но по велению момента,- точно так же 

и в вещах, лежащих между добродетелью и пороком, предпоч­
тение (1tp6Kpt<r1.C;) одних другим основывается не на их приро­
де, а скорее на обстоятельствах2• 

I ер. похожее высказывание Хрисиппа в передаче Эпиктета (Бе­
седы П 6,9 - SVF ПI 191). 

2 Аристон, таким образом, ПРОJlСНЯет до последней степени одну 
тенденцию стоической этики (показать, ЧТО только благо, или доб­
родетель, может служить предметом нравственного целеполагания, 

и что, по суги дела, между добродетелью и пороком действительно 

нет ничего «среднего»), Hd платит за это совершенным забвением 
другой, для стоиков не менее важной тенденции (показать, что само 
стремление к добродетели е с т е с т в е н н о ). Одновременно Ари­
стон терминологически оформляет проблему, поставленную 3ен0-
ном (см. фрг. 247-257 и прим. к фрг. 257), и вводит понятие «предпо­
читаемого по обстоятельствам» (хотя и не как технический термин). 
Статус технического термина имело, видимо, изоморфное понятие 
«(надлежащее по обстоятельствам» (1Ш8f\1СОV up\G'tu't\.1C6v); оно обо­
значало такой класс действий, в которых выражалась независимость 

принципа поступка от его материи. 

362. Цицерон. ПеРВWlАкадеМИICa 130. Когда Аристон был 
слушателем Зенона, он делом доказал то, что Зенон угверж­
дал на словах, а именно, что единственное благо - это добро­
детель, а единственное зло - то, что противоположно добро­
детели. А то, что Зенон хотел поместить посередине, Арис­
тон считал лишенными всякого значения. Высшее благо для 

него - относиться к этому совершенно равнодушно, что он 

сам называет абtсхqюpiсх. 
Цицерон. ТускуланСkИе беседы V 27. Аристон Хиосский 

говорил, что злом бывает только постыдное. 

363. Цицерон. О пределах добра и зла V 23. Мнения Пир­
рона, Аристона и Герилла уже oTBepгнyrы и отброшены, и в 
ТОТ круг, который мы очерти:ли, сейчас войти не MOгyr, а при­
няты в него никогда не могли быть. 

ер. ш 35; Тускула1tClCue беседы V 85; об обязан:ШJстях 1 6. 
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364. Цицерон. О пределах добра и зла 11 43. То, что эти 
вещи [первичные по природе, prima naturae1] Аристону и Пир­
рону представлялись лишенными всякого значения,- так что 

между превосходным здоровьем и самым тяжким недугом, по 

их мнению, вообще нет никакого различия,- это уже давно и 

правильно перестали против них выставлять. Ведь пока они 
так стремились свести все к одной добродетели, что совсем 
устранили из нее отбор вещей, не указывая, ни из чего она 

происходит, ни к чему стремится, они устранили и саму доб­
родетель, которую столь высоко ценили. 

ер. там же Ш 11-12; IV 47; V 23. 

365. Цицерон. О пределах добра и злаШ 15. Затем разъяс­
няется различие вещей: если бы мы, подобно Аристону, гово­
рили, ЧТО никакого различия нет, вся жизнь пришла бы в бес­
порядок и для мудрости не нamлось бы никакого занятия и 
дела, так как не было бы вообще никакого различия в тех ве­
щах, которые относятся к повседневной жизни, и не нужно 

было бы производить никакого выбора. 

366. Цицерон. О пределах добра и зла V 73. Много пре­
зрительного и пренебрежительного сказали прежние авторы 
о делах человеческих. Аристон держался одного: он отрицал, 
что кроме пороков и добродетелей есть еще чтQJГО, чего сле­

дует избегать и к чему следует стремиться·. 

1 Лат. термины fugiendum и expetendum соответствуют греч. 
сре'tЖ't6v и ai.pE't6v. Первый (<<избегаемое») -технич. термин для обо­
значения порока, второй (<<избираемое») - добродетели (ср. фрг. 
374). С известной уверенностью можно угверждать, что они исполь­
зовались уже Зеноном (хотя для него и не засвидетельствованы). так 
как устойчиъо используются учениками - Аристоном (фрг. 358; 374) 
и Дионисием ГераклейсlCИМ (фрг. 427). 

367. Цицерон. О законах 1 55. Если, как сказал Аристон 
Хиосский, единственное благо - это нравственно-прекрасное, 
зло - только постъщное, а все прочие вещи совершенно оди­

наковы, и нет ни малейшей разницы, присугствуют они или 

отсугствуют ... 
ер. 138. 
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368. Цицерон. О пределах добра и зла IV 79. Спроси, ска­
жем, у Аристона, кажется ли ему благом отсутствие страдания, 
богатство, здоровье,- пожалуй, станет отрицать. Ну, а проти­
воположное этому - разве не зло? Ничего подобного. Тогда 
мы спросим в изумлении: как же мы можем жить, если сочтем, 

что нам все равно, здоровы мы ИЛИ больны, охвачены скор­
бью или свободны от нее, можем бороться с холодом и голо­
дом или не можем? «Будешь ЖИТЬ,- говорит Аристон,- благо­
родно и прекрасно, делать все, что тебе угодно, никогда не 
будешь удручен, никогда не будешь желать или бояться». 

369. Цицерон. О пределах добра и зла IV 43. Итак, мне 
кажется, ошибались все те, кто утверждал, что предел блага -
добродетельная жизнь (honeste vivere), но одни - больше, дру­
гие - меньше, то есть больше всех Пиррон, а за ним - Арис­
тон, который ничего не пожелал оставить между добродете­
лью и пороком, но зато ввел основания, под воздействием 

которых мудрец одинаково относится ко всему, что только ни 

придет ему на ум или встретится. Он лучше Пиррона тем, что 
призная некоторый род желания, но другим уступает, ибо со­
вершенно отклонился от природы. 

370. Климент Александрийский. Строматы 11 20, 108 
р. 172, 5 St.-Fr. Поэтому, как говорил Аристон, для преодоле­
ния всего этого четвероструния ('tE'tp«XXopOOV)l ,- наслаждения, 
скорби, страха и вожделения - нужно много упражняться в 
добродетели и много бороться. 

1 Музыкальная шкала (наподобие позднейшей гаммы) или музы­
кальный инструмент с четырьмя струнами. 

371. Плутарх. Об изrвании 5, 600 е. Взять, к примеру, твой 
недавний переезд с твоей так называемой родины. Ведь роди­
ны «по природе» не бывает, точно так же как, по словам Ари­
стона, «по природе» не бывает ни жилища, ни поля, НИ кузни­

цы, ни лечебницы,- но каждое из этого становится, а вернее, 
именуется и называется [тем, чем оно является], всегда в за­
висимости от того, кто там живет и кто этим пользуется. 

372. Сенека. ПИсьма к Луцилию 115, 8. Тогда только мы 
сможем понять, насколько же мы увлечены тем, что нужно 
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презирать,- во всем похожие на детей, у которых все забав­
ное в цене. Еще бы, родителям. да и братьям они предпочита­
ют бусы, купленные за медную мелочь. Какая же разница меж 
ними и нами, кроме той, как говорит Аристон, что мы поме­
шаны на картинах и статуях, а наши глупости обходятся доро­
же?) 

) ер. о постоянстве мудреца 12, 1-2: по сравнению с мудрецом 
прочие люди ведуг себя как дети. 

373. Плyrарх. О противоречиях у стоиков 8,1034 d. Хри­
сипп ставит в упрек Аристону yrверждение, что все прочие 
добродетели cyrb лишь состояния (О'хЕО'Е1.С;) одной единствен­
ной добродетелиl • 

I Речь идет о состоянии пневматической душевной структуры в 
ее определенности извне (на языке «категорий» - ~ 'ti ~ Ёхоу­
см. фрг. 375~ единая добродетель приобретает разные формы сооб­
разно конкретным сферам приложения. Таким образом, позиция 
Аристона не отличалась принципиально от позиции Зенона (см. фрг. 
200), но имела и свои нюансы (см. фрг. 374). 

374. Thлен. Об учени.вх nШПократа и ПЛатона VП 2 р. 434, 
3 De Lacy [ = ] SVF m 256. Аристон, полагая, что душе прису­
ща одна главная способность, посредством которой мы рас­
суждаем, считал, что и добродетель души одна, а именно -
знание добра и зла. Если, например, нужно выбрать добро и 
избежать зла, это знание он называет здравомыслием. Если 
же нужно сделать добро, а зла не делать- то разумностью. Если 
нужно чего-то не бояться, а чего-то, напротив, избегать, - му­
жеством. А если нужно воздать каждому по достоинсгву - спра­
веДЛивосгью. Одним словом, душа, познающая добро и зло вне 
деятельности, - это мудрость и знание; а когда она обращает­
ся к действию в повседневной ЖИ3НИ, она получает несколько 

упомянyrых выше имен и называется разумнocrью, здравомыс­

лием, справедливостью и мужеством. Вот, примерно, каково 

мнение Аристона о добродетели душиl . 

1 В своем обычном стремлении выделить главное и отбросить 
частности Аристон допустил одну, но весьма существенную некор-



ApuC11WН Хuосскuй 133 

ректносгь. Он логично счел, что в расчет нужно принимать только 

способносгь общей разумности, но полностью отождествил добро­
дет ель с отвлеченным знанием блага и зла, невольно гипертрофи­
ровав ее созерцательный момент (в платоническом духе). 

375. Плyrарх. О нравственной добродетели 2, 440 f. Что 
до Аристона Хиосского, то сам он представлял добродетель 
единой по сущности и называл ее «здоровьем~ (i>yiettx); одна­
ко применительно к состоянию отношения ('tф бt хр6с; 'ti JU.OC;) 
он говорил о различных и более многочисленных добродете­
лях - подобно тому, как если бы кто-нибудь захотел назвать 
наше зрительное восприятие белых вещей .левхофееи 1, черных 
- .IO!JШ'Н,фееи или еще чем-нибудь подобным. Поэтому доброде­
тель, рассматривающая, что следует, а чего не следует делать, 

называется у него разУМl1ОСТЬЮ; упорядочивающая вожделе­

ние и определяющая меру и благовременье в наслаждении -
здравомыслием; та, которая занимается связями и отношени­

ями между людьми,- справедливостью. Точно так же QДИН и 
тот же кинжал режет то одно, то другое, и огонь воздействует 

на разные вещества посредством присущей ему единой при­
роды. 

1 Букв. «белая богиня~; эпитет Ино, дочери Кадма, после превра­
щения ее в морскую богиню. 

376. Климент Александрийский. Строматы 120, 97 р. 62, 
17 St.-Fr. Итак, если мы посмотрим, то окажется, что добро­
детель по своей потенции есть нечто единое. Но когда она 
присугствует в одних вещах, принято называть ее разумнос­

тью, в других - здравомыслием, в третьих - мужеством или 

справедливостью ... Точно так же мы говорим, что одна и та 
же драхма, отданная хозяину корабля, называется платой за 
перевоз, таможеннику - пошлиной, хозяину постоялого дво­

ра - платой за жилье, наставнику - жалованьем, продавцу -
задатком. Итак, каждая ... добродетель (если называть ее од­
ним этим именем) есть причина производимого лишь ею од­
ной действия. Благодаря одновременному обладанию всеми 
добродетелями рождается счастливая жизнь. И в самом деле, 
мы живем счастливо вовсе не благодаря разным именам - как 
если, например, называем правильную жизнь счастьем, а сча­

стливым - человека превосходно упорядоченной души. 
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377. Порфирий у Стобе.а: (Эклоги 149,24 р. 347, 21 W.) 1. 

Теперь нужно кратко обрисовать способности души. Аристон, 
выдвинув сначала возражения против исследования этого воп­

роса у древних писателей и против того его решения, хото­

рое позднее приняли наставники философии, угверждает, что 

дута обладает постигающей способностью2, и разделяет душу 
на две части. В частности, он говорит, что одна из них в неко­
торой мере подвержена наибольшему воздействию вместе с 

тем или иным органом чувств,- ее он называет чувственно­

воспринимающей частью ('[о aia9т1'ttK6v) и источником отдель­
ных ощущений; другая же часть всегда выражена сама по себе 
и независимо от органов восприятия, причем у существ нера­

зумных она никак не называется (у них она или совсем отсуг­
ствует или действует до крайности слабо и неясно), а у существ 

разумных, которым по преимуществу она и npисуща, называ­

ется умом5• 

1 Несомненно, не аyrентичный текст, а вольное изложение мыс­
лей Порфирия. 

2 ~{)va.J.1.~C; «ХvnА.Т}'Jt't1.КТt - возможно, оригинальный термин Арис­
тона (ср. lliyтapx. О судьбе и доблести Алексадра 3,98 Ь); У других 
стоиков не встречается. 

5 NoUc; = rnens. Вновь сказывается стремление Аристона прояс­
нить главное: вместо нормативных восьми частей - пяти чувств, ре­
чевой, породительной и ведущего начала,- он оставляет Две, одну 

из которых образует то же ведущее начало, отождествленное с разу­
мом, а другую - совокупность всех прочих частей. 

378. Цицерон. О природе богов 1 37. Не менее ошибочно 
мнение Зенонова ученика Аристона, который считает, что 
нельзя узнать облик бога, угверждает, что у богов нет чувств, 
и вообще сомневается, имеет ли бог душу. 

379. яивлих У СтобeJI (Эклоги 149,42 р. 382, 18 W.) [= ] 
420. Orносительно того, могуг ли души существовать совмест­
но с богами, возник своего рода спор, и одни говорили, что 
боги не могуг соединяться с душами, прочно помещенными в 

теле, а другие решительно настаивали, что у чистых душ еди­

ное и общее расположение с богами, даже если они прочно 
укоренены в телах. Третьи признают, что это сообщество с 
богами возможно лишь для демонов и для героев, из которых 
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одни лучше и, согласно nЛатонуl, отличаются чистотой, воз­
вышенностью и совершенством души, а другие хуже и отлича­

ются от первых противоположными качествами. А согласно 
стоикам, они отличаются общностью природы и естествен­
ной красотой ... По Гериллу - знанием, по Аристону - безраз­
личием { ... } 

1 ГОС)щз'рство III 391 а ел., ср. Кратил 397 е; Федр 246 d. Однако 
Платон считал, что герои не могут быть W10ХИМИ. 

380. Плyrарх. Демосфен 30. Что же касается яда, то Арис­
тон говорит, будто Демосфен достал его из тростникового 
пера ... 

381. Плyrарх. Демосфен 10. Аристон Хиосский передает 
и суждение Феофраста об этих ораторах. Когда у Феофраста 
спросили, какой, на его взгляд, Демосфен оратор, он ответил: 
«Достоин своего города», а на вопрос, каковДемадl,- «Выше 

города». Тот же философ рассказывает, будто Полиевкт Сфет­
тиец2, один из самых видных в то время государственных дея­

телей, угверждал, что величайший оратор - Демосфен, но 

самым сильным называл Фокиона, ибо тот в наименьшем ко­
личестве слов выражал более всего мысли. 

1 Известный афинский оратор. СТОРОННИК макеДОНСКОЙ партии 
(казнен в 318 г. до н.э.). 

2 АфИНСКИЙ оратор, СТОРОННИК Демосфена. 

382. Плyrарх. О беседах философа с властитеJUIМИ 1, 
776 с. Аристон Хиосский, который рассуждал со всеми жела­
ющими и потому пользовался дурной славой у софистов, ска­

зал: «Вот если бы и звери понимали слова, подвигающие кдоб­
родетели». 

383. Стобей. Антология 13,40,1 р. 462, 2 Н. Из Аристоно­
вых «Уподоблений» . Огнять у речи ее прямоту- все равно что 
отнять у полыни ее едкость. 

384. Сто бей. Антология 13,57,1 р. 465, 14 Н. Из Аристо­
новых «Уподоблений». Когда кто-то ему сказал: «Ты уж черес-
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чур надо мной насмехаешься», Аристон ответил: «Так ведь и 

больным селезенкой острое и горькое полезно, а сладкое вред­
но». 

385. Плутарх. Об умении слушать 8, 42 Ь. И Аристон ГО­
ворит, что от бани и от слов нет никакой пользы, если они не 

очищают. 

386. Стобей. АнтолоrИJI 79, 84, 1I р. 628, 13 Н. Из Аристо­
новых «Уподоблений». Те, которые только что вышли из фи­

лософской школы и стремятся опровергать всех, начиная с 

далеких предков, подобны недавно заведенным собакам, ко­
торые лают не только на чужих, но и на хозяев. 

387. Стобей. Эклоrи П 31, 83 р. 215, 20 W. Из Аристоно­
Bых «Уподоблений» . Как при посадке тмина, говорит он, нуж­
НО злословить, потому что тогда он хорошо родится,- так и 

юношей должны воспитывать насмешники, потому что тогда 

они CTaнyr годными людьми. 

388. Сенека. ПИсьма к Луцилию 36, 3. Аристон говорил, 
что он предпочитает видеть юношу скорее грустным, чем ве­

селым и любимцем толпы. Ведь и хорошим становится то 
вино, которое, будучи молодым, казалось терпким и резким,­

а то, что нравилось в бочонке1 , не выдерживает хранения. 

1 Т. е. ДО разлива в амфоры. 

389. Плутарх. НаставлеНИJI о сохранении здоровЪJI 20, 
133 с. Наставники и ревнители телесного здоровья не устают 
предостерегать во весь голос, твердя, что, мол, ученая беседа 
за столом портит вкус пищи, а голову отягощает. К их предос­
тережениям нам нужно прислушаться, если мы захотим ре­

шить «Индийца» или порассуждать за столом о «Повелите­
ле» 1 ••• Но если они не будут позволять нам рассуждать, фило­

софствовать или читать на пиру ни о чем из того, что ведет к 

прекрасному и полезному, а вместе с тем доставляет удоволь­

ствие и сладостно,- то мы прикажем им не мешать нам, а от­

правиться восвояси и заниматься наставлениями на гимнас­

тических площадках и в палестрах с атлетами, которых они 
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оторвали от книг и приучают целые дни проводить в шугов­

стве и насмешничанье и, как говорил насмешник Аристон, 

сделали их блестящими и каменными, словно колонны в гим­

насии. 

1 «Индиец,. - зaпyrанный и сложный софизм; «Повелитель,., или 

«Основное рассуждение",- логический тест, составленный мегар­

ским логиком Диодором Кроном (описание у Эпиктета - Беседы II 
19 см. фрг. 489). 

390. Плyrарх. Об Эроте 21, 766 f. Чистый и скромный нрав 
зримо проявляется в красоте и привлекательности облика, -
подобно тому как, по словам Аристона, хорошо сшитая обувь 
подчеркивает стройность ноги. 

391. Стобей. Эклоги 11 2, 22 р. 24, 8 W. Аристоново. Арис­
тон уподоблял рассуждения диалектиков паучьим сетям -
пользы ОТ них никакой, но сработаны они весьма искусно. 

ер. фрг. 351. 

392. Стобей. ЭlC.Jlоги П 2, 14 р. 22, 22 W. Из АристоновbIX 
«Уподоблений». Вгрbl3alOщиеся в диалектику подобны тем, кто 
жует раков,- ради съедобной малости они трудятся над мно­

жеством костей. 

393. Стобей. ЭlC.Jlоги П 2, 18 р. 23, 15 W. Аристоново. Ари­
СТОН говорил, что диалектика напоминает грязь на дорогах: 

пользы от нее никакой, а на nyrников она нападает. 

394. Стобей. ЭlC.Jlоги П 2, 23 р. 24, 12 W. Из Аристоновых 
«Уподоблений». Чемерица. взятая в крупных зернах, очища­
ет, а мелко растертая - душит. Так обстоит дело и с тонкосло­
вием в философии!. 

] Возможный адресат критики - Зенон. 

395. Стобей. АитологИJI 20, 69, 1 р. 554, 20 Н. Аристоново. 
Злоязычие, видимо, порождается гневом. Так что родитель­
ница у него - отнюдь не любезностыl. 

] ер. Феoфpacm. Характеры 28. 
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396. Стобей. Эклоги 11 31, 95 р. 218, 7 W. Из Арисгоновых 
«УподоблениЙ~. Кормчий не страдает морской болезнью ни 
на большом, ни на малом судне, а непривычные люди - и туг и 
там. Так и правильно воспитанного человека не приводит в 

замешательство ни богатство, ни бедность, аневоспитанного 

- то и другое. 

397. Стобей. АнтологИJI 94, 15, П р. 772, 1 О Н. Из Аристо­
новых «УподоблениЙ~. Как то же самое вино одних приводит 

В исступление, а других успокаивает, так и богатство ... 

398. Плyrарх. Катон 18. Многие считают, что необходи­
мость скрывать свое богатство тождественна его потере,- а 
ведь показывают обычно излишнее, а не необходимое. Гово­
рят, философ Аристон больше всего удивлялся именно тому, 

что владеющие чрезмерно многим считаются более счастли­
выми, нежели обеспеченные необходимым и полезнымl • 

1 как предполагает Феcma (П р. 33) - тема из трактата «Записки 
об ошибках суждения-. 

399. СтобеЙ.АнтОЛОГИJI119, 18, П р.l077, 15 Н. Из Арис­
тоновых «УподоблениЙ~. Многие мудрецы в старосги особен­
но привязаны к жизни. И впрямь, тот, КТО поздно женился, 

привязан к жизни. ибо хочет воспитать детей, а тот, кто в пре­
клонных годах овладел добродетелью, старается ее вскормить. 

400. Стобей. АнтОЛОГИJI67, 16, П р. 497, 1 Н. Аристоново. 
Закон спартиатов назначает первый штраф за безбрачие, вто­
рой - за поздний брак, а третий и самый большой - за брак 
противозаконныЙl • 

1 Т. е. такой, в который одна из сторон вступает с очевидным на­
мерением не исполнять обязанности, налагаемые законом (подго­
товка здоровых сыновей для армии и т.п.). 

401. Плyraрх. О любопытстве 3,516 f. Ведь и нам, как гоБО­
рит Аристон, более всего неприятны ветры, задирающие нашу 
одежду. А чрезмерно любопытный не то что гиматий или хигон 
сдирает с соседа, а снимает у него сгены и раскрывает двери!. 

1 ер. Гесиод. Работы и дни 515 ел. 
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402. Плyrарх. НаставлеиИJI о государственныхелах 10, 
804 е. Аристон говорит, что огонь не вызовет дыма, а слава -
зависги, если они вспыхнуг сразу и быстро; но то, что растет 
понемногу и медленно, всюду сталкивается с завистью. 

403. Плyrарх. Вода или огонь полезнее? 12,958 d. При 
том, говорит Аристон, что людям и так отпущено на жизнь 

немного времени, еще и сон, как сборщик подати, отбирает 
половину. 

6 - 3525 
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la. АПОЛЛОФАН 
(' АХОААосраУl1С;) 

404. Диоген Лазртий VII 140 [ = ] SVF П 543. О пустоте 
говорит Хрисипп в книге «О пустоте» и в 1 книге «Наставле-­
ний ПО физике», а Anоллофан - в «Физике». 

405. Тертуллиаи. О душе 14 [ = ] 144. А сейчас мы находим 
такое разделение души на части: у Платона - на две ... у Хри­
сиппа - даже на восемь, а у Аполлофана - на девятыl • 

1 В чем смысл нововведений Anоллофана, установить невозмож' 
но. 

406. Диоген Лазртий VII 92. Аполлофан же угверждает, 
что добродетель одна, а именно - разумность. 

407. Геркулаиейские фрагменты р. 271 Scott (Анонимный 
трактат 4(0 чувственном восприятии» col. 15). < ... > [вне] 
времени, а чувственное восприятие судит все по отдельности 

или же причастно памяти. Аполлофан же, неверно применив 

вероятное [правдоподобное] суждениеl , хоть и воздержался 
от прибавления к чувствам еще и памяти, но признал, что они 

не чужды аналогии, придав им тем самым способность разли­
чать и то, что уже не существует,- подобно тому как, чтобы 
сохранить очевидность, нам нужно прибавить другие очевид­

ности2• 

1 То 1tt.eav6v. Определение у Диогена Лаэртия (VII 75): высказы­
вание, побуждающее к согласию. 

2 Вероятно, смысл следующий: чтобы восприятие настоящего 

было полноценным, оно должно различать и учитывать моменты 

прошедшего, запечатленные в настоящем. 

408. Афиней vп 281 D. И Аполлофан (ведь и он был при­
ятелем Аристона) в книге «Аристон» - именно так сам он на­

звал свое сочинение - описывает приверженность своего на­

ставника наслаждению. 
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2. ГЕРИЛЛ КАРФАГЕНСКИЙ 
('НРIААО<; 6 KapXllo6vI0<;) 
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409. Диоген Лаэртий VII 165. Книги его невелики, но ис­
полнены мощи и содержат даже возражения Зенону. Говорят, 
что когда Герилл был мальчиком, многие были влюблены в 
него, и Зенон, стремясь отвадить их, заставил Герилла обрить­
ся, после чего поклонники оставили его. 

Книги его следующие: 

(1] «Об упражнении» (ПЕР! а,слсТtUЕW<;) 1 , 

[2] «О страстях» (ПЕРi. xae&v) 2 , 

[3] «О постижении» (ПЕрt i>1tOлТtVЕW<;)3, 
[4] «Законодатель» (NОf.L08ЕП!с;) 4 , 

[5] «Майевтик» (Ма"~'\)П1С~)5, 
[6] «Спорщик» (,AV't"q>Ep<OV), 
[7] «Наставник» (~1.БаU1СаЛос;), 
[8] «Распорядитель» (~1.aU1CE'\)a~wv), 
[9] «Управитель» (Е i>6i>vwv) , 
[10] «Гермес» CEp~f\~), 
[11] «Медея» (М~Е1.а)б, 
[12] «Рассуждения» (~1.аЛО"fО1.)7, 
[13] «Этические положения» (8EUEWV i)61.юЪv)8. 

1 ., AO'1C11O\.~ - не только и не столько физическая или психологи­
ческая аскеза, сколько упражнение в npuм.eшmии верных жизненных 

принципов. В этом смысле вся стоическая этика аскетична. Сочине­

ние с таким же названием - уДионисия Гераклейского [2]. 
2 Такие же трактаты - у Зенона (фрг.41 [4]). Сфера (фрг. 620 (13]) 

и Хрисиппа (SVF 111 456 ел.). 
5 'У1t6Лl1'1'~ - восприятие «вообще>., но чаще всего - ошибочное, 

ложное восприятие: 'l'ЕООЧ<;. a08EvТtc; U1t. = bbl;a (ср. Секст Эмпирик. 
Против ученых VlI 432). Сочинение с таким же названием - у Хри­
сип па (SVF II 13) . 

.. NoJ.109ttq; - собственно, мудрец как идеал законодатели (ср. SVF 
111332); сочинение, вероятно, развивало положения Зенонова «Го­
сударства» . 

5 Название. свидетельствующее о влиянии платонической тради­
ции. 

б Образ Медеи привлекал стоиков как пример для иллюстрации 
противоборства разума и страстей. В особенности к нему прибегала 

6* 
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Поздняя Стоя (одноименная трагедия Сенеки; Эnuк.тет 1 29, 17; II 
17, 19), но начало, как видно, было положено в ранние времена. 

'Одноименное сочинение у Аристона (фрг. 333 [3]). 
8 Сведения о количестве книг, видимо, уграчены. Сочинение с 

таким же названием -уХрисиппа (SVF II 13). 

[410. Thркуланейский список стоиков col. XXXVII Tr. Ге­
риля, как говорит Аполлоний, большой знаток ... ] 1 

1 Фраза является результатом ошибочной реконструкции Арни­
ма. Корректное чтение: «Ученики [Зенона], как говорит Anоллоний, 
стали весьма известными ... » Текст, видимо, не имеет никакого отно­
шения персонально к Гериллу (Traversa р. 54-55). 

411. Диоген Лаэртий VII 165. Герилл Карфагенский объя­
вил конечной целью знание - то есть жить следует, все всегда 

соотнося с жизнью согласно знанию, а не с тем, что наговоре­

но незнанием1 • Знание же есть такое состояние в принятии 

представлений2, которое не может быть опровергнуг03 ника­

кими доводами разума. Порой, однако, он угверждал, что оп­
ределенной конечной цели не существует", но она меняется в 

зависимости от обстоятельств и вещей, подобно тому как из 
одной и той же меди можно сделать изображения и Александ­

ра, и Сократа. Конечная цель отличается от вспомогательноif5: 

к последней стремятся и не мудрецы , а к первой - только муд­

рец. То, что между добродетелью и пороком, - безразлично. 

1 Стиль определения и его тавтологичность неопровержимо сви­
детельствует о поврежденности текста. К определению см. SVF IП 
581. 

2 "E~tc; ev cpaV'ta<n&v 1tPOO~E~Et - такое состояние ведущего нача­
ла, в котором судящая инстанция безусловно уверена в безоmибоч­

носги своих суждений. 

3 'АVUlI01t'tCO't<>с;, «неподвластныЙ». У Секста Эмпирика (Против 
ученых VII 344 сл.) термин употреблен в значении «не подпадающий 
действию», т. е. не относящийся к сфере компетентности. В данном 

случае использован, возможно, вместо cXvU1t01tt<>c; - собственно, «не 
вызывающий сомнений, подозрений»; возможно, вместо CtJ1E'tCI1ttro­
'C~. «неколебимый». Последний термин, весьма вероятно, исполь­

зовался и Зеноном (фрг. 68 ср. SVF III р. 27,2; 22, 16; 171,8). Несом-
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ненно, что Герилл пытался как-то скорректировать определение зна­

ния, но в чем сугь его замысла - непонятно, так как по суги его опре­

деление совпадает с Зеноновым (фрг. 60; 68). 
• По конъектуре Феcmы (11 р. 42) lJ:ft Ёv вместо принимаемого Ар­

нимом J.I,'fll)ev. Очевидно, что эта фраза (смысл которой неясен) не 
вполне согласуется с рассуждением о конечной и вспомогательной 

цели. 

5 ·У7to'tЕл.i~ - вероятно, практическая цель, полнocrью определен­

ная обстоятельствами. Видимо, нововведение Герилла, который, 

таким образом, решил конкурировать с Зеноном в сочинении нео­

логизмов. Неnьзя, однако, не признать, что если у Гериnлa и была 

собственная концепция целеполагания, отличная от общешкольной 

(Зеноновой), то понять, в чем ее сугь, по невнятному тексту Диоге­

на невозможно. Во всяком случае, несомненно, что введенный Ге­

риллом термин не имел успеха,- он никем больше не использовался 

и практически не ynОМИНaJlСЯ. 

412. Цицерои. О пределах добра и зла IV 40. Ввести до6-
родетель можно только при условии, что все, что она прини­

мает или отвергает, сводится к одному пределу. Ведь если мы 

станем вообще отвергать ... основания, которые сами же при­
писали добродетели, то впадем в Аристоновы заблуждения и 
прегрешения. А если мы не будем пренебрегать ими, но и не 
будем соотносить с пределом высшего блага, то немногим от­

клонимся от Герилловалегкомыслия,- ибо в таком случае нам 

нужно будет одновременно принять основания двух образов 
жизни. А он разделяет два конечных основания блага, кото­

рые - чтобы обрести истинность - должны бъrгь соединены; 

в данном же случае они разделены настолько, что совершен­

но разобщены, а это в высшей степени неверно. 

413. Цицерон. ПеРВaJI Академика 129. Опускаю то, что, 
по всей видимости, уже оставлено, - то есть Герилла, который 

полагал высшее благо в познании (cognitio) и знании (scientia). 
Герилл хоть и был слушателем Зенона, - а ведь как он далек от 

него и как близок к ПЛатону. 

414. Цицерон. О пределах добра и зла П 43. Герилл же, 
сводя все к знанию, имел в виду какое-то одно благо, однако 

не наилучшее и не такое, каким может руководствоваться 



144 гepuл.я Карфazен,скuй 

ЖИЗНЬ. И вот, сам он давно уже отвергнуг; а после Хрисиппа 

никто даже и не выступал против него. 

Цицерон. Об ораторе 62. Были философы и другого рода, 
почти все называвшие себя сократиками, - эретрийцы, герил­

ловцы, мегарцы, пирроновцы. Но все они давно повержены 

и разбиты силой рассуждений перечисленных выше школ [пе­

рипатетиков, стоиков и др.]. 

415. Цицерон. О пределах добра и зла Ш 31. Но крайне 
бестолковы и те, кто утверждал, что ЖИТЬ по знаниюl - пре­

дел блага, что между вещами нет никакого различия и что муд­

рец будет блажен, ничему ни в чем не отдавая предпочтения. 

I Сит scientia - ер. фрг. 216,413. 

416. Цицерон. О пределах добра и зла IV 36. Или относи­
тельно самой души - как сделал ГерИJUI - познание npизнава­

ли, а действие (actio) оставляли в небрежении. 

417. Цицерон. О пределах добра и зла V 23. И ГерИJUl­
если он и на самом деле полагал, что не существует иного бла­

га помимо знания - устранил всякое основание для принятия 

решения и нахождения (inventio) обязанностей. 
ер. v 73. 

418. Цицерон. Об обязанностях 16. Суждения Аристона, 
Пиррона, Герилладавно уже отвергнуты; у них, впрочем, было 

бы право рассуждать об обязанности, если бы они оставили 

хоть какое-нибудь различие в вещах, чтобы был доступ к на­

хождению обязанности. 

419. Климент Александрийский. Строматы 11 21, 129 
р. 183, 17 St.-Fr. Герилл считает, что конечная цель - жить 
согласно знанию]. 

1 В такой формулировке вся специфика позиции Герилла исчезает. 

420. Ямвлих у Стобев (Эклоги 149,42 р. 382, 18 W.) [= ] 
379. { ... } Из которых [демонов] одни лучше и, согласно Пла-
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тону, отличаются чистотой, возвышенностью и совершен­

ством души, а другие хуже и отличаются от первых противо­

положными качествами. А согласно стоикам, они отличаются 
общностью природы и естественной Красотой .... По Гериллу -
знанием ... 

421. Лактанций. Божественные установлеНШI 1117 [-] 
179. для Герилла высшее благо - знание, для Зенона - жить в 
соответствии (congruenter) с природой, для некоторых дру­
гих стоиков - следование добродетели. 
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3. ДИОНИСИЙ ГЕРАКЛЕЙСКИЙ 
(Atovu<JtOC; <> ~ Hpa1CAEOO';llC;) 

422. Диоген Лаэртий VII 166-167. Дионисий же Перебеж­
чик заявил, что конечная цель - наслаждение. А причиной 

тому послужила болезнь глаз 1 : испьrrывая непереносимую 

боль, он уже не решился угверждать, будто страдание безраз­
лично. Он был сыном Теофанта, а родом из Гераклеи. как со­
общает Диокл, сначала он БЬVI слушателем Гераклида2, своего 
согражданина, потом Алексина и Менедема, а под конец -
Зенона. Будучи с ранних лет любителем словесности, он по­

началу предавался всевозможному сочинительству, а потом 

стал ревностно подражать Арату3. Огложившись от Зенона, 
он примкнул к киренаик.aмt, захаживал в публичные дома и 
открыто предавался всяким прочим наслаждениям. Дожив до 

80 лет, он умертвил себя голодом. Книги его были следующие: 
[1] «О бесстрастии» в 2 книгах (ПЕР" апа6Е1.ас; ~')!i; 
[2] «Об упражнении» в 2 книгах (ПЕР\. acrKТtcrEro<; ~')6, 
[3] «О наслаждении» в 4 книгах (ПЕР\. 1)Боvi1с; Б,)'. 
[4] «О богатстве, милости и отмщении» (ПЕрi плоu'tо't> ка! 

хар" 'c~ ка\. п~ор1.ас;)8, 
[5] «Об отношении к людям» (Пер! aveproJtrov Xpi]crEroc;). 
[6] «О благополучии» (Перi Ei>'t'Ux1.ac;), 
[7] «О древних царях» (ПЕР\. apxa1.rov ~аcr1.Лirov), 
[8] «О похвальном» (ПЕРl 'twv E1tct1.VO't>J!EvroV), 
[9] «О варварских обычаях» (ПЕР! ~a~ap1.KWV Ee&V). 

1 ер. фрг. 432. 
2 Из Гераклеи ПонтиЙскоЙ. 

3 См. фрг. 424 прим. 
• Что Дионисий примкнул к киренаикам или к Эпикуру (фрг. 430) 

- скорее всего, позднейшая версия, исходившая из потребности не­
пременно видеть в Дионисии представителя определенной школы; 

но более вероятно, что Дионисий имел собственную независимую 

позицию. 

!i 'АхаОЕ\.а - ключевой, но, как ни парадоксально, крайне редко 
встречающийся термин стоической этики. По указателю Адлера -
только 2 (!) места: SVF 111 144 == Эnu'ICтem. Беседы 14,27; SVF III 201 (в 
первом случае как термин Хрисиппа, во втором - как общестоичес­

кий; для Зенона не засвидетельствован). Вероятно, Дионисий был 
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первым, кто ввел этот термин в обращение и в название специаль­

нойработы. 

6 ер. одноименное соч. Герилла, фрг. 409 [1]. 
7 Вероятно, апология наслаждения в отличие от одноименного 

сочинения Клеанфа (фрг. 481 [45]), имевшего, несомненно, проти­
воположную направленность. 

8 Феcma II р. 49 считает, что в доксографической традиции под 
одним названием объединены два сочинения: «О богатстве» (одно­
именное у Сфера - фрг. 620 [26]) и «О милости И отмщении» (соч. 
«О милости» - у Клеанфа, фрг. 481 [17]). 

423 = 303. Диоген Лаэртий VII 23. Когда Дионисий Пере­
бежчик спросил, почему его одного Зенон не поправляет, тот 

ответил: «ПОl ому что я тебе не верю». 

424. Происхождение Арата (р. 19 МпПп). Говорят, что 
Арат) жил при Птолемее Филадельфе, а учился вместе с Дио­

нисием Гераклейским. 

ер. AX'lLIl.Il.. Жu.зneоnucа'Н:uе Арата 4. 

) Имеется в виду Арат из Сол (ок. 315-250), автор астрономичес­
кой поэмы «Явления». Ср. фрг. 440. 

425. Диоген Лаэртий VII 92. А еще Дионисий Перебеж­
чик (или, как называют его некоторые, Спинтар [Искра]) со­

чинив трагедию «Партенопей» , приписал ее Софоклу. А Герак­
лид, поверив ему, в одном из своих сочинений процитировал 

ее как Софоклову. Узнав об этом, Дионисий сознался, что это 

его произведение. А когда Герак.лид, не поверив, стал возра­
жать, Дионисий посоветовал ему обратить внимание на акро­

стих,- а в нем было ИМЯ Панкала, Дионисиева возлюбленно­
го. Гераклид же, и тут еще не поверив. говорил, что это могло 

выйти случайно; тогда Дионисий снова обратился к нему, на­

писав: «Найдешь И такие слова»: 

А. Старая обезъя:н,о, не попадается 8 C'U.IWIC. 

В. Попадается - ра1Ю илu nозд1Ю попадается. 

А после этого прибавил: «Гераклид грамоте не учен». Герак­

ЛИД устыдился. 
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426. Геркуланейский список стоиков col. XXIX-XXX Tr. 
Тогда Дионисий Перебежчик < ... > [обратился] к окружающим 
громким голосом,- потому что видел, что они сидят в робком 
молчании < ... >1 

1 Возможно, рассказываетсяотом, как Дионисий жалуется на свой 
недуг и выступает против философии Зенона. 

427. Геркуланейский список стоиков col. xxxn Tr. [Дио­
нисий угверждал, что] страдания нужно избегать" а удоволь­
ствие - предмет стремления и конечная цель (акопос; Kat 
'tЕЛос;)2. Был он весьма плодовит и написал почти 80 тысяч 
строк. Его манера изложения многим казалась и верной, и убе­
дительной < ... > 

1 ФеUКt6v - см. фрг. 366 и прим. Дионисий, таким образом. сохра­
нил школьную терминологию, но фундаментально изменил всю 

иерархию ценностей, отождествив страдание спороком. 

2 ер. фрг. 554. 

428. Афиней Х 437 Е. Антигон Каристский В жизнеописа­
нии Дионисия Гераклейского, прозванного ((Перебежчиком», 

рассказывает следующее: Дионисий вместе с соседями справ­

лял праздник Хоев1 и по старости не мог сойтись с нанятой по 
этому случаю гетерой; отойдя от нее, он обратился к сограж­
данам: 

Нет, не па cu.л,a.,w мне лук Одиссеев; другой nоnыаш;я. ... 
[Одиссея XXI 152 пер. В.А,Жуковского ] 

1 Хбsс; - праздник «кубков» В Афинах. второй день Анфестерий, 
когда во время общего пира участники состяэались в возлияниях. 

429. Геркулавейский список стоиков col. XXXIII Tr. 
Нежно простившись с друзьями, он сел в ванну и умер. 

430. Афиней vп 281 D. О Дионисии Перебежчике что и 
сказать? Огкрыто сняв хигон добродетели, он переоделся в 
цветной хитонl И был доволен своим прозвищем «Перебеж­
ЧИК», а в старости просто отступился от учения Стои и пере­
метнулся к Эпикуру. О нем не без изящества сказал Тимон: 
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Жum:ь уж " за"amу идет, а о'Н лишь обрел шu:.яaжде'Н:ье. 
Время - любить, время - жениться и время - ск.oн:чmnься. 
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Лукиан. Дважды обвиненный 20-21. Дионисий, пока не 
знал хвори, думал, что ему помогут рассуждения о терпении, 

но когда, заболев, почувствовал боль, и страдание настигло 

его во всей очевидности, понял, что его собственное тело сви­
детельствует против философствования Стои и угверждает 
обратное, и поверил ему больше ... 

I Одежда блудниц. 

431. Цицерон. О пределах добра и зла V 94. Нам кажется, 
что этот Дионисий Гераклеец позорно отложился от стоиков 
из-за болезни глаз. А ведь какую прав ильную вещь узнал он от 
Зенона - не скорбеть, когда страдаешь! Это-то он узнал, да не 
усвоил, что не является злом ТО, что не постыдно, и что это 

пере носимо для мужа. 

432. Цицерон. 1Ускулаиские беседы 11 60 [ = ] 607. Диони­
сий Гераклеец, человек крайне легковесный, хоть и учился у 
Зенона мужеству, но болезнь его отучила. Когда у него заболе­
ли почки, он, рыдая, воскликнул, что все, что он до этого уз­

нал о страдании, ложь. Когда Клеанф, его соученик, спросил, 
какая же причина такой перемены во мнении, Дионисий от­

ветил: «уж КОЛИ я, когда только начал заниматься философи­
ей, не мог выносить страдания, это достаточно показывало. 

что боль есть эло. Изведи столько лет на философию, я и те­
перь не могу выносить боли. Ясно, что боль - это зло». 

433. Цицерон. Первая Академика 71. Что же при знал 
Дионисий Гераклейский - то, чего он придерживался многие 

годы и в чем поверил своему наставнику Зенону, а именно, что 
истинным благом является только нравственно-прекрасное, 

или же то, что он стал защищать впоследствии, то есть, что 

нравственно-прекрасное - пустое название, а высшее благо -
наслаждение? 

434. Цицерон. 1Ускуланские беседы Ш 18-21. Знайте по­
этому, что Дионисий Гераклейский оспаривает, как мне пред­
ставляется, то, на что сетует Ахилл у Гомера: 
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~e вcnухает мое над.мен:шш горьхого гнева. 
Cтouт лишъ вCnD.Мн,итъ о том, "ах лишuл.cя я чести и CJUJ,8'bll. 

[Илиада IX 646-647] 
19. Разве рука здорова, если она распухла, и разве любой дру­
гой член, если он раздражен и распух, не находится в болез­

ненном состоянии? Стало быть, и душа, если она воспалена и 
распухла, пребывает в порочном состоянии. А душа мудреца 
всегда свободна от порока, никогда не воспаляется и не распу­
хает, как это свойственно гневливой душе; поэтому мудрец 

никогда не испытывает гнева. Ведь если он испытывает гнев, 

то испытывает и желание: разгневанному свойственно жела­

ние причинить как можно больше страдания тому, кто, как ему 
кажется, его задел. А если ему удалось исполнить свое желание, 
он должен испытывать большое веселье, из чего следует, что 

он радуется чужой беде. Поскольку все это незнакомо мудрецу, 
его, следовательно, нельзя разгневать. Ведь если бы мудрец 
был подвластен скорби, он был бы подвластен и гневливости, 
а раз он свободен от нее, то будет свободен и от скорби. 20. За­
тем, если бы мудрец мог впасть в скорбь, он мог бы впасть и в 
жалость, и в зависть ... 21. В самом деле, тот, кому чужое несча­
стье причиняет скорбь, того точно так же повергнет в скорбь 
и чужая удача. Поэтому Феофраст, например, оплакивая 
смерть своего друга Каллисфена, чувствует скорбь от счастья 
Александра и говорит, что Каллисфен столкнулся с человеком 
великого могущества и великой судьбы, но не знавшим, как 
умеренно пользоваться счастьем. Стало быть, как жалость есть 
скорбь по поводу чужого несчастья, так зависть есть скорбь 
по поводу чужой удачи, и кому свойственно жалеть, тому свой­

ственно и завидовать. Но зависть не свойственна мудрецу; сле­
довательно, он не знает и сострадания - потому что если бы 

мудрец чувствовал скорбь, он испытывал бы и сострадание. 
Следовательно, мудрец свободен от скорби2• 

1 Стихи у Цицерона приведены по-латыни. Пер. М.Л.fаспарова. 

2 По мнению APH:u.мa, фрагмент из трактата «О бесстрастии~. 
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4. ПЕР СЕЙ КИТИЙСКИЙ 
(ПЕрcr<ХtОС; 6 к t 'ttEUC;) 
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435. Диоген Лаэртий VII 36 [ == ] 38. Учеников у Зенона бьшо 
много; среди самых известных - Персей, сын Деметрия, из 
Кития. Одни считали его приятелем Зенона, другие - его ра­
бом1 , который В числе прочих был послан для ведения пере­

писки у царя Антигона и воспитывал его сына Алкиона. Од­
нажды Антигон захотел испытать Персея и послал ему лож­
ную весть, будто его имение захвачено неприятелем. Тот опе­
чалился, а царь сказал: «Теперь ты видишь, что богатство­
вещь вовсе не безразличная». Известны такие его книги: 

[1] «О царской власти» (ПЕР\. fJаОtЛЕ"аt;)2 , 
[2] «Спартанское государственное устройство» (Полt'tЕiа 

Ла1СЮVt1Сll)~ , 
[3] «О супружестве» (ПЕР1. Y<XflOU) 4 , 

[ 4] «О нечестии» (ПЕР1. aOEfJE"at;), 
[5] «Фиест» (8UEO'tТ)C;) 5 , 

[6] «О видах любви» (ПЕР" €рЮ'tюv)6, 
[7] «Увещания» (Про'tрЕJt't1.1СО")7, 
[8] «Беседы» (Ata'tp~oov)8, 
[9] «Полезные изречения» в 4 книгах (XpE1.00v Б')9, 
[10] «Памятные записки» CAJtOfJ,V1lJ.L0VEUfJ,ata), 
[11] «На Платоновы Законы» в 7 книгах (ПрОс; 'Ю\>с; пла.tо~ 

v6~o~ ~'). 
[ Не 81(,II:ючен:ы в cnисmc: 
[12] «О богах» (ПЕР1. eEOOV), 
[13] «Этuческue'Ч1ТU!1tuя» сне1.1Са1. охола,,), 
[14] «3асmал:ь'Н:ые рассужде'НUЯ» (1:u~JtO't1.1CO\. Б\<ХЛоУоt)IО] 

I Упоминание имени отца и сообщения о богатстве Персея (см. 
фрг. 435; 449) подразумевают, что Персей был свободнорожденным. 
Однако эта версия не согласуется с основной массой сведений, со­
гласно которым Персей был домашним рабом Зенона. Имя отца, 
возможно, появилось позже (ср. фрг. 436: 'tou rov«'tcx 'U\.ou А 1J.L ll'tpto'U. 
Здесь достаточно чтения 'Ui6c;, т. е. «сын Деметрия»,- которое, ве­
роятно, и предлагал источник Суды,- чтобы создать двусмыслен­
ность - ФестаIl р. 57). 

2 Одноименный трактат у Клеанфа (фрг. 481 [38]). 
~ На ту же тему - трактат Сфера (фрг. 620 [15]). 
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4 Одноименный трактат у Антипатра из Тарса (SVF 111 фрг. 63). 
5 Возможно, нечто похожее на «Медею» Герилла. 

6 Похожие трактаты -у Клеанфа (фрг. 481 [23; 25]). 
7 То же - у Аристона (фрг. 333 [1]) и Клеанфа (фрг. 481 [18]). 
8 То же - у Зенона (фрг. 41 [23]), Аристона (фрг. 333 [5]), Клеан­

фа (фрг. 481 [44]) и Сфера фрг. 620 [9]). уен. 61.Q'tРЧ3&V в спискеДио­
гена Лаэртия заставляет предполагать. что уграчены сведения о чис­
ле книг. 

9 Одноименные сочинения - у Зенона (фрг. 41 [24]) и Аристона 
(фрг. 333 [7]). 

10 Или «Застольные записки» (1:'\)~1toП1Са into~vт1JLQ'tQ), сочинение 
в духе «Уподоблений~ Аристона, но более личного характера. 

Кроме всего перечисленного. у Персея, возможно, были коммен­
тарии на «Илиаду~ и «Одиссею» (см. фрг. 456). 

436. Суда, ПОД СЛОВОМ ПЕpGаiос;. Философ-стоик, прозывал­
ся еще и Дорофеем. жил во времена Антигона Гоната, сына 
Деметрия; ученик и воспитанник Зенона. 

437. Геркуланеиский список стоиков col. хп Tr. Самым 
любимым учеником Зенона был Персей, который и жил вмес­
те с ним; и многие пишуг, что он и вырос у Зенона, так как был 
домашним рабом < ... > 

438. Авл ГеллИЙ. Аттические ночи П 18, 8. Известным 
философом был раб Феофраста Памфил и раб Зенона-стоика 
по имени Персей. 

439. Диоген Лаэртий VII 6; 9; 13 [ = ] 3. Сам царь Антигон 
очень ценил Зенона, а когда бывал в Афинах. часто приходил 
послушать его и упрашивал приехать. Зенон все же отказался, 
но послал к нему близкого человека - Персея, сына Деметрия, 
из Кития, зрелые годы которого приходятся на 130-ю Олим­
пиаду, когда Зенон уже состарилсяl ••• 9. И Зенон послал Пер­
сея и Филонида Фиванца - их обоих Эпикур в письме к свое­
му брату Аристобулу называет приближенными Антигона. 
13. жил он в одном доме с Персеем; а когда Персей привел к 
нему флейтистку, он немедленно отослал ее к самому Персею. 

Элиан. Пестраи исторИJI IП 17. Я сказал бы, что государ­
ственной деятельностью занимался и Персей,- если и впрямь 
воспитывал Антигона. 



персей Кumuйскuй 153 

1 По традиционному счету 130-я Олимпиада приходится на годы 
260-257. Персей, следовательно, родился ок. 300 г. Однако в 260 г. -
по датировке самого Персея (в «Этических чтениях» - Диоген Ла­
эртий VII 28 = фрг. 458) - Зенона уже не было в живых. 

440. Происхождение Арата (р. 20 Martin). Арат был слу­
шателем философа Персеяl , сопровождал его в Македонию, 
когда его вызвал царь Антигон, и так попал на свадьбу Антиго­
на и Филы. 

I Ср. фрг. 424. 

441. Геркуланейский список стоиков col. XIII Tr. < ••• > 
Причиной этого было и то, что он покинул Зенона, которого 
Антигон в то яремя высоко чтил, и посвятил себя одному, из­
брав жизнь придворного, а не философа < ... >. 

ер. col. XIV. 

442. Павсаиий 11 8, 4. Когда Коринф занимал Антигон, и 
там стоял македонский гарнизон, Арат! неожиданным напа­
дением застал македонян врасплох и, одержав верх в сраже­

нии, истребил многих, в том числе начальника гарнизона 
Персея, который часто посещал Зенона, сына Мнасея, и обу­
чался у него мудрости. 

Там же 11 8, 3. Арат и сикионцы изгнали из Акрокоринфа 
македонский гарнизон и убили Персея, которого Антигон 
поставил начальником. 

1 Арат Сикионский (ОК. 271-213), стратег Ахейского союза. Эти 
события происходили в 243 г., когда Персею, несомненно, было уже 
более 50 лет. 

443. Плутарх. Арат 18; 23 [ = ] 223 а.. Антигон ... захватив 
Акрокоринф, поручил его охрану тем, кому особенно доверял, 
а начальником над ними поставил философа Персея ... 23. Арат 
отпустил на свободу Антигонова стратега Архелая ... а Персей, 
когда крепость была захвачена, пробился в Кенхреиl. После, 
как говорят, в беседе с человеком, угверждавшим, что, по его 
мнению, лишь мудрец может быть полководцем, Персей ска­

зал: «Правда, клянусь богами, и мне в свое время эти слова 
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пришлись по душе больше всех других 3еноновых мнений. А 
теперь вот, вразумленный этим сикионским юношей, я при­

держиваюсь другого взгляда». Вот что многие рассказывают о 

Персее. 

1 Восточная гавань Коринфа. 

444. Полиен. Военные хитрости Vl5. Арат одержал верх, 
захватив Акрокоринф, где Антигон разместил гарнизон, а на­
чальниками поставил философа Персея и стратега Архелая ... 
После захвата крепости Персей бежал в Кенхреи и оттуда на­
правился к Антигону. 

445. Thркуланейский список стоиков col. XV Tr. < ... > Ок­
руженный со всех сторон и весь израненный ... он испустил 
дух < ... >1 

1 Апологетическая версия ~ смерти Персея в Акрокоринфе. 

446. Геркуланейский список стоиков col. XXXI Tr. < ... > 
Поэтому и Персей сказал кому-то, что. по его мнению, [Дио­
нисий] переметнулся к удовольствию по своему невообрази­
мому легкомыслию < ... >1 

1 По редакции Ттaveтsa. Редакция AJm:UM.a в SVF: «Поэтому однаж­
ды Персей, рассказывая кому-то, что он узнал, что Дионисий пере­
мен ил свое мнение в пользу наслаждения, сказал, что предпочел бы 
услышать, что он умер, как обыкновенно говорят, от непереносимой 

скорби~. Редакция AJm:u.MaB RE V 974 (статья о Дионисии Гера.клеЙс­
ком): « ... ЧТО он бросился с высокой скалы,.. См. Tгaveгsa 46-47. 

447. Епифаний. Против ересей т 38. Персей придержи­
вался тех же мнений, что и Зенон. 

448. Филодем. О благочестии 9 (DDG р. 544 Ь). Ясно, что 
Персей ... устраняет даймоний или ничего о нем не знает, ибо 
в сочинении «О богах» он говорит, что ему кажется вполне 

вероятным то, что написал Продик,- а именно, что сначала 

называли и почитали богами нужные и полезные вещи, а по-
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том - тех людей, которые доставили либо пищу, либо защиту, 
либо изобрели новые искусства, - как, например, Деметру и 
Диониса ... 

Цицерон. О природе богов 1 38. А Персей, тоже ученик 
Зенона, угверждал, что богами считали тех, кто изобрел вещи 
в высшей степени полезные для жизни, причем сами эти нуж­

ные и полезные вещи стали получать имена богов; при этом 
он подчеркивал, что эти вещи не изобретены богами, а сами 
божественны. Что может быть нелепее, нежели наделять бо­
жественным достоинством нечистые и бесформенные вещи 
или возводить в ранг богов уже умерших людей, все почита­

ние которых будет состоять в скорби? 
ер. МU'НY1JUЙ Фелuкс 21,3. 

449. ФемистиЙ. Речи.32, П р. 196 Sch.-D. Позабавил ... од­
нажды Антигона Персей КитиЙскиЙ. Этот Персей, приятель 
Зенона, жил при царе. Постоянно слыша, как он бахвалится и 
без устали повторяет стоическую придумку, будто мудрец не­
доступен случаю, ничему не подвластен, свободен и бесстрас­

тен, царь приложил все старания, чтобы делом опровергнугъ 
его хвастовство. для этого он устроил следующее: приказал 
привести каких"'l'О торговцев с Кипра и из Финикии, которых 
заранее подучил, что им говорить при Персее. Затем он стал 
их расспрашивать и первым делом спросил о судах, о плава­

нии, о войсках на Кипре и обо всем прочем, что важно было 
знать царю, а потом с полным безразличием перевел расспро­

сы на то, как обстоят дела у Персея дома, в Китии. Услышав о 
Персее, эти торговцы тут же притворно повесили головы, 

показывая всем видом, что вести у них неприятные; тут с Пер­
сея спала всякая спесь. Он стал настойчиво проситъ и умолять, 
и торговцы с притворной неохотой рассказали, что им будто 
бы доподлинно известно, что жену его, 1iаправлявmyюся с 

попутным ветром в Аргос, захватили египетские пираты, лю­

бимого сына убили, а все имущество и рабы пропали. После 
этого что Персею Зенон, что ему Клеанф! Природа челове­

ческая опровергла умствования, потому что для живого чело­

века умствования оказались вещью пустой, слабой и не под­
тверждаемой на деле l , 

1 Персей попался в ту же ловушку, которую сам подстроил Арис­
тону - СМ. фрг. 347. ер. тж. фрг. 435. 
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450. Диоген Лаэртий VII 120 [= ] 224; SVF 111527; 731. По 
их мнению, все пороки равны между собой - как говорит Хри­
сипп ... а также Персей и Зенон. 

451. Афиней XIII 607 А. Но и Пер сей в «застольных запис­
ках» решительно заявляет, что за вином удобнее всего вести 
беседы о любовных делах: вино - если попивать его понемно­
гу - располагает нас к этому. «А кто,- говорит ОН,- при этом 
ведет себя кротко и умеренно,- тот достоин пох.валы; тот же, 
ICТO ненасытен и упивается до зверского состояния,- порица­

ния. И если бы,- говорит он еще,- диалектики, сойдясь на 

выпивку, стали рассуждать о силлогизмах, можно было бы 
подумать, что они плохо пользуются удобным случаем», а так­
же: «Прекрасный И достойный муж, может быть, и напьется. 
Но тот, кто стремится во что бы то ни стало сохранять при­
стойный вид, твердо следует этому своему намерению лишь 
до известного предела - ибо когда вино перебивает его, он 
начинает вести себя непристоЙно. Как раз это и случилось 
недавно со священными послами, прибывшими из Аркадии к 
Антигону. Сидели они за завтраком с великой нарочитостью 
и, как им казалось, прямо-таки величественно, и не то что на 

нас не глядели, но даже и друг на друга. Но когда подошло вре­
мя выпивки, начались разные зрелища; появились в том чис­

ле и знаменитые фессалийские танцовщицы, которые, по сво­
ему обыкновению, танцевали нагие. Этого доблестные мужи 
не выдержали. Вскочив со своих мест. они стали вопить, что 
видят великолепное зрелище, и восклицали: «Блажен царь, 
который может так наслаждаться!», а также совершали мно­

жество подобных непристоЙностеЙ. А вместе с ними выпи­
вал какой-то философ; когда вошла флейтистка и, увидев ря­

дом с ним свободное место, захотела там сесть,- он не позво­
лил ей и принял суровый вид. Но когда флейтистку по обы­
чаю, принятому на возлияниях, было предложено купить тому. 
кто даст больше, философ шумно торговался и выразил свое 
возмущение продавцу (который слишком быстро предложил 
ее другому), сказав, что такая сделка не имеет силы. А в конце 
концов этот суровый философ, который поначалу даже не 
разрешил флейтистке сесть с ним рядом, затеял из-за нее дра­

ку». Но невозможно, чтобы сам Персей когда-нибудь вступил 
в драку из-за флейтистки. Антигон Каристский в сочинении о 
Зеноне пишет так: «Когда Персей, купив на застолье флейти­
стку, побоялся привести ее домой, так как жил вместе с Зено-
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ном, Зенон, узнав об этом, ввел ее в дом и запер вместе с Пер­
ceeM~l. 

1 ер. фрг. 439. 

452. Афиней IV 162 В. И «Застольные рассуждения~ при­
ятного философа Персея составлены из воспоминаний Стиль­
по на и Зенона. В них он разбирает, как нужно проводить воз­
лияния, чтобы участники выпивки случайно не заснули, ког­
да можно вводить мальчиков и девиц на застолье, когда мож­

но допускать их для приятного лицезрения и когда отправлять 

обратно с пресыщенным видом; говорит он также об изыскан­
ных кушаньях, о разных видах хлеба и обо всем прочем. С та­
кой же обстоятельностью рассуждал и о поцелуях этот усерд­
ный· философ, который. всегда направлял ум на подобные 
вещи и которому, как говорит Гермипп2, Антигон доверил Ак­
рокориНф; но Персей ударился в пьянство и В результате бе­
жал не только из крепости, но и из самого Коринфа, побеж­
денный военной ловкостью Арата Сикионского. В «Рассужде­
ниях~ он первым возражает Зенону по поводу утверждения, 
что мудрец бу.цет и во всех отношениях хорошим полковод­
цем, хотя только он один [среди стоиков] проверил это ут­
верждение на деле - он, этот Зенонов домочадец. По этому 
поводу остроумно, пожалуй, выразился Бион Борисфенский, 
когда, увидав медное изображение, подписанное: «Персей, зе­
нонов, китиец~, сказал, что подписавший ошибся и что надо 
было написать так: «Персей, Зенонов раб домашниЙ~3. Пер­
сей и в самом деле родился в доме Зенона, как повествуют 
Никий Никейский4 в своей «Истории О философах~ и Соти­
он Ллександрийский в «Преемствах~5. Сейчас нам знакомы два 
списка этого мудрого Персеева труда с одинаковым названи­
ем «Застольные рассуждения~. 

1 По чтению АРн:им.а оюq>pоvt1С~ (J)tл.6а<><ро; вместо I<o<ppovt01CO'U 
(J)tл.6а~ рукописей. 

2 Гермипп Смирнский, известный александрийский филолог и 
историк ПI в. до н.Э., ученик Каллимаха; один из источников Плу­
тарха. 

3 Игра слов: Kt't1.€i><; - oi1C€'t1.€i><;. OilCt~. oiJC€'t1.€i><; - собственно, 
раб, рожденный и выросший в доме господина. 

4 Вероятно. автор 1 в. н.Э. 
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5 Перипатетик П в. дО Н.Э.; прославился сочинением «Преемства 
философов». 

453. Диоген Лазртий vп 1 [=] 1. [Зенон бhIJI слабосилен 
и] поэтому, как замечает Персей в «Застольных записках», он 
чаще всего отказывался от приглашений на обед. 

454. Афиией IV 140 Е. А о пирах1 Персей пишет в «Спар­
танском государственном устройстве» так: «И туг же Ликург 
взимает с богатых деньги на закуску, которая представляет 
собой послеобеденное лакомство. А бедным велит приносить 
с собой тростник, подстилки и листья лавра, чтобы они мог­
ли вдоволь поесть послеобеденную закуску, - то есть ячменный 
хлеб, полигый маслом. А по cyrи дела все это оказалось не­
большим государственным установлением: и кому следует за 
столом возлежать первым, кому - вторым, а кому - сидеть на 

скамье,- все это они решают на пирах». То же самое передает 
и Диоскурид2. 

1 tШ1.кл.а = БЕi1tvov. Ср. рассказ Сфера (фрг. 630). 
2 Ученик Исократа, автор сочинения о спартанском государствен­

ном устройстве. 

455. Афиией IV 140 В. Молочные поросята называются 
вовсе не 6реауор1.О1СО1., как считает Полемон, а Орерауор1.О1СО1., 
потому что, как рассказывает Персей в «Спартанском государ­
ственномустройстве», продаются под YГPOl { ••• }. 

1 Собственно, op8~ - угренняя дымка, сумерки. 

456. Дион Хрисостом. Речи 53, 4 [ -= ] 274. И философ Зе­
нон написал книги об «Илиаде» и «Одиссее» ... Он учит, что 
Гомер одно написал согласно мнению, а другое - согласно ис~ 

тине ... И Персей, ученик Зенона, написал, следуя тому же по­
ложению, а таюке многие другие. 

ер. фрг. 274. 

457. Диоrен Лаэртий П 61. А Персей говорит, что из семи 
диалогов Эсхина-сократика большая часть принадлежит Па~ 
сифонту Эретрийскомуl и вставлена в сочинения Эсхина. 

1 Ученик Менедема ЭретриЙского. 
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458. Диоген Лазртнй vп 28 [ = ] 36. Персей в «Этических 
чтениях» пишет, что Зенон умер 72-х лет, а в Афины прибыл 
22-хлет. 

459. Диоген Лазртий IV 46-47. Вот как обстоят мои дела. 
Пусть помолчат Персей и Филонидl, которые повествуют об 

этом. Суди обо мне по моим рассказам2• 

I ФИЛОНИД Фиванский, ученик Зенона, посланный вместе с Пер­

сеем к Антигону. 

2 Слова Биона Борисфенского. 

460. Диоген Лазртий П 143. Остро враждовал Менедем 
только с Персеем, который, вероятно, и удержал Антигона, 

когда тот хотел восстановить у эретрийцев демократию ради 

Менедемаl . Поэтому как-то за чашей, опровергнув рассужде­

ния Персея, Менедем сказал в том числе: «Философ он вот 

какой; а человек - самый плохой из всех, что есть и что будуг». 

I Ок. 267 г. Антигон все же восстановил демократию в Эретрии. 

461 = 347. Диоген Лазртий vп 162. Более всего Аристон 
был привержен стоическому положению о том, что мудрец 

свободен от ложных мнений. Возражая на это, Персей устро­
ил так, что сначала один из братъев-близнецов дал Аристону 

деньги, а другой потом взял их обратно. Аристон попал впро­
сак и был опровергнуг. 

462. Суда, под словом <EPtJ.«y6pac;. IepMaгop Амфиполит. 
ученик Персея. Диалоги его такие: «Собаконенавистник, или 
о невезении»; «Жижа, ТО есть гадание на яйцах»; «О мудрство­
вании против академиков»l. 

1 Сатирические сочинения Гермагора были, таким образом, на­
правлены против киников и против академиков. 



160 Кл.еаnф 'u3 Асса 

5. КЛЕАНФ ИЗ АССА 
(КЛЕ<хv81l<; 6 "AO'O'to<;) 

А. СВИДЕТЕЛЪСТВА: 

жизнь И СОЧИНЕНИЯ 

463. Диоген Лаэртий vп 168-170; 174. Клеанф, сын Фа­
ния, из Acca1• Сначала он был кулачным бойцом, как говорит 
Антисфен в «Преемствах». Когда он пришел в Афины, У него, 
как рассказывают некоторые, бьшо всего четыре драхмы. 

Пристав к Зенону, он стал усердно изучать философию и не 
отступил от его учения. Прославился он своим трудолюбием; 
будучи очень беден, принялся работать за жалованье - по но­
чам носил воду в садах, а днем упражнялся в рассуждениях. За 
это его прозвали Водоносом. Говорят, что его даже вызвали в 
суд, чтобы он объяснил, как это он благополучно живет на та­
кие средства; но потом его оправдали, потому что он предста­

вил свидетелей: садовника, у которого носил воду, и булочни­
цу, для которой пек лепешкИ. 169. Оправдав Клеанфа, члены 
Ареопага постановили выдать ему десять мин, но Зенон за­
претил ему брать Их. Рассказывают, что и царь Антигон пода­
рил ему три тысячи драхм. А однажды, когда он вел эфебов на 
какое-то зрелище, ветром с него сорвало плащ, и стало видно. 

что на нем нет хитона; за это афиняне удостоили его руко­
плесканий (как сообщает Де метрий Магнесийский в «Соимен­
никах») И по этой причине стали еще больше ему дивиться. 
Рассказывают еще, что Антигон, будучи его слушателем. все 
расспрашивал. почему он носит воду. Клеанф ответил: «(Да 
разве я только воду ношу? Что же, разве я не копаю, разве не 
поливаю? И все это я делаю ради философии». Да и сам Зенон 
упражнял его в подобных вещах и приказывал IUIатить обол в 
виде оброка. 170. А когда он накопил много мелких денег, то 
принес их знакомым и сказал: «Если бы Клеанф захотел, он 
мог бы прокормить второго Клеанфа. А те, у кого есть сред­
ства на пропитание, ищуг пищу у других, да при этом и фило­
софствуют кое-как». За это он и назвал Клеанфа вторым Ге­
раклом: был он хоть и трудолюбив, но недаровит и чрезвы­
чайно медлителен. По этой же причине и Тимон говорит о 
нем так: 
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Кто сей дебелый 6apa'n, дoзuра'ЮUJ,UЙ СО1ШЫ людС1Сue~ 
АсСОСС1Сий вялый лю6uтм:ь CJЮвес, оробелый буЛ'ЫЖUU1<: 2. 
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Он сдерживался, даже когда над ним подшучивали соуче­
ники, и не возражал, когда его прозвали ослом, говоря, что 

только ослу под силу снести Зенонову поклажу ... 174. Говорят, 
что услышанное от Зенона он записывал на черепках и бычь­
их лопатках, не имея денег, чтобы купить свитки. Таким он и 
оставался, и хотя у Зенона было много заслуживающих упо­

минания учеников, Клеанф стал его преемником по школе. 

1 Асс - приморский город В Троаде (сев.-зап. Малой Азии). 

2 Пер. М.Л.Гаспарова; пародия на «Илиаду. 111 196. 

464. Плутарх. Об умении слушать 18, 47 е. Например, 
Клеанф и Ксенократ, которые казались самыми медлительны­
ми среди соучеников, не оставляли занятий и не уставали, но 

заранее подшучивали сами над собой, сравнивая себя с узко­
горлыми кувшинами и медными дощечками, которые с тру­

дом вмещают слова, но зато сохраняют их прочно и надежно. 

ер. фрг. 38; 301. 

465. Плутарх. О том, что не следует делать долгов 7, 
830 d. Сколь же высок дух мужа, чтобы после мельницы и пе­
карни, ТОЙ же рукой, которая печет и мелет, писать о богах, о 
луне, о звездах и солнце! 

466. Сенека. Письма к Луцнлию 44, 3; 6, 6. Клеанф таскал 
воду и занимался поливкой сада. 6, 6. Не смог бы Клеанф упо­
добиться Зенону, если бы только слушал его: но он жил вмес­
те с ним, видел скрытое от постороннего взора и наблюдал, 
живет ли тот согласно своему учению. 

467 = 14. Квинтилиан. Наставление оратору xn 7, 9 [=] 
SVF П 4. Ведь и Сократу приносили на пропитание, и Зенон, 
Клеанф и Хрисипп принимали плату от учеников. 

468. ГеркуланейсkИЙ список стоиков col. XIX Tr. «Ты,­
сказал [Клеанф], - не принес положенного», и повторил то 
же самое в другой раз, пока, наконец, не заставил ученика при-
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нести всю плату целиком. А затем Клеанф возвратил ее и при­
казал отослать родителям. Вот почему некоторые порицали 
его за сребролюбие, хотя он вОвсе не был богат < ... > 

469. Стобей. АвтологИJI 17,28,1 р. 496, 13 Н. И3 «Смешан­
ной истории» Элиана. Хрисипп И3 Сол тратил на жизнь очень 
мало, а Клеанф - и того меньше. 

470. Плyrарх. как отличить друга от льстеца 11, 55 с. И 
Аркесилай о'Тказал Батону в занятиях, когда тот вставил в свою 
комедию стих против Клеанфа; но когда Батон упросил Кле­
анфа простить его, Аркесилай помирился с ним. 

471. Геркуланейский список стоиков col. XXII Tr. < ••• :> 

[Когда Батон] попросил у [Аркесилая] разрешения вновь по­
сещать занятия, Клеанф поговорил с Аркесилаем и сказал, что 
основа благоденствия - беспокоиться о своем; Аркесилай со­
гласился с этим мнением, и оба они ничугь не беспокоились 

из-за Сосифея1 < ... >. 

I См. фрг. 603. 

472. Геркуланейский список стоиков соl. XXIV Tr. < ... > 
поэтому он со многими водил знакомство. как во всеуслыша­
ние выразился кто-то: «Так вот каков Клеанф: со всеми начи­
нал он говорить о перемирии, но никогда не мог, а может, и 

не в силах был свои слова продолжить». Встретив его в зале, 
[Аркесилзй] сказал < ... >1 

I Аркесилай (?) возражает какому-то поэту, написавшему нелест­
ные стихи о Клеанфе. 

473. Геркуланейский список стоиков col. ХХ Tr. < ... > и 
упомянул подобные слова. Ведь и Зенон и говорил, и писал об 
этих вещах, но он отзывался о своих предшественниках в 

философии благовоспитанно и уважительно < ... >1 

1 Клеанф порицается за то, что на занятиях в школе или в своих 
книгах неуважительно отзыалсяя о предшественниках. 

474. Диоген Лазртий VII 176. А умер Клеанф вот как. Од­
нажды у него заболели десны, и врачи запретили ему два дня 
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принимать пищу. Когда от этого ему стало лучше, врачи раз­
решили обычную пищу, но он отказался, угверждая, что уже 

приготовился к смерти, и продолжил воздержание, пока не 

умер; некоторые говорят, что он, как и Зенон, прожил 80 лет 
и был слушателем Зенона 19 лет. 

475. [Лукиан] Долгожители 19. У Клеанфа, ученика и пре­
емника Зенона, когда он дожил до 99 лет, вскочил нарыв на 
губе, и он стал морить себя голодом; когда от кого-то из дру­

зей он получил письма, то стал принимать пищу и делал все, о 

чем они его просили, а потом опять стал воздерживаться и 

так расстался с жизнью. 

476. Геркуланейский список стоиков col. XXVI Tr. < ... > 
незадолго до смерти на губе у него вскочил нарыв, который 

врачи сочли опасным ... Он сказал Дионисию1 , что настало 

время закончить жизнь < ... > 

1 Гераклейскому (?). 

477. Геркуланейский список стоиков col. XXVIII 8; XXIX 
Tr. Проболев немалое время, он скончался в архонтство Ясо­
на. XXIX. Родился Клеанф в архонтство Аристофана1 и воз­

главлял школу в течение 32 лет. 

1 Архонтство Ясона - 233/32 или 232/231; архонтство Аристо­
фана - 331/330. 

478. Thлен. О бестелесных качествах 2 vol. XIX р. 467 К. 
Я говорю, что нельзя угверждать, будто обладающее качеством 

есть одно и то же с тем, чем обладает. И впрямь Клеанф вовсе 
не был тем нарывом, который приключился с ним во время 

недуга, а Хрисипп и Эпикур - эпилепсией, когда по причине 

страдания вышло им умереть. Значит, и удар по воздуху вовсе 
не есть воздух ... 

479. Страбон. ГеографИJI XIII 1, 57. Оттуда [из Асса] про­
исходил Клеанф, философ-стоик, который был преемником 
Зенона Китийского по школе и оставил ее Хрисиппу из Сол. 
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480. Цицерон. ПервёUI Академика 73. Кто не предпочтет 
этого философа [Демокрита] Клеанфу, Хрисиппу и прочим 
фИ1Iософам позднейших времен? А мне они в сравнении с ним 
показались бы философами пятого разряда. 

481. Диоген Лазртий VII 174. Он оставил прекрасные кни­
ги, каковы: 

(1] «О времени» (Перi. XpOVO'U)l, 
[21 «О 3еноновом учении о природе» в 2 книгах (Перi. 1'f1c; 

'tOU Zi)vюv<><; СРОО\ОЛО'Уiас; ~'), 
(3] «Разыскания о Гераклите» в 4 книгах (T&v 'Hpak"-еi'tО'U 

E~l1Yt1o'etC; ~')2, 
[4] «О чувственном восприятии» (Перi. ai.O'6ТtO'ero<;), 
(51 «Об искусстве» (Пер" 'ttXV1lc;)3, 
[61 «Против Демокрита» (ПрО<; 4111l6KP1.'tov)4, 
[7) «Против Аристарха» (ПрО<; 'ApiO''tC1px.OV)5 , 
[8] «Против Герилла» (Пр6с; "Hpt"-"-ov)6, 
[9] «О влечении» в 2 книгах (Перi. 6pJJ.fi; Р')', 
(10] «Исследование о древностях» САрх.а\.ол.О'УШ)8, 
т 11] «О богах» (Пер" 6ешv) 9, 

[12] «О гигантах» (Перi. у tуCtv'tюv) 10, 

[13] «О свадьбе» (Пер" {)~evaio'U)l1 • 
[14] «О поэте» (Перi. 'tOU 1tO\.11'toU)12, 
[15] «О надлежащем» в 3 книгах (Перi 'tOU Ka81iKov~ у')\3, 
[16] «О блarонамеренности» (ПЕрi. ЕUlJо'Uл.t~) 1 •• 

[ 17] «О милости» (Перi. xapt 't<><;) 15, 
[181 «Увещание» (Про'tрЕХt1. к6с;) 16, 
[19] «О добродетелях» (Пер" CtpЕ'tшv)l', 
[20] «О природной одаренности» (Перt e\xp'Utac;)18, 
[21] «О Горгиппе» (Перi ropy1.x1tO'U )19, 
[22] «О зависти» (Пtрi. <peoVEpUxC;)20. 
(23] «О любовном влечении» (Перt fpro'toc;)21, 
(241 «О свободе» (Перi шu&piас;)22, 
[25] «Любовное искусство» ('Epomxit 'ttXvт\). 
[26] «О чести» (Перt 'ttJlilc;), 
[27] «О славе» (Перi. ~Ы;1'}c;)23, 
[28] «Политик» (Пол\. П1(6с;)24, 
[29] «О совете» (Перi. Po'U"-ilс;)25, 
(3О] «О законах» (Перi v6Ilюv)26, 
[31] «О судебном разбирательстве» (Пер\. 'tOU l)tKa~etv)27. 
[32] «О воспитании>~ (Перi aymyi1c;), 
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[33] ~~Логика» [«О разуме»] в 3 книгах (Пер" 'tO\) 'Л,610'\) 1')28, 
(34] «О конечной цели» (ПЕРi. 'tЕ:Ло'U<;)29, 
[35] «О прекрасном» (ПЕР" калсЪv)50, 
[36] {(О поступках» (ПЕР\ хра;Щ)!ll, 
(37] «О знании» (Пер" €1ttO''tТu.tтt<;), 
[38] «О царской власти» (ПЕР" ~ааtЛЕ\ас;)!l2, 
[39] «О дружбе» (ПЕр\ 'Рtл.iас;), 
[40] «О возлиянии» (ПЕРi. 0''UJ.11tOO'i.ou)~~, 
[ 41] «О том, ЧТО у мужчины и женщины одна добродетель» 

(ПЕР\. 'tou 0't1 i1 auтr, apEтr, 1(а1. аvбр6(; ка1 1'\)va.t1(~)!I4, 
[42] «О мудрствовании мудрого» (ПЕР! rou 'tov О'oqЮv O'O<ptO'-

'tEUEtV), 
[ 43] «О полезных советах» (ПЕР1. XPEtcЪV )35, 
[44] «Беседы» в 2 книгах (4t.а'tрфсЪv ~')!Iб, 
[45] «О наслаждении» (ПЕР! itЬovf)C;)!l7, 
[ 4б] «О свойствах» (Пtр\. i&\.<ov)!I8, 
(47] «О неразрешимом» (ПЕР1. 'tcЪv a1t6prov)!l9, 
[48] «О диалектике» (ПЕрi. бt.аЛЕК'tt.кftc;)40, 
[49] «06 060РОТах речи» (ПЕР\. 'tр61tЮv) 4 1 , 

( 50] «О предикатах» (ПЕРlка'tllУОpтJJlс1'tюv )42. Вот каковы его 
книги. 

( Не 81слючен:ы 8 cnисmc: 
[51] «Об атомаХ» (ПЕР" 'tcЪv а't6J.1ЮV), 
[52] «Физические зам,ет:кu» CY1tOJlvftJla'ta 'P'UO'tK(1), 

[53] ((О Пове.яu11Wte» (ПЕрt 'to-u KUPtEOOV'tOC;)43, 
(54] «О nepeм,cнe» (ПЕрi I1Еt'аЛll'l'Еroc;)44, 
[55] «Об одежде» (ПЕр1. 0''tол.f1с;)45, 
[56] (О декъгах» (ПЕрt хал.ко-u), 
(57] «Puтopu"a» (TE:XV1l Рll'tоРtкi}}4б, 
[58] Гuм,'Н," Зевq] 

1 как считает Феста (11 р. 107), речь идет о грамматическом вре­
мени (ср. Варрон. О латинском языке Vll = SVF II 154). 

2 Из стоиков Клеанф первым посвятил Гераклиту обширное спе­
циальное сочинение; подобная работа была затем у Сфера (фрг. 620 
[8]). 

!I Вероятно, о риторическом искусстве. 

4 Возможно, сходного содержания (51] (фрг. 493). ер. фрг. 62() 
[6). 

5 Сочинение, обращенное против известного астронома Аристар­
ха Самосского (ОК. 320-250), создавшего одну из первых версий ге-
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лиоценrрической системы. Насколько можно судить по скудным све­

дениям, Аристарх, как впоследствии Галилей, отвергал традицион­
ные религиозные представления своей эпохи; именно это обстоя­
тельство, видимо, и вызвало критику Клеанфа. 

6Помнению Фесm:ы(lIр. 139), здесь трактовалисьвопросы этики 
(целеполагания?) . 

7 Развитие темы, введенной Зеноном (фрг. 41 [3]). На ту же тему 
- трактаты Сфера (фрг. &20 [12]) и Хрисиппа (SVF ПI р. 201, 30). 

8 Вероятно, историографические разыскания в области древней 
физики (подобно Аристотелю); нечто подобное - возможно, у Хри­
сиппа (Дuoгeн.лaэpmuЙVII 187 = SVF 11 1071). 

9 Возможный источник для Посидония, а через него - для Цице­
рона и Корнута. 

10 По предположению Феcmы (11 р. 143), речь здесь идет о nepBbIX 

людях, появляющихся после образования нового мира, сынах зем­
ли (Y'l1YEVEtc;); слово «гиганты», таким образом, могло появиться в 
результате ошибки переписчика. Возможно, что ММ [10]-(12] со­
ставляли своеобразный ЦИIUI, ориентированный на историко-науч­
ные и религиозные вопросы. 

11 ер. фрг. 435 [3J. 
12 Вне сомнения, комментарий к Гомеру. 

I~ Одноименные сочинения у Зенона (фрг. 41 [5]), Сфера (фрг. 
&20 [11]) и Хрисиппа (SVF 111 752). 

н «Благонамеренность~ (Е~о\)л.iа) - по общестоическому (или 
Хрисиппову?) определению, «знание того. что И каким образом де­
лая, мы посгупаем нравственно-полезно" (SVF ПI 2&4). 

15 Возможное содержание - проблемы вменимости, мотивации 
действия и воздаяния. Оеобая тема - прощение ошибок. Фрагмен­
ты заимствуются преимущественно из сочинений Сенеки (ер. О снис­
ходительности II 7 = SVF ПI 453). На ту же тему - трактат Дионисия 
Гераклейского (фрг. 422 [4] и прим). 

16 См. фрг. 333 прим. 2. 
17 Одноименный трактат у Хрисиппа (ДuozeJtЛaэpmuй VII 200). 
18 'Еuqюtа - всякого рода природная склониостьили способность 

(как телесная, так и душевная), пр и родная одаренность, тождествен­
ная «благородству» (EiYytvEta), которая может способствовать обре­
тению добродетели (SVF 111 3&&), а потому относится к «предпочи­
таемому» (Дuoгeн.лаэртuЙVII 10&). Вероятно, это понятие послужи­
ло прообраэом для известного среднестоического идеала «величия 

души» (~Еуал.О'l''U'Xiа - сам термин, возможно, заимствован у Арис­
тотеля, напр., Никомахова этика IV 7, 1123 а 34 СЛ.; О добродетелях 
1, 1249 Ь 2& ел.; использовался уже ранними стоиками - дUOzeJtЛaэfr 
тuй VII 93), находящего пластическое выражение в гармонии телес-
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ного И нравственного совершенства. Клеанф первым среди стоиков 

посвятил специальный трактат этой теме, намеченной, впрочем, уже 

Зеноном (фрг. 248 ср. 204; 216) вслед за киниками: о том, что мудре­
цы должны жениться на благороднейших женщинах, говорил АнТИ­

сфен (Дuoге-нЛаэртuйVI 11). Ср. фрг. 566. 
19 По предположению Фестbt(IIр.143),М~ [20] и [21] составля­

ли одно сочинение с названием «О природной одаренности npoтuв 

Горгиппа» . 
20 См. SVF 111 421. 
21 Ср. [25]. На туже тему-трактаты Персея (фрг. 435 [6]), Сфера 

(620 [19]) и Хрисиппа (ДuoгeuлаэртuЙVIl129). Речь идет, вероятно 
о добродетели в любви, которая определялась (Хрисиппом) как 
E1tta't~ТJ 'Со'\) ка)..&<; Ep(iV (SVF III 717). 

22 Сочинение с ТaIOIм назDанием засвидетеЛЬСТВОRано только для 
Клеанфа. Главная тема, возможно, ИJI.!Iюстрация нормативного те­

зиса «только мудрец свободен», причем свобода понимается как спо­

собность К деятельному (практическому) самоопределению (E~ooo1.a 
ainonpayioo; - дUDZe'Нлаэртuй VlI 121). 

23 С тем же основанием можно принять название «О ложном мне­
нии» - ср. одноименное сочинение Сфера (фрг. 620 [27]). 

24 Ср. [38]. Сочинение, развивавшее, видимо, идеи Платонова 
«Политика» И Зенонова «focyдapCТDa». Следует учесть, что для Кле­

анфа «политика» - В некотором смысле самостоятельная часть уче­

ния (фрг. 482). 
25 Трактат с таким названием не зафиксирован более ни у одного 

из ранних стоиков. Быть может, следует читать 1t€pt ~о'\))..i1aЕЮС; (т. е. 
«(О том, что такое разумное желание» ~ Тогда это будет сочинение, 
посвященное этико-психологической проблематике (акт свободно­

го выбора и т.п.). 

2б На ту же тему - трактаты Зенона (фрг. 41 [5]), Сфера (фрг. 620 
[17]), Хрисиппа (SVF III 175) и Диогена Вавилонского (SVF III фрг. 
53). 

27 Одноименный трактат - у Хрисиппа (SVF JII 699). 
28 Одноименные трактаты - у Зенона (фрг. 41 [20]) и Сфера (фрг. 

620 [25]). У Хрисиппа - целые логические циклы (нanр., Дuогек Лаг 
эpmuй VII 194). 

29 Видимо, первый специальный трактат в школьной традиции. 
Сочинения нату же temy-уХрисипna (SVF III 85). 

~ Вероятно, то же самое уХрисиппа (Дuozeн.лаэртuЙVI 101). 
31 Безусловно, не то же самое, что 1t€p" као,,1С6vtюv, но, скорее, 

проблема соотношения цели и средств в практической деятельнос­
ти, теория поступка. 
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!2 На ту же тему- трактататы Персея (фрг. 435 [1]), и Сфера (фрг. 
620 [14]). 

!3 Вероятно. сходные темы уПерсев (фрг. 435 [14]). 
54 Типичный впоследствии диатрибический топ (SVF 111 254; Му­

соний Руф р. 8 ел. Hense). 
:45 Аналогичные сочинения у Зенона (фрг. 41 [24]), Аристона (фрг. 

333 [7]), Персея (фрг. 435 [9]). 
!6 Одноименные сочинения - у Зенона (фрг. 41 [23]), Аристона 

(фрг. 333 [5], [6]), Персея (фрг. 435 [8]) и Сфера (фрг. 620 [9]). 
:47 По меньшей мере в 2-х книгах, как явствует из фрг. 558. Пuрсон 

(р. 47) и Феста (П р. 167) считают, что это сочинение, как и.NflМ [6] 
и [51], направлено против Эпикура. Поэтому название нужно пони­
мать в смыеле iC(X't(x 'til<; ~ov%, что подтверждается еловами Цице­
рона (фрг. 530). Ср. фрг. 538. 

38 Сочинение, вероятно, ~огического или риторического содер­
жания. ер. SVF 11 226. 

:49 У Хрисиппа - трактат, видимо, на схожую тему (Дuoгeн. Лаэр­
muй VII 198). Ср. ЦU-ЦeJxm. Первая Академика 11 95 - SVF II 196. 

40 Сходные трактаты - у Сфера (фрг. 620 [29]), Хрисиппа (Дuoгeu 
лaэpmuй VII 189) и Диогена Вавилонского (Дuoген Лаэртuй VII 71). 

41 Либо (так Пuрсон., р. 50) «О формах (схемах) простейших сил­
логизмов~. 

42 Аналогичные сочинения - у Сфера (фрг. 620 [30]) и Хрисиппа 
(Диогeu лaэpтuй VII 192). 

4! См. прим. к фрг. 489. 
44 Сочинение, вероятнее всего, грамматического содержания, 

рассматривающее план выражения различных смыслов. 

45 Или «О манере одеваться~ - возможно, диатрибический топ 
(ер. МусO'ltuЙРуфр. 105 ел. Hense). См. фрг. 590 прим. 1. 

45 Название восстанавливается Арнимом предположительно на 

основании фрг. 491-492. 

В. ФРАГМЕНТЫ И МНЕНИЯ 

482. Диоген Лаэртий VII 41. Клеанф говорит, что частей 
философии шесть: диалектика, риторика, этика, политика, 

физика, теологияt • 

1 НетрУДно заметить, что эти шесть частей фактически сводятся 
к нормативным трем: две первые - к логике, две вторые - к этике, 
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две последние - к физике. Более дробное деленне, вероятно, было 
предложено Клеанфом из педагогических соображений. Однако 
порядок следования частей - логика, этика, физика - отличался от 

принятого Зеноном (см. фрг. 45 прим.). 

1. ЛОГИКА И РИТОРИКА 

483 =- 48 = SVF 11 51. Эпиктет. Беседы 1 17, 10-11. Логика 
(ю л.оуt1Са) ... - это способ различать и рассматривать, или, если 

можно так выразиться, измерять и взвешивать все прочее. Кто 
же так считает? Один лишь Хрисипп, да Зенон с Клеанфом? А 
разве Антисфен не того же мнения? 

1.1. О апеч.,nенн.х 

484. Секст Эмпирик. Против учеиых VII 228. По мнению 
стоиков, впечатление есть отпечаток в душе. Но в этом воп­

росе они тут же и разошлись. Клеанф стал угверждать, что 

впечатление - это отпечаток в смысле выемки и выпуклости, 

подобный тому, который получается от печати на воске. 

Там же 372 [ = ] SVF п 56. Если впечатление есть отпечаток 
в душе, то оно состоит либо из выпуклостей и углублений, как 
считают сторонники Клеанфа, либо возникает как прос гое 
изменение [ведущего начала]). 

Там же VIП 400. Клеанф понимает отпечаток в буквальном 
смысле - как нечто обладающее выпуклостями и углубле­

ниями. 

Пирроновы положения П 70. Если же душа есть главен­
ствующая пневма или, как говорят, самая тонкая часть пнев­

мы, то в ней нельзя будет помыслить отпечаток - ни в смысле 

выпуклостей и углублений, как это мы видим в печатях, ни в 

смысле некоторой чудесной изменчивости. 

) Последнюю формулировку предложил Хрисипп, которому срав­
нения Зенона и Клеанфа казались чересчур «веществеННЫМИ>t. По­
зицию Клеанфа не следует считать упрощением взглядов учителя. 

См. фрг. 58 и прим. 
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1.1. 06 обозначаlOЩем (ПЕР" а1lJ1аtv6vtюv) 

485. Варрон. О латинском языке V 9. И если я не достигну 
первой степени [в этимологизировании ] , все-таки пройду вто­
рую, поскольку мне светил не только свет Аристофана, но и 

Клеанфа. 

486. ФИJIодем. О музыке col. 28, 1 р. 79 Кешkе. " .Клеанф 
говорит, что лучшими примерами (1tapa~Ei.'YJlata) являются 
поэтические и музыкальные,- ибо философское рассуждение 
хоть и способно в достаточной степени открыть вещи боже­
ственные и человеческие, но совсем не имеет собственных 
выразительных средств для описания божественного величия; 
а метры, мелодии и ритмы лучше всего достигают истины со­

зерцания божественных вещей. 

487. Сенека. Письма к Луцилию 108, 10. Ибо, как говорил 
Клеанф, подобно тому, как наше дыхание (spiritus) - после того 
как оно прошло через длинное и узкое жерло трубы и вырва­
лось через более широкое крайнее отверстие - издает более 
ясный звук, так и наши чувства становятся яснее под воздей­
ствием напряженной стесненности стихов. 

1.3. 06 обозначаемом (ПЕР\ 01lJ1аtVОJ1ЕVЮV) 

488. Климент Александрийский. Строматы VIII 9, 26 
р. 96, 24 St.-Fr. Клеанф и Архедем называют предикаты (1CClt-
1lyoPТutata) чистыми смыслами (Л€1Сtа.)l. 

1 Отдельно взятый предикат не может иметь телесного денотата. 

ер. SVF IIIАрхедем фрг. 8. 

489. Эпиктет. Беседы П 19, 1-4 [ = ] SVF П 283; SVF m 
Аитипатр фрг. 30. «Повелитель» 1 решается, п<гвидимому, ис­

ходя из следующих основных посылок (причем все три взаим­
но противоречат друг другу2): [1] всякое истинное высказыва­
ние о прошлом необходимо; [2] невозможное высказывание 
не следует из возможного3; [3] возможно высказывание, кото­
рое не истинно и никогда не будет истинным. Обратив внима­
ние на это противоречие, Диодор сохранил как правильные 



Клеа'Кф из Асса 171 

первые два положения и отбросил третье: «невозможно выс­
казывание, которое не истинно и никогда не будет истинным~. 
Впрочем, кое-кто сохраняет два таких положения: «нечто воз­

можно, даже если оно не истинно и не будет истинным~ и «не­
возможное не следует из возможного~. Такого мнения, как 

передают, придерживаются сторонники Клеанфа, с которы­
ми в основном согласен Антипатр. А другие выбирают два та­
ких положения: «возможно высказывание, которое не истин­

но и не будет им~ и «всякое истинное высказывание о про­

шлом необходимо~, отбрасывая третье «невозможное не сле­

дует из возможного~4. 

Цицерон. О судьбе 7, 14 [ == ] SVF П 954. Всякое истинное 
высказывание о прошлом необходимо, - так считает Хрисипп, 
расходясь со своим учителем Клеанфом, - поскольку высказы­
вания о прошлом не меняJC?Т значения и не MOгyr из истинных 

стать ложными. 

J Логический тест, принадлежавший мегарскому логику Диодору 
Крону. Эпиктет, видимо, не слишком хорошо представлял себе смысл 
предмета, и в пересказе смешал физическую проблематику с логи­
ческой; тот же самый упрек, впрочем, можно сделать и Цицерону 
(см. Письма к близким IX 4). 

2 Очевидная ошибка Эпиктета: если бы три положения были вза­
имно противоречивыми, выбрать можно было бы только одно. 

3 'A~i:>va'tov bl;i.ЮJ.Lа, «невозможное» высказывание,-такое, истин­
ность которого невозможно продемонстрировать ни при каких на­

личных эмпирических условиях; это значит, что гипотетический 

денотат такого высказывания находится за пределами всякого воз­

можного опыта (напр., «земля летает»). Истинность «возможного» 
(~'\)va't6v) высказывания, напротив, в принципе можно продемонст­
рировать при определенных условиях (см. Дuoгeн лаэртuй VII 75), 
хотя адекватная «вещественная» ситуация, В свою очередь, может 

никогда и не сложиться. ер. фрг. 353. 
4 Модальность высказываний - особый предмет стоической ло­

гики, которым специально занимался Хрисипп (см. SVF 11 193 сл. -
цикл работ Хрисиппа о высказываниях и их видах). а после него -
Антипатр из Тарса (см. SVF 11 283). Вклад Клеанфа (при всех его ло­
гических интересах) в этот предмет был, вероятно, достаточно 
скромным. 

490. Олимпиодор. Комментарий к «Горгию~ ПЛатона 
р. 69, 26 Westerink.. А Клеанф говорит, что наука [искусство] 

7 - 3525 
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(-tе:ХV11) - это состояние (€~L<;), позволяющее всего достигнугь 
по определенному пуги. 

Квинтилиан. Наставление оратору П 17,41. Наука [ис­
кусство] - как определил Клеанф - это способность (potestas), 
создающая определенный способ, то есть порядок действия. 

ер. фрг. 72 ся. 

t .4. Рнторнка 

491. Квинтилиан. Наставление оратору П 15, 33-34 [ = ] 
SVF П 292. Этой ее [риторики] сущности более всего подой­
деттакоеопределение:«риторикаестьзнаниетого,какхор~ 

шо говорить (scientia Ьепе dicendi)>>,- ибо оно охватывает 
разом и все достоинства речи, не упуская даже нрав оратора,­

потому что хорошо говорить может только добродетельный 

человек. То же самое выражено и в определении Хрисиппа, 
заимствованном у Клеанфа: «знание того, как правильно (гес­
te) говорить». 

492. Цицерон. О пределах добра и зла IV 7 [ =- ] SVF П 288. 
Хотя Клеанф и написал книгу об искусстве риторики, да и 

Хрисипп тоже - но так, что читать ее следовало бы лишь тому, 

кто захотел бы потерять дар речи. 

1. ФИЗИКА И ТЕоnоrиl 

1. t. Осноннн. фиэнин 

493. Диоген Лаэртий VII 134 [ .... ] 85; SVF 11300; SVF m 
Архедем фрг. 12. По их мнению, есть два начала (ixpxai.) ми­
роздания - действующее и испьггывающее воздействие ('tO 
1tOLOi)v ка! 'tO 1t<Xoxov). То, которое испьггывает воздействие,­
это бескачественная сущность (аJt01<><; оiюiа), или вещество 
(\»)..1'\). А действующее - это присугствующий В ней логос, или 

бог; он вечен и творит все, что в ней существует. Это учение 
Зенон Китийский излагает в книге «О сущности», Клеанф - в 
книге «Об атомах» 1 ••• 
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1 По предположению Арнима (SVF 1 р. 110), сочинение было на­
правлено против Демокрита; однако сохранившиеся фрагменты не 
позволяют надежно обосновать эту гипотезу. 

494. Сириаи. Комментарий к «Метафизике~ АристотеЛJI 
р. 105, 21 Кroll [ = ] SVF П 364. Точно так же, как эти боже­
ственные мужи [последователи Парменида и Пифагора, Со­
крат, ПЛатон и Аристотель] не использовали [термин] «эй­
дoc~ для обозначения имен в обычном словоупотреблении (а 
именно так поступали Хрисипп и Архедем, а позже - большин­
ство стоиков) 1 ... так и [термином] «идея~ отнюдь не обозна­

чался у них отвлеченный мысленный конструкт, как его впос­
ледствии называл Клеанф2. 

1 «Эйдос» у стоиков обозначал вид по отношению к роду или про­
сто разновидность, часть чего-то (Дuozeн. лаэртuй VII 61). 

2 См. фрг. 65 и прим. 

495. Гермий. Сатира на мирских философов 14. Но Кле­
анф, высунув голову из колодца, высмеивает твое учение и сам 
вытаскивает истинные начала - бога и вещество. Земля же 
превращается в воду, вода - в воздух, воздух поднимается 

вверх, огонь движется около земли1 , а душа распространяет­

ся по всему мирозданию, и мы одушевлены, поскольку облада­

ем ее частью. 

1 Текст испорчен и может быть восстановлен несколькими спо­
собами. 1) По конъектуре Арнима (1 р. 111): «воздух [превращается в 
огонь, огонь же] поднимается вверх, [воздух] движется около зем­
ли ... » 2) Феcma (11 р. 116): «воздух поднимается вверх, огонь [также, а 
вода] движется около земли ... » В пользу последней версии Феста ука­
зывает naраллель из 2-й книги трактата Хрисипna «О движении» (lIлу­
maрх. О противоречиях у стоиков 42, 1053 е = SVF 11 434): 't6 'te 7tUp, 
ЩЮрt~ lSv, avmcp€pE~ etvat Atyet, тaxi ~оVfW KapaKA.тp[~ -rov Idра, 1'00 
jJEV iЮa~ т rfi jJt%Uov 1r{XXNEjJOjJEVOV, ~оО 6' ~ -rф 1ГVpi ( «огонь, 
поскольку он лишен тяжести, по его словам, стремится вверх, patnю 

"те и воздух, и nодо6н.о moмy, "те вода mяготеет "зeмJU!, воздух npu.лeгает " 
огню»). 

496. [Валерий Проб] Комментарий к «ЭlCJIогам~ Верги­
ЛИJJ VI 31 р. 10 Keil. [В первоначальном субстрате смешаны 

7* 
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четыре элемента, из которых впоследствии возникает все в 

мире; передается как общестоическая догма.] 

497. Стобей. Эк.логи 1 17, 3 р. 153, 7 W. (Арий Дидим. Фи­
ЗИЧ. фрг. 38 Diels). Клеанф же рассуждает примерно так. Пос­
ле того как мироздание обратилось в пламя, сначала оседает 

его середина, а затем по очереди угасает все остальное. Когда 
все превращается в воду, то остатки огня (поскольку сердце-­

вина противодействует ему) тоже превращаются в противо­
положное, а после этого изменения, говорит он, огонь возра­

стает вверх· и начинает упорядочивать мироздание. И [таким 
образом] заключенное в мировом веществе напряжение ('t6-
Voc;)2 того начала, которое вечно творит это круговращение и 
этот распорядок, никогда не прекращается. Подобно тому как 

все части чего-то одного в надлежащее время рождаются из 

семени, так и части мироздания, к которым относятся суще­

ствующие животные и растения, вырастают в надлежащее 

время. И подобно тому как некоторые логосы частей, про ни­
кая в семя, смешиваются с образовавшимися частями и вновь 

отделяются от них, точно так же из одного происходит все, и 

из всего целое связывается воедино, когда круг свершился 

правильно и согласованно. 

1 TpE1tEoea.t MA.tv ei~ touvavttov, ete' OUtm tpe1t6~evov аут. Это ру­
кописное чтение Арним меняет на tpE1tf:oea.t nал.tv <n01.eLv> et~ toi>v­
avctov, ete' OU'tO> 'tpeno~EVO'\) ауюееу, получая такой смысл: «оставший­
ся огонь (хотя сердцевина противодействует ему) вновь превраща­
ет все в противоположное [т. е. в огонь - АС.] и, совершая такое 
превращение сверху ... » По мысли Арнима (1 р. lll), «не сам огонь 
теперь превращается в противоположное [т. е. в воду - АС.], но зас­
тавляет вновь превращаться в противоположное среднюю часть 

сферы, которая незадолго до этого постепенно превращалась в воду», 

т. е. «речь идет о превращении не огня, а жидкой части сферы ... 
огонь, сохранившийся на высшей периферии небесного свода, те­
перь, постепенно опускаясь в нижележащие области, возрастает ... » 

В свою очередь, Феста (П р. 117-118) считает, что рукописное чте­
ние в большей мере соответствует той версии (мнение Зенона), ко­
торая изложена Диогеном Лаэртием (VII 142 - фрг. 102) и согласно 
которой в воду на время превращается, по-видимому, весь огонь без 
остатка. Это мнение как будто подтверждается Сенекой: «nihil reli­
qui ... aliud, igne restincto, quam humorem. In Ьос futuri mundi spem 
latere» (Исследования о природе 111 13, 1 ер. 29, 1). Тем не менее, 
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школьная догматика в этом пункте далека от полной определеннос­

ти и оставляет место для предположения, что во время «обводне­

ния» мира огонь все же продолжает сохраняться на его крайней пе­
риферии. Единственным несомненным результатом этого сложно­

го процесса можно считать постепенную трансформацию огня (ра­
зумеется, не как вечного принципа, но на уровне физических эле­
ментов) из разрушительной стихии в созидательный огонь - 7tUP 
teXvt1C6v. 

2 Феста (! р. 118) полагает, что теория «тонического» состояния 
мировой пневмы была оригинальной разработкой Клеанфа (ср. фрг. 
563, хотя основы этой теории были, по всей вероятности, заложе­
ныЗеноном-см. фрг. 106; 120). Мнение, согласно которому Клеанф 
был смелым новатором в области космогонии и космологии, доста­
точно типично для литературы последних десятилетий (см., напр., 
D.E.Hahm. ТЪе origins ofStoic Cosmology. Ohio Un. Press, 1977, р. 80 f., 
137 f.), хотя обосновать его .при помощи сохранившихся текстов не 
очень легко. 

498. Аэткй 114,5 (DDG р. 312 Ь). Клеанф единственный из 
стоиков угверждал, что огонь конусовиден·. 

1 Вероятно, имеются в виду небесные тела - ер. фрг. 508; SVF 11 
527; 668. 

499. ЕвсеВИЙ. Приroтовлеиие к Евангелию xv 15, 7 (Арий 
Дидии. Физич. фрг. 29 Diels). Ведущим началом мира Кле­
анф стал считать солнце. поскольку оно является самой боль­
шой из звезд и более всего способствует устроению мирозда­
ния, производя день, год и прочие времена1 • 

ер. Дuoгen лаэртuй VII 139; ЦU,«eJxm. первая А1Саде.ми1Са 126; 
SWП 642 ся. 

• ер. поэтически переосмысленный образ солнца в гимне к 3евсу 
(фрг. 537). 

500. Плутарх. О лике на диске луны 6,923 а. Клеанф счи­
тал, что эллины должны обвинить Аристарха Самосца1 в нечес­
тии за потрясение основы мира,- ибо этот человек пытался 
объяснить небесные явления, угверждая, что небесный свод 
пребывает на месте, а земля вращается по косому кругу, обо­
рачиваясь одновременно вокруг своей оси2• 
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) См. Секст 3.мnupuк. Против ученых Х 174. 

2 для Клеанфа (как и для стоиков в целом) земля - Гестия, непод­

вижный очаг космоса, и в этом качестве - объект религиозного по­

клонения, сакральный символ устойчивости мироздания. Гипотеза 

Аристарха противоречила фундаментальной интуции стоического 

(ср. SVF 11 527; 555), да и не только стоического .. мирочувствия: до­
вольно вспомнить образ Гестии в «Федре» (247 а) или двустишие Ев­
рипида (фрг. 944 Nauck), приводимое Макробием (Сатурналии 1 23, 
8), в котором формализовано древнее общеэллинское убеждение. 

501. Азтий П 20, 4 (DDG р. 340 Ь). Клеанф считал, что солн­
це - это умное воспламенение из моря. 

Цицерон. О природе богов IП 37. Так что же? Разве не 
сами вы угверждаете, что всякий огонь нуждается в пище и 

никак не может сохраняться без пропитания: ведь питаются 

же водой солнце, луна и все прочие звезды - одни пресной, 

другие - морской?) Именно это обстоятельство Клеанф при­

водит как причину того, почему солнце поворачивает и не 

переходит линии ни летнего, ни зимнего солнцестояния, что­

бы не удаляться далеко от пищи2• 

Азтий 11 23, 5 == SVF П 658. Стоики говорят, что солнце дви­
жется вдоль тех мест, где находит себе ПИЩУ,- будь то океан 

или земля, через испарение которой оно проходит. 

ер. фрг. 121; SW 11655; Ма1СpoбuЙ. СатуJntaлuul23, 2. 

1 Мнение это восходит, вероятно, к Гераклиту (В 6 DK) и критику­
ется Аристотелем (Метеорологика 11 2,354 Ь 33 сл.). 

2 Макpoбuй (Сатурналии 1 23,2 = ПоlUдmtuЙфрг. 118 Edelstein-Кidd) 
приписывает одно и то же мнение Клеанфу и Посидонию. Вполне 

возможно, что Макробий (и Клеомед? - SVF 11 572) восприняли это 
(оформленное впоследствии Хрисиппом?) мнение через посредство 

Посидония (ер. дUOU'Н. лaэpmuй VII 144-145 = SVF 11 650 = фрг. 9-1 О; 17 
Edelstein-Кidd). Но среди стоиков первенство Клеанфа, пожалуй, вне 

сомнений (ер. фрг. 505). 

502-503. Климент Александрийский. Строматы V 8, 48 
р. 358, 11 St.-Fr. Они, конечно, не читали философа Клеан­
фа, который прямо называет солнце плектром. На восходе, 
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упирая лучи и словно ударяя ими мир. солнце приводит свет в 

упорядоченное движение. 

ер. Плутарх. о ПuфиЙСКо.м ора1CJЛl! 16, 402 Ь; Кopnут 32. 

504. Цицерон. О природе богов 1140--41. По мнению Кле­
анфа, два чувства свидетельствуют о том, что звезды целиком 
состоят из огня - осязание и зрение. Ибо блеск солнца и ярче 
любого огня, - оно ведь столь длительно и обширно освещает 
огромный мир, и его прикосновение таково, что не только 

согревает, но подчас и сжигает. Ни того, ни другого оно не 
совершило бы, не будучи огненным. Стало быть, говорит он, 
поскольку солнце состоит из огня и питается испарениями 

океана (ведь никакой огонь без пищи не может сохраняться), 
то необходимо, чтобы оно было подобно либо тому огню, ко­
торым мы поль.зуемся в повседневной жизни, либо тому, ко­
торый заключен в телах одушевленных существ. 41. И если 
обычный наш огонь ... - это истребитель и пожиратель, разру­
шающий и рассеивающий все, к чему ни прикоснется, то, на­

против, этот обитающий в теле жизнетворный и полезный 
огонь все сохраняет, питает, растит, поддерживает и делает 

доступным для ощущенияl . Клеанф, следовательно, дает ясно 
понять, какому огню подобно солнце, ибо оно также способ­
ствует цветению и созреванию всего в своем роде. А посколь­
ку огонь солнца подобен тому огню, который заключен в те­
лах одушевленных существ, то и солнце должно быть одушев­
ленным, а равно и прочие звезды, рождающиеся в небесном 

сиянии, которое именуют эфиром, или небесным сводом. 

1 См. фрг. 120. 

1.1. Небо и не6есиь.е •• nеии. 

505. Гемин. Элементы астрономии (Petav. Uranol. р. 53). 
Некоторые из древних авторов - среди них и Клеанф, фило­
соф-стоик - угверждали, что океан течет между тропиков под 

огненным поясом1 • 

l6ta1CE1CaU~EVtl ~roVtl = plaga usta у Макробия (Сатурналии 1 23,2), 
который приписывает то же мнение Посидонию (фрг. 118 Edelstein­
Кidd). ер. фрг. 501. 
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506. Стобей. Эклоги 126, 1 р. 219, 14 W. (Арий Двдим. 
Физич. фрг. 34 Diels). Клеанф угверждает, что луна огне вид­
на, а по форме напоминает шляпу. 

507. Азтий П 16, 1 (DDG р. 345 а 16) = Демокрит фрг. 387 
Лурье. Анаксагор, Демокрит и Клеанф угверждают, что все 
звезды движугся от восхода к закату. 

ер. [Гал.ен,] Иcтopuя философиu 58; ДuoгенЛаэртuй VII144. 

508. Азтий П 14, 2 (DDG р. 343). Все прочие стоики угверж­
дают, что звезды круглые, а Клеанф - что они конусовидны. 

То же: (nШен] ИсторИJI философии 56 а; Ахилл. Введе­
ние к Арату 12, 133 С; Феодорит. Врачевание эллинских не­
дугов IV20. 

ер. фрг. 498. 

509. Филон Александрийский. О промысле П 48-49 р. 79 
Aucher 1. Ну что ж, даваЙ1'е допустим нерожденное и вечное 
мироздание, а вдобавок - то, что добавляют речи известней­
ших философов, то именно, что пишуг Парменид, Эмпедокл, 
Зенон, Клеанф и другие божественные люди - это истинное 
и по-настоящему священное. собрание. Но что мы дивимся 
тому, что какая-нибудь часть нерожденной материи рождается 

или разрушается - то ПО промыслу бога, то по порядку самих 
вещей? Ведь и друГие мастера обычно не создают себе мате­
риал, но какой приобретуг, тому придают внешний вид и фор­
му, усвояя ему порядок искусства ... Поэтому. согласно такого 
рода предположению, бог не творил вечно первую материю, 
но материя была уже готова для употребления, и из нее он со­
творил небо и землю, а также ВИД животных и растений и все 
прочее ... Это, тем не менее, ничугь не препятствуетсущество­
ванию промысла - даже если нерожденность мира зиждется 

на одной материи. 49. Но каким же образом? А дело в том, что 
промыслу свойственно не только творить и производить ма­

терию, но сохранять и приводитъ в меру то, что из нее создано. 

1 Латинский перевод сохранивmейся армянской версии. 

510. Плyrарх. Об общих представлеИWIX 31, 1075 d. Од­
нако Клеанф еще говорит, продолжая спор, что в результате 
воспламенения луна и все прочие звезды становятся во всем 

совершенно подобными солнцу и в него превращаются. Впро-
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чем, говорит он, и звезды, будучи богами, содействуют солнцу 
своей собственной смертью, помогая тем самым воспламене­

нию. И бьшо бы весьма смешно нам молиться им о нашем спа­
сении и называть их спасителями людей, так как звездам по 

природе свойственно спешить к собственной гибели и унич­
тожению. 

511. Филон Александрийский. Овечностииира 18. [Вос­
пламененный мир] неизбежно переходит в пламя или в сия­

ние: в пламя, по мнению Клеанфа, в сияние - по мнению Хри­
сиnпаl . 

1 Т. е., по Клеанфу, мир становится солнцем, а по Хрисиппу - ог­
ненным эфиром (что, в сущности, одно и то же). 

512 = SVF 11 596. Стобей. ЭКJlОГИ 1 20,1 р. 171,2 W. (=] 107. 
По мнению Зенона, Клеанфа и Хрисиппа, сущность (oooia) 
переходит в огонь, словно в семя, из которого вновь устанав­

ливается тот же самый миропорядок (bLa1C60J.1.1l0'LC;), какой был 
прежде. 

513. Цицерон. О природе богов 11 24. И при помощи этих 
доказательств Клеанф объясняет, какая сила тепла присутству­
ет во всяком теле; он отрицает, что какая-либо пища столь 

тяжела, чтобы переваривать ее день и ночь, а ее тепло сохра­

няется и в тех OCTaTкaxt которые организм извергаетl . 

1 По предположениюЛpnu.м.a (ад loc.), к Клеанфу, возможно, вос­
ходят слова Посидония из предшествующей гл. 23: «Положение ве­
щей таково, что все, что питается и растет, содержит в себе силу теп­

ла, без которой не может ни питаться, ни расти. Ибо все теплое и 

огненное движется и действует благодаря своему собственному по­
буждению; а то, что питается и растет, движется благодаря упорядо­

ченной и ровной силе, и пока она пребывает в нас, до тех пор сохра­
няются чувство и жизнь; а когда тепло остывает и угасает, мы тоже 

погибаем и угасаем» (не помещают Edelstein-Кidd). 

514. Корнут 31. Геракл - это напряжение ('t6vo<;) мирозда­
ния, благодаря которому природа обладает силой и крепос­
тью, становясь непобедимой и неодолимой, и которое обес­
печивает силу и крепость отдельных вещей { ... } Двенадцать 



180 Клеанф из Асса 

же подвигов Геракла следует объяснять в том смысле, который 
подобает для бога, как это и сделал Клеанф; но поощрять про­
из вольные объяснения во всяком случае не следуетl • 

1 Арн:u.мприводит пространный текст, лишь начало и конец кото­
рого могут иметь непосредственное отношение к Клеанфу. 

1.3. ЖИ80ТНltle 

515. Плyrарх. О сообразительности животных 11,967 е. 
Клеанф, отрицая, что животные причаcrны разуму, рассказы­
вал, тем не менее, что ему довелось наблюдать следующее. 

Некие муравьи пришли к чужому муравейнику, при неся мерт­
вого муравья. Из муравейника вышли другие муравьи, кото­
рые словно беседовали с ними, а затем возвратились обратно 
- и это повторилось два или три раза. Наконец, они вынесли 
снизу червя как выкуп за мертвого, а те, у которых просили 

мертвеца, отдали его иудалились. 

Элиан. О животных VI 50. Рассказывают, что следующий 
случай побудил Клеанфа из Асса при знать и согласиться (прав­
да, через силу и неохотно), что и у животных разум не погре­
шает (против чего он упорно и со всей силой возражал). Слу­
чилось как-то, что Клеанф присел отдохнуть на большее, чем 
обычно, время, и у ног его собралось множество муравьев. И 
вот он увидел, что с какой-то тропинки одни муравьи Hecyr 
мертвого муравья к жилищу чужих и им не близких; они оста­
новились на пороге муравейника вместе с мертвецом, а снизу 

вышли другие, подошли к чужакам, бывшим при мертвом, за­
тем вернулись, и это повторилось много раз. А затем они уби­
ли червяка и принесли его как выкуп за мертвого. Первые, взяв 

червяка, передали им мертвеца, которого принесли. А при­
нявшие делали это с видимым удовольствием, как будто те 
принесли им сына или брата', 

, Эти сообщения, восходящие, несомненно, к одному источнику, 
свидетельствуют о проявлении довольно редкого в стоической сре­

де интереса к наблюдениям живой природы; производились такие 
наблюдения всегда с одной целью - показать, что хотя действия даже 
самых «сообразительных» животных MOryr быть похожи на действия 
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разумных существ, различия между первыми и вторыми все-таки 

больше, чем сходства. ер. SVF II 1161. 

516. Климент Александрийский. Строматы VIl6~ 33 р. 25, 
17 St.-Fr. Поэтому и Клеанф говорит, что у свиней душа вмес­
то соли - чтобы мясо не испортилосыI • 

1 То же мнение приписывается Хрисиппу (SVF II 723; 1182); как 
общесгоическоемнение-Плутарх. ЗасгольныебеседыV 10, 3, 685 с. 
как народная мудрость - Варрон,. О сельском хозяйстве II 4,10. Воз­
можный первоисточник - гера'К.Лuт (В 96 DK). 

517. Стобей. Антология 4, 90, 1 р. 240, 3 Н. Клеанф гово­
рил, что неучи отличаются от зверей только обликом. 

ер. Эк.логu [[ 31, 64. 

1... ЧеnовечесlC8. душ. 

518. Тертуллиан. О душе 5. И Клеанф считает, что в детях, 
как в зеркале, отражается сходство с родителями не только в 

очертаниях тела, но и в душевных свойствах - то есть сход­

ство нравов, дарований и страстей. Но сходство инесходство 
свойственно телу; значит, и душа есть тело, раз она подверже­

на сходству или несходству. Далее, претерпевания телесного 
и бестелесного не связаны между собой; но душа «сочувству­
ет» 1 телу и сострадает ему, когда оно получает удары, раны и 

язвы, а тело - душе, когда она удручена заботами, тоской или 
любовью, и когда союзнику причиняется вред, тело свидетель­
ствует о его стыде или страхе краской или бледностью. 

НемесиЙ. О природе человека 2 р. 20, 14 Morani. Клеанф 
составляет такой силлогизм. Мы, говорит он, подобны роди­
телям не только телом, но и душой: страстями, нравами, на­

строениями. Но сходство и несходство свойственно телу, а не 
бестелесному; следовательно, душа - это тело ... И еще Кле­
анф добавляет: ни бестелесное не «сочувствует» телу, ни тело -
бестелесному, но лишь тело телу (oootv aocO)J.cx'tov oU)J.1tCtOXE1. 
ocO~cx't1., ОООЕ aoco)J.Cx.'tQ) аro~сх, а).:А.а. оro~сх OcO)J.CX't1.)2. Но душа «со­
чувствует» телу, затронугому болезнью или ранами, а тело «со­
чувствует» душе - краснея, когда она стыдится, и бледнея, 
когда страшится. Следовательно, душа - это тело. 
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ер. фрг. 136-137. Терту.л.лuaн,. О душе 25; ЦU1J,ерон,. Туску.ла'НCICue 
бeceдъt / 79. 

1 Compati = m>J.L1tcXCJXE\V. 

2 Фундаментальный тезис стоической онто-космологии, впервые 
четко сформулированный Клеанфом. Ср. SVF 11 362; 378;791-792. 

519 == 141. ЕвсевИЙ. Приrотовление к Евaнrелию xv 20,2 
(Арий Дядим. Физич. фрг. 39 Diels). Излагая мнение Зенона 
о душе для сравнения его с мнениями других физиков, Кле­
анф говорит, чго Зенон, подобно Гераклиту, называл душу «чув­
ствующим испарением» (uvaeu~ia<JtC; ai<J&r!'ttKit). Гераклит, 
стремясь пояснить, что души - это всегда разумные испаре­

ния, уподобил их рекам, говоря: «В те же реки ... » [В 12 DK ]. А 
Зенон, подобно Гераклиту, называет душу «испарением» И ГО­
ворит, что она наделена ощущением, поскольку ее ведущая 

часть способна посредством органов чувств воспринимать 
отпечатки от существующих и реально наличных вещей (ам 
'tЮV ovtrov ка\. i>mxрх6v'tюv). Таково присущее душе свойство. 

520 = 139. Лонгин У ЕвсевИJI (Приrотовление к Eвaнre­
лию xv 21,3). Да и Зенона с Клеанфом кто-нибудь справедли­
во мог бы упрекнугь за то, что они слишком запальчиво рас­
суждают о душе и оба угверждают, что душа - это испарение 
твердого [объемного] тела (<J'tEp€OU <Jro~a't~ ... uvaeu~ia(JtC;). 

521 = 140. nШен. Об учеНИJIX nШПократа и IIлатона П 8 
р. 166, 12 De Lacy. Если же [Диоген Вавилонский - SVF m фрг. 
30] согласен с угверждением Клеанфа, Хрисиппа и Зенона, чго 
душа питается кровью, а по существу своему является пневмоЙ ... 

522. Диоген Лаэртий vп 157 [-] SVF П 811. Клеанф уг­
верждал, что все души сохраняют существование вплоть до 

воспламенения, Хрисипп же - что только души мудрецов. 
ер. фрг. 146; SVF /1 822. 

523. Азтий IV 5, 11 (DDG р. 392 Ь 1). Пифагор, Анаксагор, 
Платон, Ксенократ и Клеанф угверждают, что ум внедряется 
извнеl • 

1 Мнение приписано Клеанфу по очевидному недоразумению,­
если не исходить из маловероятного предположения, что Клеанф 
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имел в виду «закаляющее» воэдействие холодного воздуха на эмбрио­

нальную пневму при рождении человека. 

524. Схолии к поэме Никандра Колофонского «О JIДови­
тых животных» (ст. 447) р. 3, 12 Keil. Зубы, которые появля­
ются позже других, именуются Kpav'tf1p~, потому что в это 
время окончательно завершается (Kp<XtVEtV) молодость. Но ра­
с1УГ эти зубы у нас уже в юности. Клеанф называет их «вразу­
мителями» (CfCOq>POVtCf'tfjPE~). а теперь их называют просто 
«зубы». «Вразумителями» же он назвал их потому. что они по­
являются в то время, когда наш ум набирается мудрости. 

525. Сенека. Письма к Луцилию 113,23 [ .... ] SVF П 836. 
Между Клеанфом и его учеником Хрисиппом нет согласия 
относительно того, что такое ходьба: Клеанф угверждает, что 
пневма (spiritus) от ведуЩего начала нисходит вплоть до ног, а 
Хрисипп - что нисходит само ведущее начало1 • 

1 Несходство это чисто мнимое; возможно, Сенека не дал себе 
труда разобраться в существе вопроса. 

526. Аполлоний софист. Гомеровский лексикон р. 114 
Bekk. под словом .... &л\) [Одиссея Х 305]1. Философ Клеанф 
говорит, Ч-ТО это слово иносказательно (аЛЛ11уоРtк&с;)2 обозна­
чает разум, благодаря которомуугихают ( .... солООV'tаt) порывы 
и страсти. 

1 Средство против чар волшебницы Кирки. которое Гермес дал 
Одиссею. 

2 ПuрсО'Н (р. 293) считает, что Клеанф первым стал использовать 
термин ал.л.1l"(орiа. Однако нет никаких оснований считать его при­
надлежащим именно Клеанфу. а не позднейшему экэегету. 

1.5. Су»6а 

527. Эпиктет. Руководство 53 [52] = Сенека. Письма k 

Луцилию 107,11. 

Веди .мeuя, о Зеве, u ты, судьба, 
Куда угод1W вам; не .мешкаю, 
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На все гoтOвъtй. А не захuчу -
Так все рав'НО идти придется бед'НОму, 

ер. Бесед-ы /1 23, 42~'/II 22, 95; IV 1, 131; 4, 34. 

1.6. Природа 6or08 

528. Цицерон. О природе богов П 13-15. А наш Клеанф 
назвал четыре причины. по которым в душах людей образова­
лись понятия о богах. Первой он поставил ту. о которой я толь­
ко что сказал.- она возникла из предощущения грядущего. 

Вторую мы извлекли из той величайшей пользы, которую при­
носят умеренный климат. плодородие земли и вся совокуп­

ность прочих благоприятных обстоятельств. 14. Третья повер­
гает души в страх молниями. ненастьем. бурями. градом. оnyс­
тошениями. чумой. землетрясениями с частым грохотом. ка­

менными ливнями и как бы кровавыми каменными каплями, 

а то обвалами или внезапными разрывами земли, то знамени­
ями. появлением уродов. противных природе людей и живот­

ных. то огненными небесными явлениями, то теми звездами. 
которые греки зовуг кометаМи. а наши - «кудрявыми» (concin­
natae} ... то двоением солнца ... Напуганные всем этим, люди 
подозревают существование какой-то небесной и божествен­
ной силы. 15. Четвертая (и наиболее значительная причина) 
состоит в равномерности движения и обращения неба, солн­
ца, луны и всех звезд в их различии. разнообразии, красоте и 
порядке - самое зрелище этих вещей уже достаточно свиде­

тельствует. что все это не случайно. 

ер. о npuроде богов 11I 16. 

529. Секст Эмпирик. Против ученых IX 88-91. Клеанф 
же составляет такой силлогизм. Если одна природа сильнее 
другой. то. очевидно. существует и некая наилучшая природа. 

Если одна душа сильнее другой, то, очевидно, существует и 
некая наилучшая душа. Если. наконец, одно живое существо 
сильнее другого, то. очевидно, существует и некое самое силь­

ное живое существо.- ведь подобное не происходит до беско­
нечности. И как природа и душа не могуг возрастать до беско­
нечности, так же не может и животное. 89. Но животное, слу­
чается, сильнее другого животного (как, например. лошадь 
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сильнее черепахи, бык - осла, а лев - быка), НО почти меж 
всеми обитающими на земле животными человек выдается и 

первенствует благодаря телесному и душевному устройству. 
Значит, он, видимо, и есть самое сильное и лучшее из всех 

живых суЩеств. 90. Однако и человек может оказаться не са­
мым сильным из живых существ, - потому именно, что все свое 

время проводит в пороке, а если не все, то большую часть (а 
если у него когда-нибудь и появляется добродетель, то поздно 
и под конец жизни). Вдобавок, человек слаб, смертен и нуж­
дается во множестве вещей - например, пище, одежде и в том, 

что удовлетворяет прочие телесные потребности; подобно 
жестокому тирану, они каждодневно встают перед нами и тре­

буют дани: ведь если мы не озаботились обмьпь тело, натереть 
его маслом, одеть или напитать, оно станет грозить нам болез­
нями и смертью. Стало ~ЫTЬ, человек - вовсе не совершен­
ное живое существо, но весьма и весьма далекое от совершен­

ства. 91. А совершенное и наилучшее существо, очевидно, ока­
жется сильнее человека, будет преисполнено всех добродете­
лей и лишено всякого порока. Такое существо не будет отли­
чаться от бога. Значит, бог существует. 

530. Цицерон. О природе богов 1 37. А Клеанф, который 
слушал Зенона вместе с тем, кого я только что упомянул [Ари­
стоном], то говорит, что сам мир - это бог, то при писывает 
это имя разуму и душе всей природы, то называет истинным 

богом тот крайний, высший и повсюду разлитой и всеохваты­

вающий, всесоединяющий огонь, который именуется эфиром. 
А то, словно безумствуя, в тех книгах, которые он написал 
против удовольствия·, либо измышляет какой-то облик и вид 
богов, либо приписывает всю божественность звездам, либо 
утверждает, что нет ничего божественнее разума. 

I См. фрг. 481 прим. 37. 

531. Филодем. О благочестии 9 (DDG р. 544). Разум воз­
вышается надо всем, что есть в мире. 

532 = SVF ПI (Диоген Вавилонский фрг. 31). Аэтий 1 7, 17 
(DDG р. 302 Ь 15). Диоген, Клеанф и Энопид называли бога 
душой мира. 
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Минуций Феликс 19, 10. Феофраст, Зенон, Хрисипп и 
Клеанф хоть сами и не во всем согласны, но в один голос ут­

верждают, что промысл един. А Клеанф то угверждал, что бог 
- это разумное начало (mens), то - что душа, то - что эфир, 

но чаще всего - что это разум (ratio). 

533. Тертуллиан. Апологетик 21. Все это Клеанф припи­
сывает пневме (spiritus), которая, как он угверждает, прони­
зывает все мироздание. 

534. Цицерон. О природе богов 1 37. [Клеанф] называет 
истинныM богом тот крайний, высший и повсюду разлитой и 
всеохватывающий, всесоединяющий огонь, который имену­

ется эфиром. 
Лактанций. Божественные установленИJI 1 5. Клеанф и 

Анаксимен называют верховным богом эфир. 

535. lIлyтар:х. как юношам слушать поэтов 11,31 d [=] 
SVF 11 101. Нельзя принимать имена необдуманно. и нужно 
оставить эту Клеанфову забаву. Ведь он предается насмешкам, 
когда нарочно изъясняет строку «3евс-отец. царь Иды» (ZEu 
1Ш'Щ> "IБТ)8еv ~Erov) [Илиада IП 320] как «царь видом» (Еюi)ОЕt 
IlЕБtюv), а слова «Зевс вышний Додонский» (ZEU ava 6roбrovаtЕ) 
[XVI 233] предлагает соединить в одно [т. е. ZEU ava&o&ovaiE], 
якобы потому что испаряющийся с земли воздух благодаря 
своему исхождению (аvа&ю1.~) называется «вышедодонским». 

ср. схолuu", «Илиаде» (XVIП 233). 

536. lIлyтар:х. Об общих преДставлеlllUlX 31, 1075 аЬ. Но 
Хрисипп и Клеанф, вплетя, так сказать, в порядок богов небо, 
землю, воздух и море, ничто ИЗ этого не оставили бессмерт­

ным и вечным, кроме одного Зевса, на которого они тратят 

всех прочих ... Высокопарно выражаясь в сочинениях о богах 
и промысле, о роке и природе, они определенно говорят, что 

все прочие боги порождены и подвержены гибели от огня, 

расплавляясь, будто они восковые или оловянные. 

537. Стобей. Эклоги 1 1, 12 р. 25,3 W. [гимн Клеанфа в 
пер. М.Е.Ipабарь-Пассек цитируеТСJl по ки.: «Античные гим­
ны». М, 1988, с. 175-176]. 
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Ты, из бессмертных славнейший, всесильный и 

многоименный 1 , 
Зевс, произведший природу и правящий всем по закону2, 
Зевсу привет мой! Тебя всем смертным хвалить подобает, 
Мы - порожденье твое3, все твой образ мы носим·, 

5 Смертные все, что живем на земле и ее попираем. 

Вот почему твою мощь восхваляю и петь буду вечно. 
Все мироздание это, что землю обходит кругами, 

Движется волей твоей, тебе повинуясь охотно. 
Держишь в своих ты руках, никогда пораженья 

не знавших, 

1 О Молнии блеск огневой, ослепительный, вечно живущий5, 
Молнии той, чей удар в смятенье ввергает природу; 

Этим огнем направляешь по миру ты разум всеобщий, 

Всюду проносится он, меж светил великих и малых. 

Ты повелитель всего, над всем величайший владыка. 

15 Нет ничего на земл~, что помимо тебя бы возникло, 

Нет ни в эфире небесном, ни в моря глубокой пучине, 
Кроме того, что безумцы в своем безрассудстве свершают. 

Ты же умеешь, однако, содеять нечетное четным, 

Дать безобразному ВИД, у тебя и немилое мило. 

20 Ты согласуешь в единство дурное совместно с хорошим. 

Так что рождается разум, всеобщий и вечноживущий, 
Разум. чья сила страшна одним лишь дурным между 

смертных; 

В зависти злобной они стремятся к владениям добрых. 

Общий священный закон не видят, ему не внимают; 
25 Если б ему покорились, то ЖИЛИ бы честно, разумно. 

Ныне ж пылают одни необузданной жаждою славы; 

Эти стремятся лукаво к наживе бесчестной. иные 

Преданы только распyrству и, тело свое ублажая. 
Ищут одних наслаждений, взамен же страданье находят. 

30 Ты же. о Зевс, всех даров властелин, темнокудрый. 
громовый, 

Дай человеку свободу от власти прискорбной незнанъя; 

Ты изгони из души неразумье и пyrь укажи нам 

К мудрости вечной, которой ты правишь над всем 

справедливоб. 
Честь от тебя восприняв, и тебе будем честь воздавать мы, 

35 Вечно твои воспевая деянья, как смертному должно. 
Нет награжденья прекрасней для смертных и нет 

для бессмертных. 
Кроме как общий закон восхвалять и чтить 

справедливость 7. 
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1 пол.ОО>VЩl.О<; - 2 раза в гомеровском гимне к Деметре (18 и 32). 
Согласно аллегорической теологии стоиков, Зевс - единственный 

бог (- огонь, пневма, логос), «ипостасями» которого являются все 
прочие боги (ДuoгeклaэpmuйVII 147). 

2 Универсальный божественный закон - «верный разум», тожде­
ственный Зевсу·логосу (ДuoгeклaэpmuйVII 88; фрг. 162 = Цuуejxm. о 
природе богов 1 36). 

!"Е1С oou уар yevoc; eoJLtv. Эти слова в несколько измененном виде 
(tOU уар 1Cat ytvoc; EO~ev) приводит Арат (Явления 5), несомненно, 
знакомый с гимном, а затем в версии Арата они цитируются апосто­

лом Павлом (Деяния 17, 28). 
4 Ср. ЦЩ~eJxnt. о государстве 1 8, 24-25. 
5 Ср. ГеракАuт В 64 Dк. 
6 ер. гераклит В 41 DK. 
7 Вероятно, не лишено оснований предположение Фест'Ы (П 

р. 76), что стоическая школа на первых порах была организована по 
принципу религиозной общины со специфической обрядностью 

(возможно, наподобие пифагорейцев, ср. фрг. 538). Гимн Клеанфа, 
предсгавляющий собой первок.лассныЙ образец этого поэтическо­
го жанра, является вместе с тем «философской молитвой», излагаю­

щей основы стоической тео- и космологии. Кроме того, гимн мог 

иметь катехетическое и миссионерское назначение (привлечение 
новых членов и пропаганда учения). В той или иной мере это отно­
сится ко всему несохранившемуся поэтическому наследию Клеанфа, 
которое, несомненно, развивало традиции философской поэзии 

(Ксенофа.на, Парменида и др.). 

538. Епифаний. Против ересей m 2, 9. Клеанф yrвержда­
ет, что благо и прекрасное - это наслаждения (itБоvаi)l; чело­
веком он называл одну душу, богов - таинственными форма­
ми (J.!'\Ю't1.1С<Х <1xfu.1.a'ta) и священными именами, солнце - даду­
хом2, космос - таинством (1l\Ю''tТtptоv)!, а посвященных в мис­

терии - причастными божественным веща~. 

1 Весьма нетипичная и терминологически некорректная форму­
лировка, поскольку «наслаждение» обычно понималось в школе как 

величина отрицательная (особенно если иметь в виду гедонистичес­
кие коннотации), т. е. воспринималось прежде всего в контексте 

антиэпикурейской полемики. Позиция Клеанфа в этом отношении 
вряд ли отличалась от общешкольной (см. фрг. 481 прим. 37 и фрг. 
556; 574). Тем не менее, Клеанф мог иметь в виду то возвышенное 
интеллектуально-нравственное удовлетворение (хара = gaudium), 
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которое свойственно только мудрецу. У Хрисиппа - сочинение «О 

прекрасном и о наслаждении» (Дuoгeн,лaapmuй VII 202'" SVF II 18). 
2 A~oUxoc; - жрец, носивший факел на Элевсинских мистериях. 

! Чтение, принятое Арнимом вместо рукописного J.LОО'tЩ, кото­
роro придерживается Феcma (П р. 92-93), предлагая читать «космос 
-это [все] посвященные в мистерии» . 

.. То'\>с; Ku'toxouc; 'twv 8EiO>v 'tEA.EO'tcXC;. Феcma вслед за ПuрсO'Н.OAt пред­
лагает читать 'toix; Ka't6xouc; 'twv 8Еiшv A.6TO~ %"EA.ETa~ со смыслом: «а 
учение о божественном - это обряд посвящения в мистерии» (под­
тверждающие параллели - у Хрисиппа SVF II 42; 1008). Клеанф, та­
ким образом, мог иметь в виду заключительную часть физики, кот О­

рой, согласно его разделению, венчалось все учение. 

Итак, на первый взгляд текст всего фрагмента выглядит как при­
чудливый конгломерат мистико-религиозных мотивов, мало напоми­

нающих традиционную школьную догматику. Однако при ближай­

шем рассмотрении он перестает вызывать удивление, так как безус­
ловно отражает подход Клеанфа к построению учения и свойствен­

ное ему интимное религиозное мироощущение (см. фрг. 537). Вмес­
те с тем очевидно, что взгляды Клеанфа изложены здесь весьма при­
близительно и достаточно вольно. 

539. Филодем. О благочестии 13 (DDG р. 547 Ь) [=] SVF П 
1078. Во второй книге сочинения «О богах» [Хрисипп], как и 
Клеанф, пытается совместить с учением [стоиков] то, что 

восходит к Орфею и Мусею, и то, что говорится у Гомера, Ге­
сиода, Еврипида и других поэтов. 

540. Макробий. Сатурналии 1 17,8. Клеанф объясняет имя 
«Аполлон» как «совершающий восход то из одних, то из дру­

гих мест» (ах' аллrov ка'- аллrov 't6JtO>v 'tix~ аvа'tолix~ X01.Oi>IlEVO~) 
- потому ЧТО он [т. е. солнце] восходит из всевозможных стран 
cBeTa1• 

1 ер. Да'Нme. Рай 1,37 СЛ.; IIлanюн,. Кратил 405 Ь сл. 

541. Макробий. Сатурналии 1 17 ~ 36. Клеанф замечает, что 
Аполлона называют «Ликейским»l потому, что, как волки хва­

тают скот, так и сам он забир~ет влагу своими лучами. 

1 А{ЖЕ"ОС; от Л:(ЖОС;, волк. 



190 Клеа1tф из Асса 

542. Макробий. Сатурналии 1 17, 31. «Локсием~(Ао;iас;) 
[Аполлон] называется, как говорит Энопидl, потому, что со­
вершает косой круг (л.о;<>с; к1ж:л.ос;), двигаясь от заката на вос­
ход, то есть проходит по наклонному кругу с запада на восток; 

или, как пишет Клеанф, потому, что движется по кривым [спи­
ральным] линиям (которые и называются щаt), то есть околь­
ным, круговым пyrем. 

Ахилл. Введение IC Арату 14, 169 а. Зодиак некоторые зо­
вуг и «Локсием~, потому что солнце совершает в нем пугь по 
кривой. А солнце, как считается, и есть Аполлон, который у 
поэтов прозывается Локсием. 

ер. Кofжут32;ДuoгeuЛаэртuй VII144; 155. 

1 Астроном и математик 2-й пол. V в. до н.э., близкий к пифаго­
рейской школе. 

543. Фотий. Лексикон, под словом Uax;at. Клеанф гово­
рит, что «лесхи~l были назначены Аполлону и стали подобны 

экседрам2, а сам Аполлон у некоторых писателей прозывает­
ся «ЛесхенориЙ~. 

Кориут 32. Аполлона стали называть «Лесхенорием~ по­
тому, что день! люди про водят в лесхах, общаясь друг с дру­
гом, а ночью отдыхают порознь. 

ер. Пл.утарх. О букве Е в Деll:Ьфах 2, 385 Ьс; Суда. ЛекCU1С01t - то 
жеCJUНJО. 

1 В широком смысле - места для собраний и бесед. 

2 Портик или галерея вне дома. 

! Т. е. пока солнце не село. 

[544. Схолии к «Илиаде~ (ПI 64). Клеанф говорит, что на 
Лесбосе так почитают Золотую Афродиту.] 1 

1 Атрибуция сомнительна. 

[545] Афиней XIП 572 Е [Рассказ о святилище «Простона­
родной Афродиты~ в Абидосе, по замечанию самого Арнима, 
принадлежит не Клеанфу, а, возможно, ритору IV-IП вв. Неан,­
фу Киэикскому; имя Клеанфа фигурирует здесь в результате 
ошибки переписчика. То же самое относится, вероятно, к фрг. 
544 и 592-596.] 
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546. Макробий. Сатурналии 1 18, 14. Потому и Клеанф пи­
шет, что Диониса называют так от слова «окончить» (fJ.nO '[о\) 
~ш:vOOа:L}, ибо он ежедневным стремлением с востока на запад 

производит смену дня и ночи и завершает движение неба. 

547. Плутарх. Об Исиде и Осирисе 66, 377 d. Клеанф где­
то называет Персефону «Ферсефоной», говоря, что это пнев­
ма, пребывающая в плодах и погибающая в них (to ~\a tюv 
ка:РJtюv q>ep6J!evov ксх1. qюvеООJ!еvоv Jtve\)J!a:)I. 

1 Несколько иная этимология у Платона в «Кратиле~ (404 cd). ер. 
ЦU'ЦeJxж. О природе богов II 26, 66. 

1.7. npoM~lCn и М8НТИП 

548. Филон Александрийский. О промысле II 74 р. 94 
Aucher1• Все существующие планеты полезны для мироздания, 
но праздным людям свойственно высчитывать пользу от каж­

ДОЙ ИЗ них. Узнается это, впрочем, не только разумом, но даже 
и чувствами, - ибо движение планет так устроено промыслом, 
который, как говорят Хрисипп и Клеанф, не упустил ничего 
из того, ЧТО относится к более правильному и полезному уп­

равлению миром. И если бы мир лучше управлялся иным спо­
собом, ОН И устроен был бы соответствующим образом- в той, 
конечно, мере, в какой для бога нет препятствиЙ. 

I Латинский перевод сохранивmейся армянской версии. 

549. Евстафий. Комментарий к «Одиссее» (152) vol. 1 р. 17 
Stallbaum. Имя ((Атлант» ... одни толкуют как неустанный и 
неугомимый промысл, как причину всего и понимают этого 

Атланта как всеобщего попечителя (6ло6срpmv), потому что он 
ПОМЬШlЛЯет о мироздании или обо всем имеет попечение (iтtp 
блmv q>povoi)vta:~ Поэтому и Клеанф, как говорят, стал читать 
начальное «омикрон» С густым придыханием. 

Корнут 26. Атланта стали называть ((всеобщим попечите­
лем» потому, что он заботится о мироздании и промышляет о 
сохранении всех его частей. 

550. Цицерон. О прорицании 1 6 [ = ] 173. Но стоики защи­
щают почти все виды прорицания, учение о котором Зенон 
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рассеял в своих записках словно некие семена и которое не­

много дополнил Клеанф. 

551. Халкидий. Комментарий к~Твмею,. llлатона 144 [ =о: ] 

SVF П 933. Огсюда следует, что все происходящее по судьбе 
(fatum) происходит также и в согласии с npомыслом (providen­
tia), и точно так же согласное с промыслом согласно и с судь­
бой (как считает Хрисипп). А по мнению других, то, что под­
властно промыслу, в силу этого происходит неизбежно (fataIi­
ter), но не все, что неизбежно, вьпекает из промысла - так 
считает Клеанфl. 

1 Смысл мнения Клеанфа непонятен; вероятно. изложение Хал­
кидия неадекватно. Ср. фрг. 98; 102; 160. Согласно школьной догме, 
оформленной Хрисиппом, промысл И су.цьба - понятия взаимозаме­

няемые и обозначающие сочетание необходимости и свободного 
произвола (дли разумного субъекта действии); неразумнаи природа 
движима только необходимостью. Другое дело, что в рамках школь­
ной доктрины невозможно непротиворечиво соединить внешнюю 

необходимость и свободу произвола. 

3. ЭТИКА 

3.1. Предеn 6nara 

552. Стобей. Эклоги П 7, 6а р. 76, 3 W. [=] SVF m 12. Кле­
анф ... высказался о конечной цели так: конечная цель - это 

жизнь согласно с природой. 

Климент Александрийский. Строматы П 21,129 р. 183, 2 
St.-Fr. Клеанф считал, что конечная цель - это жизнь соглас­

но с природоЙI • 
Диоген Лаэртий VII 87 [излагается мнение Зенона = фрг. 

179] То же самое говорит Клеанф в книге «О наслаждении». 

1 Непосредственно за этим следующие слова: « [а это] он полагал 
в рассудительности ('to еuл.О'УtО''tEtv), состоящей в избрании того, что 
согласно с природой~,- которые Арним ошибочно относит к Клеан­
фу,- на самом деле относятся к Диогену Вавилонскому (ср. ДuoZl!1t 
лаэртuй VII 88). 
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553. Цицерон. О пределах добра и зла П 69. Тебе будет 
стыдно той картины, которую Клеанф обыкновенно с боль­
шим умением рисовал на словах. Он приказывал своим слуша­
телям самим представить на картине Наслаждение, в прекрас­
ном одеянии и словно в царском облачении восседающее на 
престоле. А подле него - Добродетели в виде служанок, у ко­
торых нет иного дела и обязанности, кроме как прислуживать 
Наслаждению и угодливо советовать ему (если только это мож­
но передать на картине), чтобы оно остереглось совершать 
что-нибудь постыдное, оскорбительное для человеческой 
души или такое, из чего может произойти какое-нибудь огор­
чение: «А мы, Добродетели, так уж рождены, чтобы тебе слу­
жить, и другой заботы у нас нет». 

Августин. О !раде Божьем V 20. Те философы, которые 
полагают предел человеческого блага в самой добродетели, 
обычно для пробуждениЯ стыда у тех философов, которые 
хоть и одобряют добродетели, но ограничивают их пределом 
телесного наслаждения (к нему, по их мнению, следует стре­
миться ради него самого ),- рисуют своего рода словесную 
картину. На этой картине Наслаждение восседает на царском 
престоле подобно взыскательной правительнице, а Доброде­
тели повинуются ей как служанки, ожидающие ее повелений 
и исполняющие все, что она прикажет. Разумности она при­
казывает неусыпно следить за тем, как правит Наслаждение и 
прочно ли это правление; Справедливости - совершать как 
можно больше благодеяний, чтобы привлечь чужое рас поло­
жение, необходимое для телесных удобств, и не совершать 
несправедливости, дабы Наслаждение могло жить безопасно, 
не нарушая законов; Мужеству повелевает храбро поддержи­
вать Наслаждение, свою Госпожу, в рассудительном состоянии 
духа, дабы она, если приключится телесный недуг, не ведущий 
к смерти, смягчала остроту переживаемой скорби воспоми­
наниями о недавних наслаждениях; Умеренности [здравомыс­
лию, temperantia] повелевает отбирать столько пищи и услад, 
чтобы неумеренностьне npичиниланикакого вреда здоровью, 
и Наслаждение (которое эпикурейцы полагают более всего в 
телесном здоровье) не терпело тяжкого урона. Так выходит, 
что Добродетели, при всей славе своего достоинства, рабству­
ют наслаждению, словно привередливой и развратной госпо­

же. Говорят, нет ничего безобразнее и постыднее этой карти­
ны, ничего непереносимее для взора достойных людей - и 

верно говорят. 
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554. Стобей. Эuоги П 7, б е, р. 77, 22 W. Счастье - это 
благое течение жизни. И Клеанф пользуется этим определе­
нием в своих сочинениях, и Хрисипп, и все их последовате­

ли, угверждая, что счастье - это не что иное, как жизнь счаст­

ливого человека, и прибавляя, что счастье - это [объектив­

ный] предмет стремления «J1CоЩ). а конечная [нравственная] 
цель (ttЩ) - это достижение счастья, и это то же самое, что 
бьrrь счастливым). 

ер. Секст ЭМПUfrU:К. пpomuв учен,'blX XI 30 = 184 [ =] SVF II/ 73. 

1 Orношение между двумя терминами. обозначающими цель, в 
стоической системе координат не вполне ясно, а невнятный текст 

Стобея нимало не способствует его прояснению. Логичнее всего 

представлять mcощ как конкретную и материально определенную 
цель неких действий или класса действий; конечная же нравствен­

ная цель субъекта действия состоит в том, чтобы сохранять верный 
масштаб целеполагания и стремиться к этому. Ср. Пл.ymaрх. Об об­
щих представлениях 26, 1071 а ел.; фрг. 427. 

555. Диоген Лазртий vn 89 [= ] SVF m 4. Природу, в согла­
сии с которой нужно жить, Хрисипп толкует как общую и как 
собственно человеческую. а Клеанф признает только общую 
природу, которой нужно следовать, но отнюдь не частную. 

556. Стобей. Антология 6, 66, 1 р. 304, 1 Н. Клеанф гово­
рил, что если удовольствие - это конечная цель, то разумность 

люди получили в дар от порока 1. 

ер. Цuуejюn. о старости 12, 40 са. 

1 Антигедонистические высказывания Клеанфа имели адресатом, 

вероятно, не только эпикурейцев, но и KOJUIeгy по школе - Диони­
сия Гераклейского. 

3.1. &naro" нравственно-прекрасное 

557. Климент Александрийский. Увещание 6, 72, р. 54, 
15 St. Клеанф из Асса 1, стоический философ, который излага­

ет не баснословную теогонию, а истинную теологию, не cкpьm, 

что же именно он думал о боге. 
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Ты сnрашиваеш:ь AUmЯ, что та"ое блazо ~ 'Га" слушай: 
Ynopядочен:ное, справедливое, святое, благочестивое, 
Самовласm:н,ое, 1UJJI,e31U)e, прекрасное, нужное, 

Суровое, строгое, всегда ~ naлыу, 
Бесстрашное, беcnечал:ьное, 8'blzoднoe, безболезнен:ное, 
Пoлe31tOe, приятное, нек,oлeбuм,oe, любeзшJe, 
П оч:ml!7t1tOe, согласованШJe, 

Славное, схро.мное, зaбomл,ивое, крот:кое, кpen"ое, 
Непрестанное, безупречное, всегда nре6ьюа'lOtljее 2. 

195 

Строматы V 14, 110, р. 400, 11 St.-Fr. Вот что пишет Кле-­
анф-стоик в своем стихотворении о боге [далее следует тот 
же TeKcTJ. 

Ср. EвceвuЙ. пpuzотовлен.ue к ЕваШiИию XIII 1 З, 3 7. 

I Разночтение: «ИЗ Педасct» (город в Троаде). 

2 По верному замечанию Арнима (ad loc.) Климент ошибается. 
полагая, что все эти характеристики относятся к боry, а не к нрав­
ственному блary. ер. Дuoген. лаэртuй VII 98-99; SVF 111 86. 

558. Климент Александрийский. Строматы 11 22, 131, 
р. 185, 13 St.-Fr. Поэтому и Клеанф во второй книге «О нас­
лаждении» говорит, что Сократ постоянно учил на отдельных 
примерах, что справедливый и счастливый муж - это одно и 

то же, и что первого, кто отделил справедливое от полезного, 

он проклинает как совершившего нечестивое дело. И верно, 
впрямь нечестивы те, которые отделяют полезное от справед­

ливого и законного. 

ер. ЦUl&ерй1t. об обязан:ностях III 11; О 3llКО1ШХ 1 ЗЗ. 

3.3. &еэра3llИЧНое 

559. Климент Александрийский. Строматы V 3, 17, р. 337, 
15 St.-Fr. И в стихах Клеанфа, философа-стоика, нацисано 
примерно то же самое: 

К славе nустой 1u! cтpe.м:ucь, колu .мудрости хочешь дoбuт'ЬСЯ, 
И 1u! страшись ни толnы, ни nустой и бесстыднnй .м.aлeьt. 
Черн:ь 1te cnособнл cyдumb.1tu YM1W, ни достой1tO, н,и чec1n1tO, 
Эта, пожалуй, н,айдешь лишь у са..мых 'Ш!At1WZUX .мужей. 

Ср. Ци1&ерйн. Тускулаucxue бесед-ы ПI2, З. 
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560. Климент Александрийский. Строматы V 14, 111, 
р. 401, 1 St.-Fr. А сам он в соответствии с тем, о чем умалчива­
ют, прибавляет, порицая идолопоклонство черни: 

Нecчacmeн, вся/кий, 1Сmo noдв.лacmeн, .мштию, 
Наnрасн,о ду.мая 'НЛuти в 'НеМ нечmo доброе. 

То же: Увещание 6, 72, р. 55, 3. 

561. Ipеческие паремиографы vol. 11 р. 757 Leutsch­
Schneidewin. Слова Клеанфа: ~~Лучше терпеть порицанъя, чем 
самому порицать». 

562. IIлyraрх. как юношам слушать поэтов 12,33 с. По-­
этому и исправления они делали неплохо - а ими пользова­

лись и Клеанф, и Антисфен. А Клеанф стих о богатстве «60-­
гатство раздать друзьям, в болезни тело спасти деньгами» [Ев­

рипид. Электра 428] переиначИJI так: «раздать блудницам, в 
болезни тело сгубить издержками». 

ер. Дшж Хpucocmo.м. Речи 7, 103. 

3.4. До6родетеn .. 

563. Плyrарх. О противореЧИJIX у стоиков 7, 1034 d. Кле­
анф, говоря в «Физических заметках» ,ЧТО «напор огня» (JtЛl1У11 

J[Up6c;) именуется «напряжением», И если в душе оно становит­
ся достаточно велико для завершения намеченного, то назы­

вается крепостью и силой,- прибав.ляет дословно: «А сами 

крепость и сила, если они применяются к тем вещам, кото-­

рым нужно следовать постоянно, сугь выдержка), если же к 

тем, которым нужно противостоять,- мужеством, если кдос­

тоинству,- то справедливостью, а если к выбору и уклоне· 

нию, - здравомыслием». 

Стобей. Эклоги П 7,5 Ь 4, р. 62, 24 W. И подобно тому как 
телесная крепость есть достаточное напряжение жил, так и 

душевная крепость есть достаточное напряжение в суждении 

и совершении или несоверmении действия. 

) 'EY1Cpa'tEta = eonstantia (ер. трактат Сенеки «О постоянстве муд­
реца,.); в данном случае занимает место 3еноновой «раэумности~. 



Кяеа1tф из Асса 197 

564 = SVF m 251. ФемистИЙ. Речи 2, 1 р. 33 Sch.-D. И если 
кто-нибудь [из вас] скажет, что сравнивать царя с Аполлоном 
Пифийским - это лесть, то с вами не согласятся Хрисипп, 
Клеанф и все философское племя или хор из Пестрого Пор­
тика, словом, все, кто угверждает, что добродетель и истина 
одна и та же у человека и бога. 

Прокл. Комментарий к «Ткмею» ПЛатона 1 р. 351, 11 
Diebl [ = ] SVF m 252. Приверженцы Стои говорят, что у бо­
гов И людей добродетель одна и та же. 

ер. ЦuуeJюu. о за1СО1ШХ 1 8~ 25. 

565. Диоген Лазртий VII 92 [ =0:] SVF m 261; 265; Анти­
патр фрг. 60. Сторонники Клеанфа, Хрисиппа и Антипатра 
угверждают, что добродетелей больше четырех). 

) т. е. если учитывать деление добродетелей на основные (7tpli}tat) 
и производные (U7to'tE'taYJ.LEvat) (SVF ПI 264). 

566. Стобей. Эклоги П 7, 5 Ь 8 р. 65, 7 W. Между добродете­
лью и пороком нет ничего среднего. У людей от природы есть 
все задатки 1 к добродетели,- словно, как говорит Клеанф, 
половина ямба. Поэтому тот, кто не совершенствовался, оста­

ется дурным, а усовершенствовавший себя становится ревно­
cTHыM к добродетели. 

1 'АqюРJ.Lаi - два значения: а) задаток, наклонносгь, собственно, 
та основа, на которой развивается влечение, 6pJ.L" (ср. фрг. 481 прим. 
18); б) противоположносгь некоему влечению, л.6у<><; ft7taYOPEU't1.1C6c;. 

567. Диоген Лазртий VII 91 (Посидоний фрг. 2 Edelstein 
- Кidd) [ = ] SVF m 223. Добродетели можно научиться - так 
говорят Хрисипп в первой книге сочинения «О конечной 
цели», Клеанф и Посидоний в «Увещаниях»1. 

) Такого же взгляда придерживались и киники (Дuoген. Лaэpmuй 
VI 10; 105). 

568. Диоген Лазртий vп 127 [=о: ] SVF m 237. Хрисипп 
полагает, что добродетель можно потерять, а Клеанф - что 
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нельзя. Согласно Хрисипцу, она уграчивается из-за опьянения 
и меланхолии, согласно Клеанфу - неуграчиваема благодаря 

устойчивым постижениям. 

569. Диоген Лаэртий VII 128. Они счигают, что доброде­
тель следует применять ко всему - так говорят сторонники 

Клеанфа. Ведь ее нельзя угратить, и человек ревностный при­
лагает свою душу ко всему, а она у него совершенна. 

3.5. Страсти 

570. n..лен. Об учеНИJIX nШПократа и I1латона V 6 р. 332, 
22 De Lacy (Посидоний фрг. 166 Edelstein-Кidd). [Посидо­
ний] говорил, что мнение Клеанфа о страстном начале души 
('tO na&I1'tt1Cov 'tf\c; 'V'Uxf}c;) ясно из следующих его слов: 

р а с с у д о х 1: Чего ты хочешъ, о страст:ь 2 , Растолхуй.мне это. 

е т р а с т ъ: Я з, О рассуд(Ж' Дматъ все, чего я жмлю. 
р а с с у д ох: эта nO-1Jарскu. Но ответъ все же еще раз. 
е т р а с т ъ: Чmoбы все, чего 'Ни пожелаю, nPOUЗOШJUJ. 

вот эта-то перек.личка, по словам Посидония, принадлежиг 

Клеанфу И ясно показывает его мнение о страстном начале 
души,- раз он заставил Рассудок беседовать со Страстью как 
два равных лица4 • 

I AoytO~~ - собственно, разумная способность ведущего начала 
души (SVF П 836). 

2 eu~~ - страсть, пыл, страстное влечение; аналог хаоос;. в дан­
ном случае тождественно 6p~тl как одной из способностей ведущего 
начала. 

3 'Еуш вместо <О>е 1', ro (<<чтобы ты, о рассудок, делал ... ~) Арнима. 
4 Очевидно, что интерпретация Посидония при страстна и име­

ла целью представить Клеанфа сторонником н, более того, родона­
чальником той дуалистической психологии, которую ввели и про­

пагандировали Панэтий и Посидоний. На самом деле у Клеанфа бе­
седу ведуг не два самостоятельных 'Н,ач~ или две части души, но 

две способности едu:н.ого ведущего на чала (см. фрг. 142-143). Тем самым, 
психология Клеанфа ничуть не выходит за рамки принципиального 

и нормативного школьного монизма: Ранняя Стоя представляла себе 
страсти как дисфункцию рационального начала, но не как нечто дан­
ное от природы и самостоятельное по отношению к раэуму. Ср. SVF 
III 390 и фрг. 571. 
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571. nШен. Об учениях Гиппократа и Платона VIII, 1 
р. 484, 1 De Lacy (Посидоний фрг. 32 Edelstein-Кidd). Поси­
доний, самый знающий из стоиков ... в сочинении «О страс­
тях» показывает, что в нас заключены три способности - вож­
делеющая, пылкая и разумная (Е1tt6uJ,111't\.юl 'се 1(%1. 6uJ,10Е1.бllс; 1(%1. 

ЛОУ1.О''t1.кit). Такого же мнения, как разъяснял Посидоний, при­
держивался и Клеанфl. 

1 Нет никаких оснований считать эту версию Посидония ауген­

тичным мнением Клеанфа. 

572. nШен. Об ученИJIX nШПократаи ПЛатона m 5 р. 208, 
33 De Lacy [=] 210. Не только Хрисипп, но Клеанф и Зенон с 
готовностью подтверждают, [что страсти возникают в сердце]. 

573. Стобей. Антологп 6, 3, 1 р. 281, 1 Н. 
Кто xoчem совершить бесчестн,ое, 1tO сдерживается, 
Тom нenpe.м.enltO совершит, лишь только час nредсmaвuтся. 

574. Секст Эмпирик. Против ученых XI 74. Но Клеанф 
угверждает, что наслаждение несообразно с природой и не 
имеет никакой ценности в разумной жизни (EV 'tф ~iq», подоб­
но тому, как женские прикрасы не существуют от природы1• 

1 Т. е. наслаждение является «непредпочитаемым» посгольку, по­
скольку не является 'ЦtИъю живой природы (ее цель - удовлетворе­

ние потребносгей и самосохранение), и тем более не должно быть 
целью природы разу.м.н,UЙ. 

575. Стобей. АнтологИJI 108, 59, Пр. 972, 10 Н. Клеанф 
говорил, что скорбь - это расслабление (1t<XpCtл '\)0'1.с;) 1 души. 

1 Определение Клеанфа несколько отличаетсЯ от Зенонова (см. 
фрг. 209-212). Ср. II.лaт.mt. Кратил 419 с. 

3.6. Нравственно-прекрасное и нaдneжащее 

576. Цицерон. 1Ускуланские беседы. m 76. Есть и такие, 
которые считают, что единственная обязанность угеmителя -
сказать: «Это вовсе не зло» (так, например, считал Клеанф) 1 • 

1 Ср. фрг. 185; 362; SVF III 35; 181. 
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577. Цицерон. Тускуланские беседы Ш 77. А Клеанф ведь 
угешает и мудреца, который не нуждается в угешении. И если 

бы ты стал убеждать скорбящего. что не является злом то, что 
не постыдно. то освободил бы его не от скорби. а от неразу­

мия. Но поучать нужно сообразно обстоятельствам; к тому же. 

мне кажется, Клеанф недостаточно здесь рассудил, так как сам 

доцускал, что скорбь иной раз может возникнугь из того, что 

является крайним злом. 

578. Сенека. О благодевниRX Vl12, 2. Тот. кто весь обра­
щен на себя и приносит нам пользу лишь постольку. посколь­

ку по-иному не может бьпь полезен себе ... кто пасет своих 
ШIенников, чтобы получше их продать ... тот. на мой взгляд, 
удален от меня настолько же, насколько, по мнению Клеан­

фа, благодеяние от торговли1 • 

Там же П 31,2. Тот, кто совершает благодеяние, вовсе не 
желает получить что-либо взамен, а иначе это было бы не бла­

годеяние, но торговая сделка. 

1 Мудрец не может исходить из соображений внешней и грубой 
угилитарности. 

579. Сенека. О благодевниRX VI 10,2. Голое желание (vo­
luntas nuda) благодеяния не производит; но то, что не оказа­
лось бы благодеянием, если бы самому лучшему и полному 

желанию не содействовал благоприятный случай, равно не 

является им, если случаю не предшествовало желание ... Ведь 
не потому тебе следует оказать мне благодеяние, чтобы я тебе 
за это бьш обязан, но по твердому намерению (ех destinato) 
следует приноситъ пользу. Клеанф прибегает к следующему 

примеру: «Чтобы,- говорит ОН,- отыскать И вызвать Плато­

на из Академии, я послал двух мальчиков. Один осмотрел весь 

портик, обежал и другие места, где надеялся его застать, и вер­

нулся домой сколь усталый, столь и удрученный; а другой при­

ткнулся к первому же попавшемуся шарлатану, и пока гуляки 

праздно толпились вокруг шугов И забавлялись, неожиданно 

встретил проходившего мимо Платона, которого и не думал 
искать. И хвалить,- говорит ОН,- мы будем того юношу, кото-
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рый, насколько было в его силах, выполнил приказание, а без­
дельника, которому повезло, поругаем» 1. 

I Видимо, типический школьный пример, иллюстрирующий про­
блему внугренней мотивации и вменимости: вменяется не конкрет­

ный поступок, а неисполнение должного. 

580. Сенека. О благодеянlUIX V 14, 1. Клеанф выступает 
более сурово: «Если даже,- говорит ОН,- полученное не явля­

ется благодеянием, то все равно оказывается неблагодарным 
тот, кто и не собирался платить тем же, даже если и получил 

бы [по просьбе]. Так обстоит дело и с разбойником, даже если 

он еще не обагрил руку: ведь он уже вооружен для убийства и 
преисполнен желания гра~ить и губить. Злонравие лишь осу­
ществляется и обнаруживается делом, но не с него начинает­

ся. Святотатца наказывают, хоть никто не в силах дотянугъся 

до богов». 

581. Стобей. АнтОЛОГИJI28, 17,1 р. 621, 3 Н. Клеанф гово­
рил, что клятва становится истинной или ложн?й в тот же 

самый момент, как принесена. Ведь если некто клянется с на­

мерением выполнить обещанное, это истинная клятва, а если 

возымеет желание не исполнить, то ложнаяl • 

1 В стоической логике всякое высказывание обязательно бывает 
либо истинным, либо ложным. Клятва (как и вопрос, повеление, 
молитва и т.п.) не является высказыванием в строгом смысле; поэто­
му пара.ллель с логикой эдесь чисто внешняя (ср. SVF 11 197). Пассаж 
имеет моральное содержание: иллюстрирует механизм внугренней 

мотивации и соответствие решения внугреннему.: моральному зако­

ну (совести). 

582. Сенека. Письма к Луцилию 94, 4. Клеанф считает 
полезной и ту часть философии, которая дает каждому свои 

предписания, не образовывает человека в целом, но мужу со­
ветует, как жить с женой, отцу - как обучать детей, господину 

- как управлять рабами. Вместе с тем, Клеанф считает ее бес­
сильной, если она исходит не из целого и не познала самые 

принципы и основоположения философии1 • 
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1 Речь идет опаренетике - практической части этики, а не фило­
софии вообще. Разделение этики на теоретическую и практическую 
не было оформлено «ДогматичеСКИ>t (т. е. в виде общешкольных учеб­
ных «ТОПОВ>t). но реально принималось в расчет всеми стоиками. 

Зенон приэнавал важность паренетики. Аристон совершенно отри­
цал ее. См. фрг. 233 ел.; 356; 359. 

583. Стобей. АнтОЛОГШl6, 4,1 р. 261,5 Н. [сатирическая 
эпиграмма, приписываемая Клеанфу] 

От:куда все ж идет njJeлюбодеев род ~ 
от жepeбv,а, без меры nоxomливого. 

584 =- 254. Феофил АнтиоХИЙсКИЙ. К Автолику m 5 [ =: ] 

SVF m 750. А как тебе показались мнения Зенона или Диоге­
на и Клеанфа, которыми наполнены их книги и которые учат 
людоедству - чтобы отцов варили и съедали их собственные 
дети и, если кто-нибудь не захочет и пренебрежет хотя бы 
частицей этой нечистой пищи, чтобы съедали его самого? 

585. Секст Эмпирик. Пирроновы положеНИJI m 199-200 
[ - ] 249; SVF m 7.45. у нас мужеложество считается делом 
постыдным и, более того, противозаконным, а у германцев. 
как говорят, это не постыдно ... И что удивительного, если и 
последователи кинической философии, и сторонники Зено­
на Китийского, и Клеанфа, и Хрисиппа считают это [однопо­
лую любовь] безразличным? 

586. СтобеА. АнтОЛОГШl42, 2, 1 р. 760, 7 Н [стихи, припи-
сываемые Клеанфу] 

3./UJ8pei}нeй 'К.Il.e8eты нет н,u:чeго. 

Тuхин:ь1(,О обмлн,ув доверчивого, ока 
Сnяemaeт шmaвucmъ 1(, Ш!ВUн,'Н,Ом,у. 

3.1. ГОСУД8РСТ80 

587. Стобей. Эклоги П 7, 111, р. 103, 12 W. И Клеанф впол­
не разумно рассуждал о том, что государство есть нечто дос­

тойное, задавая при этом следующий вопрос: если государство 

- это установление для совместной жизни, к которому прибе-
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гают, чтобы воздавать и получать по справедливости, то раз~ 

ве государство - не что~то благородное? Но государство -
именно такое обиталище. Стало быть, оно благородно). 

1 Ср. фрг. 271; SVF 111 328; Дuоген лaapmuй VII 121 "" SVF ПI 697. 

588. Сенека. О безмятежности души 1, 7 [ = ] 28; SVF m 
695. Решительно и определенно следую Зенону, Клеанфу и 
Хрисиппу: ни один из них не оставил без внимания государ­
ственные дела, хотя ни один и не занимался ими непосред~ 

ственно. 

3.8. Раэное 

589. Диоген Лазртий VII 14 [ - ] 4. Порой Зенон брал с 
окружавших медную мелочь, чтобы они не докучали ему хотя 
бы из скупости,- так говорит Клеанф в книге «О деньгах~l. 

1 См. фрг. 481 [56]. OrcyrCТBYeт в списке Диогена Лаэртия. 

590. Филодеи. О философах (Vol. Herc. VIП col. 13, 18). 
И Клеанф в своей книге «Об одежде~ 1 упоминает его как сочи~ 

нение Диогена и хвалит за то, что в нем изложены не только 
общие предписания, но каждое из них еще разбирается в под~ 
робностях2 • 

I Пsрi. o'toA fi<; (фрг. 481 [54]); отсутствует в списке Диогена Лаэр­
тия. Следуем тексту Крён,ерта (Kolotes und Menedemos, S. 60-61), ко­
торый принимает Феcma (П р. 154). Арн:им (SVF 1 р. 132) читает xspt 
E1ttmfuJ.'JlC; соответственно фрг. 481 [37]. 

2 Речь идет о «Государстве» Диогена Синопского, послужившего 
образцом для ранних работ Зенона. 

591. Афиней XI 467 D. Философ Клеанф в сочинении «О 
перемене~l говорит, что Фериклов и Дениадов КИЛИКИ были 
названы так по имени их создателеЙ2• 

Там же 471 В. А Клеанф в сочинении «О пере мене» гo~ 
рит: «Поэтому изобретения и все тому подобное сохраняют­
ся еще и сейчас - как, например, Фериклов и Дениадов [кили-

8 - 3525 
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кир, или [килик] Ификрата3• Все это и раньше указывало на 
их создателей, да и сейчас указывает. И если бы этого не бьшо, 
то имя слегка переменилось бы. Но в таких вещах, как гово­
рится, не пристало доверяться первому встречному~, 

1 Фрг. 481 [55] - отсутствует в списке Диогена Лаэртия. Сочине­
ние, вероятно. трактовало вопросы соответствия знака и обознача­
емого в широком смысле, а в специальном - вопросы риторическо­

го плана. ер. Квu'Н.тшиа'Н.. Наставление opaTopyVIII б. 37: lJ.e'taA.l1'1'1.~ 
= transumptio. Не вполне исключена, впрочем, и чисто логическая 
проблематика - ер. SVF 11 253. 

2 Ферикл - коринфский гончарных дел мастер. современникАри­
стофана. Дениад из других источников не известен. 

3 Диодор Сицилийский (XV 44) упоминает килик Ификрата 
(афинский полководец, 419-353) - вероятно, как удобный походный 
сосуд. Возможно, что так же назывался вид солдатской обуви. 

3.9. соМННТе .... Ное 

[592-596: сnop гшсера и Гecuoдa р. 4, 18 Nietst:h; ПopфuJmй. 
Жu3нь пuфtиoJю 1-2; Псе~Пяymaрх. О названwa: рек 5, З; 5, 4; 
17,4. Тексты и мнеllИJl, несомненно, не прннадлежат Кле­
аифу; фигурировать может либо некий неизвествый Кле­
аиф, либо ИМJI «Клеаиф~, поввивmееСJl в результате иска­
жеllИJl рукописной традиции (например, вместо «Неанф~ -
см. фрг. 545 прим. 1)] 

с. ИЗРЕЧЕНИЯ 

597. Диоген Лаэртий VII 169 [=:1] 463. Рассказывают еще, 
что Антигон, будучи его слушателем, все расспрашивал, поче­
му он носит ВОду. Клеанф ответил: «Да разве я только воду 
ношу? Что же, разве я не копаю, разве не поливаю? И все это я 
делаю ради философии~. Да и сам Зенон упражнял его в по­
добнhIX вещах и приказывал платить обол в виде оброка. 

IIлyтарх. О том, что не следует делать долгов 7, 830 с. 
Когда царь Антигон, насмотревшись на Клеанфа некоторое 
время в Афинах, спросил его: «Еще мелешь, Клеанф?» - тот 
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ответил: «Мелю, О царь, и делаю это, чтобы не отпасть от Зе­
нона и его философии». 

598. Диоген ЛазpТRЙ VII 171. Клеанф, предпочитая свою 
жизнь жизни богачей, говорил, что богачи играют в мяч на 
твердой и бесплодной земле, а он трудится, вскапывая ее. 

599. Диоген Лазртий VП 170. Он сдерживался, даже когда 
над ним подшучивали соученики, и не возражал, когда его 

прозвали ослом, говоря, что только ослу под силу снести 3е­
нонову поклажу. 

600. Диоген Лазртий VП 171. А когда его обзывали тру­
сом, он отвечал: «3ато я r.{ало погрешаю». 

601. Диоген Лазртий VII 174. Когда кто-то попрекнул его 
старостью, он сказал: «Да ведь я готов умереть, но пока чув­
ствую себя вполне здоровым, пока читаю и пишу, повременю». 

602. Диоген Лазртий VП 171. Частенько он сам себя бра­
нил. Услыхав это, Аристон спросил его: «Кого это ты бра­
нишь?», а Клеанф, усмехнувшись, ответил: «Старика, который 
дожил до седых волос, а ума не набрался». 

603. Диоген Лазртий VП 173. Когда поэт Сосифей, обра­
тившись к нему. сказал в театре: «Кого Клеанфова дурь пого­
няет», Клеанф сохранил то же выражение лица. Народ, изум­
ленный этим, стал ему рукоплескать, а Сосифея прогнал. По­
том Сосифей извинялся за брань и Клеанф простил его, доба­
вив, что если уж Дионис и Геракл не гневались на злословие 
поэтов, то ему и подавно не пристало обижаться1 • 

1 ер. фрг. 471. 

604. Стобей. АвтологИJI 7, 54, 1 р. 325, 3 Н. Клеанф, когда 
на языке у него вскочил нарыв, не мог принимать пищу. Что­
бы облегчить его страдания, врач предложил ему [подходя­
щую] пищу, а Клеанф сказал: «Ты хочешь вернуть того, кто 
прошел уже БОльшую часть дороги, чтобы ему пришлось вновь 
идти по ней с самого начала?» И ушел из жизни. 

8* 
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605. Диоген Лазртий VП 171. Когда кто-то сказал, что Арке­
силай не совершает должного, Клеанф ответил: «Постой И не 
хули. Если даже он на словах и отвергает надлежащее, то на 

деле все равно исполняет». Аркесилай сказал: «Ко мне не по­
дольстишься», на что Клеанф заметил: «Дая, право, и не льщу 
тебе, говоря, что ты угверждаешь одно, а делаешь другое». 

606. Диоген Лазртий VII 173. Он говорил, что с перипате­
тиками происходит то же, что с лирами: они прекрасно зву­

чат, но себя не слышат. 

607. Цицерон. 'IYскуланские беседы П 60 [ = ] 432. Диони­
сий Гераклеец, человек крайне легковесный, хоть и учился у 
Зенона мужеству, но болезнь его отучила. Когда у него заболе­
ли почки, он, рыдая, воскликнул, что все, что он до этого уз­

нал о страдании, ложь. Когда Клеанф, его соученик, спросил, 
какая же причина такой перемены во мнении, Дионисий ОТ­
ветил: «Уж коли я, когда только начал заниматься философи­

ей, не мог выносить страдания, это достаточно показывало, 

что боль есть зло. Изведя столько лет на философию, я и те­
перь не могу выносить боли. Ясно, что боль - это зло». Тогда 

Клеанф, топнув ногой, продекламировал, как передают, crих 
из «эпигонов»l: 

Ты эmo cn,ышuш'Ь ли, Амфuaраu noдЗt'.IК'Н:ыU ~ -

разумея под Амфиараем Зенона и скорбя, что Дионисий ото­
шел от него. 

I Несохранивmаяся драма Софокла; на самом деле цитируется, 
вероятно, строка из несохранивmейся драмы «Амфиарай». 

608. Стобей. Эклоги П 2, 16 р. 23, 7 W. Когда у Клеанфа 
спросили, почему среди древних, хотя они мало занимались 

философией, вЫДающихся людей было больше, чем теперь, 
он ответил: «Да потому, что тогда упражнялись на деле, а те­

перь - на словах». 

609. Диоген Лазртий VII 172. Рассуждая с каким-то маль­
чиком, он спросил, чувствует ли он, а когда тот кивнул, Кле­
анф сказал: «Так почему же я не чувствую. что ты чувствуешь?» 
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610. Диоген Лазртий VII 172. Когда кто-то спросил, какой 
совет следует дать сыну. Клеанф ответил: «Из «Электры~: ТU'lШ!, 

w 1 
тuUU!, легче cmynaи ... ~ 

1 На самОМ деле цитируется Еврипид. Орест 140. 

611. Диоген Лазртий VП 172. Когда какой--то лаконец спро­
сил его, хорошая ли вещь труд, Клеанф, развеселившись, от­

ветил: 

Вижу 113 CJt08 Я твoux, что твоя благороднл nopoдa 

(Одиссея IV 611 пер. В.А.Жуковского) 
То же: Мусоний Руф фрг. 1 р. 4, 5 Н. (Стобей. Эклоги П 

31, 125 р. 243, j w..). 

612. Стобей. Эклоги П 31, 63 р. 212, 19 W. Когда один друг. 
собираясь уходить, спросил, как он мог бы поменьше грешить, 
Клеанф ответил: «Если при каждом поступке будешь npедстав­
лять, что я нахожусь перед тобой~. 

613. Диоген Лазртий VП 172. feкaToH1 в «Полезных изре­
чениях~ рассказывает, что когда красивый мальчик стал гово­

рить: «Если слово "желудок" происходит от слова "жевать", а 
слово "ляжка" - от слова "лягаться"~.- Клеанф сказал: «Пого­
ди С этими штуками, мальчик. Похожие слова отнюдь не все­

гда обозначают похожие вещи~. 

1 СМ. фрг. 1 "РИМ. 7. 

614. Плyrарх. Алкивиад 6. Клеанф говорил, что тем, кто 
спрашивает, он овладевает через уши, а у соперников обнару­

живает больные места, не касаясь их, - указывая на желудок, 
детородный член или горло. 

615. Стобей. АвтологИJI 33, 8, 1 р. 679, 9 Н. Однажды, ког­
да Клеанф молчал, КТQ--'ГO спросил его: «Что ты молчишь? Ведь 
беседовать с друзьями так приятно~. Клеанф ответил: ((Да, 

приятно; но сколь приятнее, столь же и лучше самому усту­

пить друзьям~. 
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616. Диоген Лаэртий VII 174. Человеку, который в одино­
честве болтал сам с собой, он сказал: «Не С глупцом говоришь». 

617. Стобей. АвтологИJI 95, 28, Пр. 778, 4 Н. Когда у Кле­
анфа спросили, как можно стать богатым, он ответил: «Если 

будешь беден страстями». 

618. Диоген Лаэртий VII 173 [ - ] 204. Говорят, что он вслед 
за Зеноном признавал, что нрав человека можно постичь по 
его виду. Тогда несколько молодых шугников привели к нему 
одного развратника, который загрубел в деревне, и стали рас­
спрашивать, каков его нрав. Клеанф был в недоумении и ве­
лел было ему уходить, но тот, уходя, чихнул. «Понял,- сказал 
Клеанф,- да он неженка». 

ер. SVF 11 10а. 

619. Эпиктет. Беседы IV 1, 173. как говорил Клеанф, фи­
лософы произносят вещи странные, но не неразумные. 

ер. фрг. 281. 
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6. СФЕР БОСПОРСКИЙ 
(~<patpOC; о BO<J1toptaVoc;) 
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620. Диоген Лазртий vп 177. Клеанфа слушал после 3ено­
на и Сфер Боспорский1 , который, обретя достаточное совер­
шенство в рассуждениях, отъехал в Александрию к Птолемею 
Филопатору. [следует текст фрг. 625] А книги он написал та­
кие: 

[1] «О мире» в 2 книгах (ПЕР! 1COOJ.10'U l\'), 
[2] «Об элементах» (ПЕР! 0''t01XE1.mv), 
[3] «О семени» (ПЕР! O'n€pJ.1a't~), 
[ 4] «О случае» (ПЕР! roXl1C;), 
[5] «О caмolt! малом» (ПЕР! ЕЛах1.0''tmv)2. 
[6] «Против атомов и о'бразов» (ПрОс; -сас; a't6J.10~ 1Са! -са 

Еiбmла)\ 
[7] «Об органах чувств» (ПЕР! aiO'8ТJt11p1.mv). 
[8] «О Гераклите» в 5 книгах (ПЕР! ·Нра1СЛЕ1.'tО'U Е')". 
[9] «Беседы» (~1а'tрtPюv)\ 
[1 О] «Об этическом настрое» (ПЕР! tfjc; ..,е11С11с; б1а'tа~Еm<;)б, 
[11] «О надлежащем» (ПЕР! 1Ca&it1COv't~), 
[12] «О влечении» (ПЕР! 6pJ.111C;). 
[13] «О страстях» в 2 книгах (ПЕР\. 1tae&v l\'), 
[ 14] «О царской власти» (ПЕР\. l\атЛЕШС;), 
[15] «О спартанском государственном устройстве» (ПЕР! 

Aa1Cmv11Ci1c; 1tOЛ1 'СЕ1.ас;) 7, 

[16] «О Ликурге и Сократе» в 3 книгах (ПЕрi A'U1COUPYo'U 1Са( 
1:m1Cpa'tO~ у'), 

[17] «О законе» (ПЕР! v6J.10'U), 
[18] «О прорицании» (ПЕР! J.1av't11Cfic;)8. 
[19] «Любовные диалоги» (~tаЛОУ01 epom.1C01.)9, 
[20] «Об эретриЙск.и:х философах» (ПЕР! 'tюv 'ЕрЕ'tР1а1СЮV 

q>1ЛОО6qю>v), 

[21] «О подобном» (ПЕрt 6J.lOimv)lO. 
[22] «Об определениях» (ПЕР\. opmv)ll. 
[23] «О состоянии» (ПЕР! Ё~Еm<;)12, 
[24] «О противоречиях» в 3 книгах (ПЕР! 'tюv аv't1ЛЕУОJ.1Е-

vmv у'). 
[25] «Логика» [«О разуме»] (ПЕР! л6уо'U), 
[26] «О богатстве» (ПЕР! 1tлоu'tо'U), 
[27] «О мнении» (ПЕР! б~11с;)13. 
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[28] «О смерти» (ПЕР\. 8aV«X'tOU}l4, 
[29] ((Искусство рассуждения» в 2 книгах (TExvl1C; Б1<ХЛе1С-

't1.1Ci1C; ~'). 
[30] «О предикатах» (ПЕР\. 1C<X't1l'YOPТ1fl«X'troV}15, 
[31] «О двусмысленностях» (ПЕР\. а~СР1~ол.1rov}16, 
[32] «Письма» (Е1t1<Jtол.а.i.). 

1 Вoa1toptav6c; - т. е. из Боспорского царства (Сев. Причерномо­
рье); ср. Ворua9еvtщ - т. е. с берегов Борисфена (= из Ольвии?) -
фрг. 622; родился Сфер, вероятно, ок. 285 г. 

2 Сочинение с таким названием не зафиксировано больше ни у 
кого из ранних стоиков. Возможно, оно имело ту же антиатомисти­

ческую направленность, как и [6]. 
3 Ср. фрг. 481 [6] и [51]. 
4 Ср. фрг. 481 [3]. 
5 Ср. фрг. 435 [8]. 
б Аtа'tЩt~ -собственно, «расположение», «устроение»; в данном 

случае - моральный настрой как готовность следовать императивам 

целеполагания. Термин OTcyrcTBYeт в указателе Адлера. 

7 Видимо, в 3 книгах (см. фрг. 630). 
8 Первое в дохрисипповой Стое специальное сочинение о про­

фетическом даре и искусстве прорицания; далее специальные рабо­
ты уХрисиппа (SVF 11 1183 и др.), а также, видимо, у Диогена Вави­
лонского и Антипатра из Тарса (Ци1!,ерон,. О прорицании П 35; 90). 
Термин ~aV'ttкi1 ('texVТ}) соответствует латинскому divinatio. 

9 См. фрг. 481 прим. 21. 
10 У Хрисиппа одноименное сочинение этического содержания 

(ДuoгенЛaэpmuй VII 199). 
11 Сфер имел реnyrацию признанного мастера дефиниций (см. 

фрг. 628). 
12 Сочинение, по всей видимости, этического характера (т.е. Пер" 

~eooc; Тtвt1ci\c;) , как, возможно, и одноименный трактат Хрисиппа (дшг 
генЛaэpmuй VII 202); поэтому название его может иметь тот же смысл, 
чтои [10]. 

13 Ср. фрг. 481 [27]. 
14 Вероятно, первое (и, возможно, единственное) раннестоичес­

кое сочинение на эту тему. 

15 Ср.фрг. 481 [50]. 
lб Ср. цикл сочинений Хрисиппа на схожую тему - SVF П 14. 
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621. Диоген Лазртнй VII 185. Когда Птолемей обратился 
к Клеанфу с просъбой или самому приехать или прислать кого, 
то поехал Сфер, а Хрисипп решил подождать. 

622. IIлyтарх. Клеомен 2 [ = ] 40 а. Говорят, что и к фило­
софским рассуждениям Клеомен приобщился еще отроком -
когда Сфер Борисфенит заехал в Лакедемон и с немалым тща­
нием вел беседы, окруженный юношами и эфебами. Но Сфер, 
который был одним из самых способных учеников Зенона 
Китийского, похоже, полюбил природное мужество Клеоме­
на и воспламенил в нем честолюбие ... Есть в учении стоиков 
что-то опасное и рискованное для великих и пылких натур, 

но если оно соединится с глубиной ума и мягкостью нрава, то 
очень много дает для собст~енного блага человека. 

623.IIлyтарх.Клеомен11.Клеомензанялсявоспитанием 
юношей и так называемым «предводительством» 1, В чем ему 

очень много содействовал Сфер, и очень скоро гимнасии и 
сисситии приобрели подобающее устроение, и меньшинство 
по необходимости, а большинство охотно смирилось С этим 
простым лаконским образом жизни. 

1 'А'УЮ"fт, - предвоенная подготовка. Ср. фрг. 481 [32]. 

624. Афиией VIП 354 Е. Забавно повел себя однажды и 
Сфер (он учился вместе с Хрисиппом у Клеанфа, а потом пе­
ребрался в .Александрию по приглашению Птолемея): когда 
на пиру были поданы птицы из воска, он протянул было руку, 

но царь удержал его - ибо он дал «согласие» на ложное [впе­
чатление]. Однако Сфер ловко отговорился, заявив, что он 
признает вовсе не то, что перед ним и впрямь настоящие пти­

цы, алишь вероятность того, что они настоящие. Но постига­

ющее представление отлично от вероятности ('tO ЕUЛОУОV)I , ибо 
оно безошибочно, а вероятность может оказаться и не тем. 

1 См. фрг. 54; 59 прим. 5; 60 прим. 2; 230 прим. 1-2. 

625. Диоген Лазртнй VII 177. Сфер уехал в Александрию к 
Птолемею Филопатору. Однажды зашла речь о том, подвлас­
тен ли мудрец мнениям, и Сфер заявил, что у него мнений не 
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бывает. Царь, желая опровергнугь его, велел подать гранаты 
из воска. Сфер обманулся, и царь воскликнул, что он дал со­
гласие на ложное впечатление, но Сфер ловко ответил, ска­

зав, что признал вовсе не то, что это настоящие гранаты, но 

лишь вероятность того, что они настоящие. А ведь постигаю­
щее впечатление отличается от вероятности. 

Мнесистратуl же, который обвинял его в том, будто он го­
ворИТ, что Птолемей - не царь, Сфер ответил: «Если Птоле­
мей именно таков, то он царь»2. 

1 Ближе не известен. 

2 т. е. он мудрец. а потому и царь. 

626. Диоген Лаэртий VII 159. Приверженцы Сфера гово­
рят, что семя выделяется из всех частей тела и. таким обра­

зом, способно породить все части тела. Женское семя они 
считают бесплодным, потому что оно лишено напряжения, 
слабо и водянисто (какугверждает Сфер)l. 

1 ер. фрг. 128-129; SVFII 738 сл. 

627. Аэтий IV 15, 1 (DDG р. 405). Стоик Сфер угверждал, 
что темнота видима, потому что само зрение проливает в нее 

некое сияние1 • 

1 В другом месте (IV 15, 2 = SVF 11 869) это мнение излагается как 
общестоическое (ер. SVF 11 866; 868); возможно. Сфер впервые от­
четливо сcjюрму.лировал его. Ециный механизм чувственного воспри­
ятИSI применительно к зрению описывается так. Из «ведущего нача­

ла~ в орган зрения поступает т.н. «зрительная пневма~; эта послед­

няя затем исходит из глаз в виде конусообразных лучей, которые 

«ощупывают~ окружающее пространство и как бы освещают его, 

благодаря чему можно «видеть~ темноту. Схожее описание (видимо, 

заимствованное у стоиков) приводил впоследствии Августин (О ко­
личестве души 43 сл.; О музыке VI 10). 

628. Цицерон. Тускуланские беседы IV 53 [ = ] SVF ПI 285. 
Мужество есть (~расположение души в повиновении высшему 

закону при перенесении невзгод», или «устойчивое сохране­

ние суждения для перенесения и отвращения тех вещей, ко-
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торые представляются ужасными», ИЛИ «знание вещей страш­

ных, нестрашных и просто безразличных, сохраняющее ус­
тойчивое суждение об этих вещах», или короче, как опреде­
ляет Хрисипп ... - ибо вышеперечисленные определения при­

надлежат Сферу, человеку особенно искусному в определени­
ях, как считают стоики. Все эти определения похожи друг на 
друга и только в разной степени выражают общее понятие. 

629. Плугарх. Ликург 5. Столько, говорит Аристотель1 , 
было назначено старейшин, но из тех тридцати, что понача­
лу были при Ликурге, двое, убоявшись, отошли от дел. Напро­
тив, Сфер угверждает, что участников совещаний Ликурга с 
самого начала было двадцать восемь. 

I Видимо, В несохранивmемся «Спартанском государственном 
устройстве» . 

630. Афин ей IV 141 С. Сфер в 3-й книге «Спартанского го­
сударственного устройства» пишет: «Фидитыl устраивают для 
них и пиршества. Многие порой приносили на них пойман­

ную дичь, а богатые - еще и хлеб и те плоды, которые в это 
время давала земля, - сколько нужно было для совместной тра­

пезы; они считали, что излишне приносить и готовить боль­
ше, чем нужно и чем можно употребить за один раз». 

1 Распорядители общественных трапез в Спарте. Ср. фрг. 454. 
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[7. НЕИЗВЕСТНЫЕ РАННИЕ 
СТОИКИ] 

631. Диоген Лаэртий VII 54 (Посидоний фрг. 42 Edel­
stein-Кidd). А некоторые другие из самых ранних стоиков 
оставляют критерием верный разум (как говорит Посидоний 
В кнШ'е «О критерии» ). 

-- КОНЕЦ ПЕРВОГО ТОМА 



СПРАВОЧНЫЕ ТАБЛИЦЫ 

1 

ТАБЛИЦДСООТВЕТСТВИЯ 

SVF 1 - F esta I-П1 - Hiilser2 

SVF 1 Festa 1 Hiilser SVF 1 Festa 1 Hiilser 

1 99.118.417 41 189 
2 99.118.417 42'" 
3 132 43 127 а 
4 108 44 127 
5 107. 117 45 111 1 1.252 
6 100. 102 46 111 3 1 
7'" 47 111 2 252 
8* 48 11110 95 
9 101 49 111 7 206 
10 111 50 111 6 40.84 
11 110 51 IIIll 79 
12 114 52 111 9 94 
13 112. 113. 53 111 9 256 

252.253 54 111 9 339.373.375 а. 
14-21* 376.377.689 

22 108 55 11116 253.256 
23-26* 56 114 

27 123 57· 
28 126 58 11113 259 

29-32* 59 11116 273.333.337. 
33 232 341.352 
34 254 60 11121 255.256 
35 248 а 61 11115 255.256 
36 122 62 11114 255.256 
37 187 63 11121 256.287.288 
38'" 64 11136 260 
39 131 65 111 39 315.316.317 
40а 147 66 111 21 369.370 

1 Указывается римский номер раздела и арабский номер фрагмента 
(для тома 1), латинская буква (автор), римский номер раздела, парarраф 
(если он есть) и арабский номер фрагмента (для тома 11). 

2 Нумерация Хюльзера приводится в ynJюи&e1f.1ЮМ и сокраЩe1f.1ЮМ виде - без 
указания с те n е н и соответствия фрагментов в издании Хюльзера фра.г--
MeнтaмSVF. 

Звездочка означает, что для данных фрarментов SVF нет соответствия 
ни в одном из двух других собраннЙ. 
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SVF 1 Festa 1 Hiilser SVF 1 Festa 1 Htilser 
67 1118. 369.370 109 VIII 26 

111 22 110 VIII 12 
68 П18. 33.89.256. 111 VIII 12 

11122 370.385 112 VIII 12 
69 111 8. 256.370 113 VII1 12 

11122 114 VIII 12 
70 457 115 VIII 14 
71 IH 23 116 116 VIII 16 
72 410 117 VIII 21 
73 III 37. 344. 346. 371. 118 ХI 4 

XIVl 383.394.396 119 VIII 19 
74 HI25 476.487 120 VIII 18 
75 III 4 35.36.37.38 121 ХI 6 
76 252 122 VIII 20 
77 XIII 1 243.244 123 IV-V 10 
78 XV 1 40 124 IV-V 10 
79 XIII2 125* 
80 XIII2 126 IV-V 8 
81 XHI3 602.603 127 IV-V 8 
82 ~IV2 602.603 128 IV-V 13 
83 XIV3 129 IV-V 14 
84 XIV4 130 IV-V 3 
85 VIH 4 744 131· 
86 VIII7 743 132 IV-V 1 
87 VIII7 741.742 133 IV-V 16 
88 VIH 10 134 IV-V 6 
89 VIII5 762 135 IV-V 6 421 
90 VIII6 736 136 IV-V 4 425.426.427 
91 VlII9 137 IV-V 4 425.426.427 
92 VIII8 138 IV-V 4 424 
93 VIП 15 807.808 139 IV-V 9 
94 VIH2 729 140 IV-V 7 
95 VIII2 723 141 423 
96 VIII2 730 142 IV-V 19 
97 VIII 3 143 IV-V 19 433.438 
98 VIII 23 327 а 144 434 
99 VIH 13 145 IV-V 5 
100 ХI 3 146 II 26. 
101 VIII 24 IV-V 18 
102 VlП25 147 IV-V 18 
103 ХI 2 679 148 IV-V22 450 
104 ХI 2 149 IV-V 15 492 
105 ХI 2 150 IV-V23 441 
106 VIII 22 151 IV-V 17 

107-108· 152 XIX 1 
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SVF 1 Festa 1 Htilser SVF 1 Festa 1 Hi.i1ser 
153 XIX 2 195 XVII3 
154 XIX 2 196 XVII4 
155 XIX 3 197-199* 
156 XIX 3 200 XVII2 139 
157 XIX 4 201 ХVП 2 
158 XIX 8 202 XVII 1 
159 XIX 7 203 XVII7 
160 XVIII 2 204 XVII8 
161 XIX 5 205 VI1 
162 XVIII 1 206 VI 2.3 
163 XIX 8 207 VI4 
164* 208 VI1 
165 XIX 9 209 VI5 
166 655 210 V16 
167 XI 1 211 VI7 
168 ХI 5 212 VI8 
169 XI 1 213 VI9 
170 ХI 8 214 VI9 
171 VIH 17 421 215 VI 10 
172 VIlI 17 216 Н3 
173 462 217 113 
174 IV-V 12 463 218 11 8 
175 998а 219 II 9. Х 2 
176 IV-V 11 1001 220 П 10 

177-178* 221 II 10 
179 IV-V26. 794а 222 11 12 

30 223 1111 
180 IV-V31 223 а XVII5 
181 IV-V31 224 XVII6 889.891 
182* 225 XVII6 
183 IV-V33 226 II 13 
184 IV-V33 227 11 13 
185 IV-V32 228 II14 
186 IV-V 34 229 VII 6 
187 IV-V35 230 VII 1 116 
188 IV-V36 231 VII 2 
189 IV-V 36 232 VII 3 
190 rv-V39 233 ХН 4 
191 IV-V38 234 XVII9 
192 IV-V 40. 235 Х1 117 

41 236 ХН 1 
193 IV-V 40. 237* 

41 238 ХП4 
194 IV-V40. 239 VII4 

41 240 VII5 
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SVF 1 Festa 1 Hiilser SVF 1 Festa 1 Hiilser 
241 VlI 7 308 116 
242 VII 8 309-321· 
243 VII 9 322 417 
244 11 30 323 116 
245 ХН 2 324-326· 
246 ХН 3 327 116 

247* 328 116 
248 11 17 329-332* 
249 11 15 
250 Н 15 SVF 1 Festa 11 Hiilser 
251 11 15 333 А' 1 1.2 139. 157 
252 11 15 334 А' 1 5 
253 11 16 335 131 
254 11 16 245 336 A1 I6 
255 11 16 337 А1 I 7 
256 П 16 338 A1 1 4 142 
257 Н 22 339 A1 I6 154 
258 10 340 A1 13 207 
259 112 417 341 А1 I 7 143 
260 11 1 40 342 A1I8 137 
261* 343 A1V 1 140 
262 II 19 344 A1V 1 141 
263 Н 18 345 A1V9 
264 11 23 346 A1V 10 139 
265 11 23 347 139 
266 П 24 348* 
267 II 25 349 A11V 1 
268 II 27 350 A1 IV 1 
269 11 21 351 А1 п 3. 211 
270 11 29 IV 10 
271* 352 208 
272 XVI 1 353 A1II 1 
273 1 1 354 138 
274 IX 1 608 355· 
275 IX2 619 356 209 
276 ХI 7 357 210 
277 99 358* 
278 107 359 А1п 2 
279 107 360 А1 Н 3 

280-287* 361 A1II 4 
288 102. 122 362 А1 п 3. 

289-300* V7 
301 130 363-367* 
302 207 368 A1II 5 

303-307* 369 A1II 5 
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SVF 1 Festa П Hiilser SVF 1 Festa II Hiilser 
370 A1 II 6 426 131 
371 А1п 7 427-428* 
372 A1 II 8 429 131 

373-374'" 430 С4 

375 А1 II 10 431-433'" 
376'" 434 С5 
377 А1п 9 435 DI 1.5. 130 

378-379'" 436 DI 1 133 
380 A1 V 2 437 D 1 1 131 
381 A1V 3 438 DI 1 
382 A1I6 439 DI2 132 
383 A1 IV 2 440 DI2 
384 A1 IV 3 441 DI3 
385 A1 IV 4 442* 
386 A1 IV 5 215 . 443 DI4 
387 А1 IV 6 444 DI4 
388 А1 IV 7 445 DI4 
389 А1 IV 8 446 DI6 
390 A1IV 9 447 DI6 
391 A1 IV 10 212 448 D II 1 
392 A1 IV 11 213 449 DI3 
393 A1 IV 12 214 450 DVI 1 889 
394 А1 IV 13 451 DIII 2 135 
395 A1 IV 14 452 D III 1 134 
396 А1 IV 15 453 DIII3 
397 А! IV 16 454 DV 1 
398 A1V 4 455 DV 2 
399 A1 IV 17 456 DVI 2 608 
400 A1V 5 457 DVI 3 
401 A1V 6 458 DIVl 102 
402 A1 IV 18 459'" 
403 А1 IV 19 460 DI7 
404 A'i. 1 723 461 DI8 139 
405 А2 2 434 462 136 

406 А2 3 463 150 

407 А2 4 464 151 

408 143 
465-473'" 

474 150 409 В 1 144. 190 475 122 410 131 476'" 
411 В 2.3.4.5 144.387 477 131 

412-421* 478'" 
422 С 1 479 120 
423 С 2 480* 

424* 481 192 
425 С 3 145 482 ЕII § 1.1 
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SVF 1 Festa II Hiilser SVF 1 Festa II Hiilser 

483 Е 11 § 1.2 95 526 Е IV § 6.1 673 
484 Е II § 1.3 257. 259. 260. 527 Еl 3 

261 528 Е IV § 5.1 
485 Е 111 § 3.2 647 529 Е lV § 5.2 
486 Е III § 3.3 609.610 530 EV § 5.2 
487 Е III § 3.4 609.610 531-
488 763 534· 
489 473.826.993 535 Е IV § 6.2 616 

490 Е III § 2.3 392.394 536 EIV § 5.3 

492 EIII§2.1 45.252 538 ЕI 14 

493 EIV§1.1 744 539 Е IV § 5.4 

494 308 а 540 Е IV § 5.5 656 

495 Е IV § 3.1 
541 Е IV § 5.6 657 

496* 
542 Е IV § 5.7 657 

497 Е IV § 3.2 
543 Е IV § 5.8 
544 Е IV § 10.6 

498 EIV § 4.8 545* 
499 EIV § 3.3 546 Е IV § 5.9 658 
500 EIV§7.1 547 Е IV § 5.10 
501 Е IV § 4.2-3 548 Е IV § 3.8 
502 Е IV § 5.11 549 EV §6.3 618 
503* 550 462 
504 Е IV § 4.5 551 Е IV § 10.4 794 а 
505 Е lV §4.4 552 Е V § 6.1 

506 Е IV§4.6 553 Е V § 6.5 

507 EIV § 4.6 554 Е V § 3.2 

508 EIV § 4.7 555 EV § 3.1 

509'" 556 EI 15 

510 Е IV § 4.10 557 EI 4 

511 Е IV§ 4.2 558 Е V § 6.4 

512* 559 EI 2 

513 Е IV § 10.3 560 Е 1 5 

514 EIV§5.12 561 EI 6 

515 EV§10.5 562· 

516 Е 1 13 563 Е IV § 4.1 

517 Е 1 12 564 EV § 4.1 

518 EIV§ 3.7 426.427 565 Е V § 4.2 

519 EIV§ 3.5 423 566 Е V § 4.3 

520 Е IV § 3.4 567 Е V § 4.4 

521· 568 EV §4.5 

522 Е IV § 3.6 421 569 EV § 4.5 

523* 570 Е 1 7 

524 Е 111 571 Е V § 1.1 

525 443 572* 
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SVF 1 Festa II Hiilser SVF 1 Festa 11 Hiilser 

573 EI8 599 150 
574 EV § 6.3 БО0-607* 

575 ЕI 16 БО8 216 
576 EV §9.1 609 150 
577 EV § 9.2 610-612* 
578 Е V § 5.3 613 150 
579 EV § 5.2 614-619* 
580 EV § 5.1 620 F 1.7 146.193.381 
581 EV § 2.2 905 621 F 2 154 
582 EV § 2.1 622 F 3 147 
583 EI9 623 F4 

584-585* 624 F 5 148.380 
586 EI10 625 F6 146.381 
587 EV § 8.2 636а 626 F 8 
588 EV §8.1 627 F9 

589* 628 F 10 147 а. 312 
590* 629 Fll 
591 EIII§l.l 645.646 630 F 12 

592-598* 631 255 
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п 

тАБJшцы СООТВЕТСТВИЯ 

НАЗВАНИЙ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
и СОХРАНИВIПИXСЯ ФРАГМЕНТОВ} 

1. ЗЕНОН 

НАЗВАНИЕ 

[1] 4<ГocyдapCТBO~ (Полt'tЕtа) 

[2] 4<0 жизни согласно 
природе~ (ПЕР" 'to'\) Ka'tcJ. 
фUm. v ~tou) g 

[3] «О влечении, или 
о природе человека~ (ПЕР" 
6pJ.L i1c; i\ ПЕР" av9prorcou <pOOEro<;) 

[4] 4<0 страстях~ (ПЕрt 1taвmv) 

[5] «О нздлежащем~ (ПЕрt 'to'\) 
кае"ко v'toc;) 

[6] 4<0 законе~ (ПЕР" WJ.LOU) 

[7] 4<Об эллинском 
воспитании~ (ПЕР" ~ 
'ЕЛЛТ1vt1Ci}c; 1tatБЕtас;) 

ФРАГМЕНТЫ SVF 2 

[146.216.218-221.223.226-228. 
249-251.253-256] 222. 248.252. 
259-270[1129-33.166.168.170. 
187.195] [111 567. 611. 613. 615. 
618-623.700.729] 

[123-124. 129-130. 132-140. 142-
143.146-150. 151.174.176.179-
181. 183-194] [П 761. 766-770. 
837-839] [IП 3. 16. 39. 70. 124-
130. 182. 188] 

179 

[205-210] 211 [212-215] 

230[231-232.239-243] 

[160.162] 

[233.238.236.246] 

1 Полные таблицы соответствия (в которых фигурируют все сочин~ 
ния) даются только для сочинений Зенона и Клеанфа; в остальных табли­

цах учтены лишь сочинения с сохранившимися фрагментами. 

2 Выделенные цифры обозначают фрагменты SVF 1, атрибугирован­
ные самим Арнимам; цифры в квадратных скобках - фрагменты SVF I-III. 
добавленные в собрании Фест-w (при фрагментах SVF 1 номер тома не ста­
вится). 

э Феста объединяет фрагменты, относимые им к [2] и [3], в один тема­
тический раздел. Поэтому добавления для [2] равно относятся и к [3]. 



[8] «О зрении>Оо (ПЕрi б'VЕох;) 

[9] <~O мироздании» (ПЕрi 'to\) 

блоu) 1 

[10] «О знаках» (ПЕрi O'11J.1Etrov) 

[11] «Пифагорейские 
вопросы» (Пu6aуор\ксХ) 

[12] «Общие вопросы» 
(Ка80л\1СсХ) 

[13] «О выраженRЯХ ... 
(ПЕрi Лi~Еrov) 

[14] «Гомеровские вопросы» 
в 5 книгах (ПР~Л11J.Lа:trov 
'О~11Рtкб)v Е') 

[15] «О чтении поэзии>1o 
(ПЕР" 1tO\"'t\K~ Ct1CpocXOEW<;) 

[16] «Искусство» (TEXVТ)) 

[17] «Решения» (Aooe\Q 

[18] «Опровержения>Оо 
В 2 книгах С'Ел.еухо\. ~/) 

223 

[85-96.98-99] 97 [101] 102 
[106.109-116]117.119[120.122. 
171-172[11300.522-524.526-
528.531] 

[77.79-81.304] 

274-275 

[219.235] 

[73.82-84] 

[78] 

[19] «Этические воспоминания 27З 

о Кратете» (' A1t0J.1 VТUJ.ove uJ.!.a'ta 
Kpa't"'t~ ..;в\ка) 

ш! В'КJI:ЮЧimЪt в список Дuoген.а 

лаэртuя: 

[20] «Об учении» [((ЛО2U1(,а»] 
(Пер" л6уоu) 

45-46 [47-55.58-69. 71. 73-75] 
[11 44.51-53.61.65.69.83-88.90. 

1 Феcma объединяет [9) и [21] в один тематический раздел с общими 
фрагментами. 
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93-97.102-104. 124. 131-
132.135-136. 138. 143. 146. 166. 
168. 187. 195. 214. 850] [111135. 
143] 

[21] «О tyr«нocmu» (Перt оOOtщ) 85 

[22] «О npuроде» (ПЕрt cpooemc; ) 176 

[23] «Беседы» (41.аtрфаi) 

[24] «ПOlU!3'Н'Ш wpeчeн.uя» 
(XpEta\) 

[25] «На Теог(Жuю Гecuoдa» 
(Etc; 'Hm660u 8EO"(ovtav) 

[195-196.200-204.223-224.234] 
250 [111 200 а] 

272 

100.103-105 [118. 121] 167 
[168-170] 276 

2. АРИСТОН 1 

. [4 ] «Чтения» в 6 книгах 
(1:xoA.li)v ~') 

[7] «Записки об ошибках 
суждения» (У 1tO .... vt\J.Lata 
uиp 1СЕvOOol;iщ) 

'не f/lCЛючe?t'Ы в cnшок Дuoгeнa 

лaэpmuя: 

351-354. 359-362.368-372. 
375.377 

398 

[16] «Уnодо6Л.енuя» (·О .... О1.(щLаtа) М9-350. 383-397. 399.402-403 

3. ПЕРСЕЙ 

[2] «Спартанское 454-455 
государственноеустройство» 

(Пол\ tEta Aa1CO>vt1C1\) 

1 
Таблица составлена по материалам Фгcm'Ы, посколысу сводная атрибу-

ция фрагментов Аристона в SVF 1 не Дается. 



ш! 8tCЛючен:ы. 8 спшок Диогена 

лаэртuя: 

[12] «О богах» (ПЕР1. 8EWV) 448 

[13] «Этu:ческueч11le'НUЯ» ('H8tKa1. [458] 
О'хоЛ«1.) 

[14] «3acmoлън:ьu: беседы» (1:Uj.L1tO't1. ко1. [451-453 ] 
бtалоуоt) 

4. КЛЕАНФ 

[1] ~O времени» (Пер1. Xp6vo\» 

[2] «О 3еноновом учении 
о природе» в 2 книгах (ПЕР1. t% to{) 
z"vw~ фОО\оЛо'У1.щ ~') 

[3] «Разыскания о Гераклите» 
в 4 книгах (Twv 'Нрат\. tO\) 
E~11'YitoEt~ б') 

[4] «О чувственном восприятии» 
(ПЕР1. aioe"'O'Ec.oc;) 

[5] ((Об искусстве» (ПЕрt tEXV119 

[6] ~Против Демокрита» (ПрОс; 
AТUL6KP\.tOV) 

[485-487. 11 154] 

[495.497.499.518-520. 
522.548] 

519 

484 

490 

493 (?) 

225 

[7] ~Против Аристарха» (Пр~ 
• Ap1.O'tapxov) 

500[11558-560.572.582-
583] 

[8] ~Против Герилла)) (Пр~ 
"Нрtллоv) 

[9] ~O влечении» в 2 книгах (ПЕР1. 
6pJ.L% ~') 

[1 О] ~ Исследование о древностях» 
САрхаtоЛоу1.а) 

[11] ~O богах» (ПЕрt 8EWV) 

[571] 

[502.514.528-529.536. 
539-542.546-547] 543 
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[12] «О гигантах» (ПЕР\. уt"(аv'tюv) 

[13] «О свадьбе» (Пер" i>~Evaiou) 

[14] «О поэте» (ПЕР\. 'to~ 1tOt 1jto~) 

[15] «О надлежащем» в 3 книгах 
(ПЕР" 'tO~ KaeitKOV't~ у') 

[16] «О благонамеренности» (ПЕР\. 
е~оuлiас;) 

[17] «О милости» (ПЕР" XCt.pt'toc;) 

(11 739. III 20] 

526.535. 549. 592(?) 

[581-582] 

578-580 

[18] «Увещание» (Про'tре1t't1.к6с;) 567 (?) 

[19] «О добродетелях» (ПЕР" Щ>ЕtЮV) 564-569 

[20] «О природной одаренности» 
(ПЕР" Ei>cpU~ac;) 

[21] «О Горгиппе» (Перt ropyi1t1tou) 

[22] «О зависти» (Пер" <pE)ovEpiac;) 

[23] «О любовном влечении» (Перt 
ёp<O't~) 

[24] «О свободе» (ПЕР" EUu8Epiac;) 

[25] «Любовное искусство» ('Ерom.к:т) 585 (?) 
teXV11) 

[26] «О чести» (Пер" П~%) 

[27] «О славе» (ПЕрt бbl;тt<;) 

[28] «Политик» (ПолtttК6с;) 

[29] «О совете» (ПЕР" ~оuл%) 

[30] «О законах» (ПЕрi v6~юv) 

[31] «О судебном разбирательстве» 
(Пер" 'Co~ бtкCd;еtv) 

[32] «О воспитании» (ПЕР" ауту%) 

[33] «Логика» [«О разуме»] 
в 3 книгах (ПЕР" 'to~ л6"(оu у') 

[254] 559-560 (?) [585] 

587-588 

[482.484.1183] 



[34] «О конечной цели» (ПЕР\. 
'tЕЛО'U<;) 

[35] «О прекрасном» (ПЕР\. каЛ1Оv) 

[36] «О поступках» (ПЕР\. 1tрЩЕС:ОС;) 

[37] «О знании» (ПЕР" e1t\O''ti1JLY1';) 

[38] «О царской власти» (ПЕрi ~aO'\­
иiщ) 

[39] «О дружбе» (ПЕР\. Ф\лiщ) 

[ 40] «О возлиянии» (ПЕР\. O'\)J.L1tOO'to'\) 

[ 41] «О том. что у мужчины и 
женщины одна добродетель» 

(ПЕР\. 'to'\) o'tt " au't" «pE'tТ\ 1Cat 
<Xvl)pOc; ка" y'Uva\K~) 

[42] «О мудрствовании мудрого» 
(ПЕР" 'toi) tov О'oqЮV O'Q<p\O'tE\>E\V) 

[ 43] «О полезных советах» (ПЕР" 
XPE\tЪV) 

552-556(?) 

[44] «Беседы» в 2 книгах [576-577] 
(Atatpt~tЪv ~') 

[45] «О наслаждении» (ПЕрi i)l)oV'ft;) 5З0. 552 [553] 558 [574] 

[46] «О свойствах» (ПЕР" iblmv) 

[ 4 7] «О неразрешимом» (ПЕрi tфv 
<X1tOp<oV) 

[48] «О диалектике» (ПЕрt 
l)\аЛЕ1С't\к%) 

[49] «Об оборотах речи» (ПЕр\. 
tp61tmv) 

[50] «О предикатах» (ПЕрt 
каПlУОРТUJ.аtmv) 

488 (?) 

488{?) 

227 
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не 8fCI&IOЧeНЫ В cnш:ок Дuoгена 

лаэртuя: 

[51] «Об атамах» (ПЕР" tmV at6JlWV) 493 

[52] «ФlJзu:ческue Зaм.em1(U» [498.501- 11 655.504-508] 
(,Y1tOJlV11L(Xt(X срОО1.1Са) 563 

[53] «О Повелителе» 489 
(ПЕР" toi) KUP1EOOV'toQ 

[54] «О nepeм.eнe» (ПЕрi JlЕtаЛ:(lVЕroc;) 591 

[55] «Об одежде» (ПЕР" О'tол%) 590 

[56] «О декъгах» (ПЕР" хал1СО~) 589 

[57] «Риmорu:н:а» (TexV11 PтttOP11CТt) (490] 491-492 [П 288.292] 

[58] Гu..м.?( tc Зевсу 537 

5. СФЕР 

[3] «О семени» (ПЕР" O'UpJl(X't~) 

[7] «Об органах чувств» (ПЕр" 
(Х iC18тt't11P1.wv) 

[15] «О спартанском 
государственном устройстве» 

(ПЕР" Ла1СWV\Щ 1tОЛl'tEtЩ) 

[22] «Об определениях» (ПЕР" lSpwv) 

626 

[627] 

629-630 

628 

Сочинения гepu.ллa КарфагeнclWЮ и Дuoнucu.я гepa~ 

го практически не атрибугируются. 
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m 

ТЕМАТИКА соЧИНЕНИЙ 1 

ЛОГИКА ФИЗИКА ЭТИКА 

Зенон 12 (?), 13, 15-18, 20 2*-3*,8-9, 11*, 1,2*-3*,4-7,11*, 
12 (?), 14 (?), 21- 12 (?), 19,23-24 
22,25 

Аристон 7, 11-13, 14 (?), 1-6 (?), 8-10 (?), 
16 (?) 16 (?), 25 (?) 

Гери.лл 3 1-2,4-5,6-12 (?), 
13 

Дионисий 1-10 

Персей 12 1-11,13-14 

Клеанф 1, 3*,5,6*- 8*,33, 2,3*,6*-7*,9,10 13, 15-20,22-32, 
37,46-50,53-54,57 (?), 11-12, 14(?), 34-36,38-45,55-

21 (?), 51-52, 58* 56,58* 

Сфер 20,22,24-25,29-31 1-8, 18. 23(?) 9-15. 17, 19,21. 
23 (?), 26-28. 32 

1 Таблица показывает распределение сочинений (обозначены приия­
тыми номерами) по трем важнеЙIIIиМ тематическим разделам - логике, 

физике и этике. СочинеНИJI мноrocюжетиые Н.7IИ универсальные обозна­
чены звездочкой; сочинеНИJl. тематика которых практически не поддается 

угочнению - знаком вопроса. 



ИЗДАНИЯ 

<<ГРЕКО-ЛАТИНСКОГО КАБИНЕТА»@ 
ю. А. ШИЧАЛИНА 

1. Вейсман А.д. Греческо-русский словарь. (Репринт издания 1899 г.) 
1991.688 с. 

2. Адо п. Плотин, или Простота взгляда. 1991. 144 с. 

3. Яки С. Спаситель науки. 1992. 320 с. 

4. Журнал «Греко-латииский кабииет», вып. 1. 1992. 80 с. 

5. Кун Н.А. Что рассказывали греки и римляне о своих богах и 

героях. 1992. 272 с. 

6. Кацмаи н.л., Ульянова и.л. Учебник латинского языка для 

лицеев и гимназий (часть 1).1993.128 с. 

7. Коэаржевский А. ч. Учебник древнегреческого языка. 1993. 288 с. 

8. Бонавентура. Путеводитель души к Богу. (Латинский и русский 

тексты) 1993. 192 с. 

9. Кащеев В.И. Эллинистический мир и Рим. 1993. 374 с. 

10. Сборник докладов международной конференции «Средневеко­

вый тип рациональности и его античные предпосьmки» (Москва, 

1990). 1993. 96 с. . 

11. Cbltchaline 1. Separata. 11. Les deux redactions du Phedre de Platon. 
1993. 12с. 

12. CЫtchaline 1. Separata. 12. L'irnagination chez Proclus, Porphyre et 
Erigene. 1993. 12 с. 

13. Петручеико о. Латинско-русский словарь. (Репринт издания 

1914 г.) 1994. 816 с. 

14. Orbis Romanus pictus. Римский мир в картинках. Начальная ла­
тинская хрестоматия. 1994. 144 с. 

15. Прокл. Комментарий к первой книге «Начал» Евклида. Введение. 

(Греческий и русский тексты) 1994. 224 с. 

16. Шварц А.Н. Моя пере писка со Столыпиным. Мои воспоминания 

о Государе. l-я книга серии «Мемуары русской профессурьш. 

1994.368 с. 

17. Гаспаров м.л. Занимательная Греция. 1995.384 с. (Совместно с 
изд-вом «Новое литературное обозрение») 

18. Плотни. Сочинения. (Плотин в русских переводах) 1995. 672 с. 
(Совместно с изд-вом «Алетейю») 



19. Учебники платоновской философии. 1995. 160 с. 

20. Иоанн Скоп Эриугена. Гомилия на Пролог Евангелия от Иоанна. 

(Латинский и русский тексты) 1995. 352 с. 

21. Мессиан О. Техника моего музыкального языка. 1995. 128с. 

22. История философии: Запад - Россия - Восток. Кн. 1. Философия 
древности и средневековья. Учебник для студ. вузов. 1995.480 с. 

23. История философии: Запад - Россия - Восток. Кн. 2. Философия 
XV-XIX вв. Учебник для студ. вузов. 1996.560 с. 

24. Книга для чтения по древнегреческому языку. 1996. 144 с. 

25. «Воспоминания министра народного просвещения графа Ив. Ив. 

Толстого». 2-я книга серии «Мемуары русской профессУРЪD). 1997. 
336с. 

26. Йегер В. «ПаЙДеЙя». 1997.336 с. 

27. Журнал «Греко-латинский кабинет», вып. 2.1997.96 с. 

28. Гваньини А. «Описание Московии». (Латинский и русский текс­

ты) 1998. 176 с. 

29. Кащеев В. И. Из истории межгосударственных отношений в эпоху 

эллинизма. 1997. 128 с. 

30. История философии: Запад - Россия - Восток. Кн. 3. Философия 
XIX-XX веков. 1998.448 с. 

31. Фрагменты ранних стоиков. Том 1. Зенон и его ученики. 256 с. 

ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАm 

1. История философии: Запад - Россия - Восток. Кн. 4. Философия 
ХХвека. 

2. Бл. Августин «Против академиков». (Латинский и русский тексты) 

3. Козаржевский А.Ч. Учебник древнегреческого языка. 2-е изд. 

4. Марру А.-И. «Воспитание в античности» (Греция). 

5. Соколов Г.И. «Ольвия и Херсонес: ионическое и дорическое 

искусство». 

Все uмеющиеся в наличии издания 

«Греко-латинского кабинета» Ю. А. Шичалина 

можно приобрести, а планируемые издания - заказать, 
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Тел.: (095) 246-97-26 



.Греко-латинскиЙ кабинет li1 ю. А. Шичалина. 
(Г л К) ведет педагогическую и издательскую деятельность с 
сентя6ря 1990 года. Г Л К задуман и развивается как система 
06разовательных институтов со всей не06ходимой инфраструк­
турой, 06еспечивающей 06разовательный процесс на разных 
ступенях 06разования: от групп подготовки к школе и на­
чального 06разования до высшей классической школы. В 1998 
году при Г ЛК ра60тают следующие структуры. 

Курсы древlПIX языков (древнегреческого и латыни) ра-
60тают с 1990 года. Основной курс рассчитан на четыре се­
местра: 1 - основы грамматики и синтаксиса; 11 - продолже­
ние курса грамматики и синтаксиса, переход к оригинальным 

текстам; 111 - классическая проза (Ксенофонт, Исократ, Пла­
тон), закрепление навыков чтения связного текста; IV се­
местр - проза и стихи (возможно чтение авторов по вы60РУ 
группы). 

Закончившим курсы предоставляется право 6есплатно 
посещать лю6ые занятия по древним языкам, и для них 
также 6есплатно - организуются специальные курсы. 

Запись на курсы: каждый сентя6рь и январь. 

Занятия: февраль - апрель, октя6рь - дека6рь. 
Прогнмназия ра60тает·с 1992 года. Занятия в про гимна-

зии доступны для всех детей, желающих в дополнение к 
школьным предметам изучать латынь, геометрию Евклида, 
историю древнего мира, историю искусства. Единственный 
критерий на60ра в прогимназию - желание детей заниматься 
теми предметами, которые мы предлагаем. Занятия прово­
дятся два раза в неделю. Принимаются дети 9-10 лет (пере­
шедшие в последний класс начальной школы). Детям, успеш­
но занимавшимся в прогимназии, предлагается продолжить 

06разование в нашей гимназии. 
Классическая гимназия при Грека-латинском каби­

нете iI) ю. А. Шичалина. Гимназия открылась 1 сентя6ря 
1993 года в Спасской церкви Заиконоспасского монастыря, 
где размещалась Славяно-Греко-Латинская Академия. Мы 
стремимся возродить в Москве традиционный для России 
конца XIX - начала ХХ века тип уче6ного заведения кон­
сервативной ориентации, имеющего целью формирование це­
лостной социально активной личности, подготовленной к по­
лучению высшего (университетского) 06разования по лю60Й 
специальности и спос06ной к активной деятельности на лю-
60М 06щественно полезном поприще. 



Первый класс гимназии соответствует пятому классу 
средней школы. Обучение проводится в течение семи лет. 
Основу образования составляют три блока дисциплин: древ­
ние Я8ыки, .маmе.маmические науки, Закон Божий. За­
кон Божий читает православный священник по благослове­
нию Святейшего Патриарха Московского и Всея Руси Алек­
сия 11. Для поступления в прогимназию и обучения в гимна­
зии нет конфессионального барьера, наша гимназия - свет­
ское учебное заведение. Но выбор в пользу нашей гимназии 
предполагает ответственное отношение родителей и детей к 
ее установкам и программе. 

Занятия Законом Божиим включают знакомство с цер­
ковнославянским языком и дополняются занятиями хоровым 

пеlПlем; по благословению священника детский хор участвует 
в церковных службах. 

Специальиое внимание уделяется отечествеlПlОЙ JППе­
ратуре и ИСТОрlПI. 

В программу входит изучеlПlе иовых языков: обязатель­
ное - английского и французского, немецкого - по желанию 
учащегося. 

Серьезное внимание уделяется воспитанию художествен­
ного вкуса учащихся: гимназисты занимаются рисованием, 

входящим в состав курса по истории искусства, пластикой и 
бальными танцами; начиная с прогимназии ведется серьезное 
музыкальное образование: дети знакомятся с историей музыки, 
поют по-латыни, по-французски, по-англиЙски. В конце каж­
дого семестра гимназисты ставят спектакли. 

Программа предполагает регулярное посещение музеев 
Москвы и экскурсии по городу, практику в Государственном 
Эрмитаже в Санкт-Петербурге, поездки по историческим цент­
рам России, Греции, Италии. 

С 1997 года при гимназии работают группы подготовки 
детей к школе. 

С сентября 1997 года 
все структуры Г Л К 

размещаются по адресу: 

119435 Москва, Новодевичий проезд, д. 6а 
Телефон для справок: 

(095) 246-97-26 
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