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ПРЕДИСЛОВИЕ

Освещение и разработка теоретических вопросов, 
связанных с анализом форм общественного сознания, 
с их спецификой и ролью в жизни общества,— одна из 
важных задач идеологической работы нашей партии в 
современных условиях.

«Коммунистическое преобразование общества нераз
рывно связано с воспитанием нового человека, в котором 
должны гармонически сочетаться духовное богатство, 
моральная чистота и физическое совершенство» *.

Переход к коммунизму предполагает вместе с созда
нием высокого уровня материального производства, 
обеспечивающего изобилие материальных благ, также 
формирование человека с коммунистическим сознанием, 
свободного от пережитков прошлого, всесторонне разви
того и образованного. Весь этот процесс невозможен без 
творческого развития социалистической культуры, науки, 
без постоянного роста коммунистической идейности всей 
массы трудящихся — строителей коммунизма. Развитие 
социалистического общества в целом, в том числе его 
культуры и коммунистического воспитания масс, про
исходит не стихийно, а направляется Коммунистической 
партией, руководствующейся марксистско-ленинской тео
рией.

Современная эпоха принесла величайшие победы 
марксистско-ленинской идеологии, которая, овладев мил
лионными массами, превратилась в могучую материаль-

1 «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем раз
витии системы народного образования в стране. Тезисы ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР», Госполитиздат, М., 1958, стр. 7. 
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ную силу. В странах социалистического лагеря она не
посредственно претворяется в практику социалистиче
ского строительства.

Но было бы весьма серьезной ошибкой не заме
чать яростного наступления буржуазии и ее идеологов 
на лагерь социализма, пассивно относиться к этому. По
литика мирного сосуществования стран с различным 
социальным строем, которую проводят Советский Союз, 
народный Китай и другие страны социалистического 
лагеря, не означает примирения с буржуазной идеоло
гией и прекращения борьбы против нее. Мирное сосуще
ствование включает в себя экономическое соревнование 
социализма с капитализмом, политику мира и неприми
римую борьбу с буржуазной идеологией.

Одной из главных забот коммунистической партии 
в современных условиях является усиление борьбы с 
буржуазной идеологией и ревизионизмом, представляю
щим главную опасность в международном рабочем дви
жении.

Пытаясь ослабить притягательную силу марксистско- 
ленинской идеологии, уменьшить ее воздействие на все 
стороны общественной жизни, ревизионисты извращают 
марксизм-ленинизм, в частности в вопросах, связанных 
с развитием общественного сознания, культуры, науки, 
идеологии.

Таким образом исследование общественного созна
ния и его различных форм приобретает не только тео
ретический, но и практический интерес для самых широ
ких слоев трудящихся.

Общественное сознание — явление весьма сложное и 
многообразное. Изучать его особенности и формы раз
вития можно под различными углами зрения: и в плане 
психологическом (см. С. Л. Рубинштейн, «Бытие и со
знание»), и в плане теории познания, как это делается 
в работах по диалектическому материализму (см., на
пример, Хасхачих Ф. И., «Материя и сознание» и др.), 
и в плане истории духовной культуры в целом или исто
рии отдельных форм общественного сознания и т. д., 
и в плане социологическом, т. е. историко-материалисти
ческом. В этом последнем случае общественное сознание 
и его различные формы рассматриваются как явления 
общественной жизни, которые обладают своей специфи
кой, занимают определенное место в системе обществен
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ных явлений данной общественно-экономической форма
ции, взаимодействуют с другими общественными явле
ниями на основе способа производства и играют 
конкретную роль в развитии общества. Само собой разу
меется, что решение всех этих вопросов, данное истори
ческим материализмом, опирается на теорию познания 
диалектического материализма и конкретные обществен
ные науки, изучающие различные формы общественного 
сознания; оно не подменяет собой конкретных исследо
ваний. Настоящая работа рассматривает общественное- 
сознание и его формы именно под углом зрения истори
ческого материализма, акцентирует внимание на вопро
сах социологического характера.

Выпуская работу в свет, авторы считают своим дол
гом выразить глубокую признательность коллективу 
кафедры диалектического и исторического материализма 
естественных факультетов, а также работникам кафедр 
диалектического и исторического материализма гумани
тарных факультетов и философского факультета Москов
ского университета, принявшим участие в обсуждении и 
рецензировании рукописи данной книги.



ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ- 
ОТРАЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО 

БЫТИЯ

Развитие общества, как и развитие природы, под
чинено действию объективных, независящих от сознания 
человека законов. Но если законы природы проявляются 
во взаимодействии слепых, стихийных сил, то законы 
общественного развития проявляются не иначе, как 
через деятельность людей. Историю общества творят 
люди — существа, одаренные сознанием и волей. По
этому для правильного и всестороннего понимания исто
рического процесса недостаточно исследовать лишь ре
шающую роль общественного бытия в развитии обще
ства. Необходимо также выяснить, как появляются и 
какую роль играют общественное сознание, различные 
идеи в деятельности людей и в развитии общества в 
целом.

Общественное сознание — это отражение реального 
жизненного процесса людей, их общественного бытия, 
возникающее на основе общественно-исторической дея
тельности людей, практики.

Общественное сознание проявляется в различных 
формах. Формами сознания современного общества яв
ляются политические идеи, правосознание, мораль, рели
гия, наука, искусство и художественные взгляды, фило
софия. Эти формы сознания изучаются различными 
общественными науками. Исторический материализм, ис
следуя общественное сознание, интересуется им с точки 
зрения происхождения, места и роли общественного со
знания и его форм в жизни и развитии общества.
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§ 1. Возникновение общественного сознания

Идеи, теории, взгляды — то, что в совокупности со
ставляет общественное сознание данной эпохи, всегда 
порождается материальными условиями жизни людей, 
в системе которых главную роль играет способ производ
ства материальных благ. Трудовая материально-произ
водственная деятельность людей в отличие от инстинк
тивной деятельности животных есть сознательная целе
сообразная деятельность. Пчела строит соты, паук ткет 
паутину, бобры строят плотины. Но делают они это не по 
заранее обдуманному плану, а инстинктивно. Маркс 
писал, что самый плохой архитектор тем и отличается от 
пчелы, что, прежде чем построить дом в действитель
ности, он строит его идеально и эта идея, или план, дома 
определяет затем его материальную деятельность как 
цель, к осуществлению которой она направлена. Созна
ние возникает с необходимостью, ибо без него невоз
можно целенаправленное воздействие на природу, изме
нение природы в соответствии с человеческими потреб
ностями.

Сознание возникло на основе трудовой материальной 
деятельности людей и направлено на обслуживание этой 
деятельности.

Особенностями трудовой деятельности человека и 
определяются в конечном счете особенности его созна
ния. Животное относится к природе, связано с нею непо
средственно с помощью своих естественных органов. Его 
отношение к природе определяется биологическими по
требностями организма. Основой психики животного яв
ляется биологический жизненный процесс, т. е. обмен 
веществ между организмом и внешней средой. Психика 
животного уравновешивает, регулирует взаимоотношение 
организма как целого с окружающей средой. Она яв
ляется средством приспособления организма как к по
стоянным, так и к меняющимся условиям среды. Живот
ное выделяет из окружающей среды, отличает в ней то, 
что имеет для организма жизненное биологическое зна
чение, д’, е. сигналы о пище, опасности и т. д. Потребно^ 
сти животного организма вполне обслуживаются чув
ственными формами восприятия действительности, отра
жающими ее внешние черты, связи, свойства.
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В отличие от животных человек относится к природе 
опосредованно, т. е. ставит между собой и природой ис 
кусственные органы — орудия труда, при помощи которых 
он воздействует на природу, изменяет ее. Человек в 
труде не приспосабливается к природе, а приспосабли
вает ее к своим потребностям. В своем сознании человек 
отражает не только то, что имеет для него биологиче
скую значимость, но и все то, что имеет значение для 
процесса труда. Это, во-первых, колоссально расширяет 
круг явлений, отражаемых человеком, во-вторых, для 
него становится важным познание природы как таковой, 
безотносительно к биологическим потребностям чело
века, порождается потребность в новых формах отраже
ния, несвойственных животным. Дело в том, что изме
нять природу можно только по законам самой природы. 
Чтобы целесообразно изменить предмет, надо знать его 
не только с внешней стороны как явление, но и со сто
роны его внутренних, существенных свойств и связей. 
Изготовление орудий труда предполагает знание общих 
свойств целых классов предметов. В процессе труда че
ловек взаимодействует не только с внешней, но и с вну
тренней, существенной стороной действительности. Он 
использует силы, закономерности, свойства самой при
роды для ее изменения. Поэтому В процессе труда у него 
неизбежно вырабатывается способность отражать вну
треннюю, существенную сторону объективного мира, ме
ханические, физические и другие свойства и закономер
ности материального объекта. Внешняя сторона действи
тельности воспринимается органами чувств. Но для 
отражения внутренней, существенной стороны действи
тельности, недоступной чувствам, у человека в процессе 
труда вырабатывается новая способность — способность 
к абстрактному мышлению, составляющая специфиче
скую особенность человеческого сознания. Возникнове
ние способности абстрактного мышления преобразует 
всю психику человека. В силу этой способности чувствен
ное восприятие человека не тождественно чувственности 
животного, ибо оно опосредствуется абстрактным мыш
лением. Глаз орла видит дальше, но человек видит не
сравнимо больше.

Далее. Животное не выделяет себя из природы, 
т. е. свое отношение к природе оно не воспринимает как 
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отношение Человек же в процессе труда и на его 
основе выделяется из природы, что отражается и в его 
сознании. На определенной ступени развития производ
ства у человека вырабатывается сознание своего отно
шения к объекту, т. е. самосознание.

Сознание человека активно. Оно «не только отра
жает объективный мир, но и творит его»,— говорил 
В. И. Ленин 1 2. Эта творческая активность человеческого 
сознания, которая идеалистами изображается как некое 
сверхъестественное, мистическое свойство духа, на самом 
деле объясняется свойствами человеческой трудовой дея
тельности как активного, преобразующего процесса. 
Именно на основе труда человеческое мышление приоб
ретает способность ставить определенные цели, наме
чать план деятельности на будущее, творить, изобретать, 
создавать точ чего еще нет.

Наконец. Производство всегда есть общественное про
изводство. Труд существует только в обществе и вне 
общества, вне общественных отношений невозможен. 
Способ производства есть единство производительных 
сил и производственных отношений. Поэтому отношение 
к природе в процессе трудовой деятельности следует рас
сматривать не как отношение отдельного человека, а как 
отношение общества к природе.

Превращение труда из инстинктивного в сознатель
ную целесообразную деятельность означало вместе с тем 
превращение животного стада в человеческое общество 
с его определенными формами организации труда и об
щественными отношениями. Вступая в необходимые про
изводственные отношения друг с другом, люди вынуж
дены были закреплять эти отношения и способы 
организации человеческих коллективов в определенных 
идеологических формах — формах сознания своих соб
ственных общественных отношений. Так же как мате
риальное отношение человека к природе в процессе 
труда всегда осуществляется через определенные произ
водственные отношения, так же и познавательное отно
шение человека к действительности всегда осуществ
ляется в определенных идеологических формах, завися
щих от социальных условий.

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, 1955, стр. 29.
2 В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стр. 184.
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В сознании общественного человека отражаются и 
общественная жизнь и природа. Не только сознание об
щественных отношений, но и отражение природы и ее за
конов существуют только в обществе и для общества, 
возникают из потребностей общественного производства, 
определяются общественными нуждами. Сознание есть 
общественный продукт, оно не существует вне общества 
и всегда является общественным сознанием *. Когда мы 
говорим о происхождении, особенностях, формах и т. д. 
сознания, то речь всегда идет именно и только об обще
ственном сознании.

§ 2. Познавательный и идеологический процесс 
в антагонистических формациях

Сознание первоначально, на ранних ступенях разви
тия общества было непосредственно вплетено в мате
риальную деятельность людей. Накапливавшиеся эмпи
рические знания и наблюдения передавались из поколе
ния в поколение, лишь материализуясь в орудиях 
производства, воплощаясь в производственном опыте и 
навыках к труду, закрепляясь в языке и традициях.

Но дальнейшее развитие общественного производ
ства с необходимостью вызвало появление теоретиче
ского познания. Условием возникновения и развития 
теоретического познания являлось разделение труда, от
деление умственного труда от физического. Поэтому 
отделение умственного труда от физического, которое 
произошло вместе с разделением общества на классы, 
было процессом прогрессивным. Но этот прогресс носил 
антагонистический характер.

Привилегию умственного труда захватило эксплуата
торское меньшинство, которое получило необходимый 
досуг для занятий политикой, наукой, философией и т. д. 
за счет жестокой эксплуатации трудящегося большин
ства, обреченного на тяжелый физический труд, лишен
ный духовного, творческого содержания.

Раскол общества на классы и отделение умственного 
труда от физического наложили свой отпечаток на все 
дальнейшее развитие общественного сознания. С этого 

1 Здесь не рассматривается вопрос о соотношении индиви
дуального и общественного сознания, ибо индивидуальное сознание 
также общественно. Об их различии см. ниже, на стр. 26—29.
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момента на осознание людьми их собственного обще
ственного бытия, всей окружающей действительности 
решающее влияние начинают оказывать материальные 
интересы различных классов.

С этого момента развитие общества осуществляется 
в форме классового антагонизма. Встающие перед обще
ством социальные проблемы разрешаются только в 
борьбе классов, каждый из которых руководствуется 
своим интересом, вытекающим из его положения в си
стеме данных производственных отношений. При этом 
интерес прогрессивных классов является по существу 
формой выражения общественных потребностей, порож
даемых действием объективных законов общественного 
развития, а интересы реакционных классов противоречат 
им. Классовые интересы приобретают решающее значе
ние в реализации назревших задач общественного раз
вития. Поэтому практика классовой борьбы порождает 
необходимость в идейном обосновании и оправдании 
классового интереса — в идеологии классов. Идеология 
тоже в конечном счете порождается действием объектив
ных законов общественного развития и служит необхо
димым субъективным условием их реализации. Но не
посредственно она выступает как духовное выражение 
интересов борющихся классов.

В развитии общественного сознания необходимо вы
делять две взаимно связанные друг с другом тенденции: 
во-первых, познавательный процесс, обусловленный ин
тересами реальной жизненной практики общественного 
человека,— накопление объективных знаний о природе и 
обществе; во-вторых, идеологический процесс, обуслов
ленный в антагонистических формациях интересами раз
личных действовавших в истории классов,— возникнове
ние, развитие и смена идеологий различных классов.

В реальной жизни эти две тенденции тесно перепле
таются и иногда совпадают друг с другом и отделить их 
можно только путем теоретического анализа, в абстрак
ции. В идеологическом процессе есть познавательный 
момент, а в развитии познания имеется идеологическая 
сторона. Но смешивать и отождествлять эти тенденции 
нельзя, ибо общественное сознание не сводится ни к 
познанию, ни к идеологии.

Общественное сознание — это вся совокупность ду
ховной жизни общества, а идеология — это та часть 
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общественного сознания, которая непосредственно свя
зана с решением встающих перед обществом социальных 
задач и поэтому отражает общественные отношения с 
целью их изменения или закрепления. В классовом обще
стве идеология носит классовый характер, т. е. является 
духовным выражением материальных интересов опреде
ленных классов.

Например, политические, правовые, этические взгля
ды выражают всегда интересы и стремления опре
деленных классов и относятся к идеологии, хотя в них 
имеется познавательный элемент. Естествознание же, 
являясь элементом духовной жизни общества, формой 
общественного сознания, безразлично к классам. Оно по 
своей природе не есть идеология, хотя в нем имеется 
идеологический момент.

Общественное сознание антагонистических формаций 
включает в себя идеологию различных классов, причем 
всегда господствующей в обществе идеологией является 
идеология господствующего класса.

Человеческое сознание в принципе способно пра
вильно отражать объективную действительность. Пра
вильное отражение действительности является одним из 
необходимых условий «обмена веществ» между приро
дой и обществом, одним из условий осуществления про
цесса труда как целесообразной деятельности человека.

Эта способность реализуется в истории в развитии 
познания на основе практики. Сознание человека объек
тивно отражает природу и общественную жизнь, по
скольку оно опирается на практику, ее нужды и потреб
ности, поскольку оно проверяется практикой. С разви
тием общества прогрессирует и познание, происходит 
накопление все более глубоких объективных знаний о 
природе и обществе. Научное познание является высшей 
формой познания, раскрывающее сущность предметов, 
объективных законов и причин.

Но даже науку нельзя рассматривать как сумму 
одних объективных истин, в ней встречаются и непра
вильные теории и ложные гипотезы, которые отбрасы
ваются или исправляются в процессе последующего 
развития науки и практики. Например, теория теплорода 
и гипотеза механического эфира в физике, теория флоги
стона и теория радикалов в химии, теория преформации 
и неизменности видов в биологии и т. д. были отбро
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шены или исправлены последующим развитием науки. 
Ложные теории в науке — это заблуждения в поисках 
истины. Их появление объясняется различными причи
нами: сложностью самого процесса познания как про
тиворечивого диалектического процесса приближения 
мышления к объекту, ограниченностью общественной 
практики, различными идеологическими влияниями 
и т. п.

В идеологическом процессе также имеется и пра
вильное и искаженное отражение действительности. 
В идеологии всех предшествовавших пролетариату клас
сов в большей или меньшей степени имеются элементы 
объективного знания. Но все же ни одна из этих идео
логий не была подлинно научной. Выражением извра
щенного отражения действительности в идеологии яв
ляются религия и философский идеализм, идеалистиче
ское понимание истории, различные политические, 
юридические, нравственные иллюзии и т. п. Это извра
щенное отражение действительности тоже нельзя считать 
случайностью. Оно имеет свои материальные причины, 
подобно тому как перевернутое изображение в линзе фо
тоаппарата определено физическими законами. Каковы 
же эти причины?

С возникновением отношений господства и подчине
ния, когда непосредственной целью и движущим моти
вом общественного производства становятся не удов
летворение потребностей общества, а интересы экономи
чески господствующего класса, реальная сущность 
общественных отношений проявляется на поверхности 
общественной жизни в извращенном виде. Экономиче
ские отношения складываются между людьми в интере
сах развития производства, и сами цели различных 
классов определены в конечном счете производством. Но 
на поверхности явлений производство, деятельность тру
дящихся масс выступают лишь как средство осуществле
ния целей господствующего класса. Идеология эксплуа
таторского класса, определяемая его интересами, отра
жает эту видимость и выдает ее за подлинную сущность, 
извращая тем самым историческую действительность.

Отделение умственного труда от физического, возни
кающее с разделением общества на классы, создает 
специфические возможности для извращенного отраже
ния действительности в идеологии.
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Известно, что материально-производственная дея
тельность есть основа жизни и развития общества. Но в 
условиях, когда умственный труд отделен от физиче
ского, когда трудящиеся массы находятся в угнетенном 
положении, а умственный труд—руководство производ
ством и обменом, управление общественными делами, 
деятельность в области политики и идеологии и т. п.— 
монополизированы господствующими эксплуататорскими 
классами, на поверхности явлений дело представляется 
по-иному. Реальное отношение переворачивается вверх 
ногами, деятельность в сфере умственного труда пред
стает как нечто первичное и определяющее, как основа 
всей общественно-исторической деятельности людей, 
а материально-производственная деятельность трудя
щихся масс — как нечто производное и целиком зави
симое от планов и предначертаний идеологов, политиков, 
законодателей, руководителей производства. Видимость, 
следовательно, такова, что не материальная практиче
ская деятельность порождает и определяет сознание, 
а, напротив, сознание определяет материальную деятель
ность людей. Отражая эту видимость и выдавая ее за 
сущность, сознание тем самым отрывается от реальной 
действительности и противопоставляет себя ей. «С этого 
момента сознание может действительно вообразить 
себе, что оно нечто иное, чем осознание существующей 
практики... с этого момента сознание в состоянии эман
сипироваться от мира и перейти к образованию «чистой» 
теории, теологии, философии, морали и т. д.» 1

Далее. Отделение умственного труда от физического 
означает выделение умственного труда в особую, отно
сительно самостоятельную область деятельности. Для 
людей, в силу разделения труда привязанных к умствен
ной деятельности, мыслительный процесс выступает как 
результат самостоятельной деятельности мышления, 
имеющего дело только с мыслительным материалом и 
исходящего только из мышления своего собственного 
или своих предшественников. Относительная самостоя
тельность духовного процесса предстает как абсолютная. 
Понимание связи сознания с материальной действитель
ностью здесь отсутствует. Развитие общественного со
знания выступает не как материально обусловленный 

1 Л. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, 1955, стр. 30.
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необходимый момент и сторона общественно-историче
ского процесса в целом, а как абсолютно самостоятель
ный процесс, определяющий ход истории. Энгельс в связи 
с этим писал: «Идеология — это процесс, который совер
шает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но 
с сознанием ложным. Истинные побудительные силы, 
которые приводят его в движение, остаются ему неиз
вестными, в противном случае это не было бы идеоло
гическим процессом. Он создает себе, следовательно, 
представления о ложных или кажущихся побудительных 
силах»

Таким образом, отделение умственного труда от фи
зического неизбежно порождает иллюзии об определяю
щей роли умственной деятельности в развитии общества 
и ее абсолютной самостоятельности. Эти иллюзии вполне 
соответствуют интересам эксплуататорских классов, ко
торым выгодно принижать материальную деятельность 
трудящихся масс и возвеличивать свою собственную роль 
в жизни и развитии общества.

Наконец, эксплуататорские классы всегда составляли 
в обществе группу людей с особыми самостоятельными 
интересами, отличными от интересов трудящихся. Но 
идеологи эксплуататорского класса стремятся выдать 
свой интерес за всеобщий, т. е. придать идеологии 
данного класса общечеловеческий, надклассовый ха
рактер.

В те исторические периоды, когда эксплуататорский 
класс еще не завоевал своего господства, а только бо
рется за него, когда его интерес действительно в опре
деленной мере совпадает с интересом большинства, пере
довые идеологи этого класса вполне искренне идеализи
руют будущее общество и без всякого своекорыстия 
представляют борьбу за утверждение господства данного 
класса как борьбу за общечеловеческую истину, разум 
и справедливость.

Декарт и Спиноза, Ламетри и Гольбах, Гельвеций 
и Дидро являлись идеологами буржуазии, но все про
грессивное человечество с полным правом рассматривает 
их, как людей, действительно посвятивших себя служе
нию истине и справедливости.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, М., 
1955, стр. 477.
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Иное дело — эксплуататорский класс, утвердивший 
свое господство. Для него важно обоснование вечности и 
неизменности того экономического строя, при котором 
этот класс занимает господствующее положение. Но по
скольку вечного и неизменного экономического строя ни
когда не существовало, постольку возникало противоре
чие между интересами господствующего класса и 
действительностью. В этих условиях идеологи господ
ствующего класса вступают на путь прямого извращения 
действительности, а свободное научное исследование за
меняется угодливой апологетикой.

Из сказанного ясно, что развитие идеологии в экс
плуататорском обществе нельзя отождествлять с разви
тием познания, а идеологические извращения рассмат
ривать просто как заблуждения в поисках истины.

Основой познания являются потребности объектив
ной общественно-исторической практики людей, зада
чей— открытие объективных законов, постижение исти
ны. Наука, поскольку она отрывается от практики и 
перестает служить познанию истины, теряет свое ка
чество, превращается в лженауку.

Основой идеологического процесса в классово-анта
гонистическом обществе являются интересы классов, 
вытекающие из их положения в обществе и условий 
жизни; непосредственной задачей — духовное выраже
ние, обоснование и оправдание этих интересов, а вовсе 
не познание истины.

В той мере, в какой интересы класса вступают в про
тиворечие с потребностями прогрессивного развития об
щества, с интересами трудящегося большинства, в той 
же самой мере идеологи этого класса вступают на путь 
извращения действительности независимо от того, 
делается это сознательно или нет.

Современные ревизионисты пытаются исказить мар
ксистское понимание идеологии и ее отношения к науке. 
Они рассматривают идеологию, как «классово искажен
ное (деформированное) отражение социальной действи
тельности», как ложное сознание, имеющее «мистифика
торскую силу», как нечто одностороннее, пристрастное, 
субъективное, противоположное науке и несовместимое 
с ней. Они отвергают идеологию «во имя науки», тре
буют освободить науку от влияния идеологии. Всю эту 
шумиху ревизионисты поднимают с целью «доказать», 
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будто марксизм-ленинизм не является наукой, что его 
можно подвести под общую рубрику извращенного со
знания и отбросить.

На самом деле марксизм-ленинизм есть идеология, 
но идеология научная, дающая не извращенное, а объ
ективно-истинное отражение действительности. И вообще 
разграничение познавательного и идеологического про
цессов нельзя сводить к противопоставлению научного и 
извращенного сознания. Идеологи прогрессивных клас
сов в прошлом также в определенной мере опирались на 
науку, были заинтересованы в том, чтобы использо
вать ее данные в своих классовых целях. Поэтому и в 
домарксистской идеологии развивались элементы науч
ных знаний, например, материализм и диалектика. Но 
только идеология пролетариата — класса, субъективные 
интересы которого полностью соответствуют интересам 
прогрессивного развития всего общества, впервые стано
вится подлинно научной. Она соединяет в себе высшую 
и строгую научность с классовостью, партийностью, ре
волюционностью.

Маркс, Энгельс, Ленин всегда подчеркивали, что 
действительная научная критика иллюзорного сознания 
не должна ограничиваться противопоставлением ему 
научного сознания, а требует также объяснения его ге
незиса, необходимости его возникновения в определен
ных общественных условиях, возможности его появле
ния, коренящейся в самом процессе познания, и, нако
нец, его критического преодоления, с использованием 
всего положительного, если таковое в нем имеется.

Из материалистического принципа об определяющей 
роли общественного бытия по отношению к обществен
ному сознанию естественно вытекает, что изменения, 
происходящие в общественном сознании,— появление 
новых идей, теорий, взглядов, смена одних идей дру
гими и т. д.— обусловливаются изменениями общест
венного бытия. При переходе от одного общественного 
строя к другому происходит переворот и в обществен
ном сознании.

Но это положение исторического материализма 
нельзя трактовать упрощенно. Сознание не есть мертвое 
зеркальное отражение бытия, автоматически следующее 
за всеми его изменениями. Отражение бытия в общест
венном сознании людей — это процесс сложный и про- 
2 В. Келле, М. Ковальэон 17



тйворечивый. При его анализе требуется диалектический 
подход, учет как относительной самостоятельности в 
развитии сознания, так и тех различий, которые суще
ствуют между идеологическим и познавательным про
цессами.

Идеология, отражая положение, требования, инте
ресы различных классов, подчиняется в своем развитии 
законам изменения надстройки. Когда с исторической 
арены сходит тот или иной класс, постепенно теряют 
свое влияние и те взгляды, общественные идеи, теории, 
в которых он выражал свое понимание действительно
сти и свои интересы.

В рабовладельческом обществе господствующей 
идеологией была идеология рабовладельцев. С переходом 
от рабовладельческого к феодальному обществу идеоло
гию рабовладельцев сменяет феодальная идеология. 
В капиталистическом обществе господствует идеология 
буржуазии. Особенностью идеологического развития яв
ляется то, что каждый новый класс создает свою идео
логию; с изменением положения этого класса, его инте
ресов происходят изменения в его идеологии. Так, на
пример, с эпохи Возрождения и вплоть до начала 
XIX века в Европе происходило формирование буржуаз
ной идеологии в борьбе с феодальной. Когда буржуазия 
укрепилась у власти, в ее идеологии произошли значи
тельные изменения: она отбросила революционные идеи, 
выступила против материализма, занялась восхвалением 
капитализма и борьбой с революционной социалистиче
ской критикой пороков и порядков капиталистической 
системы. Переход к империализму был связан с усиле
нием реакции в области идеологии. Идеологи монополи
стического капитала уже выступают не только против 
марксизма, но и против буржуазно-демократических 
идей, с проповедью фашистских и полуфашистских 
взглядов.

Почему же каждый класс вынужден создавать свою 
собственную идеологию? Это объясняется различием 
объективного положения классов и тем, что каждый 
класс решает своеобразные исторические задачи. Для 
решения этих задач он не может просто использовать 
старую идеологию, которая возникла для решения дру
гих задач. Эти новые задачи выдвигаются в конечном 
счете развитием способа производства. Противоречие 
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между выросшими производительными силами и ста
рыми производственными отношениями в антагонисти
ческих формациях всегда вызывает необходимость унич
тожения старых производственных отношений и 
связанных с ними господствующих классов. Но это 
противоречие в разные эпохи имеет различное конкрет
ное содержание и проявляется в борьбе различных 
классов. Противоречие между производительными си
лами и производственными отношениями в феодальном 
обществе порождает необходимость замены его капита
листическим обществом. Противоречие же между про
изводительными силами и производственными отноше
ниями при капитализме порождает необходимость за
мены его социализмом.

Новые общественные идеи, теории и взгляды возни
кают как отражение исторически определенного кон
фликта между выросшими производительными силами и 
старыми производственными отношениями с позиций 
классов, борющихся за разрешение этого конфликта.

Вопрос о том, почему каждый новый класс создает 
свою идеологию, нельзя смешивать с вопросом, как он 
ее создает. Новая идеология возникает не на пустом 
месте, а на основе использования того идейного, мысли
тельного материала, того запаса понятий и представле
ний, который накоплен в ходе предшествующего разви
тия. В развитии идеологии имеет место преемственность. 
Факт преемственности является одним из выражений 
относительной самостоятельности идеологии как специ
фического общественного явления. Анализируя идеоло
гическую преемственность, мы сталкиваемся с тем, что 
при создании новой идеологии часть идей прошлого вос
принимается и используется в новых условиях, часть 
воспринимается, но наполняется новым содержанием, 
часть отбрасывается. Этот характер преемственности, 
т. е. вид изменений, который претерпевает идеология, 
определяется историческими условиями.

Основой идейной преемственности в конечном счете 
является преемственность в развитии материальной 
жизни общества. Связь и преемственность,-имеющиеся 
в развитии общественно-экономических формаций, нахо
дят свое отражение и в связи и преемственности идеоло
гий. Кроме того, при всем своеобразии различных этапов 
исторического развития у них сохраняются в большей 
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Или меньшей степени й Некоторые общие стороны И 
черты. Особенно это относится к сменявшимся в истории 
антагонистическим формациям. Хотя при переходе от 
одной антагонистической формации к другой формы 
эксплуатации, классы, тип государства и т. д. меняются, 
но сама эксплуатация, деление общества на антагони
стические классы, государство как орудие классового 
господства сохраняются. Общественные явления и связи 
между ними отражаются и закрепляются в определен
ных категориях и системах понятий. Аналогично тому, 
как в самой истории изменяется конкретный характер 
определенных общественных явлений, но сами эти явле
ния остаются (например, классы), так и в идеологии 
меняется конкретное содержание понятий, категорий, но 
сами эти категории, понятия сохраняются, пока сущест
вуют отражаемые ими явления. Идеология новых клас
сов отражает изменившиеся исторические условия, свое
образные противоречия, выдвигает назревшие задачи. 
Но отражает она их и формулирует свои требования в 
понятиях и категориях, в основном созданных ранее, 
в иных исторических условиях. При этом содержание, 
которое вкладывается в понятия и категории, всегда 
определяется конкретными историческими условиями. 
Следовательно, мыслительный материал, переходя из 
эпохи в эпоху, в новых исторических условиях напол
няется и новым конкретным содержанием.

Например, требование равенства выдвигалось в раз
личные эпохи. Но в раннем христианстве, являвшемся 
идеологией рабов, равенство рассматривалось как ра
венство всех перед богом. В буржуазных революциях 
требование равенства выражало борьбу против сослов
ных привилегий дворянства. Для пролетариата равен
ство означает уничтожение классов. Исторически 
обусловлены и понятия свободы, демократии, справедли
вости и т. п. Учет реальных интересов действующих в 
истории классов может нам объяснить, какие идеи ис
пользуются и какие отбрасываются. Идеологи реакцион
ных классов, как правило, используют из предшествую
щей идеологии именно реакционные идеи, приспосабли
вая их к своим интересам. Так, идеологи современного 
империализма привлекают и используют самые реак
ционные черносотенные идеи прошлого, возрождают 
средневековую схоластику, мистицизм и т. п., воюя, как 
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с живыми врагами, с материалистами, гуманистами, 
просветителями прошлого.

В 1879 г. римский папа Лев XIII объявил учение 
средневекового схоласта Фомы Аквинского «и по сей 
день единственно истинной философией католицизма». 
В настоящее время благодаря усердным трудам католи
ческих попов неотомизм — несколько модернизированная 
философия Фомы Аквинского — получил довольно широ
кое распространение. В зависимости от конкретных 
обстоятельств современные буржуазные философы об
ращаются за идейной поддержкой и к реакционной фан
тазии Платона, и к субъективно-идеалистическим тео
риям английского епископа XVIII века Д. Беркли, и к 
утверждениям датского мистика XIX века Кьеркегора 
и т. д. Конечно, возрождение в той или иной мере реак
ционных идей прошлого ничего общего не имеет с про
грессом научного познания.

Напротив, прогрессивные классы в своей идеологии 
опираются на передовые идеи прошлого, вкладывая в 
них новое содержание. Идеологи поднимающейся бур
жуазии возрождали гуманистические и материалистиче
ские идеи античного мира, развивая их и противопостав
ляя мрачной идеологии средневековья.

Таким образом, развитие общественных идей, созда
ние новой идеологии происходит путем воздействия эко
номики на имеющийся налицо мыслительный материал, 
путем приспособления этого идейного материала к но
вым историческим условиям. В этом смысле Энгельс 
писал, что в развитии философии экономика ничего не 
создает заново, но она определяет вид изменения и даль
нейшего развития имеющегося налицо мыслительного 
материала *.

Надо также учитывать, что изменение идей не яв
ляется автоматическим отражением изменения объектив
ных условий. Последние лишь в конечном счете опреде
ляют изменения, связь и преемственность идей. Характер 
отражения действительности в идеологии в конечном 
счете детерминирован объектом. Но на него также ока
зывают активное влияние накопленный ранее запас пред
ставлений и сложившиеся формы отражения действи-

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, Госполитиздат, 
1953, стр. 430.
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тельности. Сознательно или бессознательно каждый 
идеолог вынужден с этим считаться. Поэтому процесс 
отражения действительности в t идеологии является 
весьма сложным и противоречивым.

Преемственность в идеологии является необходимым 
и имеющим огромное значение моментом исторического 
развития. Если бы не было преемственности, то для 
отражения действительности все понятия и категории 
каждый раз приходилось бы создавать заново. Тогда 
идеологи новых классов не могли бы пользоваться ре
зультатами длительной абстрагирующей работы мышле
ния предшествующих поколений, результаты этой работы 
исчезали бы бесследно. Идеология не смогла бы выпол
нять свои общественные функции, а движение общества 
вперед было бы весьма затруднено.

Кроме процесса возникновения и смены различных 
идеологий, в истории происходит все убыстряющийся 
прогресс научного познания. Этот прогресс познания 
осуществляется не только в ходе развития конкретных 
наук, но в определенной мере и в области идеологии.

Основой прогресса познания являются потребности 
производственной и общественно-исторической деятель
ности людей. Добытые на этой основе в определенные 
исторические периоды объективные знания являются 
достоянием общества, от которого оно никогда не отка
зывается, хотя реакционные классы и пытаются подчас 
выступать против тех положений науки, которые прямо 
противоречат их мировоззрению и интересам. Нет надоб
ности заново открывать открытые уже законы, напри
мер законы Ньютона, периодический закон Менделеева 
или трудовую теорию стоимости Смита и Рикардо. Не 
отбрасывая имеющиеся знания, а лишь опираясь на них, 
развивая и углубляя их, наука движется вперед, обслу
живая потребности развивающейся практики. Поэтому 
строгая преемственность в научном познании является 
необходимым условием прогресса человеческого знания, 
его движения от относительной к абсолютной истине.

Таким образом, следует различать преемственность 
в области идеологии от преемственности научного позна
ния. Преемственность имеется и там и тут. Однако 
преемственность в познании означает сохранение и ис
пользование всех, добытых объективных знаний. Преем
ственность же в идеологическом процессе означает со
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хранение мыслительного материала, из которого 
используется только то, что соответствует интересам 
данного класса, и конкретное содержание которого 
определяется условиями эпохи.

Возникновение марксизма является решительным ре
волюционным переворотом в области идеологии, ибо, 
выражая интересы пролетариата, идеология здесь впер
вые становится наукой. Марксизм преемственно связан 
с предшествующим духовным развитием общества. Связь 
марксизма с предшествующим духовным развитием об
щества прежде всего носит характер научной преем
ственности. Марксизм использует все накопленные в ходе 
предшествующего развития научные знания, в том числе 
и те элементы объективных знаний, которые имелись в 
прошлой идеологии. Вместе с тем марксизм наследует 
от прошлой идеологии мыслительный материал, который 
он критически перерабатывает и наполняет новым под
линно научным содержанием. Используя мыслительный 
материал и тем самым примыкая по форме к предшест
вующим идеям, идеология марксизма по своему содер
жанию самым решительным образом порывает с пред
шествующей идеологией. «Коммунистическая револю
ция, — писали Маркс и Энгельс, — есть самый 
решительный разрыв с унаследованными от прошлого 
отношениями собственности; неудивительно, что в ходе 
своего развития она самым решительным образом поры
вает с идеями, унаследованными от прошлого»1.

Общественное сознание следует рассматривать не 
как сумму индивидуальных сознаний всех членов дан
ного общества, а как имеющиеся в обществе взгляды 
и теории. Но общественное сознание — это не только 
идеологические системы, теоретически разработанные 
взгляды и накопленные научные знания, которые яв
ляются результатом деятельности идеологов, теоретиков, 
ученых, а также сознание массы людей, возникающее в 
процессе их повседневной, будничной практики,— так 
называемое обыденное сознание 2. В отличие от идеологии 
и науки последнее не поднимается до теоретического 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, М., 1955, 
стр. 27.

2 Термин «обыденное сознание» в отличие от научно-теоретиче
ского мышления употребляется Ф. Энгельсом, см. «Анти-Дюринг», 
1957, етр. 14.
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понимания действительности, а ограничивается рамками 
эмпирического опыта, закрепляется в традициях, нравах, 
обычаях и т. п.

Обыденное сознание включает в себя:
а) накопленный в течение многих веков эмпирический 

опыт трудовой деятельности и необходимые для труда 
эмпирические знания; так, например, ремесленники и 
крестьяне в своем труде длительное время опирались 
только на этот опыт;

б) складывающиеся в повседневной жизни и труде 
моральные нормы, обычное право, представления об 
окружающем мире (например, наивный реализм), пред
ставления о своем положении, потребностях и т. д.;

эти взгляды и представления обычно называют «об
щественной психологией»; например, говорят о психоло
гии мелкого буржуа, имея в виду его стремление уйти 
от общественных вопросов, заботу только о своем лич
ном благополучии, приверженность к своей собствен
ности и т. д., вытекающие из условий жизни мелкого 
буржуа;

во взглядах и представлениях, вырастающих из не
посредственных условий жизни массы людей, есть много 
верных, точных характеристик окружающего — то, что 
называется «народной мудростью»; но в этих взглядах 
есть и масса различных суеверий, невежественных пред
рассудков и т. п.;

в) народное художественное творчество, в котором 
в эстетической форме обобщается жизненный опыт масс 
и их стремления.

Конечно, в реальной жизни грань между обыденным 
сознанием, с одной стороны, и идеологией, наукой — 
с другой, весьма подвижна и относительна. Они перепле
таются, влияют друг на друга и даже в известной мере 
взаимно проникают друг в друга.

Обыденное сознание во все эпохи было источником, 
питающим развитие различных форм общественного со
знания. Ученые, идеологи, художники, разрабатывая 
различные теории, создавая художественные образы 
и т. д., часто исходят из обыденного сознания и в опре
деленной мере опираются на него. Так, например, вели
кие деятели искусства и литературы широко используют 
народное творчество; философский материализм созна
тельно кладет в основу теории познания «наивный реа
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лизм» массы людей. В то же время реакционная идео
логия широко использует различные суеверия, предрас
судки, реакционные традиции, имеющиеся в обыденном 
сознании, и опирается на них.

С другой стороны, в сознание широких масс в боль
шей или меньшей степени (в зависимости от конкретно
исторических условий) проникают научные знания, раз
личные теории и идеологические построения, разрабо
танные идеологами и учеными, что ограничивает сферу 
действия обыденного сознания.

Этот процесс, во-первых, связан с потребностями раз
вивающегося производства, которые вызывают необхо
димость повышения культурного уровня непосредствен
ного производителя, что приводит на определенной сту
пени развития общества к появлению и расширению 
системы народного образования. Но эта потребность 
пробивает себе дорогу как тенденция, которая в анта
гонистических формациях наталкивается на нищету 
широких трудящихся масс, препятствующих их духов
ному развитию, а также на стремление господствующих 
классов держать массы в невежестве.

Во-вторых, господствующие эксплуататорские классы 
навязывают обществу свою идеологию, используя для 
этого все имеющиеся в их руках средства: школу, печать, 
церковь, искусство и т. д.

В-третьих, особенно в периоды революционных подъ
емов, в массы широко проникают новые, прогрессивные 
идеи, отражающие назревшие потребности обществен
ного развития.

В обыденном сознании отражаются повседневные 
условия жизни и интересы людей, осознается их узко 
практическая, будничная деятельность. Поскольку люди 
принадлежат к различным классам, постольку в их со
знании отражаются условия жизни и вытекающие из них 
непосредственные практические нужды различных клас
сов и социальных групп. Например, из условий жизни и 
повседневной практики пролетариев у них, естественно, 
возникает враждебное чувство к угнетающему их капи
талисту и его прислужникам, протест против тяжелых 
условий своей жизни, сознание необходимости борьбы 
за улучшение своего повседневного положения и т. п. 
Однако до научного сознания коренной противополож
ности интересов пролетариата интересам класса капита
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листов обыденное сознание пролетариев подняться не 
может. Как указывал В. И. Ленин, стихийное рабочее 
движение может породить лишь тред-юнионистское со
знание. Научное выражение коренных интересов проле
тариата вырастает не из обыденного сознания, не из 
стихийного роста рабочего движения, а как результат 
развития науки и вносится в рабочее движение партией 
пролетариата.

Из этого видно, что обыденное сознание ограниченно. 
Оно не способно подняться до осознания коренных инте
ресов класса, до раскрытия существенных сторон и за
конов действительности, до создания теории.

В идеологии, напротив, осуществляется теоретическое 
осмысление действительности, отражаются ее существен
ные стороны. Она отражает условия жизни и интересы, 
общие классу в целом, хотя сам идеолог может и не 
осознавать связь своих теоретических построений с ин
тересами определенного класса.

§ 3. Общественное и индивидуальное сознание. 
Формы общественного сознания

Индивидуальное сознание — это духовный мир лич
ности. Общественное сознание неотделимо от сознания 
индивидов, но последнее не является простой частич
кой общественного сознания. Сознание индивида данной 
эпохи формируется под воздействием условий жизни: как 
общих этой эпохе, классу, нации, так и индивидуальных. 
Индивидуальное сознание — это единичное сознание, 
в котором в каждом отдельном случае своеобразно со
четаются черты, общие сознанию данной эпохи, черты 
особенные, связанные с социальной принадлежностью 
личности, и индивидуальные черты, обусловленные вос
питанием, способностями и обстоятельствами личной 
жизни индивида.

Поэтому общность черт, присущих сознанию данной 
эпохи, класса, нации, социальной группы, не исключает 
многообразия индивидуального сознания в рамках, опре
деленных этой общностью, и даже противоречий между 
индивидуальным и общественным сознанием. Широко 
известны факты, когда отдельные люди, по своему со
циальному происхождению и положению принадлежа

26



щие к буржуазии, переходят на идейные позиции про
летариата и выступают против своего класса. И, напро
тив, многие оппортунистические лидеры социал-демокра
тического движения оказываются ренегатами и предате
лями интересов рабочего класса, из рядов которого они 
вышли, выступают прямыми агентами буржуазии в ра
бочем движении. То, что именно данный — а не дру
гой — человек перешел на позиции другого класса, объ
ясняется его индивидуальными особенностями, хотя 
само это явление имеет социальные причины.

Индивидуальное и общественное сознание существуют 
в диалектическом единстве. Общественное сознание 
создается, развивается и обогащается индивидами. 
Поэтому в своем конкретном выражении общественное 
сознание несет на себе некоторый отпечаток особенностей 
индивидов, участвующих в его разработке.

С другой стороны, сознание отдельной личности, 
если отвлечься от его специфических, индивидуальных 
черт, является по сути своей сознанием общественным, 
поскольку всякий индивид является продуктом общест
венных условий жизни своего времени.

Общественное сознание существует и проявляется в 
различных формах.

Чем же объясняется многообразие форм отражения 
действительности в общественном сознании?

В конечном счете многообразие форм общественного 
сознания определяется богатством и многообразием са
мого объективного мира — природы и общества. Различ
ные формы сознания отражают различные области, раз
личные стороны действительности. Например, политиче
ские идеи отражают отношения между классами, 
нациями, государствами; наука познает конкретные 
законы природы и общества; философия рассматривает 
мир со стороны его внутреннего единства, наиболее об
щих черт и законов. Предметом определяется как содер
жание данной формы сознания, так и специфика самой 
формы отражения (научное понятие, моральная норма, 
художественный образ, религиозная догма и т. д.).

Богатство и многообразие объекта создают лишь 
возможность появления различных форм общественного 
сознания. Реальной же основой появления тех или иных 
форм общественного сознания является общественная 
потребность. Например, наука возникла лишь на опре
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деленной ступени общественного производства, когда 
простое накопление эмпирических знаний становится уже 
недостаточным для его дальнейшего движения вперед; 
политические и правовые идеи возникают вместе с появ
лением частной собственности, классов и государства 
для обоснования и закрепления отношений господства 
и подчинения и т. д. Характером общественной потреб
ности определяется и та конкретная роль, которую дан
ная форма общественного сознания играет в развитии 
общества.

Следовательно, как появление общественного созна
ния в целом, так и возникновение различных его форм 
объясняются богатством действительных связей, много
образием потребностей общественного человека. Формы 
общественного сознания отличаются друг от друга 
предметом, который они отражают, формой отражения 
(как отражается предмет), социальной основой появле
ния, особенностями их развития, ролью в жизни общества. 
В каждую историческую эпоху все формы общественного 
сознания связаны между собой и в целом составляют ду
ховную жизнь данного общества. Рассматривая развитие 
общественного сознания, мы должны учитывать также 
взаимное влияние различных форм сознания друг на 
друга. Так, например, прямое и определяющее воздей
ствие на философию, религию, мораль и другие формы 
сознания оказывает политическая идеология, являю
щаяся наиболее непосредственным и концентрирован
ным выражением экономики.

В различных формах общественного сознания соот
ношение идеологического и познавательного моментов 
проявляется по-разному. Имеются формы сознания, 
в которых отсутствует познавательный элемент, т. е. мо
мент объективного знания,— религия; имеются формы 
сознания, являющиеся по природе своей идеологией, но 
содержащие познавательный элемент,— политическая 
идеология, правовое и моральное сознание; далее идут 
формы сознания, которые по существу выступают как 
единство идеологического и познавательного моментов,— 
философия и искусство (причем в искусстве это един
ство своеобразно, поскольку имеет эстетическую основу); 
наконец, есть формы сознания, являющиеся формами 
познания действительности, но содержащие всегда идео
логический элемент,— конкретные естественные науки.
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В обществе нет чистого Позианйя, Не обязанного с 
идеологией, а идеология всегда связана, за исключением 
религии, с познанием. Это обстоятельство очень важно 
учитывать при анализе конкретных форм общественного 
сознания.

Наконец, характеризуя формы общественного созна
ния в целом, следует иметь в виду еще один момент. 
Различие форм общественного сознания имеет объектив
ную основу, но это различие относительно, его нельзя 
абсолютизировать. Формы сознания не только связаны 
друг с другом, но и отчасти взаимно проникают друг в 
друга. Например, философия есть самостоятельная 
форма общественного сознания и в то же время она рас
сматривается как наука. Правовые и политические тео
рии относятся и к правовой и политической формам 
сознания, и к общественным наукам. Религия органи
чески включает в себя элементы морали. С другой сто
роны, этические учения, будучи элементом морального 
сознания, являлись также одним из разделов философии. 
Это взаимное проникновение различных форм сознания 
также необходимо учитывать при их конкретном иссле
довании.

Такова общая постановка вопроса о происхождении 
общественного сознания и его различных форм.

§ 4. Роль общественного сознания в жизни 
и развитии общества

Вопрос о роли общественного сознания органически 
связан с вопросом о его происхождении. Раскрыв мате
риальную обусловленность общественного сознания лю
бой исторической эпохи, показав, что общественное со
знание есть необходимая сторона как материально-про
изводственной, так и всей общественной деятельности 
людей, исторический материализм тем самым впервые 
дал возможность научно решить вопрос о его роли. Об
щественное сознание потому и возникает, чтобы обслу
живать деятельность людей в различных сферах общест
венной жизни, т. е. чтобы играть активную роль в жизни 
и развитии общества.

Исторический материализм решительно отвергает как 
идеализм, утверждающий определяющую роль идей в 
развитии общества, так и вульгарный материализм, 
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отрицающий их активную роль. Исторический материа
лизм исходит из того, что идеи не могут определять ход 
истории, но являются активной силой, способной уско
рять или тормозить общественное развитие. Активность 
идей определяется тем, что ими руководствуются люди в 
своей деятельности, что с помощью идей объединяются 
и сплачиваются массы, группы, классы для разрешения 
назревших общественных задач. Идеи воздействуют на 
развитие общества не сами по себе, а через деятельность 
людей. Но потребности людей многообразны, в своей 
деятельности они решают самые различные задачи и 
поэтому пользуются различными идеями.

Роль идеологии проявляется в решении встающих пе
ред обществом социальных задач. Особенно важную роль 
в решении этих задач играет политическая идеология, 
наиболее прямо и непосредственно выражающая опре
деленные классовые интересы. Роль, которую всякая 
идеология играет в обществе, определяется тем, интересы 
какого класса она выражает, насколько точно и глубоко 
отражает назревшие потребности общественного разви
тия, в какой мере выражает интересы широких народ
ных масс.

Реакционная идеология, отражающая и защищающая 
интересы реакционных классов данной эпохи, оказывает 
отрицательное влияние на развитие общества, т. е. тор
мозит его развитие. Такую роль, например, играет со
временная реакционная буржуазная идеология с ее про
поведью классового мира, отрицанием неизбежности 
гибели капитализма и попытками его увековечить, при
украсить капиталистическую действительность, с ее 
упорным противодействием всем прогрессивным социаль
ным изменениям, которые происходят в настоящее время 
в мире, с ее поддержкой отживших режимов и обветшав
ших теорий.

Прогрессивная идеология, выражающая интересы 
прогрессивных классов и социальных групп той или иной 
исторической эпохи, оказывает положительное влияние 
на развитие общества, т. е. способствует его развитию.

Гуманистические идеи Возрождения, демократиче
ские взгляды буржуазных просветителей, отстаивание 
свободомыслия и атеизма материалистами прошлого, 
революционно-демократические взгляды о необходи
мости решительного революционного уничтожения само- 
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Державин И крепостничества в России XIX века и т. Д.— 
всё это примеры прогрессивных идей, сыгравших поло
жительную роль в определенный исторический период.

Величайшую прогрессивную роль в развитии совре
менного общества играет марксистско-ленинская идео
логия.

Чтобы воздействовать на жизнь общества, любая 
идеология должна стать материальной силой. Но пре
вращение реакционной и прогрессивной идеологии в ма
териальную силу осуществляется по-разному.

Социальной функцией идеологии господствующего 
эксплуататорского класса является всегда закрепление 
и увековечивание того экономического строя, который 
обеспечивает его господство. Эта идеология получает 
свое материальное воплощение в учреждениях, созда
ваемых господствующим классом и стоящих на страже 
его интересов. Через деятельность этих учреждений она 
как материальная сила оказывается способной воздей
ствовать на развитие общества. Кроме того, с помощью 
государства, суда, церкви идеология господствующего 
класса, оправдывающая существующие порядки, навязы
вается всему обществу и превращается в господствую
щую идеологию, примиряющую массы с этими порядками.

Когда в лоне старого общества развиваются новые 
производительные силы и вступают в конфликт со ста
рыми производственными отношениями, перед обществом 
возникают новые социальные задачи — устранение отжи
вающего экономического строя и создание новых общест
венных порядков.

На основе этого конфликта возникает новая, прогрес
сивная идеология, выражающая интересы поднимаю
щихся классов. Активность этой идеологии проявляется 
в борьбе за утверждение новых порядков и уничтожение 
старых. С появлением новой идеологии в обществе раз
вертывается борьба между прогрессивной и реакцион
ной идеологией. В этой борьбе новой идеологии противо
стоит не только старая идеология, но и материальная 
сила учреждений старого общества. Новые прогрессив
ные идеи не могут сами по себе привести к уничтожению 
старого строя, они могут лишь вывести за пределы идей 
старого строя'. Чтобы выполнить свою социальную

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 132. 
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функцию, чтобы способствовать рождению новоко строй, 
прогрессивные идеи также должны превратиться в ма
териальную силу. Они становятся материальной силой, 
овладевая массами, сплачивая и организуя их на борьбу 
за разрешение исторически назревших задач обществен
ного развития.

Таким образом, активная роль прогрессивной и рево
люционной идеологии в развитии общества состоит в 
том, что с ее помощью создается общественная сила, 
способная сознательно и целенаправленно разрешать но
вые социальные задачи. В ходе борьбы прогрессивные 
общественные классы создают и новые учреждения для 
закрепления и утверждения победы нового.

Мы рассмотрели в целом вопрос о роли идеологии в 
разрешении социальных задач. Но общественное сознание 
проявляется в различных формах. Поскольку они обслу
живают многообразные потребности общественного чело
века, постольку влияние каждой из них имеет свои осо
бенности, которые будут специально рассмотрены ниже.

Различие между обыденным сознанием и идеологией 
проявляется также в их роли в жизни антагонистиче
ского общества.

В повседневной жизни люди, как правило, руковод
ствуются обыденным сознанием, сознанием своих повсе
дневных будничных интересов. Этим сознанием люди 
руководствуются в процессе трудовой деятельности, 
в семье и в быту, во взаимоотношениях с другими 
людьми. Обычно роль обыденного сознания специально 
не рассматривается. Это объясняется тем, что обыден
ное сознание включено в стихийный процесс историче
ского развития, складывающийся из действий индивидов, 
каждый из которых руководствуется своим сознанием. 
Стихийный процесс характерен для эволюционных пе
риодов в развитии антагонистических обществ. Но и в 
эти эволюционные периоды имеют место выступления 
масс, происходит классовая борьба, осуществляются раз
личного рода общественные действия. Какую же роль в 
этой борьбе играет обыденное сознание? Чем отличается 
его роль от роли идеологии?

Идеология выражает общеклассовые интересы и фор
мулирует цели борьбы, вытекающие из сущности про
тиворечий данного общества. Поэтому передовая, про
грессивная идеология в состоянии мобилизовать массы,
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сплотить их и превратить в общественную силу, способ
ную решать назревшие социальные задачи.

В предшествующие исторические периоды, в движе
нии рабов против рабовладельцев, в борьбе крестьян 
против помещиков как раз отсутствовал во многих слу
чаях или был крайне незначительным идеологический 
элемент. Их выступления — эти «проявления отчаяния и 
мести», вызванные тяжелыми бесчеловечными условиями 
жизни, носили стихийный характер, не были освещены 
политическим сознанием. Это являлось одной из причин 
их слабости и неорганизованности, хотя коренные при
чины этих недостатков лежали гораздо глубже.

Таким образом, обыденное сознание может толкать 
людей на борьбу, но борьба в таком случае носит сти
хийный характер. В стихийном движении преобладает 
обыденное сознание и недостает понимания политиче
ских целей борьбы. Но и здесь грани подвижны, отно
сительны. В ряде случаев ««стихийный элемент» пред
ставляет из себя, в сущности, не что иное, как зача
точную форму сознательности» *. В периоды революций 
для совершения глубоких социальных преобразований 
этого сознания недостаточно, ибо оно не способно ор
ганизовать классы и дать им ясную цель борьбы. 
Поэтому для успешного развития и победы революции 
необходима революционная идеология.

Маркс и Энгельс писали: «Дело не в том, в чём в 
данный момент видит свою цель тот или иной пролета
рий или даже весь пролетариат. Дело в том, что такое 
пролетариат на самом деле и что он, сообразно этому 
своему бытию, исторически вынужден будет делать» 1 2.

Что пролетариат вынужден будет делать в силу своего 
объективного положения в обществе, показывает проле
тариату его идеология. А желания и стремления проле
тариев, связанные непосредственно с их жизненным по
ложением, находят выражение в их обыденном сознании. 
Последнее способно побуждать их к массовым выступле
ниям, поскольку оно отражает условия, общие для дан
ной группы людей. Такие движения пролетариата, как 
бунт против машин (луддиты), экономические стачки, 
происходившие стихийно, связаны с обыденным созна

1 В. И. Ленин, Соч., т. 5, стр. 346.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 40.
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нием. Но уже в середине XIX века возникла марксистская 
идеология, давшая рабочему классу научное сознание 
его коренных интересов и указавшая ему пути борьбы 
за свое освобождение от эксплуатации.

Обыденное сознание, отражая недовольство масс их 
положением, готовит умы для восприятия революцион
ной идеологии, для ее широкого и быстрого распростра
нения в массах. В этом также проявляется роль обыден
ного сознания. Конечно, почва для восприятия революци
онной идеологии подготавливается развитием материаль
ных условий жизни, но обыденное сознание выступает 
здесь своеобразным посредствующим звеном между по
вседневными материальными условиями жизни людей 
и идеологией, выражающей существенную сторону этих 
условий. Для того чтобы революционные идеи овладели 
массами, сами массы должны стремиться к этим идеям.

Марксистская партия внесла научное сознание в клас
совую борьбу пролетариата, что позволило в короткие 
исторические сроки добиться великих побед в деле осу
ществления социализма. Экономисты и им подобные 
вульгаризаторы наносили огромный вред рабочему 
классу тем, что отрицали роль социалистического созна
ния в классовой борьбе, воспевали стихийность, преуве
личивали значение обыденного сознания.

Характеризуя роль общественного сознания в жизни 
и развитии общества, необходимо особо остановиться на 
роли конкретных наук и в первую очередь естествозна
ния. В отличие от идеологии, играющей роль в утвержде
нии или отрицании данных общественных отношений, 
естествознание непосредственно служит развитию произ
водства. Отражая законы природы, конкретные, естест
венные науки дают человеку возможность все шире и все
стороннее применять законы и силы природы для повы
шения производительной силы общественного труда. 
Завоевания естественных наук материализуются не в ор
ганизации масс, а прежде всего в орудиях и средствах 
производства, в определенных технологических процес
сах. Но поскольку совершенствование орудий труда тре
бует определенного роста знаний и культуры непосред
ственных производителей, постольку естественнонаучные 
знания необходимо должны распространиться в массах. 
Без этого подъем культурно-технического уровня трудя
щихся был бы невозможен.
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Разграничение роли науки и идеологии не абсолютно. 
Естествознание, поскольку оно дает теоретическое зна
ние окружающего нас мира, содержит объективную ис
тину, является могучей силой в борьбе против религии, 
идеализма и является естественнонаучной основой мате
риалистического мировоззрения.

Следовательно, естествознание опосредованно — в 
одном случае через производительные силы, в другом — 
через философию — влияет на все сферы общественной 
жизни.

Таким образом, общественное сознание пронизывает 
все стороны общественной жизни, ибо, в какой бы сфере 
общественной жизни ни действовали люди, они действуют 
всегда как сознательные существа. Но это не означает, 
что общественное сознание тождественно общественному 
бытию. Общественное сознание вторично, производно от 
общественного бытия, определяется им и возникает для 
того, чтобы обслуживать деятельность людей. Будучи 
связано с деятельностью людей, оно играет активную 
роль в создании и в использовании производительных 
сил, в революционном изменении производственных от
ношений и вообще в разрешении всех противоречий об
щественной жизни. Духовная культура является прямы.м 
продуктом деятельности человеческого сознания.

§ 5. Происхождение и роль 
социалистического сознания

Вопрос о происхождении и роли социалистического 
сознания является частью более общего вопроса о проис
хождении и роли идей в общественной жизни. Поэтому 
основные положения о соотношении общественного бы
тия и общественного сознания применимы и к характе
ристике социалистического сознания. Однако социалисти
ческое сознание как по своему происхождению, так и по 
своей роли в развитии общества отличается от сознания 
всех предшествовавших эпох. Специфика социалистичес
кого сознания не раскрывается общими положениями 
исторического материализма о соотношении обществен
ного бытия и общественного сознания. Поэтому вопрос о 
происхождении и роли социалистического сознания дол
жен быть рассмотрен особо.
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Социалистическое сознание включает в себя все мно
гообразные исторически сложившиеся формы общест
венного сознания, за исключением религии. Теоретической 
основой всех форм социалистического сознания является 
марксизм-ленинизм.

По своему содержанию социалистическая идеология 
пролетариата коренным образом отличается от идеологии 
всех прежде существовавших классов. Это отличие опре
деляется тем, что она создана для решения таких исто
рических задач, которые никогда не стояли ранее перед 
человечеством. Все прежние революции заменяли одну 
форму эксплуатации другой, но эксплуатация остава
лась. Поэтому и в идеологии всех ранее существовав
ших классов, несмотря на их различия, имелись некото
рые общие моменты, о которых мы уже говорили выше.

Социалистическое сознание обслуживает потребности 
создания и развития такой общественной формации, ко
торая свободна от частной собственности и эксплуата
ции, т. е. коммунистического общества. Этим обстоятель
ством и объясняются специфические черты социалисти
ческой идеологии.

Производственные отношения всех прежних форма
ций, возникая на основе требований закона соответствия 
производительных сил и производственных отношений, 
стихийно складывались в недрах старого общества. Со
циалистические производственные отношения, материаль
ные предпосылки которых подготавливаются развитием 
производительных сил капиталистического общества, не 
возникают и не могут возникнуть стихийно в недрах ка
питализма. Они возникают на основе ломки капиталисти
ческих производственных отношений в ходе социалисти
ческой революции и установления диктатуры пролета
риата. Создание социалистических производственных от
ношений есть результат сознательных и организованных 
усилий миллионов трудящихся под руководством проле
тариата и его партии. Социалистическая идеология и 
возникает для разрешения назревшей экономической за
дачи создания производственных отношений, соответ
ствующих общественному характеру производительных 
сил.

Организация борьбы пролетариата против буржуа
зии за построение социалистического общества и затем 
задачи сознательного управления общественным разви
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тием при социализме требуют научного знания объектив
ных законов исторического развития. Таким образом, из 
практики классовой борьбы пролетариата за свое осво
бождение возникает историческая потребность в научной 
и революционной идеологии, опираясь на которую рабо
чий класс может с успехом выполнить всемирно-истори
ческую задачу ломки старого, создания и развития но
вого, социалистического строя. Такой идеологией явля
ется социалистическая идеология пролетариата, дающая 
правильное отображение объективных законов развития 
общества.

Таким образом, классовым интересам пролетариата 
может служить лишь такая идеология, которая правильно 
отражает объективную действительность, ее законы. Это 
значит, что впервые в истории совпадает идеальное выра
жение материальных интересов класса с потребностями 
познания объективной истины, т. е. идеологический и по
знавательный процессы. Сама идеология здесь становится 
наукой, не переставая в то же время оставаться идеоло
гией, выражением интересов класса.

Совпадение идеологического и познавательного про
цессов накладывает характерный отпечаток на самый 
процесс возникновения марксизма. Выражая классовые 
интересы пролетариата, марксистская идеология берет из 
предшествующего развития человеческой мысли все объ
ективно-истинное. Критическая переработка всей истории 
духовной культуры человечества должна быть направ
лена именно на выделение того объективно-истинного, 
что в ней содержится, чтобы поставить это ценное на 
службу пролетариату.

Для того чтобы социалистическая идеология могла 
выполнить свою роль, стать преобразующей силой, необ
ходимо, чтобы она распространилась в массах, овладела 
ими, стала массовой идеологией: прежде всего пролета
риата, а затем и всех трудящихся и эксплуатируемых. 
Эту задачу соединения социалистической идеологии и ре
волюционного движения масс может выполнить только 
партия — передовая, организованная, сознательная часть 
пролетариата. '

Поскольку марксизм-ленинизм является идеологией, 
теоретическим выражением положения пролетариата в 
обществе, его интересов и формулировкой его историчес
ких задач, постольку и сам класс и его партия заинтере
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сованы в том, чтобы его духовное оружие держалось в 
чистоте, чтобы не допускалось произвола в толковании 
отдельных положений и принципов марксизма, идеологи
ческого разброда и разнобоя, являющегося величайшей 
опасностью для успехов борьбы рабочего класса. Партия 
не выполнила бы своей обязанности перед классом, если 
бы она со всей решительностью не отстаивала чистоту 
марксистско-ленинской теории, не вела непримиримой 
борьбы с извращением ее принципов.

Ревизионисты стремятся извратить марксистский 
принцип единства теории и практики, опорочить идею не
разрывной связи марксистской теории с практической дея
тельностью партии пролетариата. Например, Л. Кола- 
ковский заявлял, будто существует марксизм «интеллек
туальный», т. е. имеющий значение научной теории, и 
«институциональный», т. е. устанавливаемый руководя
щими органами партии, и благодаря этому будто бы уже 
теряющий качества науки. Но такое противопоставление 
нелепо, ибо коммунистические партии руководствуются 
в своей деятельности не «устанавливаемой» ими по про
изволу идеологией, а научной теорией марксизма-лени
низма. Именно эту научную идеологию пролетарские 
партии вносят в массы.

Рассматривая вопрос о внесении социалистического 
сознания в массы, следует иметь в виду три момента:

1. Внося социалистическое сознание в пролетарское 
движение, партия встречает там горячее стремление к 
этой теории, тягу к социализму, поскольку социалисти
ческая идеология хотя и вносится в пролетариат извне, 
из науки, но не навязывается ему как нечто внешнее и 
чуждое. Социалистическая идеология представляет собой 
отражение положения пролетариата в обществе и выте
кающих из этого положения исторических задач. Проле
тариат находит в этой идеологии теоретическое выраже
ние своих собственных интересов. «Недостаточно, чтобы 
мысль стремилась к воплощению в действительность, 
сама действительность должна стремиться к мысли»

2. Внесение социалистического сознания в массы про
летариата совершается партией не в результате книжного 
обучения и просветительской деятельности, хотя и этот 
момент имеет значение, а прежде всего и главным об
разом на основе практической борьбы масс, обучения

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, 1955, стр. 423. 
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масс на опыте их собственной борьбы. При этом партия 
не только учит массы, но и учится у масс, обобщая их 
опыт и снова неся этот обобщенный опыт в массы.

Тов. Мао Цзэ-дун очень хорошо сказал по этому во
просу: «...суммировать мнения масс (разрозненные и бес
системные) и снова нести их (обобщенные и системати
зированные в результате изучения) в массы, пропаганди
ровать и разъяснять их, делать их идеями самих масс, 
чтобы массы отстаивали эти идеи и претворяли их в дей
ствия; вместе с тем на действиях масс проверять пра
вильность этих идей» *.

3. Внесение социалистического сознания совершается 
партией в острой и непримиримой борьбе с буржуазной 
и мелкобуржуазной идеологией, навязываемой пролета
риату как стихийно — условиями жизни, так и органи
зованно— всей системой учреждений эксплуататорского 
общества.

Своеобразно протекает процесс внесения социалисти
ческого сознания в непролетарские трудящиеся массы и 
прежде всего массы крестьянства, поскольку по своему 
бытию эти слои не являются носителями социалисти
ческого идеала. Вообще для всех слоев трудящихся — 
и для пролетариата и для крестьянства и др. необходи
мость в социалистической идеологии возникает тогда, 
когда практически встает вопрос о преобразовании 
частной собственности в общественную. Поскольку 
вопрос о преобразовании мелкой частной собственности 
в общественную для мелкобуржуазных классов прак
тически встает уже в эпоху диктатуры пролетариата, 
постольку именно в этот исторический период партия 
предпринимает меры для внесения социалистического 
сознания во всю толщу трудового крестьянства и про
чие непролетарские слои трудящихся.

Вопрос о внесении социалистического сознания в 
непролетарские слои трудящихся следует рассматривать 
конкретно. В ходе демократической революции пролета
риат присоединяет к себе крестьянство, обращаясь к 
нему с общедемократическими идеями. Поскольку в 
ходе практической борьбы крестьянство убеждается, 
что оно может добиться решительного осуществления 
своих требований только в союзе с пролетариатом и под

1 Мао Цзэ-дун, Избранные произведения, т. 4, М., 1953, стр. 219, 
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его руководством, постольку укрепляется союз рабочего 
класса и трудового крестьянства, являющийся необхо
димым условием перехода от демократической к со
циалистической революции.

С социалистическими идеями партия обращается к 
непролетарским слоям трудящихся в ходе борьбы за 
социалистическое преобразование общества. Поскольку 
укрепляется доверие крестьянства к пролетариату и 
его руководству, крепнет союз рабочего класса и кре
стьянства, сложившийся в борьбе против господства 
помещиков, капиталистов и капиталистических монопо
лий. Это является необходимым условием и предпосыл
кой для внесения социалистического сознания в непро
летарские трудящиеся массы и включения их в активный 
процесс социалистического преобразования обществен
ных отношений.

Следовательно, идеологическая работа партии всегда 
строится с учетом конкретных исторических условий и 
своеобразия той социальной группы, к которой партия 
обращается с социалистическими идеями. Социалисти
ческое сознание вносится в массы не в абстрактно 
теоретической форме, а в форме идей, тесно связанных 
с определенными условиями жизни и повседневными 
практическими интересами и борьбой различных слоев 
трудящихся масс.

С победой социализма задача внесения и широкого 
распространения социалистического сознания в массах 
советского народа не снимается. Утверждение социали
стических производственных отношений не означает 
автоматического порождения соответствующего этим от
ношениям социалистического сознания.

Условия социалистической жизни, несомненно, по
рождают в массах народа элементы нового, социали
стического отношения к труду, элементы новой, ком
мунистической морали и т. д., однако и при социализме 
не снимается еще различие между обыденным и научно- 
теоретическим сознанием. Непосредственно из условий 
жизни масс у них не возникает научного понимания 
своего бытия и закономерностей его развития. Социали
стическое сознание — это итог, сумма, вывод всей истории 
познания мира, оно выросло из науки и развивается как 
наука. Ленин указывал, что коммунистом можно стать 
лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех 
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тех богатств, которые выработало человечество *. За
дача внесения в широкие слои масс научного, социали
стического сознания стоит поэтому перед партией во 
всей своей широте и в эпоху социализма. Но идеологи
ческая работа здесь должна быть поднята на новую, 
более высокую ступень. С победой социализма, с лик
видацией эксплуататорских классов социалистическая 
идеология становится общенародной и создаются наи
более благоприятные условия для ее широкого распро
странения в массах. Здесь впервые может быть постав
лена практически задача — поднять сознание всей массы 
трудящихся до уровня сознания ее авангарда, т. е. 
сделать научное сознание сознанием каждого отдельного 
индивида, поднять обыденное сознание до научного. 
Огромную роль здесь играют правильно поставленная 
пропаганда, обучение и просвещение кадров в тесной 
связи с практической преобразующей деятельностью 
масс путем связи научной теории с практическим опытом 
самих масс. «Лучшей школой воспитания,— говорил 
т. Хрущев на XXI съезде КПСС,— самым строгим учите
лем является жизнь, наша советская действительность. 
Книжное, оторванное от практики знание коммунисти
ческих положений ничего не стоит»1 2.

В тесной связи с борьбой трудящихся за построение 
коммунизма должно формироваться и сознание моло
дежи, вступающей в жизнь.

Огромная роль в деле коммунистического воспитания 
подрастающего поколения принадлежит школе. Успех 
ее работы зависит в первую очередь от того, насколько 
обучение и воспитание связано с практической деятель
ностью, с жизнью всего народа, с борьбой за экономи
ческое и культурное развитие социалистического об
щества. Маркс, Энгельс и Ленин подчеркивали, что при 
социализме обучение и воспитание должно быть свя
зано с производительным трудом. Это является единст
венным методом создания всесторонне развитых людей.

«Только в труде вместе с рабочими и крестьянами 
можно стать настоящими коммунистами»,— указывал 
В. И. Ленин молодежи. Этот принцип положен в основу 

1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 262.
2 Н. С. Хрущев, О контрольных цифрах развития народного хо

зяйства СССР на 1959—1965 годы, Госполитиздат, М., 1959, стр. 62.
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перестройки системы народного образования, осущест
вляемой в нашей стране. Советская школа, достигшая 
больших успехов в деле обучения и воспитания моло
дежи, в деле подготовки квалифицированных кадров, 
имела и ряд недостатков, главным из которых являлся 
известный отрыв обучения от жизни. В настоящее 
время этот недостаток преодолевается. В тезисах 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об укреплении 
связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии си
стемы народного образования в стране» указывается, 
что «исходные позиции для правильного решения за
дачи перестройки школы заключаются прежде всего в 
том, чтобы с определенного возраста вся молодежь 
включалась в общественно полезный труд и ее обучение 
основам наук связывалось с производительным трудом 
в промышленности или сельском хозяйстве» *.

Эта связь обучения с производительным трудом име
ет и огромное воспитательное значение.

Обучение и воспитание — это две неотделимые друг 
от друга стороны процесса. Это единство обучения и 
воспитания является выражением реального единства 
идеологического и познавательного моментов в деле 
формирования духовного облика человека. Поэтому 
вопрос об идеологических основах обучения является 
первостепенным. От работы школы, средней и высшей, 
зависит в значительной степени выработка идейных и 
моральных качеств, необходимых будущим строителям 
коммунизма.

Распространение научной идеологии в массах проис
ходит в борьбе с пережитками старого в их сознании. 
Социализм создает необходимые условия для преодоле
ния пережитков капитализма в сознании людей, для не
прерывного роста коммунистической сознательности масс. 
Наличие пережитков в сознании людей социалистиче
ского общества объясняется тем, что изменения в созна
нии масс происходят не строго вслед за изменениями 
условий их материальной жизни. В силу своей относи
тельной самостоятельности идеология не следует авто
матически за изменениями бытия и может отставать от 

1 «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем раз
витии системы народного образования в стране. Тезисы ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР», Госполитиздат, М., 1958, стр. 18.
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изменений в общественном бытии. Дело в том, что созна
ние каждого нового поколения формируется прежде 
всего под непосредственным влиянием семьи, школы, 
печати и т. д. Воспринимая знания, нравственность, 
опыт старших поколений, молодежь вместе с тем в 
ряде случаев сталкивается в семье, в быту, в окружаю
щей среде и с различными дурными навыками, привыч
ками, традициями, идеями, предрассудками, которые 
также усваиваются ею и могут проявиться при наличии 
определенных условий. Поэтому и получается, что но
вое, молодое поколение, воспитываясь уже в социалисти
ческих общественных условиях, может нести на себе пе
чать старых, отживших идей и настроений, переданных 
ему по традиции. Недаром Маркс говорил, что традиции 
прежних поколений, как кошмар, тяготеют над умами 
живых. Живучесть этих пережитков объясняется тле
творным влиянием капиталистического лагеря, реакцион
ной буржуазной идеологии. Вместе с тем они могут в 
известной мере поддерживаться наличием в жизни со
циалистического общества родимых пятен капитализма, 
из недр которого оно вышло, теми материальными труд
ностями в жизни народа, которые были порождены кон
кретными условиями строительства социализма в эконо
мически отсталой стране в капиталистическом окруже
нии. Кроме того, пережитки поддерживаются геми 
трудностями, которые возникают в результате неучета 
требований объективных законов, ошибок и недостатков 
в планировании, в проведении политики партии, наруше
ния социалистической законности, нарушения советского 
демократизма и т. д. Опыт развития нашей страны по
казывает: во-первых, что воспитание социалистического 
сознания в массах органически связано с решением эко
номических, политических, культурных и других задач 
развития социализма, с борьбой за устранение наших 
недостатков и поэтому не является делом только идейной 
пропаганды и просвещения; во-вторых, что воспитание 
социалистического сознания возможно лишь при усло
вии соблюдения принципа единства теории и практики, 
слова и дела, когда теория связана с практикой комму
нистического строительства, когда она служит руковод
ством к действию и претворяется в жизнь.

Социалистическое общество возникает, существует 
и развивается на основе познания и сознательного при
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менения объективных законов. Это — общество, постро
енное на научной основе. Идеология здесь обслуживает 
нужды общества не только в периоды революционной 
ломки отживших общественных условий, но и в про
цессе повседневной будничной работы по созданию но
вых форм жизни во всех ее сферах. Эти социальные по
требности, из которых возникает социалистическая идео
логия, определяют и ее основные черты — научность, 
партийность, народность.

Научность социалистической идеологии означает, что 
она отражает объективные законы общественного раз
вития и тем самым дает возможность строить практи
ческую деятельность в соответствии с требованиями за
конов, предвидеть результаты действий, своевременно 
вскрывать и разрешать возникающие противоречия, объ
ективно оценивать конкретную обстановку. Творчески 
развивающаяся и обогащающаяся новым опытом со
циалистическая идеология является одной из важней
ших и необходимых сил, во взаимодействии которых 
происходит развитие социалистического общества.

Народность социалистической идеологии означает, 
что она выражает интересы самих масс, глубоко прони
кает в гущу трудящихся и, овладевая их сознанием, ста
новится могучей силой, развязывающей их творческую 
активность. Тем самым гигантски ускоряются ход исто
рии, темпы ее развития. Вооружая массы знанием 
законов общественного развития, социалистическая 
идеология дает возможность создать наиболее благопри
ятные условия для развертывания творческой активности 
народных масс.

Партийность социалистической идеологии означает, 
что она открыто провозглашает свою связь с интересами 
рабочего класса, последовательно отстаивает и защи
щает их, служит делу освобождения трудящихся от 
экономического, политического и духовного рабства, 
непримиримо борется против буржуазной и мелкобур
жуазной идеологии. Пролетарская партийность совпа
дает с требованиями объективного, научного подхода 
к действительности.

Таковы характерные черты социалистической идео
логии, делающие ее могучим духовным оружием строи
тельства коммунизма.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ

Политическая идеология является формой общест
венного сознания, в которой материальные экономиче
ские интересы классов находят наиболее прямое и пол
ное выражение.

В идеологии борьба классов отражается прежде 
всего в столкновении их политических взглядов. В совре
менном обществе она находит свое выражение в борьбе 
социалистических и буржуазных политических идей. 
Первые служат прогрессивным задачам создания и раз
вития нового, социалистического общества, вторые на
правлены на сохранение отживающего свой век капита
листического строя. Своей политической идеологией 
классы и их партии руководствуются в политической 
борьбе, являющейся главной формой классовой борьбы.

Политическим руководителем советского народа в 
его борьбе за коммунизм является Коммунистическая 
партия Советского Союза. Политика коммунистической 
партии-есть руководящая и направляющая сила разви
тия советского общества, играющая в его жизни ог
ромную роль. Политическая идеология неотделима от 
политических отношений между классами, от деятельно
сти политических учреждений и организаций, т. е. от дея
тельности государства и политических партий. Рассмот
рим особенности политической идеологии как определен
ной формы общественного сознания, ее место среди других 
общественных явлений и роль в развитии общества.
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§ 1. Происхождение и специфика 
политической идеологии

Политика есть прежде всего область идеологических 
отношений, включающая отношения между классами, 
нациями, государствами, борьбу классов за власть, за 
руководство обществом.

Политика возникла вместе с появлением классов, с 
развитием классовой борьбы.

Хотя раскол общества на классы вызван экономиче
скими причинами, но сознание классами своих интере
сов начинает пробуждаться только в ходе борьбы, в 
столкновениях с другими классами.

Как выражение непримиримости классовых интере
сов и противоречий возникает государство, а вместе с 
ним и определенная сфера общественных отношений, 
охватывающая деятельность государства, борьбу классов 
за власть, т. е. сфера политических отношений. 
В. И. Ленин указывал, что «политика есть участие в де
лах г[о]с[у]д[а р с т]в а, направление государства, опре
деление форм, задач, содержания деят [ельно] сти 
г[о]с[у]д[арст]ва...»1

Возникновение государства означает также выделение 
в обществе групп людей, специально занимающихся 
государственной деятельностью, разработкой и проведе
нием политики, выработкой политической идеологии, т. е. 
политиков и идеологов.

Политические отношения — это отношения больших 
масс людей, классов, а не отношения отдельных людей 
или небольших групп. Политика имеет дело с миллио
нами, а не с единицами.

Политические отношения являются надстройкой над 
отношениями материальными, экономическими. Специ
фика взаимодействия экономики и политики определена 
В. И. Лениным в известных положениях о том, что «по
литика есть самое концентрированное выражение эко
номики» и что «политика не может не иметь первенства 
над экономикой» 2.

Первое положение говорит о происхождении поли
тики, второе — о ее роли в жизни общества. * 3

1 «Ленинский сборник» XXI, М„ 1933, стр. 14.
3 В. И. Ленин, Соч., т. 32, стр. 13, 62.
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В сфере политики экономические отношения отража
ются наиболее прямо и непосредственно. Это выража
ется в том, что экономический базис порождает вполне 
определенную и соответствующую ему политическую 
организацию общества. Класс, господствующий в эконо
мике, занимает и политически господствующее положе
ние, возвышается в государстве до политического гос
подства. Кроме того, как писал Ф. Энгельс, «экономиче
ские отношения каждого данного общества проявляются 
прежде всего как интересы» *. Эти коренные, устойчивые 
классовые интересы определяют характер политических 
отношений между классами; иначе говоря, политика 
является наиболее концентрированным выражением 
экономических интересов классов. Например, в совре
менных США проводится политика подавления демокра
тических свобод, преследования коммунистической 
партии и различных демократических организаций, раз
жигания расизма и т. п. Эта политика вытекает из эко
номических интересов американских монополистов, 
стремящихся укрепить свое господство, разобщить тру
дящихся, обеспечить наилучшие условия для получения 
максимальных прибылей.

Политика экономической экспансии, вытеснение Анг
лии, Франции из их сфер влияния также в концентриро
ванном виде выражает экономические интересы магнатов 
американского империализма, стремящихся расширить 
сферу приложения своих капиталов, ослабить конкурен
тов, захватить новые рынки.

Политику как определенные отношения и действия 
следует отличать (но не отделять) от политической идео
логии.

Политическая идеология есть форма общественного 
сознания, в которой отражаются коренные интересы 
борющихся классов, их отношения между собой, их 
отношение к государственной власти, к социально- 
политической организации данного общества на том или 
ином этапе его развития и, наконец, их отношения к 
другим обществам и государствам. В сфере политиче
ской идеологии формулируются общеклассовые цели, 
задачи, политические программы, реализуемые в борьбе 
классов, в деятельности политических учреждений и 
организаций.

1 Л. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, 1933, стр. 68.
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Например, в написанном Марксом и Энгельсом «Ма
нифесте Коммунистической партии» научно определены 
политические цели классовой борьбы пролетариата капи
талистического общества.

В программе РСДРП, принятой на II съезде партии, 
были сформулированы ближайшие и конечные цели ре
волюционной борьбы российского пролетариата.

Политические взгляды вытекают из интересов клас
сов, духовно выражают эти интересы и носят идеологи
ческий характер. Вместе с тем в политической идеологии 
того или иного класса могут использоваться объективные 
данные общественных наук, поскольку они не противо
речат его интересам, и накапливаться элементы знания 
об общественных отношениях. В ходе борьбы классов 
возникали различные политические учения и теории, 
в которых с определенных классовых позиций осущест
влялось познание политической организации общества, 
ставились вопросы о сущности государства и права, 
о формах государства и его роли в жизни общества, об 
отношении различных социальных групп и их месте в 
обществе и т. д.

Следует подчеркнуть, что до марксизма на все эти во
просы не было дано подлинно научного ответа, поскольку 
на арену истории еще не вышел пролетариат — класс, 
с позиций которого только и можно научно подойти к 
анализу общественных явлений. Только политическая 
идеология марксизма носит целиком научный характер, 
опирается на объективную действительность, исходит из 
трезвого учета реальных фактов и законов обществен
ного развития.

Политическая идеология каждого класса имеет об
щие черты, выражающие устойчивые, существенные ин
тересы класса, но вместе с тем отражает изменения в 
его положении, в соотношении классовых сил и т. д.

Коренной интерес любого эксплуататорского класса 
состоит в сохранении и укреплении того базиса, при ко
тором он занимает господствующее положение, следова
тельно, в подавлении сопротивления и в подчинении клас
са угнетенного. Эта основная цель определяет содержа
ние политического сознания господствующего класса и 
деятельность политических учреждений этого класса.

Так, для политической идеологии буржуазии харак
терны идеи оправдания экономических и политических 
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отношений капиталистического общества, укрепления 
диктатуры буржуазии, защиты выгодной для нее в дан
ных конкретных условиях формы политической органи
зации общества. Политическая идеология буржуазии 
выражает и обосновывает империалистическую политику 
ограбления чужих народов, борьбы против национально- 
освободительного движения и т. д. Этому служат и бур
жуазные идеи расизма, великодержавного шовинизма, 
национализма.

Но политическая идеология буржуазии дает не толь
ко руководящие идеи для практически-политической 
деятельности этого класса. Ее задачей является также 
замаскировать реальное содержание политической прак
тики буржуазии и ее государства, чтобы представить 
эту политику надклассовой, общенародной, направлен
ной на защиту и сохранение «общечеловеческих цен
ностей» культуры и цивилизации. Политическая идео
логия буржуазии приукрашивает капитализм, изображая 
его как строй совершенный и наилучший. Пороки и 
язвы капитализма она рассматривает как случайные 
явления, которые вполне можно исправить в рамках 
самого капитализма. Она отрицает неизбежность клас
совой борьбы при капитализме, затушевывает его 
противоречия, проповедует классовый мир, гармонию 
классовых интересов, (т. е. фактически подчинение про
летариата буржуазии) прославляет буржуазные права 
и свободы. В отношениях между нациями и государст
вами буржуазная политика и идеология признает только 
силу и считается только с силой. Но корыстные цели 
своей политики эксплуататорские классы, как правило, 
прикрывают различными «благородными» мотивами.

Например, правящие круги США проводят политику 
подготовки новой мировой войны, которой не желают 
народы мира. Эта политика преследует далеко идущие 
цели: укрепление положения мирового капитализма, 
уничтожение коммунизма и реставрация капитализма в 
странах социалистического лагеря, подавление нацио
нально-освободительного движения народов колониаль
ных и зависимых стран, завоевание США мирового 
господства. Но эти реакционные империалистические 
цели маскируются ссылками на необходимость защиты 
«свободного мира» от мнимой агрессивности социали
стических стран, разговорами о благе народов и т. п. 
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Империалистическая пропаганда принимает всё меры к 
тому, чтобы прикрыть действительные намерения магна
тов капитала, опутать народы ложью. Именно ложью, 
потому что слово буржуазных политиков и пропаганди
стов расходится с делом, и это является самым реши
тельным показателем того, что они проводят политику 
обмана народов.

В. И. Ленин писал: «Искренность в политике, то есть 
в той области человеческих отношений, которая имеет 
дело не с единицами, а с миллионами,— искренность в 
политике есть вполне доступное проверке соответствие 
между словом и делом» '.

Но когда руководители главных капиталистических 
стран говорят о мире и готовят войну; говорят о разору
жении и на практике отвергают малейшие шаги в этом 
направлении; говорят о демократии, а на деле попирают 
ее, получается не соответствие, а разрыв между словом 
и делом. Поистине здесь полностью применимо изре
чение прожженного буржуазного дипломата Талейрана: 
«Язык нам дан для того, чтобы скрывать свои мысли». 
Поэтому марксизм утверждает, что в политике нельзя 
верить на слово, что необходимо в каждом конкретном 
случае вскрывать подлинное классовое содержание по
литики, ее действительное существо.

Коренной интерес класса угнетенного состоит в улуч
шении его материального положения, в освобождении от 
гнета и эксплуатации. Поэтому политическая идеология 
класса угнетенного —это идеология его революционной 
борьбы против господствующего класса, против строя 
господства и подчинения и охраняющей его политиче
ской и юридической надстройки. Но в прошлом борьба 
трудящихся масс за свое освобождение не приводила к 
желаемым результатам, ибо ликвидация одной формы 
эксплуатации лишь расчищала почву для утверждения 
другой формы эксплуатации. Только при капитализме 
созрели необходимые объективные, материальные пред
посылки для ликвидации частной собственности и клас
сов. Классом, способным в силу своего объективного 
положения в капиталистическом обществе ликвидировать 
капитализм и осуществить великую задачу освобожде
ния общества от эксплуатации человека человеком, яв-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 24, стр. 533. 
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ляется пролетариат. Коренные интересы пролетариата и 
всех трудящихся, т. е. абсолютного большинства обще
ства, совпадают, и поэтому рабочий класс не в одиноче
стве, а в союзе с другими слоями трудящихся борется 
против капиталистического рабства.

Научное определение условий освобождения пролета
риата и всех трудящихся от капиталистического гнета 
дает марксизм-ленинизм. Главное в учении марксизма- 
ленинизма— это вопрос о диктатуре пролетариата, со
ставляющий ядро политической идеологии рабочего 
класса. Марксистско-ленинская политическая идеология 
дает пролетариату сознание непримиримости его интере
сов к классовым интересам буржуазии, сознание великой 
исторической миссии пролетариата, сознание интерна
циональной общности интересов рабочего класса всех 
стран, воспитывает в нем чувство братской солидарности 
в борьбе с классовым врагом — буржуазией, в решении 
задач строительства нового общества. Она является ин
тернационалистической идеологией, несовместимой с на
ционализмом. Интернационализм является одним из 
важнейших принципов политической идеологии комму
нистических партий. Н. С. Хрущев говорил: «Наша пар
тия и советский народ считают своим интернациональ
ным долгом постоянно укреплять узы дружбы и проле
тарской солидарности с трудящимися и демократическими 
силами во всем мире, укреплять могучий социалистиче
ский лагерь, неустанно бороться за мир между наро
дами» *.

Марксистско-ленинская политическая идеология 
тесно связана со стратегией и тактикой классовой 
борьбы пролетариата. Ее руководящим принципом яв
ляется единство теории и революционной практики, тре
бующее увязки общих принципов идеологии с конкрет
ными условиями классовой борьбы, с задачами социали
стического и коммунистического строительства.

Коренное отличие политики и политической идеоло
гии социалистического общества от политики всех преж
них обществ может быть правильно понято, если учи
тывается характер связи материальных экономических 
потребностей и сознательной деятельности людей.

1 «Заключительное слово товарища Н. С. Хрущева на XXI съезде 
КПСС», «Правда», 6 февраля 1959 г.
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На известной ступени развития общества потребности 
производства порождают классы. Последние появля
ются, следовательно, как необходимое средство развития 
производства, и именно поэтому их существование имеет 
определенное историческое оправдание. Эксплуататор
ские классы имеют историческое право на существование 
лишь до тех пор, пока они необходимы для развития 
производства. Например, буржуазия сыграла в истории 
в высшей степени революционную роль, поскольку вы
полняла историческую миссию концентрации, обобще
ствления и развития производства. Но, придав процессу 
производства, производительным силам общественный 
характер, буржуазия превратилась в основное препят
ствие общественному прогрессу. Буржуазия, как и все 
ранее господствующие классы, пытается подчинить раз
витие производства и всю деятельность трудящихся масс 
своим интересам. Так, капиталист, подчиняя производ
ство «своим» интересам, выступает на самом деле как 
персонифицированный капитал, носитель процесса са- 
мовозрастания стоимости. Во всех классово-антагони
стических формациях реальная сущность общественной 
жизни выступала в совершенно извращенном виде. Про
изводство— это основное условие и средство человече
ского существования — подчиняет себе здесь человека. 
Не производство — средство для человека, а человек — 
средство развития производства. Естественно поэтому, 
что и потребности производства, находя свое выражение 
и завершение в политике, не выступали потребностями 
гуманистическими, человеческими.

Это противоречие очень ярко показано А. М. Горь
ким в его знаменитом памфлете «Один из королей ре
спублики». Выяснив, что личные потребности миллио
нера довольно ограничены, Горький спрашивает:

«— Но если это правда,— что же вы делаете с ва
шими деньгами?

Тогда он немного приподнял плечи, его глаза поше
велились в орбитах, и он ответил:

— Я делаю ими еще деньги.
— Зачем?
— Чтобы сделать еще деньги...
— Зачем? — повторил я.
Он наклонился ко мне, упираясь локтями в ручки 

кресла, и с оттенком некоторого любопытства спросил:
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— Вы — сумасшедший?
— А вы? — ответил я вопросом».
Только при социализме, когда человек становится 

целью производства, а производство — средством для 
всестороннего развития человеческой личности, потреб
ности производства, находя свое выражение и заверше
ние в политике, впервые выступают как истинно гумани
стические, выражающие интересы всех трудящихся, слу
жащие человеку.

Вот почему потребности экономики, осознанные и вы
раженные в политике коммунистической партии и Совет
ского государства, реализуются не косвенно, через эго
истические индивидуалистические стремления людей, 
а непосредственно, через сознательную деятельность 
масс.

Политические идеи и цели пролетариата вызывают 
у буржуазии злобную ненависть. Политики и идеологи 
буржуазии ведут непрестанную борьбу против мар
ксизма-ленинизма и в теории и на практике. Эта борьба 
ведется по нескольким направлениям. С одной сто
роны, буржуазная пропаганда — проводник буржуазных 
идей — обрушивает потоки лжи и клеветы на страны со
циалистического лагеря, стремится дискредитировать 
режимы социалистических стран и восхваляет буржуаз
ную демократию, «американский образ жизни», бур
жуазную культуру и т. д.

С другой стороны, буржуазные политики не могут 
не считаться с великой притягательной силой социали
стических идей, примера стран социалистического ла
геря. Но учитывают это они на свой манер. Они стре
мятся «доказать», что капитализм в настоящее время 
уже собственно не капитализм, а нечто вроде социа
лизма, что возможно постоянное улучшение материаль
ного положения масс при капитализме, что эксплуата
ции в капиталистических странах нет и т. п. Особенно 
стараются в этом отношении идеологи американского 
империализма, называя общественный строй США «эко
номической демократией», «народным капитализмом» 
и т. д. Капитализм как строй изжил себя, и его идеологи 
тщетно пытаются навесить на него новую вывеску, на
деясь извлечь из этого пользу в политической борьбе. 
«Отсутствие подходящего названия,— писала газета 
«Нью-Йорк тайме»,— ставило нас в затруднительное 
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положение в мировой борьбе за умы людей. Народный 
капитализм призван заполнить эту пустоту»1. Но новое 
словечко не меняет сути капитализма, а свидетельствует 
лишь об отсутствии аргументов в пользу капитализма, 
о духовном обнищании буржуазной идеологии.

В борьбе против идеологии марксизма-ленинизма 
буржуазными политиками используются те идеи и аргу
менты, которыми снабжают их оппортунисты, ревизую
щие революционное учение в духе, приемлемом для бур
жуазии. Поэтому марксизм-ленинизм требует отстаивать 
чистоту принципов пролетарской идеологии, бороться 
против всяких попыток ее извращения. Всякое ослабле
ние идеологии пролетарской есть усиление идеологии 
буржуазной, а этого нельзя допускать, это противоречит 
интересам классовой борьбы пролетариата.

Таким образом, политика выражает коренные эконо
мические интересы класса, но выражает их не автомати
чески, а поскольку эти интересы осознаются, проходят 
через политическое сознание класса, его идеологов и по
литиков. Определяясь интересами класса, его политика 
строится в соответствии с теми задачами — общими и 
более частными, которые он перед собой ставит, в соот
ветствии с историческими условиями и выражается в 
форме конкретных политических действий.

Поскольку в определении политики большую роль 
играет субъективный фактор, одни и те же экономиче
ские интересы могут выражаться в относительно разно
образных политических идеях и действиях. Здесь имеют 
значение не только чисто экономические факторы, но и 
традиции, национальные особенности и даже характер 
и способности руководящих деятелей, стоящих во главе 
политических партий, государств.

Например, английская буржуазия накопила большой 
опыт политического обмана рабочего класса, опыт поли
тических компромиссов и т. д., что сказывается на мето
дах осуществления ее политики. Совершенно иные тра
диции были у русской буржуазии, как это неоднократно 
отмечал В. И. Ленин.

В своей политике класс стремится осуществить опре
деленные политические цели, но результаты его дей
ствий не зависят от воли класса и могут быть обратны 

1 Цит. по газете «Правда» 17 июня 1957 г.
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поставленным целям, если последние противоречат зако
нам и направлению исторического развития. С треском, 
например, провалилась гитлеровская авантюра по за
воеванию мирового господства немецким фашизмом, 
пытавшимся задержать историческое развитие, повер
нуть вспять колесо истории.

Нет сомнения, что потерпит неизбежный провал и 
агрессивная политика американских, западногерманских 
и других империалистов. Эта политика тянет общество 
назад, она определяется реакционными интересами, 
у нее нет будущего. В. И. Ленин говорил, что нельзя рас
считывать правильно, когда стоишь на пути к гибели. 
А современный капитализм стоит на пути к гибели, и ни
какая политика не может эту гибель предотвратить. По
литика может задержать или приблизить осуществление 
экономической необходимости, но не в силах ее полно
стью парализовать. Победу одерживает та политика, ко
торая соответствует законам общественного развития: 
как говорил еще Герцен, «история принадлежит по
стоянно одной партии — партии движения».

На всем протяжении истории политика неразрывно 
связана с классами, с борьбой классов. В коммунисти
ческом обществе политика отомрет, ибо исчезнут классы 
и государство. Тогда, как это предвидел еще Сен-Симон, 
политика будет заменена наукой об управлении вещами, 
производственными процессами.

§ 2. Место политической идеологии 
среди общественных явлений и ее роль 

в развитии общества

Из всех форм общественного сознания политическая 
идеология оказывает наибольшее обратное влияние на 
экономическое развитие, поскольку она воплощается 
в деятельности государства, политических партий, клас
сов, масс.

В антагонистическом обществе все политические 
цели достигаются в борьбе классов, являющейся дви
жущей силой развития общества. Главным в политиче
ской борьбе является вопрос о власти. Без политических 
идей, собственно, невозможно вести политическую 
борьбу за осуществление коренных, интересов классов. 
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Господствующий класс ведет борьбу за удержание и 
укрепление политической власти, руководствуясь при 
этом политическими идеями, оправдывающими господ
ство данного класса. Стремясь обеспечить поддержку 
своим политическим целям, господствующие классы при
нимают меры для распространения своей политической 
идеологии. Особенно большое значение приобретает эта 
идеологическая обработка масс для буржуазии, вынуж
денной противопоставлять свою идеологию растущей 
политической активности рабочего класса и всех трудя
щихся.

Но политические идеи и цели эксплуататорских клас
сов в большинстве случаев (за исключением периодов, 
когда сам эксплуататорский класс борется против со
циального или национального угнетения) совершенно 
чужды трудящимся массам и не могут достаточно осно
вательно овладеть широкими слоями трудящихся. По
этому для эксплуататоров главным проводником их по
литических идей и средством их воплощения в действи
тельность является государство этих классов и другие 
надстроечные учреждения.

Политическая идеология господствующих эксплуата
торских классов оказывает влияние на экономику, глав
ным образом воплощаясь в деятельности государства и 
других учреждений надстройки.

Например, современные империалистические госу
дарства в своей деятельности руководствуются полити
ческими идеями и целями монополистического капитала. 
Буржуазия использует для распространения своей идео
логии мощную пропагандистскую машину, печать, радио, 
телевидение, школу, церковь и т. д. Но все же ей не 
удается целиком подчинить в идейно-политическом отно
шении трудящиеся массы, условия жизни которых тол
кают их на борьбу против капиталистического строя.

Новые политические идеи, отражая противоречия об
щественной жизни и назревшие, потребности обществен
ного развития, формулируют цели политической борьбы, 
указывают пути и средства достижения этих целей. 
Объединение масс вокруг этих идей приводит к созда
нию политической армии, способной уничтожить отжив
шие порядки. Именно передовые политические идеи 
играют организующую, мобилизующую и преобразую
щую роль в развитии общества. Й их влияние тем силь
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нее, чем шире они распространены в массах, чем боль
шую поддержку они получают.

Широчайшее распространение получили в настоящее 
время самые передовые и революционные политические 
идеи современности — политические взгляды марксизма- 
ленинизма. Они овладели умами миллионов трудящихся 
не только в странах социалистического лагеря, но и в 
капиталистических странах, несмотря на то что против 
них ведется буржуазией ожесточенная борьба и исполь
зуются все средства лжи, клеветы, дезинформации. Эти 
идеи играют величайшую прогрессивную роль в разви
тии современного общества, способствуя преобразова
нию капиталистического общества в социалистическое.

XX съезд КПСС указал на возможность в ряде стран 
осуществления социалистических преобразований мир
ными средствами, используя парламент и преобразуя 
его в народный. Одним из факторов, открывающих та
кую возможность, является широкое распространение 
социалистической идеологии, рост симпатий к социа
лизму, вызванный успехами строительства социализма в 
СССР и странах народной демократии. На примере этих 
стран и на собственном политическом опыте все более 
широкие массы убеждаются в действенности идей мар
ксизма-ленинизма, убеждаются в правильности пути, 
указываемого революционной теорией.

Таким образом, новые политические идеи способ
ствуют экономическому преобразованию общества и об
легчают это преобразование. Политическая идеология 
оказывает прямое воздействие на экономическое разви
тие. Но ее влияние на экономику этим не ограничи
вается. Она оказывает на экономическое развитие 
также косвенное влияние через посредство других форм 
общественного сознания.

Все формы общественного сознания в той или иной 
степени испытывают на себе влияние политической- 
идеологии. Но наиболее тесная связь имеется между 
политическими идеями . и: правом. Политические идеи 
находят непосредственное воплощение в юридических 
законах, а изменение' в политике, в политических взгля
дах отражается и в правосознании. «Закон есть мера 
политическая, есть политика»1,— говорит В. И. Ленин.

! В: И. Ленин, Соч., т. 23, стр. 36.
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Когда в XVII—XVIII веках революционная европей
ская буржуазия выступала против феодальных приви
легий и абсолютизма, ее политические идеи служили 
знаменем борьбы за новое общество. Под воздействием 
этих идей формировались и принципы буржуазного 
права: неприкосновенность капиталистической частной 
собственности, свобода предпринимательской деятель
ности, равенство личности перед законом и т. д. Эти 
идеи были позже воплощены в систему буржуазного 
права.

Эпоха империализма связана с поворотом буржуа
зии от демократии к политической реакции. В ряде 
стран монополистический капитал для удержания сво
его господства переходит к методам открытой фашист
ской диктатуры. Это изменение в политике и в полити
ческих взглядах буржуазии отражается и в области 
права: урезывается или просто ломается буржуазно
демократическая законность, вводятся ограничения и 
запрещения деятельности демократических организаций, 
ставится вне закона коммунистическая партия и т. п. 
Таким образом право отражает изменения в политике, 
а в свою очередь политические взгляды класса опи
раются на его правосознание.

Политические интересы пролетариата и его полити
ческое сознание враждебны буржуазной системе права, 
закрепляющей господство буржуазии. Вместе с тем про
летариат заинтересован в использовании буржуазно
демократических свобод для своего просвещения и орга
низации. Борясь за социализм, рабочий класс выступает 
также как самая последовательная демократическая 
сила в обществе.

Политическая идеология придает определенное идей
ное содержание морали. Например, коммунистическая 
мораль формируется под сильным влиянием политиче
ского сознания и политической борьбы пролетариата. 
Мораль нельзя отрывать от политической деятельно
сти людей, групп, классов, от их политической идео
логии.

С другой стороны, моральный фактор сам является 
большой силой в политической борьбе (см. раздел «Мо
раль»),

Политические идеи влияют на развитие искусства. 
Идейное содержание искусства, эстетический идеал дан
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ного общества или класса формируются под воздей
ствием политической идеологии. Буржуазные идеи о 
«чистом искусстве», не связанном с политической борь
бой, с определенными общественными тенденциями, 
лживы. Марксистско-ленинская эстетика открыто при
знает связь социалистического искусства с политикой 
пролетарской партии и критикует аполитичность и безы
дейность в искусстве как буржуазные взгляды, не соот
ветствующие действительности.

Весьма сложно взаимоотношение религиозной идео
логии и политики. В общем религия и церковь в клас
совом обществе являются орудиями политики в руках 
эксплуататорских классов. Но более конкретное взаимо
отношение политики и религии зависит от многих усло
вий, например, от силы самой религиозной идеологии 
в данных условиях, от взаимоотношения церкви и госу
дарства, от характера политического строя и т. д.

Так, в эпоху феодализма религия нередко сама вы
полняла функции политической идеологии, служила 
знаменем в политической борьбе. Многие народные дви
жения средневековья происходили под флагом религиоз
ных идей (гуситы, Мюнцер, сектанты и т. д.). Рефор
мация была по существу политическим движением под
нимающейся буржуазии против засилья феодалов, 
в том числе и церковных. Здесь религиозная идеология 
и выражала и скрывала определенное политическое 
содержание. Борьба буржуазии за завоевание полити
ческого господства не сразу освободилась от религиоз
ного покрова. И до настоящего времени на религиозной 
основе создаются политические партии (МРП во Фран
ции, христианско-демократическая партия в Италии, 
католические партии в Западной Германии, Бельгии 
и т. д.). Таким образом, взаимоотношение религиозной 
и политической идеологии изменяется, но всегда суще
ствует в антагонистическом обществе. Политические 
идеи и интересы всегда оказывают сильное влияние на 
содержание религиозной проповеди. Только революцион
ное движение пролетариата полностью освобождается от 
религиозных облачений. Своей политикой по отношению 
к религии пролетарская партия стремится объединить 
в революционной борьбе массы независимо от религиоз
ных убеждений и в то же время ведет борьбу с религией 
и церковью, как органами буржуазной реакции.
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Прямое и непосредственное действие оказывает по
литическая идеология на общественные науки и фило
софию.

Политические идеи различных классов теоретически 
оправдываются и обосновываются с помощью их миро
воззрения. Для этой цели привлекаются также данные 
общественных наук. В свою очередь политические идеи 
оказывают сильное воздействие на формирование фи
лософских взглядов, на идейную направленность обще
ственных наук. В классовом обществе не может суще
ствовать беспартийных, надклассовых общественной 
науки и философии.

Так, материализм связан с интересами прогрессив
ной в данную историческую эпоху политики, с интере
сами прогрессивных классов, а идеализм, как правило, 
отражает и обслуживает нужды реакционной политики. 
Прогрессивные политические позиции толкают к объек
тивному познанию общественной жизни, способствуют 
развитию общественных наук. Особенно плодотворным 
в этом отношении является влияние политической 
идеологии пролетариата, требующей строго научного, 
объективного познания действительности, вскрытия ее 
противоречий. Всякое отступление от объективности в 
общественных науках, если таковое допускается по тем 
или иным причинам, чуждо марксистской методологии 
и справедливо осуждается.

Марксизм-ленинизм не скрывает наличия связи 
марксистской политической идеологии с философией и 
общественной наукой, эта идеология выражает интересы 
большинства общества и не противоречит научному 
подходу к действительности.

Напротив, буржуазная идеология всячески замазы
вает связь между буржуазной политикой, с одной сто
роны, философией и общественными науками — с другой. 
Здесь широко распространяются идеи объективизма, 
независимости от политики буржуазной филосо
фии и общественной науки. Но такая связь все же су
ществует и выражается, в частности, в том, что буржу
азная философия и общественная наука извращают 
действительность в угоду политическим интересам бур
жуазии. Но, вскрывая эту связь, нельзя в то же время 
упрощать вопрос и смазывать всякую грань между по-
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Литической идеологией, философией и общественной 
наукой.

Что касается естествознания, то политика, конечно, 
не может оказывать влияния на содержание естественно
научных открытий. Но она оказывает влияние на их ис
пользование в обществе. Каждый класс стремится ис
пользовать науку в своих интересах и в этом смысле 
проводит определенную политику в науке, которая ока
зывает известное влияние на направление и темпы раз
вития науки. А политическая идеология обосновывает и 
формулирует политику, проводимую данным классом по 
отношению к науке.

Например, империалистическая политика подготовки 
к войне приводит к милитаризации науки в капиталисти
ческих странах, способствует развитию научных иссле
дований для военных целей.

В странах социалистического лагеря наука служит 
мирным политическим целям строительства социализма 
и коммунизма, используется в интересах народа (см. об 
этом раздел «Наука»),

Итак, политическая идеология оказывает сильнейшее 
влияние на все другие формы общественного сознания. 
Сила этого влияния обусловлена спецификой самой 
политической идеологии, ее местом в обществе. Будучи 
прямым выражением коренных интересов классов, кон
центрированным выражением экономики, политика и 
политическая идеология как бы объединяют все формы 
общественного сознания и направляют их на службу 
определенному классу.

Идея независимости от политики и политической 
идеологии других форм общественного сознания проти
воречит объективному положению, маскирует реальную 
зависимость буржуазной философии, буржуазного искус
ства и т. д. от интересов денежного мешка, от политики 
господствующего класса.

С другой стороны, различные формы общественного 
сознания в той или иной степени влияют на содержание 
политики (например, право, общественные науки — на 
марксистскую политику) или на ее осуществление (мо
ральный фактор в политике).
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§ 3. Роль политической идеологий в созданий 
и развитии социалистического общества

В создании и развитии социалистического общества 
политическая идеология играет особенно большую роль. 
В соответствии с объективными законами и конкрет
ными условиями коммунистическая партия, направляю
щая деятельность масс по строительству нового обще
ства, вырабатывает политику, ставит перед трудящи
мися массами политические задачи и организует массы 
на их выполнение.

Первенство политики коммунистической партии над 
экономикой означает необходимость политического под
хода к вопросам экономического строительства, по
скольку правильная политика партии обеспечивает 
необходимые условия экономического преобразования 
общества и указывает направление деятельности масс, 
делая борьбу за коммунизм сознательным движением к 
намеченной цели.

Основной и конечной целью борьбы пролетариата 
является достижение коммунизма, уничтожение клас
сов. Эта цель не навязана обществу, а вытекает из за
конов его развития. Но путь к этой великой цели долгий 
и трудный. Это путь суровой борьбы и величайших свер
шений. Он связан с глубочайшими преобразованиями 
во всем образе жизни и мышления людей, с формиро
ванием нового человека. И на всем этом огромном пути, 
на каждом его этапе задачей политики партии и поли
тической идеологии является: указывать направление 
движения общества, ставить перед массами конкретные 
цели, не упуская из виду конечных, изыскивать наибо
лее благоприятные в данных условиях формы движения 
вперед, организовывать массы на решение поставленных 
задач.

Научность политической идеологии пролетариата, 
непосредственно вытекающей из теории научного со
циализма, делает впервые в истории возможной в таких 
широких масштабах совпадение результатов деятель
ности масс с поставленными целями. Во всех сферах 
деятельности советские люди руководствуются полити
кой КПСС и исходят из нее.

Более чем столетний опыт классовой борьбы проле
тариата, опыт социалистических преобразований в 
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СССР и странах народной демократии подтверждает 
правильность политики, опирающейся на марксистско- 
ленинское учение, на творческое применение этого уче
ния к конкретным условиям развития. И это вселяет 
еще большую уверенность в неизбежность грядущей 
победы коммунизма, в правильность коммунистической 
политики и политической идеологии.

Этот опыт показывает также, что буржуазные 
идеологи — оппортунисты и ревизионисты постоянно 
подвергают атакам марксистско-ленинское учение и по
литику коммунистических партий с целью дезориентиро
вать рабочий класс, подорвать его уверенность в победе 
коммунизма и свернуть рабочее движение с пути, ука
зываемого марксистско-ленинской теорией. Вся история 
нашей партии — это история непрерывной борьбы с раз
личными враждебными течениями внутри рабочего дви
жения.

В период строительства социализма в нашей стране 
партия разгромила троцкистов, бухаринцев, буржуазных 
националистов, в борьбе с ними отстояла свою гене
ральную линию.

После XX съезда КПСС в международном коммуни
стическом движении дан сокрушительный отпор реви
зионизму.

Социальной базой ревизионизма в капиталистиче
ских странах является рабочая аристократия, подкупае
мая буржуазией, и мелкая буржуазия, часть которой, 
разоряясь, входит в ряды рабочего класса и несет в него 
свои настроения и иллюзии. Кроме того, в ряде капита
листических стран ревизионистские настроения поддер
живались сравнительно высокой конъюнктурой после
военного периода, которая расценивалась буржуазными 
идеологами и ревизионистами как «процветание капита
лизма», как доказательство изменения его природы и его 
способности развиваться без кризисов и использовалась 
для проповеди классового мира. Кстати, новый экономи
ческий кризис, отбросивший в 1958 г. промышленное 
производство США на уровень 1953 г., нанес отрезвляю
щий удар апологетам капитализма, явно обнаружил 
лживость их пропаганды. В который раз иллюзии о 
«процветании капитализма» рассеиваются как дым.

Что же касается стран, строящих социализм, то, как 
указывается в «Декларации совещания представителей 
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коммунистических и рабочих партий социалистических 
стран», «наличие буржуазного влияния является внут
ренним источником ревизионизма, а капитулянтство пе
ред давлением со стороны империализма — его внешним 
источником».

Величайший вред ревизионизма состоит в том, что 
он извращает марксистско-ленинскую теорию, подвер
гая сомнению и отбрасывая основные принципы мар
ксизма-ленинизма, и тем самым способствует подчине
нию рабочего класса буржуазной идеологии, уводит 
пролетарское движение с революционного марксистско- 
ленинского пути. При этом ревизионисты, маскируя 
свою действительную сущность, часто сами клянутся 
именами Маркса и Ленина и заявляют, что они борются 
не против марксизма-ленинизма, а против выдуманного 
ими «сталинизма», хотя в природе такового не суще
ствует. Ревизионизм — это троянский конь в коммуни
стическом движении.

Критикуя догматизм и сектантство, мы должны 
вместе с тем направлять острие критики против реви
зионизма, как главной опасности в международном ра
бочем движении, имея в виду, что ревизионизм «...может 
принимать бесконечно разнообразные формы и что каж
дый сколько-нибудь «новый» вопрос, сколько-нибудь 
неожиданный и непредвиденный поворот событий, хотя 
бы этот поворот только в миниатюрной степени и на 
самый недолгий срок изменял основную линию разви
тия,— неизбежно будут вызывать всегда те или иные 
разновидности ревизионизма»1.

Современный ревизионизм — это форма протаскива
ния буржуазной идеологии в коммунистическое движе
ние. Основные идеи ревизионистов внутри коммунисти
ческих партий являются перепевом идей буржуазных 
идеологов и правых социалистов. Буржуазная идеоло
гия является тем кладезем, из которого ревизионисты 
черпают свою «мудрость».

Для того чтобы организовать массы вокруг опреде
ленных политических идей, надо убедить их в правиль
ности этих идей на их собственном политическом опыте, 
сделать идеи руководящим принципом деятельности 
масс. Политическая сознательность масс и в первую оче-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 23.
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редь их авангарда — необходимое условие успешного 
решения задач строительства социализма и коммунизма. 
В. И. Ленин указывал, что Советское государство 
сильно сознательностью масс, которые все знают, обо 
всем могут судить. Поэтому КПСС всегда уделяла 
огромное внимание политическому воспитанию масс. По
литическое воспитание — ядро и основа коммунистиче
ского воспитания.

Внесение политического сознания в массы нельзя 
рассматривать просто как задачу просветительскую. 
Рост политического сознания масс происходит в про
цессе и на основе их практической борьбы. В ходе этой 
борьбы массы постигают истинность политических идей 
коммунистической партии, т. е. осознают непримири
мую противоположность интересов пролетариата и бур
жуазии, враждебность всего буржуазного строя их ин
тересам и усваивают положение, что коренное улучше
ние условий жизни масс невозможно при капитализме, 
что путь к освобождению трудящихся от всех видов 
гнета лежит через свержение господства буржуазии, 
установление диктатуры пролетариата и построение со
циалистического общества.

Внося эти идеи в массы, партия тем самым поли
тически воспитывает их и подготавливает субъективные 
предпосылки для революции. Политическое воспитание 
масс происходит в непрерывной борьбе с буржуазной 
идеологией, с оппортунизмом, пытающимся подчинить 
пролетариат буржуазной политике и идеологии.

В эпоху диктатуры пролетариата перед трудящи
мися встают новые грандиозные задачи: окончательное 
уничтожение эксплуатации, социалистическая переделка 
массы крестьянства, строительство социалистической 
промышленности и т. д. Чтобы решить эти новые за
дачи, необходимо еще выше поднять политическое 
сознание масс, на новую ступень поднять политическую 
работу в массах.

В этих условиях партия воспитывает в массах госу
дарственный подход к решению всех вопросов, интер
национализм и преданность социалистической Родине, 
укрепляет доверие всех трудящихся к руководству ра
бочего класса, а также мобилизует их на решение 
конкретных задач строительства социализма.

Политический опыт, накопленный коммунистической
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партией в период строительства социализма в нашей 
стране, имеет огромное международное значение, яв
ляется ценным достоянием всего коммунистического 
движения. Он облегчает коммунистическим и рабочим 
партиям других стран, вступивших на путь социалисти
ческого развития, поиски своих конкретных методов ре
шения общих социалистических задач. При этом они 
накапливают свой собственный опыт, также обогащаю
щий сокровищницу марксизма-ленинизма.

Коренные изменения в условия жизни масс вносит 
построение социализма. Ликвидация эксплуататорских 
классов делает общество в политическом отношении 
монолитным, единым, сплоченным, поскольку коренные 
интересы всех социальных групп и наций социалистиче
ского общества одни и те же. Здесь социалистические 
идеи становятся достоянием самых широких масс, сли
ваются с народом, входят в плоть и кровь, проникают 
в быт людей. Но это не значит, что снимается уже за
дача политического воспитания масс. Напротив, более 
развитые условия социальной жизни предъявляют и 
более высокие требования к политической работе в мас
сах. Жизнь выдвигает новые сложные задачи, поро
ждает новые противоречия, которые надо разрешать но
выми методами. Кроме того, во всем объеме сохра
няются задачи борьбы с .буржуазной идеологией, 
с пережитками капитализма в сознании людей.

Поворотным пунктом в развитии нашей страны и 
всего международного коммунистического и рабочего 
движения явился XX съезд КПСС.

Съезд подчеркнул необходимость еще более широ
кого привлечения масс к управлению государством, 
развития социалистической демократии в духе последо
вательного проведения демократического централизма, 
сочетающего единое руководство из центра с широкой 
инициативой местных органов. Съезд осудил культ лич
ности Сталина, приводивший к нарушению принципов 
социалистической демократии, сковывавший творческую 
активность масс, принижавший руководящую роль пар
тии и ее органов.

Повышение политического сознания советских людей 
является необходимым и непременным условием широ
кого участия масс в управлении государством, усиле
ния их творческой активности в коммунистическом 
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строительстве, укрепления социалистического государ
ства, дальнейшего развития социалистической демо
кратии.

XX съезд КПСС внес большой вклад в разработку 
ленинской политики мирного сосуществования государств 
с различным общественным строем. Съезд показал, 
что хотя при империализме сохраняется экономическая 
основа для возникновения войн, но в современных усло
виях имеются реальные возможности предотвращения 
войн и длительного сосуществования и мирного эконо
мического соревнования двух систем. Политическими 
принципами, обеспечивающими мирное сосуществование 
и предотвращение войн, являются отказ от применения 
силы в решении спорных международных проблем, 
невмешательство во внутренние дела других стран, ува
жение территориальной целостности и суверенитета, 
равенство, развитие экономического и культурного 
сотрудничества народов.

Огромное историческое значение имеет XXI съезд 
Коммунистической партии Советского Союза. Съезд ут
вердил директивы семилетнего плана развития народ
ного хозяйства СССР на 1959—1965 годы. Выполнение 
этого грандиозного плана явится решающим шагом 
в деле создания материально-технической базы комму
низма.

Съезд подчеркнул, что наша страна вступила в новый 
исторический период своего развития — период развер
нутого строительства коммунизма. В связи с этим съезд 
определил основные задачи ближайшего семилетия в об
ласти экономики, политики, идеологии и в области меж
дународных отношений. Съезд дал научный анализ пер
спектив развития СССР и всей мировой социалистиче
ской системы. В докладе Н. С. Хрущева на XXI съезде 
КПСС теоретически обосновано важнейшее положение 
об окончательной победе социализма в нашей стране и 
разработан ряд поставленных практикой теоретических 
проблем перехода от социализма к коммунизму, что яв
ляется дальнейшим творческим развитием марксизма- 
ленинизма.

Политика КПСС, направленная на построение ком
мунизма в нашей стране и обеспечение мира во всем 
мире, находит единодушную поддержку всего советского 
народа.
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Таким образом, значение марксистско-ленинской по
литической идеологии состоит в том, что она организует 
и мобилизует массы на борьбу против буржуазии, на 
строительство социалистического и коммунистического 
общества. Эту идеологию разрабатывают, опираясь на 
принципы марксизма-ленинизма, коммунистические пар
тии различных стран и вносят ее в массы. Сознательное 
участие масс в строительстве социализма и коммунизма 
невозможно без постоянного роста их политического 
сознания, без понимания политики партии. Политиче
ская идеология коммунистической партии выражает ин
тересы самых широких слоев трудящихся, ибо она ука
зывает пути и средства освобождения трудящихся от 
всех видов гнета и является научной, опирается на зна
ние законов общественного развития, законов экономи
ческого развития общества.



ПРАВОСОЗНАНИЕ

В обществе наряду с политическими отношениями 
между людьми существуют и отношения правовые. Бу
дучи отражением материальных, экономических отноше
ний, они носят надстроечный характер и складываются, 
проходя предварительно через сознание людей. Поэтому 
правоотношения тесно связаны с различными формами 
общественного сознания и в первую очередь — с право
сознанием.

Как определенная форма общественного сознания, 
правосознание представляет собой исторически возник
шие с появлением классов и меняющиеся с изменением 
экономического строя взгляды, теории, учения и рас
пространенные в обществе понятия о законном и неза
конном, о справедливом, должном и обязательном в от
ношениях между людьми, государствами, народами и 
оценку действующего в обществе права. Правосознание 
имеет классовый характер и связано с определенным 
мировоззрением.

Правосознание господствующего класса находит 
свое выражение в определенном для каждой историче
ской эпохи праве, т. е. системе устанавливаемых госу
дарством юридических норм (законов и правовых ак
тов), имеющих принудительный характер, а также в 
практике работы юридических учреждений. С другой 
стороны, система права оказывает прямое влияние на 
формирование правосознания общества.

Чтобы выяснить специфику правосознания, необхо
димо проанализировать его происхождение, особенности 
развития, место в системе общественных явлений и роль 
в развитии общества.
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§ 1. Происхождение правосознания

Право представляет собой юридическое выражение 
и закрепление производственных отношений, в су
ществовании которых заинтересован господствующий 
класс. Право регулирует отношения между людьми с 
помощью законов и норм, имеющих принудительный 
характер. Право существовало не всегда. На ранних 
ступенях истории, при первобытнообщинном строе, 
права не было. Поведение людей и отношения между 
ними регулировались тогда нравами и обычаями, выра
жавшими интересы всех членов обшины. Их выполнение 
обеспечивалось традициями, воспитанием и авторитетом 
всего коллектива и вождей племени. «Внутри родового 
строя,— подчеркивал Ф. Энгельс,— не существует еще 
никакого различия между правами и обязанностями; 
для индейца не существует вопроса, является ли уча
стие в общественных делах, кровная месть или ее выкуп 
правом или обязанностью; такой вопрос показался бы 
ему столь же нелепым, как и вопрос, что такое еда, сон, 
охота — право или обязанность?»1. Когда же в недрах 
родового строя возникают имущественное неравенство 
и классы, эксплуататорское меньшинство для охраны 
своих богатств и своих интересов встает перед необходи
мостью силой подчинить все другие классы общим усло
виям данного способа производства.

Ни обычай, ни мораль, ни авторитет не могут гаран
тировать сохранение отношений частной собственности, 
охрану имущества и привилегий меньшинства, не могут 
заставить эксплуатируемое большинство терпеть гнет 
и унижения, и тогда на место родовой организации при
ходит орган насилия — государство, а на место обы
чая— право, как система норм поведения, государством 
устанавливаемых, силой государства охраняемых и под
держиваемых. Задача права в том и состоит, чтобы за
крепить отношения частной собственности, представлять 
всякое покушение на частную собственность как нару
шение законов государства. Таким образом, право воз
никает тогда, когда в обществе появляется имуществен
ное неравенство, развиваются отношения господства и 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II,
стр. 291—292.
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подчинения, появляются классы с противоположными 
интересами и тем самым создаются условия, в которых 
эксплуататорское меньшинство не может сохранить эко
номическое и политическое господство, не навязав своей 
воли всему обществу. Право, писали Маркс и Энгельс, 
есть не что иное, как возведенная в закон воля господ
ствующего класса.

Вместе с победой и утверждением классового обще
ства, основанного на частной собственности, форми
руется и определенная система права, на страже кото
рой стоит сила государства.

Правовые отношения — это, по существу, отношения 
между классами. В праве выражается не индивидуаль
ный, а общий для господствующего класса частных соб
ственников интерес. В антагонистическом обществе 
право защищает в отношениях между людьми интересы 
частной собственности. Если бы брак, усыновление, на
следование и т. п. не были связаны с отношениями 
собственности, они так же мало являлись бы предметом 
правового регулирования, как и любовь, дружба и т. д.

Право выступает как система обязательных норм по
ведения людей, поскольку в нем выражена воля госу
дарства. Чем же определяется воля государства? 
Энгельс об этом писал: «...все потребности гражданского 
общества,— независимо от того, какой класс в данное 
время господствует,— неизбежно проходят через волю 
государства, чтобы в форме законов получить общеобя
зательное значение... Но, спрашивается, каково же со
держание этой только формальной воли,— все равно, 
отдельного лица или целого государства,— откуда это 
содержание берется и почему желают именно этого, 
а не чего-либо другого? Ища ответа на этот вопрос, мы 
находим, что в новейшей истории государственная воля 
определяется, в общем и целом, изменяющимися потреб
ностями гражданского общества, господством того или 
другого класса, а в последнем счете — развитием про
изводительных сил и отношений обмена»1.

Такова действительная сущность права. Но в бур
жуазной идеологии эта действительная сущность права 
отражалась в извращенном виде.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II,
ртр. 375.
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На поверхности явлений государство выступает как 
сила, стоящая над обществом и руководящая им, опи
раясь на закон. Видимость, следовательно, такова, что 
законы, издаваемые государством, есть нечто надклас
совое, выражающее волю всего общества, нуждающе
гося в определенном порядке и организации. Фиксируя 
эту видимость и выдавая ее за сущность, буржуазные 
юристы пытались и пытаются представить дело так, что 
общество создается и скрепляется законами. Но это 
лишь юридическая иллюзия. Маркс говорил: «...общество 
основывается не на законе. Это — фантазия юристов. 
Наоборот, закон должен основываться на обществе, он 
должен быть выражением его общих, вытекающих из 
данного материального способа производства интересов 
и потребностей, в противоположность произволу от
дельного индивидуума»1.

Право, охраняющее интересы экономически господ
ствующего класса, существует в каждой общественной 
формации, не только как господствующая, но и как 
единственная система права. В обществе не может 
быть двух систем права. Чем же это объясняется?

Как уже говорилось, право действительно только 
тогда, когда оно устанавливается государством и под
держивается его принудительной силой. Так же как в 
обществе не может быть двух государств, так же 
не может быть двух законодателей и двух систем 
права.

Истории известны следующие конкретные формы 
права: рабовладельческое, феодальное, капиталистиче
ское, социалистическое. В рабовладельческом обществе 
рабы не являются субъектами права. Лишь как соб
ственность рабовладельца и в той же мере, как и дру
гие объекты собственности, раб охраняется правом. 
В феодальном праве отражаются изменения, происшед
шие в экономических отношениях при переходе от рабо
владельческой к феодальной форме эксплуатации. 
В нем закрепляются собственность феодалов на землю 
и различные формы зависимости от них непосредствен
ных производителей. Наиболее тяжелой формой фео
дальной зависимости является крепостное право. Фео
дальное право юридически закрепляет неравенство 

1 К- Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 6, 1957, стр. 259.
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различных сословий перед законом, ставя господствую
щие сословия — дворянство и духовенство в привилеги
рованное положение. Только в наиболее развитом обще
стве частных собственников — в буржуазном обществе 
право провозглашает формальное равенство всех граж
дан перед законом. Но зато нигде и никогда не прояв
ляется так открыто и с таким бесстыдством разрыв 
между формой и содержанием права, как в капитали
стическом обществе. Право выступает здесь по форме 
не как воля господствующего класса, возведенная в за
кон, а как строжайшая регламентация юридических 
отношений и точное разграничение прав и обязанностей, 
обеспечивающее как интересы коллектива — общества, 
так и интересы отдельной личности, местной общины, 
различных допущенных законом организаций и т. д. 
в их взаимоотношениях между собой и обществом в це
лом. Однако формальное равенство перед законом при
крывает здесь социальное неравенство, жестокую 
эксплуатацию трудящихся, экономическую зависимость 
наемного рабочего от капиталиста — собственника 
средств производства. Трудящимся массам это право 
навязывается принудительно через органы государ
ства —• армию, полицию, суд, тюрьмы и т. д.

В противоположность праву всех эксплуататорских 
обществ социалистическое право создается в соответ
ствии с правосознанием рабочего класса и всех трудя
щихся, заинтересованных в охране общественной соб
ственности на средства производства и отношений 
сотрудничества и взаимопомощи всех членов социали
стического общества. Здесь право впервые в истории 
является не только по форме, но и по содержанию дей
ствительным выражением воли всего народа.

Отражая экономический строй общества, право 
создается в соответствии с правосознанием господствую
щего класса.

С появлением классов возникают не только право, 
но и представления о законном и незаконном, должном, 
обязательном и т. п., его оценка с позиций различных 
классов, а также различные учения о праве, т. е. право
сознание общества.

Правосознание есть определенная совокупность 
взглядов. Это необходимо подчеркнуть в противовес 
различного рода домарксистским и антимарксистским 
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теориям, которые обычно охотнее говорят о правовом 
чувстве, рассматривая последнее как совокупность эмо
ций. При этом в данном случае неважно, рассматри
вается ли правовое чувство как нечто имеющее биоло
гическую основу или сводится к «глубинам» человече
ской психологии и т. д., ибо при всех своих различиях 
(специально исследуемых историей и теорией права) 
все эти теории имеют общую философскую основу, 
а именно — идеализм и метафизику. В противовес этим 
теориям исторический материализм подчеркивает, что 
правосознание прививается человеку его жизнью в об
ществе, что со сменой формаций меняется сознание 
общества, в том числе и его правосознание, т. е. та сово
купность взглядов, в которых выражается отношение к 
праву данного общества в различные периоды его раз
вития. Если в каждом обществе существует лишь одна 
система права, то единого для всего общества право
сознания при наличии антагонистических классов быть 
не может. Правосознание господствующих классов 
не только воплощается в существующем праве, но и 
оправдывает его, теоретически обосновывает и стремится 
навязать его всему обществу как единственно справед
ливое. Господствующий в обществе класс, удовлетворен
ный своим положением, требует соблюдения законов, 
выражающих его волю, не только с помощью силы го
сударства, но и обращаясь к правосознанию общества. 
Правовая идеология возвеличивает значение законов в 
жизни общества и теоретически обосновывает необхо
димость их соблюдения, привлекая для этого самые раз
личные философские, нравственные, исторические и 
религиозные аргументы. Уже в древности идеологи 
эксплуататорских классов хорошо понимали значение 
укрепления установленного правопорядка для господ
ствующего класса и выступали против посягательств на 
устои рабовладельческого государства.

Платон в своем диалоге «Критон» (50 А — В) расска
зывает, что, когда Сократу предложили бежать из афин
ской тюрьмы, он отказался, заявив, что считает обяза
тельным повиноваться законам (надо учесть, что Сократ 
был противником афинской демократии): «Пусть мы 
вознамерились бы бежать,— или как иначе назвать 
это.— вдруг приходят законы и, вступаясь за общее дело 
республики, говорят: скажи нам, Сократ, что ты это за
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думал? Видно, предпринимаемым поступком умыш
ляешь, сколько от тебя зависит, причинить погибель и 
нам — законам, и целому городу? Разве, по твоему мне
нию, тот город может еще существовать и не разру
шиться, в котором судейские определения не имеют ни
какой силы...?»

Под влиянием изменившихся исторических условий, 
под влиянием изменений в положении господствующего 
класса и соотношения классовых сил в данном обществе 
происходят изменения и в правосознании господствую
щего класса. Так, например, с переходом от домонопо
листического капитализма к империализму происходит 
поворот буржуазии от демократии к политической реак
ции. Это отражается и на правосознании господствую
щего класса, которое оправдывает ограничения демо
кратических свобод, частичную или полную (как это 
имеет место в фашистских государствах) ломку бур
жуазно-демократической законности, переход к методам 
открытой террористической диктатуры финансового ка
питала.

Таким образом, правосознание отражает и обосновы
вает не только общие условия господства данного 
класса, но и конкретные формы этого господства.

Чтобы укрепить существующее право, идеология гос
подствующего класса должна представить его не как 
выражение воли этого класса, а как воплощение высшей 
справедливости. Английский юрист Д. Стифен говорил: 
«Надобно помнить, что для общества важно в одинако
вой степени не только то, чтобы приговоры были спра
ведливы, но и то, чтобы они признаваемы были справед
ливыми»1. Конечно, об абстрактной справедливости ре
шений буржуазного суда и установлений буржуазного 
права говорить не приходится: они всегда носят клас
совый характер. Но приведенное положение интересно в 
том отношении, что в нем проявляется забота буржуаз
ного юриста о том, чтобы обеспечить всеобщее убежде
ние в непререкаемости закона, уверенность в объектив
ности, справедливости и обоснованности действующего 
права. Буржуазные юристы, провозглашающие демо
кратический, общенародный характер господствующего 

1 Цит. по книге А. Я. Вышинского «Теория судебных доказа
тельств в советском праве», М., 1950, стр. 13.
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в их странах права, прославляющие равенство всех 
граждан перед законом, беспристрастный характер 
своего суда и т. д., пытаются тем самым замаскировать 
классовый характер буржуазного права. На самом деле, 
провозглашая частную собственность священной и не
прикосновенной, буржуазное правосознание и право 
откровенно служат интересам эксплуататорского мень
шинства, владеющего всеми средствами производства.

Правосознанию господствующих классов противо
стоит правосознание классов угнетенных, выражающее 
оценку существующей системы права с позиций этих 
классов.

Еще в ранней работе «Положение рабочего класса в 
Англии» Ф. Энгельс дал яркую характеристику этой 
противоположности. Он писал: «Конечно, для буржуа 
закон свят: ведь он является его собственным творе
нием, издан с его согласия для защиты его личности и 
его интересов. Буржуа знает, что если один какой-ни
будь закон и причиняет ему неудобства, то всё законо
дательство в целом направлено к защите его интересов, 
а главное, что святость закона, неприкосновенность по
рядка, установленного активным волеизъявлением одной 
части общества и пассивным — другой, является самой 
надёжной опорой его социального положения. Англий
ский буржуа находит в законе, как и в своём боге, са
мого себя и потому закон для него свят, потому и ду
бинка полицейского, которая в сущности является его 
дубинкой, обладает такой поразительно умиротворяю
щей силой в его глазах. Но, конечно, не в глазах рабо
чего. Рабочий слишком хорошо знает, он слишком часто 
испытал на опыте, что закон для него — кнут, сплетён
ный буржуазией, и потому он прибегает к закону 
только в том случае, когда его к этому вынуждают... 
Рабочие не почитают закона, а лишь подчиняются ему, 
когда они не в силах изменить его...»1

Пока та или иная антагонистическая формация на
ходится еще в стадии восходящего развития, протест 
против существующего строя не находит широкой под
держки в массах, в их правосознании. Строй этот ка
жется еще нормальным, правильным, единственно воз
можным при данных условиях, несмотря на порождае- 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 451.
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мне им социальные противоречия. Но когда в недрах 
этого общества вызревает конфликт между производи
тельными силами и производственными отношениями, 
тогда возникает и развивается сознание несправедли
вости этого строя, растет протест против него. Это про
является в различных формах сознания, в том числе и в 
правосознании.

«Пробуждающееся сознание того, что существующие 
общественные установления неразумны и несправед
ливы, что «разумное стало бессмысленным, благо стало 
мучением»,— является лишь симптомом того, что в спо
собах производства и в формах обмена произошли неза
метно такие перемены, к которым уже не подходит об
щественный строй, скроенный по старым экономическим 
условиям» *.

В буржуазных революциях, особенно когда они осво
бодились от религиозных облачений и стали проходить 
под флагом политической и юридической идеологии, 
значительную роль приобрело правосознание револю
ционных классов. В массах все шире распространялись 
сознание несправедливости феодальных порядков, при
вилегий господствующих сословий, протест против про
извола помещиков и т. п. Идеологи революционной бур
жуазии, выражая ее собственные интересы, в определен
ной мере отражали в своих теориях народное возмущение 
несправедливостью феодальных порядков.

Так, представитель левого крыла французского про
свещения Жан-Жак Руссо использовал идеи естествен
ного права и договорного происхождения государства 
для критики абсолютизма, отрицания феодальных при
вилегий, обоснования демократических принципов на
родного суверенитета, равенства граждан перед зако
ном, права народа на борьбу с деспотизмом., Эти идеи 
оказали значительное влияние на многих крупных дея
телей французской революции 1789—1794 гг.

Ярким примером непосредственного отражения про
теста крепостных крестьян против помещичьего гнета 
и произвола являются философские, политические и 
правовые воззрения А. Н. Радищева.

Радищев также опирался на идеи естественного 
права и общественного договора. Он считал, что крепо-

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, М., 1957, стр. 251. 
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СФничество, закабаление крестьян противоречит есте
ственным правам человека, дарованным самой приро
дой. Он поднимал гневный голос протеста против 
насилий и произвола, чинимых помещиками над кре
стьянами. Он предлагал систему законодательства, за
щищающего крестьян от произвола крепостников-поме
щиков и устанавливающего равенство прав граждан 
независимо от сословной принадлежности. Радищев тео
ретически обосновывал право народа на революцион
ную борьбу против деспотизма. За каждым человеком, 
говорил он, безусловно, сохраняется естественное право 
самозащиты, и если власти не обеспечивают защиты 
жизни, чести и собственности подданных, то народ 
имеет право на расторжение общественного договора и 
на восстание против тирании.

Конечно, теории естественного права и обществен
ного договора являются идеалистическими и метафизи
ческими, но в том виде, как они выступают у Руссо или 
у Радищева, для того времени эти теории имеют про
грессивный характер, поскольку направлены против 
феодального режима и феодального права.

В капиталистическом обществе в противоположность 
буржуазному возникло пролетарское правосознание. 
Если буржуазное правосознание провозглашает и ут
верждает формальное равенство всех граждан перед 
законом (оправдывая при этом всякие исключения из 
этого формального равенства), то пролетарское право
сознание идет дальше и глубже. Оно вскрывает факти
ческое неравенство рабочих и капиталистов, обуслов
ленное их экономическим положением, ограниченность 
и лживость буржуазной демократии и обосновывает 
правомерность борьбы за ликвидацию капиталистиче
ской частной собственности.

В условиях социализма впервые возникает единое 
для всего общества правосознание. Социалистическое 
правосознание воплощается в социалистическом праве, 
охраняющем общественную социалистическую собст
венность и личную собственность граждан, социалисти
ческий правопорядок и т. д. и является средством вос
питания граждан в духе социалистической законности. 
В условиях социализма, где уже нет антагонистических 
классов, роль правосознания возрастает, ибо здесь вы
полнение законов опирается не столько на принудитель- 
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йую Силу государства, сколько на социалистическое пра
восознание всего народа, рассматривающего законы со
циалистического государства как выражение своей соб
ственной воли. Социалистическое правосознание тесно 
связано с коммунистической моралью и является одним 
из важных средств борьбы с пережитками капитализма 
в сознании людей.

В отличие от правосознания всех других классов 
пролетарское, социалистическое правосознание связано 
с научным, марксистско-ленинским мировоззрением, 
в котором оно получает свое теоретическое обоснование.

Правосознание является одной из форм обществен
ного сознания, в которой находят свое выражение инте
ресы и стремления различных классов. Поэтому разви
тие правосознания есть процесс идеологический. Про
гресс в правосознании общества, скажем переход от 
правосознания рабовладельцев, исключавших рабов из 
правового общения *, к феодальному, а затем к буржуаз
ному правосознанию, провозглашающему формальное 
равенство перед законом, есть, конечно, отражение про
гресса в общественных отношениях, обусловленного по
требностями развивающегося производства. Каждая но
вая юридическая теория также не создается на пустом 
месте. В развитии права и правосознания имеется пре
емственность. Основой этой преемственности является 
классовый интерес, общность черт, присущих сменяв
шимся в истории антагонистическим формациям.

Только этим можно объяснить факт так называемой 
рецепции права, в частности заимствование отдельных 
институтов рабовладельческого римского права рядом 
европейских стран в эпоху феодализма и особенно в пе
риод начавшегося развития капиталистических отноше
ний. Римское право, как указывал Ф. Энгельс, отлича
лось «непревзойденной по точности разработкой всех 
существенных правовых отношений простых товаровла
дельцев (покупатель и продавец, кредитор и должник, 
договор, обязательство и т. д.)»1 2.

1 «Ведь дружба и справедливость невозможны по отношению 
к неодушевленным предметам, так же как по отношению к лошади 
или быку, или рабу, поскольку он раб» (Аристотель, Никомахова 
этика, VIII, 1161 б.).

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 376.
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Но этим дело не исчерпывается. Если рассмотреть 
правовую науку в ее развитии, то станет ясно, что сме
нявшиеся в истории юридические теории и учения, отра
жая в каждом конкретном случае свое время с позиций 
определенных классов, содержали вместе с тем в боль
шей или меньшей степени элементы объективного зна
ния о реальных общественных отношениях и их истори
ческом развитии. Поэтому, учитывая идеологический ха
рактер преемственности в развитии правовых систем, 
теорий и учений, нельзя не видеть здесь также наличие 
и определенной преемственности в познании.

В различных юридических теориях и учениях в рам
ках идеологического процесса в определенной мере 
осуществлялся и процесс познания общественных и в 
первую очередь правовых отношений между людьми. Вы
деление отдельных видов правовых отношений, выра
ботка юридических категорий сама по Себе уже имеет 
познавательное значение.

Несомненно, что прогресс правосознания, находящий 
свое выражение и воплощение во все более развитых 
формах права и судопроизводства, связан в определен-, 
ной мере с использованием накопленных в ходе разви
тия правовой науки и юридической практики знаний о 
реальных общественных отношениях, подлежащих пра
вовому регулированию.

Даже социалистическое правосознание, качественно 
отличное от правосознания всех действовавших в исто
рии классов и опирающееся на научное мировоззрение, 
не является голым отрицанием предшествующего право
сознания. Оно использует лучшие завоевания предшест
вующей истории, элементы демократического правосо
знания, обогащая его достижениями борьбы пролета
риата.

Например, В. И. Ленин указывал в работе «Государ
ство и революция», что в социалистическом государстве 
еще сохраняются элементы буржуазного права без 
буржуазии в смысле применения равной мерки к не
равным людям, связанного с необходимостью в период 
социализма регулировать меру труда и меру потреб
ления *.

1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 43А
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Следует подчеркнуть, что В. И. Ленин имеет в виду 
именно правовую форму, которая используется при со
циализме, но выражает здесь качественно новые отноше
ния людей, складывающиеся на базе общественной соб
ственности на средства производства.

§ 2. Место правосознания в системе общественных 
явлений и его роль в жизни и развитии общества

Правовые отношения — это регламентированные нор
мами права надстроечные отношения, которые склады
ваются, проходя предварительно через сознание людей. 
Роль правосознания состоит здесь в том, что без него не 
могут сложиться определенные правоотношения. Отра
жая материальные, экономические отношения людей, 
оно способствует оформлению правовых отношений, воз
никающих под давлением экономической необходи
мости.

Место и роль права в системе общественных явле
ний определяется прежде всего тем, что оно призвано 
юридически закреплять существующие отношения соб
ственности, существующий экономический строй. Место 
и роль правосознания определяется непосредственно 
его отношением к утвердившемуся в обществе праву и 
правопорядку. Господствующее правосознание, вопло
щаясь в законодательных актах, конституциях и всей 
системе права данного общества, охраняет существую
щие отношения собственности и весь общественный и по
литический строй. Правосознание угнетенных классов, 
борющихся против существующего правопорядка, спо
собствует расшатыванию данного общественного и по
литического строя. Через производственные отношения 
правосознание влияет и на развитие производства. Пра
восознание, укрепляющее производственные отношения, 
соответствующие производительным силам, или высту
пающее против устаревших производственных отноше
ний, способствует развитию производительных сил. Пра
восознание, охраняющее отживающие общественные от
ношения, тормозит развитие производительных сил.

Право и господствующее правосознание вместе с го
сударством и политической идеологией составляют важ
нейший элемент надстройки над экономическим базисом 
6 В. Келле, М. К°вэльзон 81



определенного общества — ее политико-юридическую 
часть.

Правовая и политическая формы сознания органи
чески связаны между собой и оказывают друг на друга 
существенное влияние.

Хотя правосознание представляет собой отличную от 
политической идеологии форму сознания, оно имеет по
литическое содержание, ибо возникает на основе опре
деленного отношения между классами — на политиче
ской основе.

С другой стороны, правовые взгляды, возведенные 
государством в закон, выступают тем самым в качестве 
формы государственной политики. Принуждая людей 
соблюдать законы, государство охраняет в действитель
ности интересы того класса, воля которого определяет 
право. При этом надо иметь в виду, что политика гос
подствующего в обществе класса находит свое выраже
ние не только в создании норм права, но и в их приме
нении.

Правосознание взаимодействует с различными фор
мами общественного сознания — моралью, религией, 
искусством, философией. Это взаимодействие на разных 
этапах истории носит конкретный характер, поскольку 
зависит не только от специфики различных форм созна
ния, но и от социальных условий, в которых происходит 
их взаимодействие.

Правосознание способно оказывать не только идей
ное влияние на мораль, религию, искусство, философию, 
оно воздействует на них, также опираясь на силу го
сударства и соответствующие учреждения — цензуру, 
академические и учебные заведения и т. д. Это выра
жается, например, в том, что преследуются люди, не ве
рящие в бога или придерживающиеся враждебных гос
подствующему классу философских или художественных 
воззрений ит. д. Однако характер воздействия правосо
знания на другие общественные явления и формы созна
ния зависит от конкретных социальных условий. Одно 
дело воздействие правосознания на религию в эпоху 
феодализма, другое — в эпоху капитализма, третье — в 
эпоху диктатуры пролетариата. В первом случае закон 
охраняет господствующую религию, во втором фор
мально провозглашается свобода совести, но сохра
няется фактически активная поддержка религии со сто
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роны государства и права; и только в третьем дости
гается действительная свобода вероисповеданий, как и 
свобода антирелигиозной пропаганды.

В свою очередь право и правосознание испытывают 
воздействие других форм общественного сознания. Мо
раль, религия, искусство, философия, общественная 
наука в той мере, в какой они своими специфическими 
средствами служат интересам господствующего класса, 
оказываются способными подкрепить нормы поведения, 
обосновываемые правосознанием, представить их как 
моральные, угодные богу, соответствующие эстетиче
скому идеалу, вытекающие из природы вещей и истин
ные. В то же время различные формы общественного 
сознания, отражая новые потребности общественного 
развития, интересы прогрессивных классов, исполь
зуются людьми для критики существующих в обществе 
права и правосознания и тем самым способствуют 
борьбе против старого и утверждению нового правосо
знания и права.

Материалистическое понимание правосознания, как 
отражения определенных экономических отношений, ор
ганически связано с диалектическим подходом к его воз
никновению и развитию.

В своем развитии правосознание подчиняется зако
нам изменения надстройки. С гибелью класса теряет 
силу и его правосознание. С победой нового класса ут
верждается и новое правосознание. При этом непосред
ственно и очевидно обнаруживается, что старое право
сознание потому и ликвидируется, а новое потому и 
создается, что иначе невозможно складывание и оформ
ление новых правовых отношений между людьми.

Во всех эксплуататорских обществах правосознание 
отражает и закрепляет отношения господства и подчи
нения, руководящую роль класса, господствующего в 
экономике. Оно направлено против эксплуатируемых, 
угнетенных масс, служит их подавлению и обузданию.

Поскольку правосознание господствующих классов 
воплощается в праве и подкрепляется силой государ
ства, постольку для его ликвидации и утверждения но
вого правосознания недостаточно идейной борьбы. Для 
этого новым классам необходимо прежде всего преодо
леть сопротивление старых классов, опирающихся на 
силу государства, завоевать политическое господство и 

6* 83



использовать его для законодательного закрепления 
своих побед. Сменявшиеся в истории господствующие 
классы не нуждались в коренной ломке государства, 
приспособленного к подавлению трудящихся масс. Им 
достаточно было завоевать политическую власть, преоб
разовать государственную машину в соответствии со 
своими интересами. Только пролетариат не может лик
видировать старое, буржуазное право и правосознание 
и утвердить новое, социалистическое правосознание, не 
сломав старой, буржуазной государственной машины.

§ 3. Роль социалистического правосознания

Пролетарская революция не ликвидирует всякое 
право; она приводит к ломке эксплуататорского права, 
заменяя его новой, социалистической законностью, рево
люционным правопорядком. Поэтому с самого на
чала необходимо подчеркнуть, что роль правосознания 
в переходный период и в эпоху социализма не стано
вится меньшей по сравнению с предшествующей исто
рией, она лишь становится качественно иной.

Победившему пролетариату государство и право не
обходимы прежде всего для подавления умирающего 
капитализма, для защиты и охраны рождающегося ком-’ 
мунизма.

В. И. Ленин говорил, что рабочий класс, осущест
вляя государственное руководство обществом, нуж
дается в праве, ибо «воля, если она государственная, 
должна быть выражена, как закон, установленный вла
стью; иначе слово «воля» пустое сотрясение воздуха пу
стым звуком» ’.

Необходимость права в переходный период и в эпоху 
социализма вызывается также уровнем развития эконо
мики и культуры. «Право,— писал Маркс,— никогда не 
может быть выше, чем экономический строй и обуслов
ленное им культурное развитие общества» 1 2.

Известно, что не только в переходный период, но и 
при социализме уровень экономического развития не по
зволяет еще перейти к распределению по потребностям 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 72.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 

стр. 15.
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и потому сохраняется принцип оплаты работников в со
ответствии с количеством и качеством их труда. Кто дал 
больше обществу, тот больше и получает. Такой прин
цип распределения полностью соответствует достигну
тому уровню развития производства и наилучшим обра
зом сочетает общественные и личные интересы при под
чинении последних первым.

Необходимое соответствие между мерой труда и 
мерой потребления и охраняется социалистическим 
правом.

Вместе с тем необходимость обязательных и прину
дительных норм и правил поведения при социализме 
обусловлена также уровнем развития культуры. Ко
нечно, в нашей стране и в странах народной демокра
тии, вступивших на путь социалистического строитель
ства, в соответствии с изменением условий жизни и в 
результате культурно-воспитательной работы партии и 
государства вырабатывается и новое, социалистическое 
сознание масс. Людей, способных ломать и портить об
щественное добро только потому, что оно «не свое», 
а «казенное», людей, совершающих преступления, ста
новится все меньше. Но это не значит, что все люди на
учились уже сознательно работать на общее благо, ста
вить общественные интересы выше личных, что социа
листическая собственность не нуждается в охране от 
воров и расхитителей. Еще накануне Октября Ленин 
подчеркивал в работе «Государство и революция»: «...не 
впадая в утопизм, нельзя думать, что, свергнув капита
лизм, люди сразу научаются работать на общество без 
всяких норм права, да и экономических предпосылок 
такой перемены отмена капитализма не дает сразу» *.

Обобщая опыт Октябрьской революции и борьбы за 
социализм в нашей стране, Ленин впервые в марксист
ской теории разработал вопросы об отношении социали
стической революции к праву, о необходимости создания 
социалистической системы права, о роли права в строи
тельстве социалистического общества, об основных прин
ципах социалистического права, о формах и методах ор
ганизации социалистического правопорядка.

С первого дня своего появления Советская власть 
использовала право для разрушения старых экономиче

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 439.
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ских, социальных и идеологических отношений и созда
ния новых отношений. Уже первый юридический акт — 
отмена частной собственности на землю — имел огром
ное значение как для победы революции, так и для по
следующей борьбы за социалистическое строительство. 
Напомним далее — декреты о национализации банков, 
железных дорог, внешней торговли, торгового флота, 
а затем и всей крупной промышленности, декрет о 8-ча
совом рабочем дне, о социальном страховании, об унич
тожении сословий и гражданских чинов, об отделении 
церкви от государства и школы от церкви, законода
тельное закрепление лишения эксплуататорских элемен
тов избирательных прав и т. д.

В праве находят свое закрепление все формы дея
тельности государства, его функции и задачи. В пере
ходный период право выступает в качестве возведенной 
в закон воли рабочего класса и идущего за ним трудо
вого крестьянства. Этим определяется активность права, 
сила его обратного воздействия на весь ход обществен
ного развития. Право, выражающее волю трудового на
рода, приобретает новое качество — оно организует эту 
волю, служит могучим средством разъяснения политики 
Советской власти и мобилизации масс на практические 
действия. Ленин неоднократно указывал, что наши 
декреты, «•это — инструкции, зовущие к массовому прак
тическому делу» '. «Простому рабочему и крестьянину,— 
подчеркивал он на XI съезде партии,— мы свои пред
ставления о политике сразу давали в форме декретов»1 2. 
Бонч-Бруевич рассказывает, как после взятия Зимнего 
дворца и заседания Петросовета Владимир Ильич 
почти всю ночь трудился над декретом о земле. Зато, 
зачитав его на II Всероссийском съезде, он вызвал бурю 
восторга. «Владимир Ильич,— говорит Бонч-Бруевич,— 
еще долгое время интересовался, всегда желая знать, 
сколько экземпляров декрета о земле помимо газет 
распространено среди солдат и крестьян. Его перепеча
тывали много раз книжечкой и бесплатно рассылали 
во множестве экземпляров не только в губернские 
и уездные города, но и во все волости России» 3. Столь 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 185—186.
2 В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 272.
8 «Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине», т. 1, М., 1956, 

стр. 626.
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же очевидно активное мобилизующее и преобразующее 
значение «Декларации прав народов России» от 
2(15) ноября 1917 г. Этот исторический правовой акт, 
в котором были провозглашены основные принципы на
циональной политики партии, не только разъяснял, 
в чем состояло национальное закрепощение народов 
России, но и указал трудящимся пути и средства, ко
торые ведут к национальному раскрепощению.

С особой силой качественно новая роль права под
черкнута В. И. Лениным в работе «Очередные задачи 
Советской власти». После свержения буржуазии, писал 
он, такие положения, как: веди аккуратно и добросове
стно счет денег, хозяйничай экономно, не лодырничай, 
не воруй, соблюдай строжайшую дисциплину в труде,— 
становились лозунгами, практическое проведение кото
рых Советской властью, ее методами, на основании ее 
законов является необходимым и достаточным для окон
чательной победы социализма ’. Советские законы, 
нормы социалистического права устанавливают стро
жайший порядок в регулировании общественных отно
шений и юридически обеспечивают создание и правиль
ное функционирование системы народного хозяйства.

Однако в переходный период, в условиях много
укладной экономики и наличия эксплуататорских клас
сов, хозяйственно-организаторская и культурно-воспита
тельная функции пролетарского государства и права не 
могут еще получить всестороннего развития и расцвета. 
Лишь с победой социализма право становится возведен
ной в закон единой государственной волей всего совет
ского народа. В победивших и утвердившихся социали
стических производственных отношениях оно приобре
тает материальную основу для реализации воли народа 
в интересах самого народа. В социалистическом обще
стве право выступает орудием сознательного примене
ния и использования объективных законов. План разви
тия народного хозяйства и культурного строительства в 
масштабах всего государства выступает не только как 
отражение объективных законов, но и как юридический 
закон — как обязательная норма поведения людей, реа
лизующих назревшие потребности общественного разви
тия. Особенно велика роль социалистического права в 

1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 27, стр. 215—216.
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деле создания и укрепления единого для всего общества 
централизованного хозяйства. Вопреки ревизионистским 
рассуждениям об отмирании государства уже в переход
ный период опыт развития всех стран, вступивших на 
путь социалистического строительства, еще и еще раз 
подтверждает, что без создания централизованного хо
зяйства построение социализма невозможно. Жизнь по
казала, что Ленин был совершенно прав, когда неодно
кратно подчеркивал, что без строгого соблюдения всеми 
единой государственной дисциплины и подчинения мест
ных органов постановлениям центральной власти 
«...нельзя построить социализма, ибо это есть построение 
централизованного хозяйства...» Ярким примером, под
тверждающим силу и значимость ленинских указаний, 
является Указ Президиума Верховного Совета от 24 ап
реля 1958 г., который установил, что невыполнение ру
ководителями и другими должностными лицами пред
приятий, хозяйственных организаций, совнархозов, ми
нистерств и ведомств планов и заданий по поставкам 
продукции в другие экономические административные 
районы или союзные республики, а также для общесоюз
ных нужд является грубым нарушением государственной 
дисциплины и влечет за собой дисциплинарную, мате
риальную или уголовную ответственность 1 2.

Социалистическое право является воплощением про
летарского правосознания. Последнее получает широкое 
развитие в ходе революции и последующей борьбы за 
социализм на основе практически-политической деятель
ности самих масс, руководимых партией пролетариата. 
Руководящая роль партии юридически закреплена в 
ст. 126 нашей Конституции.

Качественно новая роль социалистического правосоз
нания начинает проявляться уже в ходе пролетарской 
революции. Для буржуазных идеологов, а также для ре
визионистов, являющихся проводниками буржуазных 
идей в рабочем движении, «правопорядок», «законность» 
и «революция» — понятия абсолютно несовместимые. 
«Революция» — для них это отрицание порядка — хаос, 
насилие, анархия. Марксисты же всегда говорили о про
летарской революции как о величайшем порядке, по

1 В. И. Ленин, Соч., т. 28, стр. 377.
J См. «Правда», 19 мая 1958 г.
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скольку порядок этот устанавливается в результате ре
волюционного правотворчества самих масс. Высоко оце
нивая правотворчество народных масс, Ленин говорил о 
власти, опирающейся «прямо на революционный захват, 
на непосредственный почин народных масс снизу, не на 
закон, изданный централизованной государственной вла
стью» *. Ярким примером такого правотворчества являет
ся знаменитый приказ № 1 Петроградского совета рабо
чих и солдатских депутатов от 1 марта 1917 г., по кото
рому солдаты были уравнены во всех правах с гражда
нами и получили, в частности, право избирать и быть 
избранными в Советы. Этим приказом вводился рабочий 
контроль на предприятиях, закреплялся самочинный за
хват крестьянами помещичьих земель и т. д.

После Октября, когда появились первые декреты о 
суде и в то же время приходилось еще пользоваться за
конами свергнутых правительств, социалистическое пра
восознание было источником права и критерием приме
нимости или неприменимости того или иного старого за
кона. В первом декрете о суде от 22 ноября 1917 г. 
сказано: «Местные суды решают дела именем Российской 
Республики и руководятся в своих решениях и пригово
рах законами свергнутых правительств лишь постольку, 
поскольку таковые не отменены революцией и не противо
речат революционной совести и революционному правосо
знанию» 1 2. В Положении о Революционных Военных три
буналах от 20 ноября 1919 г. подчеркивается та же мысль: 
«При мотивировке приговора Революционные Военные 
Трибуналы руководствуются интересами социалистиче
ской Республики, классовой войны за торжество проле
тариата и обороны Республики от врагов социалистиче
ской революции, как это подсказывается им революцион
ным правосознанием и совестью»3.

В ходе дальнейшего развития общества происходит и 
соответствующее изменение правосознания. Так, напри
мер, правосознание эпохи военного коммунизма не 
могло не отличаться от правосознания периода нэпа.

Социалистическое правосознание и право находятся в 
определенном взаимодействии, которое, кратко говоря, 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 24, стр. 19.
2 «Декреты Советской власти», т. I, М., 1957, стр. 125.
8 «Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьян

ского правительства», 1919, № 58, стр. 589.
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можно выразить следующим образом: закон есть форма 
выражения социалистического правосознания, и в то же 
время он выступает в качестве основы правосознания. 
Рассмотрим это взаимоотношение более подробно.

Правосознание дает, во-первых, идею правовой нормы, 
идею закона; во-вторых, определяет формулировку за
кона, поскольку закон должен не только по содержанию, 
но и по форме соответствовать правосознанию; в-третьих, 
правосознание имеет огромное значение для применения 
закона, т. е. как для его толкования и уяснения смысла, 
так и для определения наказания, поскольку закон уста
навливает границы наказания от и до'; в-четвертых, пра
восознание, как более подвижный элемент общественной 
жизни, раньше отражает противоречия между изменив
шимися общественными условиями и действующим зако
нодательством, играет огромную роль в деле изменения 
или восполнения законов. В этом отношении особое зна
чение приобретает печать, в которой находит свое от
ражение и широкое обсуждение критика того или иного 
закона, не соответствующего уже сложившимся условиям 
и правосознанию общества. Примером этого является об
суждение закона об отмене запрещения абортов и изме
нении соответствующего законодательства и др. В-пятых, 
правосознание имеет огромное значение для уяснения 
прав и обязанностей как государственных органов, так 
и отдельных граждан. И, наконец, в-шестых, правосоз
нание оценивает правомерность определенных действий, 
законность или незаконность того или иного поступка.

Но это только одна сторона дела. С другой стороны, 
советские законы служат основой правосознания граж
дан страны социализма. Советский суд, руководствую
щийся в своей деятельности законами государства, спо
собствует выработке, развитию и укреплению социали
стического правосознания. Так, в постановлении о введе
нии в действие Уголовного Кодекса РСФСР 1922 г. под
черкивалось, что кодекс вводится в целях «установления 
твердых основ революционного правосознания». «Основы 

1 Эта идея подчеркнута в законе «Основы уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик», где сказано: «При на
значении наказания суд, руководствуясь социалистическим право
сознанием, учитывает характер и степень общественной опасности 
совершенного преступления, личность виновного и обстоятельства 
дела, смягчающие и отягчающие ответственность».
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уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик», принятые на сессии Верховного Совета СССР 
в декабре 1958 г., устанавливают, что «уголовное судо
производство должно способствовать укреплению социа
листической законности, предупреждению и искоренению 
преступлений, воспитанию граждан в духе неуклонного 
исполнения советских законов и уважения правил социа
листического общежития» *. Если в предшествовавших 
формациях право, выражавшее волю господствовавших 
классов, навязывалось угнетенным массам, но по суще
ству было чуждо им, то законы социалистического госу
дарства, выражая волю народа и воплощая политику 
партии и государства, обладают огромным авторитетом, 
силой убеждения и потому способны служить могучим 
средством воспитания социалистического правосознания. 
Характерной особенностью советского законодательства 
является включение во многие законы указания на те 
идеи, из которых он исходит, и на те задачи, которые 
ставит. Так, например, в Законе о защите мира и ряде 
других имеется специальная преамбула (введение), рас
считанная на воспитание правосознания, соответствую
щего сущности закона. Советский закон рассчитан на 
сознательное, добровольное исполнение его большинст
вом населения. Так, в законе «Основы уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик», 
статья 1, определяет, что «уголовное законодательство 
Союза ССР и союзных республик имеет задачей охрану 
советского общественного и государственного строя, со
циалистической собственности, личности и прав граж
дан и всего социалистического правопорядка от преступ
ных посягательств».

С победой пролетарской революции новое правосозна
ние воплощается в конституциях и законодательных ак
тах социалистического государства. «...Основной идеей 
социалистического правосознания,— писал журнал «Ком
мунист»,— в условиях социалистического строя является 
ленинская идея неуклонного исполнения советских зако
нов, обеспечения прав граждан» 1 2.

Поэтому в социалистическом обществе пока еще не
обходимо право, основной задачей которого является ох

1 «Правда», 26 декабря 1958 г.
2 «Коммунист», № И, 1956 г., стр. 22.
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рана советского и государственного строя, охрана социа
листической собственности как экономической базы су
ществования и развития социалистического общества. 
Советское законодательство обеспечивает интересы и 
права тружеников города и деревни. Охрана интересов 
личности также вытекает из природы социалистического 
общества, в котором целью развития становится человек 
с его потребностями и способностями. Но надо иметь в 
виду, что, пока существуют условия, порождающие не
обходимость применения норм права, до тех пор суще
ствуют и возможности их нарушения. Советский закон 
бдительно охраняет права граждан как от антиобщест
венных элементов — воров, хулиганов, убийц и т. п., так 
и от превышающих свои полномочия должностных 
лиц.

В период борьбы буржуазии с абсолютизмом был вы
двинут и обоснован демократический принцип судопро
изводства — так называемый принцип презумпции не
виновности, согласно которому гражданин, обвиняемый 
в совершении преступления, считается невиновным до 
вынесения судом обвинительного приговора и что не под
судимый должен доказывать свою невиновность, а суд 
должен установить и доказать его виновность.

Презумпция невиновности является одним из основ
ных принципов советского уголовного процесса, будучи 
важнейшим условием правильного применения социали
стической законности ’.

Но в период культа личности у нас имелись наруше
ния социалистической законности, отступления от ленин
ских норм социалистического правосознания. Эти от
ступления теоретически оправдывались рядом ошибоч
ных положений, развитых А. Я. Вышинским в некоторых 
его работах. Так, в своей книге «Теория судебных дока
зательств в советском праве» он отстаивал положение 
о неприменимости принципа презумпции невиновности 
к ряду преступлений, утверждал, что виновный должен 
сам доказывать свою невиновность. Эти положения объ
ективно могли служить оправданием произвола и потому 

1 В статье 14 закона «Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик» сказано: «Суд, прокурор, следова
тель и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязан
ность доказывания на обвиняемого» («Правда», 26 декабря 1958 г.).
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были справедливо подвергнуты критике в партийной пе
чати

Социалистическое правосознание имеет огромное зна
чение для осознания не только прав, но и обязанностей 
всех граждан социалистического общества. Социалисти
ческое правосознание оценивает поступки людей с точки 
зрения социалистической законности, выражающей ко
ренные интересы народа. Оно осуждает как тягчайшее 
преступление перед народом измену Родине, предатель
ство интересов социалистического государства. Социали
стическое правосознание стоит на страже социалистиче
ских общественных отношений, требует самой решитель
ной борьбы с преступлениями против Советского 
государства, борьбы с ворами и расхитителями общест
венного достояния, с нарушителями социалистического 
правопорядка, с преступлениями против личности, нару
шением политических, трудовых, жилищных и др. лич
ных и имущественных прав граждан.

Развитие социалистического общества, укрепление 
морально-политического единства, рост материального 
благополучия и культуры советского народа находят 
свое отражение и в развитии правосознания всех граж
дан нашего общества. Это позволяет выносить на всена
родное обсуждение проекты новых законов, как, например, 
проект Основного закона — Конституции СССР,— широ
ко обсуждавшийся до ее принятия в 1936 г., проекты За
кона о пенсиях, постановления о продаже колхозам тех
ники МТС и др. При этом надо иметь в виду, что широ
кое обсуждение закона дает не только возможность 
сформулировать закон, в наибольшей мере соответствую
щий потребностям и правосознанию общества, но и вос
питывать социалистическое правосознание во все более 
широких слоях населения. Законы социалистического 
общества отличаются от законов эксплуататорских го
сударств, скажем от законов буржуазного общества, не 
только по существу, но и по форме. Нарочитая туман
ность, казуистика, свойственная буржуазным законам, 
недаром вошла в поговорку — «Закон, что дышло, куда 
повернешь, туда и вышло». Законы социалистического 
общества характеризуют четкость и ясность формули
ровок.

1 См. «Коммунист» № И и 14 за 1956 г.
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Сила советских законов — в поддержке самих масс. 
Поэтому воспитание масс в духе социалистического пра
восознания является важным средством укрепления и 
развития социалистического общества.

Требования соблюдения законов предъявляются не 
только к отдельным гражданам, но и к деятельности всех 
органов государства и должностным лицам. Строжайшее 
соблюдение законности является важным условием роста 
производственной и политической активности масс, спо
собствует преодолению бюрократизма и других недостат
ков в работе государственного аппарата.

Беззаконие, произвол, пренебрежение к интересам 
личности глубоко чужды социалистическому строю. Более 
того, они могут нанести огромный вред социалистиче
скому обществу, поскольку оставляют лазейки для дея
тельности преступных элементов, приводят к нарушению 
интересов государства и прав личности, деморализуют 
людей, порождают беспринципность и другие уродливые 
явления. Отдельные факты беззакония и произвола, осо
бенно когда они специально раздуваются буржуазной 
пропагандистской машиной, могут использоваться для 
дискредитации социализма в глазах широких масс.

XX съезд нашей партии уделил огромное внимание 
укреплению социалистической законности, наметил кон
кретные мероприятия, укрепляющие социалистический 
правопорядок и ликвидирующие всякие попытки нару
шить права и интересы советских людей.

В отчетном докладе Н. С. Хрущева и в резолюции 
съезда по отчету ЦК подчеркивалась необходимость для 
партийных, государственных и профсоюзных организа
ций бдительно стоять на страже советских законов ’. 
Съезд поставил задачу создания нового кодекса законов, 
кодификации законодательства союзных республик 
и т. д. В соответствии с директивами коммунистической 
партии Верховный Совет СССР подготовил и принял на 
сессии, состоявшейся в декабре 1958 г., новые законы: 
«Основы уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик», «Об уголовной ответственности за 
государственные преступления», «Об уголовной ответ
ственности за воинские преступления», «Основы законо

1 См. «XX съезд Коммунистической партии Советского Союза». 
Стенографический отчет, т. I, М., 1956, стр. 94; т. II, М., 1956, 
стр. 423.
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дательства о судоустройстве Союза ССР, союзных и ав
тономных республик», «Положение о военных трибуна
лах», «Основы уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик».

Принятые законы имеют огромное значение для даль
нейшего укрепления социалистической законности и пра
вопорядка в нашей стране и развития социалистической 
демократии.

Специфическую особенность правовых норм в отли
чие от норм морали составляет охрана этих норм силой 
государства. Но в условиях социализма, как уже гово
рилось, выполнение законов все больше опирается на 
социалистическое правосознание, на поддержку общест
венности.

Советский закон рассчитан на сознательное и добро
вольное исполнение его всеми гражданами. Закон апел
лирует к политическому, правовому, моральному созна
нию трудящихся и мобилизует не только органы власти, 
но и всю общественность на энергичную борьбу с нару
шениями социалистического правопорядка. В борьбе с 
такими уродливыми явлениями, как уклонение от основ
ных обязанностей (например, обязанности трудиться), 
нарушение правил социалистического общежития, воров
ство, взяточничество, стяжательство и т. п., важная роль 
принадлежит социалистическому правосознанию. Совет
ские люди с энтузиазмом поддержали призыв партии 
решительно искоренять хулиганство, пьянство ит. п. дей
ствия, приносящие ущерб и обществу и отдельным лю
дям. Все эти антиобщественные явления стали совер
шенно нетерпимы в современных условиях развернутого 
строительства коммунизма.

Вопрос о возрастании роли общественности в борьбе 
за обеспечение социалистического правопорядка полу
чил глубокое освещение и обоснование в докладе 
Н. С. Хрущева на XXI съезде КПСС. Н. С. Хрущев пока
зал, что в современных условиях часть функций государ
ства может переходить в ведение общественных органи
заций. К ним относится, в частности, вопрос об охране 
общественного порядка и правил социалистического об
щежития. В Советском Союзе сейчас нет фактов при
влечения к судебной ответственности за политические 
преступления, но еще имеется немало нарушений обще
ственного порядка. «Дело идет к тому, чтобы функции 
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обеспечения общественного порядка и безопасности на
ряду с такими государственными учреждениями, как 
милиция, суды, выполняли параллельно и общественные 
организации» Для этого создаются такие обществен
ные органы, как народная милиция, товарищеские суды 
и т. п. Вовлечение общественности в борьбу за охрану 
общественного порядка, усиление деятельности товари
щеских судов и т. п. являются важным шагом в деле вос
питания социалистического правосознания, позволяют 
поднять работу по профилактике, предупреждению и 
окончательному искоренению преступлений и проступ
ков, приносящих вред обществу.

Эти огромной важности мероприятия, проводимые по 
инициативе нашей партии, укрепляют социалистическое 
государство, являются конкретным проявлением даль
нейшего развития социалистической демократии.

Итак, в течение целой исторической эпохи, когда ра
бочий класс и руководимые им трудящиеся массы, с од
ной стороны, ведут борьбу с капитализмом, а с другой — 
строят и развивают новые, социалистические отношения, 
существование права является исторически неизбежным и 
необходимым. При этом само собой разумеется, что воля 
народа, выраженная в праве, должна опираться на 
мощь социалистического государства и на социалистиче
ское правосознание.

С победой коммунизма право отомрет, различия 
права и морали уйдут в прошлое, тогда не нужно будет 
принуждать людей соблюдать все необходимые правила 
человеческого общежития.

1 Н. С. Хрущев, О контрольных цифрах развития народного хо
зяйства СССР на 1959—1965 годы, Госполитиздат, М., 1959, стр. 121.



МОРАЛЬ

Так же как политика и право, мораль представляет 
собой прежде всего определенную сферу человеческих 
отношений. Моральные отношения в обществе возни
кают именно потому, что люди, индивиды не могут су
ществовать вне общества, вне определенной исторической 
общности (будь то род, племя, семья, класс, нациа. 
и т. д.), которая всегда предъявляет некоторые требова
ния к поведению входящих в нее членов. Следовательно, 
моральные отношения реально существуют в обществе и 
каждый человек их ощущает в своей повседневной 
жизни. Но в отличие от материальных, экономических 
отношений они складываются, только пройдя предвари
тельно через сознание людей. Поэтому они являются 
вторичными, относятся к области идеологических отно
шений.

Мораль охватывает все области взаимоотношения и 
деятельности людей в обществе, поскольку всюду чело
век выступает как член какой-то общности и, будучи ода
рен сознанием и волей, вынужден соразмерять свои дей
ствия с интересами коллектива и мотивировать свое 
поведение. Область моральных отношений шире области 
отношений политических и правовых.

Складывающиеся в производстве, в различных об
ластях общественной деятельности, в семье и в быту 
и т. д. отношения отражаются и закрепляются в виде 
определенных правил и норм поведения людей, которым 
они подчиняются в своих моральных взаимоотношениях. 
Мораль есть определенная форма общественного созна
ния, отражающая отношения людей в категориях добра
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и зла, справедливого и несправедливого, честного и бес
честного и т. п. и закрепляющая их в форме нравствен
ных принципов и норм.

Мораль как форма общественного сознания включает 
в себя также этику, которая представляет собой, с одной 
стороны, теорию морали, а с другой — сознательную вы
работку кодекса нравственного поведения в соответствии 
с интересами определенного класса. Но до марксизма 
все этические теории — а их было очень много — были 
построены на идеалистической основе и не являлись 
научными. Только марксистская этика, опирающаяся на 
материалистическое понимание истории, является научной. 
Только с позиций исторического материализма можно 
научно проанализировать мораль как общественное 
явление, критически осмыслить этические учения про
шлого и сознательно способствовать формированию новой, 
коммунистической нравственности.

§ 1. Происхождение и сущность морали

Мораль — форма общественного сознания, которая 
отражает и закрепляет в виде определенных принципов, 
норм и правил поведения требования, предъявляемые об
ществом или классами к человеку в его повседневной 
жизни. Эти объективные требования осознаются лично
стью как обязанности по отношению к другим людям, 
к семье, к своему и другим классам, родине, государству 
и т. д. Особенностью морального осознания этих обязанно
стей является то, что они непосредственно выступают не 
как нечто навязанное извне, а как вытекающие из внут
реннего побуждения личности. Но это не значит, что мо
ральное сознание или чувство являются врожденными. 
Моральные нормы становятся «внутренним побуждением» 
человека в результате воспитания, усвоения существую
щих в обществе традиций, нравов, обычаев, привычек.

Предъявляя определенные моральные требования к 
личности, общество или класс охраняют эти требования 
силой общественного мнения. Особенностью морали в от
личие от права является то, что ее принципы и нормы 
обычно неписаны и не существует специальных учрежде
ний, стоящих на страже общественной морали. Люди, на
рушающие нормы морали, осуждаются общественным 
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мнением. Сила этого осуждения определяется не только 
значением моральной оценки, но и тем, что за нею сле
дуют обычно определенные действия. Человек, серьезно 
нарушивший мораль родового строя, изгонялся из рода. 
Дворянин, нарушивший кодекс чести, не только осуж
дался дворянским «обществом», но и фактически ставил 
себя вне его и т. д.

Таким образом, общество порождает мораль и охра
няет ее. Это положение исторический материализм вы
двигает в противоположность различного рода религиоз
но-идеалистическим теориям морали. Религия утвер
ждает, что мораль дана свыше, что она выражает веления 
бога; человек обязан якобы выполнять требования морали 
под страхом божественной кары; будто без религии, без 
веры в бога не может быть морали, и тот, кто выступает 
против религии, разрушает-де основу и источник мо
рали.

Идеалистическая этика выводит мораль из созна
ния — либо человеческого, либо сверхчеловеческого. По 
существу она воспроизводит в утонченной форме рели
гиозное обоснование морали. Например, по Канту нрав
ственные идеи недрзя рассматривать как порождение ма
териальной жизни людей. Нравственность навязана ра
зуму человека непознаваемым потусторонним миром, в 
существование которого он должен верить. Согласно 
Канту, человек поступает морально лишь в том случае, 
если его воля определяется вечным, неизменным, всеоб
щим нравственным законом, выражающим требования 
потустороннего мира.

Уже до Маркса развернулась борьба против религиоз
ного обоснования морали. Эпикур и Лукреций, Спиноза 
и Гольбах, Фейербах и Чернышевский и др. материа
листы доказывали, что действительным источником мо
рали является не страх перед богом, не потусторонний 
мир, а материальная природа человека. И это является 
их бесспорной заслугой. Общество атеистов, говорили 
они, может быть более моральным, чем общество верую
щих. Однако человека они рассматривали абстрактно, 
как существо природы и поэтому не могли вскрыть дей
ствительных социальных основ морали и преодолеть 
идеализм в этике.

Только марксизм доказал, что мораль не является ни 
чем-то навязанным обществу извне, ни продуктом «при
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роды человека». Источником морали является общество, 
общественный интерес. А поскольку структура общества 
и его интересы обусловливаются экономическим строем, 
базисом, постольку и мораль в конечном счете опреде
ляется экономикой. Последовательно материалистическое 
решение вопроса об источнике морали необходимо при
водит еще к одному важнейшему выводу: с развитием 
общества, с изменением его экономической структуры 
неизбежно меняется и мораль. Мораль исторична и кон
кретна. Нет абстрактной, неизменной, вечной, внеистори- 
ческой морали. Поэтому, чтобы понять сущность морали, 
ее следует рассмотреть в историческом развитии.

Мораль является древнейшей формой общественного 
сознания. Ее возникновение связано с переходом от ин
стинктивных форм поведения к труду как целесообраз
ной, сознательной деятельности, осуществляемой челове
ческим коллективом, в котором складываются экономи
ческие и кровнородственные отношения.

Складывающиеся стихийно, независимо от воли и соз
нания людей материальные отношения отражаются и 
закрепляются в сознании в виде определенных норм и 
правил поведения, выполнение которых каждым индиви
дом необходимо для сохранения коллектива, укрепления 
его жизнеспособности и единства. Поскольку человек 
первобытного общества не может в одиночку жить и бо
роться за свое существование и свою силу он обретает 
только в коллективе, постольку железная необходимость 
заставляет его следовать сложившимся правилам жизни, 
выступающим в виде моральных требований.

Мораль потому и возникает, что она необходима для 
выработки таких качеств характера и норм поведения 
каждого индивида, без которых не может осуще
ствляться коллективный труд, совместная борьба с вра
гами. Эти нормы поведения регулируют также отношения 
между полами и вообще являются необходимыми усло
виями человеческого общежития. При этом надо, однако, 
иметь в виду, что в первобытном обществе формы созна
ния еще не отдифференцйровались. Все стороны жизни 
человека в первобытном коллективе нормируются слож
ным комплексом правил поведения, которые выступают 
одновременно и требованиями морали, и предписаниями 
религии, и эстетическими нормами.

В условиях родоплеменных отношений, где нет анта
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гонизма интересов, где человек еще не оторвался от пу
повины своих естественных связей и не осознал себя как 
личность, моральное сознание индивида не отделено от 
морали коллектива, а служит его непосредственным вы
ражением.

«Племя оставалось границей человека как по отно
шению к чужаку из другого племени, так и по отношению 
к самому себе: племя, род и их учреждения были свя
щенны и неприкосновенны, были той данной от природы 
высшей властью, которой отдельная личность оставалась 
безусловно подчиненной в своих чувствах, мыслях и по
ступках» *.

Мораль первобытного общества складывалась и раз
вивалась, в условиях жестокой борьбы с природой, когда 
человек был почти полностью подавлен трудностями су
ществования. Поэтому она несла на себе печать прими
тивного полуживотного образа жизни людей того вре
мени. На ранних ступенях развития первобытного обще
ства мораль не осуждала людоедства, кровосмешения, 
убийства престарелых и т. п. Однако, складываясь и раз
виваясь в обществе, лишенном частной собственности, 
классов и всех порождаемых ими мерзостей: алчности, 
стяжательства, корыстолюбия, мораль родового строя 
была коллективистической, воспитывала в людях героизм 
и самопожертвование, честность, храбрость, чувство соб
ственного достоинства и т. п., т. е. такие качества, кото
рые могут порождаться только человеческим коллекти
вом, основанным на свободном труде его членов.

В классовом обществе мораль носит классовый харак
тер. Поскольку экономическое положение, а следова
тельно, интересы различных классов в антагонистическом 
обществе резко отличаются друг от друга, естественно, 
что они предъявляют различные моральные требования 
в отношении поведения личности.

Первой формой классовой морали является мораль 
рабовладельческого общества. Господствующей моралью 
этого общества является мораль рабовладельцев. Воз
никнув на основе экономических отношений рабовладель
ческого строя, эта мораль отражает прежде всего отно
шения между рабами и рабовладельцами. Характерная

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 240.
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особенность этой морали состоит в том, что для нее в ка
честве человеческих выступают только отношения между 
свободными людьми. Раб стоит вне морали. Раб — это 
вещь, говорящее орудие, поэтому по отношению к нему 
допустимы любая несправедливость, насилие и даже 
убийство. Бесчеловечное, дикое обращение с рабом не 
вызывало у рабовладельца никакого «угрызения совести», 
морально оправдывалось, но это моральное оправдание 
выражало лишь экономическую необходимость рабовла
дельческих отношений для того времени. Конечно, в 
среде рабов стихийно складывался протест против угне
тения, но лишь когда рабство себя экономически изжило, 
его моральное осуждение стало широко распростра
няться в обществе. Однако не прогресс нравственности 
привел к гибели рабовладельческий строй, как это ут
верждают некоторые буржуазные ученые, а развитие 
производства, сделавшее эти отношения экономически не
выгодными.

С переходом к феодализму господствующей моралью 
становится феодальная мораль. Ее характерной особен
ностью является то, что она рассматривает крепостного 
крестьянина не как вещь, а как человека, но человека 
низшего сорта, «черную кость». Представители же гос
подствующего класса возвеличиваются этой моралью как 
люди высшего сорта — «белая кость». Вместе с тем фео
дальная мораль прикрывала жестокое угнетение крестьян 
помещиками, маскировала феодальную форму эксплуата
ции. Она лицемерно изображала отношения господина к 
зависимым от него крестьянам как отношения отца к де
тям, которыми он руководит, о которых он заботится, 
за которых несет ответственность. Религия феодального 
общества обосновывала господствующую мораль, изоб
ражая ее требования и нормы, которые в действитель
ности выражают корыстные интересы эксплуататоров, 
как веления бога. Опиравшаяся на религию феодальная 
мораль помогала держать в узде забитую и темную массу 
крестьянства.

Капитализм победил феодализм под лозунгом свободы 
и равенства, под лозунгом борьбы против всяких форм 
личной зависимости и феодальных привилегий. И дей
ствительно, при капитализме непосредственный произво
дитель — пролетарий противостоит владельцу средств 
производства — капиталисту, как формально равный ему 
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и независимый от него. В этом смысле переход к капита
лизму явился шагом вперед в деле освобождения трудя
щихся. Этот социальный прогресс был вместе с тем ша
гом вперед и в области морали. Буржуазные идеологи, 
борясь против феодальной идеологии и морали, ратовали 
за свободу мышления и свободу деятельности, за осво
бождение личности от всевозможных феодальных пут, 
развили идеи гуманизма. Но с победой капитализма рас
крывается подлинное содержание идей буржуазной сво
боды, равенства и буржуазного гуманизма. Буржуазное 
равенство формально. Оно прикрывает фактическую зави
симость рабочего от капиталиста, жестокую эксплуата
цию непосредственного производителя, прикованного к 
классу капиталистов экономически, т. е. цепями более 
прочными, чем любые созданные людьми искусственные 
цепи. Буржуазная свобода оказалась для капиталистов 
свободой предпринимательской деятельности, свободой 
присваивать себе труд рабочего, а для пролетария — 
свободой продавать свою рабочую силу или умирать с 
голоду. Буржуазный гуманизм абстрактен. Капитализм в 
действительности не создает реальных условий для раз
вития и расцвета личности. Более того, он превратил лич
ное достоинство человека в меновую стоимость, свел 
отношения между людьми к денежным отношениям, не 
оставил «между людьми никакой другой связи, кроме 
голого интереса, бессердечного «чистогана»» *.

Буржуазная мораль отражает условия капиталистиче
ской экономики, где основным движущим мотивом раз
вития производства является погоня за прибылью. Ради 
наживы капиталисты пускаются на все.

Необходимыми условиями, обеспечивающими получе
ние прибыли, являются неприкосновенность частнокапи
талистической собственности, свобода эксплуатации, под
чинение угнетенных.

Частная собственность разъединяет людей. В погоне 
за прибылью капиталисты сталкиваются друг с другом 
в жестокой конкурентной борьбе. Анархия производства 
и конкуренция порождают взаимную вражду и недоверие. 
Каждый заботится только о себе, о своих личных интере
сах, а всех остальных людей рассматривает как средство 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии,
М., 1958, стр. 35.
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для достижения личных целей. Благополучие одних 
строится на несчастье других. Господствует принцип — 
либо ты грабишь, либо тебя грабят, человек человеку 
волк.

Таковы условия, породившие мораль буржуазии. Имен
но из этих экономических условий возник буржуазный ин
дивидуализм — основной принцип буржуазной морали. 
Превыше всего буржуа ставит личный интерес, стремление 
к личной выгоде. Эта индивидуалистическая мораль про
низывает все отношения буржуазного общества — отно
шения в производстве, в политике, в семье и т. д.

Во всем поведении буржуа практически господствует 
принцип индивидуализма. Но буржуазии невыгодно вы
ставлять без прикрас, открыто необузданный индивидуа
лизм как принцип морали, так же как ей невыгодно вы
ставлять напоказ свои корыстные интересы. В моральном 
сознании буржуа стремится оправдать свой эгоизм и ин
дивидуализм, изображая стремление к достижению ко
рыстных целей как заботу об общем благе. Здесь зооло
гический индивидуализм предстает как «свобода инди
вида», эксплуатация рабочих — как «спасение от голода 
неимущих», как предоставление хлеба голодным, произ
водство товаров для получения прибыли — как обеспе
чение общества необходимыми ему предметами, порабо
щение других народов — как приобщение их к циви
лизации. Поэтому типичным для буржуазной морали яв
ляется ее лицемерный характер, когда волчьи законы 
мира частной собственности прикрываются ханжеской 
проповедью различных буржуазных добродетелей.

Рассказывают, что один американский кинопромыш
ленник обратился к Бернарду Шоу с предложением при
обрести права на экранизацию его пьес. Когда Шоу по
ставил невыгодные для него условия, кинопромышленник 
.начал взывать к чувствам Шоу как писателя: Шоу-де 
.окажет большую услугу искусству, если примет предло
жение промышленника. Шоу ответил: «Видите ли... вся 
сложность положения заключается в том, что такой че
ловек, как вы, думает только об искусстве, а я — лишь 
о деньгах».

Ирония Шоу блестяще иллюстрирует лицемерие бур
жуазной морали.

Господствующая буржуазная мораль навязывается 
всему обществу, но особенно сильное влияние она ока-
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зывает на мелкобуржуазные слои населения, мещанские 
условия жизни которых способствуют восприятию инди
видуалистической морали. Характеризуя мелкобуржуаз
ные нравы, В. И. Ленин говорил: «Если я хозяйничаю на 
этом участке земли, мне дела нет до другого; если другой 
будет голодать, тем лучше, я дороже продам свой хлеб. 
Если я имею свое местечко как врач, как инженер, учи
тель, служащий, мне дела нет до другого. Может быть, 
потворствуя, угождая власть имущим, я сохраню свое 
местечко, да еще смогу и пробиться, выйти в буржуа» *.

Но уже в недрах буржуазного общества в совмест
ном труде и в классовых битвах против капиталистов 
складываемся, постепенно формируется новая, пролетар
ская мораль, противостоящая господствующей, морали 
буржуазии. Пролетарская мораль восприняла от трудя
щихся классов прошлого возникавшее у них под влия
нием жестокого гнета, дикого произвола и беспросвет
ной нужды моральное возмущение против эксплуатато
ров и моральное возвеличение борьбы за интересы 
народа. Поскольку трудящиеся классы прошлого вступали 
в открытую борьбу против своих поработителей, они 
морально оправдывали эту борьбу. Пролетарская мо
раль — качественно новая, подлинно гуманистическая 
мораль, поскольку она отражает не только условия 
жизни трудящегося класса, но и его борьбу за новое, 
социалистическое общество, свободное от всякого угне
тения человека человеком. С развитием классовой борь
бы пролетарская мораль соединяется с выработанной 
основоположниками марксизма научной идеологией и 
образует коммунистическую нравственность, утверж
дающуюся как мораль нового, социалистического обще
ства, идущего на смену капитализму.

Таким образом, нет вечной и неизменной морали. Мо
раль исторична и конкретна. В классовом обществе мо
раль носит классовый характер, причем господствующей 
всегда является мораль господствующего класса. Но на
ряду с этим с прогрессом общества вырабатываются не
которые элементарные нормы поведения, принимаемые 
кодексами морали различных народов и классов. В них 
выражается не специфический интерес и положение дан
ного класса, а общие моменты морали различных чело-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 3’1, стр. 269.
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веческих коллективов. Наличие этих моментов объясня
ется тем общим, что отделяет всякий человеческий кол
лектив от стада животных. В них закрепляются черты 
культуры человеческих отношений, которые Ленин назы
вал элементарными условиями общественности. Но эти 
элементы общечеловеческой морали также нельзя рас
сматривать как нечто внеисторическое, они являются 
продуктом исторического развития.

Моральное сознание есть общественный продукт, есть 
выражение общественной природы человека. Именно на 
этой Основе возникает возможность исследовать мораль 
в целом, как специфическое общественное явление, хотя 
в действительности она существует как исторически кон
кретная определенная мораль.

Отвергая вечность и неизменность моральных норм и 
принципов, марксизм-ленинизм выступает и против мо
рального релятивизма, который проповедует субъекти
визм и произвол в оценке человеческого поведения, от
казывается видеть различие между нравственным и без
нравственным. Моральный релятивизм спекулирует на 
относительности нравственных оценок, абсолютизирует 
действительную изменчивость моральных норм, доводя 
ее до отрицания объективных критериев человеческих 
поступков.

Для марксистской же этики изменчивость моральных 
норм является свидетельством их зависимости от меняю
щихся исторических условий. Поэтому марксизм требует 
конкретно-исторического подхода к вопросам морали и 
моральным оценкам поведения людей различных эпох и 
классов.

Моральный релятивизм неприемлем и потому, что в 
истории имеет место нравственный прогресс. Основой его 
является борьба народных масс за свое социальное осво
бождение, в результате которой осуществлялся, хотя и в 
антагонистической форме, прогресс в положении непо
средственного производителя, переход от раба через кре
постного к формально свободному наемному рабочему. 
Но моральный прогресс в развитии антагонистических 
формаций носил глубоко противоречивый характер, имея 
своим неизбежным дополнением деморализующее влия
ние господства эксплуататоров *.

1 См. А. Ф. Шишкин, Буржуазная мораль — оружие империа
листической реакции, М., 1951, стр. 9.
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Прогресс морали не тождествен прогрессу познания, 
его нельзя рассматривать как движение от относительной 
к абсолютной морали. В отличие от науки мораль имеет 
целью не познание объективной истины, а установление 
определенных норм поведения личности, требуемых об
ществом на данной ступени его развития. Мораль отно
сительна, поскольку отражает меняющиеся условия жиз
ни. Но в каждую данную эпоху истинной является та 
мораль, которая защищает будущее, отражает задачи 
прогрессивного развития общества.

Но значит ли это, что в морали нет ничего объектив
но истинного?

Как форма общественного сознания, отражающая 
экономические отношения, мораль выступает в качестве 
идеологии, т. е. элемента надстройки, порожденной бази
сом и обслуживающей его. Вместе с тем моральное 
сознание есть форма познания общественных отношений, 
определенный элемент культуры. Мораль суммирует и 
обобщает опыт человеческих отношений, выражая его в 
виде определенных норм и правил поведения. В морали 
имеется объективно истинный познавательный момент. 
Именно это объективно истинное содержание морали, но
сителем которого являются народные массы — творцы 
исторического процесса — воспринимается и сохраняется 
в ходе исторического развития морали. Кроме того, по
знавательная сторона морали способствует накоплению 
и закреплению исторически конкретного опыта жизни 
данной человеческой общности в конкретных историче
ских условиях. Этот опыт имеет в основном преходящее 
значение, но он все же выступает как элемент познания 
существующих общественных отношений.

В настоящее время мы достигли такого уровня разви
тия, когда уже получила широкое распространение 
истинно человеческая мораль, мораль, которой принадле
жит будущее,— коммунистическая мораль, регулирующая 
отношения свободных людей в свободном человеческом 
коллективе.
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§ 2. Место и роль морали в обществе

В реальной жизни мораль связана с различными 
общественными явлениями и всеми другими формами 
сознания и оказывает определенное воздействие на обще
ственное развитие. Направление исторического развития 
определяется объективными экономическими условиями. 
Но историю творят люди, и экономические законы прояв
ляются нех иначе, как через деятельность людей. Люди 
же в своей деятельности руководствуются определенными 
интересами, ставят перед собой какие-то цели, к достиже
нию которых они всеми силами стремятся.

Мораль играет двоякую роль в деятельности человека 
в обществе. Во-первых, мораль выступает как сумма тре
бований данного общества или класса, являющихся для 
личности нормами поведения, указывающими ей, как она 
должна поступать. Во-вторых, мораль участвует в форми
ровании характера личности. Требования морали, вос
принятые человеком, отпечатываются в нем как черты 
характера, нравственные качества и выступают как внут
ренние побуждения, идеальные мотивы его поступков.

Важно подчеркнуть, что нормы морали могут стать 
действительной основой поведения человека, когда они 
не просто доведены до его сознания, но стали органиче
скими чертами его характера, воплотились в его чувства, 
стали для него привычными нормами поведения. Недаром 
говорят: привычка — вторая натура. И не случайно в 
формировании морального облика людей играют решаю
щую роль не словесная проповедь морали, не морализи
рование, а традиции, обычаи, нравы данного общества, 
участие в практической деятельности, практический при
мер.

Следовательно, моральный фактор играет важную 
роль в деятельности человека. Последняя, бесспорно, де
терминирована существующими социальными условиями. 
Но поскольку человек — сознательное существо, то в дан
ных условиях он может поступать по-разному. В выборе 
линии поведения играет роль субъективный фактор, инди
видуальность человека. Человек обладает относительной 
свободой воли, свободой выбора, может в рамках, опре
деляемых условиями, поступать и так и по-другому, и хо
рошо и плохо, творить и добро и здо и т. д. Поэтому де
терминированность человеческих действий вовсе не 
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Отменяет моральной оценки его поведения. Напротив, при
знание материальной обусловленности деятельности лю
дей, их сознания дает реальную основу для моральной и 
всякой иной оценки человеческих действий. В. И. Ленин, 
критикуя идеалиста Михайловского, писал по этому во
просу: «Идея детерминизма, устанавливая необходимость 
человеческих поступков, отвергая вздорную побасенку о 
свободе воли, нимало не уничтожает ни разума, ни со
вести человека, ни оценки его действий. Совсем напротив, 
только при детерминистическом взгляде и возможна 
строгая и правильная оценка, а не сваливание чего угодно 
на свободную волю» *.

Мораль, именно потому, что она участвует в определе
нии любой деятельности человека в обществе, тем самым 
воздействует на все стороны общественной жизни.

Мораль влияет на экономическое развитие общества, 
прежде всего через отношение человека к труду и собст
венности. В основе отношения к труду, в основе его 
моральной оценки лежат экономические отношения. Эко
номика рабовладельческого общества делает труд до
стоянием раба. Для раба труд — проклятие. В рабо
владельческом обществе распространяется моральное 
пренебрежение, презрение к физическому труду как дея
тельности, недостойной свободного человека. Эта мораль 
развращающе действовала и на рабов.

Труд оставался тяжким бременем для крестьянина 
феодального общества и жестокой необходимостью для 
наемного рабочего капиталистического предприятия. Эта 
характеристика социальных условий труда в антагонисти
ческих формациях, которая определяет его моральную 
оценку, не исключает того, что и в условиях угнетения 
развивались элементы творческого отношения к труду, 
формировалось сознание гордости труженика, способного 
создавать прекрасные вещи. Но только при социализме 
труд освобождается от оков эксплуатации и морально 
возвеличивается. Свободный труд на себя и на общество 
в сознании народа все более становится действительно 
делом чести и славы. И хотя при социализме труд еще 
остается средством к жизни, постепенно к нему среди все 
большей массы трудящихся вырабатывается творческое 
отношение. Высокая моральная оценка труда, соответст-

’ В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 142. 
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вующая производственным отношениям товарищеского 
сотрудничества при социализме, способствует выработке 
коммунистического отношения к труду, являющегося мо
гучим фактором роста производительности труда, разви
тия социалистической экономики.

Что касается отношения к собственности, то мораль 
всех господствующих эксплуататорских классов высту
пала как одна из идеологических сил, способствующих 
закреплению существующей формы частной собственности. 
Она объявляла ее священной и осуждала всякое покуше
ние на нее.

В противоположность морали эксплуататоров ком
мунистическая мораль объявляет священной и неприкос
новенной общественную собственность, являющуюся ос
новой благосостояния и развития всего общества, всех 
трудящихся. В социалистическом обществе расхитители 
народного добра клеймятся позором, как люди, поку
шающиеся на благополучие всего народа.

Следовательно, мораль является одной из сил, ока
зывающих влияние на экономику. Пути и способы этого 
влияния своеобразны и определяются спецификой мо
рали как формы общественного сознания и конкретными 
социально-экономическими условиями.

Мораль находится в сложном взаимодействии с по
литикой и политической идеологией. Политика, как отно
шение между классами, определяется их интересами и 
по своему содержанию не зависит от морали и мораль
ных соображений. Но в политической борьбе каждый 
класс стремится всегда в интересах своей политики 
использовать моральный фактор, опереться на него. По
этому политики в той или иной степени вынуждены счи
таться с господствующей в обществе моралью. Но в общем 
не политика служит морали, а мораль политике.

Политика как явление общественной жизни в отли
чие, например, от языка подлежит моральной оценке. 
Последняя зависит от реального содержания и целей 
политики, методов ее проведения в жизнь, но также и 
от того, с каких позиций оценка производится. Истинной 
будет та моральная оценка политики, которая дается с 
позиций прогрессивной морали данного общества. Так, 
например, марксизм-ленинизм делит все войны на спра
ведливые и несправедливые, т. е. дает политическому 
явлению моральную оценку. Положительная или отри- 
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Нательная моральная оценка данной войны имеет очень 
важное значение, ибо в войне моральный фактор играет 
особую роль. Это ярко видно на примере последней 
войны в Египте. Наглая, ничем не спровоцированная аг
рессия Англии, Франции и Израиля в Египте вызвала 
во всем мире взрыв возмущения, была морально осуж
дена мировым общественным мнением и привела в дей
ствие мощные силы, стоящие на страже мира. Агрессо
рам не удалось оправдать военные действия против 
Египта, и они вынуждены были убраться оттуда. Мо
ральная поддержка справедливой борьбы египетского 
народа и моральное осуждение агрессоров в значитель
ной мере способствовали победе египетского народа над 
силами колонизаторов.

Народы мира морально осуждают политику подго
товки новой мировой войны, которую проводят империа
листические круги США, и это моральное осуждение 
войны и подготовки к ней — важный фактор в борьбе за 
мир между народами. Коренным интересам и чаяниям 
народов отвечает политика мирного сосуществования и 
ослабления международной напряженности, проводимая 
странами социалистического лагеря во главе с Совет
ским Союзом. Не случайно эта политика встречает рас
тущее понимание и поддержку во всем мире.

Диалектика истории состоит в том, что борьба за 
справедливые, прогрессивные политические цели рож
дает в массах моральный подъем, энтузиазм, являю
щийся могучей силой в осуществлении политических за
дач. Ничто великое не делается без страсти, но эта 
страсть, энергия сама рождается великими целями 
борьбы. Энтузиазм и моральный подъем, рожденный 
Великой Октябрьской социалистической революцией, по
зволил народам нашей страны преодолеть колоссальные 
трудности, разбить вооруженные до зубов полчища 
белогвардейцев и интервентов, победить голод и раз
руху.

Конечно, одного энтузиазма было недостаточно для 
победы революции, но моральный фактор был необходи
мой и очень важной силой в деле ее обеспечения.

Напротив, реакционная, несправедливая политика 
оказывает в моральном отношении разлагающее влия
ние, неспособна породить моральный подъем и едине
ние. Это является одним из показателей исторической 
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обреченности отживающих классов. Как показывает ис
тория, старые, сходящие с исторической арены классы 
разлагаются и в нравственном отношении. Так было с 
рабовладельцами, феодалами, так обстоит и с империа
листической буржуазией. Нравственный упадок ослаб
ляет класс, способствует его гибели. Реакционная поли
тика вызывает в массах не воодушевление и поддержку, 
а протест и возмущение. Этим, в частности, объясняется, 
почему современная империалистическая буржуазия так 
тщательно стремится замаскировать истинные цели 
своей антинародной политики. Но никакая маскировка и 
лицемерие не помогут классу, обреченному историей на 
гибель.

В социалистическом обществе в принципе устанавли
вается полное соответствие между политикой и мо
ралью? поскольку в осуществлении цели коммунистиче
ской политики — построении коммунизма — заинтересо
ван весь народ, поскцльку путь к коммунизму — это 
путь постоянного роста материального благосостояния и 
культурного уровня народа. Вместе с уничтожением 
эксплуататорских классов в нашей стране, первой пост
роившей социализм, установилось морально-политиче
ское единство народа, являющееся могучей силой строи
тельства коммунизма.

Для выяснения особенности морали и ее места в об
щественной жизни большое значение имеет установление 
ее взаимоотношения с правом. Мораль и право роднит 
то, что они порождены необходимостью регулировать 
отношения между людьми с помощью определенных 
норм, призваны закреплять сложившиеся между людьми 
материальные отношения. И мораль и право устанавли
вают нормы поведения и взаимоотношений между 
людьми, требуемые данными экономическими отноше
ниями и укрепляющие их. Но сами они не формулируют 
цели, не ставят задачи деятельности людей в обществе. 
Этим они, в частности, отличаются от политики, которая 
прямо объединяет людей для достижения определенных 
целей.

Например, мораль требует честно относиться к своим 
обязанностям. Но содержание этих обязанностей выте
кает не из морали, а из реальных условий жизни людей. 
В любом кодексе законов имеются статьи, устанавли
вающие наказание за кражу. Но цель закона — охра
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нить собственность — вытекает не из самого закона, а из 
экономических отношений.

Однако между правом и моралью имеются и сущест
венные различия: если мораль возникает вместе с появ
лением человеческого общества и будет существовать 
всегда, пока существует общество, то право связано с 
существованием классов и государства; вместе с ними 
оно возникает, вместе с ними и отомрет.

Не совпадают и сферы действия права и морали. Мо
раль пронизывает все виды человеческих отношений, а 
право регулирует главным образом область отношений 
собственности и охраняет интересы государства, по
этому сфера действия морали шире сферы действия 
права. Все отношения и действия людей, подлежащие 
ведению права, имеют и моральную сторону. Клятвопре
ступление, хулиганство, воровство, насилие над лич
ностью и т. д. являются не только преступлением перед 
законом, но и морально осуждаются. Но не все нравст
венные отношения, например любовь, дружба и т. д., 
регулируются правом. Существуют, правда, и некоторые 
нормы права — юридическое оформление документов, 
ряд норм административного права и т. д.,— к которым 
мораль не имеет прямого отношения. Если в обществе 
может существовать лишь одна система права, то си
стем морали в классовом обществе может существовать 
несколько. Наряду с господствующей моралью, которая 
выражает интересы господствующего класса, и в про
тивовес ей здесь складывается мораль трудящихся масс, 
угнетенных классов. Кроме того, нормы морали не опи
раются на какой-то специальный аппарат насилия, они 
подкрепляются общественным мнением. Только в социа
листическом обществе, где уничтожены антагонистиче
ские классы, отпадает почва для существования не
скольких кодексов морали. Здесь единой для всего 
общества моралью является мораль коммунистическая, 
а пережитки старой морали постепенно изживаются.

Право и господствующая мораль в любом обществе 
взаимно подкрепляют друг друга, поскольку служат од
ним интересам. Мораль же угнетенных масс вступает в 
противоречие с правом, в особенности с той его частью, 
которая непосредственно направлена на охрану сущест
вующего строя. В деле охраны существующих отноше
ний мораль и право не заменяют, а дополняют друг 
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друга. Конечно, право опирается на силу, но если оно 
подкрепляется поддержкой общественного мнения, то 
его влияние на общество возрастает.

Конкретный характер взаимодействия морали и 
права в различных общественных формациях зависит 
еще от своеобразия тех экономических отношений, кото
рыми они порождены и которые они обслуживают.

Рассмотрим, далее, отношение морали к другим фор
мам общественного сознания. Здесь можно выделить 
специфические отношения морали к религии, философии 
и искусству.

Мораль — самостоятельная, независимая от религии 
форма сознания, но с момента возникновения религии 
она была с ней тесно связана. Во всех антагонистиче
ских формациях религия не может выполнить своих со
циальных функций оправдания и освящения существую
щих социальных отношений, не предписывая людям оп
ределенных норм поведения. Она осуществляет это, 
представляя господствующую в обществе мораль как 
вытекающую из заповедей божьих, как религиозную мо
раль. Поэтому религия нуждается в морали и включает 
ее в себя, изображая дело так, что мораль неотделима 
от религии и невозможна без нее. И действительно, ре
лигия играет огромную роль в навязывании всему об
ществу морали господствующих эксплуататорских клас
сов, подкрепляя ее именем бога и авторитетом церкви.

Таким образом, и мораль и религия, поскольку они 
обслуживают интересы эксплуататорских классов, нуж
даются друг в друге и взаимно подкрепляют друг друга. 
Только коммунистическая мораль порывает всякую 
связь с религией и опирается на научное атеистическое 
мировоззрение.

Значение философии для морали состоит в том, что 
она разрабатывает теоретические основы морали — 
этику. Этика всегда была составной частью философии 
и разрабатывалась главным образом философами как 
часть мировоззрения. Определяя место человека в мире, 
философия тем самым обосновывает те цели, во имя ко
торых человек должен поступать морально.

С другой стороны, мораль также влияет на филосо
фию. Это влияние, во-первых, сказывается в том, что фи
лософия, как определенное мировоззрение, идеология, 
подлежит моральной оценке. Так, например, мировоз
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зрение может быть гуманистическим и антигуманистиче
ским, человеконенавистническим. Философия фашизма, 
как идеология разбоя, мракобесия и расизма, не только 
антинаучна, но и возмущает совесть человечества, т. е. 
аморальна. Во-вторых, мораль является элементом той 
«духовной атмосферы», которая влияет на формирова
ние философских воззрений: например, нравы и обычаи 
различных народов, не определяя существа мировоззре
ния, накладывают свой отпечаток на форму его выраже
ния.

Весьма тонкими и многообразными являются взаи
моотношения искусства и морали. И в морали и в ис
кусстве центральным является человек в его обществен
ных отношениях, человек как общественное существо. 
Это сближает их друг с другом. Но если искусство рас
сматривает человека во всех его многообразных связях 
с другими людьми и с природой, то мораль выделяет 
лишь одну сторону этих отношений — нравственные от
ношения.

Далее. И в морали и в искусстве вырабатывается оп
ределенный идеал, с позиций которого оцениваются дей
ствительность и сам человек. Но критерием оценки дей
ствительности в искусстве является эстетический идеал, 
а в морали — этический идеал. Поскольку эти идеалы в 
искусстве и морали определенного класса формируются 
на одной и той же социальной основе и пронизаны од
ним мировоззрением, постольку они соответствуют друг 
другу, т. е. то, что мораль признает благом, искусство 
изображает как прекрасное. Но если они формируются 
на различной социальной основе, то между ними могут 
иметь место противоречия и даже антагонизм.

Искусство и мораль близки и по своим функциям. 
Они играют огромную роль в формировании духовного 
облика человека и тем самым служат интересам дан
ного общества или класса. Но если мораль формирует 
нравственные качества личности, то искусство, способ
ствуя формированию нравственных качеств, не ограни
чивается этим. Оно является также средством художест
венного и идеологического воспитания.

Значение искусства для морали состоит в том, что 
оно есть одно из средств нравственного воспитания. Ко
нечно, нравственное воспитание может осуществляться 
не только средствами искусства. Но последнее в силу 
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своей чувственной конкретности, образности и доступ
ности, в силу того, что оно дает оценку явлениям жизни, 
произносит приговор, осуждая или возвеличивая те или 
иные явления, выступает как действенное средство вос
питания морального облика человека.

С другой стороны, и мораль влияет на искусство, на 
художественные воззрения, поскольку нравственные ка
чества человека и нравственные отношения являются 
определенной стороной человека как предмета искус
ства.

Специфического отношения морали к науке не суще
ствует, ибо мораль имеет дело с человеческими отно
шениями, а наука дает знание объекта, которое не под
лежит моральной оценке. Мораль связана с наукой не 
как с формой отражения действительности, а как с лю
бым родом человеческой деятельности, осуществляя ко
торую люди вступают в определенные отношения друг 
с другом. Эти отношения имеют и нравственную сто
рону, в силу чего существует своеобразная этика уче
ных. Наука, как и всякая творческая деятельность, тре
бует от ученых высоких моральных качеств борцов за 
новое, требует упорства и настойчивости, принципиаль
ности и смелости в борьбе с устаревшими догмами, са
мокритичности и скромности, научной добросовестности 
и бескорыстного служения истине и т. п.

Наконец, достижения науки могут быть использо
ваны как на благо людей, так и во зло им, и это затра
гивает моральное сознание общества. Совесть ученого 
не может быть безразлична к тому, как используются 
его открытия. Особенно остро встает этот вопрос в наше 
время, когда развитие физики, химии, биологии дало 
человечеству огромные по своей мощи силы, могущие 
служить как созиданию, так и разрушению, как войне, 
так и миру. Совесть передовых ученых восстает против 
использования атомной энергии и других открытий 
науки для целей войны в корыстных интересах империа
листов. Только в странах социалистического лагеря, где 
наука поставлена на службу народу, снимается это про
тиворечие между прогрессом науки и возможностью ис
пользования ее результатов во вред человечеству.

Таковы основные моменты взаимодействия морали с 
другими общественными явлениями и формами созна
ния.
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§ 3. Происхождение и роль 
коммунистической нравственности

Буржуазия и ее идеологи обвиняют коммунистов в 
отрицании морали. Но это обвинение лживое. Оно осно
вано на подмене понятий, извращении марксистского 
мировоззрения.

Марксизм-ленинизм отрицает не мораль как тако
вую, а буржуазную мораль, вообще мораль эксплуата
торов и всевозможные идеалистические и метафизиче
ские теории морали. Мораль эксплуататоров и эти тео
рии чужды интересам народа, интересам его борьбы 
против гнета и насилия.

Марксизм-ленинизм отвергает реакционные пред
ставления о том, будто с помощью «нравственного усо
вершенствования» личности можно изменить общество, 
исправить его пороки и двигаться по пути прогресса. 
Проповедь нравственного усовершенствования, как 
правило, лицемерна, ибо она выгодна эксплуататорам, 
отвлекает пролетариат от классовой борьбы, сеет иллю
зии о возможности постепенного прогресса без револю
ции и диктатуры пролетариата. Но, сколько бы капи
талист ни «усовершенствовался», он остается капитали
стом, а, чтобы избавить общество от эксплуатации, надо 
не усовершенствовать капиталистов, а ликвидировать 
капитализм, что можно сделать лишь путем революци
онного преобразования общества.

И вообще «нравственным усовершенствованием» 
нельзя уничтожить пороки и преступления. Для этого 
нужно прежде всего ликвидировать причины, их порож
дающие, социальные источники пороков и преступле
ний, т. е. частную собственность на средства произ
водства.

Марксизм безусловно отрицает попытки буржуазных 
и мелкобуржуазных социалистов дать «этическое обос
нование» социализму, т. е. построить теорию социализма 
на основе абстрактных нравственных принципов вроде 
вечной справедливости, всеобщей любви и т. п., а не 
исходя из объективных законов общественного раз
вития. В этом смысле действительно, как указывал 
В. И. Ленин, в марксизме нет ни грана этики. С точки 
зрения марксизма, несправедливость и прочее — это не 

117



основа, а следствие капитализма, и социализм нуждается 
не в моральном, а в научном обосновании. Только науч
ный социализм может служить борьбе пролетариата за 
свое освобождение, а всякого рода «морализирова
ние»— это занятие буржуазных лицемеров и ханжей. 
Так, основоположники научного коммунизма подвергли 
бичующей критике мелкобуржуазного социалиста Криге 
за «превращение социализма в бред о любви». Но это 
не значит, что марксизм отказывается от нравственного 
осуждения пороков, порождаемых строем капитализма, 
и нравственного возвеличения борцов за освобождение 
пролетариата.

Отвергая буржуазную нравственность, марксизм-ле
нинизм утверждает новую, коммунистическую нравст
венность, которая выражает интересы пролетариата и 
является высшей моралью современного общества. 
Именно эта мораль соответствует задачам прогрессив
ного развития и в основе своей является подлинно об
щечеловеческой моралью будущего.

Источником коммунистической нравственности, осно
вой ее возникновения и развития является «борьба за 
укрепление и завершение коммунизма» *. Именно борьба 
за социализм, за коммунизм порождает те требования 
к личности, которые воплощаются в нормах коммуни
стической морали. И с другой стороны, чтобы выпол
нить свою историческую миссию, пролетариату необхо
дима новая мораль, которая способствовала бы объеди
нению и сплочению его рядов, укреплению классовой 
солидарности.

Чтобы разбить старое общество, рабочему классу 
приходится вести суровую и напряженную борьбу; что
бы победить в этой борьбе, пролетариату необходимо 
проявить максимум дисциплинированности и организо
ванности, сплоченности и героизма, выдержки и настой
чивости. Сами условия борьбы предъявляют чрезвы
чайно высокие требования в отношении моральных ка
честв пролетарских революционеров. В ходе классовой 
борьбы и складываются нормы новой, коммунистиче
ской нравственности и воспитываются в ее духе проле
тарские революционеры. Суровая школа пролетарской 
революции воспитала и закалила людей, беспредельно

1 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 270. 
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преданных трудящимся, облик которых воплощает луч
шие черты рабочего класса и является примером для 
новых поколений, для молодежи. Международное ком
мунистическое движение выдвинуло людей, отдавших 
себя целиком делу коммунизма и являющих собой обра
зец высоких моральных качеств, таких, как Дзержин
ский и Свердлов, К. Либкнехт и Тельман, Г. Димитров 
и Фучик, Грамши и Белоянис и многие, многие другие. 
Образцом морального величия являются гениальные 
теоретики и вожди рабочего класса Маркс, Энгельс и 
Ленин.

Уничтожение капитализма и построение социализма 
есть дело не отдельных личностей, а миллионных масс 
трудящихся, в борьбе которых моральный фактор иг
рает огромную роль. Сама борьба за благородное дело 
победы и утверждения социализма порождает мораль
ный подъем, воспитывает широкие массы в духе ком
мунистической морали, что имеет очень важное значе
ние для победы революции. Но было бы неправильно 
думать, что пролетариат, поскольку он поднимается на 
борьбу против капитала, сразу избавляется от традиций 
и привычек старого общества. Процесс этот длитель
ный. Поэтому с победой социалистической революции 
перед партией пролетариата, являющейся носителем его 
идеологии и морали, встает ответственная и грандиоз
ная задача: в процессе строительства социализма и 
коммунизма перевоспитать широкие массы не только 
рабочих, но и крестьян, мелкую буржуазию в духе ком
мунистической идеологии и морали, помочь им сбросить 
с себя пережитки старого, воспитать молодежь в прин
ципах коммунистической нравственности.

Нравственное воспитание является составной частью 
коммунистического воспитания трудящихся в условиях 
социализма. Но что значит воспитывать массы в духе 
коммунистической нравственности? Основные прин
ципы воспитания коммунистической нравственности 
сформулировал В. И. Ленин в своей речи на III съезде 
комсомола. Ленин указывал, что «нравственность это 
то, что служит разрушению старого эксплуататорского 
общества и объединению всех трудящихся вокруг про
летариата, созидающего новое общество коммунистов»

1 В. И. Ленин, Соч., т. 31, стр. 268.
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В этом положении Ленина дан объективный крите
рий, позволяющий разделять, что нравственно и что 
безнравственно с точки зрения коммунистической морали.

Моральный кодекс неписан. Любой род человеческой 
деятельности, любая сфера общественной жизни имеют 
в каждом обществе свои конкретные моральные пра
вила и нормы. Существует мораль житейская, действую
щая в семье, в быту, есть этические нормы, связанные 
с деятельностью человека на производстве, с его уча
стием в общественной жизни и т. д. Но вместе с тем 
имеются некоторые основные моральные принципы, вы
ражающие идейную сущность данного кодекса морали 
и проявляющиеся во всех конкретных ее нормах.

Каковы же основные принципы коммунистической 
нравственности?

В противоположность индивидуалистической буржу
азной морали коммунистическая мораль является мо
ралью коллективистической. Ее важнейшим принципом 
является принцип взаимопомощи и товарищеского со
трудничества, принцип служения интересам коллектива, 
интересам народа. В условиях социализма, где ликви
дирован антагонизм личных и общественных интересов, 
где интересы общества и личности находятся в един
стве, создались необходимые условия, чтобы обществен
ный интерес выступал как внутреннее побуждение лич
ности. Но поскольку и здесь общественный интерес 
лишь через ряд посредствующих звеньев совпадает с 
личным, он становится внутренним побуждением лич
ности именно с помощью морального сознания.

Принцип коллективизма, отражая и закрепляя со
циалистические производственные отношения, служит 
сплочению всех членов общества для достижения еди
ной цели — построения коммунизма. Чувство товарище
ства, ответственности каждого за общее дело, заботу 
об интересах коллектива воспитывает коммунистическая 
мораль. Коллективизм предполагает также высокую 
дисциплинированность, уменье каждого члена общества 
сознательно подчинять свои личные интересы об
щественным требованиям. Это необходимо для обеспе
чения единства воли и действий всего общества и каж
дого конкретного коллектива, ибо участие в общенарод
ном деле каждый трудящийся принимает как член кол
лектива фабрики или завода, совхоза или колхоза, вуза 
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или школы, учреждения, общественной организации 
и т. д.

Проявления буржуазного индивидуализма — отрыв 
от коллектива, погоня за мещанским «благополучием», 
карьеризм, зазнайство и т. п.— глубоко чужды социали
стическому обществу и осуждаются кодексом морали 
советского человека. Буржуазные идеологи трубят, 
будто коммунистическая мораль ведет к потере индиви
дуальности человека, к всеобщей нивелировке. Они не 
в состоянии понять, что личность обогащается, когда 
она проникается широкими общественными интересами 
и целями, отдает свои силы и способности народу. Кол
лективизм не подавляет личность, а способствует ее все
стороннему развитию.

«Только в коллективе,— писали К- Маркс и Ф. Эн
гельс,— индивид получает средства, дающие ему воз
можность всестороннего развития своих задатков, и, 
следовательно, только в коллективе возможна личная 
свобода» *. Социалистическое общество динамично. Каж
дая достигнутая ступень развития рассматривается как 
исходный пункт дальнейшего движения вперед, решения 
новых задач. Это непрерывное развитие является усло
вием сохранения и укрепления подлинной коллектив
ности, что в свою очередь способствует ускорению темпов 
развития. Мораль коллективизма органически связана 
с этим динамическим характером социалистического об
щества. Справедливо писал Макаренко: «Формы бытия 
свободного человеческого коллектива — движение впе
ред, форма смерти — остановка»1 2. Эти слова приме
нимы и к большому и к малому.

Борьба за коммунизм требует выработки нового от
ношения к труду и укрепления социалистической соб
ственности. Поэтому важнейшими принципами комму
нистической нравственности являются коммунистическое 
отношение к труду, охрана социалистической собствен
ности. Именно в отношении к труду прежде всего прояв
ляется новый духовный облик людей, воспитанных в 
социалистическом обществе. Коммунистической морали 
соответствует не просто честное и добросовестное отно
шение к труду, но отношение к труду как к творчеству, 
как к высокой обязанности личности перед обществом. 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, М., 1955, стр. 75.
2 А. С. Макаренко, Соч., т. 1, М., 1950, стр. 379.
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Коммунистическая мораль осуждает лодырей и нера
дивых, халтурщиков и паразитов. Всякий паразитизм, 
всякое стремление поживиться как-то за счет других 
глубоко чуждо всем основам социалистического обще
ства и его морали.

Зачатки нового, коммунистического отношения к 
труду появились в гуще рабочего класса с самых пер
вых дней существования Советской власти. Высоко 
оцененные В. И. Лениным первые коммунистические 
субботники были могучими и жизнеспособными ростками 
этого нового, невиданного ранее явления. В. И. Ленин 
тогда писал: «Коммунистические субботники необыкно
венно ценны, как фактическое начало коммунизма...» 1

Ударничество 20-х годов, стахановское движение 
30-х годов, движение новаторов и рационализаторов 
производства 40—50-х годов и, наконец, возникшие не
давно по инициативе московской молодежи бригады 
коммунистического труда, когда молодежь берет на 
себя обязательство учиться, работать и жить по-ком
мунистически,— таковы вехи развития и распростране
ния в массах трудящихся нашей страны нового, комму
нистического отношения к труду. За годы Советской 
власти воспитаны замечательные поколения молодежи, 
отдающей все свои силы и способности строительству 
коммунизма.

«Высокие моральные качества советской молодежи 
ярко проявились на трудовых фронтах строительства 
социализма в годы первых пятилеток, в Великой Оте
чественной войне, в героических делах по освоению це
линных и залежных земель, в сооружении крупных 
электростанций, шахт, доменных печей, в строительстве 
новых промышленных центров на востоке и севере на
шей страны и во многих других трудовых подвигах се
годняшних дней» 2. Утверждение социалистических про
изводственных отношений в городе и в деревне, ликви
дация противоположности между умственным и физи
ческим трудом, бурное развитие производительных сил 
с использованием высшей техники, сопровождающееся 
ростом материального благосостояния масс и облегче

1 В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 394.
2 «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем раз

витии системы народного образования в стране. Тезисы ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР», Госполитиздат, М., 1958, стр. 14.
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нием условий труда, рост культурно-технического уров
ня рабочих и крестьян — все это создает условия для 
постепенного превращения труда из средства к жизни в 
первую жизненную потребность. Следовательно, выра
ботка коммунистического отношения к труду матери
ально обеспечивается развитием социалистического про
изводства и культуры, изменением условий и характера 
самого труда. В то же время здесь огромное значение 
имеет воспитательное воздействие.

Поставленная КПСС задача усиления воспитания 
коммунистического отношения к труду нашла свое яр
кое выражение в работе по перестройке системы народ
ного образования, начатой в нашей стране по инициа
тиве партии.

Укрепление связи школы с жизнью, соединение обу
чения и воспитания с посильным производительным тру
дом уже в средней школе, воспитание у всей молодежи 
любви к физическому труду, без которого невозможно 
гармоническое развитие человека,— все эти задачи, по
ставленные партией, имеют огромное значение для вы
работки у нашей молодежи, поколения строителей ком
мунизма, нового, подлинно коммунистического отноше
ния к труду.

Коммунистическое отношение к труду в соединении 
с высокой техникой и организацией производства, а 
также быстрым ростом культурно-технического уровня 
рабочего класса являются теми основными факторами, 
которые обеспечивают социализму достижение высшей 
по сравнению с капитализмом производительности 
труда. А это, как известно, является главным в деле 
победы нового общественного строя.

Коммунистическая мораль является подлинно гума
нистической. После многовекового классового господ
ства, когда человек выступал для другого лишь сред
ством производства условий его жизни, впервые при 
социализме люди сознательно объединяются в ассоциа
цию, в которой свободное развитие всех является усло
вием свободного развития каждого. Гуманизм комму
нистической морали отражает подлинно гуманистиче
скую природу социалистического строя, целью которого 
является человек с его потребностями.

Этот строй обеспечивает реальные условия для все
стороннего развития и расцвета человеческой личности. 
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Для социалистического гуманизма характерна не абст
рактная проповедь любви к людям, а конкретная, дей
ственная борьба за улучшение положения трудового на
рода. Социалистический гуманизм, любовь к людям 
труда предполагает вместе с тем ненависть к врагам 
трудящихся, к тем, кто мешает народу жить и строить 
новое общество. Поэтому из сущности социалистиче
ского гуманизма вытекает, что «если враг не сдается,— 
его уничтожают» (Горький).

Органическая связь социалистического гуманизма с 
коллективизмом ярко выражается в известном положе
нии: «один за всех и все за одного». История сохранила 
имена многих деятелей, которые не щадили себя в борь
бе за общее благо. Но только классовая борьба проле
тариата, борьба за торжество коммунизма породила не 
единичные, а массовые проявления сознательного служе
ния общему делу, во имя которого отдается, если это 
нужно, и самое дорогое — жизнь. Зоя Космодемьян
ская, Александр Матросов, Лиза Чайкина, Гастелло, 
герои Брестской крепости, прославленные молодогвар
дейцы, народные мстители — партизаны брянских ле
сов— это не единицы. Их подвиги и бесстрашие, их са
моотверженность были проявлением массового героизма 
миллионов советских людей на фронте и в тылу в годы 
Великой Отечественной войны.

По содержанию борьба пролетариата против бур
жуазии является интернациональной. Пролетариат мо
жет добиться окончательной победы над буржуазией 
лишь сплочением своих рядов в международном мас
штабе. Поэтому на знамени этой борьбы начертан де
виз: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», выражаю
щий существо принципа пролетарского интернациона
лизма. Последний имеет и нравственную сторону, в 
силу чего коммунистическая нравственность рассматри
вает интернационализм как один из своих принципов в 
противоположность принципу буржуазного национа
лизма, в противоположность расизму и шовинизму. 
Принцип интернационализма является основным прин
ципом взаимоотношения пролетариев различных стран, 
взаимоотношения различных коммунистических партий 
и стран социалистического лагеря. Югославские руково
дители, выступая против международной пролетарской 
солидарности, становятся на антимарксистский путь. 
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Марксисты-ленинцы исходят из того, что «успех нацио
нального дела рабочего класса немыслим без интерна
циональной солидарности всех его отрядов» 1 и укрепле
ние этой солидарности и сплоченности является важ
нейшей задачей компартий. Всей своей деятельностью 
по строительству социализма, своей бескорыстной по
мощью странам социалистического лагеря советский 
народ доказал свою преданность идеям пролетарского 
интернационализма. КПСС воспитала в советских людях 
высокое сознание своего интернационального долга пе
ред международным пролетариатом.

Осуществление семилетнего плана явится новым 
доказательством выполнения трудящимися Советского 
Союза своего интернационального долга перед трудя
щимися всех стран, международным коммунистическим 
и рабочим движением, перед всем прогрессивным чело
вечеством.

Борьба за социализм в современных условиях осуще
ствляется — и иначе не может осуществляться — в нацио
нальных формах, позволяющих учитывать конкретные 
особенности исторического развития отдельных стран. 
Поэтому пролетарский интернационализм не отрицает 
естественного чувства любви трудящихся к своей 
родине, чувства патриотизма, проявляющегося в борьбе 
за избавление народа от гнета эксплуатации «своей» 
буржуазии.

Патриотизм также является одним из важнейших 
принципов коммунистической морали. Компартия Со
ветского Союза воспитывает советских людей в духе со
циалистического патриотизма, в духе беспредельной 
любви и преданности своей социалистической Родине.

Советский патриотизм — это совершенно новое, не
виданное в истории явление, ибо он органически соче
тает в себе любовь к своей социалистической Родине с 
пролетарским интернационализмом, включающим ува
жение демократических традиций всех народов, отстаи
вание равноправия всех рас и национальностей и само
отверженную готовность бескорыстно помогать им в 
борьбе против эксплуататоров. Поэтому советский пат
риотизм представляет собой новую моральную силу, 

1 Н. С. Хрущев, О контрольных цифрах развития народного хо
зяйства СССР на 1959—1965 годы, Госполитиздат, М., 1959, стр. 107.
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оказывающую большое влияние на развитие советского 
общества и борьбу всех прогрессивных сил за мир, де
мократию и социализм.

Советский патриотизм является могучим моральным 
фактором развития советского общества. Он прояв
ляется и в мирном труде советских людей и в борьбе 
с врагами. Советский патриотизм явился источником 
массового героизма советских людей и в годы Отечест
венной войны и в годы мирного развития.

Таковы некоторые важнейшие принципы коммуни
стической нравственности, играющей большую роль в 
деле укрепления социалистического общества и его раз
вития по пути к коммунизму.

КПСС уделяет большое внимание вопросам нрав
ственного воспитания народа, особенно молодежи. Вос
питание коммунистической нравственности осущест
вляется через школу, печать, искусство и литературу, 
кино, радио и т. д. Но важно иметь в виду, что нравст
венная проповедь может иметь успех, если она связы
вается с практической деятельностью, с решением задач 
коммунистического строительства.

В результате социалистического преобразования об
щества и огромной работы партии по нравственному 
воспитанию народа коммунистическая мораль стала 
господствующей моралью нашего общества. В Совет- 
ском Союзе достигнуто морально-политическое единство 
народа. Но это не значит, что все задачи в этой области 
уже решены. У нас сохранились еще пережитки ста
рой— буржуазной и мелкобуржуазной морали. Нрав
ственное воспитание имеет огромное значение в преодо
лении пережитков. В докладе на XXI съезде КПСС 
Н. С. Хрущев говорил: «Нужно развивать у советских 
людей коммунистическую нравственность, в основе ко
торой лежит преданность коммунизму и непримири
мость к его врагам, сознание общественного долга, 
активное участие в труде на благо общества, доброволь
ное соблюдение основных правил человеческого обще
жития, товарищеская взаимопомощь, честность и прав
дивость, нетерпимость к нарушителям общественного 
порядка» *.

1 Н. С. Хрущев, О контрольных цифрах развития народного хо
зяйства СССР на 1959—1965 годы, Госполитиздат, М., 1959, стр. 59.
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Объективными законами общественного развития 
определяется возрастание роли -социалистической идео
логии по мере движения общества к коммунизму. Это, 
конечно, не отменяет коренного положения историче
ского материализма о зависимости общественного со
знания от общественного бытия, ибо по своему проис
хождению коммунистическое сознание целиком опреде
ляется материальными условиями жизни. Но особен
ность коммунистического общества, его экономических 
отношений в том и состоит, что в ходе своего развития 
они требуют возрастания коммунистической сознатель
ности и организованности все более широких слоев на
рода. Это общее положение проявляется, в частности, и 
в растущей роли морального сознания. Но дело не 
только в этом. Возрастание роли морали связано также 
с тем, что переход к коммунизму предполагает посте
пенное отмирание роли права как регулятора отноше
ний между людьми коммунистического общества и со
ответственное увеличение роли морали.

В. И. Ленин писал: «Только в коммунистическом об
ществе... люди постепенно привыкнут к соблюдению 
элементарных, веками известных, тысячелетиями повто
рявшихся во всех прописях, правил общежития, к со
блюдению их без насилия, без принуждения, без подчи
нения, без особого аппарата для принуждения, 
который называется государством»

Намечая грандиозную программу семилетнего плана 
развития народного хозяйства СССР и дальнейшего 
развития системы народного образования, наша партия 
подчеркивает возрастающую роль нравственного воспи
тания советского народа и в особенности молодежи в 
деле формирования духовного облика человека нового 
общества.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 434.



РЕЛИГИЯ

Религия — также одна из форм общественного со
знания, влияющая на ход истории. Религиозные взгляды 
и созданные в соответствии с ними учреждения и рели
гиозный культ по-своему организуют людей, воздейст
вуют на их сознание и побуждают их к определенным 
действиям. Тем самым религия и церковь выступают в 
жизни общества в качестве идеологической и матери
альной силы. Роль религии и ее конкретные связи с дру
гими общественными явлениями на разных этапах исто
рии видоизменялись.

Религия — это вера в сверхъестественные силы и по
клонение им.

Чтобы правильно понять сущность религии, важно 
прежде всего уяснить, что она не является хранителем 
«божественного откровения», не отражает какой-то осо
бый, сверхъестественный мир, т. е. не имеет особого, 
самостоятельного содержания, принципиально отличного 
от содержания других форм общественного сознания. 
Религия, как и другие формы сознания,— это отраже
ние действительности в сознании общественного чело
века, она — порождение земли, а не неба. Характерная 
особенность религии, отличающая ее от всех других 
форм сознания, состоит в том, что по своей сущности 
она есть фантастически превратное миросознание, из
вращенное, ложное отображение и объяснение действи
тельности. Поэтому религия не является формой объек
тивного познания мира.

Религия противоположна науке и совершенно не
совместима с ней. Но, несмотря на колоссальные успехи
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науки в наше время, религия все еще сохраняется и 
имеет весьма широкое распространение и влияние на 
массы.

Против религии боролись атеисты прошлого, эле
менты научной критики религии развивались и до 
Маркса, но только марксизм-ленинизм дал глубоко на
учную постановку вопроса о происхождении религии, ее 
сущности, общественной роли и путях преодоления.

§ 1. Происхождение и сущность религии 
и религиозных учреждений

Религия не является чем-то прирожденным человеку. 
Никакого врожденного внутренне присущего человеку 
религиозного сознания или религиозного чувства нет. 
Еще в прошлом веке крупнейший исследователь перво
бытной истории французский ученый Габриель Мор- 
тилье обосновал положение о том, что первые ступени 
палеолита (древнего каменного века) были лишены 
всякой религиозности *. С тех пор учеными всего мира 
и в особенности советскими учеными накоплен новый 
материал, подтверждающий справедливость этого поло
жения 1 2.

По приблизительным подсчетам, выделение предков 
человека из животного состояния произошло около мил
лиона лет назад. А первые признаки религиозных веро
ваний относятся к периоду, отделенному от нас при
мерно на 50 тысяч лет. Следовательно, этому пе
риоду предшествовал громадный период так называе
мого безрелигиозного развития, когда у людей не было 
никакой веры в бога.

Нельзя думать, что религия появилась случайно, в 
силу простого обмана* невежественных и простодушных 

1 См. Г. и А. де Мортилье, Доисторическая жизнь, СПБ, 1903.
2 Советский историк С. А. Токарев считает, что наиболее пра

вильной является точка зрения, согласно которой религия возникла 
в эпоху верхнего палеолита (см., например, сб. «Наука и религия», 
М., 1957, стр. 188), в период так называемой ориньяко-солютрей- 
ской культуры, когда уже существовал тип современного человека 
(homo sapiens). Многие исследователи относят появление зачат
ков религии к несколько более раннему времени—к концу 
мустьерской эпохи, периоду существования неандертальского чело
века (см., например, «Всемирная история», т. I, Госполитиздат, М., 
1955, стр. 47—49).

9 Б. Келле, М. Ковальзон 129
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людей кучкой мошенников, как это наивно утверждали 
некоторые' материалисты до Маркса. Конечно, невеже
ство является союзником, а обман — непременным 
спутником религии. Но не здесь надо искать действитель
ные корни религии. Невежество — это явление субъек
тивное, и объяснять происхождение религии невежест
вом — это значит становиться на позиции идеализма, 
искать в психике человека источник религии. В созна
нии, чувствах, эмоциях человека находятся гносеологи
ческие корни религии, объясняющие лишь возможность 
ее появления. Но превращение этой возможности в дей
ствительность зависит от материальных условий жизни 
людей.

Религия появилась на определенной ступени разви
тия материального производства. Это верно в двояком 
отношении: и с положительной и с отрицательной сто
роны Возникая на низкой ступени развития произво
дительных сил, религия не может возникнуть на любой, 
в том числе и на слишком низкой ступени их развития. 
Дело в том, что уровень развития производства 
показывает в каждое данное время не только то, 
в какой мере человек господствует над природой, 
но и то, в какой мере он от нее зависит. «Техно
логия,— писал Маркс,— вскрывает активное отношение 
человека к природе, непосредственный процесс произ
водства его жизни, а вместе с тем и его общественных 
условий жизни и проистекающих из них духовных 
представлений. Даже всякая история религии, абстра
гирующаяся от этого материального базиса,— некри
тична» 1 2. Так, например, состояние производства в эпоху 
ориньяк-солютре говорит с одной стороны о силе чело
века, выделившегося из животного состояния, а с дру
гой — о том, что он еще в огромной степени зависит 
от стихийных сил внешней, противостоящей ему при
роды.

Марксизм учит, что религия возникла как форма со
знания, отражающая в фантастически извращенной 
форме зависимость человека от господствующих над 

1 Ф. Энгельс писал: «...Ложные представления о природе, о су
ществе самого человека, о духах, волшебных силах и т. д. имеют 
по большей части лишь отрицательно-экономическую основу» 
(К- Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 429).

2 К. Маркс, Капитал, т. I, 1955, стр. 378.
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ним внешних сил. При этом силы, от которых люди за
висят в повседневной жизни (т. е. реальные, земные 
силы), выступают в религиозном сознании как силы 
сверхъестественные, неземные *. Отсюда вера в сверхъ
естественное— самая характерная черта религиозного 
сознания.

Первоначально «неземные» силы не выделялись че
ловеком из природы. Он олицетворял явления природы, 
особенно те, которые имеют важное значение в его 
жизни, наделял их свойством сознательно влиять на 
жизнь человека. Непонятные, таинственные, но могуще
ственные стихийные силы, перед которыми человек чув
ствовал себя беспомощным, превратились в его пред
ставлении в добрых и злых духов, богов, ангелов, чер
тей и т. п.

Следовательно, источником и основой возникновения 
религии явилось «бессилие дикаря в борьбе с природой» 
(Ленин).

Условия жизни масс в классово-антагонистических 
формациях также порождают религиозное сознание. 
С расколом общества на классы люди попадают в зави
симость от ими же созданных производственных отно
шений, которые господствуют над ними, подобно сле
пым силам природы. Зависимость человека от стихий
ных сил природы, особенно в земледелии, и здесь в 
определенной мере сохраняется, но главным источником 
религии в классовом обществе становится зависимость 
людей от стихийных сил общественного развития. 
В фантастической, иллюзорной форме религия отражает 
действительную зависимость человека от противостоя
щих ему социальных сил, в частности отражает отно
шения эксплуатации и закрепляет бессилие и придав
ленность трудящихся масс. В классовом обществе, 
следовательно, корни религии главным образом со
циальные.

Религиозные представления, отражающие зависи
мость людей от внешних сил, вызывают соответствую
щие действия: люди стремятся расположить к себе 
сверхъестественные силы, от которых считают себя за
висимыми, и поклоняются им, чтобы отвратить от себя 

1 См. Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1957, стр. 299.
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различные бедствия и направить их на своих врагов. 
Возникает религиозный культ. Этот особый род дея
тельности вызвал появление служителей культа — жре
цов, священников, шаманов и т. п., которые считаются 
посредниками между людьми и богами. Маркс отмечал, 
что «первая форма идеологов, попы», совпадает с пер
выми зачаточными формами отделения умственного 
труда от физического.

Религиозные обряды, совершаемые коллективно и 
повторяющиеся всегда в одних и тех же формах, высту
пая внешним проявлением религии, привлекают и объ
единяют массы, опьяняют и одурманивают их.

С расколом общества на классы религия поступает 
на службу господствующим эксплуататорским классам. 
С появлением государства создаются мощные церков
ные учреждения, стоящие на страже господствующей в 
данном обществе религии эксплуататорских классов и 
их государства.

Итак, всякая религия есть фантастически извращен
ное отражение в головах людей тех внешних природных 
или общественных сил, которые господствуют над ними 
в их повседневной жизни и в которые они веруют как в 
силы сверхъестественные, неземные и поклоняются им, 
совершают в их честь религиозные обряды. Такова суть 
религии как формы сознания, таковы основные признаки 
религии.

Раскрытие марксизмом сущности религии позволяет 
подвергнуть критике различного рода домарксистские и 
антимарксистские теории по вопросу о религии и ее 
историческом развитии.

Существует множество различных теорий, пытаю
щихся объяснить, что такое религия. Но они, выхваты
вая отдельные связанные с религией явления, как 
например ритуал, религиозное чувство, церковную орга
низацию, религиозную мораль, абсолютизируют и разду
вают их, превращая в определяющий признак религии, 
или эклектически смешивают все эти явления, запуты
вая вопрос о действительной сущности религии.

Религию нельзя свести ни к системе магических дей
ствий и заклинаний, ни к религиозному чувству, ни к 
системе моральных заповедей, как нельзя понять суть 
религии, пытаясь механически соединять все эти при
знаки. Идейную основу религии составляют определен
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ные взгляды, представления, верования. Все остальные 
элементы религии являются производными

Религиозное отражение действительности есть неиз
бежный результат и продукт такой ступени в развитии 
материального производства, которая характеризует 
предысторию человечества. Только в коммунистической 
формации, где люди освобождаются от господства сти
хийных сил общественного развития, ликвидируются ус
ловия, порождающие религиозное сознание.

§ 2. Место и роль религии в антагонистических 
общественных формациях. Противоположность научного 

и религиозного мировоззрения

Краеугольным камнем марксизма в его отношении к 
религии является известное изречение Маркса: «Рели
гия есть опиум народа». Это положение характеризует 
роль религии в жизни общества.

В. И. Ленин писал, что все и всякие эксплуататор
ские классы нуждаются для охраны своего господства 
в двух социальных функциях: в функции палача и в 
функции попа. Палач подавляет протест и возмущение 
угнетенных, поп утешает их и тем самым примиряет с 
рабским положением, подрывает революционное на
строение масс, их революционную решимость в борьбе 
с эксплуататорами.

В самом деле, если человек верит в бога, который 
управляет миром, то он неизбежно должен сделать вы
вод о примирении с порядком, установленным богом, о 
недопустимости попыток изменить его. Если в смертном 
человеке находится бессмертная душа, то земная 
жизнь — лишь эпизод и подготовка к будущей вечной 
загробной жизни. Если служители культа знают путь к 
вечному блаженству, если бог поручил им вести людей 
к нему, то надо безоговорочно слушать их и подчи
няться требованиям веры. Таким образом, обольщая 
людей мечтой о загробной жизни, утешая их в муках и 
страданиях земной жизни, религия усыпляет, одурмани
вает сознание народа, отвлекает массы от борьбы с

1 См. об этом подробнее сб. «Вопросы истории религии и 
атеизма», № 4, изд. Академии наук СССР, М., 1956, стр. 24—54. 
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существующим злом. Именно поэтому господствующие 
классы не жалеют сил и средств для поддержки, сохра
нения и укрепления религии в массах.

Возникнув в условиях первобытнообщинного строя, 
религия с расколом общества на классы превращается 
в мощную идеологическую силу, обслуживающую инте
ресы эксплуататоров.

Религия — это надстройка над экономическим бази
сом всех классово-антагонистических формаций, а на 
известной ступени — и первобытного общества. Освя
щая и укрепляя отношения господства и подчинения, 
она воздействует и на экономику и в большей или мень
шей мере на все сферы общественной жизни — на отно
шения международные, национальные, бытовые, семей
ные, а также на воспитание, печать, культуру и т. д.

Религия взаимодействует со всеми другими формами 
общественного сознания. Так, политика, право, мораль 
господствующих эксплуататорских классов поддержи
ваются авторитетом религии. Религия объявляет по
рядки, выгодные господствующему классу, его мораль
ное и правовое сознание как нечто вытекающее из 
заповедей божьих. Людей, выступающих против этой по
литики, нарушающих законы или нормы морали гос
подствующего класса, объявляют виновными не только 
перед людьми, но и перед богом. Но, освящая и защи
щая политику, право, мораль господствующего класса, 
религия тем самым обнаруживает свою зависимость 
от них.

Взаимодействие религии с философией, наукой, 
искусством выражается, с одной стороны, в том, что ре
лигия активно борется против передовой философии, 
науки, искусства, поскольку они вступают в противоре
чие с ней, преследует материалистическую философию, 
опытные науки, реалистическое искусство; с другой — в 
том, что религия пытается подчинить и поставить себе 
на службу искусство (прежде всего литературу, живо
пись, музыку), философию и даже науку. Каждая из 
этих форм сознания при определенных условиях может 
испытывать в свою очередь влияние религии. В искус
стве, например, господство религиозной идеологии ока
зывает реакционное влияние на эстетический идеал, на 
тематику, на идейное содержание и трактовку произ
ведений искусства. Однако, как показывает опыт исто
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рии, искусство способно сохранять свое качество — 
правдиво отображать действительность и человеческие 
отношения в совершенных художественных образах и 
тогда, когда оно по форме ограничивается задачей вос
произведения религиозных сюжетов (например, искус
ство эпохи Возрождения).

Каково отношение религии .к философии и науке?
Религиозная идеология враждебна научному позна

нию, научному мировоззрению — диалектическому ма
териализму.

Материализм есть мировоззрение атеистическое, 
прямо и открыто отрицающее религию.

Религия тесно связана с философским идеализмом, 
который открыто или замаскированно всегда обслужи
вает религию, обосновывает ее. Религия как мировоз
зрение есть, собственно, грубый, примитивный, вульгар
ный идеализм, идеализм, выраженный в конкретной, 
образной форме, что делает его широко доступным. Фи
лософский же идеализм есть лишь рафинированная, 
утонченная религия, поповщина.

Но это не значит, что можно отождествлять рели
гию и философский идеализм. Это разные формы со
знания. Религия опирается на веру, идеалистическая 
философия апеллирует к разуму и логике, стремится 
доказывать свои положения.

Если идеализм в философии неразрывно связан с ре
лигией, то философский материализм связан с наукой 
своей эпохи. С момента возникновения и на всем протя
жении своего развития естествознание выступало как 
сила, враждебная религии и подрывающая ее устои. 
Наука и материализм находятся в одном лагере в борь
бе с идеализмом и религией.

Религия, хотя она и является самой консервативной 
формой сознания, не остается неизменной. Религиозные 
взгляды определяются особенностью социальных отно
шений различных формаций, уровнем развития науки в 
данную эпоху и своеобразием исторического развития 
народов. Исторически изменяется и конкретное отноше
ние религии к другим явлениям общественной жизни. 
С возникновением рабовладельческого общества проис
ходит преобразование родовых и племенных богов и ве
рований в систему религиозных представлений, отра
жающих рабовладельческие общественные отношения и 
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выполняющих социальные функции, необходимые для 
господствующего класса.

Мир греческих богов был мифологическим воспро
изведением выходящего из недр родового строя грече
ского рабовладельческого общества, его истории и об
раза жизни. В древнем Египте, где в результате завое
вания и объединения ряда территориальных общин 
сложилась централизованная деспотическая власть, 
боги разных общин подчиняются богам победившей об
щины, которые стали главными богами государства. 
Возникла иерархия богов. Произошло переплетение дея
тельности государства и религии: государство утверж
дает свой авторитет с помощью религии, а религия и 
церковь, в частности каста жрецов, приобретают огром
ное влияние на дела государства.

Как правило, в рабовладельческом обществе не 
было единой религии. Это объясняется тем, что массы 
рабов, рекрутировавшиеся в основном из военноплен
ных, принадлежали ранее к разным народам, жившим 
на различных, часто очень отдаленных территориях, го
ворившим на разных языках, поклонявшимся различным 
богам. Превращенные в рабов, они вовсе не желали от
казываться от веры своего народа. Рабовладельцы же 
рассматривали рабов не как людей, а как скот и не 
считали нужным распространять влияние своей религии 
на рабов. По их представлениям рабы стоят вне рели
гии и морали. Средством удержания рабов в покорно
сти они считали только силу, внеэкономическое принуж
дение.

Господствующая религия служила прежде всего 
средством сплочения рабовладельцев. Она же являлась 
одной из идеологических форм, в которой велась борь
ба между отдельными слоями, группами, партиями сво
бодного населения. Но наиболее передовые идеологи 
рабовладельческой демократии поднимались уже тогда 
до атеизма, до более или менее последовательного отри
цания религии. Против религии выступили Демокрит, 
Эпикур, Лукреций и другие, отрицавшие существова
ние богов или во всяком случае их влияние на судьбы 
людей. Правда, великие материалисты древности не 
могли еще опираться в полной мере на научное позна
ние мира, ибо наука была не развита, не давала мате
риала для построения научной картины мира. Их 
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атеизм вытекал из материалистического мировоззрения, 
которое требует строить свои выводы в соответствии с 
фактами, в соответствии с природой, давать естествен
ное объяснение всем явлениям.

И все же, несмотря на слабость античного атеизма, 
исторические заслуги его велики. Он положил начало 
материалистической критике религии и явился первой 
попыткой освободиться от духовного гнета религии, 
хотя и не получил в то время сколько-нибудь широкого 
распространения.

Рабовладельцы Рима, покорившие почти весь 
тогдашний orbis terrarum, нуждались в общей для всего 
государства религии, которая способствовала бы спло
чению всех провинций в единое целое. Но попытки со
брать в Риме и механически соединить в одной религии 
всех местных богов не привели к «духовному единству».

Религия служит господствующим классам. Но чтобы 
возникла, распространилась и овладела массами новая 
религия, она должна в какой-то мере приспособиться к 
интересам масс. Массу же в рабовладельческом обще
стве составляли рабы, вольноотпущенники, ремеслен
ники, крестьяне. Именно среди этих слоев и прежде 
всего среди рабов, терпевших неоднократные пораже
ния в своих попытках бороться за свое освобождение, 
зародилось христианство — новая религия, обещавшая 
за земные муки вознаграждение на том свете, провоз
глашавшая равенство душ перед богом.

Верно сказано: «Христос победил потому, что потер
пел поражение Спартак» ’. Зарождение и распростране
ние христианства, а затем превращение его в господст
вующую государственную религию отражало кризис ра
бовладельческого строя. Рабы хотя и расшатали этот 
строй, но уничтожить его не могли. Не добившись осво
бождения на земле, они обращают взоры на небо. Ра
бовладельцы хотя и разгромили восстания рабов, но 
явственно увидели, что удержать господство одним наси
лием невозможно. Прошли времена откровенного про
славления силы рабовладельца, гнущего непокорную 
выю раба. Функции палача оказалось недостаточно. По
явилась необходимость в такой религии, которая, была 
бы религией и рабов, но служила бы рабовладельцам.

1 Ш. Эншлен, Происхождение религии, М., 1954, стр. 118. 
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И вот христианство, ранее гонимое, преследуемое и ист
ребляемое, подвергается некоторой переработке, приспо
сабливается к потребностям господствующего класса и 
возводится в ранг государственной религии.

В феодальном обществе религия стала господствую
щей формой сознания, подчинившей себе все другие 
формы сознания. Именно с возникновением и утвержде
нием феодализма связано широкое распространение ми
ровых религий — христианства, ислама, буддизма. Это 
объясняется прежде всего своеобразием экономической 
и политической структуры феодального общества.

Феодальное общество вышло из недр частнособст
веннической рабовладельческой формации. Хотя рабо
владельческое общество заменяет общность людей, 
основанную на кровном родстве, общностью территори
альной, однако в нем еще не сложились полностью на
родности. Две причины мешали этому: во-первых, про
тивоположность рабов и свободных, при которой масса 
рабов не включалась в народность; во-вторых, сильные 
пережитки родового строя. При феодализме уже скла
дываются народности.

Открытое применение насилия в качестве средства 
побуждения рабов к труду и удержания их в покорно
сти сменяется при феодализме новыми формами экс
плуатации, в основе которых лежит зависимость кре
стьянина от феодала как собственника земли, хотя вне
экономическое принуждение играет еще большую роль. 
Кооперация рабского труда, базирующегося на прими
тивной технике, сменяется при феодализме индивиду
альным трудом крестьян, производительность которого 
повышается в результате применения относительно бо
лее высокой техники и некоторой заинтересованности 
непосредственного производителя в труде. Политиче
ская организация общества определяется иерархией зе
мельной собственности: каждый феодал находится в 
вассальных отношениях к более крупному феодалу, во 
владения которого входит его земля, крестьяне же счи
таются подданными феодала.

В соответствии с изменениями в экономической и по
литической структуре общества происходят изменения и 
в общественном сознании. Господствующим классам 
феодального общества выгодно прикрыть эксплуатацию 
нравственными и религиозными фразами. К этой роли 
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и приспособлены христианская религия, возникшая в 
эпоху феодализма, ислам и другие религии.

Христианство заняло господствующее положение в 
духовной жизни европейских народов. Утверждение 
христианства привело к запрещению греческой и рим
ской философии. Закрываются философские школы; 
толпы фанатиков, возглавляемые попами, штурмуют и 
разрушают знаменитую Александрийскую библиотеку, 
хранившую сокровища античной культуры. Вместе с 
философией подвергается преследованию и наука. Вы
ражением засилия религиозного фанатизма и мракобе
сия является’ выдвинутый в эту эпоху тезис богослова 
Тертуллиана: «Верую, ибо это абсурдно».

В результате этого в начальный период феодализма 
в Европе многие достижения античной культуры были 
забыты иди утеряны. Религия и церковь с фанатической 
нетерпимостью и жестокостью преследовали всех тех, 
которые высказывали взгляды, противоречащие религи
озным догмам. Уничтожена свобода мысли. Почти за
глохло научное познание природы. Отрывки знаний, пе
ремешанных с религиозными бреднями, конечно, нельзя 
назвать наукой. Алхимия — это символ «науки» сред
невековья.

Религия и ее служанка — схоластическая философия 
отрицали какое-либо право науки на самостоятельное 
существование, считая, что истина дается не наукой, а 
«божественным откровением», изложенным в священ
ном писании. Человек должен черпать свои знания из 
«священных книг», а не из природы, которая объявля
лась «плотским» началом и источником зла. Религия, 
утверждая сверхъестественную связь между вещами, 
пресекала всякие попытки дать естественное объяснение 
явлений. Мистикой и суеверием заполнялись умы людей.

Но даже и в тех условиях подготавливался извест
ный материал для науки, делались некоторые открытия. 
На Востоке — в Средней Азии, у арабов, в Китае име
лись достижения в области математики, астрономии, 
медицины, географии.

Более решительная борьба против феодальной рели
гиозной идеологии началась вместе с возникновением в 
недрах феодализма капиталистического производства. 
Эта борьба шла по многим линиям. В ряде стран (Гер
мания и др.) она приняла форму реформации, когда 
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христианская религия не отбрасывалась, а приспосаб
ливалась к капиталистическим отношениям. В ряде 
стран (например, Франция XVIII века) идеологи рево
люционной буржуазии выступили с открытым отрица
нием религии с позиций материализма и атеизма. Они 
получили мощного союзника в лице нового естествозна
ния, которое начало быстро развиваться со второй по
ловины XV века.

Вместе с возникновением нового естествознания на
чалась и его борьба с религией. Эта борьба была суро
вой, непримиримой, изобиловала трагедиями и дала 
примеры великого мужества и стойкости ученых в от
стаивании своих взглядов и убеждений. Феодальная 
церковь, применяя методы прямого и грубого насилия, 
пыталась поставить непреодолимые преграды развитию 
естествознания. Ученых сжигали на кострах, гноили в 
тюрьмах, заставляли отрекаться от своих взглядов.

Католическая церковь создала для борьбы с «ере
тиками» специальный суд — инквизицию, совершившую 
«именем бога» массу кровавых злодеяний. По некоторым 
данным, инквизиция сожгла и замучила несколько 
миллионов человек. Жертвами инквизиции были вели
кий мыслитель Д. Бруно, его младший современник 
Ванини. Инквизиция подвергла жестоким гонениям ве
ликого Галилея, Везалия и многих других ученых.

В России православная христианская церковь также 
выступала против научного прогресса, насаждала мра
кобесие, преследовала ученых и философов, проповедо
вавших материалистические взгляды. Церковь отрицала 
выводы науки, как несоответствующие религиозным 
догмам, запрещала научные книги, распространение на
учных идей и т. д.

Несмотря на все карательные меры, религия не 
смогла преградить дорогу естествознанию, потребность 
в развитии которого порождалась новыми производи
тельными силами.

Сила научного познания состоит в том, что оно опи
рается на факты и, исходя из них, дает естественное 
объяснение фактам, открывает объективные законы при
роды и общества.

Напротив, религия опирается на традиции, мифы и 
догмы и требует, чтобы эти мифы и догмы принимались 
на веру, хотя они противоречат науке и здравому 
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смыслу. Философский идеализм, прислуживая религии, 
пытается утвердить принцип превосходства веры над 
знанием, религии над наукой, что ярко обнаруживает 
его враждебность науке.

Буржуазия, нуждаясь в науке, поддержала ее и спо
собствовала ее развитию. В то же время буржуазии 
вовсе не выгодно было отказываться от религии. Напро
тив, как эксплуататорский класс, она заинтересована в 
ее сохранении и укреплении. Поэтому, как только она 
завоевала политическое господство, ее первейшей забо
той стало всемерное поддержание религии.

Условия капитализма, как и всех предшествующих 
формаций, порождают религиозное сознание.

В. И. Ленин указывал, что «социальная придавлен
ность трудящихся масс, кажущаяся полная беспомощ
ность их перед слепыми силами капитализма...— вот в 
чем самый глубокий современный корень религии. 
«Страх создал богов»»1. Условия капитализма, причи
няя трудящимся огромные мучения и бедствия, тем са
мым порождают и поддерживают религиозные взгляды.

Религия и церковь являются идеологической опорой 
буржуазии в странах капитала и всемерно поддержи
ваются ею. Церковь в буржуазном обществе пропове
дует трудящимся смирение и покорность перед эксплуа
таторами, утверждает вечность и незыблемость отноше
ний эксплуатации, всеми силами борется против 
прогрессивных движений, занимается социальной дема
гогией, проповедью классового мира и т. д.

Религия — это род духовной сивухи, одно из самых 
отвратительных явлений, порожденных развитием клас
сового общества. Религия обрекает человека на пассив
ность, сковывает его творческую активность и инициа
тиву. Говоря о роли религии в условиях капитализма, 
Ленин писал: «Все современные религии и церкви, все и 
всяческие религиозные организации марксизм рассматри
вает всегда, как органы буржуазной реакции, служащие 
защите эксплуатации и одурманению рабочего класса»2.

Одним из важнейших идеологических оплотов импе
риализма является католическая церковь во главе с Ва
тиканом. Социальная доктрина Ватикана состоит в 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 374—375.
2 Там же, стр. 371—372.
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оправдании неравенства и эксплуатации человека чело
веком и в стремлении примирить трудящихся с их угне
тенным положением.

Ватикан стал интересоваться проблемами рабочего 
движения, когда оно уже выросло и окрепло. Отношение 
католической церкви к этим вопросам впервые было 
выражено в энциклике папы римского Льва XIII «Re
rum Novarum» в 1891 г. Он заявил в ней, что «человече
ство должно безропотно нести свое бремя; устранить из 
мира социальное неравенство невозможно». В 1939 г. 
папа Пий XII подтвердил, что церковь продолжает при
держиваться этого принципа: «История в течение веков 
доказывает, что всегда были богатые и бедные; неиз
менное положение вещей заставляет думать, что так 
будет всегда». Отсюда католические идеологи делают 
вывод, что рабочие не должны бороться против капитали
стов, что классовую борьбу необходимо заменить клас
совым миром и сотрудничеством, что надо всеми сред
ствами преграждать путь революции и для этого бо
роться с «коммунистической опасностью».

Католицизм всегда был опорой реакции: в прош
лом— феодальной, ныне — империалистической. Широ
кое распространение и космополитический характер ка
толицизма, накопленный им веками опыт борьбы с про
грессивными силами, централизованная международная 
организация католической церкви — все это привлекло 
к нему внимание американского империализма, органи
зующего под флагом антикоммунизма нечто вроде «свя
щенного союза» всех сил реакции. В планах империали
стов Ватикан занимает важное место, они стремятся 
активизировать его антикоммунистическую деятель
ность.

Распространяя суеверия и мракобесие, Ватикан за
нимается усиленной антикоммунистической и антисовет
ской пропагандой. В свое время он поддерживал 
фашизм, диктатуру Гитлера и Муссолини, а теперь по
ставляет кадры империалистическим разведкам, ведет 
подрывную работу в странах народной демократии. Ва
тикан переживает глубокий кризис, его авторитет в мас
сах падает, но все же этот осколок средневековья еще 
существует и действует. «Отец тьмы и его присные» 
(римский папа и его окружение) принадлежат к числу 
самых отъявленных реакционеров и мракобесов нашего 
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времени. Ватикан поддерживает фашистскую диктатуру 
Франко в Испании и Салазара в Португалии.

Буржуазная реакция широко использует католицизм 
для охраны своего господства. Кроме католицизма, гос
подствующий класс капиталистических стран использует 
для борьбы против прогресса и другие религии, в том 
числе протестантизм, ислам и т. д.

Буржуазия использует религию и для того, чтобы 
раскалывать трудящихся по религиозному признаку. Ей 
выгодно выдвигать на первый план религиозные во
просы, чтобы отвлечь массы от задач классовой борьбы. 
В капиталистических странах существуют не только по
литические партии на религиозной основе, но и так 
называемые «христианские профсоюзы», в которые ра
бочих втягивают, чтобы расколоть рабочий класс, от
влечь внимание рабочих от политических вопросов.

Империалисты сеют рознь между сторонниками раз
ных религий, чтобы ослабить национально-освободи
тельное движение. Известно, что разделение на Индий
ский Союз и Пакистан произошло по вероисповедному 
признаку, что империалистические агенты провоциро
вали кровавые столкновения между мусульманами и ин
дусами.

Но, чем откровеннее империалисты используют рели
гию и церковь для защиты своих интересов, тем яснее 
трудящиеся массы всего мира распознают подлинную, 
антинародную, роль религии и церкви как орудия 
эксплуататорских классов.

$ *
*

Оппортунисты, извращая точку зрения марксизма, 
объявляют религию частным делом по отношению к пар
тии рабочего класса и не только не желают бороться 
против религии, но идут на союз с ней. Некоторые ли
деры правосоциалистических партий ведут даже рели
гиозную деятельность. Некоторые лидеры французских 
правых социалистов открыто признают себя католиками. 
Теснейшая связь существует между протестантской 
церковью и реформистскими профсоюзными лидерами в 
Англии, в скандинавских странах, США. Лейборист Бе
нин начал свою деятельность в качестве баптистского 
проповедника. При открытии конференции лейборист
ской партии Англии в Моркамбев 1952 г. Эттли выступил 
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с церковной проповедью на тему: «Кто ударит тебя в 
правую щеку твою, обрати к нему и другую». В новой 
программе социалистической партии Австрии записано, 
что «социализм и христианство, как религия любви к 
ближнему, полностью совместимы друг с другом», со
циалисты могут исходить в своих убеждениях и из рели
гиозных принципов Это показывает, что оппортунисты 
не только не заботятся об освобождении масс от рели
гиозной идеологии, но и помогают буржуазии держать 
массы в духовном рабстве.

Религия была и осталась враждебной науке. Но, учи
тывая, что современное естествознание стало могучей 
силой, которую уже нельзя отбросить, церковники стали 
делать вид, что они не противники науки, что будто бы 
между наукой и религией нет противоречий, а если и 
были столкновения в прошлом, то это якобы результат 
недоразумения.

Тактика церковников по отношению к науке измени
лась. .Римский папа Пий XII заявил, что наука должна 
своими открытиями доказывать существование бога. 
Церковники, лживо «соединяя» науку с религией, ут
верждают, будто научные открытия не противоречат 
религии, а показывают «мудрость божества». Они утверж
дают, что религия является хранителем высшей исти
ны — истины откровения, дающей человеку знание бога, 
которое не может быть достигнуто обычным путем; 
истины же, которые добывает человек с помощью науки, 
производны и не могут-де противоречить «божествен
ному откровению», догмам религии.

Католические богословы идут даже на открытый от
каз от буквы некоторых положений библии, лишь бы 
сгладить явные противоречия с наукой, приспособиться 
к современности. Что же еще остается делать церковни
кам, если в открытой борьбе с наукой они потерпели яв
ное поражение?

В прошлом религия широко спекулировала на белых 
пятнах в познании. Изменение ее нынешней тактики по 
отношению к науке заключается и в том, чтобы исполь
зовать прогресс научного познания в интересах защиты 
религии. Не отбрасывая достижений астрономии, като
лические идеологи, например, истолковывают их таким

1 См. «Советская Россия», 11 июня 1958 г. 
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образом, будто наука «доказала» конечность вселенной 
и сотворение мира богом. В этом им помогают реакцио
неры из числа ученых типа Иордана, который утверж
дал, что материя творится «из ничего» в виде готовых 
звезд, или Джинса, заявлявшего, что вселенная создана 
богом, а затем она лишь деградирует.

Цепляясь за одно из величайших открытий — закон 
соотношения массы и энергии, идеалисты трактуют его 
как доказательство превращаемости материи в энергию. 
Так, К- Чейз в книге «Эволюция современной физики» 
пишет: «Скептики, не верившие в превращение материи 
в энергию, более легко убеждаются в этом при взрыв
ном превращении материи в энергию, которое характе
ризует действие атомной бомбы»1. А философ-персона
лист Брайтмэн идет еще дальше и заявляет, что энергия 
«есть божья воля в действии». В действительности же 
этот закон является глубоким естественнонаучным обо
снованием диалектико-материалистического положения 
о неразрывном единстве материи и движения.

Неотомист Бохенский, излагая в качестве положений 
самой науки идеалистические выводы из нее, утверж
дает, будто «теряется разумная методическая основа 
для объяснения всей нашей действительности с по
мощью материи, ибо материя сама нуждается в очень 
сложном объяснении». Он полагает, что наука не мо
жет служить для доказательства материализма 2.

Физик и философ Уайтеккер в книге «Пространство 
и дух» (1946 г.) пытается связать теорию относительно
сти и теорию квантов с богословскими концепциями 
средневековья. Он пишет: «Более глубокое понимание 
природы, материальной вселенной, достигнутое в ре
зультате научных открытий, обнаружило новые перспек
тивы и возможности для проповеди веры в бога» 3.

Подобные примеры — а число их можно значительно 
увеличить — показывают, что религия приспособляется 

1 Цит. по книге Н. Ф. Овчинникова «Понятия массы и энергии 
в их историческом развитии и философском значении», М., 1957, 
стр. 159.

2 J. Bochenski, Europaische Philosophie der Gegenwart, Bern, 
1947, S. 25.

3 Цит. по статье С. И. Вавилова «Философские проблемы совре
менной физики и задачи советских физиков в борьбе за передовую 
науку», сб. «Философские вопросы современной физики», изд. Ака
демии наук СССР, М., 1952, стр. 16.
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к открытиям современной науки, что в капиталистиче
ском мире широкая мутная волна идеологической ре
акции захлестывает некоторых ученых, что «признание» 
науки со стороны церкви является лживым и лицемер
ным, ибо религия пытается «опереться» на науку лишь 
для того, чтобы подчинить ее себе.

Из сказанного нельзя делать вывод, что церковь во
обще отказалась от открытой борьбы с наукой, с выво
дами науки. Церковники в капиталистических странах 
продолжают преследовать и травить прогрессивных 
ученых, делающих из науки правильные материалисти
ческие выводы, предают проклятию и отрицают те до
стижения науки, в которых видят угрозу для религии. 
До сих пор, например, ведется ожесточенная борьба 
против теории Ч. Дарвина с позиций креационизма 
(учения о творении). Под всякими предлогами совре
менные мракобесы — а среди них имеются и специали
сты-биологи — стремятся отвергнуть эволюционную тео
рию, доказать ее несостоятельность и подвести к выводу, 
что без акта творения в понимании возникновения и 
развития живого не обойтись. Весьма показательна в 
этом отношении книга Г. Морриса «Библия и современ
ная наука» (1951 г.), в которой начисто отвергается 
идея эволюции в органическом мире, как «атеистиче
ская и сатанинская». Моррис предвзято подбирает ма
териал, чтобы объявить эволюционную теорию «не до
казанной». Вопреки фактам и здравому смыслу он де
лает вывод, что «всеобщим законом природы... является, 
по-видимому, стабильность или дегенерация, а не эво
люция» 1 и даже современный человек является в опре
деленной степени выродившимся потомком от его пред
ков. Из этого видно, что современные обскуранты го
товы любыми средствами отстаивать догмы религии.

Естествознание уже в середине XIX века раскрыло 
основные взаимосвязи природы и тем подготовило почву 
для обоснования научного мировоззрения. Но буржуаз
ные идеологи в силу своей классовой ограниченности 
оказались не способными создать такое мировоззрение.

Только идеологи нового, восходящего класса — про
летариата— Маркс и Энгельс, опираясь на данные 
науки, создали строго научную философию, последова

1 Н. Morris, The Bibl and modern Science, Chicago, 1951, p. 61.
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тельно распространив научный, материалистический 
подход на все явления действительности.

Когда-то Лаплас на вопрос Наполеона, почему в его 
«Небесной механике» даже не упомянуто о творце мира, 
дал гордый ответ: «У меня не было надобности в этой 
гипотезе». «В настоящее же время,— писал Энгельс,— 
наше представление о вселенной в ее развитии совер
шенно не оставляет места ни для творца, ни для все
держителя» ’.

Действительно, положения диалектического материа
лизма о том, что материальный мир есть единственно 
существующий мир, что материя и движение несотво- 
римы и неуничтожимы, что развитие материи происхо
дит по объективным законам самой материи, что со
знание вторично и является функцией мозга, отражает 
материю и не может существовать в отрыве от материи, 
что все многообразные явления есть результат развития 
материи и т. д.— все эти опирающиеся на данные науки 
положения научного мировоззрения совершенно исклю
чают религиозные фантазии о боге и душе, о мистиче
ских сверхъестественных связях в мире. Исторический 
материализм позволил вскрыть социальные корни рели
гии и окончательно разоблачить ее антинаучную, реак
ционную сущность.

Диалектический материализм — атеистическое миро
воззрение, несовместимое ни с какими суевериями, ни с 
какой религией и идеализмом. Диалектический мате
риализм является могучим теоретическим оружием ра
бочего класса и всех трудящихся в борьбе за освобож
дение от всяческого гнета и религиозного дурмана.

Религиозная идеология, как порождение бессилия 
человека, как извращенное сознание, как нечто проти
воположное и враждебное науке, как духовный дурман, 
дающий ложное утешение и успокоение, как орудие 
духовного порабощения масс в интересах эксплуатато
ров, является идеологией, реакционной по своей сущ
ности, по своему идейному содержанию. История знает 
факты, когда борьба передовых классов, прогрессивных 
сил происходила под религиозной оболочкой, но и в этом 
случае религия была помехой в освободительной борьбе, 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 90.
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была источником слабости народных движений, пропове
довала покорность, подрывала ненависть к угнетателям.

Религия не остается неизменной. Новые эксплуата
торские классы широко используют религиозные пред
ставления прошлых эпох, но приспосабливают их к но
вым социально-экономическим условиям.

В настоящее время различные религии в буржуаз
ных странах являются орудиями империалистической 
реакции. Религия и церковь используются империали
стами для борьбы против лагеря демократии и социа
лизма, для духовного порабощения трудящихся, для ук
репления пошатнувшегося господства буржуазии.

§ 3. Отношение коммунистической партии к религии. 
Пути преодоления религии в условиях социализма
Отрицая религию, марксизм-ленинизм считает необ

ходимым вести активную борьбу с этой реакционной 
идеологией. Коммунистическая партия не нейтральна по 
отношению к реакционной антинаучной религиозной 
идеологии и не может быть безразлична к ней. Комму
нисты являются активными борцами против всякого 
гнета. А борьба против религии — это борьба за освобо
ждение народных масс от духовного порабощения. 
Борьбу против религии коммунистическая партия ведет с 
позиций диалектического и исторического материализма.

Великие материалисты прошлого, борясь против ре
лигии, написали много боевых и талантливых атеисти
ческих произведений, высказали ряд ценных идей, вскры
вающих антинаучный и реакционный характер религии. 
Но, будучи идеалистами в понимании истории, они не 
могли понять социальных корней религии и указать пути 
ее преодоления.

Только диалектический материализм, преодолевая 
ограниченность предшествующего материализма, ставит 
борьбу с религией на научную основу. Если религия 
имеет социальные корни, порождается и поддерживается 
в массах материальными условиями жизни, их социаль
ной придавленностью, то для ее ликвидации необходимо 
прежде всего уничтожить причины, порождающие рели
гию, т. е. уничтожить капитализм. Так материалистиче
ское решение вопроса о происхождении и корнях рели
гии определяет и линию пролетарской партии в борьбе 

148



с религией. Марксизм-ленинизм ставит вопрос о борьбе 
с религией в связи с конкретной практикой классовой' 
борьбы, направленной на устранение капитализма. Это 
значит, что партия подчиняет атеистическую пропаганду 
конкретным задачам классовой борьбы, стремится для 
борьбы за социализм и коммунизм сплотить всех трудя
щихся независимо от их мировоззрения, независимо от 
того, верят они в бога или нет. Для этого партия проле
тариата требует отделения церкви от государства, высту
пает против преследования людей на основании их при
надлежности к той или иной религии, против деления 
граждан по религиозному принципу.

В условиях классового общества лишь передовой 
сознательный авангард пролетариата может вполне из
бавиться от религиозных взглядов, а широкие массы 
остаются неизбежно подверженными влиянию религии. 
Интересы классовой борьбы пролетариата требуют его 
единства и сплоченности в борьбе с классовым врагом. 
Марксизм-ленинизм учит, что втягивание широких масс 
в революционную борьбу, а не абстрактная теоретиче
ская проповедь атеизма являются наилучшим средством 
избавления их от религиозных предрассудков. Единство 
трудящихся в борьбе за счастье на земле важнее, чем 
разногласия о том, есть ли бог на небе. В широком об
щедемократическом движении в защиту мира участвуют 
массы людей независимо от их политических и рели
гиозных убеждений, участвуют и верующие люди и даже 
некоторые прогрессивно настроенные церковные деятели, 
за что они подвергаются гонениям со стороны правящих 
кругов капиталистических стран. В этих условиях про
поведовать войну с богом во что бы то ни стало, выдви
гать вопросы религии на первый план — значит на дейр 
помогать реакционным попам и буржуазии.

Каким же образом ставится вопрос о борьбе с рели
гией в условиях социализма? В Советском Союзе ликви
дирован капитализм, уничтожена эксплуатация человека 
человеком и установлены отношения товарищеского 
сотрудничества. Анархическая, стихийно развивающаяся 
капиталистическая экономика с порождаемыми ею без
работицей, кризисами, голодом и нищетой масс, вой
нами и т. п. заменена социалистической экономикой, 
развивающейся по плану на основе познания и созна
тельного применения объективных экономических зако
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нов. Строительство социализма неразрывно связано с 
быстрым подъемом культурного уровня масс, ростом их 
социалистической сознательности. Коренные социально- 
экономические преобразования устранили в СССР при
чины, порождающие религию. Ликвидация капитализма 
и построение социализма подорвали ее корни. След
ствием подрыва социальных корней религии и роста 
культурного уровня трудящихся нашей страны явилось 
освобождение большинства советского народа от рели
гиозных предрассудков. Не религия, а научное мар
ксистско-ленинское мировоззрение является господствую
щим в СССР. Оно получило распространение в самых 
широких слоях трудящихся.

Наука отвергает религиозные проповеди о том, что 
трудящиеся должны покорно сносить гнет и страдания 
и заниматься «спасением души», чтобы обеспечить себе 
место в раю. Советский народ взялся за создание под
линно человеческих условий для себя на земле. В борьбе 
за социализм советские люди на практике убедились в 
истинности и всепобеждающей силе марксизма-ле
нинизма.

Однако среди некоторой части трудящихся в нашей 
стране еще распространены религиозные предрассудки, 
не все советские люди освободились от религиозных 
взглядов. Чем это объяснить? Религиозные взгляды в 
нашем обществе являются пережитком старого в созна
нии людей. Они в течение веков внедрялись в сознание 
людей, и естественно, что вся масса народа в короткое 
время не может избавиться от религиозных предрассуд
ков. Кроме того, капиталистический мир способствует 
оживлению пережитков старого в сознании наших лю
дей. Тяжелая война с немецким фашизмом, принесшая 
нашему народу много горя и страданий, способствовала 
некоторому оживлению религиозных взглядов среди 
части населения. Нельзя сбрасывать со счетов и актив
ную деятельность различных религиозных организаций. 
В то же время антирелигиозная пропаганда часто бы
вает мало конкретной и действенной, не всегда учиты
вает новую тактику религиозных организаций.

Религиозные пережитки являются силой, тормозящей 
движение общества вперед. Религия затемняет сознание 
людей, обрекая их на пассивность перед силами при
роды, сковывает их творческую активность и инициативу.
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Религия несовместима с наукой. Только на основе 
науки можно преобразовывать природу на благо народа, 
обеспечить могучее развитие производительных сил, не
обходимое для перехода от социализма к коммунизму, 
добиться дальнейшего подъема материального благосо
стояния и культурного уровня трудящихся.

Учитывая все это, партия проводит систематическую 
работу, имеющую своей целью помочь трудящимся окон
чательно избавиться от религиозных верований, суеве
рий, предрассудков.

Какими же способами и средствами в социалистиче
ском обществе можно решить эту важную задачу?

Марксизм-ленинизм исходит из того, что преодолеть 
религиозные предрассудки нельзя путем запрещения, на
силия, административных мер. Подобные действия могут 
привести лишь к обратным результатам, а именно •— к 
закреплению и разжиганию религиозного фанатизма.

Конституция СССР законодательно закрепила сво
боду совести и объявила религию частным делом по от
ношению к государству. По Конституции СССР церковь 
отделена от государства и школа — от церкви, имеется 
свобода отправления религиозных культов и антирели
гиозной пропаганды.

В нашей стране, где уничтожена классовая база и 
подорваны социальные корни религии, в условиях, когда 
служители церкви занимают лояльные позиции по отно
шению к Советской власти, главным средством оконча
тельного избавления людей от религии является развер
тывание идейной борьбы против антинаучного, религи
озного мировоззрения с позиций научного, диалектико
материалистического мировоззрения, проведение глубо
кой, систематической научно-атеистической пропаганды. 
В основе этой пропаганды должно лежать популярное 
разъяснение данных современной науки, подтверждаю
щих правильность материалистических взглядов на раз
витие природы и общества. При этом, учит партия, надо 
заботливо избегать всякого оскорбления служителей 
культа и чувств верующих.

ЦК КПСС, заботясь о развертывании научно-атеисти
ческой пропаганды, в Постановлении от 10 ноября 
1954 г. «Об ошибках в проведении научно-атеистической 
пропаганды среди населения» подверг критике тех про
пагандистов, которые идейную борьбу с религиозными 
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взглядами подменили оскорбительными выпадами про
тив духовенства и верующих. ЦК партии требует не до
пускать административного вмешательства в деятель
ность религиозных объединений, если эта деятельность 
не противоречит советским законам. Научно-атеистиче
ская пропаганда есть важная часть коммунистического 
воспитания трудящихся, которое осуществляется под ру
ководством партии в процессе коммунистического строи
тельства. Процесс избавления масс от вековых предрас
судков является трудным и длительным.

С дальнейшим развитием социалистического об
щества, с ростом культурного уровня масс религия будет 
неизбежно постепенно отмирать, пока не исчезнет со
всем.

Как показывает опыт развития СССР, Китая и евро
пейских стран народной демократии, церковь после ре
волюции часто становится центром притяжения контрре
волюционных сил, используется внутренней и внешней 
реакцией для борьбы против власти трудящихся. Дея
тельность кардинала Миндсенти в Венгрии наглядно 
показала, что католическая церковь в этой стране ис
пользовалась американским империализмом для борьбы 
против народно-демократического строя.

Контрреволюционную деятельность церковников не
обходимо пресекать в интересах трудящихся, их общест
венной безопасности. В СССР после Октябрьской рево
люции многие религиозные организации и группы духо
венства боролись против Советской власти. Это 
вынуждало рабоче-крестьянское Советское государство 
принимать необходимые меры для защиты интересов 
народа. Аналогичные явления имели место и в странах 
народной демократии. Известны факты контрреволю
ционной деятельности попов, миссионеров и религиозных 
организаций в Китае. Свобода вероисповедания, свобода 
отправления религиозных культов вовсе не означает 
свободы контрреволюционной деятельности для церков
ников. Интересы трудящихся требуют пресечения анти
народной деятельности. Что же касается свободы со
вести, то отделение церкви от государства и школы от 
церкви, проведенное в СССР и странах народной демо
кратии с полной последовательностью, обеспечивают та
кую свободу совести, какой не знает на деле ни одна 
капиталистическая страна.



НАУКА

Величайший прогресс, достигнутый человечеством в 
развитии техники производства, а у народов, вступив
ших на путь социализма,— и в области социальных пре
образований, неотделим от успехов науки, ставшей в 
наше время могучей силой общественного развития. Со
временная наука играет огромную, непрерывно воз
растающую роль в развитии общества. Ей уже тесны 
кабинеты одиноких ученых; она все больше становится 
делом больших коллективов. Специальными проблемами 
науки интересуются широкие слои народа. Для развития 
естественных наук недостаточно уже скромных лабора
торий с кустарным оборудованием. Они требуют широ
кой индустриальной базы, многочисленных кадров, мил
лионных затрат. Наука властно внедряется во все об
ласти жизни, повышая темпы развития, открывая новые, 
невиданные перспективы материального и духовного 
прогресса человечества.

Но в мире имеются и черные силы империалистиче
ской реакции, стремящиеся использовать великие дости
жения современной науки во вред народам, для разру
шения материальных ценностей, созданных человеком, 
и массового уничтожения самих людей. Вопрос об ис
пользовании достижений науки приобретает жизненное 
значение для общества, для будущего человечества. 
Борьба за социализм — это борьба и за науку, борьба 
за то, чтобы великие достижения человеческого гения 
не стали источником зла, а были направлены на благо 
людям, использованы для дела прогресса и процветания 
человечества.
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Исторический материализм рассматривает науку как 
сложное и многогранное общественное явление. Не под
меняя специальных исследований по истории познания, 
а используя их данные, он ставит своей задачей охарак
теризовать науку в целом, вскрыть ее специфику, проис
хождение и общие закономерности развития, отношение 
к другим явлениям общественной жизни и роль в раз
витии общества.

Наука, взятая в целом, как своеобразное обществен
ное явление, может быть рассмотрена в различных от
ношениях.

Прежде всего наука является формой общественного 
сознания, представляющей, как и другие формы созна
ния, отражение действительности в сознании обществен
ного человека.

Наука существует только в обществе и является его 
достоянием как «всеобщий духовный продукт общест
венного развития...»1, как высшая форма систематиче
ского, объективного познания природы и общества.

При рассмотрении науки как формы общественного 
сознания встают вопросы о материальной основе ее раз
вития и специфике отражения действительности, об от
ношении науки к другим формам сознания и характере 
ее воздействия на материальную жизнь общества.

Наука, далее, выступает как суммарный опыт чело
вечества, взятый в его общем виде. В связи с этим воз
никает вопрос о роли народных масс в развитии науки, 
а также вопрос о соотношении науки и практики.

Наука есть также «духовная потенция производства». 
Она, конечно, обслуживает деятельность людей во всех 
сферах общественной жизни. Однако, поскольку основой 
всех видов деятельности является производство, по
стольку любая наука прямо или опосредованно тоже 
связана с производством. Выяснение связи науки с про
изводством, ее роли в развитии производства имеет важ
ное значение для понимания ее собственной природы.

Наука есть вместе с тем результат особой формы 
деятельности людей — научной деятельности. В связи с 
этим встают вопросы о связи науки с разделением труда, 
о роли интеллигенции в развитии науки, о социальных 
условиях развития науки и т. д.

1 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), М., 1933, стр. 157.

154



Уже приведенные примеры показывают, насколько 
тесно связано развитие науки с самыми разнообразными 
явлениями общественной жизни. Исследование этих свя
зей и отношений, как и специфика самой науки, имеет 
большое значение для понимания этого важного явления 
общественной жизни.

§ 1. Особенности возникновения 
и развития науки

Наука есть форма систематического познания дей
ствительности, возникшая и развивающаяся на основе 
общественно-исторической практики и отражающая за
коны и существенные стороны объективного мира в адек
ватной им абстрактно-логической форме понятий, кате
горий, законов науки.

Данные науки, проверенные опытом и практикой, 
имеют значение объективных истин. Как форма позна
ния, наука всегда связана с определенной идеологией, 
содержит мировоззренческую сторону.

Специфика науки определяется прежде всего ее пред
метом. Окружающий человека мир — природа и общест
во,— а также само мышление имеют объективные за
коны. Познание этих законов и является задачей науки. 
Поскольку мир един, наука образует единую, связанную, 
все расширяющуюся и развивающуюся систему знаний 
о законах объективного мира. Вместе с тем наука раз
деляется на множество отраслей знания или конкретных 
наук. Конкретные науки отличаются одна от другой 
тем, какую сторону объективной действительности, ка
кую форму движения материи, какие конкретные про
цессы в той или иной форме движения материи они 
изучают. Следовательно, основу многообразия конкрет
ных наук надо искать не в свойствах человеческого 
сознания, а в свойствах объекта, именно в том, что ма
терия проявляется в многообразных формах, каждая из 
которых имеет свои, только ей присущие особенности и 
законы развития. Так, например, предметом механики 
являются законы перемещения в пространстве макро
тел, т. е. тел сравнительно больших размеров, законы 
механического движения; атомная физика изучает строе
ние атома, связи и взаимодействия элементарных частиц, 
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законы их движения; химия является наукой о строении 
и превращениях веществ; предметом биологии является 
жизнь как форма движения материи; политическая эко
номия изучает экономические законы развития общества; 
языкознание — особенности и законы развития языка как 
общественного явления и т. д.

Нет науки беспредметной, т. е. не имеющей своего 
специфического предмета в объективной действитель
ности. С другой стороны, границы между науками нельзя 
абсолютизировать. Надо иметь в виду, что в мире нет 
абсолютных граней, резких разграничительных линий, 
что все явления связаны друг с другом. Поэтому науки 
имеют точки соприкосновения, в которых часто выра
стают самостоятельные науки, например, физическая хи
мия, биофизика и т. д.

Итак, наука дает людям знание о мире, его различ
ных сторонах. Научное познание действительности начи
нается с познания фактов. Но факт — это еще не закон, 
и собирание фактов — эмпирия — это еще не наука. 
Обобщая факты, наука проникает в сущность, отражает 
существенные стороны действительности, свойственные 
ей законы в понятиях и категориях, формулах и тео
риях.

Но, прежде чем размышлять, т. е. становиться в тео
ретическое отношение к окружающему миру, люди 
всегда должны действовать, т. е. становиться к нему в 
практическое отношение. Именно практическое отноше
ние к миру, т. е. изменение природы и приспособление ее 
к человеческим потребностям, порождает необходимость 
в знаниях о полезных или вредных для человека особен
ностях предметов, присущих им свойствах и законах. 
Без объективных знаний успешная преобразующая дея
тельность человека невозможна.

Материальной основой возникновения и развития 
науки является практика человека, его активная, целе
сообразная деятельность по преобразованию природы и 
общественных отношений. Наука возникает из потреб
ностей производства, из практики. Процесс изменения 
природы человеком в производстве с необходимостью по
рождает сначала эмпирические знания, а потом, на из
вестной ступени развития производства, и естественные 
науки. Деятельность человека, преобразующего общест
венные отношения, борьба классов и партий порождают 
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элементы общественного познания и наконец, на извест
ной ступени развития человечества — науку об обществе.

Критикуя пассивно-созерцательный материализм Фей
ербаха, Маркс и Энгельс писали: «Фейербах говорит 
особенно о созерцании естествознания, упоминает о тай
нах, которые доступны только глазу физика и химика, 
но чем было бы естествознание без промышленности и 
торговли? Даже это «чистое» естествознание получает 
свою цель, равно как и свой материал, лишь благодаря 
торговле и промышленности, благодаря чувственной дея
тельности людей»1.

Элементы объективного знания начали накапливаться 
вместе с появлением человеческого общества, вместе с 
появлением производства.

На протяжении веков и тысячелетий миллионы людей 
постепенно, ощупью, методом проб и ошибок накапли
вали знания о предметах и явлениях окружающего мира, 
об их связях и отношениях, о растениях и животных, их 
особенностях и повадках, о земле и небе, о человеке и 
его организме и т. д.

Известно, что на земле существует примерно 140 ты
сяч видов животных, которых, вообще говоря, можно 
было бы одомашнить. Из этого громадного числа до сих 
пор одомашнено только 47 видов животных, причем 
основные виды домашних животных — собака, свинья, 
коза, затем — корова, лама — были одомашнены еще в 
глубокой древности, в период неолита. К отдаленной 
древности относится и получение искусственных межви
довых гибридов — мула и лошака. В первобытную же 
эпоху были введены в сельскохозяйственное производ
ство также почти все основные виды культурных расте
ний, которыми пользуется человечество в современных 
условиях. Надо представить себе, сколько времени и 
труда, тончайших наблюдений, настойчивости и героизма 
потребовалось людям, чтобы из большого количества 
растений и животных отобрать и вывести ряд культурных 
сортов растений и пород домашних животных, которыми 
мы пользуемся до сего времени.

Но для возникновения науки нужна была определен
ная степень развития самой практики, а именно, такая 
ступень, когда дальнейшее развитие практики требует 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, 1955, стр. 43.

157



познания законов природы и общества, открытия общих 
существенных связей и отношений, т. е. теоретического 
знания.

Наука возникает, выделяясь из чисто эмпирических 
знаний и непосредственного практического опыта. Наука 
связана с эмпирическими знаниями масс и отличается 
от них. Эмпирические знания — это в определенной мере 
элемент обыденного сознания. Наука — это система тео
ретически разработанных знаний, отражающих объек
тивную действительность.

Наука отличается от эмпирических знаний масс по 
своему происхождению, по форме выражения и по зна
чению в практической деятельности. Эмпирические 
знания возникают непосредственно в производственной 
деятельности, наука же есть результат теоретической 
деятельности на основе практики наблюдения, экспери
мента, лишь в конечном счете определяемой потребно
стями производства;

эмпирические знания добываются и накапливаются 
самими практическими деятелями — народом, наука воз
никает в результате деятельности особых групп лю
дей — ученых;

эмпирические знания констатируют повторяемость 
явлений. Конечно, открытие эмпирической повторяе
мости тоже может быть познанием закона, но это еще 
познание, не проникающее в его действительную суть. 
Объективный закон отражается здесь не в форме закона 
науки, а в форме обыденного утверждения — «так всегда 
бывает»! Наука же отражает существенное в явлениях, 
общее в процессах в адекватной форме законов науки;

наконец, эмпирически накопленные знания являются 
основой определенных навыков и рутинных приемов, 
наука же дает возможность предвидеть.

Наука обобщает и развивает накопленные в повсе
дневной практике эмпирические знания, но это не зна
чит, что она выступает как простая сумма этих знаний. 
Соотношение эмпирического опыта и научной теории 
хорошо видно на примере возникновения теории Дар
вина, являющейся научным обобщением многовековой 
практики отбора.

Известно, что центральным в учении Дарвина яв
ляется закон естественного отбора. Как же он подошел 
к открытию этого закона?
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Наука ко времени Дарвина накопила большой фак
тический материал о жизни растений и животных в есте
ственных условиях, который наталкивал на мысль о раз
витии живой природы. Наличие этого материала было, 
конечно, необходимой предпосылкой возникновения дар
винизма. Но возник он на основе обобщения практики 
сельского хозяйства. Во время Дарвина потребности 
капиталистического сельского хозяйства вызвали широ
кое и сознательное применение искусственного отбора, 
но теоретически существо его раскрыто не было.

Дарвин обратил внимание на многообразие видов и 
пород домашних животных, а также культурных сортов 
растений и на их приспособленность к потребностям че
ловека. Выясняя причины этого, он нашел, что все мно
гообразие пород домашних животных, например овец, 
собак, кур, голубей, различные сорта растений были 
выведены человеком в течение длительного времени от 
одного или нескольких видов диких предков. Каким же 
путем?

В процессе сельскохозяйственной практики люди, из 
имеющихся у них животных и растений оставляли для 
размножения тех, которые обладали какими-то, хотя бы 
незначительными, особенностями, изменениями, нуж
ными для людей.

Повторяя эту операцию в течение многих поколений, 
они, как показывает опыт, достигали того, что мелкие 
однородные изменения постепенно накапливались и уси
ливались и приобретали тем самым практическую зна
чимость. Так, выводились, например, растения, дающие 
большой урожай и т. д. Люди не могли сознательно вы
зывать и направлять изменения, они лишь заботились об 
их накоплении в определенном направлении. В этом и 
состояла суть многовековой практики искусственного 
подбора.

Обобщив практику сельского хозяйства, Дарвин 
сформулировал закон искусственного отбора: «...природа 
доставляет последовательные изменения; человек сла
гает их в известных, полезных ему направлениях» ’. А за
тем он показал, что в естественных условиях отбор со
вершает сама природа стихийно и бессознательно. 
Таким образом, осмысление практики искусственного

1 Ч. Дарвин, Происхождение видов, Сельхозгиэ, 1952, стр. 104. 
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отбора позволило подойти к открытию закона естествен
ного отбора.

Природа раскрывается перед взором человека через 
производство, через практику. Наука же развивается 
через обобщение практики, в том числе эксперимента.

Практика является основой появления и обществен
ных наук. Так, теория марксизма возникла именно с 
развитием классовой борьбы пролетариата, когда откры
тие объективных законов общественного процесса, дви
жущих сил истории стало практической необходимостью. 
Марксизм-ленинизм возникает и развивается на основе 
обобщения опыта международного рабочего движения, 
опыта революционной классовой борьбы пролетариата, 
опыта строительства социализма и коммунизма.

Но наука зависит от практики не только потому, что 
ею определяются проблемы, которыми наука занимается,) 
и цель, которой она служит. Наука, в особенности есте
ствознание, зависит от практики также по средствам, 
которыми пользуется в своих исследованиях. Промыш
ленность производит аппаратуру, экспериментальные 
установки, измерительные приборы, без которых научные 
исследования невозможны.

Вместе с тем сама наука включает в себя некоторые 
формы практической деятельности — эксперимент, опыт, 
проверку данных науки — формы практики, специально 
приспособленные к потребностям научного познания. 
Будучи тесно связана с производством, наука не яв
ляется частью производства, а представляет собой спе
циальную отрасль умственного труда.

Но было бы неправильным утверждать, что все про
блемы, над которыми работают ученые, во всех случаях 
непосредственно вытекают из практической материально
производственной деятельности людей. Связь научной 
проблематики с производством часто носит не прямой и 
непосредственный, а сложный и опосредованный харак
тер.

Наука обладает известной самостоятельностью по 
отношению к производству. Эта относительная само
стоятельность проявляется, в частности, в том, что в 
рамках, определяемых уровнем производства, наука раз
вивается на основе собственных противоречий. Новые 
вопросы возникают в науке в результате противоречий 
между новыми данными эксперимента и старыми тео-
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риями, противоречий, обнаруживаемых в самих старых 
теориях, и т. д. Само появление новых теорий и гипотез 
не только разрешает назревшие вопросы, но и ставит, 
как правило, новые вопросы.

Ярким примером может служить в этом отношении 
зарождение современной атомной физики. Развитие 
производства, в частности электропромышленности, да
вало толчок дальнейшим исследованиям в области элек
тричества, в том числе изучению электрических разрядов 
в вакууме.

Исследования в этой области привели к открытию 
катодных лучей, а в 1895 г. Рентген, работая с разрядной 
трубкой, открыл лучи, обладающие высокой прони
кающей способностью (названные рентгеновскими лу
чами).

Открытие Рентгена побудило Беккереля заняться изу
чением вопроса о связи между испусканием рентгенов
ских лучей и явлением флуоресценции. Опыты, постав
ленные в этом направлении, привели его к открытию 
принципиально нового для науки явления — радиоактив
ности.

С открытием радиоактивности естественно возник во
прос о том, что является источником радиоактивного 
излучения.

Старая теория не могла дать ответ на этот вопрос. 
Возникло противоречие между новыми фактами и ста
рой теорией, которое могло быть разрешено лишь даль
нейшими экспериментами, введением новых идей в фи
зику.

Открытие Беккереля послужило исходной точкой 
мощного и быстрого развития атомной, а затем ядерной 
физики, давшее в наше время практические результаты 
величайшего значения — использование энергии атом
ного ядра. Оттолкнувшись от практики, наука снова вер
нулась к ней, но уже на новой основе, обогащенная но
выми выводами. С другой стороны, практическое исполь
зование атомной энергии дало новый мощный толчок 
развитию науки.

В области математики имеется множество фактов, 
когда новые теории создавались путем логического раз
вития определенных идей, а уже в дальнейшем открыва
лись пути практического применения этих теорий (на
пример, геометрия Лобачевского, теория групп и др.).
11 В. Келле, М. Ковальэон 161



Если эти факты вырвать из общей связи и абсолю
тизировать, то можно прийти к выводу, что наука раз
вивается сама по себе, независимо от производства.

В буржуазной литературе до сих пор распростра
няется теория «науки для науки», согласно которой 
наука не подчинена практике, а развивается самостоя
тельно, и в качестве высшего достоинства теоретиче
ского познания выставляется его мнимая независимость 
от производства, от практических нужд. Отсюда де
лаются реакционные выводы о независимости ученых от 
общества, от социальных условий развития науки.

Например, американский философствующий физик, 
основатель операционализма Бриджмен уверяет, будто 
«общество является слугой науки в большей мере и в 
более глубоком смысле, чем наука является слугою об
щества» '.

Другой американский ученый — Конант также от
рицает зависимость развития науки от практических 
потребностей. «Объяснение деятельности большинства 
ученых,— пишет он,— мы находим в чистой радости 
творчества. Дух, который движет ими, сродни сказочной 
интуиции, вдохновляющей художника» 1 2.

На самом деле теория о том, что существует «чистая» 
наука, не связанная с практикой, что ученый независим 
от общества, является идеалистической и антидемокра
тической. Исторический материализм отвергает эту тео
рию.

Энгельс писал, отвечая Штаркенбургу: «Если, как 
Вы утверждаете, техника в значительной степени зави
сит от состояния науки, то в гораздо большей мере наука 
зависит от состояния и потребностей техники. Если у об
щества появляется техническая потребность, то она про
двигает науку вперед больше, чем десяток универси
тетов» 3.

Итак, наука развивается на основе практики. Как 
любая духовная деятельность, познание не является са
моцелью. Познание возникает не ради познания, наука 
существует не ради науки.

1 Р. W. Bridgman, Reflections of a physicist, New York, 1950, 
p. 270.

2 James B. Conant, Modern Science and Modern Man, New York, 
1953, p. 58.

3 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 484.
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Будучи порождена практикой, наука служит прак- 
тике. Практика для того и порождает науку, чтобы она 
служила практике, помогала совершенствованию и раз
витию практики.

В процессе практической деятельности, в производ
стве человек воздействует на окружающую его действи
тельность. Чтобы действия человека были целесообразны, 
приводили к желаемым результатам, они должны соот
ветствовать объективным закономерностям и свойствам 
самого предмета.

Подчеркивание служебной роли науки по отношению 
к практике вовсе не означает какого-то принижения тео
ретического познания. Напротив, именно в практике 
раскрывается действительная мощь науки, сила и вели
чие человеческого познания истины.

Некоторые направления буржуазной идеологии (на
пример, прагматизм) видят в науке только одну сто
рону — что она приносит пользу в определенных обла
стях деятельности, в частности в производстве. От науки 
требуется, чтоб она давала эффект на практике — и все. 
Прагматизм отрицает, что успешное применение науки 
в производстве возможно лишь потому, что она содержит 
объективную истину. Прагматизм принижает познава
тельную ценность науки, дает извращенное понимание 
связи науки с практикой.

Для развития теоретического познания науки нужны 
определенные возможности. В условиях неразвитого 
производства, когда человечество все или почти все 
время вынуждено тратить на добывание необходимых 
жизненных благ, возможность появления науки связана 
с таким уровнем развития производительных сил, когда 
может появиться группа людей, освобожденных от не
посредственного материального производства и имею
щих время и средства для занятий наукой, короче — 
связана с разделением труда, с отделением умственного 
труда от физического, с расколом общества на классы. 
Энгельс писал об этом: «Пока человеческий труд был 
еще так мало производителен, что давал только ничтож
ный излишек над необходимыми жизненными сред
ствами, до тех пор рост производительных сил, расши
рение сношений, развитие государства и права, создание 
искусств и наук — все это было возможно лишь при 
помощи усиленного разделения труда, имевшего своей 
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основой крупное разделение труда между массой, заня
той простым физическим трудом, и немногими привиле
гированными, которые руководят работами, занимаются 
торговлей, государственными делами, а позднее также 
наукой и искусством. Простейшей, совершенно стихийно 
сложившейся формой этого разделения труда и было 
именно рабство» *.

Наука возникает в рабовладельческом обществе, где 
впервые в силу разделения труда и эксплуатации чело
века человеком появляются группы людей, имеющие 
необходимый досуг для умственной деятельности. 
В- древнем Египте эту деятельность монополизировали 
жрецы, в древней Греции она была привилегией более 
широких кругов рабовладельческого класса.

В этот период появляются зачатки научного знания, 
однако, еще крайне разрозненные и отрывочные.

Широко известно, что зачатки астрономии, механики, 
математики, медицины и т. д. возникли в древности в 
странах ближнего Востока, Китая и Индии, в рабовла
дельческих государствах Греции и Рима.

Астрономия родилась из потребностей земледелия, 
мореплавания; появление зачатков механики связано со 
строительством городов, храмов, гаваней. Математиче
ские познания развиваются также на основе земледе
лия (исчисление площадей), ремесла и архитектуры 
И т. д.

Зародившись в рабовладельческом обществе, наука, 
однако, не получила здесь, как и при феодализме, суще
ственного развития. Это объясняется прежде всего тем, 
что производство, базировавшееся на ремесленных ору
диях труда, не вызывало насущной необходимости в 
возникновении науки как духовной потенции производ
ства, а общественные отношения не создавали для этого 
благоприятных возможностей. Только с XV века на 
основе потребностей возникающего капиталистического 
производства начинается прогресс систематического изу
чения природы. От философии, обнимавшей почти весь 
круг знаний древности и превратившейся в смиренную 
служанку теологии в средневековье, начинают отпочко
вываться и успешно развиваться конкретные науки о 
природе. Что касается знаний об обществе, то хотя они

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, М., 1957, стр. 170. 
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и начали зарождаться, но не носили еще подлинно науч
ного характера. Развитие капиталистического производ
ства, властно поставившее вопрос о развитии наук, при
вело к расцвету опытного естествознания, сохраняя 
господство идеализма в науках об обществе.

Естественные науки проделали большой путь разви
тия и добились колоссальных успехов. В настоящее 
время круг знаний человека о природе бесконечно рас
ширился по сравнению с тем, что знал человек 
300—400 лет тому назад. Пытливый ум человека проник 
в недра атома и глубины вселенной, перед взором чело
века раскрылись многие тайны строения вещества и 
загадки жизни; сам мозг человека, тот кусок высокоорга
низованной материи, который создает науку, стал пред
метом объективного научного исследования.

Наука в своем развитии хранит строгую преемствен
ность. Последующее познание основывается на предше
ствующем, развивая и углубляя его. «Люди,— писал 
Маркс,— никогда не отказываются от того, что они 
приобрели...» 1 Это относится и к научным знаниям. 
Достижения науки, за некоторыми отдельными исклю
чениями, которые сами имеют конкретно-историческое 
объяснение, не гибнут при переходе от одного базиса к 
другому, а усваиваются последующими поколениями и 
получают дальнейшее плодотворное развитие.

Ряд буржуазных физиков и философов-идеалистов 
рассматривали теории и открытия атомной физики 
XX века как простое отрицание классической физики, 
утверждали, будто бы наши знания только относительны 
и являются свободным созданием человеческого духа. 
Из факта изменчивости знаний они делали идеалисти
ческий вывод, будто знания людей не содержат объек
тивной истины. В. И. Ленин в «Материализме и эмпи
риокритицизме» показал всю вздорность и реакцион
ность подобных положений идеалистов. На самом деле 
достижения современной физики в изучении атома были 
бы невозможны без предшествующего развития физики. 
Современная физика развивает, поднимает на новую 
ступень наши знания. Она дает более глубокие знания 
о материи, ее законах по сравнению с тем, что давала 
классическая физика, но не отрицает применимости 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 24.
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положений классической физики в определенных гра
ницах.

Вместе с тем процесс развития науки содержит в 
себе элемент диалектического отрицания.

Интересы науки требуют, когда это нужно, уметь 
ломать старые традиции, установившиеся представления 
и смело двигать науку вперед.

Таковы особенности возникновения и развития науки. 
Перечисленные признаки относятся к любой науке, 
к наукам общественным и естественным. Принципиаль
ного отличия, непроходимой грани между обществен
ными и естественными науками не существует, поскольку 
они являются науками.

В связи с этим необходимо отметить следующее. До 
появления социалистического производства потребности 
производства порождали необходимость в естественно
научных знаниях. Появлявшиеся же в истории социоло
гические теории и учения об обществе существовали 
и развивались, главным образом обслуживая интересы 
борющихся классов, т. е. выступали в качестве идеоло
гической силы. Констатируя этот факт, но не проникая 
в сущность вопроса, многие авторы слишком резко раз
граничивают естественные и общественные науки. Пер- 
вые-де связаны с производством, а вторые — с классовой 
борьбой. Возникновение и развитие социалистического 
способа производства с исключительной силой обнару
живают, что и общественные науки связаны с производ
ством, но естественные науки связаны с технологиче
скими потребностями, а общественные — с социальными 
потребностями развития производства.

Но это не значит, что нет различий между естествен
ными и общественными науками. Различия между есте
ственными и общественными науками заключаются, во- 
первых, в том, что естественные науки изучают природу, 
а общественные науки — общество, в котором объек
тивные законы в большинстве своем недолговечны, дей
ствуют в течение определенного исторического периода 
и затем уступают место новым законам в силу изме
нения исторических условий; и, во-вторых, естествозна
ние порождается потребностями производственной прак
тики человека, направленной на преобразование при
роды, а общественное познание, открытие и применение 
экономических законов имеет классовую подоплеку. 
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Общественные науки носят классовый характер, их раз
витие непосредственно связано с интересами различных 
классов.

Подлинная общественная наука — марксизм-ленинизм 
возникает из потребностей революционно-критической 
деятельности пролетариата, направленной на уничтоже
ние капитализма и построение коммунизма. История 
возникновения, общественная роль и характер дальней
шего развития каждой из этих отраслей знания — есте
ственных и общественных наук имеют свою специфику, 
которую следует учитывать при конкретном исследо
вании.

§ 2. Роль науки в развитии производства

В производстве человек использует открытые наукой 
свойства и закономерности объективного мира для того, 
чтобы получить нужные ему результаты. Подлинная 
наука помогает совершенствованию техники производ
ства, служит руководством в деятельности человека.

Развитие современного общественного производства 
крайне замедлилось бы, а иногда было бы просто не
возможно без теоретической разработки поставленных 
им проблем. Эти проблемы и призвана решать наука. 
Поскольку наука возникла, она становится необходимой 
теоретической стороной общественно-производственной 
деятельности людей. Не только современная промышлен
ность, но и сельское хозяйство требуют сознательного 
применения естествознания. Наука должна давать ответ 
на запросы производства. Практика социалистического 
сельского хозяйства поставила новые задачи перед био
логической наукой — указать пути резкого повышения 
урожайности, быстрого улучшения необходимых для че
ловека качеств домашних животных. Этим именно объ
ясняется быстрое развитие в нашей стране мичуринского 
учения, которое поднимает дарвинизм на новую ступень, 
вырабатывая методы изменения растений и животных, 
позволяющие не только накапливать изменения, но и 
направленно, путем воздействия внешней среды, вызывать 
их и закреплять в потомстве. Девиз И. В. Мичурина 
«Мы не можем ждать милостей от природы; взять их у 
нее — наша задача» очень точно выражает активную 
преобразующую роль передовой науки.
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Вместе с тем вопрос о роли науки в развитии про
изводства следует рассматривать исторически.

Хотя некоторые стороны производства в условиях ра
бовладельческого и феодального общества дали толчок 
развитию научных знаний, но в основном как ремеслен
ное, так и сельскохозяйственное производство в этих 
формациях развивалось, еще опираясь на эмпирические 
знания, традиционные приемы и непосредственный прак
тический опыт. Лишь когда средство труда выступает в 
виде машины, оно «приобретает такую материальную 
форму существования, которая обусловливает замену 
человеческой силы силами природы и эмпирических ру
тинных приёмов — сознательным применением естество
знания» *. С этого момента роль науки в развитии про
изводства гигантски усиливается. Природа не строит 
машин, тепловозов, автомобилей, высотных зданий и 
реактивных двигателей. Их нельзя создать с помощью 
эмпирических знаний. Все это овеществленная сила науч
ного знания. Научная мысль, воплощенная в тех или 
иных орудиях труда, обнаруживает тем самым и мощь 
науки, выступающей опосредованно в качестве одной 
из движущих сил истории.

Способствуя введению все новой и новой техники, 
наука гигантски ускоряет рост производительной силы 
общественного труда. Как показывают расчеты 
акад. Струмилина, с заменой примитивной сохи плугом, 
лошадей — трактором, а серпа и цепов — комбайном, за
траты живого труда в нашей стране на одну тонну зерна 
в человеко-днях примерно за сто лет уменьшились более 
чем на сто человеко-дней. В производстве тканей и 
пряжи благодаря современной машинной технике за
траты труда по сравнению с ручным производством сни
зились у нас уже к 1940 г. по ткачеству в 80 раз, а по 
прядению — более чем в сто раз.

Но даже величайшие успехи в практическом исполь
зовании науки в XIX веке бледнеют перед тем, что дала 
наука производству в последние десятилетия. Открытие 
практического использования атомной энергии является 
началом более мощной технической революции, чем та, 
которая была связана с созданием паровой машины1 2. 

1 К. Маркс, Капитал, т. I, 1955, стр. 392.
2 Реформисты пытаются использовать факт современного тех

нического прогресса в своей борьбе с марксизмом. Они много гово
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Реактивные двигатели, открывшие новую главу в авиа
ции и позволившие уже сейчас летать человеку со ско
ростями, превышающими скорость звука; создание 
ракетной техники, открывшей человеку дорогу в 
космос; могучее развитие техники, радио и телевидения, 
применение полупроводников, создание «орудий мозга» — 
быстродействующих электронно-счетных устройств, управ
ляющих систем, соединение которых с рабочими и энер
гетическими машинами открывает невиданные перспек
тивы широкой автоматизации производства; получение 
различных видов искусственного волокна и пластических 
масс и многие другие достижения современной техники 
являются результатом практического применения откры
тий естествознания и прежде всего различных отраслей 
математики, физики, химии.

Роль науки в развитии производства не исчерпы
вается ее влиянием на технический прогресс. Наука 
играет огромную роль также в повышении культурного 
уровня непосредственного производителя. Известно, что 
появление новой техники требует людей, обладающих 
соответствующими знаниями, чтобы управлять ею. Про
изводительность труда зависит не только от того, пашет 
ли человек сохой или тракторным плугом, но и от того, 
кто пашет. Неграмотный человек не может освоить со
временную машину. Поэтому распространение научных 
знаний в массах способствует росту производительности 
труда, оказывая тем самым большое влияние на разви
тие общества. Достаточно сказать, что каждый мил
лиард рублей, расходуемых на школьное образование 
в СССР, повышает объем народного дохода страны в 
силу прироста производительности труда примерно на 
6 млрд. руб.

В социалистическом обществе народ получает неви
данно широкий доступ к науке. Всему миру известны 
достижения Советского Союза в области подготовки тех
нических кадров, что уже вызывает страх и озабочен

рят о «второй промышленной революции», чтобы доказать, будто 
промышленная революция устраняет необходимость революции со
циальной и открывает дорогу постепенного, эволюционного пере
растания капитализма в социализм. На самом деле технический 
прогресс лишь обостряет антагонистические противоречия капита
листического общества и делает еще более необходимой социали
стическую революцию.
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ность империалистов. В СССР сейчас имеется более 
6 млн. специалистов с высшим и средним специальным 
образованием — почти в 33 раза больше, чем в царской 
России. Советский Союз в настоящее время выпускает 
инженеров в 10 раз больше, чем Англия, и почти в 
3 раза больше, чем США *.

Нельзя думать, что лишь естественные науки имеют 
важное значение для развития производства. Роль об
щественных наук здесь также велика. Стоит только 
вспомнить известное положение Ленина о том, что без 
революционной теории не может быть революционного 
движения, чтобы понять великое значение науки об об
ществе для устранения капиталистического способа 
производства и создания условий для бурного роста про
изводительности общественного труда. Так же, как 
невозможно овладеть атомной энергией, создать автома
тические заводы и счетные машины без развития и рас
цвета естественных и технических наук, так же невоз
можно сознательное и целенаправленное преобразование 
общественных отношений, планомерное развитие хозяй
ства, повышение его экономической эффективности, обу
чение и воспитание подрастающего поколения, создание 
или совершенствование письменности без соответствую
щего развития исторического материализма, политиче
ской экономии, статистики, языкознания, педагогики, 
психологии и т. д.1 2

Опыт развития нашей страны, а теперь также и дру
гих стран социалистического лагеря показывает, что ги
гантские успехи науки, все шире и глубже проникающей 
во все области окружающего мира, помноженные на ко
лоссальную энергию освобожденных народов, превра
щаются в невиданное по своей силе и действенности 
орудие прогресса. Вот почему наша партия, как и брат
ские партии стран народной демократии, уделяют огром
ное внимание всестороннему развитию наук, как естест
венных, так и общественных.

1 См. «Правда», 17 ноября 1957 г.
2 Интересная проблема синтеза общественных наук в целях 

практического применения в различных областях жизни, например 
в обучении и воспитании детей в школе, ставится в статье 
Б. Г. Ананьева «Человек как общая проблема современной науки» 
(«Вестник Ленинградского университета», № И, вып. 2, 1957 г.).
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§ 3. Место и роль науки 
в развитии капиталистического общества

Глубокое и разнообразное влияние не только на об
щественные, но и на естественные науки оказывают со
циальные условия. Наука зависит в конечном счете от 
потребностей производства, но ее нельзя рассматривать 
в отрыве от господствующих экономических отношений, 
изолированно от общества, ибо производство не высту
пает абстрактно, оно является либо капиталистическим, 
либо социалистическим, оно существует в определенной 
общественной форме. Хотя машина, знаменуя победу 
человека над силами природы, сама по себе безразлична 
к классам, но в руках капиталиста она функционирует 
в качестве капитала и является средством усиления экс
плуатации трудящихся, повышения интенсивности труда 
и т. д.

Точно так же естествознание развивается всегда в 
определенных социальных условиях, которые оказывают 
на него свое влияние.

Естествознание не является надстройкой, поскольку 
не является идеологией1. Но это не значит, что наука 
не связана с экономическим базисом общества. Ба
зис влияет на развитие наук косвенно тем, что 
он способствует развитию производства или тормо
зит его, и тем, что он определяет политическую над
стройку общества и его идеологию. Через производство, 
с одной стороны, через политику и идеологию — с дру
гой, базис воздействует на развитие науки. Но он влияет 
на науку и непосредственно. Хотя наука возникает из 
потребностей производства, но отчасти направление на
учных исследований и особенно общественное использо
вание науки и ее достижений зависит от существующих 
в данном обществе экономических отношений, от ба
зиса. Наука может использоваться для различных целей. 
Современное машинное производство не может ни нор
мально функционировать, ни тем более развиваться без 

1 Мы не согласны со статьей Корнеева М. Я. «Некоторые во
просы соотношения науки и надстройки» («Вестник Ленинградского 
университета», № 5, вып. 1, 1957 г.), в которой проводится мысль, 
что все формы сознания, в том числе науку, следует относить 
к надстройке. При таком подходе теряется специфика науки 
(естествознания). Кроме того, включение естествознания в над
стройку ведет к вредным практическим выводам.
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помощи науки, как необходимого момента во взаимо
действии человеческого общества с природой.

Но производство при капитализме находится в руках 
буржуазии. Поскольку буржуазия в погоне за прибылью 
развивает производство, постольку она заинтересована 
и в развитии естественных наук в той мере, в какой она 
в состоянии использовать науки и их достижения для 
получения большей прибыли, для усиления эксплуата
ции трудящихся.

Конечно, из того факта, что развитие естественных 
наук определяется производством, было бы неправильно 
делать вывод, что законы капиталистического способа 
производства целиком определяют их развитие.

Естествознание имеет свою специфику и относитель
ную самостоятельность, поэтому экономические законы 
капитализма сказываются на нем через ряд посредст
вующих звеньев. Но безусловно, что развитие науки при 
капитализме несет на себе отпечаток антагонистических 
противоречий этого общества.

Это выражается прежде всего в том, что при капита
лизме наука монополизируется буржуазией и становится 
одним из средств получения прибыли. Поэтому на фор
мах организации науки и самой научной деятельности 
сказываются законы капиталистической конкуренции и 
анархии производства.

Современная наука требует плановой организации и 
координации научной работы. В различных капитали
стических странах в период войны и после нее делаются 
попытки планирования научно-исследовательской ра
боты. Например, в США в период войны был создан и 
до сих пор имеется ряд государственных учреждений, 
занимающихся организацией и планированием научной 
работы, особенно в отраслях, связанных с военным про
изводством.

Государство финансирует значительную часть на
учно-исследовательских работ. Выражая общие инте
ресы класса капиталистов, буржуазное государство в 
известных пределах, определяемых политическими по
требностями, военно-стратегическими соображениями, 
действительно оказывается способным координировать 
научно-исследовательскую работу. Но подлинное плани
рование науки в капиталистических странах невозмож
но, ибо оно требует увязки с планами экономического 
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развития, а экономика капитализма носит анархический 
характер. Капиталистическая монополия не устраняет 
конкуренции, и конкуренция крупнейших монополий, 
каждая из которых стремится захватить больше государ
ственных заказов, препятствует организации планирова
ния науки в масштабах страны. Капиталистическое го
сударство является орудием монополий, и усиление 
государственно-монополистических тенденций в органи
зации науки не отменяет законов капитализма.

Капиталистические монополии стремятся не только 
извлечь для себя выгоды из научного прогресса, но и 
сам прогресс науки поставить в зависимость от своих 
интересов. Доступными им средствами монополии укреп
ляют свою власть над наукой, делают ее орудием в кон
курентной борьбе.

Наука, знания — это большая сила, и социальные ус
ловия при капитализме позволяют буржуазии исполь
зовать эту силу в своих интересах, а не в интересах на
рода.

Хотя наука в капиталистических странах развивается 
и в ряде отраслей сравнительно быстро, но господство 
монополий порождает тенденцию и к застою научного 
прогресса. В тех случаях, когда капиталисты не видят 
для себя выгоды от научных исследований, они высту
пают прямыми врагами прогресса науки и всячески тор
мозят развитие науки и применение ее открытий.

Например, американские монополии явно тормозили 
применение атомной энергии в мирных целях, поскольку 
оно не сулит им таких прибылей, как военное использо
вание атомной энергии. Монополии неоднократно созна
тельно задерживали внедрение новых открытий и изоб
ретений в своих узких корыстных интересах. Таким 
образом, развитие науки при капитализме носит проти
воречивый характер.

Но особенно ярко реакционное влияние буржуазии 
на науку проявляется в использовании науки для воен
ных целей. Империалисты, подчиняя науку своим реак
ционным интересам, создают благоприятные условия 
для проведения таких научных исследований, от которых 
ожидают увеличения своего военного могущества.

«Во время войны,— пишет проф. Дж. Бернал,— прак
тически вся наука в Англии и Америке была поставлена 
на службу войне...
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Даже после войны правительства продолжали суб
сидировать науку для подготовки новых и еще более на
учных войн во все больших размерах»1. Научно-исследо
вательская работа в наше время требует больших рас
ходов, и монополии и буржуазные правительства финан
сируют те научные исследования, которые прямо или 
косвенно направлены на обслуживание нужд войны.

Исследования в области физики, биологии ведутся в 
направлении их использования в первую очередь в целях 
производства атомного, химического, бактериологиче
ского оружия и т. п. Ленин еще в 1916 г. писал, что при 
империализме «милитаризация проникает собой всю об
щественную жизнь»2. Подчинение науки нуждам агрес
сивной политики империализма выражается и в про
цессе милитаризации науки в современных капиталисти
ческих странах, особенно в США, Англии и др. Наука в 
силу этого развивается уродливо и односторонне, стано
вится поставщиком мощных средств разрушения и унич
тожения.

Современная наука превращается буржуазией в 
«науку смерти». «Самое главное,— заявил американский 
физик Моррисон — американская наука предстает перед 
всем миром как оружейный мастер новой и более страш
ной войны»3. В связи с этим перед учеными всего мира 
остро как никогда встает вопрос об их социальной от
ветственности, о том, что они не могут стоять в стороне 
от политики, не могут безразлично относиться к судьбе 
своих открытий.

Передовые деятели науки капиталистических стран, 
понявшие, какую унизительную и вместе с тем страшную 
роль отвели магнаты капитала науке, выступают с гнев
ным протестом против антинародной политики империа
листов. Достаточно назвать такие имена, как Жолио- 

1 Дж. Бернал, Наука в истории общества, М., 1956, стр. 674. 
Кроме упомянутой книги Дж. Бернала, большой материал о фор
мах организации науки в капиталистических странах и военном 
использовании науки содержится в работах М. И. Рубинштейна 
«Буржуазная наука и техника на службе американского империа
лизма», М., 1951, стр. 7—297; X. М. Фаталиева «Естественные 
науки в жизни общества», 1956, стр. 59—130 и др.

2 В. И. Ленин, Соч., т. 23, стр. 71.
3 Цит. по книге М. И. Рубинштейна «Буржуазная наука и тех

ника на службе американского империализма», М., 1951, стр. 126.
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Кюри, Бернал, Блэкетт и др. Нависшая над чело
вечеством угроза атомной войны, грозящей неисчис
лимыми бедствиями для народов, заставила и многих 
крупных буржуазных ученых поднять свой голос против 
гонки атомных вооружений, за запрещение испытаний 
ядерного оружия. 18 западногерманских ученых, в числе 
которых было 3 лауреата Нобелевской премии, высту
пили с заявлением, что они отказываются участвовать в 
исследованиях по военному использованию атомной 
энергии. Организации научных работников США, Анг
лии, Японии и других стран выступают с предостереже
ниями о пагубных последствиях для здоровья людей ис
пытаний атомной и водородной бомбы. Проблема запре
щения атомной и водородной бомбы является самой 
острой и актуальной проблемой современных междуна
родных отношений, волнующей народы всего мира. Во 
главе движения за запрещение оружия массового унич
тожения стоят СССР и другие страны социалистического 
лагеря.

Благородная инициатива Советского Союза, прекра
тившего в одностороннем порядке испытания ядерного 
оружия и выступившего инициатором переговоров за за
прещение испытаний этого оружия, является ярким при
мером последовательной борьбы за предотвращение 
войны.

Д. Бернал справедливо писал: «Только защищая 
мир, наука вновь обретет свое подлинное назначение, а 
народы смогут вновь доверять ей и участвовать в науч
ной деятельности во имя общего блага»1.

Однако значительная часть буржуазных ученых ра
ботает еще над усовершенствованием смертоносного ору
жия, успокаивая свою совесть различными софизмами, 
а наиболее реакционные из них прямо и откровенно оп
равдывают использование науки в военных целях.

Таким образом, сама жизнь показывает, что совре
менная наука, как и в прошлом, не может стоять и не 
стоит в стороне от политики, в ней отражается борьба 
сил реакции и прогресса нашего времени. И если когда- 
то на заре своей юности буржуазия поддерживала науку 
в борьбе с феодальной реакцией, шла в союзе с ней, то в 
настоящее время буржуазия часто выступает врагом 

1 Дж. Д. Бернал, Наука и общество, М., 1953, стр. 214.
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научного прогресса, использует науку, ее достижения в 
своих корыстных, преступных целях организации разру
шительных и истребительных войн. Поэтому ее влияние 
на науку является реакционным, отрицательным. В це
лом современное буржуазное общество сильно тормозит 
использование имеющихся в науке огромных возможно
стей.

Наука, кроме того, что она служит потребностям 
практики, имеет еще одну сторону: она непосредственно 
связана с идеологией, с мировоззрением. Данные науки 
воспринимаются людьми всегда в определенных идеоло
гических формах, зависящих от исторических условий, 
от господствующего мировоззрения. Поэтому вопрос об 
отношении науки и философии, о мировоззренческих 
основах науки имеет очень важное значение.

Отражая внешний мир, наука дает человеку объек
тивную истину и поэтому является прямой противопо
ложностью религии. Ряд крупных открытий естествозна
ния, как например гелиоцентрическая система Коперни
ка, теория происхождения видов Дарвина,— доказатель
ство того, что человек произошел от человекообразной 
обезьяны и др., прямо опровергают догмы религии об 
исключительном положении земли во вселенной, о 
божественном сотворении человека и животных и т. п. 
И вообще, вскрывая естественные связи между явле
ниями природы, наука в своем развитии изгоняет бога 
из природы, опровергает идеализм и обосновывает пра
вильность материалистического мировоззрения. В соот
ветствии с материализмом наука ищет истину в самой 
жизни, в природе и объясняет явления природы и об
щества, опираясь на объективные законы. Это показы
вает, что подлинная наука носит материалистический 
характер.

Наука материалистична по своей природе, по своей 
сущности. Идеализм глубоко чужд науке, враждебен ей. 
Материализм является теоретическим устоем естество
знания независимо от того, сознают это сами естество
испытатели или нет.

Естествознание, как указывает В. И. Ленин, стихийно 
рождает материализм, т. е. у ученых стихийно выраба
тывается в своей науке материалистический подход к 
природе, поскольку они имеют дело с материальным 
объектом, занимаются изучением природы.
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«...Стихийное, несознаваемое, неоформленное, фило- 
софски-бессознательное убеждение подавляющего боль
шинства естествоиспытателей в объективной реальности 
внешнего мира, отражаемой нашим сознанием» 1 Ленин 
назвал естественно-историческим материализмом.

Показывая его значение для науки, В. И. Ленин под
черкивает «неискоренимость естественно-исторического 
материализма, непримиримость его со всей казенной 
профессорской философией и теологией»2.

Естественно-исторический материализм в какой-то 
мере предохранил науку от натиска идеализма в усло
виях буржуазного общества, но полностью выполнить 
эту задачу он не в состоянии ввиду своей ограниченно
сти, неразработанности.

В свое время идеологи революционной буржуазии 
опирались на науку в борьбе с феодальным мировоззре
нием, с религией и, обобщая данные науки своей эпохи, 
в ряде случаев поднимались до сознательного философ
ского материализма. Они помогли науке отстоять свое 
право на существование, что сыграло положительную 
роль в развитии науки. Но эти времена давно прошли. 
Утвердив свое господство, буржуазия не замедлила от
казаться от материалистических увлечений своей моло
дости. Дело в том, что буржуазия, как эксплуататорский 
класс, нуждалась и нуждается в религии, чтобы держать 
массы в духовном рабстве. Материализм же противоре
чит религии, а потому буржуазия отказалась от него в 
пользу идеализма. Но она не могла отказаться от науки. 
Поэтому наука при капитализме развивается в условиях 
господства идеалистического и метафизического буржу
азного мировоззрения и сильнейшего влияния религии. 
Буржуазия стремится подчинить науку своему мировоз
зрению, сгладить, ликвидировать противоречие между 
наукой и религией за счет извращения сущности самой 
науки, сущности познания. Этим неблагодарным делом 
занимается буржуазная философия вообще и идеалисти
ческая теория познания в особенности путем соответст
вующего «истолкования» науки, познания. Извращенное 
истолкование науки нужно буржуазии не только для 
того, чтобы сохранить религию, но и для того, чтобы 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 331.
2 Там же, стр. 335.
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ученых, людей науки привязать к себе духовно, сделать 
их послушными воле буржуазии.

Решая эту социальную задачу, идеализм извращает 
природу человеческого познания, природу науки таким 
образом, чтобы вытравить ее материалистическую сущ
ность и примирить науку с религией.

Отчетливо, в грубой форме выразил эту общую тенден
цию буржуазной идеалистической философии англий
ский философ первой половины XVIII века епископ 
Беркли.

В борьбе с материализмом Беркли прямо выступил с 
отрицанием существования материи независимо от со
знания и материалистического понимания познания как 
отражения объективной реальности.

Вскрывая сущность гносеологии Беркли и всей идеа
листической философии, Ленин писал: «Будем считать 
внешний мир, природу — «комбинацией ощущений», вы
зываемых в нашем уме божеством. Признайте это, отка
житесь искать вне сознания, вне человека «основы» этих 
ощущений — ия признаю в рамках своей идеалистиче
ской теории познания все естествознание, все значение и 
достоверность его выводов. Мне нужна именно эта рамка 
и только эта рамка для моих выводов в пользу «мира и 
религии». Такова мысль Беркли. С этой мыслью, пра
вильно выражающей сущность идеалистической филосо
фии и ее общественное значение, мы встретимся впослед
ствии, когда будем говорить об отношении махизма к 
естествознанию» ’.

Смысл агностицизма (идеалистической теории, утвер
ждающей, что мир непознаваем) также состоит в борьбе 
против материализма в философии и естествознании. Аг
ностики, например английский философ XVIII века Юм, 
отрицают, что можно строить материалистическое миро
воззрение, опирающееся на науки, отрицают, что научное 
познание опровергает идеализм и религию. Агности
цизм — теория примирения с поповщиной.

Идея примирения науки и религии пронизывает фило
софию И. Канта. Ограничивая познание областью явле
ний, Кант объявляет сущность вещей непознаваемой и 
утверждает, что эта непознаваемая «вещь в себе» раскры
вается не знанием, а верой. Кант ограничивает познание, 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 18.
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науку, чтобы оставить место вере, религии. Разграничи
вая область веры и знания, он запрещает науке вме
шиваться в вопросы религии и в то же время утверждает 
первенство религии над наукой.

Гегель подверг критике агностицизм Канта, но в то 
же время сам стремился подчинить науку идеализму. Для 
Гегеля высшим знанием является знание «абсолютной 
идеи», даваемое философией. Природа, по Гегелю, есть 
инобытие идеи, ее отблеск, поэтому науки, изучающие 
природу, не должны противоречить в своих общих выво
дах идеалистической гегелевской философии, которую он 
изображал как «науку наук», как выражение абсолют
ной истины в чистом виде.

В. И. Ленин писал, подчеркивая коренную противопо
ложность материалистической и идеалистической теории 
познания: «Кант принижает знание, чтобы очистить место 
вере: Гегель возвышает знание, уверяя, что знание есть 
знание бога. Материалист возвышает знание материи, 
природы, отсылая бога и защищающую его философскую 
сволочь в помойную яму»1.

Бурное развитие различных отраслей естествознания 
уже в XIX и тем более в XX веке убедительно показало 
ограниченность, недостаточность метафизического мате
риализма с его непониманием качественного многообра
зия материального мира, с его отрицанием развития и аб
солютизацией законов механики. Единственно научной 
философией, отвечающей современному естествознанию 
и необходимой для него, является созданный Марксом и 
Энгельсом и развитый В. И. Лениным диалектический 
материализм.

Но современная буржуазия по-прежнему стремится 
навязать науке идеалистическое мировоззрение, подчи
нить ее религии, используя для этого не только «белые 
пятна» в науке, но и сам прогресс научного познания. 
Доказательство ограниченности механистической карти
ны мира истолковывается идеалистами как крах материа
листического мировоззрения, факт относительности на
ших знаний — как признак того, что наука не содержит 
объективной истины, и т. п.

Если Беркли или Кант открыто примиряли науку с 
религией, то в XX веке не все идеалисты решаются откро

1 В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стр. 147.
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венно доводить свою гносеологию до обоснования рели
гии.

Утонченная подделка под науку, замаскированное 
протаскивание идеализма под видом создания «третьей 
линии» в философии, находящейся будто бы «выше» ма
териализма и идеализма, весьма характерны для неко
торых разновидностей современного позитивизма. По
этому, чтобы не попасться на удочку буржуазных фило
софов, надо руководствоваться всесторонне обоснованной 
В. И. Лениным идеей, что всякий идеализм есть рафини
рованная поповщина, есть дорога к поповщине. У всех 
разновидностей идеалистической философии существует 
один действительный противник, с которым они воюют,—■ 
диалектический материализм, а полемика идеалистов 
друг с другом — это разногласия внутри враждебного 
идеалистического лагеря, в целом противостоящего ди
алектическому материализму.

Буржуазная идеалистическая философия извращает 
сущность познания. Но она не только неправильно ис
толковывает науку, она проникает в самою науку. Бур
жуазные ученые, материально и духовно зависимые от 
буржуазии, воспринявшие предрассудки буржуазного 
мировоззрения, неизбежно привносят его в науку. Дело 
в том, что в науке люди пользуются теоретическим 
мышлением, определенной методологией. Поскольку 
тот или иной ученый, даже идеалист, исходит в своих 
обобщениях из фактов, он становится стихийно на по
зиции материализма и потому может делать правиль
ные заключения и выводы в своей конкретной области. 
Но поскольку тот же ученый начинает истолковывать 
факты, исходя из принципов идеалистической филосо
фии, он неизбежно теряет меру объективности, строит 
ложные теории, извращающие факты. Проникая этим 
путем в науку, идеализм и метафизика вплетаются в 
ткань самих научных теорий, начинают тормозить раз
витие науки, уводят в сторону от истинного познания. 
При этом идеалистическая философия часто тонко под
делывается под науку, приспосабливается к ее особен
ностям, что делает подчас сложным ее разоблачение. 
Но эти идеалистические наслоения остаются в науке 
чужеродным телом.

Познание — сложный и противоречивый процесс. 
В науке могут возникать неверные гипотезы, ложные 
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заключения. Здесь возможна абсолютизация отдельных 
сторон исследуемых явлений, односторонний, недиалек
тический подход к ним. Философский идеализм всегда 
спекулирует на этом, цепляется за всякое отклонение 
мысли от действительности, паразитирует на трудностях 
роста науки, обращая шатания научной мысли в свою 
пользу.

Идеалистические субъективистские выводы из тео
рии относительности, индетерминизм в квантовой меха
нике, вейсманизм-морганизм в биологии с его теорией 
особого вещества наследственности, различные идеали
стические теории о конечности мира, о творении мате
рии из ничего в области космогонии и т. д.— все это 
примеры реакционного влияния идеализма и метафи
зики на естествознание, говорящие о том, что стихий
ный материализм естественников не может гарантиро
вать науку от проникновения в нее идеализма. Здесь 
необходим диалектический материализм. Но вся обста
новка жизни буржуазного общества навязывает ученым 
идеалистическое мировоззрение и отталкивает их от ди
алектического материализма. Только отдельные прогрес
сивные ученые в буржуазном обществе оказываются 
в состоянии преодолеть ограниченность буржуазного ми
ровоззрения и перейти на позиции диалектического ма
териализма.

Использование науки в целях войны, разрушения и 
уничтожения, проникновение в науку идеализма и мета
физики, извращенное истолкование научных открытий, 
тесно связанное с искаженным истолкованием природы 
самой науки, принижение науки и ее примирение с ре
лигией — все это говорит о противоречивом характере 
развития современного естествознания в условиях ка
питализма.

По существу современное буржуазное общество 
враждебно прогрессу научного знания. Буржуазия не 
только оторвала науку от народа и поставила ее себе на 
службу. Она уже не в состоянии использовать колос
сальные достижения науки для созидания, для произ
водства и все больше использует ее для целей разру
шения, уничтожения, создавая тем самым страшную 
угрозу для человечества и человеческой культуры.
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С развитием общества сложились различные общест
венные науки, изучающие жизнь общества в данную 
эпоху и его историю, изучающие отдельные стороны 
общественной жизни — экономику, государство, право, 
различные формы общественного сознания и т. д.

Потребность в определенных знаниях об обществе, 
в накоплении исторических фактов и их объяснении вы
текает из практической деятельности людей, классов 
в обществе. Хотя в целом развитие прошлой истории 
носило стихийный характер, но все же познание и при
менение законов общественной жизни имело место в 
той или иной мере и в прошлых формациях.

Так, например, для деятельности в области промыш
ленности и торговли, для проведения внутренней и 
внешней политики государства, для организации воен
ного дела и т. д. людям нужны были знания об обществе. 
И общественная наука доставляла эти знания и разви
валась сама. Но общественная наука прошлого не могла 
проникнуть в сущность исторического процесса в целом, 
дать ему научное истолкование. «Домарксовская «со
циология» и историография в лучшем, случае давали 
накопление сырых фактов, отрывочно набранных, и изо
бражение отдельных сторон исторического процесса»1. 
Это объясняется узостью круга сознательной деятель
ности людей в досоциалистических формациях, в резуль
тате чего сама потребность в объективных знаниях об 
обществе весьма ограниченна. Кроме того, развитие об
щественного познания ограничивается эгоистическими 
интересами эксплуататоров.

Буржуазная общественная наука изображает истори
ческий процесс и различные общественные явления так, 
как это выгодно буржуазии, хотя и прикрывается боль
шей частью маской объективизма. На самом же деле в 
обществе, разделенном на враждебные классы, нет и не 
может быть беспристрастной, надклассовой обществен
ной науки.

Познание общественной жизни, осознание историче
ского процесса происходит всегда с позиций того или 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 40.
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иного класса. Интересы классов осознаются ими в 
идеологии. Классовый характер общественных наук вы
ражается в том, что они, отражая интересы класса, в 
своих выводах и обобщениях подчиняются идеологии 
данного класса; обобщения, противоречащие идеологии 
и политике данного класса, отбрасываются.

Общественная наука буржуазии, подчиняясь извра
щенной буржуазной идеологии, руководствуясь идеали
стическим пониманием истории, сходит с позиции науч
ной объективности, дает извращенное понимание обще
ственной жизни, хода истории. А иногда появляются 
такие «теории», в которых вообще ничего не остается от 
науки, кроме названия, место науки занимает «угодли
вая апологетика».

Для современных буржуазных социологов, экономи
стов и т. д. исходным при исследовании современных 
проблем общественного развития, изучении истории и 
«социальных изменений» XX века являются: признание 
незыблемости капитализма, отрицание неизбежности 
торжества коммунизма, борьба против материалистиче
ского понимания истории, против марксизма-ленинизма.

Можно ли говорить о научном понимании историче
ского развития буржуазными социологами и истори
ками, если они не признают существования объективных 
законов общественного развития; деление капиталисти
ческого общества на антагонистические классы подме
няют делением на социальные слои — «страты», причем 
в одни и те же слои у них попадают и рабочие и капи
талисты; отвергают исторический прогресс и отказы
ваются даже от самого понятия «развитие» в примене
нии к обществу, заменяя его неопределенным термином 
«социальные изменения»; смешивают существенные и 
несущественные связи и отношения, рассматривая эко
номику и психологию либо в качестве равноценных 
«факторов» («теория факторов»), либо отдавая преиму
щество психическому («психологическая школа») и т. п.

Марксистско-ленинской критике капитализма бур
жуазная общественная наука противопоставляет апо
логию капиталистического строя, признание возможно
сти разрешить противоречия капитализма в рамках ка
питалистического строя. Если и допускаются элементы 
критики капитализма, то лишь для того, чтобы опреде
лить пути улучшения и исправления капиталистического 
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строя. Так, например, согласно распространенному в 
капиталистических странах учению английского эконо
миста Д. Кейнса, при капитализме вполне возможно 
избавиться от кризисов, обеспечить полную занятость, 
создать планируемую экономику с помощью регулирую
щей роли буржуазного государства и т. п. Кейнсианские 
идеи были подхвачены правящими кругами США и по
лучили официальное признание. Но жизнь жестоко оп
ровергает теории буржуазных идеологов, показывает 
неизлечимость пороков капитализма. Попытки улуч
шить капитализм снова и снова терпят крах. Близко 
к кейнсианству примыкает распространенная в настоя
щее время в США, Англии, Западной Германии так на
зываемая теория «народного капитализма». Апологеты 
капитализма уверяют, будто капитализм значительно 
изменился и уже не является хищническим, эксплуата
торским строем, а представляет собой некую новую, 
«трансформированную», бескризисную экономическую 
систему, обеспечивающую постоянный рост благосостоя
ния всего населения,— «народный капитализм».

Конечно, современный капитализм не тождествен 
капитализму прошлого столетия. Но переход к импе
риализму не изменил природы капитализма как строя, 
основанного на угнетении и эксплуатации трудящихся 
классов. Напротив, при империализме эксплуатация еще 
более усилилась, а все противоречия капитализма обо
стрились. Трудящиеся справедливо рассматривают ка
питализм как строй, несущий массам разорение, посто
янную угрозу голода и нищеты, порождающий войны с 
их неисчислимыми бедствиями для народов. Всё боль
шую притягательную силу для масс приобретают идеи 
научного социализма и пример социалистических стран, 
где народы взяли свою судьбу в собственные руки. 
В этих условиях идеологи буржуазии прилагают все 
усилия, чтобы подкрасить фасад капиталистического 
здания, создать иллюзию общности интересов рабочих 
и капиталистов. Этим целям фактически и служит тео
рия «народного капитализма», которая так же не имеет 
ничего общего с наукой, как капитализм — с защитой 
интересов народных масс.

В общем русле буржуазной идеологии и обществен
ной науки находятся современные социал-демократы и 
правые социалисты, давно уже потерявшие связь с ре
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волюционным марксизмом. В настоящее время они не 
только ревизуют марксизм, но и открыто от него отка
зываются.

Так, новая программа социалистической партии 
Австрии объявляет марксизм устаревшим, отвергает 
классовую борьбу и диктатуру пролетариата и провоз
глашает лозунг «демократического социализма».

Утверждая, что пролетариат в настоящее время до
стиг политического равенства с другими классами, со
ставители программы рассматривают буржуазное го
сударство как надклассовое «государство социального 
благополучия». Программа проникнута злобой к ком
мунизму, к странам социалистического лагеря, которые 
все оцениваются как «диктаторские». По существу 
проект программы в замаскированной форме защищает 
капитализм, ибо отрицает необходимость его револю
ционного преобразования.

Марксизм не отбрасывает начисто буржуазную об
щественную науку, он использует ее объективные дан
ные и некоторые достижения (например, теорию трудо
вой стоимости, сравнительный метод в языкознании, 
набор исторических фактов и т. д.), отсекая ее реакцион
ные тенденции и непримиримо борясь с идеологическими 
извращениями.

Среди представителей буржуазной общественной 
науки все чаще можно встретить людей, выступающих 
против агрессивной политики холодной войны, поддер
живающих идею мирного сосуществования различных 
социальных систем, с интересом и даже сочувствием от
носящихся к марксистским взглядам. Все это открывает 
возможность сотрудничества и контакта по некоторым 
вопросам с буржуазными социологами, философами, 
историками и т. д. Марксисты приветствуют развитие 
этих связей, оставаясь, как всегда, верными и последо
вательно твердыми в своих принципиальных идеологи
ческих взглядах.

§ 4. Наука в социалистическом обществе

Из того тупика, в который заводит науку буржуазия, 
есть лишь один радикальный, настоящий выход — со
циалистическая революция. Социалистическая револю
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ция не только бережно сохраняет достижения и лучшие 
традиции науки прошлого, но и создает невиданно бла
гоприятные условия для дальнейшего плодотворного 
развития науки. Примером тому служит развитие науки 
в Советском Союзе.

До революции, несмотря на экономическую отста
лость России, несмотря на гнет царизма, тормозивший 
развитие науки, русская наука добилась крупных успе
хов и внесла великий вклад в развитие мировой науки. 
Имена М. В. Ломоносова, Н. И. Лобачевского, 
А. М. Бутлерова, Д. И. Менделеева, П. Н. Лебедева, 
А. С. Попова, И. М. Сеченова, К. А. Тимирязева и мно
гих других выдающихся ученых России известны всему 
миру. До революции начали свою плодотворную дея
тельность И. В. Мичурин и И. П. Павлов.

Характерным для передовых деятелей русской науки 
прошлого являются следование традиции сознательного 
материализма, идущей от М. В. Ломоносова, а также 
демократические взгляды, стремление способствовать 
своей деятельностью улучшению жизни народа, стра
давшего под гнетом самодержавия.

Передовые русские ученые XIX — начала XX века 
поддерживали эти прогрессивные тенденции, наличие 
которых явилось одной из причин успехов русской 
науки.

Советская наука продолжает и развивает на новой 
основе лучшие традиции и достижения русской и миро
вой науки прошлого.

Социалистическая революция впервые осуществляет 
мечты ученых-демократов о том, чтобы достижения 
науки действительно шли на пользу народу и способст
вовали подъему его благосостояния и культуры, облег
чению труда людей. Важнейшей характерной чертой 
науки социалистического общества является то, что она 
поставлена на службу народу. Это является прямым 
следствием ликвидации частной собственности, ликви
дации противоположности между умственным и физи
ческим трудом, перевоспитания старой и создания новой 
трудовой интеллигенции.

Революция, оторвав науку от буржуазии, открыла 
народу широкий доступ к науке, придала науке новые 
черты, сделала ее народной. Значит, и наука приблизи
лась к народу, и народ поднялся к науке.
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Это сближение науки с народом вливает в науку но
вые силы, пополняет кадры науки талантами из народа, 
а, с другой стороны, благородные цели служения народу 
придают работникам науки новые могучие стимулы, 
вдохновляют их в творческом труде на благо Родины.

Ленин говорил: «Раньше весь человеческий ум, весь 
его гений творил только для того, чтобы дать одним все 
блага техники и культуры, а других лишить самого не
обходимого— просвещения и развития. Теперь же все 
чудеса техники, все завоевания культуры станут обще
народным достоянием, и отныне никогда человеческий 
ум и гений не будут обращены в средства насилия, в 
средства эксплуатации» *.

В Советском Союзе, как и в других странах социали
стического лагеря, созданы условия для планирования 
науки в масштабе всего общества, для сознательной 
связи науки с действительными потребностями производ
ства, с практическими нуждами и запросами людей. Это 
обеспечивает не только наиболее быстрое развитие про
изводства, но и успешное развитие самой науки. 
Н. С. Хрущев говорил: «...теоретические и научные споры 
следует решать на полях. Пусть тот или иной ученый 
скажет: товарищи, ваш метод не годится, мой лучше, он 
научно обоснован. Вот давайте столько-то гектаров за
сеем по вашему, столько-то по нашему способу, а арби
тром будут колхозы, колхозники»1 2.

Строительство новой экономики связано с быстрым 
планомерным развитием производительных сил, с бур
ным техническим прогрессом, с осуществлением гран
диозных планов преобразования природы. В этом про
цессе науке принадлежит почетное место. Наряду с раз
работкой больших перспективных тем она должна 
планово решать важные задачи, непосредственно выдви
гаемые развитием производства. А решение этих задач 
двигает науку вперед. В связи с этим перед наукой от
крываются новые горизонты, новые перспективы ее раз
вития, дальнейшего познания природы. Будучи связана 
с производством, с потребностями практики строитель
ства социализма и коммунизма, наука приобретает все 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 26, стр. 436.
2 Н. С. Хрущев, Привести в действие все резервы увеличения 

производства мяса и молока, Госполитиздат, М., 1957, стр. 56.
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более действенный характер, получает новые социальные 
стимулы для развития. Своеобразие развития науки в 
социалистическом обществе состоит также в том, что она 
начинает впервые сознательно направляться, планиро
ваться в масштабах всего общества.

Таким образом, наука социалистического общества — 
наука жизни и созидания, преследующая мирные цели, 
служащая народу. Конечно, советские ученые не забы
вают и нужды обороны страны. Известны их достижения 
в этой области. Советские ученые выбили из рук США 
монополию на атомную бомбу, которой империалисты 
запугивали весь мир. Они создали межконтинентальную 
баллистическую ракету. Но эта работа вызвана лишь 
наличием угрозы империалистической агрессии. Главная 
забота советской науки — способствовать развитию мир
ной социалистической экономики. Советское государство, 
владея секретом производства атомной и водородной 
бомбы, последовательно и настойчиво борется за полное 
запрещение атомного и другого оружия массового унич
тожения людей и сокращения всех видов обычного во
оружения, за использование атомной энергии только в 
мирных созидательных целях. Советские ученые исполь
зовали межконтинентальную ракету не для военных це
лей, а для запуска искусственных спутников Земли. За
пуск спутников Земли и первой в истории человечества 
многоступенчатой космической ракеты в сторону Луны 
является величайшим достижением человеческого разума, 
открывает новую эпоху в развитии познания, означает 
начало овладения людьми космическим пространством. 
Вместе с тем это великое событие нашего времени яв
ляется ярким показателем преимущества социализма пе
ред капитализмом, новым триумфом Советского Союза.

Чрезвычайно благоприятным для развития советской 
науки является постоянная забота коммунистической 
партии и Советского правительства о развитии науки. 
Труд ученых высоко ценится и поощряется в Советской 
стране. Советская наука, вдохновленная заботой партии 
и правительства, развивается невиданными темпами, 
борется за то, чтобы превзойти достижения науки за 
рубежом по всему фронту, во всех отраслях.

Огромное освободительное влияние социализма на 
науку состоит еще и в том, что он избавляет науку от 
систематического воздействия на нее идеализма и мета
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физики буржуазной философии. В результате социали
стических преобразований господствующим становится 
мировоззрение коммунистической партии — диалектиче
ский материализм, который является единственно пра
вильным мировоззрением, единственно научным методом 
мышления.

Сама наука нуждается в диалектическом материа
лизме, как мировоззрении, вытекающем из познания 
объективной диалектики природы. Требование овладения 
естествоиспытателями диалектическим материализмом 
не привносится в науку извне, а закономерно возникает 
из развития самой науки. Заслуга марксизма-ленинизма 
состоит здесь в том, что он четко формулирует эту задачу 
и указывает пути ее разрешения.

Новое общество получает в наследство от капита
лизма не какую-то «чистенькую» науку, где содержатся 
одни объективные истины, а науку, пропитанную бур
жуазными идеями, науку, где правильные положения 
и выводы часто переплетены с различными ложными 
идеалистическими и метафизическими теориями.

Но для того чтобы стать достойной своего великого 
призвания — служить на благо народа, т. е. стать по- 
настоящему действенной наукой, чтобы наилучшим об
разом помочь народу в строительстве новой жизни, 
наука должна избавиться от того идеалистического 
хлама, который накопился в ней и мешает плодотворно 
развиваться. В условиях, когда надо быстро, своевре
менно решать большие вопросы, которые выдвигает 
перед наукой практика коммунистического строительства, 
становятся особенно нетерпимы и вредны остатки вся
кого рода идеологических извращений в науке. Перед 
учеными в новых условиях встает сложная задача — 
развивая дальше науку, в то же время выкорчевать из 
нее наследие старого мировоззрения и не допускать про
никновения в нее вновь различных буржуазных влияний, 
чуждых марксистскому мировоззрению. Чтобы решить 
эту задачу, естествоиспытатели должны сами глубоко ов
ладеть мировоззрением диалектического материализма. 
На это решительно указывал Ленин:

«...Мы должны понять, что без солидного философского 
обоснования никакие естественные науки, никакой мате
риализм не может выдержать борьбы против натиска 
буржуазных идей и восстановления буржуазного миро
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созерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее 
до конца с полным успехом, естественник должен быть 
современным материалистом, сознательным сторонником 
того материализма, который представлен Марксом, то 
есть должен быть диалектическим материалистом» '.

В докладе Н. С. Хрущева на XXI съезде КПСС, на
метившем грандиозную программу коммунистического 
строительства, уделяется, естественно, огромное внима
ние развитию всех наук. В предстоящий семилетний 
период будут созданы необходимые условия для еще 
более быстрого развития всех отраслей науки, осу
ществления важных теоретических исследований и новых 
крупных научных открытий. Особое внимание в докладе 
обращено на развитие группы физических наук, которые 
в современных условиях занимают ведущее место 
в естествознании. Дальнейшие перспективы техниче
ского прогресса определяются в настоящее время 
прежде всего достижениями основных направлений фи
зической науки.

Вместе с тем доклад уделяет большое внимание 
развитию общественных наук, намечая программу их 
деятельности. Большие задачи стоят перед работниками 
общественных наук. Они должны создать фундаменталь
ные труды, обобщающие закономерности общественного 
развития и практику социалистического строительства, 
и разработать проблемы, связанные с постепенным пере
ходом к коммунизму. Важнейшей задачей работников 
общественных наук является критика современного реви
зионизма и буржуазной идеологии.

Возникновение марксизма было великим революци
онным переворотом в общественной науке. Лишь с соз
данием исторического материализма возникает подлин
ная общественная наука, раскрывающая сущность исто
рического процесса, дающая научные знания о законах 
развития общества.

Общественная наука имеет огромное значение в клас
совой борьбе пролетариата, в строительстве коммунизма. 
Впервые в истории пролетариат целиком отказывается 
от различных извращенных форм идеологии, от различ
ных иллюзий о своем положении в обществе и руковод
ствуется во всей своей революционной деятельности зна-

1 В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 207. 
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нием объективных законов развития общества. Станов
ление и развитие социалистического строя немыслимо 
без систематического познания экономических законов 
и широкого использования их в интересах общества.

При социализме объективные законы общественного 
развития поступают под сознательный контроль чело
века, и люди действуют, опираясь на эти законы. Поли
тика коммунистической партии опирается на науку. Раз
витие общества происходит по плану. Все социалистиче
ское общество — это общество, построенное на научных 
основах. Ясно, что в этих условиях нельзя наладить 
руководство обществом без общественной науки, даю
щей знания об объективной действительности, ее зако
нах. Это знание и дает марксистско-ленинская общест
венная наука.

Буржуазные идеологи и перепевающие их ревизио
нисты особенно много распространяются о необходимо
сти «развития» «конкретной» социологии, которую они 
пытаются изобразить подлинной наукой, поскольку-де 
она безразлична к классам и свободна от идеологиче
ского воздействия. Но'это совершенно неправильно.

При изучении истории, при оценке различных собы
тий так же невозможно вырваться за рамки классового 
подхода, как невозможно существование человека вне 
общества. Но это только одна сторона дела. С другой 
стороны, классово-партийный подход, если он отражает 
интересы прогрессивного класса, стимулирует подлинно 
научное исследование, рождает у ученого великую 
энергию и исследовательскую страсть, поскольку дает 
ему понимание практической необходимости и зна
чимости его научной деятельности. Ревизионисты «про
тестуют» против подчинения общественной науки социа
листической идеологии. Но им невдомек, что по отноше
нию к общественным наукам, опирающимся на материа
листическое понимание истории, исходящим из интере
сов пролетариата, такая постановка вопроса теряет 
всякий смысл, ибо идеология здесь сливается с наукой. 
Чем глубже и всестороннее познаются объективные за
коны общественного развития, тем больше это соответст
вует интересам рабочего класса, интересам строительства 
коммунистического общества, и, напротив, всякие ошибки 
в познании законов и результатов их действия наносят 
ущерб интересам советского народа.
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Марксистско-ленинские партии при выработке своей 
политики и определении средств проведения ее в жизнь 
исходят из объективных условий и учета субъективного 
фактора — сознательности и организованности масс. 
Наука об обществе нужна партии не только для того, 
чтобы дать анализ объективных условий и законов, но 
и для того, чтобы поднимать сознательность и организо
ванность масс, пропагандировать среди них решения 
партии, в которых отражены требования объективных 
законов общественного развития. Поэтому обществен
ные науки, как и науки о природе, тем успешнее будут 
развиваться, чем теснее они свяжутся с практическими 
интересами народа и научной идеологией пролетариата.

Таким образом, при социализме сознание общества 
принимает научный характер. Науки и естественные и 
общественные становятся на службу народу и исполь
зуются в необычайно широких масштабах для преобра
зования природы, для руководства жизнью и развитием 
общества, для всестороннего развития самого человека, 
его физических и духовных способностей.

И здесь во всю мощь раскрывается значение и вели
чие науки, значение «живого, плодотворного, истинного, 
могучего, всесильного, объективного, абсолютного чело
веческого познания» (Ленин).



ИСКУССТВО

Искусство — это своеобразное и сложное обществен
ное явление, включающее в себя различные конкретные 
виды искусства: художественную литературу, живопись, 
музыку, скульптуру, театр, киноискусство и т. д. Каждый 
конкретный вид искусства в свою очередь допускает 
дальнейшие подразделения. Например, литература вклю
чает в себя прозу, поэзию, драматургию и т. п.

Искусство и его различные формы и виды являются 
предметом специального изучения теории искусства — 
эстетики, а также предметом истории и теории различ
ных конкретных видов искусства — истории и теории 
литературы, истории и теории музыки, театра и т. д.

Исторический материализм рассматривает искусство 
независимо от его конкретных форм, как определенное 
общественное явление, исследует его место в системе 
других общественных явлений и роль в жизни и разви
тии общества.

Как определенная форма общественного сознания 
искусство характеризуется своеобразием предмета и 
способа отражения действительности. Художественное 
отображение жизни находит всегда свое материальное 
воплощение в произведениях искусства: книгах, карти
нах, статуях, музыкальных произведениях, театральных 
постановках и т. д. Только через эти произведения идея 
или замысел художника становятся доступными восприя
тию других людей и способны воздействовать на них. 
Поэтому искусство — это не только идеальное отражение 
действительности, но и материализация этого отраже
ния. Как форма сознания искусство относится к духов
ной жизни общества, есть элемент его духовной куль
туры.
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§ 1. Происхождение Искусства

Искусство возникло в глубокой древности. От перво
бытного человека до нас дошли не только каменные то
поры, костяные наконечники и другие орудия, свидетель
ствующие об уровне развития его производства, но и 
рисунки на скалах, глиняные статуэтки, свидетельствую
щие об уровне его эстетического развития. Этнография 
дает нам не только многочисленные описания труда и 
быта отставших в общественном развитии народностей, 
но и их музыки и танцев.

Как же возникло искусство?
Одни утверждают, что художественное творчество 

людей есть результат подражания природе. Другие счи
тают, что эстетические чувства присущи человеку от рож
дения в силу его психофизиологической организации. 
Третьи рассматривают искусство как плод свободного, 
ничем не обусловленного творчества человеческого духа 
и т. д.

Исторический материализм отвергает эти теории, как 
не научные потому, что они либо исходят из идеалисти
ческих принципов, либо ведут к идеализму, поскольку не 
учитывают социальной природы искусства.

Материалистически решить вопрос о происхождении 
искусства — это значит, во-первых, показать, что искус
ство берет свое содержание из действительности, и, во- 
вторых, доказать, что художественное творчество воз
никло с необходимостью из материальной жизни людей 
и обслуживает определенные общественные потребности.

В своем первобытном состоянии искусство содержит 
в зародыше то, что свойственно ему как специфическому 
общественному явлению и что раскрывается более полно 
в его последующем развитии, когда искусство выде
ляется в самостоятельную форму общественного созна
ния. Рассмотрение этого «зародышевого» состояния ис
кусства представляет интерес потому, что именно здесь 
связь искусства с материальными условиями, с. процес
сом труда выступает наиболее отчетливо и непосредст
венно.

Огромный фактический материал археологии и этно
графии доказывает, что «сюжеты» произведений перво
бытного искусства взяты из окружающей жизни, отра
жают процесс трудовой деятельности. Пещерная 
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живопись запечатлела с большой точностью животных, 
на которых охотился человек, и сами сцены охоты. В при
митивных танцах воспроизводятся либо повадки живот
ных, либо движения, которые люди делают, гоняясь за 
зверем, обрабатывая поле или сражаясь с противником.

Однако древнее искусство не только отражало про
цесс труда, но и непосредственно порождалось им. Спра
шивается, какие же общественные потребности вызвали 
его к жизни?

Труд создал общественного человека как сознатель
ное и творческое существо. Будучи продуктом труда, 
человек вместе с тем есть одно из его материальных 
условий, ибо труд есть человеческая деятельность, немы
слимая без человека и определенных отношений людей 
в процессе производства.

В процессе труда человек познает окружающий его 
мир. Эти знания ему необходимы, ибо труд есть созна
тельная, целенаправленная деятельность. Но для овла
дения предметом в процессе труда, для достижения по
ставленной перед собой цели человек должен проявить 
не только свои знания, навыки, опыт, но и определенные 
качества характера, например волю к достижению цели, 
смелость, качества, необходимые для совместной дея
тельности, укрепляющие коллектив, например чувство 
солидарности, а также физические качества — силу, вы
носливость, ловкость и т. д. Эти качества столь же необ
ходимы в труде и в жизни вообще, как и определенные 
навыки и знания. Но эти качества необходимо воспиты
вать. Познанию действительности и воспитанию, закреп
лению качеств, обеспечивающих человеку и человече
скому коллективу победу в борьбе с природой, в борьбе с 
врагами, служило искусство.

В практической деятельности, в непосредственном 
процессе производства, в жестокой борьбе за существо
вание человек еще не имеет возможности, да и не испы
тывает необходимости в восприятии эстетических свойств 
действительности. Лишь в обществе, вырвавшемся 
благодаря труду и коллективной организации из живот
ного стада, создается как возможность, так и необходи
мость в искусстве. Возможность эта обеспечивается 
появлением некоторого досуга, освобожденного от непо
средственной борьбы за источники существования; необ
ходимость же определяется заинтересованностью коллек
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тива в формировании чувственности, воли, характера 
человека. Обряд приобщения юношей, достигших совер
шеннолетия, к правам и обязанностям членов рода, под
готовка коллектива к охоте или военному походу, на
родные празднества весной при пробуждении природы 
или осенью после заготовления зимних запасов и т. п. 
рождают потребность в песнях и «композиторах», му
зыке и «музыкантах», рисунках и «художниках», ска
заниях и «сказителях», представлениях и «актерах», ко
торые выражают то, что народ чувствует. Доставить 
людям радость, воодушевить их, возбудить жажду под
вига, показать пользу совместного труда искусство мо
жет лишь тогда, когда оно воздействует на чувствен
ность человека, на его непосредственное восприятие. Но 
это оно может сделать лишь тогда, когда оказывается 
в той или иной мере способным раскрыть и донести до 
людей эстетические свойства действительности. Олень, 
к которому охотник подкрадывается в лесу, и олень, 
нарисованный первобытным «художником» на стене 
пещеры, воспринимаются по-разному; группа женщин, 
занятая примитивным сельскохозяйственным производ
ством, и та же группа, повторяющая в пляске аналогич
ные действия и движения, преследует разные цели. Если 
в первых случаях эстетический момент, даже когда он 
имеется, является чем-то сопутствующим, то во вторых — 
воздействие носит, главным образом, эстетический ха
рактер.

В ходе развития общества появляется потребность 
в особой форме общественной деятельности, которая бы 
закрепляла, фиксировала и развивала эстетическое отно
шение человека к действительности. Возникает искус
ство. Именно здесь закрепляется и разрабатывается 
эстетическая практика общества.

Искусство, как и другие формы сознания,— явление 
вторичное, производное, порожденное потребностями 
общественной жизни.

Искусство оказывает эстетическое действие, предпо
лагающее наличие у человека способности воспринимать 
окружающие явления как прекрасные или безобразные, 
т. е. эстетического чувства.

Выработка эстетических чувств у человека — это 
сложный и длительный процесс, неотделимый от разви
тия самого искусства. Нервная система человека, осо-
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бенности ее организации составляют психофизическую 
основу эстетического чувства. Но само эстетическое чув
ство возникает первоначально в процессе труда, является 
его продуктом. Именно на основе труда развивалась чув
ственность человека, в том числе и способность воспри
нимать красоту. С развитием эстетического чувства фор
мировалась и творческая художественная фантазия 
человека как средство художественного отражения дей
ствительности.

Зависимость первобытного человека от стихийных сил 
природы, обусловленная низким уровнем развития про
изводства, нашла свое фантастическое отражение в пер
вобытной религии. Но из процесса труда как активной, 
творческой, преобразующей деятельности у людей воз
никло и стремление к подчинению сил природы. При 
невозможности реального господства над этими силами 
человек подчиняет их в своей фантазии. Поэтому 
природа и общество получают бессознательную художест
венную обработку в народной фантазии, которая «прео
долевает, подчиняет и формирует силы природы в во
ображении и при помощи воображения» Эта бессозна
тельная художественно-мифологическая обработка дей
ствительности явилась первоначальной почвой искусства, 
дала ему необходимые образы и ассоциации. Художест
венная обработка действительности означала вместе 
с тем выделение и подчеркивание тех качеств самого 
человека, которые особенно важны в его жизни и дея
тельности; к ним относятся, например, яркая и устра
шающая окраска воина первобытного племени, подчер
кивающая его силу, храбрость, мужество, пышные одея
ния жрецов или различные драгоценные украшения, 
долженствующие подчеркнуть богатство и знатность их 
обладателя, и т. д. Выделяя те или иные качества как 
прекрасные, а другие — как безобразные, искусство ока
зывает тем самым соответствующее воздействие на лю
дей, т. е. эстетическими средствами выполняет общест
венную функцию.

Возникнув на основе потребностей общественно-тру
дового коллектива, искусство с расколом общества на 
классы и усложнением общественной жизни все больше

1 К. Маркс, К критике политической экономии, Госполитиздат, 
1953, стр. 225.
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отрывалось от процесса трудовой деятельности. Оно 
начинает обслуживать преимущественно не нужды лю
дей в процессе материального производства, а другие 
сферы общественной жизни: политическую борьбу, рели
гию, быт людей, становится средством наслаждения для 
господствующего класса и т. д.

В социалистическом обществе искусство служит вели
кому делу построения коммунизма, формированию ду
ховного облика людей социалистического общества. 
Искусство здесь воспевает радость творческого труда, 
освобожденного от эксплуатации, возвеличивает человека 
труда. Положительным героем искусства социалистиче
ского общества является человек с высоким сознанием 
долга перед народом, преодолевающий трудности и про
тиворечия на пути к великой цели — коммунизму. 
М. Горький, основоположник социалистического реа
лизма, видел свою заслугу в том, что высоко поднял и 
оценил значение труда.

§ 2. Основные особенности искусства 
как формы общественного сознания

Искусство как форма общественного сознания харак
теризуется тремя основными моментами, взятыми в их 
единстве: познавательным, идеологическим, эстетиче
ским. Рассмотрим эти моменты.

1. Искусство есть форма отражения действительно
сти. Именно поэтому оно представляет собой одну из 
форм ее познания, а вопрос об отношении искусства 
к действительности является основным для теории искус
ства. Отношение искусства к действительности по суще
ству есть частный случай основного гносеологического 
вопроса об отношении сознания к бытию. Этим опреде
ляется огромное значение ленинской теории отражения 
для научного, материалистического понимания природы 
искусства, для борьбы против различных идеалистиче
ских, формалистических теорий искусства.

Специфика искусства как одной из форм отражения 
действительности зависит прежде всего от того, что оно 
отражает, т. е. каков предмет искусства, и как, оно отра
жает, т. е. какова форма отражения.

Формальным началом искусства является способность 
человека отражать мир в конкретно-чувственной форме. 
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Но сама эта способность имеет объективную основу. 
Как известно, объективные различия между сущностью 
и явлением определяют различия между чувственным и 
рациональным моментами человеческого познания, если 
рассматривать этот вопрос в плане гносеологическом, 
и различия между обыденным и научно-теоретическим 
сознанием, если рассматривать этот вопрос в плане 
общественно-историческом. Если бы сущность и явление 
совпадали, чувственное познание, обыденное сознание 
людей давали бы знание не только явлений, но и сущ
ности вещей, и, следовательно, не надо было бы никакой 
науки.

Наука имеет дело с общим, которое не существует 
в виде отдельного, хотя и проявляется только в отдель
ном и через отдельное. Казалось бы, непосредственное 
восприятие, дающее знание явления, и научно-теоретиче
ское мышление, дающее знание сущности, исчерпывают 
возможности отражения объективных свойств действи
тельности. Однако это не так.

Дело в том, что между сущностью и явлением есть 
не только различия, но и определенная взаимосвязь. 
Явление есть не только нечто отличное от сущности, но 
и проявление сущности. В некоторых явлениях эта сущ
ность проявляется более резко, четко, определенно, она 
как бы светится (scheint), выражаясь гегелевским язы
ком, в данном явлении. В этом случае мы имеем дело 
с типичным явлением, процессом, предметом, событием, 
человеком и т. д. Таким образом, общее, существенное, 
необходимое выступает в действительности и как зако
номерное, и как типичное, что является основой двух 
разновидностей общественного сознания — науки, отра
жающей общее в абстрактной форме законов и катего
рий, и искусства, отражающего общее в живой, индиви
дуально-конкретной форме типического.

Исследуя конкретные явления, наука отвлекается от 
единичного, выделяет общее «в чистом виде» — в форме 
абстракции. Искусство отражает общее в индивидуаль
ной форме-—так, как оно и проявляется в действитель
ной жизни. И ученый и художник отражают то, что 
имеется в действительности. Однако наивно было бы ду
мать, что процесс художественного творчества состоит 
в поисках готовых типов и простом фотографическом 
перенесении их в произведение искусства. Типическое 
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в искусстве есть результат обобщения, осуществляемого 
художником в процессе его творчества.

Специфической формой отражения действительности 
в искусстве является художественный образ.

Художественный образ есть выражение наиболее 
существенного, типичного через индивидуальное или 
обобщение типичных существенных сторон жизни в 
форме индивидуального явления, т. е. в конкретно-чув
ственной форме.

Художественный образ нельзя отождествлять ни с по
нятием, ни с ощущением. В ощущениях человека отра
жается непосредственно данное, явление, единичное, 
индивидуальное. В понятиях отражается внутреннее, 
существенное, общее. Особенность художественного 
образа состоит в том, что он представляет собой позна
ние общего в единичном, сущности в явлении, типиче
ского в индивидуальном. Художественные образы про
изведений подлинного искусства отражают не внешнюю, 
а существенную сторону действительности. Эту сущ
ность жизни они выражают, однако, не в абстрактной, 
а в конкретной, чувственной, индивидуализированной 
форме. Если в художественном произведении изобра
жается индивидуальность, то она должна быть типичной 
для данного общества. Если художник дает тип, то он 
должен быть индивидуализирован, иначе бн не затронет 
ничьих чувств. Произведение является художественным, 
имеет эстетическую ценность, если действительность отра
жается в нем согласно этому объективному закону ис
кусства, т. е. если в нем типы индивидуальны, а инди
виды типичны.

Классическая русская литература создала блестящую 
галерею типов — Онегин и Печорин, Чичиков и Обло
мов, Собакевич и Плюшкин и т. д.,— каждый из которых 
является живым, конкретным, индивидуальным образом.

Типическое в искусстве, хотя и выражает сущность, 
общее, не исключает многообразия индивидуальных во
площений. Этим оно, в частности, отличается от закона 
науки. Закон, открытый однажды, нет необходимости 
открывать второй раз. Но один и тот же социальный тип 
может иметь много различных конкретных воплощений, 
поскольку типичное — это не только общее, это общее 
в его конкретном проявлении, т. е. общее, как оно суще
ствует в жизни. В жизни же оно существует всегда 
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в отдельном, а отдельное предполагает наличие опреде
ленных конкретных условий, связей, отношений. Худо
жественное отображение действительности, предполагая 
выражение типических характеров в типических обстоя
тельствах, допускает поэтому множество индивидуаль
ных воплощений.

Поскольку жизнь не стоит на месте, а всегда дви
жется, развивается, в ней происходит борьба различных 
общественных сил, имеют место противоречия, постольку 
типичные характеры не могут быть изображены вне 
реальных противоречий, действительной борьбы, жиз
ненных конфликтов.

Следовательно, художественный образ представляет 
собою выражение типических характеров в типических 
обстоятельствах и конфликтах.

Поскольку искусство в художественных образах 
правдиво отображает действительность, постольку оно 
дает известные знания о ней. Художник в своем творче
стве может опираться на результаты научных исследо
ваний, использовать их. Искусство и науку как формы 
познания нельзя противопоставлять друг другу. Но 
было бы неправильно не видеть и существенных разли
чий между ними.

Искусство, как и наука, отражает действитель
ность— природу и общество. Однако наука имеет своей 
целью познание объективных законов, искусство же стре
мится отразить типическое. Наука отражает действи
тельность в понятиях, законах, категориях, искусство — 
в художественных образах; ученый доказывает выдвину
тые им положения, художник показывает действитель
ность, рисует картины жизни. Наконец, если результа
том научного познания является объективная истина, 
результатом познания действительности в искусстве 
является художественная правда. Сравним историка и 
исторического писателя. Историк, описывая события, 
должен быть исключительно точен в отношении имен, 
дат, событий. Он не имеет права вносить ничего субъек
тивного, а лишь точно изображать действительный исто
рический процесс, его законы. Художник не связан ни 
именами, ни событиями. Он может описывать события, 
которых на самом деле не было, он может излагать 
вымышленные факты и в то же время быть правдивым. 
Художественная правда допускает художественный 
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вымысел, фантазию. Правда в искусстве — это не обяза
тельно то, что есть или что было, но это всегда то, что 
могло бы быть, что соответствует типичным чертам дан
ной эпохи и формам их индивидуального проявления. 
Подлинное искусство, выдержавшее проверку времени, 
несет в себе художественную правду.

Требование правдивости искусства не есть субъектив
ное пожелание. Оно вытекает из природы самого искус
ства как формы познания. Поэтому одним из важнейших 
критериев оценки художественного произведения яв
ляется то, насколько верно оно отображает действитель
ность. Не случайно важнейшие завоевания искусства 
связаны именно с реалистическим искусством — искус
ством художественной правды.

Социалистический реализм, как высшая форма реа
листического искусства, несовместим с искаженным ото
бражением действительности. Искусство социалистиче
ского реализма — это и есть правдивое отображение 
действительности в ее революционном развитии.

В решениях ЦК КПСС по идеологическим вопросам, 
в его приветствии Второму съезду советских писателей 
подчеркивается, что важнейшей задачей нашего искус
ства является создание высокоидейных и высокохудо
жественных произведений, правдиво отражающих жизнь, 
дела и думы советского человека.

В решении этой задачи советские деятели искусства 
знали взлеты и падения, успехи и неудачи. Неудача, 
как правило, постигала художника тогда, когда он изме
нял жизненной правде, рисуя советскую действитель
ность либо в одних розовых, либо только в черных крас
ках, когда он уходил от острых жизненных вопросов, 
волновавших советских людей.

И, напротив, верность правде жизни, глубокое худо
жественное проникновение в сущность процессов, проис
ходящих в нашем обществе, отображение богатства и 
благородства чувств и мыслей человека, ниспровергаю
щего старое и созидающего новое, коммунистическое 
общество, характерны для лучших произведений совет
ской литературы и искусства.

2. Идеологический момент также является необходи
мой и характерной особенностью искусства как формы 
общественного сознания. Нередко искусство рассматри
вают только как форму идеологии. Это не совсем пра
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вильно, ибо искусство не сводится к идеологии. Искус
ство связано с идеологией в двух отношениях: во-пер
вых, оно выступает проводником определенных полити
ческих, нравственных, философских, эстетических ит. д. 
идей определенного класса; во-вторых, оно «идеоло
гично» по своей природе, ибо в своем развитии искусство 
неразрывно связано с общественными отношениями 
людей, служит наряду с другими формами обществен
ного сознания решению встающих перед обществом со
циальных задач и потому не только отражает действи
тельность, но и оценивает ее, выражает определенное 
отношение к ней.

С помощью художественного образа художник всегда 
что-то отрицает и что-то утверждает, т. е. он так или 
иначе, иногда даже независимо от своей воли, борется 
за определенный общественный идеал. Справедливо 
говорил Чернышевский: «Литература не может не быть 
служительницей того или другого направления идей: это 
назначение, лежащее в ее натуре,— назначение, от кото
рого она не в силах отказаться, если бы и хотела отка
заться» *.

Социальная сущность искусства и вытекающая от
сюда его идейная направленность определяют идеологи
ческие особенности искусства. Всякое искусство идейно 
независимо от того, сознают это сами деятели искусства 
или нет, признают они это или отрицают. Поэтому и 
оказывается, что даже деятели искусства, проклами
рующие свою «безыдейность», оказываются в действи
тельности проводниками определенных идей. В совре
менных условиях «безыдейность» есть не что иное, как 
форма проведения буржуазной идейности.

Искусство порождено обществом, общественными 
интересами и имеет своей целью в соответствии с ними 
способствовать формированию духовного облика чело
века, воздействуя на его чувства и мысли.

В искусстве отражается все, что интересует и волнует 
человека. Но поскольку человек есть общественное су
щество, утверждающее себя только в обществе и с по
мощью общества, постольку его в наибольшей мере 
затрагивают и волнуют человеческие отношения. Вот

’ И. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. Ill, М., 
1947, стр. 301.
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почему искусство интересуется прежде всего человеком 
в его реальной жизни, в его действительных связях 
с другими людьми и природой.

Подлинное искусство проникает всегда во внутренний 
мир человека, изображает его мысли, чувства, пережи
вания, отражает жизнь народа, его думы и чаяния.

В отличие от общественных наук, занимающихся 
объективным описанием и познанием законов развития 
общества и его отдельных сторон, в центре внимания 
искусства находится не просто общество как объектив
ный процесс, а общественный человек во всех его связях 
и опосредованиях.

К. Маркс в «Капитале», исследуя законы развития 
капиталистического производства, рисует яркими крас
ками образ капиталиста, обуреваемого одной ненасыт
ной страстью — жаждой наживы. Но Маркс — ученый. 
Он рассматривает капиталиста не как конкретную лич
ность, а как персонифицированный капитал. «Фи
гуры капиталиста и земельного собственника,— писал 
Маркс,— я рисую далеко не в розовом свете. Но здесь 
дело идёт о лицах лишь постольку, поскольку они явля
ются олицетворением экономических категорий, носите
лями определённых классовых отношений и интересов»1.

Теодор Драйзер в трилогии «Финансист», «Титан», 
«Стоик» тоже рисует образ капиталиста. Но Драйзер — 
художник. Он дает конкретный образ капиталиста, во
площая в Фрэнке Каупервуде типичные черты дельца, 
бизнесмена, финансового воротилы. Как реалист, Драй
зер, конечно, показывает социальную обусловленность 
характера и действий своего героя, вскрывает сущест
венные черты эпохи. Но общественная жизнь раскрыта 
Драйзером через характеристику конкретных людей в их 
взаимоотношениях, мыслях, стремлениях и действиях,

В этом отношении наука и искусство взаимно обога
щают друг друга. Маркс широко использует художест
венный стиль изложения и созданные мировой литера
турой художественные образы, чтобы сделать более 
яркими и доступными научные выводы; художник ис
пользует результаты научных исследований, чтобы дать 
более глубокую характеристику художественного об
раза.

1 К. Маркс, Капитал, т. I, 1955, стр. 8.
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Хотя в центре внимания искусства находится чело
век, но большое место в искусстве занимает изображе
ние природы. Изображая те или иные явления природы, 
оно стремится вызвать у человека определенные чувства, 
мысли, переживания, и тем самым воздействовать на 
него определенным образом. Этого искусство достигает, 
изображая природу не просто так, как она существует 
независимо от человека, а отображая человеческое вос
приятие природы в соответствии с ее собственными 
объективными свойствами и отношением к ней человека.

Например, такие явления природы, как весна или 
осень, зависят от положения Земли по отношению 
к Солнцу, связаны с определенными изменениями тем
пературы, ее повышением или понижением, вызывают 
различные процессы в растительном и животном мире 
и т. д. Все эти явления и процессы изучаются и объяс
няются естественными науками.

Но когда их описывает художник — средствами ли 
изобразительного искусства («Золотая осень» Левитана), 
литературы («Осень» Пушкина) или музыки («Времена 
года» Чайковского), то в самом произведении выража
ются те ощущения, впечатления, переживания, которые 
пробудило в художнике данное явление природы. Это 
является обязательным и непременным в художествен
ном воспроизведении явлений природы. Бездушная ко
пия природы не воспринимается как произведение ис
кусства. Однажды Гете сказал, что тщательно нарисо
ванное изображение пуделя порадует его как появление 
второй собаки, но не как новое произведение искусства.

Итак, являясь формой познания, искусство вместе 
с тем выступает и как форма идеологии. Поэтому в клас
совом обществе искусство носит классовый, партийный 
характер, включая в себя, однако, и общечеловеческие 
элементы.

Искусство обладает могучей силой воздействия на 
людей. Оно служит важным средством проведения тех 
или иных идей в массах, средством идеологической 
борьбы. Коммунистическая партия всегда была заин
тересована в том, чтобы поставить эту великую силу 
на службу народу, борющемуся за коммунизм. Чтобы 
служить великим идеалам борьбы рабочего класса за 
освобождение общества от гнета и эксплуатации, искус
ство должно проникнуться коммунистической идейно
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стью и партийностью, стать в идейном отношении на 
позиции рабочего класса и его мировоззрения. Таково 
политическое требование партии к искусству, отвечаю
щее коренным интересам народа и соответствующее 
природе передового искусства — искусства социалисти
ческого реализма.

Развитие искусства, как и других сфер общественной 
жизни социалистического общества, происходит под на
правляющим политическим руководством коммунисти
ческой партии. Руководство партии не только не сковы
вает художественное творчество в самых различных 
областях искусства, но, напротив, придает ему идейность 
и целеустремленность, способствует поднятию искусства 
на более высокую ступень, знаменующую новый этап 
в художественном развитии человечества. Борьба за ком
мунистическую идейность в искусстве не означает про
тивопоставления искусства социалистического реализма 
передовому искусству прошлого, его великим гуманисти
ческим традициям, а также современному демократиче
скому искусству. Коммунистическая идейность не отри
цает достижений передового искусства, а развивает их 
далее, поднимает на новый уровень, соответствующий 
тем новым социальным задачам, которые решает народ, 
строящий коммунизм.

На протяжении всей истории Советского государства 
коммунистическая партия уделяла и уделяет огромное 
внимание вопросам литературы и искусства, направляет 
их развитие, заботится о повышении их идейного уровня 
и художественного мастерства. Именно благодаря повсе
дневному руководству партии советское искусство и ли
тература смогли успешно преодолеть идейный разброд, 
имевший место в первые годы после революции, прочно 
встать на творческие позиции социалистического реа
лизма и активно включиться в общее дело социалисти
ческого и коммунистического строительства в СССР.

Осуществляя руководство искусством и литературой, 
наша партия последовательно борется с ревизионист
скими наскоками на принцип партийности. Она руковод
ствуется ленинским указанием, что партийность есть 
идея социалистическая, беспартийность есть идея бур
жуазная. Развитие литературы и искусства в СССР и 
других странах социалистического лагеря опровергает 
утверждения ревизионистов, будто партийность искус

206



ства несовместима со свободой художественного творче
ства.

Партийное руководство ничего общего не имеет 
с администрированием и мелочной бюрократической опе
кой, оно не сковывает творческую инициативу, не сти
рает индивидуальные черты, свойственные отдельным 
художникам. Напротив, руководство со стороны комму
нистической партии является условием подлинной, а не 
анархически-буржуазной свободы творчества. Эту мысль 
прекрасно выразил М. А. Шолохов: «...каждый из нас 
пишет по указке своего сердца, а сердца наши принад
лежат партии и родному народу, которым мы служим 
своим искусством».

Большое значение для развития советского искусства 
в послевоенный период имели постановления Централь
ного Комитета партии по идеологическим вопросам, при
нятые в 1946—1948 гг. Эти постановления дали отпор 
проявлениям безыдейности и аполитичности в искусстве, 
осудили искаженное отображение советской действитель
ности и еще раз подчеркнули значение идейности, пар
тийности для развития советского искусства.

В августе 1957 г. были опубликованы выступления 
Н. С. Хрущева перед работниками литературы и искус
ства под общим названием «За тесную связь литературы 
и искусства с жизнью народа». В этом документе выра
жена позиция нашей партии в области искусства и 
дается ответ на животрепещущие вопросы развития со
ветского искусства в настоящее время.

Тов. Хрущев со всей силой подчеркнул, что худож
ник должен быть вместе с народом, выражать его думы 
и чаяния. Но быть вместе с народом — это значит быть 
вместе с партией, ибо партия и народ у нас едины. 
Главная линия развития советского искусства и лите
ратуры состоит в том, чтобы они «были всегда нераз
рывно связаны с жизнью народа, правдиво отображали 
богатство и многообразие нашей социалистической дей
ствительности, ярко и убедительно показывали великую 
преобразовательную деятельность советского народа, 
благородство его стремлений и целей, высокие мораль
ные качества»1. В. И. Ленин учил,— подчеркивал 

1 Н. С. Хрущев, За тесную связь литературы и искусства 
с жизнью народа, М., 1957, стр. 20.
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Н. С. Хрущев,— что свободная литература социалисти
ческого общества будет открыто связана с рабочим 
классом, что ее будут вдохновлять интересы народа, 
идеи социализма.

Новым проявлением заботы партии о развитии совет
ского искусства является Постановление ЦК КПСС «Об 
исправлении ошибок в оценке опер «Великая дружба», 
«Богдан Хмельницкий» и «От всего сердца»». В нем под
черкнута положительная роль Постановления ЦК об 
опере Мурадели «Великая дружба» в развитии совет
ского музыкального искусства и вместе с тем исправ
лены имевшиеся в этом Постановлении ошибки и 
неоправданно резкие, несправедливые оценки творчества 
ряда крупных деятелей советского искусства.

3. Природу искусства и специфику его отношения 
к действительности характеризует эстетическое начало 
искусства. В явлениях действительности художник от
крывает присущие им эстетические качества. В художе
ственных произведениях жизнь воспроизводится по 
объективным эстетическим законам, в соответствии 
с определенным эстетическим идеалом. Искусство опери
рует эстетическими категориями, изображая и оценивая 
явления жизни как прекрасные или безобразные, возвы
шенные или низменные, трагические или комические 
и т. д.

Красота играет огромную роль в повседневной жизни 
людей, и известные эстетические требования мы предъ
являем ко всему нас окружающему. Человек творит не 
только в соответствии с законами науки, но и «по зако
нам красоты»1 (Маркс). Но лишь в собственно искус
стве эстетическое начало имеет самостоятельное, а не 
подчиненное значение. Этим отличаются литература, му
зыка, живопись, скульптура, театр, художественная 
кинематография — то, что мы называем собственно ис
кусством, от прикладного искусства, от художественного 
оформления предметов обихода, где эстетический момент 
является сопутствующим, а не главным2. Например, 
одежда должна быть красивой, но прежде всего она 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, М., 1956, 
стр. 566.

2 См. А. И. Буров, Эстетическая сущность искусства, М., 1956, 
стр. 225—226.
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должна соответствовать времени года, быть удобной 
и т. п. Эстетические требования здесь подчинены утили
тарным. Отсюда видно, что сфера прекрасного не огра
ничена искусством.

Прекрасное, как и всякое другое эстетическое каче
ство, так же как и цвет, есть объективное свойство опре
деленных предметов и явлений. Эстетические качества 
предметов не сводятся, однако, к симметрии, ритму, про
порциональности и т. п. Они представляют собой те 
объективные свойства, которые, воздействуя на наши 
органы чувств, вызывают именно такое, а не другое ощу
щение.

Если рассмотреть элементарные эстетические чув
ства — а они ведь составляют основу развитого худо
жественного вкуса,— то станет ясным, что они представ
ляют собой не что иное, как определенное ощущение, 
переживание, вызванное объективными предметами, 
явлениями или их своеобразными свойствами. Таково, 
например, удовольствие, которое доставляют людям 
форма, цвет, определенное звукосочетание и т. д. И пусть 
не ссылаются некоторые товарищи на относительность, 
«субъективность» этих ощущений. Ведь и мед, как под
черкивали еще древние, здоровому кажется сладким, 
а больному горьким. Значит ли это, что объективно мед 
не обладает свойством вызывать у нас ощущения слад
кого, что сладость его возникает во взаимодействии 
субъекта и объекта или что человек есть мера качеств 
меда. То же самое относится и к эстетическим качест
вам. В той же мере, в какой объективность кислого до
казывается экспериментально тем, что организм, нуж
дающийся в кислоте, действительно удовлетворяется 
при введении определенной пищи или препарата, в 
той же мере экспериментально, физиологическими иссле
дованиями доказано, что в основе всякого чувства удо
вольствия находится положительная реакция организма. 
Ощущение удовольствия — это сигнал, говорящий о бла
гоприятном воздействии среды и, следовательно, о на
личии в самой этой среде объективных свойств, воздей
ствие которых на организм вызывает эту положительную 
реакцию. Эстетическое чувство — это оценка действи
тельности в форме специфической эмоции. Эстетическое 
чувство есть наслаждение природой, трудом, продуктом 
деятельности, человеком, общественной деятельностью, 
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произведениями искусства. Эстетическое переживание 
есть тот способ непосредственного восприятия конкрет
ных вещей и явлений, с помощью которого человек осо
знает их эстетические качества и определяет свое отноше
ние к ним. Эстетические качества предметов и явлений, 
воздействуя на человека, рождают у него эстетическое 
чувство. Они заставляют его восхищаться, радоваться, 
плакать, негодовать, любить, ненавидеть, ликовать, гру
стить, испытывать нежность или скорбь. Эстетические 
качества столь же объективны, как и цвет, вкус, запах 
и т. д. и столь же субъективны, как эти последние.

Итак, формальные начала искусства — т. е. как способ
ность человека отражать эстетические свойства дей
ствительности, так и способность человека к эстетиче
ским переживаниям — имеют вполне объективный источ
ник, объективную основу, объективную обусловленность.

Искусство выражает то, что люди чувствуют. Оно 
делает ясным, полным, развернутым чувство, смутно шеве
лящееся в каждом человеке, наблюдающем опре
деленный предмет, явление, жизненную ситуацию, чело
веческий поступок и т. д. На этом основано то часто 
отмечающееся явление, что описанный в литературе факт 
может нас сильнее затронуть и взволновать, чем подоб
ный же факт, непосредственно нами наблюдаемый. Это 
придает искусству огромную силу эмоционального воз
действия. Когда мы читаем книги, слушаем музыку, 
смотрим картины, пьесы, кинофильм или телепередачу, 
мы испытываем определенные чувства — наслаждение, 
радость, нежность, печаль, гнев, возмущение и т. д.

Прекрасное в искусстве не суррогат, а обобщенный 
типический образ, художественное отражение действи
тельности. Можно сказать, что каждый художник — это 
старатель, извлекающий из жизни присущие ей эстети
ческие свойства и превращающий их в чистое золото 
искусства. Недаром Маяковский говорил:

Поэзия —
та же добыча радия.

В грамм добыча, 
в год труды.

Произведения подлинного искусства ценны для нас не 
как заменитель действительности, скажем, картина моря, 
как суррогат действительного моря, а как художествен
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ный образ, помогающий нам познать и раскрыть действи
тельность через ее эстетические свойства.

Как мы уже выяснили (см. § 1), художественное вос
приятие человеком действительности первоначально воз
никает в процессе общественного труда. Эстетическое 
отношение человека к действительности никогда не было 
самостоятельным отношением, изолированным от об
щественных отношений, классовой борьбы, политиче
ских, нравственных, философских и других идей данной 
эпохи. Это ярко видно на примере выработки понятия 
о прекрасном, т. е. эстетическом идеале.

Эстетический идеал социально обусловлен, историчен, 
ибо зависит от экономических и общественных условий, 
политических взглядов, нравственных представлений 
и т. п. Поскольку условия жизни и взгляды людей раз
личны и меняются с развитием общества, меняются и 
эстетические идеалы, являющиеся критерием эстетиче
ской оценки явлений действительности и произведений 
искусства. Еще Н. Г. Чернышевский справедливо отме
чал, что у помещика и у крестьянина имеется различное 
представление о красоте.

Но значит ли это, что эстетический идеал лишь отно
сителен, субъективен? Можно ли говорить об истинных 
и неистинных представлениях о красоте?

Марксистско-ленинская эстетика выступает не только 
против идей о надысторичности и неклассовости эстети
ческих идеалов, но и против отрицания всякого объек
тивного критерия в этом вопросе. Эстетический идеал 
является истинным в той мере, в какой он соответствует 
объективным законам и тенденциям общественного раз
вития, выражает стремления прогрессивных классов, 
утверждающих своей деятельностью и борьбой новые 
формы общественной жизни.

Прекрасное имеет не только субъективную, но и объек
тивную сторону. Эстетический идеал может соответство
вать или не соответствовать объективным тенденциям 
жизни, может быть правильным или извращенным.

Например, средневековый религиозный эстетический 
идеал является извращенным по сравнению с идеалом 
Возрождения. В наше время истинному эстетическому 
идеалу искусства социалистического реализма противо
стоят извращенные и ложные художественные взгляды 
представителей реакционного буржуазного искусства.
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Вместе с тем в эстетических идеалах различных клас
сов имеются общечеловеческие элементы.

В противоположность идеалистической эстетике, 
утверждающей, что прекрасное — это идея, что, следова
тельно, прекрасное не связано с материальным бытием, 
а вносится в действительность извне, из сферы идей, 
марксистская эстетика считает, что прекрасное в искус
стве есть отражение действительности.

Мы рассмотрели основные моменты искусства как 
формы сознания. Следует также еще отметить, что 
в разных видах искусства и в различные исторические 
периоды соотношение этих моментов изменяется. Идео
логический, а тем более познавательный элемент в лите
ратуре выражен значительно ярче, чем, например, в жи
вописи, в живописи больше, чем в скульптуре. Борю
щиеся в обществе классы в разные исторические эпохи 
предъявляют различные требования к искусству. Эти 
требования вытекают из жизненного положения и кон
кретных интересов классов и оказывают влияние на 
искусство данной эпохи. Искусство, связанное с подни
мающимися, революционными классами, проникнуто 
общественными интересами, оно идейно, имеет значи
тельную познавательную ценность. Напротив, искусство, 
связанное с классами отживающими, как правило, ухо
дит от жизни, теряет свое познавательное значение. 
Такое искусство теряет свою идейность, становится пу
стым, часто никчемным, формалистическим. Требова
нием метода социалистического реализма является гар
моническое сочетание в соответствии с объективными 
законами различных видов искусства познавательного, 
идеологического и эстетического моментов в художест
венных произведениях.

Специфика искусства состоит в том, что единство 
идеологического и познавательного моментов осуществ
ляется в нем на эстетической основе. Это означает, что 
ни познавательный, ни идеологический момент в искус
стве не могут выступать самостоятельно, независимо от 
эстетического начала искусства. Подлинное искусство 
никогда не было простым «художественным» оформле
нием определенных научных результатов или философ
ских, политических идей, хотя оно дает знание действи
тельности и проводит определенную идеологию.

Иллюстративность — враг искусства.
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Художественный образ является воплощением един
ства указанных основных моментов искусства.

Художественный образ выражает в себе эстетическое 
восприятие человеком действительности и имеет эстети
ческую природу. Эстетически нейтральное, т. е. выходя
щее за рамки предмета искусства не может найти вопло
щение в художественном образе. Нелепо, например, пы
таться художественно отобразить движение электронов 
в атоме, обмен веществ в организме и вообще явления, 
не воздействующие на чувственность человека и потому 
не способные вызвать эстетическое чувство.

Поскольку в художественном образе правдиво, .реа
листично отражается действительность, постольку худо
жественный образ имеет также познавательное зна
чение.

Наконец, художественный образ не только отражает 
действительность, но и содержит в себе ту или иную 
оценку действительности, что-то утверждает или отри
цает. В этой оценке действительности выражаются идей
ный смысл и содержание художественного образа.

Эти моменты художественного образа отражают спе
цифику искусства как определенной формы обществен
ного сознания. Понимание сущности искусства как един
ства познавательного и идеологического моментов 
на эстетической основе позволяет увидеть ограничен
ность и односторонность взглядов, согласно которым ис
кусство является только формой познания, либо только 
идеологией, либо характеризуется только с эстетической 
стороныУказанные точки зрения хотя и выделяют то, 
что искусству действительно присуще, но не дают целост
ной характеристики искусства как общественного яв
ления.

1 Многие теоретики искусства подходят к определению специ
фики искусства односторонне. Например, А. И. Буров (см. «Эстети
ческая сущность искусства») считает, что эстетическая сущность ис
кусства целиком определяется специфическим предметом искусства, 
в качестве которого он рассматривает человека. Искусство для не
го— лишь форма познания этого предмета. Г. А. Недошивин тоже 
считает искусство формой познания, но видит его специфику лишь 
в форме отражения (см. его «Очерки теории искусства», 1953). На
против, В. В. Ванслов («Проблема прекрасного», 1957) недооцени
вает познавательное значение искусства. По нашему мнению, недо
статком их взглядов является неучет всей сложности и многообра
зия искусства как общественного явления.
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§ 3. Процесс художественного творчества

Процесс художественного творчества включает в себя 
два основных момента: познание действительности и ее 
воспроизведение средствами данного вида искусства. 
Наличие обоих этих моментов в процессе художествен
ного творчества обусловлено самой природой художест
венного образа, как выражения типического через инди
видуальное.

Чтобы выразить в произведении искусства типиче
ское, т. е. общее, существенное, недоступное непосред
ственному чувственному восприятию, необходимо по
знать жизнь, проникнуть в ее сущность. Горький гово
рил, что художник должен обладать способностью 
обобщения, «типизации повторных явлений» действи
тельности. Но типизацию не следует отождествлять с 
научной абстракцией.

Поскольку в искусстве типическое никогда не высту
пает в виде абстрактно общего, вне индивидуального, 
художественное мышление не может выразить знание 
сущности иначе, как через индивидуальное. Отсюда вы
текает, что для создания произведения искусства необ
ходимо не только знание, но и умение художественно 
отразить и воспроизвести действительность. Умение вос
произвести действительность в совершенной художест
венной форме средствами определенного вида искусства 
и есть художественное мастерство.

Однако мастерство выражается не только в том, на
сколько художественно отображается действительность, 
но и в том, какое содержание отражается в произведе
нии. Из природы самого искусства вытекает требование 
неразрывного единства и соответствия формы и содер
жания.

Содержанием художественного произведения яв
ляется жизнь, отраженная в нем. Общественная значи
мость произведения искусства определяется прежде 
всего его содержанием. Последнее включает в себя 
всегда известное отношение к изображаемому, отрица
ние или утверждение определенных явлений жизни. Это 
отношение к объекту в произведении искусства есть тен
денция произведения, его идейная направленность.

Содержание произведения шире его идеи, но послед
няя составляет основной стержень произведения. При 
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Этом важно иметь 6 виду, что идейная направленность 
или тенденция произведения «должна сама по себе вы
текать из положения и действия, без того, чтобы ее особо 
подчеркивали...»1 Добиться этого можно лишь в том 
случае, если содержание произведения облекается в 
прекрасную художественную, образную форму.

Всякое содержание в искусстве не выступает неофор
мленным. Форма есть способ выражения содержания. 
Форма может быть различной: художественной и анти
художественной, соответствующей содержанию и несоот
ветствующей ему. Если в произведении искусства высо
коидейное содержание облечено в плохую, несоответст
вующую этому содержанию художественную форму, то 
оно не способно воздействовать на чувства, эмоции лю
дей и выполнить свое общественное назначение, теряя 
качество произведения искусства2. И, наоборот, даже 
яркая художественная форма, но выражающая бедное, 
никчемное содержание, неспособна затронуть и взволно
вать чувства людей и тем самым также не может вы
полнить свое общественное назначение.

Следовательно, произведение искусства должно удо
влетворять требованию единства формы и содержания, 
причем такому единству, где содержание определяет 
форму.

Художник должен считаться с этими объективными 
требованиями искусства, т. е. он должен стремиться 
к созданию художественных произведений, в которых 
богатое содержание облечено в совершенную и соответ
ствующую содержанию художественную форму. Все 
шедевры мирового искусства являются классическими 
образцами гармонического сочетания и единства формы 
и содержания.

Руководящей нитью в процессе художественного 
творчества является творческий метод. Метод художест
венного творчества направляет художника и в процессе 
познания жизни и выработки определенного к ней отно
шения и в процессе создания художественного произве

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 395.
2 Абстрактное искусство нарушает объективные законы искус

ства и потому является выражением не поисков новых форм, а по
казателем разложения и упадка современного буржуазного искус
ства.
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дения. Творческий метод связан всегда с определенным 
мировоззрением и вытекает из него. Но метод в искус
стве нельзя отождествлять с философским мировоззре
нием.

Самым прогрессивным методом художественного 
творчества является реалистический метод и особенно 
социалистический реализм. Основным требованием вся
кого реализма является правдивое отображение дейст
вительности. Социалистический реализм, правдиво отоб
ражая действительность, требует смотреть в будущее, 
вскрывать зародыши нового в настоящем, уметь не только 
вскрывать противоречия жизни, но и находить, указы
вать пути их разрешения и утверждать новое.

Характерная особенность творчества художников, 
руководствующихся методом социалистического реа
лизма, состоит в том, что они сознательно связывают 
свою деятельность с классовой борьбой пролетариата и 
марксистско-ленинским научным мировоззрением.

К оценке реалистического метода следует подходить 
исторически. Реалистическое искусство правдиво отобра
жало жизненные конфликты, обнажало пороки эксплуа
таторского общества, осуждало его и тем самым играло 
прогрессивную роль. Но это был критический реализм, 
который следует отличать от социалистического реа
лизма, связанного с классовой борьбой пролетариата.

История знает случаи, когда художники-реалисты 
не были до конца прогрессивны в своих политических 
взглядах. Бальзак был сторонником легитимизма, Тол
стой проповедовал реакционную мелкобуржуазную 
идеологию «непротивления злу насилием», воспевал 
патриархальщину. Но оба они являются гениальными 
художниками-реалистами, оставившими огромный след 
в художественном развитии человечества. Сила реали
стического метода состоит в том, что художник-реалист 
даже в том случае, если в его мировоззрении есть отри
цательные черты, может относительно правильно отра
зить жизнь и произнести над ней приговор, соответст
вующий интересам прогресса. Конечно, отрицательные 
стороны мировоззрения при этом неизбежно сказываются, 
но они могут и не определить существа творчества. Но 
если художник целиком подчиняет свое творчество реак
ционному мировоззрению, тогда он неизбежно вступает 
на путь искажения действительности, измены художест
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венной правде, губит свой талант. Белинский говорил: 
«...Когда человек весь отдается лжи, его оставляют ум и 
талант». Что касается писателей в социалистическом 
обществе, то для них овладение марксистско-ленинским 
мировоззрением является необходимостью, ибо для 
правдивого изображения жизни в ее революционном 
развитии необходимо знать объективные законы истории.

В процессе творчества художник вынужден считаться 
с законами искусства, его природой и особенностями. 
В соответствии с природой искусства и присущих ему 
моментов (эстетического, познавательного и идеологи
ческого) художественное произведение независимо от 
субъективных желаний и стремлений художника оцени
вается с точки зрения его художественности, правдиво
сти, идейности. Лишь высокохудожественное, идейное и 
правдивое искусство способно воздействовать на широ
кие массы и выполнить свою общественную роль.

В широком смысле слова художественное отражение 
действительности осуществляется человечеством в про
цессе развития его материальной и духовной культуры. 
Овладевая предметом, его свойствами, человек создает 
нужные для себя вещи. Вместе с тем развиваются знания 
человека о законах объективного мира. В процессе прак
тики развивается и обогащается человеческий интеллект. 
Но наряду с этим происходит развитие и обогащение 
человеческой чувственности, эмоциональной стороны 
человека, и перед ним все глубже раскрывается эстети
ческая сторона действительности.

Развитие эмоциональной стороны человека является 
неотъемлемой чертой развития человеческой культуры.

Основой процесса художественного отражения дейст
вительности является материальная производственная 
деятельность народных масс. Художественное отражение 
действительности массой народа находит свое выраже
ние прежде всего в народном творчестве: в песнях, бы
линах, сказках, танцах и т. д. Вместе с тем эстетические 
чувства народных масс воспитываются через восприятие 
произведении профессионального искусства. Нужно 
иметь в виду, что эстетическое восприятие масс является 
не только условием, но и результатом развития искус
ства. Произведение искусства создает публику, способ
ную воспринимать искусство (Маркс). Чтобы воздейст
вовать на массы, искусство должно быть понятно и 
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близко им. Но это не значит, что оно должно принорав
ливаться к неразвитым эстетическим вкусам. Искусство 
должно поднимать и воспитывать вкусы масс. В усло
виях эксплуататорского общества трудящимся была 
недоступна большая часть художественных ценностей. 
Только при социализме народ приобщается к произведе
ниям искусства и они начинают способствовать воспита
нию его эстетических чувств. Со времени социалистиче
ской революции перед искусством встали принципиально 
новые задачи.

В беседе с К. Цеткин В. И. Ленин глубоко определил 
природу и задачи социалистического искусства: «Искус
ство принадлежит народу. Оно должно уходить своими 
глубочайшими корнями в самую толщу широких трудя
щихся масс. Оно должно быть понятно этим массам и 
любимо ими. Оно должно объединять чувство, мысль и 
волю этих масс, подымать их. Оно должно пробуждать 
в них художников и развивать их»

В этом требовании «пробуждать художников и раз
вивать их» проявляется та роль, которая принадлежит 
искусству в деле воспитания эстетических вкусов масс.

§ 4. Место искусства среди других общественных 
явлений и его роль в развитии общества

Искусство есть элемент духовной культуры. Произве
дения искусства нельзя отождествлять с памятниками 
материальной культуры, например с орудиями труда, 
а художественное творчество — с производством, хотя 
в производстве и могут быть элементы художественного 
творчества. Утверждение, будто искусство на всем про
тяжении своего развития непосредственно определяется 
уровнем развития производства, ничего общего с мар
ксизмом не имеет, является вульгаризаторским. Маркс 
в работе «К критике политической экономии» показал, 
что некоторые периоды расцвета искусства не находятся 
в прямом соответствии с уровнем развития производства. 
Он взял для примера древнегреческое искусство, которое 
дало высокие образцы, хотя было связано с низким 
уровнем развития производства. Россия XIX века была 

1 «Ленин о культуре и искусстве», М., 1956, стр. 520.
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страной, экономически отсталой, но выдвинула большое 
число замечательных писателей, завоевавших русской 
литературе мировую славу. Искусство Возрождения 
по уровню своего художественного развития стоит неиз
меримо выше современного упадочнического буржуаз
ного искусства. Эти примеры можно продолжить. Все 
они свидетельствуют, что более высокий уровень разви
тия производства вовсе не обязательно связан с более 
высоким уровнем развития искусства, что между ними 
нет прямой связи.

В своем развитии искусство связано со всей суммой 
общественных отношений и определяется материаль
ными экономическими отношениями, характером клас
сов и классовых конфликтов.

Правда, в одном отношении искусство непосредствен
но связано с производством — в отношении своих техни
ческих средств и возможностей. Появление печатного 
станка, развитие средств освещения, строительной тех
ники, изобретение кино, радио, телевидения и т. д.— все 
эти завоевания человечества, рассматриваемые как тех
нические средства искусства, оказывают и непосредствен
ное влияние на его развитие.

Искусство всесторонне связано с классовыми взаимо
отношениями, классовой борьбой, оно несет на себе все
гда отпечаток той или иной классовой идеологии, отра
жает классовую борьбу в обществе с позиций различных 
классов. Классы в свою очередь стремятся использовать 
искусство в своих интересах, сделать его проводником и 
выразителем своей идеологии. Искусство по своей при
роде не безразлично к классам, хотя классовость не 
исчерпывает характеристики всей сущности искусства.

Важнейшей и специфической чертой подлинного ис
кусства является народность искусства. Народность ис
кусства состоит прежде всего в том, что оно несет на 
себе отпечаток народного характера, его психического 
склада. Искусство всегда национально, народно. Нет 
математики английской в отличие от математики русской. 
Но есть английская живопись и русская живопись, не
мецкая литература и французская литература и т. д.

Народность искусства состоит, далее, в том, что оно 
правдиво в свете передовых идеалов данной эпохи отра
жает и изображает жизнь народа, его интересы, его борь
бу, его думы и чаяния. Именно жизнь и борьба народа, 
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его лучшие стремления в каждую эпоху наполняют зна
чительным содержанием произведения передового ис
кусства, вдохновляют художников на творчество.

Народность искусства состоит также в его связи с 
духовным творчеством народных масс. Искусство своими 
корнями уходит в народное творчество, и эта связь сох
раняется в большей или меньшей степени на всем про
тяжении его развития. Композитор не создает музыки, 
говорил Глинка, музыку создает народ, а композиторы 
ее только аранжируют. И это относится не только к му
зыке. Создатель «Американской трагедии» Теодор Драй
зер сказал: «Никто не создает трагедий — их создает 
жизнь. Писатели лишь описывают их».

Сказанное не означает, что если в том или ином про
изведении нет мотивов народного творчества, то оно уже 
не может быть народным. Истинная национальность, 
говорил Гоголь, состоит не в описании сарафана, но в 
самом духе народа.

Такова народность искусства со стороны его про
исхождения. Но вопрос о народности имеет еще и дру
гую сторону. Если по своему идейному значению произ
ведение народно, то значит ли это, что оно уже является 
достоянием народа? Вопрос о распространении произве
дений искусства в массе народа зависит от социальных 
условий, при которых народ имеет доступ к произведе
ниям искусства. Такие условия создаются в полной мере 
лишь при социализме, когда искусство становится до
стоянием народа и понятие народности искусства приоб
ретает новое, более широкое содержание.

Искусство в своем развитии всегда связано с жизнью 
народа. Но народ — это не абстрактное понятие. В каж
дую историческую эпоху народ состоит из определенных 
классов и социальных групп, обусловленных экономиче
ским строем общества на данном этапе его развития. Це
ли, за которые борются люди в данное время, социаль
ные задачи, которые стоят перед классами и которые они 
решают, результаты, к которым приводит борьба, 
и т. д.— все это в конечном счете вытекает из экономиче
ского строя, составляющего базис общества на опреде
ленной ступени развития производительных сил. Искус
ство отражает жизнь своей эпохи и целиком принадле
жит ей. В этом смысле искусство есть дитя своего 
времени. Но здесь и возникает трудность, отмеченная 
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К. Марксом. В работе «К критике политической эконо
мии» он писал: «...трудность заключается не в том, чтобы 
понять, что греческое искусство и эпос связаны известны
ми формами общественного развития. Трудность состоит 
в понимании того, что они еще продолжают доставлять 
нам художественное наслаждение и в известном смысле 
сохраняют значение нормы и недосягаемого образца» ’. 
Особенностью искусства является то, что, вырастая из 
потребностей общества на определенной ступени его раз
вития, отражая жизнь данного общества, подлинные 
произведения искусства, однако, не исчезают вместе с 
ним, переживают свое время, сохраняясь как культур
ное наследие. Недаром говорится: «Над истинно пре
красным время бессильно».

Как же объяснить эту особенность искусства, как раз
решить трудность, на которую указал Маркс?

Ответ на этот вопрос следует искать в природе самого 
объекта и способа его отражения в искусстве. Раскрывая 
в художественных образах жизнь определенного обще
ства, рисуя образы людей своей эпохи во всем их кон
кретном своеобразии, художник выражает не только ин
дивидуальное, но и типичное, общее, в силу чего художе
ственное произведение имеет общественное значение в 
данное время. Но эстетические чувства не только общи 
у людей одного класса или эпохи. Общие черты присущи 
людям различных эпох, стран, народов. Люди живут в 
обществе, а всем обществам, несмотря на исторические 
различия, присущи и некоторые общие признаки, анало
гичные отношения, обусловливающие и общечеловече
ские черты. Дружба, любовь, самопожертвование во имя 
общего идеала, чувства матери, героизм, безобразие по
рока, осуждение подлости и лицемерия и т. д.— все это 
присуще людям различных эпох. Великие художники, 
создавая типичные образы людей своей эпохи и для лю
дей своей эпохи, в то же время улавливают и отражают 
в прекрасной художественной форме некоторые общече
ловеческие черты. Если это общечеловеческое не дано в 
конкретно-исторической, индивидуальной, чувственно ося
заемой форме, оно является схемой, абстрактной идеей, 
а не художественным образом. И, напротив, если даже

1 К. Маркс, К критике политической экономии, ГосполитиздаТ, 
1953, стр. 225.
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и в яркой художественной форме выражено нечто лишь 
индивидуальное, частное, случайное, оно уже оказы
вается неспособным воздействовать на ум и чувства людей 
последующих поколений. Величие бессмертных произведе
ний искусства состоит в том, что в них в прекрасной худо
жественной форме, в ярких индивидуальных, конкретных 
образах содержится и общечеловеческое, непреходящее. 
Они, следовательно, и глубоко историчны, принадлежат 
определенному времени, стране, народу, и в то же 
время — вечны, непреходящи.

Греческое искусство потому и продолжает доставлять 
нам эстетическое наслаждение, что оно в яркой художе
ственной форме выражает некоторые общечеловеческие 
черты, естественно, находящие отклик и в наше время. 
Вместе с тем здесь необходимо отметить еще один мо
мент. В различные исторические периоды, в различных 
странах создаются благоприятные условия для развития 
тех или иных видов искусства, для совершенного вопло
щения тех или иных сторон или отношений объекта ис
кусства. Произведения, отразившие в полной мере эти 
возможности, становятся в данных пределах нормой и 
образцом для последующих поколений. Например, гре
ческая скульптура дала совершенные образцы прекрас
ного, гармонически развитого человеческого тела. Но ее 
нельзя рассматривать как образец для всякой скуль
птуры, ибо в ней весьма слабо отражен сложнейший мир 
человеческих переживаний и чувств.

Искусство является одной из тех социальных сил, ко
торая участвует во взаимодействии общественных явле
ний и оказывает большое влияние на развитие общества.

Как специфическое общественное явление, искусство 
отличается от других общественных явлений по своим 
социальным функциям и по той роли, которую оно играет 
в историческом развитии.

Какую же роль играет искусство в жизни общества? 
Сторонники «чистого искусства» — эстеты рассмат

ривают искусство лишь как средство удовлетворения 
своих эстетических потребностей, как средство наслаж
дения.

Конечно, искусство является средством наслаждения 
и развлечения. Произведения искусства, воздействуя на 
чувства, эмоции и через них на разум человека, достав
ляют ему эстетическое наслаждение.
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Мы любуемся хорошей картиной, с удовольствием 
слушаем прекрасную музыку, читаем интересный роман 
и т. п. Без этого эстетического воздействия на человека 
немыслимо искусство. Марксистско-ленинская эстетика 
выступает не против признания эстетической функции 
искусства, а против сведения искусства к средству на
слаждения. Искусство является не только средством на
слаждения, но и формой познания действительности и 
прежде всего жизни человека, человеческих отношений, 
характеров во всем их конкретном многообразии.

Произведения искусства и в первую очередь литера
тура, живопись, в наше время — кино имеют познава
тельное значение, если они правдиво отражают жизнь 
людей данного общества. Произведения искусства, до
ставшиеся нам в наследство от прошлых эпох, служат 
историческим памятником, по ним в определенной мере 
можно изучать и самую эпоху, отраженную в них.

Но, как ни важна эта функция, она также не исчерпы
вает всего значения искусства. В единстве эстетического, 
познавательного и идеологического моментов искусство 
является специфическим и могучим средством воспита
ния людей, обладающим благодаря своей доступности, 
конкретности, наглядности огромной силой воздействия 
на человека. Искусство является средством идейного и 
нравственного воспитания. В то же время искусство яв
ляется средством эстетического воспитания. Оно форми
рует чувства, эмоции людей, воспитывает в них худож
ников, развивает их эстетическое восприятие действи
тельности, очищая и облагораживая их. Искусство всегда 
выражает определенную идеологию и потому является 
орудием в классовой борьбе.

И песня,
и стих —:

это бомба и знамя,
и голос певца

подымает класс...
Искусство, порожденное жизнью, активно воздейст

вует на общественную жизнь. В зависимости от своего 
идейного содержания искусство может играть двоякую 
роль — прогрессивную и реакционную. При этом искус
ство, ставящее себя на службу реакционным классам, не
избежно вырождается, теряет связь с народом. Такими 
являются, например, растлевающие душу человека буль
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варное чтиво или гангстерские фильмы, характерные для 
современного реакционного, буржуазного искусства.

Искусство, находящееся на службе народа,— совет
ское искусство имеет важное общественно-преобразую- 
щее значение. Оно является могучим средством влияния 
на умы и чувства современников, воспитывает советских 
людей в духе идей коммунизма. Советское искусство 
призвано развивать художественные вкусы народа, смело 
бичевать пережитки капитализма в сознании людей, про
славлять людей труда, строителей коммунизма.



ФИЛОСОФИЯ

Особенность философии как формы общественного 
сознания состоит в том, что она по сути своей всегда яв
ляется мировоззрением. Философия прошла длительный 
путь развития, насчитывающий почти 30 веков. За этот 
период было создано множество различных философских 
систем и теорий, воплощавших различные мировоззре
ния. Но история философии — это не просто смена одной 
философской системы другой, одного мировоззрения дру
гим. История философии — это история непрерывной 
борьбы различных мировоззрений, отражающая борьбу 
прогрессивных и реакционных социальных сил в различ
ные эпохи. В ходе этой борьбы и на основе поступатель
ного развития общества происходило развитие философ
ских знаний.

Высшим этапом развития философской мысли яв
ляется марксистско-ленинская философия — диалектиче
ский и исторический материализм. Философия марксизма 
является подлинно научной философией, могучим ору
дием познания и революционного действия. Борьба диа
лектического материализма против современной бур
жуазной философии отражает борьбу социализма против 
капитализма, борьбу прогресса и реакции. Вместе с тем 
возникновение диалектического и исторического материа
лизма дало научно-теоретическую основу для анализа 
самой философии как специфического общественного яв
ления.

Философия как форма общественного сознания 
является предметом специальной науки — истории фило
софии, изучающей конкретное развитие философской 
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мысли в различные эпохи, в различных странах, у раз
личных народов. Последняя делится на историю домар
ксистской философии и' историю марксистско-ленинской 
философии, как качественно нового, подлинно научного 
мировоззрения, развивающегося в борьбе с различными 
направлениями современной буржуазной философии. 
Исторический материализм исследует специфику фило
софии как определенного общественного явления, ее место 
среди других общественных явлений и роль в обществен
ной жизни.

§ 1. Происхождение философии

Философия как мировоззрение является системой тео
ретически разработанных наиболее общих понятий о 
мире и об отношении к нему человека, выражающей ин
тересы определенных социальных групп, классов. В от
личие от конкретных наук философия рассматривает мир 
со стороны его наиболее общих черт и законов, со сто
роны его единства, которое проявляется в многообразии 
окружающих человека явлений, предметов, процессов. 
Правда, в условиях, когда науки еще не были достаточно 
развиты, философия включала в себя и конкретные науч
ные знания, занималась различными вопросами, став
шими впоследствии предметом конкретных наук. Поэтому 
предмет философии на ранних ступенях ее развития был 
значительно шире, чем в настоящее время. Нерасчленен- 
ность философии и конкретных наук составляет харак
терную черту ранних ступеней развития познания, яв
ляется одним из выражений его исторической ограничен
ности. Но при всем том зарождение философии как спе
цифической формы общественного сознания связано с 
выработкой некоторых общих представлений о мире и о 
его познании человеком. Именно потребность в этих 
общих понятиях и представлениях, которые бы создавали 
цельное представление о мире и об отношении к нему чело
века, породила философию. Философия возникла в эпоху 
становления классового общества вместе с отделением 
умственного труда от физического и зарождением наук. 
В этот период люди начали теоретически осмысли
вать окружающий их мир. Особенностью теоретического 
мышления, обслуживающего потребности развивающейся 
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практики, является то, что оно, не удовлетворяясь непо
средственной видимостью, стремится проникнуть в сущ
ность вещей и отразить ее в понятиях. Идя этим путем, 
люди стали задумываться и над вопросами о сущности 
мира в целом, о том, какова основа существующего мно
гообразия мира, как оно возникло, т. е. стали стремиться 
объяснить мир из него самого. Так возникли первые фи
лософские представления, появилась философия как 
определенная форма познания действительности. Напри
мер, когда Гераклит утверждал, что мир есть вечно жи
вой огонь, закономерно загорающийся и закономерно 
потухающий, то это была наивная, но по существу пра
вильная попытка объяснить мир из него самого, вскрыть 
за многообразием окружающих предметов их внутреннее 
единство.

Однако философия есть не только форма познания 
действительности. Будучи, как и всякая наука, формой 
познания, она в отличие от других наук является миро
воззрением. Мировоззрение людей, выражающее их отно
шение к действительности, зависит прежде всего от их 
положения в обществе, их интересов. Поэтому в сво
ем возникновении и развитии философия непосредст
венно определяется материальными интересами раз
личных классов в обществе и выступает как форма иде
ологии.

Но, решая идеологические задачи, философия вместе 
с тем разрабатывает некоторые общие вопросы методо
логии, теории познания, этики, социологии, имеющие 
познавательное значение.

Единство познавательного и идеологического момен
тов составляет специфическую особенность философии 
как формы общественного сознания.

С расколом общества на классы и развитием классо
вой борьбы возникает в обществе потребность в теорети
ческом обосновании материальных интересов борющихся 
классов и различных социальных групп. Теоретически 
обосновать интересы класса — это значит, во-первых, 
представить особый интерес данного класса как интерес 
всеобщий; во-вторых, связать конкретные идеалы, стре
мления, интересы данного класса с взглядом на мир в 
целом, изобразив их не как нечто случайное, а как выте
кающее из сущности, природы самих вещей. Эту задачу 
и выполняет философия. Она вырабатывает понимание 
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мира, соответствующее положению и интересам данного 
класса, и теоретически обосновывает его социально-поли
тические взгляды. В философии в абстрактно-теоретиче
ской форме выражаются наиболее общие идейные устрем
ления различных классов.

Правда, для самих философов связь их идеологиче
ских построений с реальными интересами борющихся 
классов не была ясна. Более того, они рассматривали 
свои теории как ответ на извечные философские проб
лемы, как результат поисков истины. На первый взгляд 
история развития философской мысли дает для такого 
вывода некоторые основания. Ведь в истории философии 
действительно имеется ряд проблем, которые ставились 
на протяжении всей истории, хотя и решались по-раз
ному: вопрос об отношении материи и сознания, о позна
ваемости мира, о соотношении материи и движения, о 
природе человека и т. д. Но было бы неправильно, ис
ходя из этого, рассматривать развитие философии только 
как прогресс в решении вечных философских проблем, 
как прогресс философского познания. Такой взгляд не 
только приводит к объективизму, к идеалистическому 
отрыву философии от конкретной истории, но и не позво
ляет раскрыть действительный характер прогресса фило
софского познания.

Движущей силой развития антагонистических обще
ственных формаций является борьба классов прогрессив
ных против классов реакционных. Различие в положении 
и интересах классов отражается в их мировоззрении, в 
борьбе материализма против идеализма. Материализм 
и идеализм — это два основных лагеря, две основных 
партии в философии, различающиеся по решению основ
ного вопроса философии — вопроса об отношении мыш
ления к бытию, духа к природе. Вопрос об отношении 
мышления к бытию является основным вопросом фило
софии именно потому, что то или иное его решение обу
словливает определенное понимание мира (является ли 
он по природе своей материальным или идеальным) и 
дает теоретическую основу для решения всех других фи
лософских вопросов. Если мир материален, то задача по
знания состоит в исследовании свойств, связей, законов 
материального мира так, как они существуют объек
тивно. Если же мир идеален, то задача познания сво
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дится не к изучению материальных объектов, а к раскры
тию духовной, божественной сущности мира.

Материалистическое мировоззрение — это понимание 
мира таким, каков он есть, без всяких посторонних при
бавлений, идеализм же — это извращенное мировоз
зрение.

Классы, отстаивающие отжившие общественные по
рядки и учреждения, заинтересованы в извращении дей
ствительности. Классы прогрессивные, напротив, заинте
ресованы (в большей или в меньшей степени) в объек
тивном отражении действительности. Поэтому в истории 
материализм, как правило, выступает мировоззрением 
прогрессивных классов данной эпохи, а идеализм, как 
правило,— мировоззрением консервативных, реакцион
ных классов. В борьбе материализма и идеализма, в 
столкновении различных философских направлений, тео
рий, взглядов находит свое отражение борьба общест
венных классов.

Следует отметить, что борьба идей в области филосо
фии идет не только вокруг основного вопроса философии, 
но и то многим другим проблемам: например, вокруг 
вопроса о методе, о понимании опыта и разума и их роли 
в познании, о понимании причинности, свободы и необ
ходимости и т. д. Но, чтобы разобраться во всем этом 
многообразии философских идей и борющихся течений, 
надо исходить всегда из того, что именно материализм и 
идеализм есть два основных направления в философии, 
что генеральная линия размежевания философских на
правлений определяется различным решением вопроса 
об отношении мышления к бытию.

История общества — это история его поступательного, 
прогрессивного развития, осуществлявшегося в непре
рывной борьбе с силами реакции.

Отражая действительный исторический процесс, исто
рия философии выступает как история возникновения и 
развития научного, материалистического мировоззрения, 
история его борьбы с реакционной идеалистической фи
лософией.



§ 2. Место философии в системе общественных явлений

Место философии в системе общественных явлений 
определяется ее предметом, ее спецификой. Вместе с тем 
оно зависит также от конкретно-исторических условий. 
В противоположность идеализму, рассматривающему 
развитие философии как абсолютно самостоятельный 
духовный процесс, исторический материализм исходит из 
того, что философия обладает лишь относительной само
стоятельностью и обусловлена в конечном счете экономи
ческим развитием общества. Непосредственно философия 
связана с политикой и взаимодействует с различными 
формами общественного сознания. При анализе филосо
фии как общественного явления, а следовательно, при 
рассмотрении каждой конкретной системы философских 
взглядов необходимо всегда учитывать четыре момента: 
характер классовых взаимоотношений и уровень клас
совой борьбы в данном обществе; уровень развития наук 
и прежде всего естествознания в данную эпоху; накоп
ленный запас философских представлений, мыслитель
ный материал, и, наконец, «духовную атмосферу» дан
ного общества. Рассмотрим каждый из этих моментов.

1. Мы уже говорили, что философия в основе своей 
является всегда мировоззрением определенного класса. 
Выражением классовости философии является ее пар
тийность. Всякая философия партийна, и современная 
философия так же партийна, как две тысячи лет тому 
назад. Борьба в философии идет между партией материа
лизма и партией идеализма, между «линией Демокрита» 
и «линией Платона», отражающими борьбу прогрессив
ных и реакционных общественных сил в каждую истори
ческую эпоху. Это означает, что, сколь бы абстрактны 
ни были философские построения, как бы далеки они ни 
казались от вопросов, волнующих общество в данное 
время, в действительности они представляют собой выра
жение реальных жизненных интересов определённых 
классов. Буржуазные философы затушевывают связь 
философии с определенными классовыми интересами, 
проповедуют объективизм, утверждают, будто философия 
носит надклассовый, надпартийный характер.

Современные ревизионисты также пытаются смазать 
всякую резкую грань между пролетарским и буржуазным 
мировоззрением, между материализмом и идеализмом. 
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Ревизионисты, совершенно игнорируя высказывания 
основоположников марксизма, утверждают, что подчер
кивание этой противоположности будто бы связано с 
культом личности Сталина, со «ждановской» теорией 
двух лагерей, что оно устарело и не носит научного ха
рактера.

Вот несколько примеров. А. Лефевр в своей печально 
известной статье «Марксизм и французская мысль» за
являет: «Теория двух лагерей привела к доведенной до 
крайности в области философии и истории философии 
темы, которая имела уже тенденцию к затвердеванию: 
темы противопоставления между материализмом и идеа
лизмом». Венгерский философ, сыгравший весьма не
приглядную роль во время контрреволюционных событий 
в Будапеште в 1956 г., Г. Лукач в своих книгах «Молодой 
Гегель» и «Разрушение разума» проводит мысль, что в 
истории не борьба классов, а борьба сил прогресса и 
реакции двигает развитие вперед. Например, в наше 
время — это борьба фашизма и антифашизма, сил войны 
и мира и т. д. Он игнорирует классовую борьбу между 
пролетариатом и буржуазией. В философии Лукач ото
двигает на второй план борьбу материализма и идеа
лизма, как нечто несущественное, а на первый план вы
двигает борьбу диалектики и метафизики, рационализма 
и иррационализма. Подобные же идеи проповедовали и 
ревизионисты в Польше. Колаковский, например, считает, 
что теперь нельзя говорить о каком-то «компактном и мо
нолитном лагере» марксизма, противопоставленном дру
гим и определяющим линии деления в науке. Польские 
социологи Е. Вятр и 3. Бауман в статье «Марксизм и со
временная социология» утверждают: «Разделение двух 
течений философии непроходимой пропастью в настоя
щее время в значительной степени устарело, а отстаива
ние этого положения вещей может иметь исключительно 
политически-идеологическое обоснование».

Приведенные высказывания, которые можно продол
жить, свидетельствуют, что ревизионистам не нравится 
подчеркивание резкой противоположности материализма 
и идеализма, что справедливо связывается ими с противо
положностью капитализма и социализма. Стремясь уста
новить более тесный контакт с буржуазными учеными и 
идеологами, они, естественно, выступают с отрицанием 
резкой противоположности материализма и идеализма. 
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Это отрицание они пытаются обосновать и теоретически. 
Обоснование сводится к следующему. Лефевр заявляет, 
будто В. И. Ленин «определил материализм как постулат». 
Это — извращение Ленина, который никогда не определял 
материализм как постулат. Напротив, Ленин рассматри
вал материализм как мировоззрение истинное, а не про
сто постулируемое, как философию, правильность которой 
доказывается наукой и практикой. Практика человека не
избежно ведет к материализму, указывал В. И. Ленин. 
Где же здесь постулирование?! Материализм может быть 
постулатом только для кантианцев, агностиков, позити
вистов, но никак не для Ленина. Далее, Лефевр утвер
ждает, будто Ленин считал, что «материалистический 
постулат формировался и формулировался исторически 
одновременно с постулатом, ему противоречащим, а 
именно — идеалистическим постулатом». «Между тем два 
постулата, две интерпретации мира продолжают пока что 
напрашиваться на смыкание». Лефевру не нравится рез
кое разграничение материализма и идеализма потому, 
что при этом якобы теряются промежуточные взгляды, 
переходы, оттенки и т. п. Он отвергает или (материа
лизм) или (идеализм) во имя... диалектики. Подобное же 
обоснование, но в других выражениях, дает Колаковский; 
сводя марксистскую философию к некоторым приемам 
мышления, он заявляет, что эти же приемы используются 
и буржуазными философами и социологами, восприняты 
ими, поэтому нельзя уже говорить о строго марксистской 
методологии. Марксу были свойственны, по словам Кола- 
ковского, беспощадно рационалистическая ориентация, 
чувство радикального критицизма, нежелание пользо
ваться сентиментализмом в социальных исследованиях, 
детерминистический подход. Но эти черты не являются 
специфической чертой творчества Маркса. В области 
науки, по мнению Колаковского, могут конкурировать 
различные типы методологии, поэтому якобы нельзя 
установить твердую границу между марксистским и не
марксистским пониманием вопросов. Таким образом, ре
визионисты пытаются использовать против марксизма- 
ленинизма положение диалектики о том, что в природе нет 
абсолютных граней.

Ревизионисты извращают диалектику, пытаясь пре
вратить ее из метода революционного и критического в 
орудие примирения противоположных мировоззрений. 
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Это — извращение марксистской диалектики в духе Ге
геля, который делал диалектику методом примирения 
нового и старого.

Стремление современных ревизионистов смазать про
тивоположность материализма и идеализма является не 
чем иным, как философским обоснованием подчинения 
пролетарской идеологии и политики политике и идеоло
гии современной буржуазии. Капитуляция перед давле
нием со стороны буржуазной идеологии составляет 
сущность ревизионизма. Примирение материализма и 
идеализма является философским выражением этой сущ
ности.

Известно, что попытки создать «третью линию» в фи
лософии являются характерной чертой позитивизма — 
разновидности буржуазной философии. Ревизионисты и 
здесь плетутся в хвосте буржуазной идеологии.

Марксизм-ленинизм считает, что философия партийна, 
что задача научного анализа и состоит в том, чтобы рас
крыть за любыми философскими фразами, идеями, тео
риями их реальное содержание — интересы классов. При 
этом важно последовательно проводить требование науч
но-материалистического метода: идти не от идеи к дей
ствительности, а от действительности к идеям. Уже 
Фейербах умел сводить идеальные, религиозные построе
ния к их земной основе. В «Сущности христианства» он 
доказывает, что реальным содержанием идеи бога в хри
стианской религии является сам человек, точнее, сущ
ность человека, абстрагированная от человека и поме
щенная на небо. Маркс, подойдя к вопросу с подлинно 
научной точки зрения, установил, что в фейербаховской 
критике религии главное еще остается не выясненным. 
Главное же состоит в том, чтобы показать, почему опре
деленные социальные условия с необходимостью поро
ждают те или иные идеи, т. е. вывести идеи из материаль
ных условий. Эту задачу впервые ставит и решает исто
рический материализм. Энгельс указывал: «Надо иссле
довать в деталях условия существования различных 
общественных формаций, прежде чем пытаться вывести 
из них соответствующие им политические, частно-право
вые, эстетические, философские, религиозные и т. п. воз
зрения» '.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 466.
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Детальный анализ условий существования различных 
формаций предполагает выяснение как общих черт, при
сущих общественной формации и ее классам, так и вы
яснение специфических особенностей различных ступеней 
развития данной формации и своеобразия классовых 
взаимоотношений в различных странах. Интересы одного 
и того же класса в силу своеобразия исторического раз
вития и соотношения классовых сил в разных странах 
или даже в одной стране на разных этапах ее развития 
могут иметь не только общие, но и особые черты. Этим 
многообразием действовавших в истории конкретных 
классов, многообразием конкретных условий классовой 
борьбы в различные эпохи и в различных странах и, на
конец, многообразием исторических задач, которые воз
никали и решались в этой борьбе, объясняется в первую 
очередь многообразие систем философских взглядов, 
известных истории1.

Так, например, и французский материализм XVIII ве
ка и немецкий идеализм конца XVIII — начала XIX века 
являются буржуазной философией 'предреволюционной 
эпохи. Лишь своеобразием классовых взаимоотношений 
во Франции и в Германии той эпохи можно прежде всего 
объяснить их различия, понять, почему идеологией фран
цузской буржуазии того времени была материалистиче
ская философия, а идеологией немецкой буржуазии — 
идеализм.

Во Франции в XVIII веке сложилась экономически 
сильная буржуазия. Она выступала во главе всего поли
тически бесправного третьего сословия против господ
ствовавших привилегированных сословий — дворянства и 
высшего духовенства, упорно защищавших изжившие 
себя феодальные порядки и вызывавших всеобщую не
нависть. В обществе развились крайне острые противо
речия, развернулась решительная битва 'против крепост
ничества в учреждениях и идеях. Основной идеологиче
ской опорой реакции была религия. В борьбе против 
религиозной феодальной идеологии наиболее острым ду
ховным оружием был именно материализм. Поэтому 
передовые идеологи французской буржуазии и выступили 
с проповедью материалистической философии. Они объ

1 Вопрос о гносеологических основах многообразия философ
ских систем будет рассмотрен в дальнейшем изложении.
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явили неразумными феодальную монархию, религию и 
церковь и весь средневековый порядок вещей и требовали 
их уничтожения во имя «торжества разума».

Иным было положение в предреволюционной . Герма
нии. В условиях сохранившейся к началу XIX века эко
номической и политической раздробленности главным 
вопросом буржуазного развития Германии был вопрос 
национального объединения. Это объединение могло 
быть осуществлено двумя путями: или снизу, путем де
мократической революции и решительного уничтожения 
феодальных учреждений, или сверху, путем объединения 
Германии вокруг одного из наиболее сильных немецких 
государств. Немецкая буржуазия, экономически слабая, 
политически бессильная и боявшаяся массового револю
ционного движения, искала решения задачи националь
ного объединения на .путях компромисса с дворянством. 
Она шла на союз с прусским государством. Идеологией, 
обосновывавшей ненужность в Германии народной рево
люции, была немецкая идеалистическая философия от 
Канта до Гегеля. Эта философия двойственна. С одной 
стороны, она усвоила и развила некоторые передовые 
идеи своей эпохи, в которых отражала и обосновывала 
необходимость социальных преобразований, а с другой — 
проповедовала в идеологии компромисс со старым, защи
щала религию, объявляла разумными отсталую немец
кую действительность и прусское государство.

Но различны не только философские взгляды буржуа
зии разных стран в одну эпоху. Различаются между со
бой и философские взгляды буржуазии одной страны в 
разное время. Буржуазия давно уже отказалась от ма
териализма. Как только она пришла к власти и столкну
лась с начавшим развертываться самостоятельным про
летарским движением, она отбросила материализм и на
чала поддерживать и вскармливать различные оттенки 
философского идеализма.

Но нельзя упрощенно подходить к раскрытию соци
ально-классовых корней философии. Примером наиболее 
грубого, примитивного, опошляющего марксизм понима
ния корней философских взглядов являлась работа Шу- 
лятикова «Оправдание капитализма в западноевропей
ской философии». Шулятиков пытался вывести философ
ские теории и даже отдельные категории прямо из уровня 
развития производительных сил, из состояния техники, 
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из организации труда на капиталистическом предприя
тии. Безусловно, производство в конечном счете опреде
ляет развитие общества, в том числе и развитие идей. Но 
связь философских идей с производством является опо
средованной, косвенной, и поэтому их выведение непо
средственно из производства является, по выражению 
Ленина, безмерным опошлением материализма '.

Вульгаризацией марксизма является не только шуля- 
тиковское истолкование философских идей. Другой, более 
тонкой формой вульгаризации исторического материа
лизма является сведение философии к политике. Конечно, 
поскольку философия вырастает из классовых взаимо
отношений, политика оказывает прямое и определяющее 
воздействие на развитие философии. Это значит, что фи
лософию ни в коем случае нельзя отрывать от политики. 
Но значит ли это, что всем философским идеям можно 
подыскивать непосредственный политический эквива
лент? Что философию можно отождествлять с политикой, 
сводить к ней? Исторический материализм, вскрывая 
связь и взаимозависимость философии и политики, вме
сте с тем рассматривает их как различные общественные 
явления, имеющие свою специфику, и не допускает ни 
сведения одного к другому, ни их отождествления. Све
дение философии к политике ликвидирует научную исто
рию философии и философию как науку.

Если не учитывать специфики философии, ее отличия 
от политики, тогда из истории философии совершенно 
выбрасывается познавательный момент, зачеркивается 
прогресс философского познания. Вся история филосо
фии тогда предстает лишь как борьба мировоззрений, 
выступающая простой иллюстрацией политической 
борьбы.

Вместе с тем сведение философии к политике приво
дит к конъюнктурщине, к попыткам подогнать решение 
и освещение философских проблем к меняющимся требо
ваниям конкретной политики, приводит к неправильному 
освещению современных проблем, к неисторической 
оценке философских идей и деятелей прошлого. Следо
вательно, сведение философии к политике тормозит науч-

1 См. «Заметки В. И. Ленина на книгу Шулятикова «Оправда
ние капитализма в западноевропейской философии»», «Под знаме
нем марксизма» № 6, 1937 г. 
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ную постановку и решение выдвинутых жизнью философ
ских вопросов.

2. Конкретное содержание философских взглядов, 
теорий зависит также от уровня развития наук в данную 
историческую эпоху и в первую очередь от уровня разви
тия естествознания. Прогресс познания дает конкретный 
материал для философских обобщений и вместе с тем 
является гносеологической основой появления в опреде
ленных исторических условиях многообразных философ
ских систем. Наука, изучая действительность, дает чело
вечеству объективные знания. Уровень ее развития, отра
жая достигнутую ступень практического овладения 
объектом, свидетельствует о степени, глубине проникно
вения в сущность явлений природы и общественной 
жизни. Поэтому данные конкретных наук являются необ
ходимой основой для выработки философских взглядов 
на мир в целом.

Но мировоззрение, как уже говорилось выше, опреде
ляется интересами борющихся классов. Поэтому отноше
ние философии к конкретным наукам, использование ее 
завоеваний не является чем-то простым и однозначным. 
Материализм и идеализм по-разному относятся к кон
кретным наукам. Материализм, исходя из признания 
объективной реальности материального мира, рассматри
вает науки, изучающие этот мир, как основу для своих 
теоретических выводов, с доверием относится к данным 
наук, защищает науки от натиска религии и идеализма, 
способствует развитию научного познания.

Материализм связан с наукой, и в этом его сила. 
Форма материализма зависит как от его социальной 
основы, так и от уровня науки, на которую он опирается. 
Поэтому материализм разделяет как достоинства, так и 
недостатки науки своей эпохи. Так, например, неразви
тость науки античного мира обусловила наивный характер 
материализма того времени. Появление в XVII—XVIII ве
ках новой формы материализма было связано с бурным 
развитием опытного естествознания, начавшегося с эпохи 
Возрождения. Но поскольку наука занималась тогда глав
ным образом расчленением предмета, собиранием и клас
сификацией фактов и наибольшее развитие получили меха
ника и математика, постольку материализм того времени 
носил метафизический и механистический характер. 
Диалектический материализм, как высшая форма материа
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лизма, опирается на несравненно более высокий уровень 
научного познания, когда наука уже доказала, что при
рода находится в состоянии развития.

Идеализм, напротив, прямо или косвенно провозгла
шая идею, дух, сознание основой мира, в принципе вра
ждебен науке. Иногда он эту враждебность проявляет 
открыто, иногда маскирует. Идеализм отрицает возмож
ность создания философии, опирающейся на науку, исхо
дящей из науки. Идеализм принижает значение научного 
познания, стремится подчинить науку религии, извра
щенно истолковывает открытия науки. Так, махисты, 
паразитируя на достижениях физики начала XX века, 
приступившей к исследованию явлений микромира, пы
тались использовать новые данные науки для подкреп
ления своей идеалистической теории, объявив, будто 
новейшее естествознание доказывает, что «материя 
исчезла».

В. И. Ленин показал, что подобный вывод махистов 
является совершенно необоснованным и извращенным. 
Исчезает не материя, подчеркивал В. И. Ленин, а тот 
предел, до которого мы знали материю. Современная 
физика приступила к изучению совершенно новой обла
сти, которой не касалась старая, классическая физика,— 
к исследованию явлений микромира, к изучению мель
чайших частиц материи, движущихся с огромными ско
ростями. Вполне естественно, что при этом были открыты 
новые свойства материи. Но отсюда нелепо делать вывод, 
что материя исчезла. Ведь наука изучает природу, мате
рию, ее законы. Все свойства и законы, которые наука 
открывает, есть свойства и законы материи. Поэтому 
вообще объективные данные науки в принципе не могут 
противоречить материалистическому мировоззрению и 
как-то подрывать его основы. Новые данные науки могут 
приходить в противоречие лишь со старой формой мате
риализма, но не с его сущностью. Например, данные но
вейшего естествознания убедительно доказывают огра
ниченность воззрений метафизического, механического 
материализма. Но они столь же убедительно подтвер
ждают правильность воззрений диалектического мате
риализма.

Таким образом, характер философских воззрений за
висит и от уровня развития науки. Но если материализм 
опирается на науку, обобщает ее данные и меняет свою 
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форму вместе с развитием естествознания, то идеализм, 
будучи враждебен науке, вынужден по мере ее развития 
считаться с завоеваниями науки, так или иначе приспо
сабливаться к ней. В результате сами идеалистические 
теории становятся все более утонченными, что, безус
ловно, усложняет борьбу с ними и затрудняет их разоб
лачение. Поэтому нельзя вести борьбу с современным 
идеализмом, опираясь на науку XVIII или XIX века, надо 
разоблачать идеализм, исходя из современной науки. 
Это значит, что необходимо осмыслить новейшие откры
тия естествознания с позиций диалектического материа
лизма, привести философию в соответствие с новыми 
открытиями и на этой основе разоблачить идеалистиче
скую фальсификацию науки.

3. Философия, как и любая другая форма обществен
ного сознания, накапливает в ходе своего развития запас 
специфических понятий, представлений, категорий — опре
деленный мыслительный материал. Каждый философ, 
выражая интересы определенного класса в конкретных 
условиях классовой борьбы своей эпохи, опираясь на 
науку своего времени, исходит вместе с тем из имеюще
гося запаса философских представлений, из накоплен
ного ранее мыслительного материала. В этом состоит 
преемственность в развитии философии. Чтобы понять 
конкретную систему философских взглядов, надо учи
тывать, каким мыслительным материалом располагает 
данная эпоха. Конечно, возникающие философские 
теории по своему содержанию являются отраже
нием социальных противоречий своей эпохи, ответом на 
новые вопросы, поставленные развитием материальной 
жизни общества. Но по своей форме каждая новая си
стема философских воззрений выступает как бы продол
жением и дальнейшим развитием имеющегося налицо 
мыслительного материала. Последний, таким образом, 
оказывает активное влияние на формирование новых фи
лософских систем.

Отношение к идейному наследию определяется клас
совыми позициями, точкой зрения мыслителя. Поэтому 
один и тот же мыслительный материал используется по- 
разному, избирательно. Из имеющихся философских по
нятий строятся разные философские конструкции, одни 
и те же понятия наполняются различным содержанием 
в разных системах воззрений, одни взгляды отбрасы
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ваются, подвергаются критике, другие принимаются и 
развиваются дальше.

С другой стороны, различные эпохи имеют различное 
идейное наследие, чем, между прочим, и объясняется 
часто встречающееся в истории противоречие между 
уровнем экономического развития той или иной страны 
и тем вкладом, который она вносит в развитие философии. 
Например, в условиях экономически отсталой России 
середины XIX века классики русской материалистической 
философии — Герцен, Белинский, Добролюбов, Чернышев
ский и другие сумели вплотную подойти к научному миро
воззрению. Это объясняется, в частности, тем, что они 
опирались на гораздо более богатый идейный материал, 
чем французский материализм XVIII века или немецкая 
философия начала XIX века.

Таким образом, в развитии философии имеется идео
логическая преемственность. Однако философия есть не 
только форма идеологии, но и форма познания. Поэтому 
преемственность в философии не сводится к идеологиче
ской преемственности, т. е. к использованию мыслитель
ного материала. В развитии философии, в борьбе проти
воположных направлений разрабатывались проблемы 
теории и методов познания, обогащалось содержание 
философских категорий, развивались доказательства ма
териального единства мира и т. д.— в общем происхо
дило накопление элементов научных знаний о мире и об 
отношении к нему человека.

Преемственность является необходимым условием 
прогресса философского познания. Философское познание 
может развиваться и совершенствоваться, в частности, 
потому, что каждая новая система философских воз
зрений не создается на пустом месте, а использует поло
жительные результаты предшествующего развития фило
софской мысли в данной стране и в других странах. 
В истории философии имеет место взаимное влияние 
философской мысли различных народов, но это влияние 
опосредуется всегда историческими условиями данной 
страны.

В буржуазной истории философии утвердилась лож
ная, реакционная точка зрения, будто прогресс философ
ской мысли имел место в основном только у западно
европейских народов, сокровища философской мысли 
стран Восточной Европы, России и в особенности наро
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дов Азии ею третировались. Но эта «европоцентристская» 
точка зрения является теоретически несостоятельной, 
противоречащей объективным фактам.

Преемственность в философии нельзя отождествлять 
с преемственностью в науке. Она носит более сложный 
характер, потому что основой появления и смены фило
софских воззрений являются отнюдь не потребности 
познания, а меняющиеся интересы борющихся классов.

Движение вперед философского познания осуществля
лось главным образом в материалистическом мировоз
зрении прогрессивных классов, заинтересованных в 
развитии научного познания. Но это не означает, что в 
идеалистической философии все было абсолютно извра
щенным. Со своих ложных исходных позиций идеалисты 
в определенной мере обобщали жизненные противоречия, 
данные науки, без чего они не могли бы утвердить свою 
точку зрения и вести борьбу с материализмом, парази
тировать на слабостях предшествующего материализма. 
Поэтому в ряде идеалистических систем извращенная, 
мистифицированная форма скрывала рациональное со
держание, которое надо уметь найти, освободить от идеа
листической оболочки и использовать для прогресса 
философского познания. Именно так поступили Маркс 
и Энгельс с гегелевской диалектикой: освободили ее от 
идеалистической шелухи и взяли из нее рациональное 
зерно.

В основе научной преемственности в философии лежит 
идеологическая преемственность. Отношение философов 
к идейному наследию определяется не интересами науч
ной истины, а точкой зрения философа, в основе которой 
лежат интересы классов. Перед ними стоит задача 
приспособить имеющийся мыслительный материал к но
вым социальным условиям для обоснования мировоззре
ния тех или иных классов. В той мере, в какой идеоло
гические потребности определенной системы взглядов 
совпадали с потребностями познания, в той же мере из 
предшествующего развития философии использовались 
и развивались имеющиеся там элементы объективного 
знания. Лишь в марксизме впервые в истории сама 
идеология принимает научный характер. Потребности 
классовой борьбы пролетариата требуют создания науч
ного мировоззрения. Поэтому идеологи пролетариата 
Маркс и Энгельс сумели критически переработать всю 
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предшествующую философию и использовать при созда
нии диалектического и исторического материализма все 
объективно-истинное, что там содержалось, отбросив 
ложные ненаучные взгляды.

Характеризуя ту или иную систему философских воз
зрений, ее роль в развитии общества, надо учитывать 
также ее отношение к предшествующей философии. Не
малое значение это имеет и в идеологической борьбе. 
Многие философы-идеалисты, особенно в современных 
условиях, маскируют действительную идеалистическую 
сущность своей философии разговорами о том, что они 
выше материализма и идеализма, что они создают особое 
направление в философии. Вскрыть подлинный смысл 
подобной философии и показать ее реакционную роль 
можно, выяснив, чьи интересы она выражает, на кого 
ссылается данный философ, кого считает авторитетом, 
с кем борется, чему учит своих учеников и последовате
лей. В работе «Материализм и эмпириокритицизм» 
В. И. Ленин разоблачил действительную сущность ма
хизма, показав, что он представляет собой перепев 
субъективного идеализма Беркли и агностицизма Юма. 
В. И. Ленин подчеркивал, что о философах нужно судить 
не по тем вывескам, которые они сами на себя навеши
вают, а по их действительной позиции в борьбе партий 
в философии, по тому, как они решают основные теоре
тические вопросы ’.

4. На почве конкретных социальных противоречий 
данной эпохи, данной страны вырастает определенная 
«духовная атмосфера». Люди живут и действуют не 
только в определенных материальных условиях, но и в 
конкретной духовной среде, которая всегда является 
весьма своеобразной, ибо она не только отражает эко
номические отношения, но и несет на себе отпечаток 
исторических особенностей развития данного народа, его 
национального характера, традиций и т. п. Поэтому, 
чтобы понять своеобразие, специфические особенности 
тех или иных систем философских взглядов, очень важно 
учесть также, вокруг каких теоретических проблем в дан
ное время развертывается наиболее острая борьба и в 
каких формах сознания с наибольшей силой могут про
явиться волнующие общество социальные проблемы.

1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 205.
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В эпоху средневековья господствовавшая религиозная 
идеология подмяла под себя все другие формы сознания. 
Философия превратилась в покорную служанку бого
словия. Борьба философских течений шла в религиозной 
оболочке, и даже основной вопрос философии о соотно
шении материи и сознания выступал в форме проблемы, 
создан ли мир богом или он существовал от века. В ран
них буржуазных революциях еще сказывалась эта сила 
религиозной идеологии, и они происходили под религиоз
ным флагом. Но уже во Франции XVIII века буржуазия 
сбросила религиозные одеяния, и требования третьего 
сословия выразились непосредственно в политической 
форме. Материализм XVIII века во Франции носил ре
волюционный характер. Он открыто выступал против 
феодальных учреждений и решительно отвергал средне
вековую идеологию. Иначе сложилось дело в Германии 
накануне буржуазной революции. Борьба против фео
дальной идеологии здесь приняла форму философской 
критики религии, эта критика косвенно была полити
ческой борьбой. Философия процветала во всех немец
ких университетах, и ее идеи проникали даже в популяр
ную печать. Энгельс говорит о «философски окрашенной 
атмосфере» Германии первой половины XIX века ’. 
В России середины XIX века, когда со всей остротой 
проявился кризис крепостнической системы, именно 
литература послужила основным рупором передовых 
слоев общества, боровшихся против самодержавия 
и крепостничества, именно в художественной литературе 
ставились волновавшие общество социальные проблемы. 
Поэтому в связанных с развитием художественной лите
ратуры и искусства критике и эстетике нашли наиболее 
яркое выражение передовые философские идеи.

Следовательно, при анализе развития философских 
идей, при исследовании их места в системе обществен
ных явлений необходимо учитывать взаимоотношение 
философии с другими формами общественного созна
ния — религией, литературой и искусством, политикой, 
правом и т. д., учитывать, что взаимоотношение филосо
фии с другими формами общественного сознания не 
остается неизменным. Рассматривая философию в целом,

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, 
стр. 346.
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как особую форму общественного сознания, историче
ский материализм исходит из того, что философия носит 
классовый, партийный характер, что в развитии филосо
фии имеет место идеологическая и познавательная 
преемственность, что философия в каждую историческую 
эпоху определенным образом связана с экономикой, по
литикой, наукой, религией и другими общественными 
явлениями и формами сознания. Все эти моменты необ
ходимо иметь в виду при анализе любой конкретной 
системы взглядов, ее сущности и своеобразия.

* *
*

Важнейшим рубежом в историческом развитии фило
софии является возникновение марксизма. Основополож
ники марксизма впервые создали подлинно научную 
философию, последовательно проводящую материали
стическое мировоззрение как в понимании природы, так 
и в общественной жизни. История же домарксистской 
философии — это собственно предыстория научного ми
ровоззрения, подготовившая в процессе своего развития 
мыслительный материал и накопившая философские 
знания, необходимые для создания научной философии. 
Изучение истории домарксистской философии преследует 
две основные цели.

Во-первых, исследование места и роли философских 
теорий в идеологической борьбе своего времени, как исто
рически определенных форм мировоззрений различных 
классов. Это дает возможность понять развитие филосо
фии как часть исторического процесса и тем самым 
позволяет всесторонне познать конкретное своеобразие 
эпохи. Разве можно, например, понять своеобразие 
предреволюционной эпохи во Франции XVIII века, не 
учитывая деятельности блестящей плеяды энциклопеди
стов и всех материалистов-просветителей, роли их фило
софских воззрений.

Борьба материализма против идеализма идет уже 
более 2 тысяч лет. Изучение истории этой борьбы имеет 
не только сугубо историческое значение. Оно дает воз
можность использовать опыт идеологической борьбы 
прошлого для разоблачения различного рода современ
ных апологетов реакции, защитников идеализма и по
повщины.
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Во-вторых, исследование прогресса философского по
знания, выяснение того нового, что вносит определенная 
система философских взглядов в постановку и разра
ботку философских проблем. При этом надо всегда иметь 
в виду, что философия есть прежде всего мировоззрение, 
что она вытекает из столкновения классовых интересов. 
Если не учитывать этого обстоятельства, то потеряется 
связь философии с историей и тогда развитие философ
ской мысли предстанет как чистая филиация идей. Но 
нельзя и сводить историю философии к борьбе мировоз
зрений, ибо иначе за философией сохраняется лишь 
историческое значение и она исключается из тех форм 
общественного сознания, в которых осуществляется 
прогресс человеческого познания.

Изучая историю философии с точки зрения прогресса 
философского познания, выясняя, что вносит тот или 
иной мыслитель в разработку философских проблем, мы 
можем выяснить, как подготавливалось научное миро
воззрение, что сохранил марксизм из всей прежней фи
лософии и чем он от нее отличается. Вместе с тем разра
ботка современных проблем марксистско-ленинской 
философии требует знания истории развития фило
софской мысли, использования накопленных философ
ских знаний.

Следовательно, изучение истории философии пред
ставляет не академический интерес, а имеет значение 
для современной идеологической борьбы и развития 
марксистско-ленинской философии. Ленин говорил о не
обходимости усвоения всех тех богатств, которые выра
ботало человечество. К этим богатствам относится также 
и история философской мысли.

История марксистской философии — это история раз
вития научного мировоззрения. Основные методологиче
ские принципы анализа философии как определенного 
общественного явления применимы и к самой марксист
ской философии. Это значит, что для понимания фило
софии марксизма требуется раскрытие ее социально
классовой основы, выяснение ее связи с развитием науки 
и предшествующей философией. Вместе с тем необходимо 
ясно представлять себе, в чем состоит ее коренное отли
чие от всей прежней философии.

Марксистская философия является мировоззрением 
пролетариата — класса, по своему положению в обще
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стве и историческим задачам качественно отличающегося 
от всех других классов, действовавших когда-либо на 
исторической арене.

Великой всемирно-исторической миссией пролета
риата является уничтожение капитализма, а вместе с ним 
всяких форм эксплуатации и классового гнета и созна
тельное построение нового коммунистического общества, 
общества без классов. Марксистская философия, вы
растающая на этой основе и призванная обслуживать 
классовую борьбу пролетариата, порывает со всеми осно
вами мировоззрения эксплуататорских классов. Она 
рассматривает действительность не как объект созерца
ния, а как предмет, подлежащий революционному пре
образованию. «Философы лишь различным образом объ
ясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить 
его» ’. С возникновением марксизма меняется отношение 
философии к действительности: философия приобретает 
революционный, действенный характер, становится ору
дием практического изменения мира. Именно марксист
ская философия впервые провозгласила и сделала своим 
фундаментальным принципом единство теории и прак
тики и в отличие от всей прежней философии, которая 
была занятием одиночек или небольших философских 
школ, сознательно связала себя с борьбой широких масс 
народа.

Плодотворно служить делу коммунистического преоб
разования общества может лишь научная философия, 
правильно отражающая объективные законы природы 
и общества. Марксистская философия соединяет в себе 
внутренне и неразрывно научность с революционностью. 
Философия пролетариата есть научная идеология, т. е. 
она одновременно и идеология и наука. В ней впервые 
ликвидируется противоречие между идеологическим и по
знавательным моментами, характерное в той или иной 
степени для всей прежней философии, а также для со
временной буржуазной философии. Поэтому возникнове
ние марксистской философии означает изменение отно
шения философии к идейному наследию, изменение ха
рактера развития самой философии и, наконец, изменение 
ее отношения к наукам.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II,
стр. 385.
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Прежняя философия развивалась в борьбе материа
лизма против идеализма путем смены различных фило
софских систем. Менялась историческая обстановка, и 
сходили со сцены старые системы философии и создава
лись новые и т. д. С возникновением марксизма меняется 
самый характер развития, характер преемственности 
философии. Поскольку марксистская философия является 
наукой, постольку она и развивается как наука, т. е. 
основные принципы — материализм и диалектика — 
остаются незыблемыми. Но с изменением исторических 
условий, а также в связи с новыми открытиями в науке 
философия марксизма развивается, обогащается новыми 
положениями и выводами. Теперь уже нет необходимо
сти создавать новые философские системы взамен марк
систской философии, надо развивать самоё марксистскую 
философию. Так, с переходом от домонополистического 
капитализма к эпохе империализма и пролетарских ре
волюций, а также в связи с новыми открытиями в есте
ствознании возникла необходимость обобщения нового 
опыта классовой борьбы и данных науки. Величие 
В. И. Ленина состоит в том, что он выполнил эту задачу 
и тем самым поднял марксизм на новую ступень и дал 
образец творческого развития марксистской теории в це
лом и марксистской философии в частности. С именем 
В. И. Ленина связан новый, ленинский, этап в развитии 
марксистской философии.

Марксистско-ленинская философия тоже развивается 
в борьбе с различного рода идеалистическими и 
метафизическими вульгарно-материалистическими тео
риями, в борьбе с отступлениями от марксизма-ленинизма, 
в борьбе с догматизмом и ревизионизмом. Догматизм, 
цепляясь за устаревшие положения теории, отрывая 
ее от практики, тормозит развитие марксизма-ленинизма. 
Отказ от принципов марксизма представляет ревизионизм. 
Ревизионизм не является каким-то новшеством. Уже в 
90-е годы прошлого века победа марксизма в рабочем 
движении заставила буржуазию и ее идеологов заменить 
тактику открытого отрицания марксизма попытками при
способить марксизм к интересам и политике буржуазии 
путем выхолащивания его революционной сущности.

Бернштейн и его сторонники подвергли ревизии все 
составные части марксизма, в том числе и философию. 
Э. Бернштейн и К. Шмидт на Западе, П. Струве и Булга
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ков в России подменяли диалектический материализм 
кантианством, или, как выразился Струве, «оплодотво
ряли» марксизм кантианством. Бернштейн и К0 отвер
гали материалистическую диалектику, заменяя ее пло
ским вульгарным эволюционизмом с его отрицанием 
революционных скачков и противоречий в процессе раз
вития, отбрасывали исторический материализм в угоду 
эклектической «теории факторов». Так, например, Берн
штейн писал: «Чистый или абсолютный материализм 
точно так же спиритуалистичен, как и чистый или абсо
лютный идеализм. Оба просто предполагают, хотя и с 
различных точек зрения, что мышление и бытие иден
тичны. В конце концов они отличаются лишь способом 
выражения. Напротив, новейшие материалисты стано
вятся принципиально так же решительно на точку зрения 
Канта, как это сделало большинство величайших совре
менных естествоиспытателей»1.

Из этого высказывания Бернштейна видно, что, отож
дествив материализм с идеализмом, он вполне в духе 
«современного позитивизма» отбрасывает его; что свой 
отказ от материализма он обосновывает ссылкой на авто
ритет естествознания, подделываясь под науку; что он 
обнаруживает полное невежество в вопросах материа
лизма своим заявлением, что материалистическая фило
софия отождествляет мышление и бытие и что ее отличие 
от идеализма состоит лишь «в способе выражения». 
Бернштейн здесь плетется в хвосте буржуазной идеоло
гии, воспринимая лозунг буржуазных профессоров «назад 
к Канту». Критикуя Бернштейна, Плеханов очень метко 
охарактеризовал сущность его философского ревизио
низма. Он писал: «Если г. Бернштейн отказался от 
материализма для того, чтобы не «угрожать» одному из 
«идеологических интересов» буржуазии, который назы
вается религией, то его отказ от диалектики вызван был 
его нежеланием пугать ту же буржуазию «ужасами на
сильственной революции»» 2.

Таким образом, уже в первом натиске ревизионизма 
на революционное марксистское мировоззрение прояви

1 Цит. по книге Г. В. Плеханова «Избранные философские 
произведения», т. II, М., 1956, стр. 346.

2 Г. В. Плеханов, Избранные философские произведения, т. II, 
М., 1956, стр. 392,
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лись основные тенденции, в рамках которых выступал и 
последующий философский ревизионизм.

Следующим крупным натиском ревизионизма на 
марксистскую философию была махистская ревизия диа
лектического и исторического материализма Богдановым, 
Базаровым, Юшкевичем, Суворовым и др., распростра
нившаяся после поражения революции 1905 г. в России. 
Сокрушительный удар этим ревизионистам нанес 
В. И. Ленин в своей гениальной работе «Материализм и 
эмпириокритицизм». Ленин показал, что попытки русских 
ревизионистов заменить диалектический материализм 
философией эмпириокритицизма являются выражением 
идеологического наступления реакции на рабочее движе
ние. Махисты также подделывались под научность, вы
ступали с тупоумной претензией на то, что они «выше» 
материализма и идеализма, впадая фактически в эклек
тизм, маскировали субъективно-идеалистическую сущ
ность своей .философии новыми словечками и терминами. 
Ревизионисты плелись в хвосте этой модной тогда на За
паде буржуазной философской школы и, изменяя маркси
стской партийности, отказывались от последовательного 
проведения диалектического материализма. В. И. Ленин 
доказал, что только диалектический материализм, как 
единственно научная философия, может быть мировоззре
нием революционной марксистской пролетарской партии, 
что диалектический материализм в корне противоположен 
идеализму и метафизике и целиком соответствует дан
ным современного естествознания.

С возникновением марксизма меняется отношение фи
лософии к наукам. В отличие от прежней философии 
марксистская философия не является некоей наукой наук, 
навязывающей конкретным наукам свои выводы. Она 
выступает как наука в ряду других наук, отличающаяся 
от них по своему предмету. Изучая проблему соотноше
ния объекта и субъекта и наиболее общие законы разви
тия материального мира и самого мышления, марксист
ско-ленинская философия дает другим наукам правиль
ное мировоззрение, теорию и метод научного познания.

Таким образом, с возникновением марксизма филосо
фия впервые стала подлинной наукой, но она не перестала 
быть идеологией, мировоззрением класса. И пока в мире 
имеются эксплуататорские классы, научная философия 
не может стать мировоззрением всего человечества, ибо 
17 в. Келле, М. Ковальэон 249



эксплуататорским классам она чужда и враждебна. Они 
материально заинтересованы в существовании и распро
странении различного рода реакционных, антинаучных 
философских взглядов, направленных против марксист
ской философии, против революционной идеологии проле
тариата. Поэтому вся история марксистско-ленинской 
философии является историей ее борьбы с различного 
рода буржуазными и мелкобуржуазными философскими 
теориями. С гибелью капитализма и победой коммунизма 
диалектический и исторический материализм станет ми
ровоззрением всего человечества.

§ 3. Роль философии в развитии общества

Роль философии в общественной жизни многообразна. 
Она определяется как спецификой философии, так и 
конкретно-историческими условиями и своеобразием 
взаимоотношений философии с экономикой, политикой, 
наукой и другими формами общественного сознания на 
разных этапах исторического развития.

Конечно, философия не воздействует на развитие 
экономики непосредственно. Она влияет на экономику кос
венно через ряд промежуточных звеньев. Как определен
ная идеология, философия выполняет функцию теорети
ческого обоснования особого классового интереса, кото
рому она служит.

Если определенная философская система является 
мировоззрением класса — носителя отживших обществен
ных отношений, тогда она, хотя и косвенно, способствует 
закреплению этих отношений и тем самым тормозит раз
витие экономики. Если же система философских взглядов 
выступает мировоззрением класса — носителя новых об
щественных отношений, то она играет прогрессивную 
роль, теоретически предвосхищая и подготавливая поли
тическое преобразование общества. Способствуя этим 
преобразованиям, она тем самым косвенно влияет на эко
номическое развитие.

Сами философы прошлого, как правило, сознательно 
не ставили своей целью связать философию с решением 
определенных практических задач, с интересами классов, 
не стремились распространить свое влияние на массы. Во 
всем этом сказался созерцательный характер прежней 
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философии, рассматривавшей себя как «чистую теорию», 
призванную лишь теоретически осмыслить и объяснить 
мир. Но это не значит, что в действительности она не име
ла значения для практики классовой борьбы.

Сказанным не исчерпывается роль философии. Как 
определенная форма познания, философия накапливала 
элементы объективных знаний и тем самым способство
вала общему прогрессу человеческого познания. Домар
ксистская философия сыграла большую роль в том отно
шении, что она подготовила теоретически возникновение 
научного диалектико-материалистического мировоззрения. 
Кроме того, философия влияет на другие формы обще
ственного сознания, с которыми она связана в своем раз
витии.

Философы разрабатывали теоретические проблемы 
права, теории государства и т. д., когда последние явля
лись частью философии. Когда же право, теория государ
ства выделились в самостоятельные области, философия 
продолжала оказывать на них большое влияние.

Марксистско-ленинская философия отличается от всей 
прежней философии и по той роли, которую она играет 
в развитии общества.

Диалектический и исторический материализм — теоре
тическая основа марксизма-ленинизма, включающего в 
себя также политическую экономию и теорию научного 
социализма. Ни выработка научной политической эконо
мии, ни создание теории научного социализма невозмож
ны были с позиций идеализма и метафизики. Поэтому 
возникновение марксизма связано было с выработкой 
принципиально нового, марксистского мировоззрения, как 
органической составной части марксизма. В этой связи 
значение марксистско-ленинской философии заключается 
в том, что ее усвоение является необходимым для понима
ния марксизма-ленинизма в целом, как его экономических, 
так и политических, научно-социалистических воззрений.

Марксистско-ленинская философия имеет огромное 
значение для революционного преобразования капитали
стического общества в социалистическое, для практики 
строительства социалистического и коммунистического об
щества. Строительство социализма и коммунизма проис
ходит на основе познания и сознательного применения 
объективных законов общественного развития. Марксист
ская философия является методологией познания и 
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применения объективных законов. В связи философии с 
практикой, теории с жизнью заключена величайшая сила 
идей марксистской философии, ставшей духовным ору
жием революционного преобразования действительности. 
Важно отметить, что такое отношение философии к прак
тике социалистического строительства диктуется потреб
ностями самой практики как сознательного и целенаправ
ленного творчества масс, руководимых передовым аван
гардом трудящихся — коммунистической партией. В своей 
деятельности коммунистическая партия всегда исходит из 
трезвого и строгого всестороннего учета объективных ус
ловий и законов, учета соотношения классовых ‘ сил, с 
одной стороны, и признания огромной роли субъективного 
фактора — сознательности и организованности самих 
масс — с другой. Роль и значение философии состоит в 
том, что она вооружает знанием общих законов, сущест
венно важных для понимания развития природы и обще
ства, воспитывает ясное научное мировоззрение, дающее 
возможность объективно, не предвзято подходить к дей
ствительности, к анализу присущих ей как общих, так и 
специфических законов и конкретных условий, дает ме
тод не только познания, но и применения законов в прак- 
тически-политической деятельности людей.

После Октябрьской революции партия неоднократно 
занималась определением тех задач, которыми специально 
должна заниматься философия. Основополагающее зна
чение в этом отношении имеет работа В. И. Ленина 
«О значении воинствующего материализма». В этой ра
боте Ленин призывал философов-марксистов быть воин
ствующими материалистами, совместно с передовыми уче
ными бороться против натиска буржуазной идеологии, за 
материализм в науке, возглавить борьбу против религиоз
ных пережитков в сознании масс, творчески разрабаты
вать марксистскую философию, в особенности материали
стическую диалектику.

В условиях переходного периода партия направила фи
лософов на борьбу против извращения марксистско-ленин
ской философии со стороны механистов и меньшевиствую- 
щих идеалистов.

Механисты отрицали необходимость философии как 
самостоятельной формы общественного сознания, заяв
ляли, что философию надо выбросить за борт, что наука 
сама себе может быть философией. Эти взгляды были от
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вергнуты марксистами. Вред механистов состоял прежде 
всего в том, что, отрицая значение марксистской филосо
фии для науки, они открывали дорогу широкому про
никновению в естествознание и другие области науки бур
жуазной философии. Кроме того, они препятствовали 
теоретической разработке новых вопросов, поставленных 
развитием науки перед философией.

Меныневиствующие идеалисты впадали в противопо
ложную и не менее вредную крайность. Они отрывали 
теорию от практики, философию от жизни, что уводило 
философию в болото схоластики. Они отрицали качествен
ное отличие марксистской философии от предшествующей, 
отрицали наличие ленинского этапа в развитии марксист
ской философии, игнорировали ленинское философское 
наследство.

Борьба против механицизма и меньшевиствующего 
идеализма отражала классовую борьбу в переходный пе
риод, отражала борьбу партии против троцкистов и бу- 
харинцев.

В 1947 г. по инициативе ЦК КПСС была проведена 
общесоюзная философская дискуссия, на которой были 
подвергнуты резкой критике объективистские ошибки, об
наруженные в книге Г. Александрова «История западно
европейской философии», проанализировано положение на 
философском фронте и определены задачи, стоящие перед 
работниками в области философии по разработке теоре
тических проблем и борьбе с буржуазной идеологией.

На XX съезде КПСС были подвергнуты серьезной кри
тике догматизм и начетничество, субъективизм и идеали
стические извращения в области общественных наук и 
философии. Съезд поставил задачу приблизить идеологи
ческую работу к жизни страны, направить ее на решение 
тех теоретических задач, которые выдвигаются развитием 
современной действительности, преодолеть отставание 
идеологической работы от потребностей практики.

Съезд дал образец применения марксистской диалек
тики к анализу современного международного положения 
и творческого развития на этой основе марксистско-ленин
ской теории.

В настоящее время партия поставила перед филосо
фами большие задачи в области разработки вопросов диа
лектического и исторического материализма, этики и эсте
тики, философских проблем современного естествознания 
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и по критике современной реакционной буржуазной фило
софии. Например, вопросы о закономерностях перехода 
от социализма к коммунизму, о противоречиях социалисти
ческого общества и методах их разрешения, об обществен
ном и личном при социализме, о формах перехода к 
социализму в различных странах, о соотношении общих 
и специфических законов, о философском обобщении но
вейших открытий в области естествознания и т. д. явля
ются сейчас предметом всесторонней разработки.

Большие задачи стоят также и в области борьбы 
против современной буржуазной философии и критики ре
визионизма, по изучению экономических и политических 
процессов капиталистического общества, современных 
форм борьбы против империализма и войны, за мир, де
мократию и социализм.

Марксистско-ленинская философия тесно связана с 
практически-политической деятельностью коммунисти
ческих партий. Значение диалектического материализма 
для деятельности коммунистических партий подчеркнуто 
в Декларации Совещания представителей коммунисти
ческих и рабочих партий социалистических стран.

Величайшим успехом марксизма-ленинизма является 
то, что он стал господствующей идеологией в странах с 
почти миллиардным населением.

Рассматривая роль философии в развитии социали
стического общества, необходимо также учесть ее значе
ние для развития конкретных наук, как естественных, так 
и общественных (об этом см. главу «Наука»),

В условиях раскола мира на две системы марксизм- 
ленинизм ведет ожесточенную борьбу против идеологии 
противостоящего нам лагеря капитализма. Роль маркси
стско-ленинской философии состоит здесь в том, что она 
разоблачает реакционную, антинаучную сущность фило
софии империалистической буржуазии, вскрывает ее клас
совые основы — ее связь со своекорыстными интересами 
эксплуататоров, обнажает ее гносеологические корни, изо
бличает ее попытки фальсифицировать достижения кон
кретных наук. Марксистско-ленинская философия борется 
за освобождение масс от влияния буржуазного мировоз
зрения во всех его проявлениях, во всех его формах.

Марксистская философия, как подлинно научное миро
воззрение, несовместима ни с каким суеверием, поповщи
ной, религией.
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Марксистско-ленинская философия является подлинно 
научной теоретической основой борьбы против религии, 
она вскрывает корни религии, указывает пути ее преодо
ления-и вместе с тем противопоставляет ей подлинно на
учное мировоззрение.

Марксистско-ленинская философия в союзе с естест
вознанием и есть то оружие, которое в условиях нашего 
общества способно преодолеть силу вековых традиций, 
просветить массы, выкорчевать религиозные предрассудки 
и поднять сознание широчайших масс до уровня научного 
мировоззрения.

Перед каждым строителем коммунизма, стремящимся 
активно и сознательно участвовать в творчестве нового 
строя жизни, партия ставит задачу глубокого овладения 
марксистско-ленинским мировоззрением. КПСС придает 
большое значение делу распространения марксистско-ле
нинской философии в массах. Идеи марксистско-ленин
ского мировоззрения, овладевая массами, становятся в 
условиях социалистического строя действенной силой, спо
собствующей развитию как духовной, так и материальной 
жизни общества.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Различие, имеющееся между отдельными формами об
щественного сознания, наличие у каждой специфических 
черт и особенностей не отменяет единства этих форм, об
разующих в совокупности общественное сознание опреде
ленной эпохи. В каждой общественно-экономической фор
мации господствующим является сознание экономически 
господствующего класса.

Единство всех форм сознания того или иного класса, 
возникающее на экономическом базисе данной формации, 
складывается под определяющим влиянием его политики и 
политической идеологии.

В эпоху социализма утверждается и становится безраз
дельно господствующим социалистическое сознание во 
всех его формах. Единство всех форм социалистического 
сознания образуется на основе политики коммунистиче
ской партии и под ее направляющим воздействием. Пар
тия объединяет все формы общественного сознания, идео
логическую работу в различных областях и направляет ее 
на решение главных задач, стоящих перед народом. В ус
ловиях социализма, где гигантски возрастает роль субъ
ективного фактора, повседневное политическое руковод
ство всей идеологической работой становится необходимо
стью.

Современные ревизионисты выступают с критикой 
руководящей роли партии в области духовной культуры, 
заявляя, что руководство партии несовместимо со свободой 
творчества, что партия не должна вмешиваться в разви
тие духовной культуры. Они отрывают науку и искусство
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от идеологии, философию — от политики. Эти ревизиони
стские концепции, выдаваемые за последнее слово науки, 
представляют собой на самом деле перепев взглядов со
временных буржуазных социологов, а также ренегатов 
типа С. Хука, П. Эрве, М. Джиласа.

Буржуазные теоретики И. Бохенский, А. Шамбр, 
М. Ланге и др. противопоставляют науку идеологии. 
Вслед за ними ренегат П. Эрве разделяет непреодолимой 
стеной идеологию и рациональное знание, рассматри
вает всякую идеологию как ложную, имеющую «мисти
фикаторскую силу». Реви-зионист А. Лефевр обвиняет 
коммунистов в том, что они перестали «различать идео
логию и знание, смешивают науку и идеологию», не 
показывают «внутренние противоречия между идеоло
гией и наукой». Колаковский и ряд других польских 
авторов стремятся «эмансипировать» науку от влияния 
пролетарской идеологии. Югославские деятели Видмар, 
Давичо и др. нападают на принцип партийности искус
ства, видя в нем главную опасность для свободы худо
жественного творчества.

Таким образом, изображение всякой идеологии, в том 
числе и марксистской, как ложной, искажающей действи
тельность, метафизический разрыв и противопоставление 
идеологии и науки, партийности и объективности, идейно
сти и правдивости не являются личным достоянием того 
Или иного автора, а типичны для философского ревизио
низма, представляющего международное течение.

«Самоновейшее» слово современного ревизионизма 
есть также повторение задов давно разгромленных «тео
рий», ибо представление об идеологии как классово иска
женном сознании содержалось уже в субъективистских 
концепциях А. Богданова и М. Н. Покровского. Поло
жение Богданова о том, что истина есть «идеологическая 
форма», что объективной истины не существует, раскри
тикованное В. И. Лениным в «Материализме и эмпирио
критицизме», было применено Покровским для «дока
зательства» того, будто нет объективной исторической 
науки, что истин здесь столько, сколько классовых фор
маций, исторических эпох.

Все эти положения не только противоречат марксист
ско-ленинской теории, но и опровергаются практикой со
циалистического строительства в СССР и в странах народ
ной демократии.
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Сорокалетний опыт Советского Союза доказывает, что 
развитие духовной культуры в условиях социализма не
мыслимо без руководящей роли партии, что ее направляю
щая роль является одним из необходимых условий про
гресса социалистической культуры.

Политика и идеология коммунистической партии ор
ганизуют и направляют деятельность советских людей в 
соответствии с познанными объективными законами об
щества. Именно политика определяет реализацию тех 
новых широких возможностей в развитии производитель
ных сил, которые представляются объективными усло
виями и законами социализма. От политики при социа
лизме зависит, чтобы результаты действий организован
ного общества соответствовали поставленным целям, а не 
приходили с ними в противоречие. Политика партии кон
центрирует самые коренные потребности общества, объ
единяет и направляет деятельность людей во всех сфе
рах общественной жизни на осуществление великой за
дачи строительства коммунизма. Нет ни одной области 
жизни общества, которая так или иначе не была бы 
связана с политикой. Политика партии имеет жизнен
но важное значение как для социалистического об
щества в целом, так и для каждого отдельного члена 
общества.

Выработка и проведение политики в жизнь при социа
лизме невозможны без тесной и неразрывной связи с мар
ксистско-ленинской идеологией. Вырабатывая свою поли
тику, партия руководствуется марксистско-ленинской 
теорией, применяя ее к конкретным условиям места и вре
мени. Проводя политику в жизнь, партия опирается на со
знательность масс, на понимание ими политики партии, 
что в значительной мере зависит от идеологического вос
питания широких слоев народа. На этой основе между 
идеологией и политикой при социализме устанавливаются 
многообразные взаимосвязи и взаимоотношения. Мар
ксистам в отличие от буржуазных идеологов нечего 
скрывать и маскировать эти связи, затушевывать за
висимость идеологии от политики, ибо вся деятельность 
партии — это служение народу, проникнутое заботой 
о повышении его материального благосостояния и куль
туры.

Великий вождь и создатель коммунистической партии 
и Советского государства В. И. Ленин разработал кон
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кретную программу строительства социализма в нашей 
стране. Эта программа явилась необходимым следствием 
применения марксистской теории к историческим усло
виям развития России. Ленин учил, что теория дает нам 
понимание общего направления, тенденций развития, а 
конкретные формы организации вырабатываются практи
ческим опытом миллионов. Надо только уметь обобщать 
этот опыт, выделять из него лучшее.

Претворяя в жизнь ленинскую программу, отстаивая 
ленинские принципы строительства социализма в борьбе 
с многочисленными врагами и неуклонно проводя свою 
политику, Коммунистическая партия Советского Союза 
привела наш народ к победе социализма. Построение со
циализма в СССР явилось величайшим триумфом мар
ксизма-ленинизма, величайшим практическим доказатель
ством правильности его положений. Первым проложив 
путь к социализму, советский народ накопил колоссаль
ный опыт, являющийся важнейшим приобретением между
народного рабочего и коммунистического движения. Дру
гие страны, вступившие на путь социалистического строи
тельства, могут учитывать наши успехи и наши ошибки, 
что в огромной степени облегчает их собственное 
продвижение к социализму. Они также накапливают 
собственный опыт социалистического строительства, 
обобщение которого является их вкладом в марксизм- 
ленинизм.

В единстве слова и дела, единстве научной теории и 
революционной практики таится глубочайший источник 
силы коммунистической партии, ее влияния на массы, на 
весь ход исторического развития. Идеология оставалась 
бы пустым пожеланием, если бы она не связывалась с 
определенной политикой, с действиями масс. Через поли
тику партии прежде всего идеология связывается с дейст
виями миллионов масс, становится могучей материальной 
силой преобразования общественной жизни.

С развитием социализма значение марксистско-ленин
ской теории не только не ослабевает, но еще более усили
вается. И это определяется самими объективными усло
виями развития социалистического общества. Развитие со
циализма несовместимо со стихийностью. Социалистиче
ское общество — организованное общество. У него есть 
единые цели, оно требует единства воли. Здесь впервые в 
истории человек смог поставить под свой сознательный 
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контроль общественные силы и общественные отношения. 
Не только создание, но и дальнейшее развитие социали
стических отношений, переход от социализма к коммуниз
му немыслимы без знания законов общественного разви
тия. Коммунистическая партия вырабатывает политику, 
опираясь на научную идеологию — марксизм-ленинизм, 
обогащенный обобщенным опытом предшествующего раз
вития, анализом новых исторических условий. Верность 
марксизму-ленинизму является залогом ее успехов. Поли
тика КПСС и Советского государства в настоящее время 
направлена на построение коммунистического общества в 
нашей стране, укрепление единства социалистиче
ского лагеря и развитие братских отношений между 
социалистическими странами, обеспечение мирного со
существования и ослабления международной напряжен
ности, на укрепление могущества Советского государ
ства, обеспечивающее необходимые условия строитель
ства коммунизма.

Наша партия наметила грандиозную программу раз
вернутого строительства коммунизма в нашей стране. 
Уже в докладе Н. С. Хрущева на Юбилейной сессии 
Верховного Совета СССР, посвященной 40-летию Октябрь
ской социалистической революции были изложены глав
ные направления и задачи перспективного плана развития 
народного хозяйства СССР на ближайшие 15 лет. Приня
тый XXI съездом семилетний план развития народного 
хозяйства на 1959—1965 гг. является составной частью 
этого перспективного плана. В предстоящее семилетие 
будет сделан решающий шаг в осуществлении основной 
экономической задачи СССР. Значительно продвинутся в 
своем развитии и другие социалистические страны. 
В 1965 г. страны социалистического лагеря будут произ
водить более половины мировой промышленной продукции. 
В результате этого будет достигнут такой перевес сил 
мира на международной арене, который, как говорит 
Н. С. Хрущев, сделает возможным устранение войны как 
средства решения международных вопросов, исключит 
войну из жизни общества. В начале 70-х годов нашего 
века СССР выйдет на первое место в мире как по общему 
объему производства, так и по производству продукции 
на душу населения. Наша Родина станет самой мощной 
индустриальной державой мира и обеспечит народу самый 
высокий уровень жизни. Это будет великой победой в 
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мирном экономическом соревновании с наиболее разви
тыми капиталистическими странами.

Успехи, достигнутые советским народом под руковод
ством коммунистической партии, и новые величественные 
исторические перспективы, которые открыл XXI съезд 
КПСС, ярко показывают, чего может добиться народ, 
претворяющий в жизнь великие идеи марксизма-лени
низма; они наносят сокрушительный удар по между
народному реформизму и ревизионизму.
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