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Предисловие 

Драматическое развитие современного общества наклады­
вает свой отпечаток и на видсние науки, оценку ее мсста и роли 1, 

жизни общества. Наука необычайно возвысила и облагородила 
образ человека и в то же время она стимулировала возникновение 
массы глобальных проблем, остро поставивших вопрос о самом 
выживании человека. Оценка роли науки нсредко сводится К 
оценке значимости ее приложениЙ. Соответственно, вину за от­
рицательные последствия тсхнических и технологических при­

ложеllИЙ Ilауки стали возлагать па саму науку. Более того, звучз,­
обвинения науки в том, что она ПОРОДЮIа особый мировоззрен­
ческий подход в оцеНke перспектив человека - сциентизм, кото­
рый придает приоритеты материалыlOМУ в ущерб духовному раз-' 
витию человека. 

Основу физики составляют фундг.ментальные исследования, 
развитие которых отнюдь не преследует непосредственную 

пользу практических ПРШlOжt:ниЙ. Физика изучает наиболее гл)'­
бинные основания нашего мироздания и разрабатывает утончен­
ные методы и средства познания, опирающисся на высшие раз­

делы математики и конструирование СJIожнецших иссле­

довательских приборов. Соответственно этому физика приобрс­
тает важнейшее значение в развитии мировоззрения и ИtIТсл­
лекта человека, el'o способностей и возможностей. Более того, <: 
организации фундаментальных исследований в физике СКJliЩЫ' 
ваlOТСЯ школы ВЫСGчайшего профсссионализма, которые воз­
можны lIа базе высоких этических норм и дают обраЗJ\Ы таковых. 
Сами физики далеко не безразличны к судьбам прююжений от­
крытий и достижений свосй науки. Основную mветствешlOСТЬ за 
приложения науки к теХIIИ'lССКОМУ и технологическому развитик, 

общества несут 11ОШIТические силы h организаТОРL\ 
производства. Физики же здесь преимущсствешlO выступают l' 

качестве экспертов и тем самым непосредствснно сталкиваются ( 
морально-этическими пр06лемами в развитии общества. Вс(', 
сказаllНое оБЪЯСIшет остроту П(х."Тановки проблемы о физике 1; 

системе культуры и mтеllяет круг основных вопросов этой темы. 
Проблема человека и культуры - традиционная проблеМа­

тика гуманитарных наук. Особое внимание здесь обращается н" 
вопросы духовного развития человека - el'o ИНТCJlJIеt.,'&а и нрав 

ствснности. В аllализе этих пр..юлем науки важен не только ВНС­
ШIIИЙ подход, подход, так сказать, со стороны дрyrих разделО!: 



культуры, но и подход, развивающий внyrpeнние иитересы и ПО­
требности науки. 

Данная книга roтовилась в коллективе, где традиционно ин­
терссовались философией естествознания, преимущественно -
физики. Если ранее анализ этих вопросов практически ограllИЧИ­
вался Иlпересами теории познания, то эта книга отражает значи­

тельное расширепие философсmй проблематики. Авторы и ре­
дакторы вполне отдают себе O'rIeт, что далеко не все относящиеся 
к теме мнросы затронуты в книге и рассмотрены с должной пол­
IIОТОЙ. Они были бы рады, если книга сможет стимулировать 
широкое обсуждение этой жизненно важной проблемы, ICaсаю­
щейся судеб науки и общественного развития. 

Научно-вспомогательную работу по книге ВЫПОЛllЯЛи 
Р .м.Бургете и ЛД.Бурсулая. 
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1. МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

А.с.Кровец 

Социокультурнu ниша науки 

Наш век, завершающий второе тысячелетие, бесспорно, яв­
ляется веком науки, пронизывающей все сферы человеческой 
культуры. Ошеломительно вторгаясь в нашу жизнь, революцио­
низируя все виды человеческой деятельности, наука )(Зрдиналь­
ным образом меlШет лик современной культуры. Эrот феномен 
сциентизации современной культуры все чаще заставляет мыс­
лителей задуматься над глубинными причинами "взрыва науч­
ного творчества" (в.и.вернадскиЙ), понять истоки науки, оценить 
ее перспективы в будущем. Тема "Наука и культура" имеет давние 
традиции в философской мысли и занимает доминирующее 
место в современных дискуссиях: одни видят в науке образ со­
временного ПlЮметея, несущего "свет разума" людям, другие -
Дедала, искусного мастера, для одних наука - бог хх В., для дру­
гих - чудовищный монстр, приближающий всеобщий Апокалип­
сис1 • 

Мы сосредоточим свое внимание на вопросах, каким обра­
зом наука возникает в снстеме культуры, как она превращается в 

особый, самостоятельный ее вид и как она взаимодействует с 
другими видами культуры. для ответа на эти вопросы удобно 
воспользоваться понятием социокультурной ниши, которое мы 
вводим по аналогии с понятием экологической ниши. Сразу же 
нужно оговориться против упреков в биологизаторстве. Мы не 
собираемся редуцировать социальное к биологическому, такие 
попытки достаточно дискредитировали себя. Наоборот, мы по-

1 О современных дискуссиях по проблеме "наука и кулы)'ра" см.: Кеме В.Ж 
Наука как компонент социальной· системы. М.,1988; М4Мчур Е-А. Про­
блемы СОЦНОКУЛЬ1)'Рной детерминации научного :>I;ЗНИЯ. М., 1987; Ме­
ж:уев В.М Наука как феномен КУЛЬ1)'Ры 11 Социологические проблемы на­
уки. М., 1974; Фклософия, еСТCC11l0знанне. социальное ргзВИТJlе. М., 1989. 



пытаемся наполнить понятие социокультурной ниши социаль­

ным содержанием, но некоторые намеки из области эволюции 
биасообществ окажугся здесь небесполезными, ибо не только 
·высшее" даст ключ J( пониманию ·низшего", но иногда и низшее 
содержит подскаЗk')' для осмысления высшего. 

Понятие экологической ниши естественно возникает из ана­
лиза взаимодействия биосообществ в процессе их эволюции. В 
своей жизнедеятельности популяция (как и отдельная особь) 
нуждается в определенных рс.сурсах и пространстве. Эти ресурсы 
и бv.ологическое пространство составляют необходимые условия 
существования органическnго сообщества и в то же время задают 
границы его жизнедеятельности. Экологическая ниша и есть то, 
что заключено в пределах этих границ, т.е. вся совокупность 

материальных условий, необходимых дllif жизнедеятельности со­
общества. В пределах экологической ниши данного сообщест!!З 
могут находиться и другие сообщества или отдельные орга­
низмы, занимая в ней определенное гиперпространство (т.е. био­
логическое прОстранство) и используя соответствующие ресурсы. 
В процессе ЭВОЛЮЦИИ в условиях конкуренции происходит 
дифференциация ниш, биосообщество занимает наиболее бл4-
roприятную для себя ЭКОЛОГИ'IССКУЮ нишу. Разрушение послед­
ней при водит к постепенному исчезновению данного сообще-.. 
стВа .... 

Социокультурная ниша, по аналогии, будет предстаWlЯТЬ со­
бой опр ~деленное социальное пространство, заполненное соци­
альными институтами и соответствуlnЩИМИ (социальными, зко­
номичсскими, политическими, идеологическими и т.д.) СВЯЗЯМИ, 
в границах KOТOPOI'O только и может раЗDиваться определенный 
вид культуры. Другими словами, в СOl~ОКУJlЬТУРНУЮ нишу вхо­
дит необходимая для данного вида культуры совокупность 
материальных и духовных условий. В этом определении фикси­
pyeтc~ довольно триmальная, нс вызывающая сомнений MLICJlb, 
что любое социальное имение требует для своего возникновения 
определенного КОМШJекса УСЛОВИЙ. Однако в IЮЮIТИИ социокуль­
турной ниши фиксируется и то важное обстоятельство, что ноlSЗЯ 
культура может появиться только в свободном, не занятом дру­
гими КУJlы)'рами социалыlOМ пространствс. ·Наука, - Сl1равед­
лшю замечаe'i С.в.кРЫМСЮfЙ, - ВХОд"'Т в состав культуры. Однако 
это вхождение требует определенных социальных условий, кото-

2 СМ.:.\.lUJЖl4Н В.М. Что ТIIKQc: р8':ТИТCJlьные сообщсC11la. М., 1988. 
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рые пе всегда выполняются во всеми.fНОЙ истории, не являются 
автоматически действующей нормой" . 

Понятне КУЛЬ:?'ры весьма многогранно н не имеет одноз­
начного толкования . Не вдаваясь в дискуссии, будем под куль­
турой понимать УJlиверсальные виды деятельности социальных 
общностей (мемена, народности, нации, сословия, классы и тд.), 
совершаlOЩИеся по определенным устойчивым программам, об­
разцам, стилям. Таковыми являются политическая культура, ре­
лигиозная культура, производственнQЯ культура и тд. Каждый 
человек, приобщаясь к культуре своего социума, вместе с про­
граммамн деятельности обязательно усваивает и те обществен­
ные смыслы (мировоззреJ:ческие, прагматические, нравственные 
и т.п.), которые заключены в этой деятельности в целом и каж­
дом ее элементе. Культура глубоко укоренена в :W'Jfзнедея­
тельности тех или иных социалЫIЫХ групп, имеет свою историю, 

социальные основаllИЯ и определенные региональные грающы. 

На основе культуры возникает второй, прои.зводный от природы, 
мир человека - мир окультуренных вещей. Вместе с воспроизвод­
ством этогс культурного мира человек воспроизводит и себя как 
творца и наследннка культуры. 

ГСIIСЗIIС науки как соцнал"ной оргаIlНЗ~ЩНИ 

Первая, достаточно отчетливо ВЫiJаженная форма науки по­
является в системе античной культуры5 . Однако известная нам 
античная наука, получившая греческое название episteme, не пре­
вращается еще в самостоятельный вид культуры. Античная наука 
ВОЗIIИкает на почве и в рамках аНТИЧIIОЙ философии, впервые от­
деляющейся от мифологии, но не порвавшей еще своей пупо­
вины. 

Новое теоретическое знание (аIlТИЧЧая математика, физика, 
астрономия) существует здесь в lIеСClбствеIlНОЙ, чужой социо­
культурной нише, оно занимает в философской иртеллектуаль-

3 Крымский С.Б. Фактор КУЛЫ)'рЫ в мире науки / / ФНJIOСофИJl, естествозна­
нне, социаЛьное развитне. М., 1989. С. 6. 

4 CM.:Дaвидoвu .. В.Е., Жданl'Нl Ю.А. СущНОСТЬ КУЛЬ'I)'PЫ. Ростов, 197~, Мар""­
рян Э.С ТеОРИII .КУЛЬ'I)'PЫ и совремеИН8JI иаука. М.,1984; Меж:уе. В.М 
КУЛЬ'I)'Pа и ИСТОРИJl. М., 1977: 

5 МЫ не имеем здесЬ возможности анализировать древнюю "восточную rta­
уку", но считаем ее формой преднауки. 
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ной традиции подчиненное по отношению к философии мест06. 
Новая, и нужно заметить, ДОВОЛЬНО элитарная культура, КОТОРУЮ 
можно назвать философствованием, базировалась на новых об­
разцах мьшшения, во многом ОТЛИЧНЬLХ как ОТ мифологии 
греческой религии, так и стереотипов обыденного, yrилитарного 
мьшшения. Новый стиль можно определить как фИЛОСофСЮfЙ 
рационализм, КОТОРЫЙ требовал не декларировать, а доказывать 
мысли, признавал первостепенное значение логики для доказа­

тельства, вводил в раССУ'А<Дение Оfвлсчспные, абстрактные поня­
тия - катсгории, бьш нацелен на поиск "вссобщего". а не на опи­
санис единичного, сводил к минимуму (хотя и оставались еще 
прочными гснетические связи с мифологией) сакральные эле­
мснты в объяснснии. 

Греческая наука разделяет с породившей ее философией ос­
IЮDные рационалистические установки. Она теоретична, умозри­
телI,на и в принципе не ориснтирована на эксперимент. Опыт, 
экспсримент, техническое изобретение - нсе эти занятия отде­
лены от episteme и стоят в исрархии ценностсй античною полиса 
гораздо ниже теоретического знания, а тем более философии. 
Грски даже не могли допустить мысль, что "общее" может 
ПОДТllсрждаться или опровергаться в опыте, ибо единичное ·ниже" 
и МСНСС достовсрно, чем общсе, ДОСТИГllyrое lIyreM умозрения. 
Теоретичсское Зllание в Древнсй Греции сущсствует не рми yrи­
]Титарной полсзности, а ради самого узн.шаllИЯ мира, ПОIIимания 

ero. В систсме цснностей античной культуры ОIlЫТ стоял ниже 
тсорети'н:ского знания, а 0110 в свою О'IСРСДЬ ВЫПОЛllЯЛО под'lИ­
нснную роль по отношению к фЮlOсофии. 

Таким образом, зарождающееся теОРСТИ'lССКое :.lIIаIIие 
можно считать латснтной фазой развития науки. для этой фазы 
характерны: враЩСIIlIOСТЬ науки в философию, слитн(Х...ь С ней, 
ПОДЧИIIСIШОСТЬ Ha~1I целям философии (объяснсние и 
понимание мира), общность для обсих форм рационали­
стичсских У<. .. ШОВОК мышления, более низкая социокультурная 
цснность науки по сравнснию с философисй. 

С закатом аlIТИЧНОЙ культуры, разваJIИВШСЙСЯ прсждс Bcero 
в силу ВIIyrрешIИХ криэисов Римской ИМlJерии, античная наука 
дрейфовалз на Арабский Восток. Варвары, вступившие во владе­
ния Римской ИМIIСРИИ, не смогли ассимилировать античную 
культуру. Перефразируя Кафку, МОЖIIО сказать, что чужой куль­
туры они не понимали, а своей вроде бы и не и ме}JИ. В образо-

6 См.: Лосева и.н. Проблемы генезиса lIауки. Ростов, 1979; Рожанс/CUu ид. 
РазВlfтие естествознаllИЯ в эпоху аtrrичности. М., 1979; Гаиденко п.п. Э80-
nюция понятия науки, 1980. 

8 



вавшуюся социокультурную щель устремилось христианство, не­

сшее новую культуру в Европу. 
Христианство окрасило особым религиозным светом все 

проявления интеллеk-ryалыlOЙ деятельности. Идеология христи­
анства была подкреплена мощной институциuналыюй организа­
цией - созданием церкви, благодаря чему новая культура стано­
вится вскоре доминирующей. для обслуживания христианства 
возникает новый тип интеллектуалЬ1l0Й дсятельности - теология 
с соответствующими теолого-рап,ИОНалистическими установ­

ками. 

Новый тип теологического рационализма бьш в своих сущс­
CТBellllЫX чертах противоположен философскому раН,ионализму 
античной культуры. Хотя в период средневековья IlроДолжались 
вялые занятия матсматикой, механикой, астрономией, однако в 
целом научные знания не выllии за рамки античности, а многие 

из достижений аНТИЧllСЙ науки бьши утеряны. 
Реанимация науки происходит в ЭIIОХУ Возрождения. Социо­

культурная роль этой энохи чрезвычайно велика. Имснно эта 
эпоха раннсго ющиталистического наКOIшения, реформации, 
крестьянских войн, ранних буржуазных реВолюций создала пред­
посьшки для генсзиса науки нового пша. И здесь следует отме­
тить три важнсйших социокультурных фактора, нривсдших в ко­
HC'IIIOM счете к ВОЗIШJШОВСНИЮ новоеВРОIIСЙСКОЙ науки. 

Во-первых, общая социалЫIO-ЭКОIIOМИ'IССкая обстаllОВка 
этой драматической эпохи настоятельно трсбовала псрсворота во 
всех сферах жизни: экономичсской, юридичсски-нравовой, рели­
гиозной. Общим лсйтмотивом этой ЭIIОХИ бьши установки lIа 
предпринимательство, новыс капиталистичсские формы всдсния 
хозяйства. Старый МУор бьш разбит, на смсну ему шел НОВЫЙ ди­
намичный мир насмного труда, машинного IlРОИЗВОДСТВ3, сво­
бодной конкуренции. Вся экономическая деятельность нзстои­
телыю требовала десзкрализ;щии мира, поворота к природе как 
сфере дсловой 3 11., ЮШОСТ И человека, к "вещам· "ак основе пpuиз­
водства и торговли. 

Во-вторых, мыслите1lИ Ренессанса 'IСрез переводы арабских 
РУКОIIИССЙ вернули пеРВОИСТОЧIIИК ... античной Jlауки на 6)(;,го)(ат­
ную СОЗИД~ТСЛЬJlУЮ nO'Joy IIОНОЙ КУJII.туры. ВОЗРОЖДСllие тр:ш­
СJiИРОВало ДОСТИЖСIIИЯ античной lIауки в IЮUОС rчх'мя, и н то же 
время оно ЯВhЛОСЬ связующим мосгом, мсстом встречи днух 

культур: средневековой (феодальной) If lIовоеВРОI1СЙСJ<ОЙ 
(капит:шистичсской ). 

В-третьих, МЫСJlИТели Возрождения дали начало новым 
ИIIТCЛJlсктуалЬJ1ЫМ ·rрадициям, наряду с имсвшим место ОСIIОВ-
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ным теолого-схоластическим способом мыllения.. Роль этих 
традиций можно сравнить с действием мyraгeHHЫx факторов: 
опи расшатывали основную традицию, сvздавали прецедент ина­

комыCJIИЯ и тем самым расчищали дорогу для нового способа 
мыlDIсIlия 7. 

Эпоха вступления Европы на пугъ капю'алистического раз­
вития совпала с возникновением нового естествознания. Благо­
даря прежде всего Галилею и Нъюrону из научной картины мира 
вытесняются последние остатки аристотелевской физики и начи­
нает вырабатываться НОВЫЙ стиль мышления. Новые нормы и 
идеалы научного мышления образуют новый тип научного раЦУ.­
онализма. Характерными его чертами являюrся; установка на 
объективированное, безличностное знание, признаllие решающей 
роли единственного "авторитета" в науке - опыта и эксперимента, 
единообразие, универсальность законов при роды (которые мыс­
лятся KaI( жесткие, однозначные связи), математический способ 
описания (математика как .IЗЫК природы), В качестве совершеи­
ного идеала научного знания принимается теория типа ньюrо­

новской мехапиюr • 

Основы новой культуры закладываются именно в эту роман­
тическую эпоху XVII-XVIII вв., которую можно назвать юве­
нильной фазой 1) развитии науки. Первые шаги ее еще робки, она 
ПОСТОЯIliЮ УiJязает в тенетах теологии и философии, но посте­
пенно начинает обретать свою собственную "землю". Первой и 
главной специальной наукой становится механика, постепенно 
ОФогмляются предметы и других наук. Формируется пока еще 
очень бсдная дисцюшинарная матрица науки. 

Однако нонять гснезис IIOВО"ВРОПСЙСКОЙ науки невозможно, 
оставансь лишь в предCJIах изучсния когнитивных процсссов. 

Когнитивные новообразования сопровождалисъ очень суще­
спспными социокультурными изменениями в статусе зарожда­

ющейся науки. Важнейшими из них являлись все усиливающа­
яся профсссионализация и ИlIституциопализация науки. Про­
феССИОНaJIИЗМ возрастал не только в силу усложнения методов 
научного исслеДОDапин, но и в силу социально-культурной диф­
фсренциации учсных в обществе: отделения научпой деЯТCJlЫIО­
сти, с одной стороны, от деятельности теологов, ф;ШОСОфОI!, ал­
химиков, Т.е. всякого рода метафизиков, а с другой стороны, от 
реМСCJIСJJJIИКОВ, аптекарей, фармацсвтов, всякого рода де­
монстраторов технических ·Фокусов· и ·поделок". "Изобретение, -

7 См.: Кравец А.С 1 jJ3ДIIЦИИ И инновации в становлснии научного стиля 
мышлеНIIЯ / / Философия. естествознанис. СOllllалыlOС раЗНIIТIIС. М .• 1989. 
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отмечает КМаркс, - становится особой профессиеЙ. Поэтому 
вместе с распространением капиталистнческого производства на­

учный фактор впервые сознательно и широко размивается, при­
меняется и вызывается к жизни в таких масштабах, о которых 
предшествующие эпохи не имели никакого понятия·8 . 

В XVII в. возникают и новые научные акадсмии в Европе, 
положившие начзло нсрвым ИНСТИТУЦИОНaJlЫIЫМ оБР<.iзованиям 
новой науки. Хотя на первых порах в состав академий вхсдшlИ и 
знатные люди и просто дилетанты, вскоре стал четко вырисовы­

ваться профессиональный облик этих инститyrов. Очснь важно 
отметить, что новые академии получали официальное государ­
СТВСllllOе ПРIlЗlJание, санкционировались соотпетСТIJУЮllJ,ИМИ ко­

рол~вскими указами и хартиями, имели устааы, права и обязан­
ности своих членов. Наука становилась легитимированной соци­
альной организацией. 

Появление нового легитимированного вида Проф~СИОllаль­
ной дr.ятельности означало формирование нооого социального 
слоя - сообщества учсны�,' являющегося kОШlеКТIШНЫМ субъек­
том науки. Этот новый слой ученых стремится утвсрДJiТЬСН в oG­
ществе, укрепить свой социальный статус. Для этого 011 выраба­
тывает ~вою собственную идеологию, в которой искусно защи­
щает интересы людей науки, обосновыва~ нсобходимость разви­
тия науки во благо всего общс(;тва, формулиру(;т основные цели 
и задачи науки. Первым идсологом науки можно по праву 
назвать великого реформатора Ф.Бэкона. 

Идеология науки еще нсдостаточно изучсна в нашей литсра­
туре, однако она имсет очснь Dажl/О~ значение ДНЯ IlOlIимаllИИ 

социокультурного статуса науки. Идео.ногия науки имс!.:т дnс 
важнейшис функции: внешнюю, lIапраШIСJIНУЮ на Уi'РСШJеJше 
СОЦИaJIЫIOГО статуса науки 11 защиту интересов наУЧIIОГО сообще­
ства, и внутреннюю, направленную на поддсржание виугрv-аа­

У'IIJЫХ традиций, созданис системы внyrРИllаУЧIIЫХ '\С111 юстсй, 
воспроизводство духовного облика челОUСК.i науки. В качестве 
своих основных элементов она включает прсдстаШJСНИС учсных о 

необходимой страТСJ'ИИ и таКТИl,е науки (то, что в наши дни 1/0-
лучило название политики науки), образ науки, стиль научного 
мышления, этос науки, нормативно-ценностный образ ученого. 

Таким образом, в юncнилыlOЙ стадии наука впсрвые офор­
мляется в качестве самостоятельного вида духовного производ­

ства. СОЦИaJlЬНО конституируется субъект нового духовного про-

8 MapКJ: К ЭКОlIомнческая рукопись 1861-1863 годов / / MapКL К. ЭшeJIbC Ф. 
Сuч. 2-е И3Д. Т. 41. с. 556. 
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изводстаа - научное сообщество со своими специфИ'.ескими ин­
ТCJmсктуальными традициями и самоспзнанием. Формируется 
система научных коммуникаций (научные статьи, монографии, 
симпозиумы), позволяющая свободно обмсниваться результа­
тами научного исследования и превращающая науку в универ­

сальный созидательный процесс производства научноI'O знания. 
В обществе вознv.кает новая социокультурная ниша, занимаемая 
новым видом культуры - наукой. 

На пути IC большой науке 

Маркс определяет специфику новой культуры (науки) как 
"всеобщий труд·, а результаты науки - как ·всеобщие рродукты· 
общественного развития. ·Всеобщим трудом, - писал к'Маркс, -
является всякое открытие, :зсякое изобретение. Он обусловлива­
ется частью кооперацией современников, частью использованием 
труда прсдшсстве,:ников"9. Всеобщность научного труда заключа­
ется, стало быть, в пресмственной и универсальной связи субъек­
тов научной деятельности как по всртикали (трансляция и 
переработка знаний от одного поколения к другому), так и по го­
ризонтали (обмен научной информацией между современни­
ками). Поэтому нсзависимо от того, кто непосредственно высту­
пает автором научной идеи (отдельный ученый или современный 
научный КОШIсктив), научный труд всегда носит принципиально 
общсствснный характср. 

Однако историческая особе'шость новосврощ:йской науки 
состояла в том, что она с самог() начала бьmа вынуждена вписы­
ваться в пространство СОЦИaJIЫЮ-ЭКОНОМИЧССКИХ ОТlюшсний ка­
питалистичсского общества. Поэтому имманентная при рода на­
учного труда (его вссобщность) никогда, по сущесТl'У, не бьmа ре­
ализована в свосй ·ЧИСТI)Й" форме. Наука возникает как социаль­
ная подсистсма капиталистичсского общества, которое и задает 
ей ОГР~IIИЧСIIllУЮ социальную форму развития, определяемую 
"системой вссобщей полсзности·. Капитализм направляст разви­
тие науки в русло достижсний своих соБСТDСlIlIЫХ целсй, тах что 
наука ужс не может выступать "как нсчто само по сепс болсе вы­
сокое, как IIраlЮI\IСt11юе само по себе"lО. 

9 М"Iжс К. К;;ПlIТ<Щ I / TilM же. Т. 2.5. Ч. 1. С. 116. 
10 Маркс К. JКОllOМllчеСКllе рукописи 1857-1859 годов / / Там же. Т. 46. Ч. 1. 

С. 387. 
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в XIX в. наука вступает в зрелую стадию своего развития, 
продолжающуюся и в наши дни. Однако в рамках этой продол­
жительной стадии можно выделить ряд спеп.ифических истори­
ческих этапов, отличающи~ся друг от друга КОМlUlексом социо­

kYльтурных параме.тров науки. 

Прежде всего необходимо ВЫДС1tИТЬ классический этаIl в раз­
витии науки, который ограничивается в основном XIX в. Это 
время создания основных естественнонаучных теорий, состаnля­
ющих славу классического периодcl. Механика Ньюroна в работах 
Эйлера, Лагранжа, Гамильтона, Якоби приобретает законченную 
математИ'iескую форму, больших успехов достигает математика, 
Фарадей и Максвелл создают классическую электродинамику, 
')ио.i10ГИЯ увенчивается эсолюционной теориеЧ Дарвин .. , 
закладыlЩЮТСЯ основы экспериментальной физиологии, химия 
после открытия Лавуазье расстается с IlОСЛедними остатка~'И 
аристотелианства. Происходит дальнейш~ дифференциаl\ИЯ 
дисциплинарной матрицы науки. Если ювенильная ст.щия - это 
время ученых-энциклопедистов, то классический лап ОЗl;ачает 
приход в HaYkY' ученых-специалистов 11. 

Происходит реформа образования в университетах, отвеча­
ю;.цая потребностям развивающейся науки в HOBLvr; научны'. кад­
рах. Из университетов вытесняется дух средневековой учености, 
образуются новые естс(."Твеннонаучные ФакультС'~'ы и кафедры. 
Самостоятельные научные исследования все глубже проникают в 
стены университетов, прерогативои которых ранее считалось 
лишь обучение. Возникают и политехнические институты с уг­
лубленной подготовкой инженеров, строителей, механиков и т.д. 
Происходят важные изменения и в социаJ'IЬНОМ положении уче­
ных, профессия ученого становр-тся платной, работающие в ака­
демиях и университетах ученые приобретают статус rocYAap­
ственного служащего. 

Классический период в своей ОСНО.)С - век ·чистоЙ· науки. 
Безусловно, в это время усиливается пvoникно~еllие естествозна­
ния в промыlIIенное производство, однако уделЬН.,IЙ вес при­

кладных исследований все еще низок, ою: носят спорадический 
характер, а доминирующее место занимают фундаментальные 
исследования. В идеологии научного сообщества в этот г.СРIlОД 
довлt'.еУ взгляд О самоценности науки. Более того, как показывает 
деятельность Брита'некой ассоциации содействия науки (ВАЛS) 

11 Интересно отмети-rъ, что само слов.> "ученый· (scientist) 11ОЯRJ1Яетси в JlНте­
p;nype лншь в 80-е годы XIX В, ДО этого ученых чаще всего НЮl>llkJlИ 

·bhp-ryОЗilЧИ", "н:nypалистами", ·наryрфИJIософами", К этому же времен н 

teP'-tIIн "науха" (science) прнобретает современный смысл, 
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научнее сообщecrво стремится даже принизить образ 
"угилитарной' науки, который в глазах широкого общественного 
Мliения часто отождествлялся со всякого рода техническими 

·фокусами· и "поделками", и подчеркивает ·светоносныЙ· харак­
тер науки, направленной на получение научной истины и требу­
ющей высокого професСИОllализма12. 

Новый этап в развитии зрелой науки может бьпь назван 
неоклассическим. Его временные рамки отмечены двумя истори­
ческими вехами: началом первой и окончанием второй мировой 
войны. Этот этап является подготовкой Большой науки, ее пре­
людией. ИЗ свободной КОГJ~а-то профессии, ·даровоЙ силы· наука 
постепенно превращается jJ товар. Происходят изменения и в ха­
рактере lIау'шого труда, он все в большей степени стаНОIJИТСЯ со­
вместным, коллективным, развиваются новые формы социаль­
ной организации науки - разрастаются промыllенныыe лабора­
тории, создаются предприятия, работающие на науку, увели'шва­
ется число 06служивающего науку персонала, возрастает роль в 
науке государственного начала. 

После окончания второй мировой войны начинастся этап 
Большой науки. Его начало совпадает с осуществлснисм Манхэ!'­
тснского проскта, Первого зловсщего детища Большой науки. 
Для нового этапа науки характсрны: КРУПlIомасштабность науч­
ных исследований, персход от индивидуалЫIЫХ форм научного 
исслеДОI1~НИЛ к коллективным, ИНДУСТРИ(jJfизация научного 

труда, [-.:lсширение инфраструктуры науки, изменение в соци­
алЫIO-профеССИОНaJIЫЮМ составе научного сообщества 
(ы<лючсние в него научно,технических работников и инжене­
роп)l3. Профсrсир ученого становится массовой. 

Однако самая характерная черта Большой науки это ее 
Оl'осудаРСТRJшвание: наука превращается в орган и инструмснт 

J'(л~удаРСТlJеIllIOЙ политики, Возникает глубоко ЭШCJlOlшроваНJli1Я 
государственная ин<lJpаструюура Н<1УКИ, связанная с Шblllирова­
НИСМ, финансированисм, упрайJJСНИСМ и кuнтролем за развитием 
науки. УlIР,НJЛСНИС наукuй переходит lIа УРОПСIIЬ .'осударствеНIIЫХ 
(наЦИОllальных) научных программ. 

Глубинные ,,!,ol~eccbI lЮЛИТИЗ,ЩЮI науки, возрастаlOЩi1Я lIa­
УКОСМКОСТЬ ПРОI1:НЮДСП:':, экономика, ОрИСIIТИрУЮЩаяr.я на на­

У'ПlО-ТСХНИ'l(;сКИЙ IIjЮГр<Х:':, ПРОIIИКlIовенис науки llOЧТИ IЮ все 

12 Уе9 R.. Scielllitic nt~thod and 111(; im:lge оС s.:ience: 1':131-1891// lllС 
pllriiamcl': 01' sr.ienrc: The ОЛ!. Assoc, (.;>с Ihe adv&!lcemenl оС science, 1831-
1891, ~jrtwood, 1981, Р, 65-8R, 

13 Именно в /lериод Большой ИRУКl' 1't:РМИ!I "}"Iеный" nocтenr.HIIO вытеСJIIIС'I'СИ 
бо.:lU деМс. ... раТlfчссКиМ '!'еРМИIIОМ "на)'ЧIIЫЙ рабоТIlIfК", 
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социальные сферы (организация труда и досуга, медицина, соци­
альное обеспечение, транспорт и др.), усиление ее роли в приня­
тии правительствеНIIЫХ решений - все это характерные черты 
Большой науки. Наука стала громадной социально-политической 
силой, определяющей ход современного экономического разви­
тия ведущих держав мира. Из бедной и непритязательной зо­
лушки она превратилась D грозную и властную королеву. 

ЭкспансИJf науки 

Превращение науки в самостоятельный вид духовного про­
изводства, офоРМЛение ее в каЧС(."тве НОВОГО вида культуры не 
возможно понять вне анализа связей науки с традиционными 
8идами культур, наполняющими все сферы общественной 
жизни14• Чтоб!.1 пробить социокультурную щель в социальном 
пространстве, новой куль".)'ре мало обладать опред~енными 
·виталистическими· ВОЗМОЖllOстями развития, ей необх()димо 
еще выбрать такую тактику, которая позволяла бы ей выдержать 
жесткую конкуренцию с другими культурами. И обращая взор в 
пroшлое, действительно видишь, что наука на всех этапах своего 
развитЮI выбирала такую тактику, которая каждый раз позволяла 
ей избежать острых конфликтов с другими культугами, гармони­
зировала ее отношения с сущеСТВУЮЩИМR социальными 

институтами и в итоге ... расширяла со~иокультурную сферу раз­
DИТИЯ и применения науки. Все ·тактические маневры· науки в 
конечном итоге реалИЗОВЬШЗ"lИ последовательную стратегию ук­

репления и расширения ее социокультурной ниши. ·Хитрость· 
науки состоит не только в том, что она превратилась в средство 

господства над природой, но в еще большеit степени - в том, что 
она сумела встать над .цругимti культураМII в качестве господ­

ствующей силы. 
Первонзчально движение за новую науку бьш() тесно связано 

с другими общественными движениями за социа.ттьное переу­
стройство: прежде всего за реформу образования, новую 
(пуританскую) лику, религиозное оБНОВJIение. Однако таксй 
альянс был весьма опасным для формирующейся науки, мог 
принести ее i( конфликту с традиционными СИ.:IЬНЫМИ социаль­
нымв институтами. Эту опасность противопоставления науки 

14 СМ.: Сmеnuн В.с. Специфика научного познания и социокультурные лpt.д­
посьU\ки его генеЗllса / / Наука и культура. М., 1984. 
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другим СОЦИi1ЛЫIЫМ институтам, угрозу ее О'ГГоржения от це­

ЛОСТIIОЙ КУЛl.туры общества хорошо почувствовал Ф.Бэкон. 
K~K новый апостол возрож.дающеЙся науки, Ф.Бэкон рисует 

весьма привлскательный, ценностно ориентированный образ на­
уки, а как искусный ДИWlOмат'ОН стремится гармонизировать ее 
отношения с существующими социа.ilЫIЫМИ институтами, убе­
ДНТeJlЫIO доказывая, что науха не посяг.,ет на их статус, но, нао­

борот, всячески способствует их укреWlению. Бэкон пucле­
довзтелLНО отметает все нападки на науку и ученых, KOTOPЫ~ вы­

текают из "невсжества" или злобной предрасположенности. 
"Тщательно и беспристрастно оценивая положение, - пишет Бэ­
КОII, - Я lIе могу увидеть lIи одного недостатка в науке, вытекаю­

щего из нравов образованных людей, если они деЙстви·.'елыlO об­
разоВанны .... 15• 

Много внимания Ф.Бэкон УДeJ.Яет проблеме гармонизации 
отношсний между религией If наукой. Первый человек был осуж­
ден, по его мнеllИЮ, Богом не за стремлсние к свету знания, а за 
попытку самостоятельно судить о вопросах добра и зла, а такое 
знание является уже П[1СРОI'ативой всемогущего творца. Следова­
тельно, греховно не само по себе стремление познать окружаw­
щий мир, 110 лишь IIСllравомерные претензии науки, посягающие 
Н;1 прсрогативы религии (т.е. решение мораЛl.IIЫХ проблсм), ко­
тарые должны быть осуждены. 

8 природе, по мысли Бэкона, запечаТЛI:НЫ творсния Бога, и 
нознани природы не отвращает человска от БОI'а, а наоборот, 
приближает к )(('МУ. Бэкон развивает идею о двух божt:стlIсIIIIых 
книгах, ставшую в лVII ь. ИДСОЛОГИ'IССКИМ стержнсм тактичсских 
взаимоотношений развивающсйся науки с РСJlИГИСЙН'. Одна 
книга - Библий - Jавеш.ана нам самим Богом, носит моральный 
харю.:тер и выражает волю творца. Другая - сама IIрирода - :1а­
пе'ытлела дсяния Бога в знаках TBOPI:II",I. Им(.'нно для того чтобы 
нрочитать и IIОНЯТЬ 'Э-ги знаки, нсобходима наука, ОСНОIILшаюuJ,a­
Я~Я на lIаучном (опытном) методе. 

Такую же гибкую l'аt.,ику оБОСllUllыР.ает Бэкон и по отноше­
ЮiЮ k другой сфср(; культуры - этике. BO-licpnblx, 011 докз]ыиает, 
'ПО само ЗЗlIятv.е наукой >l8ЛЖ .. 'ТС:· самым ИЫСОКОllраllСТВСllIIЫМ 

деянисм. BU-IIТОРblХ, Бэкон ОТСТJИIIJl.'Т КОIЩСIЩИЮ эти'!сской 
IIсiiТРJЛI.lIО''';ТИ науки, KuTOPCilI lIе в СОСТШIНИИ судить О добре и 
зле, и не )ЩЛЖIIЗ пмеШИlJаться в моральные споры. 

15 Бзк,.>fI ф, СОЧ.: в 2 т,'. T.I. М., J!/71. С 11)). 
16 СМ.: Пе'IIJЮВ М.К Перед "КIIЮ'ОЙ IIРИ!ЮДЫ": Д~),081Iыe леса и llре;щосылки 

1t3}"/IIUH реIЮIIJ(ЩИИ ХУН А. 11 ПРИРОДd. 1978, м! 8. 
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Наконец, Бэкон· рассматривает отношение науки К масти. 
Он стремится уверить общественное мнение в верноподданни­
ческих чувствах ученых и вместе с тем yrверждает, что развитие 

науки всегда идет лишь на пользу государству. 

В своем незаконченном труде "Новая Атлантида" Ф.Бэкон 
рисует картину институциопального устройства науки, его "Дом 
Соломона" во многом предвосхищает устройство будущих ев­
ропейских научных академий. В уставе Королевского общества 
(английской академии наук), возникшего в 1660 Г., бьmи отра­
жены идеи Бэкона. "Целью общества, - ГОВОРШlOсь в нем, - ЯWIЯ­
ется совершенствование знания о естественных предметах и всех 

полученных искусствах с помощью экспериментов, не вмешива­

ясь в богословие, метафизику, мораль, политику, грамматику, 
риторику или логику" 17. 

Позиция Ilейтpan:итета, невмешательства науки в дела рели­
гии, ПОЛkТИКИ, этики строго выдерживалась на институциональ­

ном уровне, тогда как IJ личностном плане, в рамках гражданской 
позиции ученый МОГ придерживаться любых палитичсских и ре­
лигиозных ВЗГJUlДОВ. эту черту формирующейся новоевропей­
ской на)'КИ Ван ден В,Дэле называет "культурным и по­
лцтическим конформизмом ИJlституционализиропанной на­
уки"18. 

В XIX в. наука вступает в зрелую фазу своего развития. В 
классический период н.tучное сообщество продолжало придержи­
ваться позиции нейтралитета и невмеша'fельстиа В политику и 
идеологические разногласия. На первое место в системе научных 
ценностей выдвигается пQиск объективной истины, пропаганди­
руется самоценность "чистой" науки. Вместе с тем усиленно под­
черl<Ивается и мысль о неразрывной связи науки и общестriСН­
ного прогресса. Научное сообщество старательно "выбивает" госу­
AapcтвeHllble субсидии на развитие и расширение научных иссле­
дований, стремясь в то же время сохранить самостоятельность в 
вопросах выбора направnеliИЙ научных исследований. На прак­
тике начинает реализовываться тактика "функциональной авто­
номии науки", как ее назвал Гоулднср. «Вывод О том, - пишет 
м.малксй, - что неученые должны быть исключены из процссса 
принятия решений о развитии науки, следу.:r с неизбежностью. 
Таким образом внутри этой идеологии (науки - А.К), универса-

17 Цит. по: Истории становnении на)'хи: Некоторые llpoбnемы. М., 1981. 
С.157. 

18 Daш W. VtUI "1l.. The вoc:ial construction of science: inatitutlonalisation and di/i­
nition of positivc scienc: in the latler half of the IC'fcnteenth сепlUI'У / / The ао­
cial produclion of scientitic kпowlcdgе. Dordrecht; 8о810П, 1977. Р. -42. 
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лизм И независимость интерпретируются так, чтобы поддержи­
вать права ученых на развитие знаний ,за счет общественных 
фондов, по бсз "вмешательства извне"))19. 

Научное сообщество в цепях пропаганды наухи и создания ее 
престижного образа в глазах общественного мнения усиленно за­
нимается популяризацией научных открытий. 

В неоклассичсский период углубляется процесс превраЩСIfИЯ 
науки в нспосредственную производительную силу, все острее 

обllаруживз(,'Тся противоречие между "всеобщим характером" на­
учного труда и к:шиталистической формой его реализации. В 
этих условиях научное сообщсство начинает осознавать ограни­
ЧСШIОСТЬ концепции ·чистоЙ" науки и развивает идеологию соци­
альной полезности науки. Эта идеология с большой силой была 
выражена в книге дж.д.Бернала ·Социальная функция ш~уки" 
("ТЬе Social Function of Science". L., 1939). 

Опыт нервой мирuвой войны несколько ОСТfабил антагонизм 
ученых в отношении государственного управления наукой. 
Вместе с тем, научное сообщество продолжало упорно защищать 
принцип "академической свободы", согласно которому ученому 
должна быть гарантирована полная свобода в выборе направле­
ния научных исследований. Ученые стремились сочетать прин­
цип "академической свободы" с принципом государственного ее 
нокропительства в удобной ДЛЯ себя форме: общество должно 
платить за науку, а научное сообщество должно самостоятельно 
опрсделять пути ее развития. 

В преддверии второй мировой войны происходит рост само­
сознания научного сообщества, осмысление единства ученых 
всего мира в достижении общих целей развития науки, призван­
ной служить прогрсссу человсчества. Возникают неформальные 
(внсгосударственные) объсдинсния ученых, выступающие против 
милитаризации науки, против войны. Ученые на'JИllают все ак­
тивнее ВТЯI'иваться В'политику20. 

С окончанием второй мировой войны начинается этап 
Большой науки. Именно в этот период происходит экспансия на­
уки в культуру, наука начинает наСТОЙ'lИВО проникать во все 
сферы социальной жизни общества. 

Одной из определяющих черт развития Большой науки ЯВ­
ляетСЯ втягивание се в сферу политики. Большая наука во все 
возрастающей мере начинает оказывать влияние Ila Большую 

19 Malkay Mk1uJel J. Nort. and Ideology in science // Social Science Inrormation. 
1974.V,I5 (4/5). Р. 649. 

20 с .... : Рwиuнz Р. СОЦИВJIЬНaJI poIIIo наукн 11 объединение ученых в профессио­
нальные cOJOObl // МНР науки. 1982. N2 1. 
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политику. Тезис о нейтральности наYI'И практически потерял 
кредит среди научного соо( цества. для расширения сферы науч­
ных •• сследованиЙ ученые активно ищут новые возможности со­
циальных приложений научных разработок, и область I'OCYAap­
ствешюй политики оказывается наиболее благоприятной ДЛЯ 
продажи научной продукции. Современная экономика в условиях 
нестабильности и жесткой конкуренции ищет спасения во все 
возрастающей ассимиляции научно-технических достижений. 
Возникает новая научная индустрия, определяющая и по­
требительский спрос, и новый рынок, И образ жизни индустри­
ального общества. Политизация науки в условиях DOeHlIO-ПОЛИ­
тического и экономического соперничества держав неизбежно 
порождает и своего зловещего спутника - гигантскую милитари­

зацию науки. 

Громадные средства, затрачиваемые на науку, необходи­
мость государственного УПРЗWlеюlЯ наукой потребовали создания 
мощной rocyдарствеНIЮЙ инфрастрyкrypы по управлению нау­
кой. Это породило большой приток различных научных консуль­
тантов и советников на высшие этажи власти. Фигура ученого­
администратора становится не исключением, а правилом. Возни­
кает слой научной бюрократии, представляющей интересы науки 
на правительственном уровне. Происходит непредвиденный про­
цесс сращивания lIаучной и правительственной элиты. Наука и 
техника приходят и в наш повсеДllевный быт. Большая наука все 
в большей степени определяет "образ жизни" современного чело­
века. Для нее не существует границ, национальных барьеров. Пе­
решагивая через IlаЦИОllалЫlые граllИЦЫ и социалыl-по­

литические уклады, наука интернализирует общественную жизнь, 
навязывает свой рационалистический образ мышлеllИЯ и дей­
ствия. Тесня локальные национально-традиционные кулыуры, 
наука становится большой мировой культурой. 

Безусловно, наука не способна подменить собой всей сово­
купной культуры общеСтва. Многогранная жизнь оБЩССТВСllllOГО 
челопека не может быть уложена в прокрустово ложе "научного 
рационализма". МногомеРIIЫЙ человек испытывает необходи­
мость обращения к гуманитарным, интимно-личностным, пси­
хологическим сферам культуры, которые не могут быть подме­
нены холодным расчетом и отстранеШIO-ооъектипированным 
умозаключением. Поэтому "оккупация· науки не является пол­
ной, она оставляет свободные зоны для традиционных видов 
культуры. Можно согласиться,с в.м.Межуевым, что ·научное 
.зщнiие в качестве средства социальной регуляции регламснти­
рует преждс всего сферу объективированного FНС.пи'lНОГО повсдс-
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IIИЯ людей"21, вытесllЯЯ таким образом традиционные культуры 
на периферию ИНТИМНО-ЛИЧНОСТIIОЙ жизни, в сферу эмоцио­
нального, национально-ритуалъного, личностно-смыслового, ху­

дожественно-образного общения и деяния. 
Какова судьба науки в дальнейшей эволюции человеческой 

цивилизации? Не достигла ли она своего зенита, за которым по­
следует деструктивная стадия? Многие ученые считаlOТ, что уже 
сейчас в науке просматривaIOТСЯ такие негативные тенденции, 

которые грозят ей разрушением. Милитаризация, бюрократиза­
ЦИЯ, дух рекламы, групповые столкновения за получение выгод­

HblX субсидий, необузданный прагматиэм и утилитаризм в ори­
ентации Ha)"'IHblX исследований, глобальные воздействия на среду 
и опасные вторжения в наследственную структуру и психику че­

ловека - все эти отрицательные черты Большой науки вызываlOТ 
законное опасение за перспеКТИDЫ научного прогресса. Однако 
необходимо учитывать и то, что все эти пороки обусловлены от­
нюдь не иммаflентными свойствами науки, а той исторической 
формой ее раЗDИТИЯ, которая интегрирует науку в систему опре­
деленных социа.'Iьных отношений. В системе ·всеобщеЙ полезно­
СТН· наука неизбежно превращается в товар; а армия исследовате­
лей - в наемных работников. Вписываясь в систему ценностей 
общества, наука неизбежно перенимает и основные ·правила 
игры" ЭТОI'О общества. Нельзя не согласиться с И.Т.Фроловым, 
утвсрждающим, что ·и(."Тинная сущность науки, оставаясь неиз­
менно глубоко гуманистической, может затемняться и даже 
извращаться в одних социальных условиях, и все более полно 
раскрывается в других, соответствующих ей .. : 22• 

Наука как ·основа действителЬJlОЙ человеческой жизни" 
(Маркс) в полной мере ПРОЯDИТ себя в таком обществе, в котором 
она будет выступать мерой всестороннего развития человеха, ме­
рой подлинно человеческой культуры. 

21 Межуе. в.м. Наука как феномен КУЛЬ'I)'PЫ 11 Социологические проблемы 
22 науки. М., 197 .. с. 130. 

Фptwм н.т. Перспективы человека. М., 1983. с. 137. 
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Г.БЖданOtl 

РазмышлеНIIJI о статусе физики в мировой культуре 

8в:деиве 

·ЖшНl> ~з К;YJrblnYJJ6l - это ЖI43Н1> ~ ~ 
/сш дyXDвН6a нawu, 6е3 сmpиc.инш МЗнanlb llellЗ­

«emнoe ... • 
(143 flbU:mуnмlШJl 1IlIIIbI HOtlНН4 Л_II IUI 

«n8pe," С дtwnг.tJuш К;YAbтYТJN ЧСФР, 1990 z.). 

Любая наука несет в себе отпечаток системы общечеловечес­
кой культуры, по ICpaЙней мере, в трех ее аспектах: Оархитектура" 
системы взаимоотношений между людьми; влияние внешних 
форм образа жизни на развитие людей; мотивы отношений 
человека с природой. Из· большого числа граней "стыковки· с 
культурой для фИЗИ8GI мы выберем, в частности, следуЮщие: 1! роль традиций и школ в развитии физики в нашей cтp.lHe; 
2 разрыв между физическимУ. и общественными науками; 
3 взаимоотношения физики с экологией; 4) ТОЧКИ соприкос­
новения физики с искусством; 5) о степени совместимости 
физики с религией. 

1. О "революции" в кулlt'I)'pC И науке, о МОНОПОЛИJIх, традИЦИJlХ Н 
школах 

в переломные периоды истории человеческих сообществ, 
когда идет разрушение старого и созидание нового мира, неиз­

бежные испытания выпадают, наравне с идеологией, экономикой 
и политикой, и на долю культуры. Ломаются веками устоявши­
сся формы жизни, не только общественной, но и семейной, с их 
традициями, обычаями, писанными и неписанными устоями 
морали и этики. И вся эта ломка очень сложным, болезнеНIIЫМ 
образом отражается на развитии науки. Не случ:tйно уже в первое 
свое пятилетие советская власть в нашей стране, с одной· сто-



роны, призш!ла под свои знамена мастеров культуры и науки, а с 

другой - отвергла и выслала из страны большую rpуппу неугод­
ных ей МЫСЛlПелей, которые ставили под вопрос слишком пря­
молинейные лозунги новой эпохи, 

При этой массовой "рубке леса" неизбежным оказалось то, 
что полетели не только "щепки", но и моральные устои работни­
ков "научного фронта", Крупнейшего нашего биолога 
Н.и.вавилова вытеснил и погубил бездарный демагог и невежда 
Т,ДЛысенко с его обещаниями золотых гор урожайности уже за 
ближайшим поворотом. Псевдофилософы типа Максимова и 
других накинулись с яростными обвинениями в идеализме на 
теорию относительности и квантовую механику в физике, на тео­
рию резонанса в химии и на генетику с "ярлыком" менделизма­
морганизма в биологии. Бьша предана "анафеме" кибернетиаса за 
исследования законов, обобщающих деятельность 
"одухотворенных" человеком машин и человеческого общества, за 
саму постановку проблемы искусственного интеллекта. Ради ус­
пешной научной карьеры многие пожертвовали идеалами чести, 
порядочности и свободы. 

Почему же это оказалось возможным и даже неизбежным 
(если учесть очень близкие по результатам уроки культурной ре­
волюции в Китае, Камбодже и других странах)? 

Во-первых (и это главное), в условиях строго централИЗG­
ванного управления обществом, да еще и с положительной об­
ратной связью (когда восхваляются одинаково усердно и удачные 
и явно неудачные решения "верхов"), характерных для тоталитар­
ного режима, возникают и укреlШЯЮТСЯ по крайней мере пять 
пагубных для культуры монополий: на истину, на информацию, 
на идеологию, на политику и на мораль (точнее, на ее отрицание 
и замену так называемым классовым подходом)1, А это приво­
дит К безжалостному выкорчевыванию из жизни и людской па­
мяти всего того, что по какой-либо (иногда сугубо второстепен­
ной) причине лицам, принимающим малокомпетентные, но зато 
окончательные решения, представляется неверным Ц вредным, 

причем делается это "не взирая на лица". 
Кроме тоro в итоге перечисленных выше пяти монополий то 

философское учение, которое у нас всегда бьUlО известно как ис­
торический материализм, на самом деле превратилось в своего 
рода исторический идеализм. Дело в том, что за счет сопровож­
дающего тоталитарный режим духовного и физического насилия 

1 В связи с этим ухажем на глубокое замечание к.Поппера о дополнительно­
сти политической власти и социального знаllllЯ. Помер К. Нищета исто­
рицизма / / 8опр. философии. 1992. ~ 9. СА!. 
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наше общественное бытие подвсрглось коренной деформации в 
области производства и распределения материальных благ путем 
насильственного изменения основ общественного сознания, его 
идеалов, ценностей и норм. 

Вторая причина - пренебрежеllие исторически сложивши­
миея традициями в общественной группе и в семье. При всей 
бесспорности внезапного рождения уникальных самородков из 
народа типа м.вЛомоносоna, которые доБИl:аются в конце кон­
цов признания не только своим умом, но и ценой огромных за­
трат энергии, нельзя не обратить внимание и на многочислен­
ные, далеко выходящие за пределы случайных совпадений се­
мейные "корреляции". Достаточно напомнить2 хорошо известные 
физикам имена из семейства Кюри (Мария, Пьер и Ирен), отцов 
и детей Брэгг (Генри и Лоуренс), Бор (Нилье и Оге) и Перрен 
(Жан и Френсис), три поколения Бекхерелей, а в нашей стране -
отец и сын Мандельштамы (Леонид Исаакович и Сергей Лео­
нидович), братья Франк,<Илья Михайлович и Глеб Михайлович), 
братья Лифшицы (Евгений Михайлович и Илья Михайлович), 
братья ВаВИЛОВ.,1 (физик Сергей Иванович и биолог Николай 
Иванович), много поколений интеллигенции & семье 
А,Д.Сахарова. И сам образ жизни в семье и взаимный обмен ин­
формацией и идеями, и моральная поддержка, и просто личный 
пример делает семейные связи исключительно благоприятным 
фактором для взаимного оплодотворения и расцвета талантов. 

Следующий фактор снижения эффективности развития на­
уки это - подавление роли научных школ сложипшимся в науке 

(как и в других отраслях человеческой активности) администра­
тивно-командl1ЫМ стилем руководства. Как было более подробно 
изложено авторомЗ , научные школы, которые возникают и рас­
цветают спонтаниым образом, ГРУПIIИРУЯСЬ вокруг своих нсфор­
мальных лидеров, выражают очень общую, хотя в известной мере 
и консервативную сторону процесса развития живой природы и 

человеческого об1ЦССТва. Их роль состоит в том, чтобы сшюй 
при мера научного лидера, под воздействием его оригинальных 
идей и высокого духовного и морального уровня стимулировать 

развитие инициативы и самостоятельности МЫIWJения участни­

ков школы в процессе живых, взаимно благожелательных дискус­
сий и творческого соревнования как внутри, так и между шко­
лами. Между тем другие стороны административно-командного 
управления с их плановым началом, концентрацией больших сил 

2 Cw.: Физики о себс. П., 1990; ~ Ю-А. Физиltи. Киеа, 1977. 
3 См.: ж4ано8 г.Б. Cтaн1\3J11'bl, pa:J8итне и научные ШКOJlы / / Пркрода. 1989. 

N!! 10. 
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и средств на решающем направлении научно-технического про­

рыва заставляют ученых, особенно молодых, за свое материаль­
ное благополучие, за даруемые ·сверху" ресурсы на приобретение 
аппаратуры и материалов, за возможности регулярных поездок в 

зарубежные научные центры раСlUlачиваться потерей инициа­
тивы, самостоятельности и свободы научного поиска во имя 
личной карьеры, деловых связей, отличий, степеней и званий. 

Еще одна причина была уже в известной мере освещена 
н.в.Карловым4• Дело заключается в игнорировании издавна воз­
никшей глубиннс.''' связи между научно-техническим знанием и 
таким основополагающим понятием гуманизма как совесть. 

Действительно, знание (видепие) рождает предвидение послед­
ствий приложенного к практике знания, предвидение налагает 
большую ответственность на авторов и участников техНИЧС<;IЮi'О 
прогрс.::са. И вот эта-то цепочка причин и следствий разрывается 
тоталитарным режимом на том этапе, когда предвидение оста­

ется уделом одних, очень немногих, а ответственность и связан­

ные с этим решения принимают другие, мало компетентные, но 

зато ·стоящие у руля· лица. 
Итак, в периоды крутой революционной перестройки обще­

ства с характерными для них МОНОIlОЛЫIЫМИ, авторитарными 

методами управления обществом наука как и культура в целом 
вынуждена менять свое лицо, отказываясь от благотворных тра­
диций, от свободы личности ее творцов во имя социальных зака­
зов и связанных с ними материальных благ. И это создает серь­
езную опасность потери ориентации в общем направлении науч­
ного прогресса, духовного застоя и прямой измены высоким 
идеалам человеческой культуры и нравственности. Бесконтроль­
ный и безответственный стиль управления производительными 
силами, прочно укрепившийся затратный принцип оценки успе­
хов привели к трудно преодолимым барьерам на пути Вllедрения 
в производство даже тех достижений, в У.оторых приоритет отече­
ствеlllЮЙ науки бесспорен. 

2. Почему не t')'Ществует СОЦlюфнзнка? 

хх век прошел IIOA знаком все БQЛее очеВИДIIЫХ тенденций к 
интеграции физики с другими отраслями науки, иитеграции, ко­
торая противоречит общим претензиям ·ортодоксальной· мар­
ксистской философии на недопустимость редукционизма, Т.е. 

4 СИ.: KlIpAOtI Н.В. Ведай - весть - совесть / / Лрнрода. 1991. N2 6. 
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сведения законов ВЫСШИХ форм движения материи к законам, 
которые управляют ее самыми НИЗШИМИ и тем самым все­

общими формами движения5 . Между тем давно уже завосвали 
всеобщее признание не только физика математическая, 110 и 
астрономическая, и химическая, и геологическая, и биологичес­
кая. Но почему же не бьUlО попыток создать физику челОВС'IСС­
кого общества, которую с известным основанисм можно бьUlО бы 
назвать "социофизикой"? Всдь ни астро-, ни хим-, НИ биофизика 
не претендуют на исчерпывающее описание и объяснение 
соответствующих форм движения материи, хотя и дзют как ап­
паратурное "обеспечение" каждой из этих областей знания, так и 
теореТИ'Jеские модели явлений, с ИСПОJlьзовани~м либо физичес­
:сого аспекта данного движения, либо заимствованной из физики 
более или менее далеко идущей аналогии. 

Когда в качестве априорного аргумснта непригодности фи­
зических понятий к человеческому обществу пытаются апсJUIИ­
ровать только к БОJlЫllОЙ сложности протекающих в обществе 
процессов, то забывают о том, что, нанримср, 1I0JlИТ:ЖОIIОМИЯ 
всегда оперировала весьма нсБОJlЬШИМ набором понятий и вели­
чин (В основном, это - товар и деньги), ОllрСДеляющих собой 
специфику прощ'_"Сов чисто материального взаимодействия 
между 'Ulенами общества. Значит, ДСЛО не в сложности ТСХ си­
стсм, которыми занимаются оБЩССТDCнные науки6, и тем более -
не в КOJ/ичествс индивидуальных объеКТ08 обществсНlЮЙ си­
стемы. Ведь уже в биологии возникает новый тип lюведеllИЯ 
сложных систем с ПOSIWlенисм цели за счет саморазвивающихся 

способностсй живых организмов моделировать о"ружзющий 
мир. 

Автору прсдставлястся, '11'0 все дело здссь в спсцификс взаи­
МОДСЙСТВИJl объектов - элсмснтов системы. Если 11 МОJlСКУЛЯРНОЙ 
или плазмснной физике взаимодействис носит силовой хагактср, 
то, скажем, в химии это уже - материальный обмен ГРУIlП3МИ 
атомов, а в биологии и особенно в СОЦJ.4.0ЛОI'ИИ - сюда 
добамястся также обмсн информацисЙ. Но ведь проблсмами 
обмсна и lIсрсработки информ;щии занимается кибсрнетика, и 
именно отсюда проистскзют ее В1IOJlllе обоснованные претснзии 
на описание явлсний и в машинах, создзIIlIыx человском, и в 
биосистсмах, и в ряде аспсктов общсствснных ЯWIеIlИЙ. Поэтому 
·социофизика" не возникла у-..ке потому, что существует 

5 НilРИДУ С Э'JИМ к.ПОIЫСРОМ ПРИDедены конкретные арl)'МСНТЫ ПРОТИD при­
менении IIOШIТИЙ и методов ·СЦllс:·тизма" И В соu.ио.lЮI'IIИ И В биологии. 

6 ТОТ же ПОIIПС:Р СЧИТает, например, СОЦllaJJЬНhlе СИ'l)'ацни менее СЛОЖНЫМИ, 
чем физические. 
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кибеРllетиК2., и именно она описывает системы, поведение КОТО­
рых определяется не ТОЛЬКО и не столь СИЛОIiЫМ и даже не 

м<:.териальным взаимодействием, сколько взаимодействием 
через обмсн информацией. 

В подтверждсние серьезных претензий кибеРllетихи и отча­
сти физики на описание социальных и биологических ямений 
СОlШIемся на Н.Н.Моисеева 7 с его ·физикалистскоЙ· картиной 
мира. Наиболее важными здесь предстаwmются два выдвинутых 
им тезиса: 1) особая роль обратной связи как УlIиверсального ме­
ханизма стабилизации организмов все возрастающей сложности 
(В том чис;rlе - общества); 2) особая роль процессов ва­
риабельности и бифуркаций в усовершенствован ин живых си­
стем с присущей им неоднозначностью всего хода эволюции. 

В связи с этим отметим большую роль таких этапов перера­
ботки информации как запоминание (генетического и негеllети­
ческогu тина) и программироваllие (как основы целенаllрамеll­
ного развития и поведения) и особое значение свободного обмена 
информацией (гласность!), который приводит К восстаllОМСНИЮ 
нарушенных тоталитарным режимом обратных связей между 
Wlастью и народом. 

Для понимаllИЯ биологической и социальной роли ИIlФОI!­
мации очснь важны идеи Н.МАмосова8 и В.И.Корогодина9, 
срсди которых выделим следующис. 

1. Информация как источник качествснно отличной от lIе­
живого :пособности всего живого к цслеllолаганию и цслссооб­
раЗII{)( .. "ТИ. 

2. Информация как к.r.юч к пониманию самоорганизации 
живых систсм. 

3. Концепция оператора как устройства, ИСllользующего ин­
формацию для повышсния вероятности реализации цели I1УТСМ 
приема, хрзнеlНtя и ВОСIlРОИЗВСДСflИЯ информации. 

4. ПОllятие экоiloгической ниши организма в среде обита­
ния, Х<iрактеризуемой ее надежностью, Т.С. способllOСТЬЮ выра­
ботки ресурсов для поддержания ЖИЗllедсятелыlOСТИ и нсйтраJJИ­
)ации побо'JНЫХ ее продуктов. 

5. НаУ'lIюе знание как си(.-тема ЩIIЮШIСННОЙ и упорядочен­
ней информации о мире, раЗВБвающаяся 110 законам, близким к 
законам эволюции живого. 

7 Моисеев ни. Универсanьный ЭВQJ\ЮI\ИОНlI3М / / 8опр. филщ:офии. 1991. 
N!2 з. 

8 МОС08 н.м. Мое мировоuрение / / Там же. 1 ~92. N2 6. 
9 J(0P010fJUll В.и' ИllфоlJМЭЦИII И феJJомен жизни. Пущино, J 991. с. 2.5. 
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При всей ограничснности математической ЭКСWlикации 
этой концепции она отличается не дискретной ("чсрно-бслой"), а 
·пoлyrОIlОВОЙ" логикой, позволяющей, в чаСТIIОСТИ, р~ссматри­
вать эволюцию как свособразный "блуждающий поиск" опти­
мальных значений ключевых перемеllllЫХ. 

Что касается возможностей использования некоторых физи­
ческих концепций для описания биологических и социальных 
явлений, обратим внимание на идеи ЛА.Ш('лепина1О, который 
предложил обобщить на живые (в том числе - социальные) орга­
низмы и системы такие понятия, как KorepellTlloe (т.е. согласо­
вaHlloe по фазе волнового движеllИЯ) и кооперативное (т.е. ча­
стично коге1>СlПное) состояние. Такие подходы могли бы ока­
заться перспективпыми не только в трактовке общих принциrlO8 
устройства и работы нервной системы и мозга и lIe l'ОЛЬКО в опи­
сании процессов формироваllЮI общественного мнения (о чем 
говорит ШелеПИII), 110 также в описании и предсказании Ti1IO-а 
опасных социалыIхх явлений как межгрупповые, особеllНО мсж­
национальные, конфликты и организованная преСТУШlOсть. 

Итак, r.иБСРllетика в ее применении к социOJЮГИИ может 
рассматриваться как близкая по духу физике наука об упраRЛяе­
мых и самоуправляемых системах объектов, взаимодействия ко­
торых имеlОТ не силовой, i1 чисто информационный xapaKfep и 
при этом поведение I~аждого из них сущеСТВСIIНU зависит от по­

ведения других, его окружающих. 

3. ПРllрода и человек: lIераВIIЫЙ брак? 

Под природой мы будем понимать здесь не только живо· 
тный И растительный мир (живая природа), но и всю среду оби­
тания человека в целом, ВКЛЮ<litЯ околозеМllое космическое про­

странство. В разные периоды развития разные типы ЦИ8ЮIИ:JЗ­
ций включали в систему своей культуры разные типы взаимоот­
ношений с природой, начиная от паllтеистическогс поклонсния 
через унизительнос приспосоБЛСllие и IIСУСТОЙЧИВОС сотрудниче­
ство, доходя до уровня господства, а затем - до снисходительной 
или заботливой опски. Таким образом, "сожительство" ЧCJIо:::ска с 
природой всегда носило отпечаток более или менее резкого нсра­
веllстпа вместо гармоничной коэволюции. 

С точки зрения термодинамики живой организм, uудучи 
принципиалыlO открытой систе·моЙ и вынужденный для своего 

10 СМ.: Шелеnuн Л-А. Когерентность. М" 1983. 
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существования непрерывно выделять в природу избыток своей 
регулярно возрастающей энтропии, постаWIен внеравновесные 
условия с природой. Поддерживая свою жизнь и благополучие, а 
тем более - наращивая темпы материального потребления, люди 
вынуждены, прежде всего, заботиться об источниках энергии, 
при этом, как правило, невосполнимых. Кроме того, мы вынуж­
дены всегда считаться с законом возрастания общей энтропии 
(второй закон термодинамики). А это означает, что улучшая ус­
ловия своей жизни, человечество вынуждено все более серьезно 
задумываться об опасности ухудшения качества окружающей нас 
среды. 

Физика в союзе с техникой получает все новые социальные 
заказы, связанные со все возрастающими масштабами разFИТИЯ 
производства, средств сообщения (обмен людьми и товарами), 
средств связи (обмен информацией). Все это связано с возраста­
ющей опасностью ухудшения качества окружающей среды и на­
стоятельно требует более те ::ного союза физики с геологией, хи­
мией и биологией. 

Лишь в caM~,le последние 10-15 лет становится ясно, что 
антропологическая нагрузка на среду обитания подходит к той 
опасной черте, за которой могут начаться непредсказуемые по­
следстпия (парникопый эффект, озонные дыры, нефтяные за­
грязнения морей, наконлсния отходов на почпс, в воде и даже 
околоземном пространстве). Совершенно необходим АлобалыIйй 
подход к этим проблемам и, в первую очередь, всеобъемлющий 
высоко чувствительный контроль за химическими и радиацион­

ными загрязнсниями. Роб"J'1O лепту D эту службу начинают БIIO­
сить и физики, стимулируя пр')изво~ство, В частности, таких 
приборов, как радиометры, лидары (для лазерной диагностики 
чистоты атмосферы), сейсмографы и средства многозональной 
съсмки планеты с космических аппаратов. 

К сожалению, физика должна выполнять еще ('ДИН социаль­
ный заказ, связанный с защитой той или иной части человечес­
кого сообщсства от притязаний его других частей. ИД~ по этому 
пути, фчзики создали оружие гигантской разрушительной силы, 
ставящ~е под угрозу само существование жизни на Земле 
(атомная и водородная бомбы в сочетании с реактивными сред­
ствами их достапки и электронными средствами навигации). И 
не случайно, именно А.д.Сахаров, будучи uДним из активнейших 
участников ::>Того процссса ·разрушительного созидания" во имя 
жизни, не мог не возглавить (вслед за Расселом и Эйнштейном) 
движение мировой обществснности за ограничение и, в консчном 
счете, ликвидацию этого оружия. 
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Наряду с этим именно космические масштабы его разруши­
тельного действия CMOгyr со временем пре~отвращать осознан­
ную лишь недавно, но вполне реальную опасность <:тирания 

жизни с лица Земли nyrем столкновения нашей планеты с доста­
точно большим (1-5 км в поперечнике) астероидом или кометой. 
В более скромных земных масштабах уже сейчас можно исполь­
зовать (как показал АД.Сахаров) ядерные взрывы (подземные) 
для предотвращения землетрясений в особо опасных зонах. 

В период возврата нашей ПО.'IИi'ИКИ к общечеловеческим 
ценностям центр тяжести ·социальных за1СЗЗОВ· для естественных 
(в частности, физических) наук смещается от обеспечения по­
требностей производства к прoбnемам контроля и предотвраще­
ния экологических опасностей, порожденных однобоким разви­
'сием техногенной цивилизации, а также к переоценке ценностей, 
которые создает фундаментальная наука. Дело в том, что наряду с 
чисто ·потребительскоЙ· ценностью природы как источника, Дd­
леко, YВbl, не неисчерпаемых ресурсов материального бпагососто­
яиия, она предстает во всем своем разнообразии и как неисчерпа­
емый источник духовных ценностей и для науки, и для искус­
ства. Во взаимодействии с наукой она ·работает" как источник по­
знания истины в виде самых общих законов струкгуры и движе­
ния материи на самых различных уровнях и как стимулятор 

творческой активности коллективного разума науки, выыыаIo­

щий этот разум на соревнование в созданни как правдоподобных, 
так и ·сумасшедших· образов 11 понятиЙ. 

В чисто экспериментальном плане ситуация дополняется 
'Сем, что физик может создавать условия, когда происходит рож­
дение и гибель совершенно своеобразных по своим свойствам ча­
стиц и полей, соперничая с природой в воспроизведении экстре­
мальных условий существования материи. 

Итак, мы вынуждены при~нать, что происходит сложное, в 
ряде случ~в резко lIеравповесное и опасное пu своим экологи­

ческим последствиям взаимодействие человека с природой, при 
котором изобретательность человеческого разума не всегда ока­
зывается на должной высоте в предвидении и предотвращении 

тех или иных исхо.Цов каждого акта ЭКОЛGгической драмы. Ис­
точник этой драмы несоответствие темпов биологической и 
техногешlOЙ эволюции, П(lиводящее к потере надежности нашей 
среды обитания. 
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4. Наука и искусство: эстетика 11 элитаРIIОСТЬ 

Научно-техничеСкий прогресс поро.цил антитезу ·ф~зиу.и и 
лирики", связанную с различием интересов: строение неодушев­
ленного мира и его ДВJf..жyIЦие силы у физиков, эмоции и мотивы 
человеческих поступков у лириков. 

В известной ЮlИге ·Две культуры" физик Ч.Сноуl1 рассмат­
ривает ту непроходимую на его взгляд пропасть, которая разде­

ляет науку и искусство. Признавая во многом правоту упреков 
Сноу в адрес представителей науки и искусства по поводу их вза­
имной lIеосведомnеllllOСТИ и lIезаинтересоваllllOСТИ, хотелось бы 
противопоставить ему основанное на глубоком анализе ситуации 
заключение другого физика - ЕЛ.ФеЙнберга о том, что общая для 
науки и искусства фундаментальная роль интуиции как метода 
познания мира ПОЗЕОЛИТ им в будущем добиться лучшего взаи­
мопонимания в рамках единой культуры. Наряду с этим попро­
буем ОСllетить еще две взаимосвязанных черты, которые объеди­
няют науку и искусство. Речь пойдет, с одной стороны, о роли' 
эстетических критериев оценки произведений науки и иску~ства, 
обогащающих духовный мир человека, а с другой - о той 
специфической окраске этих критериев, которые далеко не всегда 
доступны пониманию "массового потребителя". 

Роль эстетики в такой области науки как теоретическая фи­
зика, пожалуй, наиболее ярко выразил А.Б.Мигцал 12 , успешно 
сочетавший в себе таланты ученого и скульптора. И действи­
телыlO, уже такие эстетически окрашенные черты физических 
принципов и уравнений как симметрия (ее нарушение и восста­
новление в других условиях~, масштабная независимость 
(скейnинг), совершенство логической заМЮIУТОСТИ теоретических 
моделей ·всего сущего· способны послужить не только мощным 
стимулом поиска истины, но и источником высокого наслажде­

ния ее открывателей. Как не провести тут ДЗJ.еко идущей анало­
гии с эстетическими критериями оценки творений выдающихся 

танцоров и композиторов, живописцев, скульпторов и .архитекто-

ров, заJ;оевавших им бессмертную славу. . 
Но ведь для того, чтобы по достоинству оценить эстетичес­

кие моменты творчества мастеров, надо быть знатоком, большим 
ЭРУДIfТОМ в свосй области, ибо масштабы красоты и совершен­
ства выдающихся творений проявляются только из сопоставле­
ния их с большим числом произведений заурядных. Казалось 

11 Сноу Ч. Две КYJlb1)'PbI. л., 1973. 
12 СМ.: Миzдал А.Б. Физика и философия / / Вопросы философии. 1990. N!! 1. 
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бы, именно возможности такого сравнения, в отличие от 
характерного для "массовой" куль.уры гипнотизирующего 
повторения одпих и тех же слов или мелодических сочетаний 

отличают ценности, доступные НСМIЮГИМ, Т.е. ценности 

элитарныеl3 . 
И здесь мы подходим к общей ДЛЯ науки и искусства воспи­

тательной функции. Только широкая, но без вульгариз.щии, про­
паганда высших достижсний человечсского гения позволяет под­
нимать общий уровень восприятия духовных цснностей, делать 
их ·конкурентоспособными· на фоне "рыночной· оцснки прсдме­
тов материального потребления. Именно эту роль фундамснталь­
ной науки имел ввиду извсстный физик И оощсственный дся­
тель, Нобелевский лаурсат С.ФЛауэлл14, когда сравнивал общс­
ствснную пользу наук ПРИКJlадного и фундамснтального направ­
ления. Общечеловеческая духовная цснность выдающихся творе­
ний как науки, так и искусства поднимаст уровень выражсния 
внутреннего мира учсного или художника, когда он нс просто от­

ражает краски и нюаНСJ;J окружающего мира, 110 и создает силой 
своего ВДОХIЮВСНИЯ другой мир, мир фантазий, иногда очснь Д<l­
леких от деЙствитс.пыюсти, но способных с нсй нсресечься на да­
леких меридианах пространства и времени. 

Интересная общая черта науки и искусства IIРОЯW1Яется и в 
их меТОДИ'lССКОМ арсенале. Подобно тому, как теаТРiiJJЫlая школа 
Станиславского 1JIl'!POKO иснользовала ·физичсскис· действия 
пеРСОllажей (поступки) ДЛЯ раскрытия их ли'шых кa'lccTB И осо­
бешюстей, так и в физике ·элементарных· частиц важнейшим 
способом познания их внутренних свойств ЯIIЛЯется изучсние 
взаимодействий между частицами. 

Итак, автор стрсмился HOA'ICPKHYTL общую ДЛЯ науки и ис­
кусства роль эстетичсских критериев создавасмых ими духовных 

ценностсй мировой культуры и наряду с этим ОСВL"ТИТЬ важность 
общсй для них lЮСllитаl'СJlLlIOЙ функции ДЛЯ того, чтобы эти 
ценности пошли в оргаlШ'IССКОС ЦСЛОС общечеловеческой КУJlЬ-
1'УрЫ. 

13 Проб.lсма 8ОССОЗД3111111 в РОССIIИ научной ЭЛИТЫ, духовной аристократии, 
досroЙIЮЙ, хоти и бсэ особых прItRИЛС:I'ИЙ, Iюставлена, в частности, 
Г.П.Федотовым в KHHI'e ·Создание ·щиты· (Ilариж, 1939). 

14 Powc:1I С.Р. The role of pure S<:icllce in European civilizalion. North Hol-
1311d, 1972. Р. 414. 
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s. ФИЗllка и релllГИЯ - антиподы, паРТllеры или KOllкypeIlTLI? 

Ортодоксально материалистическая концепция религии как 
·опиума для народа", как правило, начисто игнорирует существо­
вание каких-либо точек соприкосновения науки и религии, не за­
думываясь над тем, почему многие гениальные естествоиспыта­

тели бьши в той ИЛИ иной степени религиозными людьми, и 
среди них - творец теории тяготения _Исаак Ньютон и творец 
теории относительности - Альберт Эйнштейн. При этом Ньютон 
вполне примирял в своем сознании открытые им законы небес­
ной механики с предстаWI~нием о ·запуске небесных часов· Бо­
гом (так называемая проблема первого толчка), отводи ученым 
"лишь" нелегкую задачу постигнуть замысел их создателя. Идею 
подобного рода партнерства науки и религии целиком разделяет 
и современный католицизм. Впрочем, эту позицию вряд ЛИ воз­
можно согласовать с теми ЯВ1iениями природы (в микро- И мак­
ромире), КОГД1 при строго заданных начальных условиях процесс 
развивается нсоднозначно. 

Совсем иной бьша позиция Эйнштейна, который писал в 
1954 Г.: ·Я не верю в Бога как личность и никогда не скрывCiЛ 
этого... Если во мне есть нечто религиозное, это, несомненно, 
беспредельное восхищение строением Вселенной в той мере, в 
какой наука paCl<pLIBaeт ero"15. Наряду с этим Эйнштейн отводил 
религии социальную роль первостепешюй важности, заявляя в 
письме 1937 Г.: "То, что сделали для человечества Будда, Моисей 
и Иисус, значит ДЛЯ ме!lЯ несоизмеримо больше всех достиже­
Нtfй исследовательского и ТfiОРЧеского ума"16 и отрицая при этом 
во:sможность научного обоснования моральных идеалов. 
Эйнштейн предлагал по существу разделить 'сферы влияния·: 
разум науки познает мир сущего (устройстьо Вселенной), 
откровения религии относятся к миру должного (этика и мо­
раль), 1I0дкреШlЯемому всем опытом 'lсловечсства (в том числе и 
негатинным ДЛЯ религии). 

После l'Лубокого анализа коренного различия между наукой 
и религией на пути ИН1)"'dТИВНОГО постижения истины, ВЫПOJI­

нешlOl'О ЕЛ.ФеЙн6ергом, мы все же осмелимся подойти к про­
бл~мс соотношения науки с религией Б несколько иных аспектах, 
имеющих отношение к возможности научного обоснования 
этики. 

15 Цит. по: Воnр. фw:ософии. 1991. N2 1. С. 74. 
16 Там же. С. 84. 
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Первый аспект связан с размышлениями о том, что есть 
предсказание и убеждение, второй аспскт - с ТО'lками пересече­
ния, казалось бы, IIссоизмеримых и уж во всяком случае допол­
нительных вопросов - "почему" и ·зачем"? 

В физике, !Сак и во многих других науках, существует набор 
предсказаний разного типа, начиная с утвсрждсний о нсизбсжно­
сти того или иного хода событий (типа затмсния Луны), нроходя 
через необходимость и вероятность к нсвозможности чсго-либо 
(например, запрет Паули, как ключ к ПОlшманию IIсриодической 
системы химических элсмснтов). Столь же разнообразны и 
формы убеждения искаТСIlСЙ истины - на'шнзя от строгих до­
казатсльств (типа теорсм, базирующихся на "О"СВИДIIЫХ" Ilредно­
\:ьmках - аксиомах), чсрсз интуитивныс догадки к трудно обънс­
нимой всре в О'IСВИДIIOСТЬ тсх же I1peДlIOCblJJOK. 

А как обстоит дсл/) с обоснованисм IКJJИГИО:lIIЫХ истин? И 
здссь мы видим ужс иной снсю·р ФОРМУJlИРОIIОК - lIа'llIIlая от ап­
риорной всры в нсизбежность СОТlIОРСНШI мир:} БOI'()М И lIеllOЗ­
МОЖIIOСl'Ь, скажсм, и'}бежать наказаllИЯ за свои Iрехи, и КОII'I3Я IIС 
слишком ОllреДСЛСIIIIЫМ, а скорес ИНТУИТИВIIЫМ убеЖДСIIИСМ 11 

IIриор"'Н .. 'те ДУХОВIIЫХ Ha'laJl (ИДСaJlOlI) над IIРСХОДНЩИМИ ЦСIIНО­
стями чисто маТСРИaJIЫlOl'О 6J1аl'01IOJlУ'IИН ЛИ'IIIOСТИ. ИзвеСТIIЫ': 
lIаРaJJJlCJIИ МОЖIIО IIРОIIССТИ И между такими СlюсобdМИ убежде­
ния как IlOдтвсрЖ)(аЮЩllЙ тсорию :ЖСlli:РIIМСIIТ Y'lCIIOI'O и 6.11<1I'ОТ­
ВОР"ОС воздсйствие МOJIИТlIЫ lIа IIСИХИКУ IIСРУЮЩСI'О 'ICJlOBCKa lIа­
ряду с НСIIOJU((.IIOЩИМИСЯ II(.1У'ШОМУ ОUЫIСIIСIIШО фактами и ми­
ф(.lми об ИСЦCJIСIIИИ TCJICClIblX IIСДУI'ОВ. 

ОТМL·l'ИМ, ОД 11 (.1 ко, 'ПО JIOГИ'IССКИ OOOCIIOB;lIIIIЫC ЭТИ'lсские 
IlOpMbl тинз "каТСI'ОРИ'IССКОI'О ИМllсратива" И.К(.IIП'(.I 110 силе С80-
его ВОЗДСЙСТlIlIЯ ЯlllIО YCTYlI;UIl1 (K(.IK 1I0Ka:laJl OllblT истории) об­
раЗIIО-IIСИХOJIOI'И'IССIШМ Мl.:'нщам ВОЗДСЙСТlIЮI РCJIIIПЮЗllblХ заllО­
ведей. 

Проблема "рищштста HyXOIJIIblX Ц~ШIOСТСЙ (ИДСaJIOО) над 
маТСРИaJIЫIЫМИ Iютр~6110стнr-1It "рсдстаШIЯСТ Иl\тсрес IIС тош. ко 11 
спорах о H:tYKe It РCJIIII'ЮI. Вслед за Ф.ФУКННМОЙ 1 можно утвср­
ждать, 'ПО вся ИСТОРИЯ 'ICJlOIIC'II:CKOI'U общества ОIlРСДCJЩL'ТСЯ 
борьбой за торжесТlЮ лиБСРaJlLIIO-дсмокраТИ'IССКI\Х идеалов в их 
КОIIКУРСIЩllИ С идеями lIаЦИОllaJIЫЮЙ ИСКJIЮ'IИТCJIЪНОСПI 
(фашизм), раIJ\lОМ'~Р'ЮI'О раСIlРСДCJIСllIIЯ маТСРИaJlЫIЫХ благ 
(КОММУIIИЗМ) и теОI<Р(.lПIИ (РCJНlI'ИН). А в духе рассуЖ)(сний 
Э.ФРОМ;,lа I8 можно добавить, 'ПО антИlIOДОМ РCJIИГИОЗIIЫХ чувств 

17 Фу"uя.ча Ф. Конец IIС10Р"И / / Вollp. фh..lософltll. 1 990. N~ З. 
18 ФрОАС Э. IIСIIХО311шllt3 И РСЛIII·ИМ. Сумерки 601"08. М., 1989. С. 158. 
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является ОТl:юдь Re "производство" конкретных научных знаний 
выдающимися личностями ученых, а чисто ·рыаОЧIIЫЙ" аспект 
человеческой личности вообще, когда ее душевные и деловые ка­
чества оцениваются, прежде всего, как "инструмент" для достиже­
ния успеха в обществс материального благополучия. Поэтому 
важнейшим источником недостатка нравственности следует счи­
тать дефицит ДУХОDНЫХ ценностей в самом общем смысле слова. 

Л тспсрь перейдем к относительности противопостаnления 
характсрного для науки, в ЧCiстности физики, вопроса "почему?" 
пр')нсходит то ИЛИ ипое явление и характерного для религии во­

проса "ЗЗ'lем?", когда имсС""ся ъ виду, что поступки человека на­
правляются неким высшим существом, претснДУЮщим на всез­

нание, всемогущество и идеальную целесообразность. Дело в том, 
что наличие вопросов о целесообра:IНОСТИ тех или иных особен­
ностей строения и поведения изучаемых наукой объектов имеет 
место не только в биологии (о чем говорилось в разделе втором 
статьи), но и в таких, казалось бы, "исконно физичсских" дис­
циплинах как космология, хотя и проявлястся под маской ан­
тропн()го принципа в виде все того же сакраментального 

"ночему?·. 
Почсму ПРОИ30ШСJ1 так наЗЫDасмый Большой взрыв, с кото­

рого начала свое существование вся (пока что вся?) видимая 
нами часть Вселснной, почсму характерные для этой Вселснной 
физические константы и типы взаимодействия так ИДСaJlЫIO 
·подогш .. I1Ы" к УСЛОDJlЯМ ВОЗНИКНО8СНИЯ И развития разумной 
ЖИ111И - вот дна наиБОШ'е ярких ПРИ"4сра вопросов ТCJIСЛОГИЧСС­
киго типа. И если религия отвечает на них кратко и просто: ·так 
бьmо УГОДIlО раСlIl)РЯДИТЬСЯ Боау", то совремспная космология в 
союзе с физикой полей и Э.!}сментаРIlЫХ частиц уже далеко llro­
двинулас!> в построении пока что чисто те(\рt..-ТИЧССКИХ сцснариев 

нсребора ОО:IМОЖlILIX раз~'мных вариантов 8GЗllhКlIOвеlfllЯ миров 
из исходных флуктуаций нскоторых lIолей физического вакуума 
(этому ПОСШfЩСН, в '1аСТIIОСТИ, цикл работ АДЛИllде19). 

Ос.обешlO важНЫ ответы на вопрос "зачем?". Кtпорые предла­
гает религия lQЖДЫЙ раз, когда ~CJIOBeK задумыnаL'ТС>l о смысле 
сиоей жизни, лиоо hзнемо!"ая от свалиышихся lIа него чрсзмер­
HLi), неПЗI'ОД и мучений, либо uТ80рачнщы~ь от УНЬUIOЙ картины 
нред<.:'-:lющего его взору ОДilообра:muго и CYCTlfOl'O сущсстuопаllИЯ 
с неизбежным cro mЮН'f4НIИСМ. Рt:JIИП1Я в той или ИIIОЙ форме 
утешаеr ОТ'lаявшеl ося, при 80'ц Я ему, f'()-lIерВLIX, IIРИМСРЫ 

_._-----------
19 ЛuнiJe Ад. Фtlзика эл&мс:нтаРIIЫХ частиц и ИJlфЛ;ЩИОlfна. КОСIo40J10;· .... 

М., 1990. 
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великомучеников, пророкоп и святых, которые вели себя безу­
пречно среди ·зловония· окружавшего их грешного мира, и во­
вторых, картины его лично будущего благодснствия R другом, 
исполненном справедливости загробном мире. 

Источником таких воззрений, по мнению автора,. в коне­
ЧIIOМ счете является та ОСl)бая роль, которую играет представле­
ние о цели. Именно цель в ответ на возникающие перед мысля­
щим существом потребности (духовные или материальныс) ру­
ководит действиями ч~овека па малых и больших отрезках его 
жизненного пути, и поэтому вполне естествснная экстраполяция 

ЭТИХ ц~ей на сколь угодно долгий пyrь (выходящий за lIределы 
личного fiытия) заключается в релЮ'ИОЗIЮМ прсдставл~нии о 
смысле жизни как великой цели справедливости и совершснстна, 
лоторой владеет только Бог как неЮfЙ высший разум (по опреде­
лению). При всей неприемлемости такой экстраноляции для 
ученоro-атеиста ничто не мешает ему признаl'Ь сущес1ВОВЗlые 

надлИЧIIОСТНЫХ духовных I\енностей, завещаемых человеком его 
близким, друзьям и потомкам, наряду с более 
·скоропортящимися· материальными ценнос-;ями. Одной из на­
иболее вдохновляющих духовных ценн<х."теЙ служит учено,..!)' 
цель омадения истиной, пони маемая, может быть, не только как 
рl3ультат, сколько как вечный процесс ее достижения. ПРJ: всей 
многоплаllОВОСТИ ПI)IIЯТИЯ 'смысл жизни" один из важных его 
социальных аспектов состоит в ответственности и мотивации 

наших решений и поступков особенно в таюfX экстрема.'1ьных 
случаях как самопожертвование и самоубийство. 

AUTOPY предстаВJIЯется, что религия, возникшая раньше на­
уки и ВЫПОЛШlВшая первое время часть ее функций (вспомним, 
как умело пользоnались древнеегипетсЮfС жрецы своими знани­

ями по астрономии), продолжала в течсние столетий отвечать на 
важньtе запросы культур;юй и ~овной жизни человечества. И 
делала Оllа это не только в yro1I:'j господствующим классам, но 
нередко и вопреки их интересам. Зачем? Одним из ответов на 
Э'ГОТ вопрос MOгyr служить рассужденш: А.Печчеи2О и 
Э.Фромма21 о том, ~"'Тo главным пороком существуtOщей циви­
лизации ЯWlяется Gce возрастающий куш ,т материального по­
треблеllИЯ и комфорта, воспринимаемый как ГЛClВIIЫЙ стИ'мул И 
критерий ее развития в ущерб духовному развитию ЛИЧIIОС".и. 

Поэтому религия - во многих отношениях не антипод, а 
скорее конкурент науЮf в реализации духовных запросов чело-

20 Леч'U!u А. Чс.ловечсские качсс11lЭ. М., 1985. 
21 ФpoAfA( Э. Быrь МИ иметь. М., 1990. 
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века. И та и другая не обходятся без крайностей и отрицательных 
послецствий своего влияния на общество, поэтому 'сак необхо­
димо их ·мирное сосуществование· и взаv.мная терпимость. 

Заключение 

Изложенные в сжатом виде размыumения автора о точках 
соприкосновения физических наук с социологией и экологией, с 
другими областями человечес!Сой культуры (искусство, религия) 
привели его к заключению Q существенной роли следующих фак­
торов: 

1) пагубное влияние связанных с тоталитарным режимом 
монополий на истину, информацию, идеологию, политику и мо­
раль бьVIО связано, » частности, с игнорированием семейных и 
грynПОВЬL'( традиций (в том числе - в научных школах); 

2) ограничение 8ОЗМО)IuJого применения методов физичес­
ких наук к социологии связано с особой ролью для жизни обмена 
информацией, кО'ирая стала предметом кибернетики, в то время 
как физика с самого начала ограничивала себя неживой приро­
дой; 

З) взаимоотношение физических наук с экологиеft, опреде­
ляемое спецификой выполняемых ими социальных заказов, в 
последние годы претерпело существенное изменеН'fе; 

4) одно из важных направлени" по линии ·демократизации· 
науки, преодоление ее элитарных черт, связанное с особой ролью 
эстетики, роднит науку и искусство и подчеркивает важность их 

воспитательного воздейcrвия на оощество в целом; 
5) дополнителЬНЫЙ характер ключевых вопросов человечес­

кой культуры (·почему?" и ·зачем?") приводит к тому, что взаи­
моотношения науки и религии в системе мировой культуры 

имеют прсимущественную тенденцию не к взаимному отрица­

нию и даже не к разделу сфер влияния, а скорее к соревнованию 
за развитие человеческого духа в решении стоящих перед ним 

ИЗВС<IНЬt.X проблем смысла и целей жизни человеческого рода. 

36 



РААронов, 
В.М.Ше.WJllШНскuЙ 

АдаптацШl физики в системе культуры 

Развитие физики, как и всей науки 11 целом, тесно связано с 
материальной и духовной культурой. Нельзя достаточно глубоко 
понять природу науки без анализа бonее общей проблемы места 
ее в культуре, без учета мировоззренческого, ценностного, исто­
~ического, социального и психологического аспеl...,.ОD научной де­
ЯТeJlьнО\..-rи. Такая многомерная интерпретация науки характерна 
для постпозитивизма, который фиксирует внимание на ~оним j­
нии научной деятельности как социально-культураого процесса. 
Понимание науки, исходящее из 06'ъяспения деятельности уче­
ного, позволяет учесть взаимодействие челОIleЧесlCИ..'I( цен lI.х:теЙ , 
мировоззрения, исторических, 'Социальных и нсихологических 

условий. "Научная картина мира" к.Р.понпера, "парадигма" 
Т(:.Куна, ·ядро исследовательской программы" ИЛакпоса, 
"тематическое простганстno· Д. Холтона, "эпи(."Т-;:мы" М.п.Фухо, 
·принципы естественнOl"'О порядка" с.э.ТуЛМ:lНа, "Иllтертеория" 
А.МЛяпунова - все это раЗЛhчные выражения устойчивых осно­
ваний научного знания, которые не могут быть поняты вне куль­
турно-исторического !(онтекста, ВiCЛючающего такие факторы, 
как интелле .... -гуальный климат, убеждения, ценности. 

Учет КУЛЬТУРIЮЙ атмосферы позволяет понять характер об­
щеПРИН1iТЫХ предписаний, убеждений, котnрые явно или неявно 
участвуют в стаllовлени.. научной теории. Ведь любая научная 
теория так или иначе содержит в себе предст?вление о мысли­
тельной и практической деятельности Y'ieHoгo, без котоpnго тео­
рия не может быть построена и ЩJOьерена. :qo представление 
формируется вне специально-научных процеД) ~ • более 
широком контексте культуры. Чисто натурзлистический подход к 
науке, фиксируя внимание только на отношении теории к 
объекту, игнорировал ТJlОР'lескую, культурную деятелr.ность 
субъекта, регулирующую построение теории объекта. Между тем 
наука не есть результат лишь индукции (эмпиризм) или 
дедукции (рационализм), а явnяется исключительно сложным 
процеt.:сом познания, осуществляющимся • t:убъекте и 
протекающим вне позназаемого объекта. Осознание этого 
придает научному представлению объекта (Хщее топкое и 



глубокое значение, чем это имеет место при одностороннем 
наТ)1'aJlистическом понимании науки. Таким образом, 
необходима адаптация науки как к объ~кту познания, так и к 
культурной среде. 

Тот факт, что бытис науки может быть понято в контексте 
челОПС'lССКОГО бытия, а научная деятельность - в контеКС'.е КYJ:b­
ТУРI~ОЙ деятельности, не ЯВЛЯС1СЯ открытием постпозитивизма. 
Предпосьтки T~KOГO понимания науки мы встречаем у Сократа, 
Платона, фЮJOсофОВ-IIросв~ителеЙ. Впервые в явном виде оно 
БыJ1o сформулировано И.Кантом. Априоризм тран­
сцендентальной философии связан с отказом от наивной натура­
листической гносеологии 3lwШИРИ:1ма и раЦИОНaJ:И:1ма, которая 
иrнорирует культурно-исторический контекст научного пnзна­
ния. Широко распространенное обвинение фмоссфии Канта во 
виеисторичности само является историческим недоразумением. 

Внеисторична догматическая философия эмпиризма и ра­
циона.i1изма, которую КРИТI_ХУет основоположник немецкой клас­
сической философии, упрекая ее в односторонности. Критическая 
философия - это -:открытие еще одного измерения науки, помимо 
опыта и логики, на которые опирались эмпиризм и рациона­

лизм. Отвергая гносеологическую робинзонаду догматической 
философии, трансцендентальная философИЯ открьmа 1I0UУЮ пер­
спективу в 1I0нимании процесса познапия. Слова А.эЙнштеЙна, 
согласно которым высший удел теории заключается в том, что 
она открывает новые перспехтивы, спраВСДJIИВЫ и по отношению 

к фllЛОСОфСКИМ учениям. Даказывая недостаточность эмпири­
ческого и формально-логичссУ.ого обоснования научного знания, 
теоретическая философия Канта ,:делала возможным анализ про­
~ecca познания в контексте общественно-исторической практики. 

Суть коперникоncкой революции, произведенной Кантом. 
заl:1lЮ'lается в понимании научного познания как культурной де­
ятельности. Ведь центральным понятием '1 раНСU,ендентальной 
философии ЯВJlЯется понwrие опыта. Понять человека через то, 
что он делает, - исходная идея Канта. Априоризм о~шачает воз­
можность изученOIЯ сознания в контексте человеческой деятель­
ности. Именно такой подход привел к открытию трансценден­
тальных преДПОСЬUJок, которые делают возможным опыт и его 

последующее осмысление, экспери-мент4:iЛЬНУЮ деятельнос'Ть. 

Эти предпосьVIКИ ае входят явно в содержание научных теорий, 
хотя и используются в процессе их построения. Трансценден­
тальные предпосЬUJКИ определяют cтpy;crypy познавательной дея­
тельности, а не структуру объекта познания. Они являются ре­
зультатом рефлексии над процессом познания. Кант пишет об их 
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эмпирической реальности и трансцендентальной идеальности, а 
физику определяe'l' не как опытное исслсдование природы' а как 
исследование для опыта. 

Априорные прсдпосылки носят норматИ!JПЫЙ характер, что 
де1lае! недостаточным их обоснованис лишь в рамках онтологи­
ческого подхода. Действительно, нормативность - это атрибут че­
ловеческой деятельности вообще: чтобы говорить об истине, 
добре и красоте, нужны соответствующие эталоны. Для достиже­
ния своих целей человек всегда действует согласно определенным 
нормам, которые реrулируют их достижсние. Нармы кон­
структивны, так как сформулированы ЧCJlОВСIЮМ и принздлежат 
культуре, они обусловлены, но не навязаны в таком Dиде Iшешнсй 
природой. Уже древние философы связывали мсжду собоЙ ис­
тину, добро и красоту, обращая внимание на их свсрхGИОJ101'ИЧСС­
кую природу. Эти нормы не направлены непосредственно на со­
хранение жизни челОDека, но необходимы ДЛЯ формv.рования и 
деятельности его в мире культуры. Они связаны lIеllосреДСТlIСШIO 
с культурными и только ОlIосредовашlO с биологическими 
потребностями людей. 

Как правила построения знаний о мире они имеют познава­
тельную ценность, поск~)льку без них познание нсвозможно. Ре­
гулятивная функция научного познания НСПОСРСДСТПСIllIO выте­
кает не из чистого мышлсния И не из мира, а из МЫIWlеШНI о 

мире. Нормы суть :;,леМСIfТЫ познавательного процссса, отража­
ющсго объею' познания, но кaжyrся принаДJ1Сжащими самому 
объекту нознания, так как Y'la<"lBYIOТ в его осмыслении. ИмеН1JО 
поэтому крипt'lеской фЮlOсофии Каllта прсдшсствуt..'1' догмати­
ческая фЮlOсофия, основанная на чисто онтологической трак­
товке норм. 

Конечно, априоризм Канта является продуктом своего вре­
мени и поэтому Ol--раничен. Кант не раСllрострашш идею исто­
ризма на нормы МЫIШIСНИЯ, НО без его фЮlOсофии :'то было бы 
невозможно. Точка зрения на траIlСЦСIIДСllТdJIЫ:ОС философсТlЮ­
ваниt: как антиисторическое не позволяет понять, 11О'Н;МУ фIШО­
софия Канта оказала существенное влияние на диалектическую 
философию Г .Б.Ф.геге.ля и КМаркса. ИМСНIIО К(НIТИ'IССКОС 
опюшеllие к СОJерцаТtJlЬНОЙ устащщке докантовской фююсофии 
привело в конечном счете к Iюнимапию органической СIJ:lЗИ про­
цесса познания с обществснно-исторической практикоЙ. Основой 
процесс;} познания, 110 Марксу, является не природа сама по ссбе, 
а изменение JlРИРОДЬ:. Человек нознаt..'1' мир постольку, поскольку 
его ИЗМСIШe'f. Сознание вычлеll"ется из IIраКТl1ческой деятельно­
сти как ее идеальный компонент, рсryлирующий и НЗllрав-
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ляющий эту деятельность. Определение Марксом идеального как 
материального, пересаженноro в человеческую гuлову и преоб­
разованного в ней, амбивалентно: с одной стороны, оно содержит 
в снятом виде созерцательную установку старого материализма, 

поскольку содержит в себе отношение к объекту (идеальное есть 
материальное, пересаженное в человеческую голосу); с другой 
стороны, оно включает отношение к деятельности субъекта 
( ... преобразованное в ней). 

Orсюда вытекают две ФУIIIЩИИ сознания: оно не только от­
p3.'lGieт мир, но с помощью его создается новый искусственный 
мир, вторая при рода, куш-тура. Выработка искусственных, иде­
альных моделей, с помощью которых создается вторая природа, -
это главный козырь в эволюции общества. Познавательный про­
ЦРСС, связанный с построением ид~ьных моделей, - свойство 
OТКi>ЫТЫX систем. В этих моделях всегда присутствует элемент 
риска, который ученый часто не осознает, так как модели наряду 
с явным знаl~ием содержат неявное знание, которое участвует в 

проц~се их построения, Ученый чувствителсн к этому скрытому 
знанию еще до того, как оно становится для нсго явным. Короче, 
реальность неявного знания предшествует его ОСОЗllанию. П()J­
тому нельзя понять процесс ПОЗllаIlИИ, не учитывая el'O СIIО­

нтанно-объе ... :тивный характер, Т.е. его относительную НС:lависи­
мость от самого процесса его ОСОЗllании. О науке, как и об исто­
рии, Ha,lIO судить С точки зрения ТСХ. кто се творит, не имеи воз­

можнос', и заранее предвидеть в ДI...'ТiiЛях ее будущее. Таким обра­
зом, наука открыта ЮlК дли прирощlOГО, так и ДЛЯ КУЛЬТУРIlОГО 

вuздеЙ~Т8ИЯ. 
НаучнCiЯ деятельность как духовная ДСЯТCJIЫIОСТЬ в состои­

нии преодолеть любые наши проекты, любые об'Ьсктивирующие 
предстамения, произведснные человеком и нотому ему IIOДКОН­

ТРОЛf,ные. Но эта де~телlНОСТЬ не ПРОИЗВОJIl,на, поскольку мягко 
детермУ.нировзна уровнем развития материальной и ДУХОВIЮЙ 
культуры своего в~мени. Истина, как говорят, дитя в~мени. 
Наука в состоянии ставить и решать лишь такие проБJJСМЫ, для 
постановки и решения которых Б культуре созрели соответству­

ющие ма1'ериальные и духовные предпосылки. 

На первый В'JГЛЯД кажеrся, что построеllие научной тсории 
flа'IИН,tе1'СЯ "сниз)", и ОСIЮ6Ъ1l1ается на ИНДУКТИIIНUЙ обработкс ЗК­
сперимеНТilЛЫЮI'О матеРИ,lла. Но поскольку ofiработка OllbITHbIX 
Д;НШЫ.\ осущс<;тв.ляerся на основе некоторых аllРИОРНЫХ и скры­

тых преДПОСЫJIОк, то выделение их в ЯВIIОМ виде llOЗБОЛЯет стро­

ань тeuркю как бы ·свсрху", ·с крыши· (P.KapHa/l). Общие им­
fL'IИЦИ1'ные предпосы.IJ(ии научного lfознаllИЯ формируются в фи-
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лософско-ryльтурном контексте постепенно и перооначалыю су­
ществуют на бессознатс.ньном уровне. Формнруя кар.сас наУ'ШОГО 
знания о мире, О!lИ вначале растворены в знании об OO'nCk7C И 
поэтому им приписывается чисто онтологнческий статус. Осо­
знание их трансцендентального смысла, свободного от Сllеци­
ально-наУЧIIЫХ проц:щур, расширяет возможности наУI:И. Уста­
новка на познание, вторичная во времени 110 Gтношению к уста­
новке са объект познания, делает возможным более полное и ГЛУ­
бокое понимание объекта, устракяя логически(; промахи, нсиз­
бежные при чисто эмпирическом обосиовании научного позна­
ния. "Оборачивание метода·, происходящее при этом, связано с 
осознанием априорных предпосылок как ИДСaJlЬНЫХ оснований 
познания, выработанных субъектом. Детерминация науки ОО-..ек­
том дополняется актию[остью субъекта познания, которая иыхо­
дит за рамки биологического отношения к миру, непосред­
ственно связывающего человека с миром, в сферу КУГоьтуры как 
надбиологическую сферу. Переход от непосрсдственной связи с 
миром к опосредованной обогащает наше предстааление об ис­
тине. ОНО оказыва.ется тоньше и определеннее, а путь к истине -
длиннее. Ведь если содержание г.редстамения объекта нам навя­
зано извне и поэтому мы его бессильны изменить, то снособ 
нредставления в значительной мере является продухтом нашей 
активности, без хоторой познанис как культурный проце..:с не·· 
возможно. Таким образом, человек познает мир ЛИШЬ постольку, 
поскольку входит в область культуры. 

АЛуанкаре бьш, по-видимому, первым, кто ясно осознал ус­
ловный хараю'СР соглашений, лежащих в основе науки: ·Эти ус­
ловные положения IJредстаwшют собой продукт свободной J~СЯ­
тельности нашего ума, который в этой области не знает прспят­
ствий. Здссь наш ум может утверждать, так как он здесь предпи­
сьшаст; 110 его преДlIисания 1I:U1агаются на нашу науку, которая 
бс:J них была бы НСВОЗМОЖllа; они не налагаются на при ролу. Од­
нако llРОИЗВОЛЫILl ли эти ПРСДllИСalШЯ? Нет; иначе они бьUlИ бы 
бсСШlOдllЫ. Опыт IIредостаUJlЯет нам сnoбoДНLIЙ выбор, но при 
этом 011 РУКОI!ОДИТ нами, 1I0МОГая выбрать путь, наиболее удо­
БН .. IЙ. Наши предписания, слсдовательно, подобны предписа­
чинм абсолютного, но мудрого прапитCJlЯ, который советуется со 
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своим государственным советом·1 . Здесь Пуанкаре лвно указы­
вает на необходимость амбивалентного обоснования наyюl, кото­
p~, с одной стороны, является продуктом культуры, поскол:,ку 
основывается на сво50дной деятельности людей, с другой СТО­
РОНЫ, наука учитывает опыт, с помощью которого связывается с 

внешним миром. Пуанкаре отчетливо понимает культурный ха­
рактер условных предписаний, :выходящих за раМЮI биологичес­
кого отношения к миру, подчеркивая их внугринаучный смысл 
("предписания налагаются на науку, которая без них бьша бы не­
ВОЗМОЖllа"): условные соглашеР.ия нyЖlIЫ не для ВbIживания че­
ловеК4, а для форtviирования науки как феномена культуры. В то 
же время он исхо.IJ.ИТ из того, что "I!рсдписания налагаются на на­
уку ... они не налагаются на природу", - природа существует вне и 
незаllИСИМО от I:ре,цписаний с:'бъекта. КОР8еIIЦИОШШИЗМ Пуан­
харе trrНЮДЬ не в том, что предписания нал'lгаются на науку, а в 

том, что эти предписания IUIЮС опыт помогают "выбрать путь, 
наиболее удобный", а не путь, ведущий к адСКIJатноЧУ' представ­
лению объективной д~ЙствителЬНGCти. 

И:шестно, что Пуанкаре, как и r АЛореlЩ, бьт близок к по­
строению СП~ЦИdJIЬНОЙ теории относительности. Но ни тот, ни 
другой в ПРИНI~ипе не могли се построить. Убсдительнь:м доказа­
телЬСТlюм ЗТО:..fу служит тот фаю', что дажс MIIOI'O времени спустя 
после ПОСТРОСIIИЯ спеЦИaJlЫIOЙ теории относительности ЭЙН­
штейном, опи так и не приюти се: Лоренцу мешала гно­
сеологичсская установка метафИЗИ'lеского маН:РИaJшзма, игно­
рИрУЮЩая культурное измерение фНЗИ'IССКОГО llOЗIШНИЯ И осно­
hанная на свсдении МатеРIIИ у. всществу, ПуаllК<iре - КОIiI!СIЩИО­
lIaJIИЗМ, совмещающий КРИТИ'IССКОС ОПlOlIIСllИС к IIростраll­
C-fреIllЮ-Dременным представленинм класси'н,:сксй механики с 
11екритичес.ким, ПрИllЫЧIIЫ~ ОТlюшенисм к се прсдстаВЛСIIИЮ о 

материи2 . 
Характерно в эт6й связи признание ЛоrС1Щd, сделаннос им в 

гаарлсмских лекциях и ВОСП[ЮIf:lDсдеНllOе Э.Кассирсром II сго 
''Тсории относитсльности Эйнштейна": "Оцеш<з (ОСНОIJНЫХ НОНЯ­
тий Эйшuтейновской теории оп;осите.лЫIОСТИ) входит 110 IIРСИ­
МУЩе<'тву Б 05ласть гносеолОI'ИИ, какOlЮЙ и можно предостанить 
право оцеllКИ с уверенностью, '1ТО Оllа рассмотрит с неоБХО1\НМОЙ 
ОСllоваТР..1JЬНОСТЬЮ обсуждаемые ВОllJЮСЫ. НО ЫОЖIIQ С YIJc.:rCH­
ностыо сказать, что СКJlOнно<.;ть к roму или ИlJОМУ f(()ниманшо D 

1 ПуснlWре А. О науке, М., 1983, С. ~, 
2 СМ.: Аронов Р.А. Два IIOIIXOAa к oцel\~e 
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значительР.оЙ мере будет зависеть от привычного образа мышле­
ния. Что касается самого докладчика, то он HaxOД.1Т некоторое 
удовлетворение в старом понимании, согласно которому эф;IР по 
крайней мере имеет некоторую субстанциальность, проcrpанство 
и время могут быть резко разграничены, и об одновременности 
можно говорить, не специализируя Э-fО понятие"З. Нет необ­
ходимости приводить многочисленные подобные высказывания 
Пуанкаре, доказывающие правомерность сохранения привычного 
стиля мышления. Позиция этих двух вьщающ!1ХСЯ ученых ярко 
иллюстрирует справедлИl~ОСТЬ известной мысли м.планка о том, 
что новые идеи в науке побеждают тогда, к:>гда умv.рают носи­
тели старых идей. 

Критическое отношение IC привычному стилю МЫIIl1i:СНИЯ 
послужило отправной точкой в ПОС'"I'РОСНИИ специальной теории 
относительности. Эйнштейн осознал, что трудности, с которыми 
столкнулась электродинамика движущихся тел, носят в своей ос­
нове гносеологический xap~ '<Тер, так как связаны прежде всего с 
несовершенством логической структуры понятий классической 
механики, т.е. с неясностью языка классической механики, а не 
со свойствами механического эфира .. Теория И.Ньютона, со­
гласно Эйнштейну, привычна, но непонятна, так как не учиты­
вает того обстоятельства, что в конечном счете "суждения всякой 
теории касаются соотношений междУ твердыми телами ... часами 
и электромагнитными процессами"4. 

Гениальность Эйнштейна проявил ась здесь в критическом 
отношении к очевидным вопросам, навязанным механическим 

пониманием мира. Учет отношения физического познания не 
только к объекту, 110 И К способам его предстаnления, реализую­
IЦИмся в деятельности физика, открыл новую перснективу, ука­
зав выход из ТJПИка. Именно понимание того, что предстаnление 
об эфире не есть нечто, с необходимостью навязанное нам в та­
ком виде природой, а, по выражению Планка, яnляется 
·злосчастным порождением механической теории" (т.е. связано с 
нашим способом предстаRЛения природы), освободило физику 
от пуг механического понимания мира как единственно возмож­

ного. Таким образом, относя трудности механического 00-
нимания эфира прежде всего к неооределешюсти языка класси­
ческой механики, Т.е. к культурной среде (ведь язык - это суще­
ственный факт культуры), а не к объеlo.IY, Эйнштейн смог выйти 

3 Кассирер Э. Теор:tя относительности ЭЙНШl'еЙна. Пе'Пюград, 1922. С. 37. 
4 Эй/{шmейн А. Собр. научн. трудов. М., 1965. Т. 1. С. 8. 
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за преде.'1Ы классической механики и приступить к построению 
специальной теории относительности. 

После построения теории mносительности Эйнштейн неод­
нократно подчеркивал, что его теория не отрицает, а усовершен­

ствует ПОllятие эфира, ПОСАOJIЬКУ на место механичес!Сого эфира 
стаDИТ эфир как электромагнитное поле. 9тказ от примитивного 
понимания процесса познания физической реальности связан с 
учетом его амбивалентности, Т.е. с пониманием его как процесса 
формироIWIИЯ наJ>ЧДУ с ка.r:иной объекта соответствующей ему 
картины познания объекта . Существенное разлИчие между под­
ходом Эйнпrrейна и Лuренца заключается в различном понима­
нии механизма познания, '1то и привело в конечном счете к раз­

личным категориальным обоснованиям содержания специальной 
теории относительности. А поскольку способ познания выраба­
тывается не непосредственно в специально-научных процедурах, 

а опоср~дованно в более общем контексте культуры, то и научная 
теория верифицируетсяне только в наУЧНf)М, но также и в куль­
турном Koнтe~cтe. 

"Благодаря своему эпистемологическому анализу следствий 
конечности скорости распространения еве :а... специальная тео­

рия относительности явиласъ первым шагом на пyrи отказа от 

наивных наглядных представлений. В ней было покончено с 
представлением об эфире - гипотетической среде, ВDОДИМОЙ ра­
нее для описания распространения света. Это случилось не 
TOJlbKO потому, что эта среда оказалась ненаблюдаемой, но также 
и потому, ЧТО в качестве элемента математического формализма 
она оказалась лишней, так как нарушала присущие этому форма­
лизму теоретИКО-ГРУППОRые с.воЙства-б. Гипоте:1а механического 
~ира, с точки зрения Эйнштейна, подобна гипотезам о флоги­
стоне и теплороде. Связывая физику с внешним миром, они 
cxpЫBalOТ несове[. .ненство логической структуры понятий, ле­
жащей в их основе. Действительно, говоря о существовании тех 
или иных элементов физической реальности (вещества, поля, 
элементарной частицы) и их свойствах, мы всегда ссь~аемся на 
тот или иной уровень абстракции, в конечном счете определяе­
мый структурой соответствующей простраllствснно-временной 
обл~сти. До тех пор пока пространство и время мыслятся как 
вместилища тел и процессов, невозможно освободиться от одно­
cтopoHHel'o пони мания физической реальности, удовлетворяю­
щего критерию "внешнего оправдания", но не "внутреннего со-

5 СМ,: АрОIЮfJ Р.А. Две точки зрения на природу физической реалЬНО­
_ сти / / Фи.1ОС. науки. 1991. N!! 6. С. 178. 
ь Пау,ш В. Теории относительности. М., 1983. С. 11. 

44 



вершенС1ВЗ" (Эйнштейн). Поэтому R r.таномеllИИ специс1ЛЬНОЙ 
теории относительности существенlJYЮ роль сыгра.ю осознание 

Эйнштейном гносеологической неУДОВ1lетворительностн понятнй 
абсолютного пространства и абсолюrноro »ремени. 

Но замена этих понятий в специальной теории относитель­
ности абсолюrным пространством-времеl!ем, как известно, со­
хранила коренной недостаток I<Лассическсй механиЮl: "Как и в 
I<Лассической механике, пространство здесь является независи­
мой составной частью в предстамении физической реальности._ 
Эта четырехм~рная структура (пространство Минковского) мыс­
лится как носитель материи и поля ... это же...-l'Iсое четырехмерное 
пространство специальной теории относительности есть до неко­
торой степени аналог неподвижноro трехмерного эфира 
r АЛоренца"7. 

Только общая теория оо'носительности освободила понятие 
поля от предстамения об абсолютном Пlю(:транстве-времени, об­
ладающем заданной метр:-кой и способном воздействовать на 
материальные процессы, не подвергаясь обратному действию. 
Используя в общей теории относительности Риманову концеп­
цию геометрии с переменной метрикой, Эйнштейн дает полевую 
трактовку метрики, благодаря чему у пространства и времени от­
нимается "последний остаток физической предметности"В. Тем 
самым деление физической реальности на сосуществую щи с друг 
с другом материю (вещество, поле) и пространство и время 
(пространство-врсIolЯ), наконец, исчезает. 

Концепция единой физической реальности, реализованная 
общей теорией относительности, сделала возможным корректное 
сопостамение теории с опытом: 'Прекрасное изящество общей 
теории относительности... вытекает непосредственно из геомет­

рической трактовки. Благодаря геометрическому обоснопанию 
теория получила определенную и нерушимую форму ... Опыт 
либо ее подтверждает, либо опровергает ... Интерпретируя грави­
тацию как действие силовых полей на вещество, определяют 
лишь весьма общую cifcTeмy отсчета, а не единственную теорию. 
Можно ПOCТJЮить множество общековариантных вариационных 
уравнений и ... лишь наБЛlOдени~ могут удалить такие нелепости, 

7 8 ЭйнштейнА СoGр. научн. ТРУДОВ. М., 1966. Т. 2. С. 754. 
Т;;М же. Т. 1. С. 459. 



J<aK теорию гравитации, основанную на веъ.,.орном и скалярном 
оолt: или на двух теНЗОРIlЫХ полях. В противоположность этому в 
рамках ге'.>метрической трактовки ~йнштейна подобные теории 
абсурдны .: самого начала. Они устраняются филос<!Фскими ар­
ryментами, на kOТOpыx ОСНОiJывается эта тpaJcroBJ<a09 • Иначе го­
воря, "внутреннее совершенство· теории делает возможным ее 
"внешнее оправдание", Т.е. корректное сравнение с опытом, ис­
ключающее тавтологию. Именно геометрическая трактовка гра­
витации позволяет говорить об оr.ытноЙ про верке теории, не 
приходи к тавтологии, поскольку она последовательно отделяет 

внyrренний теоретический мир физического познания от вне­
шнего эмпирического мира. 

В конечном счете это - результат того, что научное познание 
- надбиологический, культурный процесс. Ведь рассудок делает 
лишь воз~ожным, а не более ясным, представление объекта. Го­
воря ос истинности того, ЧТО мы наблюдаем, мы ссьmаемся на 
некоторую систему понятий, которая ДС'lает возможным само 
ПОНИМ,lние наблюдаемого. Всякой апелляции к опыту з физике 
предшествует логическая конструкция, относящаяся к понятиям, 

используемым нами в его постановке и l.нтерпретации его ре­

зультатов. И чем выше уровень абстракций, тем глубже понима­
ние. Поэтому динамическое обоснование гравитации (как бы это 
нн казалось парадоксальным на первый взгляд) уступает геомет­
рическому по своей ясности и отчетливости, хотя, разумеется, 
преВОСХОДИТ его в наглядности и интуитивной очевидности, на­
веянной привычным, но менее совершенным стилем мышления. 

Отказ от геометрической трактовки гравитации в пользу ди­
намической основывается на психологически привычном и поэ­
тому кажущемся простым стиле мышления, навеянным всей 
предшествующей финкой (до общей теории относительности). 
Но категории "прvстое" и ·привычное" несут на себе печать исто­
рико-культурного контекста, вне которого они не имеют опреде­

ленного смысла. Ведь принцип простоты сам по себе отнюдь не 
прост, о чем с несомненностью свидетельствует вся и~тория фи­
зики: " ... наша постоянная цель - все лучшее и лучшее понимание 
реальности ... Чем проще и фундаментальнее становятся наши до­
пущения, тем сложнее математическое орудие нашего рассужде­

ния; путь от теории к наблюдению становится длиннсе, тоньшс и 
сложнее. Хотя это и звучит парадоксально, но мы можем сказать: 

9 Дuкхе Р. Теория гравитации и наблюдения / / ЭйнштеЙНО8СКIIЙ сборник. 
1969-1970. М., 1970. С. 118-119. 
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современн?я физика проще, чем ставCtЯ физика, и поэтому она 
кажется более ТРУДНОЙ и запутанной"l . 

Как известно, нетрудно ШIадеть истиной, трудно ею овладеть. 
К истине ведет только окольный ПУП.. Именно теоретический 
подход к проблеме физичесКОЙ ~.альнхти осЕОбождает научное 
мышление от элементов очеви.цности и I!Равдоподобия, от ПР.ПО­
средственной зависимости .л актов ЭНIIИРИ'i~юtX ьзблюдений, 
от пут природы, впhсыа~~ ero в сферу КУЛЬТУРЫ. Игнориро!!ание 
КУЛЬТУРНОЙ составляющей физическоro ПОЗН<Н=ИЯ и объясняет 
тот реальный факт, что даже сегодня, в конце хх в. мы не так уж 
редко встречаем 110ПЫТКИ деreoметризации теории Т>lroтения 

Эйнштейна. Коренной недостаток всех подобных попыток связан 
с логичесКОЙ зюшсимостью таких построений от опыта, Ч70 ис­
ключает использование ero как объективноro критерия их истин­
ности. Геометризация физики, начало которой положила общая 
теория относительности, не только не сводит Мt\терию к про­

странству и времени (аргумент противников этой программы), а 
наоборот, дает послсдовательную теоре1'ическую тра.ктовку физи­
ческой реальности ll . 

Конечно, программа геометризации.фИЗИJ(\{ вовсе не исклю­
чает !1равомерность иных подходов в решении проблемы тяготе­
ния: " ... естественно возникает 80П~, К<tКОЙ из трех подходов 
лучше: с точки зрения теории поля, с то'!ки зрения чаСТJiЦ ШIИ 

же геометрический? Ответ на этот I!ОПРОС ЗЗlШСИТ от того, какая 
проблема рассматривается. Если нас ИllТсреСУС'"I' проб.rrсма ИНС­
рции, то удобнсе нссго ПО)(ХОД С ТОЧКИ зrСIIИЯ 'I~L:ТИЦ. ДЛЯ ЧНСТО 
физического Оl1исаllИН lювсдеIJИЯ JIокалЫIЫХ гравитаЦИОННhlХ 
ЯВJIС~ШЙ самы'\{ ПОJ\Xоднщ'tМ ИВJIЯL'ТСЯ поJtход теории ПОЛЯ, Т'со­
МС'1 рическая точка зrсtlи)\ даст болы:IИС преимущсства при стро­
гом апаJlиэевыводов ЭИШIIТСЙIIОВСJ<ОЙ ТСОРIIИ. ИзнщеСТilО, матР.­
матичсская соглаСОnЗIIIIОС'fЬ и БОJlJ,шие возможности обусловли­
вают необходимость ПРИМС:IСIIИЯ этuго мстод;! В ФУН­
даментальных ИСCJIСДО3:JНИЯХ, НО Сl1сциалисту пu обllJ,СЙ тсории 
от 11 ОС IпеJl ЫlOсти , КСIIС'lIlO, ПРИХОl\JПСЯ IIOJIЬЗОВ<tТhСЯ всеми тремя 
мстодами"12. СПСДОllаТCJIЫIO, НРIIUИJIСПlfЮнаНllOСТЬ дсгеометри­
'1сского ПОДХО1\а НОСИТ чаСТilЫh характер, тогда как преимущество 

10 Эй//шm~йн А. Соб:>. н:;учн. трУДОВ. М., 1967. Т. 4. С. 492-493, 
11 См.: Apn//<.НI Р А. О М"'ГОДС ГСОМf:l1J1t:JIЩИИ ,; фИЗИКС. 80ЗМОЖНОС'rи и гра­

НИЩ,) 11 Ml1'OHbI Н:JУЧIfО)'О ПОЗIНII!ИII н физика. М"1985. С. 341; Аро­
нов РА .. ШI?Юlf(JJ//'·IШU В.М. J( вопросу о lJарадоксanыJOС.ТИ "pol1laMMbl reo­
метrюации фИЗltКН 11 Философия, 'leJJOBe", наука М., 1992, С. 101. 

12 CU<Lwa Д. ФIIЗИ'IССКИС IIРИНЦlЩЫ общей теорю\ O'I)IОСИТС"lЫIОС·I1t. М., 1971, 
С 99-100. 
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геометрI!Ческого подхода связано с возможностями геометрии 

как элемента теории адекватно представлять в ней метрические 
СООЙ<'''Пlii реального простраНСТRa и врсмениl3 и с пониманием 
физики как органической части духовной L.-ультуры. Поэтому 
Д.Сиама и говорит об изящестБt, согласованности и возможно­
стях геометрического ыетоцз. 

Геометр'JJация физики - не TO .... ILKO наиболее последователь­
ный способ теоретического описания гравитационных взаимо­
действий в современной физике, но и наиболее удовлетворите.нь­
ный и совершенный способ включения этой последней в ЮlТел­
лектуалт.ную культуру. Оп основывается на понимании амбива­
леlffНОГО характера самой физики: с одной стороны, с помощью 
физики человек вписывается в материальный мир, с другой сто­
роны, сама физю<а д~a БJ,IТЬ вписана в мир ЧeJlOвечесt.:оЙ 
культуры. В конечном счете только решение этих двух проблем 
дает УДО8Лt..'Творительное понимание при роды физики. 

Как математизация фИ:JИКИ не означает растворения физики 
в MaTeMaTJ.fKC, так и учет культурной ссх::тавляющей физичсского 
познания не означает его деформаЦI1И, а свидетельствует лишь о 
том, что путь к истине ·длиннее, ТОlIьше и сложнсе". Явный учет 
опер.щи:шального и ценностного аспектов физичеСКОJ'О познаю;я 
СВ~iдетельствует о зрелости СОВРСМСJllIOЙ физики, открывая новне 
возможности в се эволюции. Принципы эмпиризма, рациона­
лизма, uперационализма, простоты, красоты (изящества) и т'.д. -
это, с совремешюй точки зрения, цеШIOСТllые ПРИJlЦИIJЫ, с по­
мощью которых строится научнос знание и рсгулирустся путь К 

истине. Нельзя при~том ИГНОРИР~JВ3ТЬ и этические, и религиоз­
ные компоненты научной деЯТCJIЫfОСТИ, которые наряду с ЭСТС­
тическими формируются еще задолго до того, как ЧCJIOВСК во­
обще стал заниматься наукой, и поэтому ЯВЮfЮТСЯ более устой­
чивыми и неоПРСДeJIСНlIЫМИ по сраВIIСНИЮ с собствснно науч­
ными, относительно которых есть боJlее или менсс ясно выра­
женIIы~ научные критерии пpuверки. По поводу ИХ роли в l1ауч­
ной ДСJiтt;JIЫfОСТИ Эйнштейн ПИСЗJl: "OCO[)CI:JlO IШЖНЫМ я считаю 
совместное использование сэмы" разнообразных СIlОСобов по-

13 СМ.: АроШНl А,Р., Шe.чJIКJШскuЙ В.М. Об OCl'OBallIIlIX геоJJh-pIlЗЗЦJIИ фи­
зики / / Философские проблемы совреМ~JIJЮ/-О еСТ<:Сl1ЮЗШЩИЯ, Киев, 1986. 
В. бl,С. 25. 
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стижения I~СТИНЫ. Под этим я понимаю, что наши моральные 
наклонности и вкусы, наше чувство прекрасного и релИl'Iюзные 

инстинкты вносят свой ВЮlад, помогая нашей МЫСЛИТ~IЬНОЙ 
способности прийти К ее нанвысшим достижениям" 14. Суще­
ственно подчеркнуть, что великий физик связывает :ВЛНЮlие об­
щекультурных компонентов на научную деятельность с ее наивы­

сшими дос'Тижен НЯ~,IИ. 

Действительно, если проблемы, реша~мые ученым, не тре­
буют выхода за рамки существующего стиля мышления, то и 
влияние общеКУJlЬТУРНЫХ компонР.нтов будет минимальным. 
Только в области фундам~нтальных исследований это влияние 
очень важно и ученый сознательно использует их для 
достижения своих целей. Поэтому именно в периоды 
революционных изменений в фундаменте н~уки пpnдвижеll не 
вперед возможно за счет "безумных" (Н.Бор) с точки зреllИН 
привычного стиля мышления идей. Эти идеи, выраженные )ше 
специалЬНQ-научных процедур в общеКУJlЬТУРНОМ КОlпексте, 
принимаКУ1'СЯ вначале праl'мгтически мыслящим научным соо6-
ществом как "брак по расчету" ввиду их эмпирической 
эффсктивностн. Ассимиляция же их в культурном контексте 
переводит этот "брак по расчету" в "брак по любви". Благодаря 
этому революционные идеи усваиваются научным сообществом 
не только "умом, но и сердцем" (В.ГеЙзенберг). 

Однако этот процесс адаптации научного знания к культуре 
сталкивается с существующими в нсй стереотипами и предрас­
судками. Особенно остро это проявляется тогда, когда оно Bыо­
дит за границы области IIрименимости господствовавших до 
этOl'О преД~lаВJIеllИЙ и ПШlЯТиЙ. В этих условиях СТQЛюювсние с 
существующими I! культуре стереотипами и п~дра(..судками 

нриобретает характер отождеСТВJlения нормы и патологии в науч­
ном Зllании15 . Именно это, нз наш В1ГJlЯд, пpvизошло в связи со 
становлением и обоснованием квантовой механики. Когда 
Р.ФеЙНМil.1I утверждает, "что квзнтовой механики никто lIе ПОIIИ-

14 Эйнштейн А. Собр. на)'чн. трУДОВ. Т. 4. с. 166. 
15 См.: OldershDw R. What's wrong with thc ncw physics7 / / Ncw Scicntist. 1990. 

v. 128. ~ 1748-1749. Р. 56; Apo//lНI Р-А. Пифагорейский СИНДРОМ в совре­
меНIIОЙ физике 11 Te:s. AUI()J. и ВЫС"l)'ilJlений на Х Всесоюзной конф. по Л(;­
гике, М:ТОДOJ\огин и философии науки (секции 6-7). МИIfСк, 1990. С. з; ОН 
ЖС. О "СКО1'ОроЫХ pe:SYilbTaтax IIОСТНЖСНИII BpeMCIIH / / ВоIlР. философии. 
1994. ~ 5. С. 150. Мы осгамИСМ здесь в СТОfЮне вопрос о ТОМ. как ПfЮ!lВ­
ЛIIЮ1'С1I В такого fЮда ОТОЖДССТВnСIfИИХ нормы и патологии в науч"ом ::иа-

111111 общне социальные "iI"roлОI"НИ. в частности та Н3 ННХ, KOTOI)aA домини­

рует сейчас в lIашем оt'iществе. См.: Apo//tНI Р,А. Философские основаllИИ 

М .. 1СМOnИКИ Н СИlЩрам Хлодвнга 1/ НРНfЮДа. 1992. ~ з. С 87. 
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мает" 16 '7 имеется в ВИДУ не только ОНТQjIOГИЧеский аспект про­
бнемы 1 , НО и ее гносеологический аспект. Речь идет прежде 
Вl:eгo uб ОТСУ)"СТ8ИИ общенринятоro квантовомехавического нде­
ала звания и понимания. Разумеется, все признают, что эта тео­
рия качественно отлична от всех предшествующих. Но то новое, 
что внеаа КDaln'ОВая механика в саму проблему физического 
знания и ПО::Iимания, продолжает оставаться и сегодня спорным 

вопросом. 

Как и при построении теории относительности значитель­
ную роль в стаповлении квантОВОЙ механики сыграло осознание 
существенных ГНОСООЛОГ'.А:ческих изъянов классической меха­
ники. Понимание Э'i'оro обстоятелм:тва в ДЮfНом случае было на­
веяно эмпирическим фактом кванта действия, которому соответ­
ствует в теории величина h. НеВОЗМОЖJlОСТЬ прямой механИ'tес­
кой трактовки этого факта привела в конечном счете к тому, что 
)'К4Занная ·строптивая· величина была осознана как фундамен­
тальное отношение, от которого зависят все другие. В этом 
смыас роль lФанта Дейстяия в структуре квантовой механики 
аналогична роли постоянства скорости света в структуре специ­

альной теории GТНОСИТельн.:>СТи. И в том и в другом CJIучае нло­
дотворным оказался рецепт И.Ф.Гете: "Высшее ИСКУССТDО мудро­
сти заЮJючается в том, чтобы пвевратить проблему в постулат: на 
этом пути можно найти выход· 8. 

С точки зрения Н.Бора, вопросу о возможности знания и по­
нимания чего-либо предшествует решсние вопроса о том, что 
значит знать и понимать. Вопрос э)"от был сформулирован fLOТC в 
знаменитом ответе Фауста на замечаllие Вагнера: 

Но .мир! Но жuзнь! Ведь человек дорос, 
Чтоб знать ответ на все свои загадкu. 
Что значит знать? Вот, друг .мой, в чем вопрос. 
На :JtrIom счет у нас не '1се 8 nорядке19• 

Это обстоятельство, может быть, наиболее наглядно прояви­
лО\:ь в решении вопроса о соотношснии познающего субъскта­
наблюдателя и квантового объекта, 8 ГИlIсртрuфироваl>ИИ роли 
познающего субъ::tаа-наМюдатс.l}! в этом соотношснии, KOTO~, 
В свою очередь, привело J( МIIOГОЧИСЛСIIIIЫМ ·жертвам· - от зна­
менитой кошки Э.llJрсдингсра (вынуждснной из-за этого оста­
Dаться супсрпозицией живой и мсртnой кошки .10 lliiБЛЮ"СШ1Я се 

1 S ФейlL+tа1l Р. Xap;tктc:p фЮИЧССК!1Х ЭЗКОtlOiI. М .. 1968. С. 1.19. 
17 Ар()нOIf РА К проблсыс прасч>аН':ПIСIIIЮ-В!,<,"'СIf!IЫХ и rtрИЧИIIНЫХ отношс­

ний В iШЩГroвой фИl!IКС: / i Вонр. фИЛОСОфIlИ. 1984. N<.! 4. С. 95. 
~~ ЦИТ. по: Кассирер Э. Указ. CO·I. С. 317. 

Гете И.Ф. СООр. соч. М., 1976. Т. 2. С. 28. 
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познающим субъектом) до всей Вселенной (состояние и сwйства 
которой из-за этого определяются в любом месте и в любой мо­
мент времени фактом существования познающего cy6'beK"".a-на­
блюдателя). 

В дискуссиях со сторонниками такой интерпретаJ.(ИИ соот­
ношения познающего субъекта-наблюдателя н квантОВОl'О объ­
екта Л. де Бройль и ЭЙНlIIТейн обращали внимание на то, что lCaIC 
гипертрофирование роли познающего субъекта-наблюдателя в 
процессе познания квантового объекта, так и многочисленные его 
·жертвы· - J>e:Jультат <..'Толкновения научного звания с существу­
ющими в культуре стереотипами и предрассудками. Именно из­
за этого, по словам де Бройля, «мы с неизбежностью приходи м к 
"субъективистской" интерпретации. кот<,рая с большей или 
меньшей степенью явности отвергает объе~"ивность физического 
мира. достойным сожаления образом поддается ·философскому" 
пустословию» 20 • 

По существу, это же н(')днократно отмечал и ЭЙНlIIТеЙн. Так, 
в письме к М.Соловину от 10 апреля 1938 г. он писал: ·в то 
время как во времена Маха вредно господствовала точка зрения 
догматического материализма, так в наше время господствует в 

излишней манере субъективистская и позитивистская точка зре­
ния. Постижение природы как объективной реальности оБЪЯВ­
ляют устарелым предра,:судком, превращая в теории квант нужду 

в добродетель. Люди более подвержены внушР.нию, чем лошади, и 
в каждом периоде доминирует мода, но большинство не видит 
властвующую над ними тиранию·21 • Проблема понимания и в 
связи с этим проблема культурного анализа особенностей про­
цесса познания квантовых объектов и взаимоотношений между 
ними. той роли. которую играет в этом процессе субъект-наблю­
датель, - вот Td "нужда", которую, по мнению Эйнштейна, гипер­
трофирование этой роли познающего субъекта-наблюдателя в 
соответствующем куль~ном контексте физического познания 
превратило в добродете.пь 2. 

Особое место среди существующих в культуре стереотипов и 
предрассудков занимают этические и религиозные. Они также 
фигурировали в дискуссиях ЭЙНlIIТейна и Бора наряду с ОНТОЛО-

20 БроЙЛЬ Л де. Соотношение неопределенностей Гейзенберга и вероятностная 
интерпретация волновой механики. М., 1986. С. 292. 

21 Из переписки ЭЙнштеЙна. Письма Эйнштейна СOllо-
вину / / ЭйнштеЙIIОВСКИИ сборник. '1967. М., 1967. С. 15. 

22 См.: Аронов Р.А., Пахомов Б.я. Философия и Физика в ДИСКУССIIЯХ Н.Бора и 
АЭйнштейна / / 80ПР. философии. 1985. N2 10. С. 59; АРОnО8 Р.А. Кванто­
ВLIЙ парадокс Зенона / / Природа. 1992. ~ 12. С. 76. 
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ГИЧССkИми Н гносеологичесkИми аргументами, хотя, в отличие от 

этих последних, отнюдь не Иf1Jали столь :шачительной роли в ин­
терпретации теории. 'Так, критикуя ограниченность вероятност­
ного языка квантовой мехавиkИ, возражая против гипертрофиро­
вания роли случайности в ней, Эйнштейн часто ссылался на то, 
что "Бог не играет в кости·. Бор же для понимания соотношения 
свободы воли и причинного анализа поступков человека экстра­
полировал на него свою концепцию дополнительности, с точки 

зрения которой ЭtТика и физика являются двумя суверенными 
элементами человеческой культуры, и поэтому Э'l'ИЧССkИй детер­
минизм неприменим ъ области физики, а физичесkИЙ - в обла­
сти ЭТИkИ. Таким образом, не следует объединять эти две области 
даже с помощью Бога, поскольку уже ·мыслители древности ука­
зывали на необходимость величайшей осторожности в присвое­
нии ПJЮвицению атриБУТ08, выраженных в понятиях повседнев­
ной жизни·23 . 

Таковы, на наш взгляд, некоторые характерные черТы общей 
картнны положения физики в системе культуры, дальнейший 
анализ которых будет способствовать решению одной из основ­
HblX проблем современной физики - синтезу программ ЭЙН­
штейна и Бора - синтезу, который приведет к построению НОВОЙ 
фнзической картнны мира, соответствующей более цельному его 
пониманию24. Но для того, чтобы этот синтез осуществился, 
нужна новая "безумная" идея, объединяющая наши знания о 
мега-, макро- и микромире и ведущая тем самым к их дальней­
шему освобождению от антропоморфизма. Только на этом пути 
физика сможет не только сохранить, но и укрепить свое культур­
ное значение. Без него она останется ограНИ'lеllНОЙ кругом узко 
профессиональных интересов с излишне прагматическим под­
ходом, пригодным, по словам Эйнштейна, "лишь для лавочников 
и инженеров". 

Конечно, полное и окончательное построение физики в 
принципе невозможно, поскольку сама она как элемент культуры 

является открытой системой. И с этим связано одно из принци­
пиальных отличий между оптимистической и пессимистической 
оцеJ;;..ами перспектив физики и ее адапта'\ии в системе культуры, 

23 Бор Н. Избр. научн. труды. М., 1971. Т. 2. С. 414. 
24 СМ.: Аронов Р А., Пa;roмов Б.я. Указ. соч. 
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Выполненный нами анализ обнаруживает в открытости физики 
для культурпого и природного воздействия • араllТИЮ ее 

жизнеспособности, гарантию того, что новая физическая К8i>ТИllа 
мира сблизнт. науку о природе и науку о человеке, укрепив амби­
валентное понимание физики, учитывающее в явном виде то об­
стоятельcrвo, что 

Два мира есть у человека: 
Один, который нас творил, 
Другой, который мы от века 
Тuoрим по мере наших сил25, 

и открывающее благодаря этому то, что мы охарактеризо­
вали здесь JCaJt новые возможности на пути окольного познания 
природы. 

25 Заболоцкий Н. Стихотворения и ПОЭМЫ. М.; Л., 1965. <.:. 177. 
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r .я.МJUШшев 

Научное мировоззрение и его роль в системе культуры 

Ма:w тою, что oтдellbныe реЗУJlыnаты nри­
ЗlUlюта, ра3pt,6атываюmся и nРUAU!/UIются fle.4fHD­
ZILtШ сnециaJIистами. То обстоятельство, что lUIуч­
ные знания Я8llЯются достоянием Jlишь маленькой 
группы Jlюдей, снижает философский уровень 1UI­

рода. npuвoдит " дyX08HOJНY оскудению. 
А.ЭЙнштеЙН 

Что такое научное МIlРОDоззреШlе? 

1. На протяжении десятков лет в нашей стране научное ми­
ровоззрение подменялось так Jlазываемым диалектико-материа­

листическим мировоззрением. Что такое "Диалектико-материа­
листическое мировоззрение" не очень ясно и во всяком случае 
оно лишено позитивной познапателыlOЙ ценности. Придержива­
ющиеся его люди на основс этого мировоззрения способны 
прийти к диаметрально противоположным заключениям, а не­
редко, в прошлом, и отрицать достижения современной науки. 

Именно привержсlПlOСТЬ к "диалсктико-материалистичес­
кому мировоззрению", насаждаемому власть имущими, привела 
к отрицательному восприятию самого слова "мировоззрсние" как 
учеными, так и учащимися и тем самым большинством народа. 
Из-за этого негаТУ.ЗIIОГО отношения трудно нс только разъяснить 
сущность и значение научного мировоззрсния, но даже просто 

привлсчь к нему внимание и возбудить интерсс. 
С нашей точки зрения, именно нсзпакомстпо и ~евосприя­

тие сути научного мировоззрения при водит к духовному оскуде­

нию народа, о котором говорил Эйнштейн. Дело здссь нс в зна­
комстве с отдельными достижениями науки, не в знакомстве с 

научной картиной мира; дело в отношении к окружающему 
миру, включая и живых людей. 

2. Суть научного мировоззрения можно выразить в одной 
фразе: "Существует нечто, называемое законами природы�' кото­
рые никогда не нарушаются в границах свосй НРИМСIIИМОСТИ". 



• Разум~ся, это определение нуждается !I разъяснениях; не­
обходимо и обоснование ценности научного мировоззрения. 
Главное же в том, чтобы внушить доверие к научному взгляду па 
мир; показать, что все утверждения в ФундамеmаЛЬJIЫХ физичес­
ких теориях совершенно достоверны (объективны), не заnисят от 
мнений любых авторитетов. О справедливости самых з6<.:тракт­
IIЫX научных утверждений можно говорить с той же убежденно­
СТЬЮ, как и о неизбежности восхода солнца завтра УТРОМ. Хотя 
доказать логически справедливость такого рода утверждсний 
нельзя. 

Трудностей в осознании сути научного мировоззрения не­
мало. Одна из них в том, что хотя все физические теории, физи­
ческие законы приближены, они тем не менее справедливы и 
даже, можно сказать, точны в границах свосй примснимости. 
Попять это не так просто. 

Другая, более существенная трудность в том, что современ­
ные наиболее глубокие физические теории являются статисти­
ческими (ВСРОЯТНОСТНЬiМИ). Однозначные пре).(сказаflИЯ ДИllами­
ческих теорий типа механики Ньютона - это первое грубое IIРИ­
ближеllие к действительности, игнорирующее неизбежно присут­
ствующие элементы случайного. Прсдсказывать однозначно 
можно только вероятности и определяемые ими среДllие значс­

ния: средние по большой совокупности одинаковых систем или 
среднис по врсмсни для одной системы. В рядс явлсний случай­
ными колсбаниями около средних можно прснсGре'lЬ, но 01lИ 
есть всегда. Это относится не только к физике, .10 и к биологии, 
экономике, истории. 

ЗарождеllllС IlaYKII 

Увсрсшюсть В НOJIIЮЙ объективности законов природы, НС­
возможности их нарушения в границах НРИМСIIИМОСТИ вытекает 

из наУ'iIIОГО фИЗИ'lССКОГО метода исслсдования, ОСIIOВЫ которого 
были заложены Галилссм. 

BHa'laJIC, однако, имсет смысл СКOlзать IICCKOJlbKO СJlОВ О том, 
как и почсму возникла I/i.1YKa. 

Н3'IИIli.1Я с Р()ЖДСНИН, НСС МЫ Н paHIICM дсн:тве за два-три 
гона УСII:ШВ3СМ СOJlIlДlII.IЙ "курс фИЗИКИ· - нривыкаем к нростым 
IIСЩ:lМ 11 JШJIl:IIШIМ вокруг 11ЗС. ЗаllОМИllастся этот "кур.:" I'Ор:lЗДО 
"рО'IIIСС, 'ICM ВСС T;J, 'ПО мы УЗllаем 1J1ЮСJlСДСТlJIIII (lIранДi.1, 1101;1'0-
РСIIИС ·курса" lЩСТ IICIlP(,PbllJllO). Так мы узнасм, '!то К:lМСIII, 
вссгда надаст 111111:1 11" Jс'.шlO, что есть твердые IIредмсты, о 
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которые можно ушибиться, что огонь может обжечь и многое 
другое. 

Однако как ни важны подобные знания, накаWIИваемые ре­
бенком, впоследствии и взрослым человеком, они еще не об­
разуют науки. Подобный опыт приобретают и многие животные 
вскоре после рождения, хотя их поведение определяется врожден­

IIЫМИ инстинктами в гораздо большей степени, чем у человека. 
Это частные правила, касающиеся течения отдельных ямениЙ. 
Они говорят нам о том, что l1РОИЗОЙДет в' обычных условиях, но 
не отвечают на вопрос, почему те или иные события вооб~е про­
исходят и не могут ли эти события не наступить совсем. Они 
также не позволяют предсказать, что произойдет в новых, изме­
IIИВШИХСЯ условиях. 

Потребность же в понима'lИИ скружающего мира, в об'Ъ){с­
нении относительной устойчивости протекающих в нем событий 
очень велика. Это необходимо ДJlЯ уверенности я завтрашнем дне, 
ДJIЯ возможности предвидсния того, что про изойдет. Людям не­
обходимо понять устройство окружающего мира, чтобы выжить, 
чтобы использовать окружающие предметы и ямения, силы 
природы ДЛЯ облсrчения труда, улучшения условия жизни. 

Благодаря знаниям выжил именно ЧCJIовек, а не могучие ди­
нозавры, которые господствовали в мире, когда в нем приблизи­
телыlO 200 миллионов лет назад появились шtши малснькие 
мохнатые прсдки. 

Стрсмление увидеть в разрозненных событиях нечто общее, 
нонять нричины как обычных, так и P~ДKO ВСТРС'JaЮЩИХСЯ яме­
НИЙ привело к зарождению науки. В результате ДJIИТI'JlЫIOЙ 
борьбы за существование у человека появилась внутрснняя 110-
трсбность В познании природы. В псрвую о'н:рсдь выживали те, 
11.1'0 ЛУ'Iше понимзл окружающий мир и стремился расширить 
свои познания. 

Можно скаЗ<tТЬ, -Что мозг в псрвую очсредь нс орган логичсс­
кого мышления, а орудие борьбы за СУЩССТВОII:lIIие, оказаВlIIСССЯ 
более мощным, чем клыки, бюши и КОI,'И (Сент-Дьсри). Может 
показаться, что в нашс время IIРI~оБРСТСJlИС все болсс новых и Ни­
вых знаний уже нс нсобходимо для того, чтобы lJЫЖlfТЬ. Но это 
не так. ЭнсргеТИ'IССКИ(; ресурсы Земли (нефть, газ, камснный 
уголь и др.), рудныс меСТОРОл<J(СIJИЯ быстро истоЩ<tIOТСН. И б(;з 
открытия новых источников Эllе[JI'ИИ, IIОВЫХ материалов, замс-

1, IЮЩИХ IIРИDЫ'lНЫС металлы, 'lеЛullС'lССТlIO IIC D СОСТОЯIJИИ сущс­
CTDO!J"TL Д1IИТСЛLlIOС время. 

ПО';-ребпость 110 все болсе и более ГJlуGОI,ИХ Зll3J11IНХ остается 
одним из СИЛЫIСЙШИХ И благоро)tllсiiших ИМIIУJII,СОII, lJо(iуж-
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дающих человека к действию. Не ТОЛЬКО ПРИКJlаДIIОС ЗJlii':СJlие 
науки, но и радость познания, красота открывающихея Hi\M :}зко­
нов природы приалеkaЛа и продолжает IIрIIВЛСкап. людей. 

3aPO~~HH~ Н развитие coa~MCHHOro иаУЧIШОО метода 
нс('Jtt.ДоваlfИJl 

1. Потребность 8 познании мира вначале принела к I.uпt.rl­
хам объяСНИТЬ сразу весь мир 8 целом. Немедденно Полу'lИТЬ от­
вefbl на тахие всеобъемлющие вопросы: ()fКYna взялась lkeJleH­
ная? В чем сущность жизни? Какие принциа ... упраВJUtют всеми 
событиями I! мире? И миогие им подобные. 

Дать сразу сколь-нибудь обоснованиые (Лветы 1'а эти во­
просы оказалось неВОЗМОЖJl~М. Начали придумывать разнооб­
разные мифы о возникновеНИ1l мира. 

Лишь примерно 500 лет назад челоneчество ВC'JYI1 иnо на 
путь научного познания природы, оказаВШИЙСJl поразl1ТелыlO 

WIOAOТВOPHblM; на путь детального экспернментированМI с 

природой. Это было началом науки в той форме, как мы се знаем 
сегодня. Стимулом для естесТВОЗНаНИЯ ХУН в. стал призыв 
английского философа Фрэнсисз Бэкона (1568-1626). Ф.БэkOН 
понял очень важное обстоятельство: законы прщюды могут дать 
нензмеримо больше, чем заключено в том опытном материале, 
на основе которого ОЮi получены. Именно б1lЗI'Одаря этому 
ВОЗМОЖllа наука. 

РаЗDитие науки 8 современном понимании, 110 словам выда­
ющегося физика ВВайскопфа 1, на'lалоса, с ТOI'О, что вместо по­
пыток получить немедленно ответы на глобальные 1Юпросы, на­
чали интересоваться простыми, на первый взгляд, нсзначите.нь­
ными фiiПЗМИ. Как происходит падение камня? На сколько гра­
ДУсов нагреется вода, если в нее бросить кусок раскаленного же­
леза? Но эти фапы устаllааливались СО1jершенно строго, точно, 
кмичестВСIIНО. Лю6Qй человек при желании мог убедитьсн В их 
справедливости, ПроDeрИТЬ их. 

это ОТНОСИТСЯ не TOJlbKO к простым фактам, y.Oi'opble ми 
упомянули, но и к сложнейшим зкспериментам фИЗИУJI 'Элемен­
тарных частиц, 1аким как обнаружение 11 ИССЛСДОJl311ие Сl:.оЙств 
псреНОСЧИК08 слабых взаимодействий - векторных uuэшtOв. 
Правда, 1\1UI этого нсоО)lОДИМ СИИХрофёiЗОТРОН, t~(YI'O})blM МUЖ&."Т 
рсаСllолагать ТОЛЬКО большое государство или сооБЩ~;НЧ) .'осу-

1 &иi&r.Dlfф В. ФIl3ИК& • дв.JдЦ/r ....... (.-толетии. М., 1971. С. 156. 

57 



дарств. Но сути ДCJIа это не меняет. ОТКРЫТЫЙ новый факт стано­
вится достоянием науки, если он подтвсржден группами нсзави­

симых исслсдователсй в различных научных центрах. 

Вместо того чтобы задавать общие вопросы и получать част­
ные отвсты, учсные начали задавать частные вопросы и научи­

лись получать общие ответы. Этот процссс продолжал разви­
ваться: вопросы, на которые мог быть получсн ответ, становились 
всс более и болсс общими. "Самый НСПОСТlfЖИМЫЙ факт, - как 
сказал однажды д.эЙнштсЙн, - заключается в том, что природа 
познавасма". В процсссе познания законов при роды отчстливо 
проявилась и продолжает ПРОЯВlIЯТЪСЯ справсдливость мысли 

Бэкона о возможности нахождсния общих законов, отправляясь 
от частных фактов, установленных точными экспсриментами. 
Эrо позволяет прсдсказывать ПРИlщипиалыlO новые ЯWIСНИЯ, ко­
торые не наблюдал еще никто. Так Дж. МаксвCJШ на основе от­
крытой им системы уравнений для электромагнитного поля 
предсказал существование электромаГНИТIIЫХ волн. 

Д.ИМенделеев с помощью своей пеРИОДИ'IССКОЙ систсмы эле­
ментов предсказал существование нсскольких новых химичсских 

элементов и описал их свойства. На основе КJlантовой мсханики 
бьUlИ ВЫЯВ1lены необычайные Сl'ойстпа ПОJlУНРОНОДНИКОВ, устрой­
C'lBa из которых составляют фИЗИ'IССКУЮ базу COBPCMCJIIlbIX 
радиотехнических приборов и всех COJlPCMCHHblX ЭВМ. 

Воз"южнucть предсказания IЮJlЫХ ЯnЛСllИЙ и СJlОЙСТН ТСЛ -
докаЗЫliаСТ справедливость открытых законов нрироды. 

С развитием и ушублением тсории IЮНlUШется возможность 
дать И,-"1'OJIкование многих понятий, ВJlСДСIШЫХ С самого lIа'lала 
исследования. На'1ример, ТОЛLКО с IIOИWII.:НИСМ МOJIСКУJШРНО-КИ­
нетИЧССКОЙ теории бьUJ вскрыт фИЗИ'IССКИЙ смысл TCMJlcpaTypbI 
как средней меры ИllТеНСИВllOСТИ хаОТИ'lССКОГО ДВИЖСIIIIЯ MOJle-
кул. , 

Надо еще подчеркнугь, что ('праllедливость физи"сской тсо­
рии доказывается тем, что вся СОIЮКУIllIOСТЬ слсдствий ИЗ ВСС со­
гласуется с опытными фактами. ЛОI'И'IССК<iЯ IIСlIРОТИJlОРС'lИВОСТЬ 
теории необходима, но не ДостаТО"llа дчя СllраВСДJIIШОСТИ теории, 
как в математике. Можно построить логически беЗУIlРС'IIIУЮ тео­
рию, которая Jle будет им .... 'Ть никакого смысла, если lIе будет C~ 
ocreтCTBOBaTЬ фактам. 

2. 0t:Т,ШОЮ1МСЯ теперь кратко Ila СУЩIlОСТИ научного метода 
исслеДОD~НlIЯ. 

Учеllые давно перестали верить в то, что можно постичь ис­
тину, сидя за письменным CTOJIUM и раЗМЫliШНЯ о том, как дол­
жна быть устроена Вселенная. Около 350 лет lIазад бы;1И OI<OIl'la-
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тельно выработаны основы наиболее подходящего физического 
метода исследования. Он состоит в следующем: опираясь на 
опыт, отыскивaюr к')}шчественно (математически) ФО9М)'ЛИРУ­
емые законы природы. OrKpыywe законы проверяются практи­
кой. 

Нельзя не удивлвться, как, начав с исследования несложных 
фактов, сравнительно быстро выросла современная наука. За не­
сколько car лет ученые пришли к открьпию многих фундамен­
тальных законов ПРИРОдI,l. Начина.ч с Галилея и Ньютона, уче­
ные перестали видеть задачу науки в попытках сведения непри­

вычных, ·непонятных· явлений к привычным и ·попятным· С 
точки зрения здравого смысла. Задачей науки стало оть:скание 
математически выражаемьа общих законов природы, KOТOPЬ'~ 
охватывали бы rpoмадную совокупность фактов. 

Стали требовать объяснения на основе этих законов привыч­
ных нам вещей, которые, казалось бы, не требуют ООьяснеюtН. 
Например, почему книга не провanиваетC>l сквозь стол? Этим 
бьUl брошен вызов ·здравому CMblcny". Вызов, который В таких 
современных теориях как теория относительности и кваитовая 

механика привел к прямому противоречию С обыД~нным здра­
вым смыслом. 

Суть этой новой направленности науки далеко, к сожал~нию, 
не вошла в плоть и хровь всех людей. В связи с этим очень часто 
и сейчас возникает множество недоразумений. НРОЧ}'8СТвовать 
суть современного научного :\ofИРОlК\з='рения и метода не легко. 

Переворот, который должен произоАти в сознании человека, 
можно сравнить с переворот(\м в голове дикаря, который от лече­
ния такими ·попятными· средствами, как изгнание злых духов и 
т.д. должен перейти к "таинственным· м(;рам: кипячению воды, 
прививкам, соблюдению гнгиенических п(-авил и т.д. Изгонять 
h)'ЖНО, lCdK выяснилось, не прvвычых ·здравому смыcny" чело-
8еКОПОДобных существ, а микробы и вирусы, когорые видеть про­
стым глазом невозможно. 

З. Достижения совр~менной науки трудно пеJ)C("lценить. Мы 
уже достоверно знаем, что бьшо с нашей Вселенной ОКОЛО 15 
миллиардов лет назiiД. В это время произошел ·ВеликиЙ взрыв· и 
Вселенная начала расширяться. Это расширение продОЛЖ<&стся до 
сих пор. 

Первоначально вещество Вселенной было очень горячим, но 
расширение привело к постепенному уменьшению темпсртуры. 

При температурах порядка нескольких МИJUIиардов градусов на­
чали образовываться атомные ядра из протонов и нейтронов. 
Когда температура снизилась до нескольких П:IСЯ~ градусов, ядра 
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)lОЛУ"ИЛИ ПЮМОЖIiОСТЬ захватывать эл(;ктроны: начали обраЗОRЫ­
Rаться атомы и простые молекулы, а затем ЖИДКОСТИ и кри­

с-галлы. Наконец, IЮЗ/IJIКЛИ гигантские цепеобразные молекулы, 
на оснопе КОТOj'Ы:< заРОДИJ/ЗСЪ жизнь. 

BCJНI'IaitIllHM ТРIfУМфоМ 'Iсловеческоro разума, рядом с ко­
торым трудно постаrштJ. достижения чсл:овечества как в области 
J\РУТИХ lIаук, так l' в сфере ПР;\К'fИЧССКОЙ деятельности, было со­
ЗJ(аJlие в 20-х rOJ\ax ХХ в. кuаllТОПОЙ механики. На основе раз­
РО1I1С/ШЫХ, на первый взгляд, протиnоречащих друг другу экспе­
РИМСIiТ3.НЫIЫХ фактов, касающихся тех макроскопичсских яме­
JlИЙ, кот()рыс порождыотся индивидуальными микроскопичес­

кими IIРОJ(сссами, удаJЮСь создать теорию движсния элеМСlIтар­

ных чаcrlЩ. Теорию процессов непосрецcrвеllНО недоступных ни 
нашим органам чувств, ни воображснию. Мы лишены возможно­
сти IJРСДСТЗflИТЬ себе ЭТИ нроцсссы наглядно в полной мере, так 
как ОIlИ совершснно отличим (УС тех макроскопических ямений, 
которыс чсловечccrво наблюдало на IfРОТЯЖСНИИ ~oтeH тысяч лет 
и основные заКОI&Ы которых бьши сформулированы к KOIIЦY 
XIX в. 

КваНТОlJая механика lIпервыс объяснила УСТОЙЧИRОСТЬ атома, 
заКОНuМСРIIОСТИ образования молскул и ПО:\ООЛllла u общих чер­
тах понять строение вещества. Она откгьша новый 
·ВСРОflТIIОСТIlЫЙ· мир, И котором сущеcrпуют микроскопические 

объекты. Обl,СКТЫ эти lIад('лены УДИlштсльиыми противо­
ре'шuыми свойстьами: они могут иметь определенное положение 
и определСIIНУЮ скорость. Но не могут иметь их OJtHOBpeMe!lHOI 
При ПОllытке ограничить движение микрочаСТИI1.Ы малой обла­
с"гью простr;аИ"тuа, их скорость и энсргия неизбежно взгастают. 

Далее, с о"'юй стороны, микрообъскт пtдcr себя подобно ча­
стице: элеlcrpolfЫ, фотоны и др. МИКРО'lа~тицы можно считать 
поштучно и с помоlЦЬЮ приборов фиксировать в nPOCTpallCTBe с 
ТО'IIIОСТЬЮ дО размеров атс,м .. (10-6 см). Но, с другой стороны, 
Т()1' Ж~ фотон CHOCoUctl взаичодействовать со всеми • .. аС"I'ЯМИ мак­
роскопичсского тела размером lIескою.ко маров, т.е. ведет себя 
как раЗм<tЗЫIIIОС » простраliСТIIС оGразuuание волна 
(КОРUYСКУЛЯРIIО-ОOJШОООЙ дуализм). 

в :lОследнис годы начала IIРОЮiл slТЪСЯ внутренняя (;тру"-гура 
элеМ~lIтаРIIЫХ часпщ. СЗМое СОКРОПСIllIOС d Ilрироне IlOстеll~IШО 
стаНОilИТСЯ ДО~ТУПIIЫVl '1t:J10BC'ICCI(uMY разуму. 

4. Тснсрь МЫ yGcЖДСIIЫ, что II"ЙДСШIЫЙ наукой путь 110зна­
ния мира СДИllcrвснно правюIыыы •. Толыю отхаз от IIt.:МСДЛСII­
ного IIО.JfучеIlИЯ исчерпыающLй,' абсолютной tlСТИНЫ, только 
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бесконечный пyrь сквозь пестроту экспериментальных фактов 
сделали научный метод t."ТОЛЬ успеШllЫМ и проникающим. 

Ученые давно поняли, что познание - длительный и трудный 
процесс. Мир огромен и очень сложен. Много мы не знаем со­
всем, о многом лишь начинаем догадываться. Не знаем'с досто­
верностью структуру элемеmарных частиц и не в состоянии пока 

понять, чем обусловлены наблюдаемые свойства частиц и 
СJ<OЛЫСО типов истинно элемеmарных частиц существует в мире. 

Не знаем, что бьшо с Вселенной до ·Великого взрыва" и что будет 
с ней в дальнейшем и еще многого, MHororo Apyгoro. 

Мы имеем пока лишь основу для описания эволюции Сол­
нечной системы от беспорядочного пьшевого облака до образова­
ния планет и зарождения ЖlIЗ9И на одной из них - Земле. Только 
недавно приступили к изучению живых организмов на ... олеку­
лярном уровне. Здесь удалось расшифровать информационный 
код наследственности, записанный на спиральных молекулах де­
зоксирибонуклеиновой 1<Ислоты (ДИК). НО как на основе этого 
кода создается живой организм остается неясным If в главных 
деталях. Очень мало достоверного известно о природе сознания. 

Наука, в отличие от мифов и религий, не утверждает, что она 
можст немедленно дать ответы на все вопро~ы. В том числе на 
самые животрепещущие: о предназна"IСIШИ человека, природы и 

происхождении нравственности, неистребимости зла в мире, 
судьбе В-:еленной и 1'.д. Но она обеспечивает правильное понима­
ние проблемы в целом, праllИЛЬНЫЙ подход к возможному их 
решению. Основанный на научном методе подход - единственно 
праRИЛЬНЫЙ, так как гараН'fИРУет достоверность ПОЛ)"I~ННЫХ зна­
ний. Однако это трудный и медленный пугь дос,.ижения исгипы. 

В одном мы можем быть уверены - найденны~ человече­
crВOM путь познания природы является правильньо .... 

На П)'Ти теоретичесlCИХ обобщений, опирающихся на показа­
ния самой прнроды, наука д<Л."Тигла поразительных результатов 

и, главное, создала уверенность в нсограниченной познаваемости 
мира. 

Глубоко заблуждался Сократ, счУ.тая, что человечеству ни­
когда не попять, почему све1'ят Солнце и 3nезды, заК')IIЪ1 Дllиже­
ния Iшанет. "Все это, - говорит Сократ, - навсегда останется тай­
ной для смертных и, конечно, самим богам грустно видеть 
стремление человека разгадать то, что они lIавсегда скрьUlИ от 

них". На все эти вопросы Сократа ответы уже получен"!'., 
Надо только иметь 8 виду, ЧТО попытки разобраться в самом 

простом и обыденном явлении очень быстро заведуг нас IICCI,Ma 

далеко. Настолько далско, насколько в настоящее время ПРОДIIИ-



нулась наука. Вот пример цепочки вопросов и ответов, которые 
можно задавать почти по любому поводу. 

Почему книга не проваливается сквозь стол? 
Потому что стол не дает ей падать. 
А почему не дает? 
Потому что стол немного прогибается под действием книги, 

и при этом возника<.,'Т сила упругости, которая и мешает книге 

падать, несмотря на притяж~ние к Земле. 
Почему возникает сила упругости? 
Потому что расстояния между атомами стола при его изгиоо 

меняются, - и из-за этого возникает дополнительная сила, дей­
ствующая между заряженными частицами соседних атомов. 

Но почему электроны притягиваются к положителыIо заря­
женному ядру, но не падают на него? Почему существуют атомы? 

А потому, что есть такой закон природы (закон квантовой 
механики): чем меньше обгзсть пространства, в которой заклю­
чена чаСТИI,а, тем быстрее она должнCi двигаться. Эrо мешает 
электрону упасть на ядро, размеры которого примерно в десять 

тысяч раз меньше размеров атома. 

Но почему такой закон существует? 
Вот этого не знает уже никто на Земном шаре. Опыт гово­

рит, что такой закон есть, и это пока все! 

5. Для отчетЛИIJОГО пони мания сущности научного метода 
надо ~CHO осознавать, что все без исключения физические теории 
являются приближенными: они описывают определенный круг 
явлений с достаточной практичес ... оЙ тсчностью тuлько при опре­
деленном значении таких величин, как скорость, действие в ме­
ханике и т.д. Но в тех границах, где справедливость теории про­
верена на всех вытекзющих из нсе следствиях никаких, противо­

речащих теОРИh фактов, не существует. Дело ~ том, что в любой 
теории все теснейшим обра:юы взаимосвязано и нсльзя выки­
нуть ни одного звена и нсльзя вставить ПРИНЦИПИaJIЫЮ нопое (в 
границах применимости теории, конечно). Так, механикой Нью­
тона ИЛ6i ЭJlектродинамикой МаКСВСЛIJа чсловечество будет поль­
зоваться и миллионы лет спустя, если только выживет. Наука 
развивается, открывает и узнает новое, но старые теории не 

упраЗJ(IIЯСТ. 

По словам Р.ФеЙlIмана, "в истории чсловечества (если по­
смотреть на нее через десять тысяч лет) самым зна'lИтеJlЬНЫМ 
событисм XIX СТОJlетия, неСОМНСllllO, будст открытие Максвсл­
JlOM законов электродинамики. На фонс это('() важного научного 
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orкрытия гражданская война в Америке в том же десятилетии бу­
дет выглядеть мелким провинциальным происшествием·2 . 

Что такое законы при роды? 

1. ПРИ определении сути научного мировоззрения говори­
лось О законах природы, но никакого Оllределения закона не бьvlО 
дано. Возможно на этом стоило бы остановиться раньше, но ведь 
каждый имеет некorорое представление о том, что такое закон и 
большой необходимости в точной формулировке ЭТОГО понятия 
пока не было. Тем не менее, определение дать нужно, поскольку 
общепринятого толкования термина закон нет. Для ЭТОI'О надо 
хorя бы кратко познакомиться с фундаментальными физичес­
кими теориями и прпнципами симметрии. Проще всего это 
сделать, orправляясь or общей схемы структуры физики (рис. 1). 

:;'ксперимеtrrallh­

ные факты 

ФИnОСофИJl 

-

-

Фундамеtrrallьиые 

физичсские 

~рии 

~ 

МетоДQ1lосичсские 

принципы фиэики 

Рис.!. 

ПРИИI{ИПЫ СИМ-- МC1JIИИ И законы 

СОХ:>ЗНС:НИII 

+ 

(фиnософскис:) 

Физиu - экспериментальная наука. По:лому в основе ее ле­
жат экспериментальные факты. Они служат ·сырьем· Д1lЯ созда­
ния фундаментальных физических теорий. Более общими по 
сравнеиию с фунд~менталыlмии теориями ЯВJlЯЮТСЯ ПРИНЦИIIЫ 
симметрии и связанные с ними законы сохранения. Для них 
·сырьем· ЯВJl.)fЮТСЯ фуНдаментальные теории. Можно еще выде­
лить методологические принципы фИЗИЮl, ОСII08ывающиеся как 
на фундаментальных физических теориях, так и на принципах 

2 Фaйшuш Р ~ ЛеUnwн Р., С3НОС М. Феймановские лекции по фиэике. М., 1966. 
Т. 5. С. 27. 
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симметрии. Опороi1 для этих принципов является также фило­
софия. 

2. Центральным звеном этой схемы ЯJlJlЯЮТСЯ фУllдамен­
тальные физические теории. Именно на их оспове можно осо­
знать, что в первую очередь следуС1' ПОlIимать под законом при­

роды. 

Посмотрим, что предстаWlЯЮТ собой фундаментальные тео­
рН!I и какова их структура. 

На первый взгляд число раЗJIИЧНЫХ физических законов не­
обычайно велико. Здесь и закон Архимеда, и закон Ома, запоми­
наемые обычно школьниками на ВСЮ жизнь, закон радиоаlCТИВ­
ного распада, который запоминается далеко не так успешно, за­
кон электромагнитной индукции и многие другие. Подсчитать 
общ~ число подобных законов невозможно, да и нет нужды. В 
физике уже давно имеют дело не с ОГРОМIIЫМ разрозненным 
СКОШJением не связанных (или мало связаНIIЫХ) друг с ДРYl'ом 
заКОIIОН, а с неБОJlЬШИМ числом ФундамеНТaJlЫIЫХ физи'tеских 
закономерностей или фундаментальных физических теорий. Их 
немного (около десяти), но они охпатывают огромные круги яв­
nеllllЙ, представляют собой КИИlIтэссенцию наших знаний о ха­
рактере физических }Jвnений - приближенное, но наиболее пол­
ное нз сегодняшний день отображение объективных процессов в 
природе. Частные законы (те, которые перечислены выше и мно­
гие другие) - следствие фyllдамснтanыIхx теорий. 

Фундмаентальные тео!>ии могут быть двух типов: динами­
ческие и статистические. Между ними существует кардинальное 
раЗJIИ'Iие: псрвые устанаWlИвают ОДllOзна'Jllые связи между 

ВСt:МИ входящими в данную теорию физическими ве.лИ'lИнами, 
вторые такой однозначной связи мсжду фИЗИ'IССКИМИ Вe.JIИ'IИ­
нами не дают, а лишь ПОЗliОЛЯlОТ Оllределить вероятность того, 

что та или иная физичсск<:.я ве.пичина примет KOHKpeтlloe значе­
иие, а также ВЫЧИCJimь средние значения вt:JШЧИlI. К ДИllамичсс­
ким теориям относятся: классическая механика Ньютона, меха­
ника сшюшных сред, термодинамика, элсктродинамика Мак­
cвeJUIa, теорня гравитации (даваемая в настоящее время общей 
теорией относительности); к статистичсским - КJJaССИЧССкая ста­
тистичсская механика, физичкская кинетика (стаТИСТИ'lеская те­
ория Щ'равновесных процессов), микроскопическая электроди­
намика, квантовая механика, кв:штовая статистика и квантовая 

теория поля. 
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Физические 

величины 

(наБJ!юдаемые) 

I состоин_и_е ______ ~ 

Рис. 2. 

Уравнение 

ДВllжеНlIА 

---, 

Несмотря на существенное различие между динаМИ'lt':КИМИ 
и статистическими теориями, и те и другие имеют единую 

структуру. Все они имеют дело с теми или другими ФIIЗИЧССКJ.fМИ 
величинами (наблюдаемыми). описывающими объекты данной 
теории (см. рис. 2). Но самое главное, все они вводят R Юjчестве 
основного понятия 1'еОРИII ПОllятие состояния физической си­
стемы. Состояние представляет собой полную количествснную 
характеристику системы. Это означает, что Ha'laJlbHOC сuпояние 
системы (состояние в начальный момснт врсмени) однmН<tЧIIО 
определяет СОСl'ОЯllие в любой последующий момент времени, 
КJЮме того, любая ,физическая величина выражается через Харак­
теристики состояния. 

Третьим элемеllТОМ всех ФУllдаМ~ItТaJlЬНЫХ теорий является 
ураВНСllИе движения, описывающсе эволюцию сос'roНJlИЯ во вре­

мени. Вот уравнения движсния и предстаШIЯЮТ собой глаllНЫС 
законы пr»иРОды. Чтобы найти состояние в данный момент IIpe­
мени, надо знать началLlюе состояние и заК01l, UllреДСШ1ЮЩНЙ 
его ЭIЮЛЮЦИЮ. Что ПРОИСХОДИJlО С системой до фиксироваШЮlО 
нами lIачалыI:>го состояния, не имеет Зllа'fСIIИЯ. 

Структуру фундамснтальной тсории проще всего I1UЯСIIИТЪ 
на примсре более или менсе ЗIШКОМОЙ всем классичсской меха­
ники. Пусть нам извсстна зависимость сил юаИМОДСЙ<"IВИЯ 
мсжду телами (частИI\ЗМИ) от ИХ координат и (в обш,см случас) 
отIюситслыIых скоростей. Тогда 110 заданным ЗIIЗЧСIIIЫМ к(юр­
ДИllат и импульсов всех частиц систсмы в на'IaJlыыый момент 
времени второй закон Ньютона даст DОЗМОЖIIОСТЬ опреДeJllПl, их 
координаты и ИМJlУЛЬСЫ в любой псследуlOЩИЙ MOMCJlT НР~Мt:IIИ 
Это ПОЗDОЛЯСl' yrвсрждаТL, что KOOPAlllIOlTbl И I1MJlYJlbl'I.1 'laCТlt lt 
системы ПОЛIIОСТI,Ю ОJlРСJ\('.JIЯЮТ се состояние В мрхаШ11\.I:, Сущс­
ствешlO при :лом, что JIIобак механическая ВCJIИ'lИllа ВЫ{IJ'Л<iеrс)о{ 
через координаты и ИМIIУЛЬСЫ: энергия, момент ИМIIУШ,(:" It т.д, 

Состояние системы в начальный '-ЫМСIlТ (l1a'iaJlblll,l~ )'010-
DИЯ) не определяется законами нрироды, Uторuй за":OIi } 1 ыt)lIЮ<i 
определяет YCK{'IPi.~I\IIC; KCOPAl'''ilTLI и импульсы могут (jt.IТb ЛkJ 
быми, не заDИСИМU ос раС:ЮJЮЖСlIИЯ окружающих тел и их (К()-
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р<Х..еЙ. O'lellb выразительно это г.одчеркнуто Ю.ВИГIIСРОМ в лск­
ции, прочитанной им в 1964 г. при вручснии Нобелевской "ре­
мни: ·Законы фИ:lИки опрсделяют повсдснис изучаемых в IIСЙ 
объсктов лишь при нскоторых вполне опредслеllНЫХ условиях, 110 
в других отношениях остазляют боJIЫIЮЙ произвол. Те элсмснты, 
повсдснис которых lIе определчстся законами природы, называ­

ются на'lалЫIЫМИ условиями. Послсднис вмссте с законами при­
роды опредсляют поведсние объскта в той стспени, в которой это 
вообще возможно ... удивителыIмM открытием эпохи Ньютона 
бьulO как раз яснос отделсние законов при роды от начаЛЫIЫХ 
условий. Первыс нсвообразимо ТО'IIIЫ, о вторых же мы в СУШ,но­
сти ничсго не знаем"З. 

Начальные условия, Т.е. состояние в начальный момснт вре­
мсни, не подчинены определенным закономерностям. Их значе­
ние онределнстся не настоящим, а IIрОIШIЫМ. В каждом КОIIКР<"'Т­
ном случае Ollh должны быть устаllOШIСНЫ :ЖСIIСРИМСlIталыlO. 

Ньютон бьш первым ученым, KOTOPЫ~! I!ОНЯЛ, что можно 
рассчитать трасктории ш:анст по известным нз оныта на'laJlЫIЫМ 

значсниям их КООРДИliат и имнут,сов. По этим данным движс­
ние планст однозначно опрсдсляется законом при роды. Но IIr.JH':­

нить, почсму радиусы I1ланстных орбит имеют ОllредеЛСlIные 
Зllа'IСIIИН, с ПОМОЩI,Ю законов движения НCJII,ЗЯ, так как ::>ти ра­

диусы получили свои зна'lСlIИЯ в pe:IYJJbTaTe ЭIЮЛIOЦИИ СOJ1l1С'II1ОЙ 
системы. 

По.'.обная ситуация иместся и в ДРУПIХ ФУНi\амеНТaJIЫlЫХ 
тсориях. Нанример, в элс,,"тродинамике состояние OllреДCJНlется 
В(;КТОР:'МИ lIанряжснности "шеКТРИ'IССКОГО и маПШТlIOI'О ноля, а 

уравнением ДllижеllИЯ ЯШlНются ураUШ':lIИЯ t\laK(uCJJJI<1 ДJIН элек­
тромагнитного поля. 

В статистических теориях состояние щ)сдстаnлн<..'Т собuй ВС­
РОЯТlIOстную характеристику системы. 0110 определяется ста1'И­
СТИ'l~скими раСllредt:flениями физических llCJIИ'IШI, задаllаемых в 
'lOй ИЛИ иной форме. Это llrиJщишlaJIыl) Иllая хаrактсrистика 
состояния, чем 11 динамичсских 1'СОРИ}lХ, rде оно з.щастся са­

мими физическими велИ'lИнами. Но общая структура фунда­
меIlта.аыюЙ теоrl1И ocтaeтc>l НСhЗМСШЮЙ. Эuолюция функции 
(Jаспрещ:лепия !! ..::таТИ~ТИ'lескоЙ механике или ВOJшовой фун­
кции J\ КВШlТовой механике ОЮIOЗllа'lIlО ощ)сдслистси СОО1'II<,,'Т­

СТВУIOЩI1МИ УРilВllеНИЯМIi )J.llижеllИЯ (заКСllами IIrЩЮДJ,~, По­
дробно все эти вопросы uбсуж,даi()ТС}( в МОIIOl'рафЮI aJlTopa . 

З Вшн.~р Е, Этюды о симмегрии, Н" 1969, С. 46-47, 
4 СМ.: Мякuшев Г,Н, Динамические и статистичеСКllе заКGн;)мерности в фи­

~ике, М., 1973. 
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3. Другим видом законов природы являются приш~ипы 
симметрии. Любой ПРИIIЦИП симметрии угsсрждает неизмсн­
ность (инвариантность) уравнсний движсния при тех или иных 
преобразованиях, IJХОДЯЩИХ в эти уравнсния величин Так, на­
примср, уравнения движения не мсняются при сдвигс начала ко­

ординат (однородность простраltства) и измснснии начала от­
счета времени (однородность времени). Специальная теория от­
носительности также предстаWlЯет собой прющип симмстрии, а 
не фундаментальную ФИ:1ИЧССКУЮ теорию. Согласно тсоремс Не­
тср, каждому принципу симметрии отвсчает свой закон сохране­
ния. Однородность времени приводит к закону сохрансния эне­
ргии, а сднородность пространства к закону сохрансния им­

пульса. 

Принципы симметрии и законы сохрансния ЯВJIяются более 
общими, чем фундамснтальные теории, так как они присущи 
всем тсориям и тсм самым в нскотором отношснии СПЯЗЫI;ЭЮТ 

их восдино. Но одних законов сохранения недостаточно ДЛЯ оп­
ределсния эволюции СОСТОЮIИЯ, ХОТЯ Оl/И простым (){)разом и по­
зволяют решать ряд задач. Если фундаментальная теория постро­
ена, то она автомаТИ'lески содержит в ссбе принципы симметрии 
и законы сохранения. Подлинная цснность ПРИIII~ИПОВ симмет­
рии в том, что они нсзаменимы при построении НОВОЙ т(.орин. 
Эти принципы задают жесткие рамки тсории; как бы она нс от­
личалась от старых, НРИIII~ипам симметрии она должна удоnщ:т­

ворять. СраВНИТСJlЫIO нсдавно открытнй I1рИlЩИП ЛОКaJlЫIOЙ ка­
лиБРОIJОЧНОЙ симметрии позволил построить единую тсорию 
электрослабых взаИМОДСЙСТIIИЙ и квантовую хронодинамику 
теорию сильных взаимодействий между кварками. 

Какова роль научного М.IРОDоззреIIllЯ о общестне? 

1. В первую очередь - это вопрос культуры. Надо им,-'Ть пред­
стаllлеllИС о мире, в котором мы ЖИIJСМ. Р':iЗРЫII MI: .<ДУ гумани­
тарным и сстсствсннонаучным прсдставлrllИСМ о мире, о коп)­

ром говорил Чарльз Споу, должсн быть в какой-то стспени сгла­
жсн. Дело здесь нс за физика"viИ, матсматиками, биологаМ\i, хи­
микзми и Т .д., а за гуманитариями: историками, филологами, 
юристами, экономистами, писателями. Если IJСрВЫС имсют 
предстаВЛСIП!С о гуманитарной культуре, то последнис, ка" IIра­
ВШIO, о науке, о научном мировоззрении не знают по настоЯlЦСМУ 
почти ничего. В конце КОIIЦОВ культурный уровень 'JeJlOBeK<i мо­
жст быть измеРСI\ числом фактов, которые он СllOсобсн ВИ)IСТЬ В 
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,.;убич('ском :.1етре Вселенной. С подавляющим числом фактов 
нас знакомит наука. физика в первую оч~редь. 

2. Самое важное,' однако, в другом. Управляющие нами по­
Ш1Т111Ш - это, В ОСП овном, юристы, экономисты, инженеры. И эти 
.')ю,ци !(олжны отчетливо прсдстаВЛЯТh себе, что есть объективные 
З:\JЮПЫ ЭВОЛIOП,ии природы И общества; отменить их нельзя. 
Нрнчем эти законы носят статистический характер. Уже в фи­
ЗНКС однозначные связи между физическими ве.ilкчинами в ди­
наМИ'IССЮIX теориях - это первое "грубое" приближение 1( дей­
стnитель ности с более жесткими границами применимости, ста­
тистические законы - с..лсдующиЙ, более высокий этап познания, 
в к<УТором не ИГIJОРИРУf.'I'СЯ присущал природе процессов случай­
ность. В биологии mкрытый ДаРЛIfIiОМ закон формирования ви­
дов п-у"ем естественного отбора яВЛУ.ется статистическим по 
своей природе, '\'ак как изменение организмов, передающиеся по 
наследству, определяются случайными мутациями, Не могут не 
быть статистическими и более сложные законы - законы разви­
тия общества. Только стохастический механнзм рыночного цено­
обра:ювания и конкуренции спосо..'1ен обеспечить саморегуляцию 
в рззвитии производства и оптимальный рост экономики, осна­
щение ее новейшими научными разработкftми. НИlGiКое центра­
лизовашюе планирование, как наглядно показал Ha!U опыт, спра­
вигься С этим не может. Наше же стандартное техническое об­
разование знакомит будущих инженеров в основном только с ди­
нами'lССКИМИ законами классической физики. Это lIе может не 
наkЛадывать негативный отпечаток на стиль i{X мышления. 

СтаТИСТИЧt>-ские закономерности, упраВЛЯЮI~\ие развитисм 
общества, определяют только веJЮЯТlIOСТЬ различных BapttaHToB 
этого развитУ.:я. ПреДСJ~азать однознаЧIIО, что произойдет в буду­
щем, даже в ближайшем будущем; нельзя. Только" для совокупно­
СТН обитаемых планет со сходными общественными устрой­
ствамч в начальный момент времени, прсдсказания теории раз­
ви.ия общества iJ среднем были бы справедливыми. 

Однако вместо средних по совокупности lUIаliет~ых миров 
можно говорить о средних по времеllИ ДJJЯ одной плаНеты. Это 
озпача(,'Т, что с течением времени постепснно ВbJкристалllИЗОВЫ­

ваются определенные законом~рныIe тенденции развития обще­
ствз. Можно лишь до поры до времсни УДСРЖИl'ать их проявле­
ния, что прн статистическом характере заКОНО8 возможно и дол­

гие годы происходило в нашей сч)аJ~е. Библейское изре'lение: 
"Бог правду 8И.:\И'f, но не скоро СК<lЖст" и есть выражение сути 
деЙСТL<ИЧ статистических законов в общественной жизни. 
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3. Наконец. последний важный момент негативных послед­
ствий пренебрежения науч~ым мировоззрением. Страну запол­
няют разного рода чудесные исцелители, кОЛД}ны и чудотворцы, 

астрологи, ·друзья· ИНOIшанетян и даже ясновидящие. Телекинеэ 
демонстрируют по телевидению, а гороскопы печатают 8 газетах. 
Начинает ·свирепствовать· полтергейст. Журнал общества 
·Знание" "Науха и религия· точнее было бы наз~ать "Оккуль:гные 
науки и религия·, так как нормальной науки там почти нет. В то 
же время лучший научно-популярныи журнал мира "В мире на­
уки" ни разу не опускался до оБСуждеJIИЯ разного рода чудес. 

С точки зрения научного мировоззрения почти все персчис­
ленное выше завецомая чушь, так ~K противоречит фундамен­
тальным физичес1СИМ теориям. границах их применимости, а 
"наблюдаемые" имения невоспроизводимы. 

Существование ИНОПЛiiНетян, разумеется, законам п;эи}.Юды 
не J1РОТИВОречит, но прибытиr, их на Землю в Dысшей стенени 
маловероятно. Академик JIААрцим:>вич говорил по :>1 ому ПО­
воду так: "Представьте сеБР., что у вас в квартире пос.ilе 24 часов 
раздается звонок. Оказывается, английс'С3Я кuролева иmересу­
ется, что делают граждане нашей страны после ПОЛУНОЧИ. Эrо 
возможно, но крайне невероятно. Несравненно ~олсе аероятно, 
что у вашего соседа гости и им Jlе хвапmо известного напитка'. 

Пересказывают же 'очевидцы' свои беседы с ИНОIVIaНетя­
нами в том же ключе, что и Хлестаков свои беседы с Пушкиным. 
«Бывало, часто говорю ему: "Ну что брат Пушкин"? - да так, 
брат", - отвечает быr.ало. Так как-то все. Большой uригена.'l)). ВОТ 
и вся беседа. За Пушкина Хлестаков ничего вразумительного 
придумать не мог. 

С точкм зрения научного мировоззрения такие события, JCaK 

'заряжение" воды по телевизору А.Чумаком И ИЗГОТОlIЛение 
'заряженных' прохладительНlIX напитков с помощью фотогра­
фии чудотворца на банке, равно как издание ·заряженноЙ· газеты 
·Ве<Jерняя Москва" - события позорные для любого ЦИНИЛИJО­
нанною государства. 

Кроме того, речь идет не ТОilЫЮ 05 ооолванивании людей, 110 
и о немалых материальных потерях. Разного рода лж~у" .. еные до­
бипаются многомиллионных ассигнований (В основном от Ми­
нистерства обороны) на разработку диигателей на основе исполь­
зования тепла окружающей среды (т.е. с нарушением второго за­
кеша термодинамики), извлечения энергии из физического ваку­
ума и т.д. Эrо то же самое, что и изобретение вечного двигателя. 
Современные чудотворцы заимствуют, почти повсеместнu, науч­
HЫ~ язык, превращая его по ходу дела в псевдонаучный, но·пол-
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ностью игнорируют научные методы исследования. Увидеть 
здссь обман можно, только имея представление о науке и науч­

ном мировоззрении. 

Как можно объяснить все это? В первую очередь действует 
общая закономерность, когда в "смутнос время" У всех пародов 
появляется тяга к оккультным явлениям, разного рода чумесам и 

чудесным исцелителям. Кроме того, в нашей стране, видимо, 
действует еще один фактор. Все мы привыкли на протяжении де­
сятилетий к тому, ЧТО юридические законы и КОНС'fИТУЦИЯ хотя И 
сущестВУЮТ, но действие их может быть отменено по любоМУ но­
воду с помощью распоряжения большого (или даже не слишком 
большого) начальства. Почему же, спрашивается, выдающийся 
колдун "дядя Вася· не может приостановить на время действие 
какого-либо неyroдного ему закона природы? 

Сказывается и присущее всем людям стремление к нtобы­
чайному: здесь и уход от скуки обыденной тяжелой жизни, и са­
моутверждение, и мания величия, и просто сознательный ко­
рыстный обман. 

Способности '.еловец к внушению и самовнушению необы­
чайно велики. Но такие, очевидно, существующие явления, как 
гипноз, наукой пока совершенно не объяснены. 

Поразительный случай самовнушения произошел в 1903 г. с 
членом Парижской АН Рене Блондло. Он "открыл" некие лучи и 
даже видел их спсктр после того, как Роберт Нуд в Тf-МНОЙ КОМ­
нате снял призму прибора и положил ее в карман. 

Наука и .,елигия 

1. Соотношсние науки и религии нельзя не затронуть, об­
суждая роль науки в системе культуры. 

С самого начала более или менее очевидно, что абсолютного 
противостояния между ними нет. Так велИКИЙ учсный И.Ньютон 
бьUI ГJIУбоко всрующим человеком и БОЛЫIlУЮ часть своеЙ жизни, 
особенно в зрелом возрасте посвятил теологии. Правда, научные 
труды Ньютона известны всем людям, пользоваться ими и изу­
чать их будут всегда, а теологические работы ПОЧТИ никого НС ИII­
тересуют. Однако сам Ньютон так не думал, Его целью было нс 
ПОИСКИ законов природы, а проникновсние в замыслы Бога "ри 
сотвореНИИ природы. 

С нашей точки зрения позицию Ньютона можно истолко­
вать и так: Бог соз~аJl законы природы для того, чтобы всс ра:нщ­
валось дал се CCTCCTBClIIlbIM пугсм и не требовало ежссеКУIIJ\IIOI"О 
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вмешательства в упраnлснис миром. Отсюда слсдуст, что абсо­
лютного противоречия мсжду наукой и религией в сущности нст. 
Можно утверждать, что нрирода и сс законы сущсствуют сами 110 
себе, а можно говорить, что и то и другое создано Богом. КОНС­
чный результат в функционировании мироздания один и тот жс. 

Не случайно, современная рслигия давно нсрестала вмсши­
ваться в дела науки и ограНИ'lИваст свою дсятсльность, В основ­

ном сфсрой морали. Наука жс, с другой стороны, далска от того, 
чтобы руковод:пь IIраВСТI1СННЫМИ стимулами людсй. 

2. Все же наука и рслигия в историческом ШlаllС нс равно­
ценны. Наука НСПРСРЬШJIO развиnастся и притом всс более бы­
стрыми тсмпами. Основы жс религии на протяжснии всков не 
испытывают сущсственных измснений и ОТНОСИТCJIЫIОС число 
верующих, кромс исламских стран, не растст. ИСКJlючспие со­
ставляст паша страпа. Но нробу,цившаяся тяга к религии - ::по 
естсственная реакция МIIOГOJIСТНИХ гонсний, которым подвсрга­

лась l\epKoBb. Трудно СОI'JIaСИТЬСЯ с тем, что БoJIыllе число 
ВЗРОСЛЫХ людей стапо искрснне всрующими, нс испытав WlИя­
ния РCJlИгии В детстве. 

С развитисм науки все большее число )IЮДСЙ осознают, что 
ЭВOJIIОЦI1Я природы слсдуст опредслснным законам, которыс ис­

КJIЮ'lаlOТ чудсса и ноказывают, что человск нс :lависит от МЮIO­

стей К:ШРИЗJlОЙ ВсеЛСJlНОЙ (выражснис В.ВаЙСКОllфа). РОСТ до­
СТИЖСIШЙ науки в с.БЪНСНСIIИИ нрироДы нодрываст веру в свер­
хъеСТССТIIСIIНОС. 

В "РОIШIOМ 'ICJIOIIC'ICCKoe общсство IIРСИМУЩССТВСIllIO СВЯ:lЫ­
вало свои нормы IIOIIС:~СНИН с РCJШl'ИСЙ. В нсй содсржится идся об 
ограничснии возможностсй 'ICJIOBCкa, О СУЩССТUОВ:lIIИИ боже­
СТВСJllIOЙ ноли, нанраНШIЮЩ':Й жизнь людсй к нской ЦCJIИ. Можно 
УТНСРЖД<IТЬ, что наука IIOСТСПСJllIO llOдрьшаст эту систсму МЫIШIС­

ния. 

ВОТ как сказаJ/ Спшсн Вайнбсрг по поводу ИССJlсдования 
эволюции ВСCJIСIllIOЙ от Великог,) взрыва до Jlpt~дстоящсго угаса­
ния в будущсм, либо в бескрайнсм холодс, либо нсвыносимой 
жарс: "Но если и нст уrсшсния в IIЛОДах научнOl'О исслсдопаlШН, 
е.сть, по крайнсй мере, какос-то утсшснис в самом ИССJiСДОIl.ании. 
МУЖ'ШНЫ н жснщины Ilе CКJIOIJllbI убаЮКИВilТЬ ссбя сказками о 
богах и великанах или замыкаться мыслями в lJOBCCAIICUlIblX де­
лах; они СТРОНТ тслсскоIIы' снупшки И ускорители и IICCKOII'lac­
мыс часы сидят за своими столами, осмысливая соБРilНllые дан­
ные. ПОlIытка понять Вселснную - одна из очень немногих ве-

71 



щей, которые чyrь 'риподнимакrr человеческую жизнь над уров­
нем фарса и придакrr ей черты высокой трагедии"5. 

Научиое мирово:nрение и обра10ваиие 

Способствовать формированию научного мировоззрения -
одна из гпавнейших, хотя и не единственная, разумеется, задача 
школы, вуза, научн~uопулирuой и философской литературы. Без 
этого культурного человека воспитать нельзя. 

Надо по крайней мере добиться того, чтобы человек пони­
мал, почему ученые не верят I существование ведьм, хотя их 

·наб.1JЮДали· тысячи людей, а верят в существование кварков, K~ 
торые ни сейчас, ни когда-либо в будущем в свободном состоя­
нии обнаружить нельзя. 

Победить полностью тяry It чудесам невозможно, но долг 
ученых, долг всего школьного И вузовского образования проти­
вопоставить этой тяге lCP8CO'!'Y и мощь современной науки. 

5 1hIiШ6ерz С. Первые три минyn.! / / СОllременный ВЗГЛЯД на происхождение 
Вселенной. М., 1988. 
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11. ЦЕННОСТНЫЕ ФОРМЫ СОЗНАНИЯ 

Т.Б.Ро.маН06СКШl 

Современная фнзика и современное ИСКУ~СТВО -
пара.'UleJIН СТИJUI 

в 1939 г. известный астрофизик А.ЭДДИИГТОII писал о разли­
чии D отношениях между философией и физикой в XIX в. и в 
хх в. Хотя ученые Пр<'дыдущего столетия также зачастую инте­
ресовались философией и даже отстаивали сБ.)и философские 
взгляды публично, однако сами ВЗГЛЯДЫ эти (\ьщи не результа­
том их собственной научной работы, а лишь побочным след­
ствием полученного ими естественно-научноro образования, да и 
сама занимаемая ими философская позиция никак на их HaY'l-
110М творчестJ\C не отраж.алась. Философия и наука бьщи ДВУМif 
различными областями размыlJIЛСНИЙ учсных, никак мсжду СО­
бой не связанных. 

Для совремсююй ему науки л.эддингтон рисует СОDсршещlO 
иную картину: "3 новой тендснции lIаУ'Шая эпи(..'тr.мология ста­
IIODИТСЯ значительно болсе внутренне связана с наукой. При раз­
витии новых теорий всщества и излучения опредсленный эпи­
стемологичсский взгляд стал необходимостью, он стал источни­
ком наиболее далеко идущих научных достижений. 

Мы обнаружили, что 011 яW1Яется помощью в поисках ПОIIИ­
мания нрироды того знания, которое мы IIIцем· 1 . 

Прсдставления о том, что в XIX в. наука и философия, равно 
как и наука и .культура, БLUlИ полностью раЗЪСДl:IIСIIЫ претерпсли 
коренные изменсния благодаря иссле~оваllJfЯМ по философии и 
истории науки последних десятилетий . Замсчание Эддингтона о 

1 Eddington А. lПс pllilosophy оС physical sciens. Can\br., 1939. Р. 5. 
2 Knigh/ D. lЪе age оС sciencc. Охfоп'" 1986; lJoran В.О. Origins and сопsо!idЗliоп 

оС fiuid thecry in nincteenlh century Britain. Рсоm thc mcchanical 'о Ihe clcctro­
mage.llic view о( Nature / / lIist. Stud. PIIYS. Sc. 1975. Yol.6 Р. 109-132; Саn­
tor О. lПе rcception оС the wave theory of light il1 ВritаlП: iI case study Шustrаti"g 
the role of methodology in scio::ntifi r debiltc / / Ibid. Р. 109-132; Kf1Jger L Т!:е 
sluw rise of f'rOOabilism. Phylos0l'h:ca! arguments in the пi •• еtеепlh сеп­
tury / / The Probabilistic re~olution. 1986. Yol. 1. Р. 59-89. 



том, что неЕерная эпистемологическая ПОЗИIJ)IЯ неизбежно при­
водит к неверным физическим результатам может быть в ослаб­
ленной форме, но также относится и к веку XIX, однако в ХХ в. 
эта связь стала значительно более явной и, кстати, жертвой не­
верной эпистемологической позиции стал н сам Эддишаон. 
Здесь имеется в ВИДУ известная дискуссия между ЭДДИНГТОIIОМ и 
будущим Нобелевским лауреатом С.Чендрасекаром (В ней уча­
ствоиал достаточно активно еще целый ряд ученых) о белых кар­
ликах, когда Чендрасекар высказал rипотезу звездного коллапса 
при массе, большей некоего фиксированного значения Мо, а Эд­
дингтон отрицал подобнYJ(' возможность. Различие между двумя 
теориями БЬVIО еще и ·различие принципов·. Антагонисты сто­
яли и на различных методологических позициях, которые проя­

вились при рассмотрении конкретных случаев3 . 
В истории науки можно выделить три наиболее очевидных 

типа соотношения между господствовавшим художественным 

или филосаф-;ким течением и наукой. Они IIРИВОДЯТСЯ доста­
точно подробно, например, в книге Ст. Браша4. Во-первых, науч­
ная теория формируется под влиянием фИЛософсl<ОГО или худо­
жественного течения. Как примеры таких теорий Браш ПРИВОЮ1Т 
витализм в биологии XIX в. или энергетизм в физике, Яll.1Jяв­
шихся отражеllием романтизма в энсргетизме (например, это 
проявлялось прежде всего в опоре lIа единое начало). Как следует 
из извеСТНОЙ работы 1975 r.s и такое принципиальное важное в 
физике ХХ В. положение как индетерминизм может тоже рас­
сматриваться отчасти как результат неоромантических тенден­

ц.tЙ. Мы опускаем здесь каУ. критнку данной познции6, так и до­
воды, касающисся чисто социальных корней явления. Во-вторых, 
под влиянием научных теорий или определенного научного ми­
ровоззрения возникают определенные философские или художе­
~TвeHHыe течения. Таких примеров боJfее чеw.. д(Л.аТОЧIЮ, упомя­
нем &НСВЬ пример иЗ'ХIХ в. - возникновение художестисшюго те­
чения натурализма под влиянием механистической научной кар­
тины мира. И, наконец, в-третьих, отметим ПОЯhlJСllие сходных 
теН,ценций в Hilyt:e и В искусстве, между коrорЫМlI нельзя устано­
вить очевидной ПРИЧИННО-С!lСДСТвенной связи, но можно лишь 
отмеПfТЬ неч'го вроде mрреляцни. Упомянем в Э1'ой СВ,S1зи также 

3 И'n1/ R.S. О!аш1rа. А biograpy of S. Cl,andrasekhar. Qlicago, 1991. 
• Brush J. ll,e temrк:rature ol history. N. У., 1978. 
5 Fоrmша Р. Weimar culturc causali.}' and q~8ntum thcory 1918-

192';- / / Hist. Stud. Phys 5с. 1971. VoI. 3, Р. 1-116. 
6 lIendry J. W eim8l' cult~ and quanlum causaJity / / Ibid. 1980. V 01. 18. Р. 3 - ~ 1. 
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поиятие синхронизации, при надлежащее Юнгу и проанализиро­
ванное в связи с данной проблематикой7 . Мы ограничимся рас­
смотрением лишь ~ьeгo типа связи, сознавая, что сам анализ 

носит чисто предварительный характер, намечая подходы IC по­
ставленной задаче, которая состоит в рассмотрении соотношения 
между современной теоретической физикой и современными 
художественными течениями. 

Выделим несколько отличительных черт физики хх В., ко­
торые представляются важными для рассматриваемой проблема­
тики. ПроизоIWIИ значительные изменения в соотношении тео­
ретическая и экспериментальная физика за счет изменения ха­
рактера эУ.сперимента. Большинство эксперимеНТCUIЬНЫХ доказа­
тельств стало носить сложный опосредованный характер. Экспе­
~именты стали значитeJlЬНО более тсоретически нагруженными. 
СОIWIемся на работу 1989 г.8, где бьmо обращено внимание, в 
частности на то, что впервые в опытной деятельности вставал вu­
прос не только о том, как начать эксперимент, но и о том, в какой 
момент его закончить и что именно можно принять за конечный 
результат эксперимента. Увеличиваются ВОЗМОЖНОСlИ интерпре­
тационных ошибок как на отдельных стадиях эксперимента, так 
и при обсуждении его конечного результата. Эrо обстоятельство 
ВНОСIП дополнителЬJlЫЙ, но важный вклад в констаТИРJемое 
большинством ученых возрастание сложности физики, уже те­
перь прежде всего теоретической физики как науки. Причем речь 
идет и о концептуальных и о технических сложностях. COUL'leMCH 
на мнение известного физика, работающего в области квантовой 
теории поля, СОТРУДllhчавшеro в молодости с самим Эйнштей­
ном - А. Паиса. Паис нризнает, что и нерелятивщ:тская кванто­
вая механика и специальная теория относительности достаточно 

сложны для восприятия. "Но на техllИЧесксм уровне эти теории 
предстапляются детской игрой 1'0 сравнению с квантовой теорией 
поля, которая превратилась в дисцИlUlИНУ, ИСПUЛЬЗУЮЩУЮ такой 
математический аппарат, который даже ученому, непосре~ 
ствеllllO использующеМу его, кажется неоБЫКIIсвенно сложным . 
Подобное заявление можно признать достаточно су6ъективным. 
Можно вспомнить, что еще Максвелл говорил о ·пределе МЫСЛИ­
телыIхx ВОЗМОЖJlостей· 1О, требующихся ученому при рассужде­
ниях о молекулах. В определенном смыс..'1е, каждая новая теория 

7 Мамчур Е.А. Проблемы СОЦИОКУЛЬ1УРной детерминаЦIIИ научного Jнания. 
М.,1987. ., 

8 Galiison Р. How the experiments end. N.Y., 1989. 
9 Раи А. Inwards Bounds. Oxford, 1986. Р. 330. 

10 МаКС8eJ111дЖ. К. Молекулы / / Максвелл: Статьи и речи. М., 1968. С. 71-90. 

75 



представляет собой некий "скаЧО!С в сложности", если она имеет 
ПРИlщипиальное значение. Смысл сказанного Паисом станет бо­
лсе понятен, а разница с XIX в. более оче~идной, если обратиться 
к работе социолога и философа науки М. Дж. Моравчика 1. Часть 
его исследования посвящена как раз "ослаблению связи теории с 
эксперимсlПОМ" и, как ОН это называет, ухудшению научного w.e­
тода. При этом от теории, по мнению автора, ожидастся предска­
зательность и kOlщептуальность. В понятие концептуальности 
ВХОДИ1' сл~дующее очевидное требование. "Мы ожидаем, что тео­
рия или теории, которые бьUIИ предложены, будут концептуально 
простыми, по крайней мере, а posteriori, даже если лежащая в И'I( 
основе идея необычна и революционна. Будучи ИСП()J]ьзованной, 
она представляется простой тренированному ученому. Такая но­
пая предложенная теория начинается с некоторого понятия, кото­

рое сеть нечто вроде anschaulich, оно создает качественный об­
раз"Н. Как отмечает автор, и как следует из высказывзния Паиса, 
современные теории физг<и этому требованию явно не от­
вечают. 

Наконец, отм~им еще одну особенность современной теоре­
тической физики, в полной мере перекликающуюся с уже У110МЯ­
нутыми выше двумя. В таких ее областях, как космология или, 
например, в теории элементарных частиц существуют тоории и 

положения, чья про верка экспериментом невозможна не из-за 

ОI1>аничснных возможностей сегодняшней экспериментальной 
техники, э просто из-за особенностей самих теорий. В этом плане 
хараЮ'СРIIО описание, даllнre в одной из современных книг по 
элемснтарным частицам, где относительно новой вводимой в те­
орию частицы - аксиона - дано следующее поя~нсние: "Сущес­
твование фИ:lИчески наблюдаемого аКСИОhа не является оБЯJа­
телЫIЫМ следствисм теории"13. Естественно" реакцией на 
по.~ООное положение становятся 1I0ПРОСЫ об изменении характера 
тсоретического физического знания, наПРИМ~Рi опревращении 
его постепенно в некоторое подuбие математики 4. 

Все пере'lисленные Jlыше спсцифические особенности со­
времен чой физики, к которым она не сводится и которые никак 
ими н(. исчсрпаны, мы обозначим как кризис репрезентативно­
сти, имея в виду под репрезентативностью ВОЗМОЖIЮСТЬ создания 

11 Moravcsik М. J. The links о( science and the scientific methods / / Current соп-
12 tcnts. 1990. Vol. 30. N!! 3. Р. 7-12. 

Ibid. Р. 9. 
13 
14 
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некоего качественного представления, качественного образа, свя­
занного либо с понятий~ым образом, либо с образом экспери­
ментальным. 

Обратимся к понятию художественного авангарда, под кото­
рым мы, В основном слеДУ>1 Ж Ф. ЛиотаруlS, будем подразуме­
вать течения, обозначаемые и как модернltзм, и Юl.к постмодер­
низм, рассмотрим впоследствии различие между двумя назван­

ными течениями, как его понимал Ф.Дж~нмсон16, пренебрега.я 
существующим во мнопlX современных работах чисто терми­
нологическим разделением авангарда и модернизма. Работы этих 
двух философов и используются в качестве основных ИСТОЧНИКОIi 
для проводимого далее сраанения. 

Появившись практически одновременно, поwrrия художе­
ственного авангарда и новой неклассической науки оказались 8 

разном ПО1IOжении друг относительно друга. Само направление 
авангаР.1а, возникнув из-за неРЮJНомернQCТИ происходившеl'О 

процесса модернизации, п:.rталось I!еким образом УСТ=iНОDИТЬ и 
зафиксировать свое ОТНОШ~Jlие к науке и технике, с ней связан­
ной. Orношение это бhVIО разным в раЗВLlA течениях авангарда: 
от явного восхищения в футуризме до неприятlPl в фоВlfзме, но 
впервые в истории искусства со~даilие принципиально нового 

дt.кnариkЮвanось как O~lIa из целей, тогда как ценность hoвoro 
бьmа присуща прежде всего научному знанию в отличие от худо­
жественного, где традиции играли первостепеюхую роль. Уже в 
этом некое специфическое отличие ИС'<Усства авангарда от ~воих 
предшественников. 

Обратимся к определению авангарда, данному Лиотаром. 
Мы используем то определение, где Лиотар говорнт о том, что 
авангард имеет свои корни в эстетике ьозвышенного И.I~аlПа. 
Согласно интерпретации этого понятия, ,..;анного Лиотаром, у 
Канта абсО11ЮТНое или И.'I.еи MO-yr воплотиться в том, что можно 
назвать негативным пред(.тавлением или даже hепредставлением. 

Лиотар замечает, что "с эстетикой ВОЗRышенноro стаВКQЙ искус­
ства (имеется В виду апангард - Т. Р.) XIX и ХХ в стало быть 
свидетслем того, что есть невыразимого"17. Дл.ч художника авзн­
гарда, например, " ... его работа имеет целью сделать видимым то, 
что есть НСЕИДИМйГО в Jшзуальном"18. Естественным слеjl.ствием 
подобной за.'\ачи стаНОВhТСЯ присутствующий 11 искусств~ аван-

15 Lyo/ard J. L Thc postmodern condition: А ICp.:>rt оп Кnowlcdgc. МапсЬ-
ester, 19~9. . 

16 Jameson F. Postmodernism. L; N.Y., 1991. 
17 Lyotard J.L L'inhumain. Causeries sur le temps. Р. 136. 
18 lbid Р. 133. 
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гарда именно кризис представления. Очевидно, что в этом 
смыс.'1е искусство авангарда воспринималось и воспринимается 

зачастую как 'конец И'скусства". 
В прнведенном выше определении современного кризиса в 

теоретической физике как кризиса репрезентации ОСНОВIIОЙ ак­
цент делался на том, что теоретические построения физики все 
чаще не могут найти интерпретации, позволяющей либо прямо 
сопоставнть их с экспериментом, либо соотнести их с HeKoei( ца­
глядной моделью. Здесь имеется в виду репрезентативнOC'l'rrt как 
наглядность теоретического знания. Но этот же кризис можно 
понять и более обобщенно, как общий I.1>ИЗИС поиятия науки ках 
зеркала природы. Тогда к рассмотренной выше "теоретической 
нерепрезентативности" добавляются еще и соображения о пали­
чии компонентов в окружающем мире природы, которые прин­

ципиально не могут быть ЭКСlШицированы в терминах позитив­
ного знания и уж leM более не могут быть редуцированы к его 
формальной схеме . Более 70ГО, в некоторых радикальных раба­
тах современной теоретической физики с.ама реальность опреде­
ляется через наук:,19, что при всей маргинальности и экзотично­
сти подхода тем не менее позволяют сравнить вновь подобные 
работы с авангардными творениями, создающими принци­
пиально иную новую реальность, более реальную для ее 1'ВОРЦОВ, 
чем окружающий мир, который они с ней и сравнивают. 

Некоторые параллели между искусством авангарда и совре­
менной физикой можно обнаружить также в том, что в совре­
менных работах, рассматривающих проблемы физической ин­
терпретации, используются приемы рефлексии по поводу того, 
что есть физика, и в за)JИСИМ~И от ответа строится решение. 
Как один из последних примеров такого вопрошания назовем 
рассмотрение к.Ф.БаЙцзеккером и Ф.Гернитцем проблемы кол­
ласс.а волновой функции при измерении2О, где авторы yrвep­
ждают следующее: 'Квантовая теория есть нау.<а, Т.е. она есть ку­
сочек человеческого знания, но она также теория о знании или 

просто теория с.амого человеческого знания. Вы можerе достичь 

Oi'Мстим, что у самого Лиотара кризис современной науки раесматриввстси 
IJрежде всего в терминах крнзиса изыка высказываний, I! частносТl', и в 
перную очередь, как кризис He~x глобальных нарратнвов, АЛИ преоДOJlеllИИ 
которого преАЛагастси ограннчитьси IIОСТОИННЫМ спором как бы конкури­

рующих высказываний. 

19 Squire5 Е.1. Quantum tl!eory and the relation between conscious mind and the 
20 physical world. DТO. 90/55 University of Durham. 1990 (П репринт). 

Weiz5acker C.F. von., Komitz Th. Quantum theory as а theory of human 
kлowlеdgе / / Symposium оп the foundations of тodеm physics. Joensu Fin­
land, 1990. Р. 461-772. 
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ее, двигаясь с двух СТОроН, рассматривая объекты или рассматри­
вая знание"21. Вайцезеккер и Гернитц пытаются решить про­
блемы, отвечая на вопрос, что есть квантовая теория, их ответ со­
стоит в построении самой теории пyrем ввеJ',ения утверждсний, 
укладывающихся в 4 группы: эвристические ПРИIщипы, всрбаль­
ные определения, базовые постулаты, следствия. Таким образом, 
используется некий специфический метод поиска O'CBt.."fa на во­
прос, что есть рассматривасмая наука для решения проблем этой 
науки. Но фактически это описание процесса почти дословно со­
впадает с тем как Лиотар характеризует труд авангардиста: 
·Художник авангарда чувствует себя прежде всего oтneтCТBcllIILIM 
перед запросами, возникающими из его собсТЕеIllЮЙ деятельно­
сти, KOT~ыe состоят, например, в вопросе, что есть живопись как 

таковая" . При разных исходных целях имеют место схожие ре­
цепты деятельности. 

Мы уже отметили выше, что НОВИЗllа, получ~ние IЮВОГО зна­
ния представляли собой всегда специфическую ценность науки. 
Однако при этом оправданием, обоснованием науки, а также ее 
целью было производство некоей рационализированной модели 
реальности. Предс-а'аnляя собой ценность, новизна БЬU1а прежде 
всего средством достижения искомой цели. ФДЖСЙМСОII, рас­
сматривая совремснное научное знание, отмечает, что в силу 

многоступенчатой опосреДОВalШОСТИ получаемого теоретИ'I('СКОГО 

знания (которое мы можсм также связать с кризисом репрезсн­
тативности) в конкретном научном исследовании, конечная цель 
как бы теряется. Целью, по мнению Джеймсона, становится не 
производство нового знания, где ударение должно ставиться на 

слове знание, а производство нового, II)'CТb просто новых форму­
лировок, которые, в свою очередь, CMOlyr стать как бы ис­
точником рождения новых идей, формулировок и т.д. Таким об­
разом, наука, и Е том числе теоретическая физика, отчасти пре­
вращается в деятельность по созданию нового ради НОЗ0ГО. НО В 
эстетике модернизма новое ЯWlяется как б,,1 сисрхцеНIIОСТЬЮ и 
его IlРОИЗВОДСТВО также становится содержанисм деятельности 

художника. Выше мы уже отмечали эту особенность авангардных 
движсний в искусстве. Заметим, что и в случае науки и отчасти в 
случае искусства отмеченный вышс нара.'lЛелизм имеет скорее 
отрицательные оценочные характеристики. Наука в попытках со­
здать новое только ради нового ее."ь уже некое искажение основ­

ной задачи науки, которое не может бьггь рационализировано, 

21 WeizsQl:ker СЕ. уо"'. Komitz тh. Оuапtum Iheory ... Р.461. 
22 Lyotard ],L L'jпhumаiп. Causeries sur 'е lemps. Р. 138. 
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как цель, но объясняется неадекватностью разработанных на се­
годня теоретических и экспериментальных средств. Тогда как со­
зд~ние в искусстве нового ради нового можно объяснить задачей 
разработки нового языка искусства, новых средств выразительно­
сти искусства, расширения его возможностей. 

В определенном смысле, вся проведенная выше аналогия 
между проблемами искусства и проблемами науки бьша тоже 
аналогией кризисов, а не аналогией успехов. Именно в силу того, 
что имеющиеся в наличии v.аучныс теории не получают одноз­

на'шой и определенной интерпретации (начиная с ранних про­
БJJем Кllантово-мсханических парадоксов), возникают и множатся 
умозрительные онтологии, возрастаР.Т степень опосредоваllllOСТИ 

СООТIIОIU~IIИЙ между результатом и его интс(\претацией и проис­
ходит то, что мы и можем опрсдслить как кризис репрсзснтации. 

Отметим, что здесь рассматриваются только внутринаучные про­
блемы, возникающие в физикс сегодня. При этом данный кризис 
не имманснтеll науке, он может быть преодолен при дальнсйшем 
развитии теоретичсской физики, болес того, его прсодолсние не­
обходимо для возможностей ее дальнсйшего развития. Наоборот, 
если использовать определение авангарда, данное Лиотаром, ':.) 
кризис репрезснтативности внутренне приеущ течению аваш'арда 

и состашшет как бы содержание самого ТС'lения. Вопрос о воз­
МОЖIЮСТЯХ И характере развития искусства при учете этой нред­
посылки выходит за рамки данного обсуждсния. 

011.1' :.1КО, используя определения модсрнизма и 1I0стмодер­
низма, данные ФДжеЙМСОIIОМ, мы м()жсм провести некие анало­
ГI;И мсжду осоБСllllOСТЯМИ развития совремснной физию! в се не 
кризисных, а так сказать, oGыдснных позитивных аснсктах и 
спецификой течения модернизма и постмодерпизма. Эти анало­
ГИИ будуг ИМt.,'Ть чисто ассоциативный характер, с у"'стом того, 
'П:О работа по выявлению скрытых заuисимастсй и конкретных 
ВОПЛС'ЩГ-IIИЙ даll11ЫХ ~налогий дело буr,ущего. 

Здесь надо обратить внимание JI.! такую осо6еll11ОСТЬ модср­
НИ:lма как спсцифическое DllИмзние к ЯЗЫКУ, метону, как стрем­
ление :жсшнщщюпать, СДCJIаТh открытыми, rЮД'lеркнуго IIРО­

ЗР;ПIIЫМИ средства художестtlСНlIOГО ПРОИJI!С!lеIШЯ. Зачастую те 
л~са, при KOTOPЬ~ СОЗД3Н:tJIИСЬ ЩЮИЗljсдеlllНl МО!lСРНИСТСКОI'О ис­

кусствз, остапаЛИСh у.ак IIриlщIIIJl1aJ;ыIйй СУЩССТВСIIНЫЙ KO/l.1I10-
нент прuизвеНt:I!ИЯ Б КОIII':;IJIОМ пр~щуктс. СоuершешlO О'IСЫЩIIО, 
ЧТО tillИМ111ие к срсдстпзм, явнос UКJIIO'Н~IIИС средств наБJllодения 
D сост:ш IЫУ'ШОЙ тсории, И ЯПШЮСI, одной из наиболее характер­
НJ.lХ черт сuuремсшюй НСКJ!3t:СИ'IССКОЙ науки. КаК в iШ:.1IIТОUОЙ 
механике, так и в теории отIIоситсJlыoстии наблюдатель, ИIIС'I'РУ-
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мент, система отсчета составляют существенную, необходимую 
составную часть именно теоретического знания. Как и средства в 
искусстве, они остаются в конечной формулировке теоrии. Од­
новременно, особенно в том, что касается квзн rовой механики, 
где нет однозначно принимаемой юперпретации, не СОДС!1жащей 
в себе некоторого количества парадоксов, она тpaктycтc:I нрежде 
всего как некоторътй новый язык, новое ФОiJМальное средство 
рассмотрения и решения проблем. В чем, как очевидно, можно 
провести некие аналогии с ситуацией в модернистском 
искусстве. Отметим также, что сама эпоха создания 
неклассической науки Вf)Cпринимается как эпоха творений 
индивидуальных генисв, чьи работы предстаRJIЯЮТ собой 
обrазцы "высокой нсклассичсской науки"; именно так можно 
рассматривать сегодня первые годы становления квантовой тео­
рии. Это оораЩ,ает нас к идсе "оБР:lЗЦОВ высокого модернизма", о 
которых писал Джеймсон, в противовес более безличной 
kоллеКТИВIЮЙ науке 110CJlедних лет. 

В искусстве модернизма If постмодернизма сущеСТВ\.:IIIIЫМ 
образом псресматриваются lIростр,шствешю-времеllllые СООflЮ­
шения. Как э',о отме':ает Лиотар: "То, что ОК:1зывается наиболее 
затронугым в нашей СОllрсмеllllOСТИ, или l1остсо"рсмеШIОСТИ, 
это, может быть, понятия IIространства и IJре:.fсни·2З , Далее ЛIIО­
тар рассматривает кризис оснований науки прежде всего ка:. кри­

зис не разума, а имснно любого научного lIреднриятия, ОСНО­
ваllНОГО на рсальных объсктах, данных в простраllстuе 1, времсни, 
что НРИIIОДИТ его к обсуждснию этого кризиса и .Jозникающих на 
его основе новых лсгитимирующих ДИСkУРСОВ, новых теорий 
kОММУНИК:ЩИr. или новых "·СХIIOJlОГИЙ. То есть для Лиотара из­
менение простраНСТUСIIIЮ врсмснньи соотношсний есть измене­
ния сущностного порядка, ставящие под сuмнение изна'lалl,НУЮ 

целснапраWIСllIIОСТЬ IIЗУКИ.- Мы здес .. рассмотрим значительно 
болсе частный случай простр"нствеlшо-временных изменсний, 
обращаясь ЛИШh к отношению ПОIIЯТИЯ времени. Если на всех 
прсдыдущих этапах время занимало особое положение в соотно­
шении время - пространство (и известны многочисленные 
ССhUIКИ IIЗ то, что простраl1СТВ~IIIIЫМИ координатами всегда Ilре­

нсбрегали, по ОТIIOШСIIИЮ k временным) то и в модер"изме 
стрела времсни имела выделенную однозна'lНУЮ напраВJIеllНОСТЬ 

от IlfЮШJЮГО к будущсму, которое это пrоu.UJое отрицало. Именно 
в эпоху нr.клаССИ'lескоЙ науки прежде всего в работах 
Л. Больцм:ша в развитие идей второго начала термодинамики 

23 Lyo/ard J.L The postmodem cOl1ditioR. Р. 123. 
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понятие стрелы времени впервые получило некую определен­

ность, связанную с переходом в более вероятное состояние си­
стемы. Таким образом, из всегда обратимого времени kЛассичес­
кой физики сно перешло в некое новое время, которое совпало по 
направлению со временем в культуре. 

Заметим, что впоследствии ситуация несколько изменилась. 
Время стало одной из основных состаWIЯЮЩИХ новой науки о не­
равновесных процессах - синергетики, тогда как в течениях по­

стмодернизма произошел переход от диахронного рассмотрения 

к синхронному. По определению, времени после совремеаности 
уже нет, его замеl:ила мозаика альтернативных пространствен­

ны.х локализациЙ. С этим обстоятельством, но уже в несколько 
другом контексте, связано и новое свойство - сходство между по­
стмодернистскин искусством у синергетикой. 

Синергетшса, по общему наблюдению, не есть наука ·нового·, 
она есть наука переписывания, перстрактовки старого, уже изу­

ченного, но с новой ТО'IКИ зрения. Теперь прнвлекают внимание 
те неустойчивые ПРОI~~Ы, которые ранее г.росто ИСkЛючались из 
рассмuтpeния. Но ведь то, что трактуется как искусство постмо­
дернизма есть тuже, согласно определению Джеймсона, лишь пе­
реписка, перетраКТОВI<a общих черт, присущнх современности, в 
нашем случае некласси'lеской науке. Мы здесь опускае~ следу­
ющие из этого вывода следствия, полученные Джеймсоном - от­
сутствие истории и как результат - симулякры вместо историчес­
ких панятников, муляжи вместо древностей и т.д. (В этом Iшане 
попытки восстанавливать сейчас в России в первоначальном виде 
снесенные паМЯТhИКИ культуры, вместо того, чтобы 
pecтaBpr:poвaтL и сохранять еще оставшиеся и все более 
разрушающиеся старые - есть тоже некое постмодернистское 

новетрие, о lCOТоромсами У"астники ЯВIIО и не подозревают.) 
Наконец, OТMeт~M также леж~щее на поверхности сходство 

между множественностью альтернативных интерпретаций в со­
временной раухе и мозаичносты{) синхронной картины реально­
сти, СОСУЩIX."Твования мозаики стилей в современной постмодер­
нистской картине искусства. 

Как можно понять уже из сказанного выше, здесь рассмат­
риваются некие чисто стилистические ClТношения сходства 

между современным искусством и современней теоретической 
физикой, когда, используя деф.tНиции, данные Лиотаром и 
Джеймсоном, мы не разделяем ил позиции в отношении анало­
гии между глубиной и значимrx;тью кризиса репрезентативности 
в науке н искусстве. Наука (понимаемая нами по- прежнему че­
рез используемую Ортегой-и-Гассетом оппозицию: рационализм 
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как истина против жизни - релятивизм как жизнь в ее изменчи­

вости) представляет собой поиски истины и ост мется в этом 
смысле на позициях рационализма. 

Согласно Джеймсону, кризис в наухе и искусстзе имеет тож­
дественную природу. Так, в предисловии к книге Лиотара он пи­
шет: ссЯ имею в ВМУ так называемый кризис репрезентации, в 
котором в основном, реалистическая эписгемология, которая за­

думывает представление как воспроизводство субъективностью 
объективзости, вне ее лежащей, - влечет за собой теорию зеркала 
как для иск:'сства, так и для науки, чьи фундаментальные 
оценочные категории остают-ся категориями адекватности, точ­

ности и самой Истины. Это в терминах этого кризиса происхо­
дит описание в истории форм переход от романного "ре3Лat:зма" 
Лукашевского множества к многочисленным теперь "высоким· 
модернизмам: когнитивное призвание науки, как представляется, 

будет еще в более драматической форме затронуто аналогичным 
СДВИI'ОМ от репрезентативн' й к нерепрезентативной практике»24, 
Конкретные естественные науки находят частичные выходы из 
данного кризиса на JIY1'и отказа от глобальности, например, в 
пользу частных описаний отдельных областей реальности - одно 
большое зеркало заменяется многими маленькими, но зерка­
лами. В рамках естественно-научных дисциплин - ~o есть скорее 
кризис роста, сопрово)У.дающиЙся гораздо более Зllачительным 
кризисом в принципиально новой концептуа'lизации теоретичес­
кого знания. 

Позиция Джеймсона и близкая к ней в глобальном отноше­
нии к науке (но не в конкретной трактовке самого кризиса) пози­
ция Лиотара может рассматриваться как деконструхция целого 
ряда основополагающих положений науки и прежде всего декон­
струхция самого понятия истины-цели и смыcnа классической 
теории познания. Причем происходит некая аберрация смыслов: 
если в научной практике, в частности в теоретической физике, 
также меняются характер и смысл научного дискурса, то проис­

ходит это не путем релятивизации ПОIIЯТИЯ истины (и многочис­
ленные успехи современной теоретичг-ской физики, получающие 
опосредованную верифицируемость, это подтверждают), а путем 
некоеro изменения самого хода .этого дискурса. Ставится под со­
мнение не сама возможность получить однозначный ответ, а сам 
характер задаваемых вопросов, например, определяется, какие 

высказывания будут осмысленными в рамках данноя теории. 
Тем самым специальному ан3J'IИЗУ подвергается сама возмож-

24 LY9tard J.L The postmodem condition. Р. 8-9. 
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ность задавать вопросы. Тогда как в теории постмодернизма под­
веРГdется сомнению идея истины как таковой, а это ставит под 
сомнение -::амое существование HaYJUl. Другой nyrь: наука и у.с­
тина тоже частично спасаемы при помощи частных ·маленьких 
истин" в конкурирующих легитимизирующих дискурсах. Эrот 
ВТОiЮй подход О'Аасти может быть сранним с имеющим место в 
современной философии науки стремлением перейти от поисков 
общей 05общающей теории к частным теориям в отдельных об­
ластях знания. 

Надо отметить, 'По существующая и выделенная в ряде ра­
бот25 дrугая тенденцня постмодернизма, определяемая как кон­
структивный постмодернизм, меняет предстаRJIения об идеалах и 
нормах новой метафизики. которая будет использовать идеалы 
холизма, анализировать ценностную нагруженность знания, ис­

следовать возможности су!цествования не только действующих, 
но н це..lеполагающил причин в физике и т.д. Но ее конкретными 
воплощениями в физике вновь становитсу прежде всего синерге­
тика, кuторая, как представляется, возьмет на себя в будущем не­
кие ФУIIКII,ИИ новой парадигмальной метадисциплины. На подо­
бllЫХ позициях стоят (В той или иной степени) крупные учсные 
естествснники, назовем, к примеру, Д. Бома, И. Пригожина, 
Р. Шелдрейка. 

Подведем итоги сказанному выше: можно отметить некие 
стилистические парЗJШели между современными теориями не­

клаССИ'lеской физики и современными направлениями модер­
низма и постмодернизма в искусстве. Вместе с тем, кризис, трак­
туемый как кризис репре~ентативности в науке, не имеет тоталь­
ного характера и преодолевается на пути научн()й практики, пу­
тем совершен(.твования теоретических и экспериментальных ме­

тодов, создания HOВOI.·O научного языка, введения новых ценност­

ных и телелогических компонентов, расширяющих область до­
пустимого знания. При этом основные ценности науки, такие как 
получение истинного об'Ьективного знания, как вновь можно ут­
верждать, прежде всего Оl1ИРаясь на практику частных наук, 

остаются в ее фундаменте. 

2S Орmeю-И-Гассет Х Тема нашего времени / / Что такое философии. 
М., 1991. С. 3-50. 
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И.А.Акчурuн 

Новые аспекты взаимоотношеннй физической науки 
и общества 

Из всех 1<:ОНкретных естественнонаучных ДИСЦНШJин лидер 
современного естествознания - фИЗИlса - оказывает, ПО-НИДh­
мому, наиболее сильное воздействие на глобальное развитие 
всего человеческого общества в целом. Мы имеем в виду прежде 
всего, разумеетси, самую первую паучио-техническую револю­

цИЮ XVIII-XIX вв. - реЖ)Люцию woapa и электричестваW, о кото­
рой написано уже очень много, может быть даже слишком много. 
Но и здесь, по нашему мнению, ТО1IЬКО М. Хайдеггер поднялся до 
оонимания того, что уже эта первая научно-техническая револю­

ция самым существенным образом, - и даже весьма радикально -
изменила, WперекодировалаW почти всю окружающую до того вре­
мени человека (со времени неолитической революции) обста­
новку. 

Созданные с помощью физики электричество, радио, теле­
фон, телеграф, телевидение, многочисленные бытовые удобства 
(паровое ОТОШJение, горячая и холодная вода, холодильники, 
стиральные машины и Т.П.) воlШIИ ПО'ПИ В каждый дом на Земле, 
стали иекоеА совершенно новой ·повседневностью·, а потому 
очень серьезным образом изменили сам быт, образ жизни, даже 
настроения, психологию (и привычки) почти каждого человека. 
Если к этому добавить теперь еще и многоэтажные дома, автомо­
били, тpoлnейбусы, метро, железные ДОIЮги, воздушные 
лайнеры, современные автострады и сложнейшие системы 
развязки городского транспорта, то мы ридим, что, начиная с 

конца ПРОlШIого века, всех нас начинает окружать ПО'пи совсем 

иной мир, чем ТОТ, который сФОrмировал так называемые 
традиционные преимущественно сельскохозя йствеlllJ ые, 
·деревенские· типы общества (и определяемых ими ТИIIЫ 
культур). Именно здесь нахОДЯ1ся глубинные основ<sния, корни 
того ПIЮцесса модернизации традИl\ионных (преимущественно 
сельскохозяйственных) культур, которые и ЯRJJЯЮТСЯ на самом 
деле реальным и даже самым главным, - по-видимому, 

содержанием всего исторического IIIЮцесса на Земле в течение 
нескольких последних столетий. 



Несколько замечаний о пробnеме моцеРНИ18ЦИИ 

ПроБJieма модернизации общественной, экономической и 
политической жизни России - это, конечно же, ~ наши дНИ КJIIО­
чсвая проблема ее дальнейшего развития, а воз.жно - и самого 
существования в следующем тысячелетии. Обсуждение ее нача­
лось не сегодня и уже показало, что здесь возникают весьма серь­

езные и глубокие связи с такими традиционными, тру;(ными и 
фундаментальными философскими проблемамч: как загадка 
устойчивости и изменчивости Бытия, детерминации в нем про­
lUЛого будущим и т.п. 

Пармснид и Аристотель, Августин и Спиноза, Лейбниц и 
Кант, Флоренский и Хайдеггер давали весьма и весьма различ­
ные ответы на все эти очень важные и для современной науки 
вопросы. И консчно, наши современные категориальные постро­
енпя должны в какой-то мере учитывать их шубокие идеи. В на­
ивысшей стспсни это относится, по нашеr.:у мнению, к великому 

ученому-энциклопедисту России ХХ в. Павлу Александровичу 
Флоренскому1, в особенности к разработанной им в 20-е годы 
классификации вссх мировых культур. Посколь~]' модернизация 
- это, по-видимому, очень фундаментальный переход от куль­
туры одного качества к культуре совсем другого качества - иногда 

даже к тому, что в рамках старой культуры получает наименова­
ние "антикультуры". 

ПА.ФлоренскиЙ2 выделяет во всей человеческой истории два 
основных типа культур: культуры традиционные и культуры, в 

его терминологии, "Возрожденческого типа", которые наиболее 
полно воплотила Европа Нового Времсни (начиная с Ренсссанса), 
а в зачаточном, недостаточно развернувшемся виде - классичес­

кая Греция (начиная с досократиков и самого Сократа). Тради­
ционные культуры - это почти все остальные культуры, ори­

ентировавшиеся прсимущес-гncпно на самовоспроизведсние са­

мих себя, Т.е. на стабилизацию (и даже искусственное, насиль­
ственное задержание) на определенном уровне развития всего че­
ловсческого общества. Подавляющее большинство их явилось 
чисто земледельческими - специфически дсрсвснскими, сФорми­
ровавшимися на базе так называемой неолитической революции, 
знаменовавшей собой стабилизацию, устойчивое решсние (с 
помощью злакового зсмледелия) "продоволъствешlOЙ проблемы" 

1 АКЧУРU/l НА. Неисчерпаемость материи вглубь и современная фи­
:шка / / Вопр. философии. 1969. N!! 12. С. 28. 

2 ФлорenСКUЙ ПА. Автореферат / / Там же. 1988. N~ 12. С. 1] 4. 
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зарождавшегося человечества как социаЛl.НОЙ, а не только чисто 
биологической формы организации Бытия. 

На самом деле они бьmи, по-видимому, всего лишь 
·квазистационарными· - неизменными, как бы ·застывшими· в 
своем развитии только для глаз немногих поколений, так как в 
долгосрочной перспективе скорее всего именно такие культуры 
создали на Земле (1' конечном счете) великие ПУСТЫНИ типа Са­
хары или Гоби. Но во всяком случае ПрИм':р Китая и Индии по­
казывает, что земледельческие культуры, специфически ориенти­
рованные на стабилизацию (и даже искусственную ·остановку") 
развития человечества lIа Оf1ределенном, - возможно, экологи­

чески "безопасном· - уровне, могут существовать многие тысяче­
летия. 

Очень интересно (11 довольно неожиданно даже для специа­
ЛИСТОII), что эти два типа чсловеческих культур, выявлеНllые 
ПА.Флоренским еще в псрвыс десятилетия нашего века, оказа­
ЛИСЬ очень четко и однозначно соответствующими, сопоставляе­

мыми ДIIУМ классам абстрактных автоматов, выдслt:IШЫМ почти 
полвека спустя в совершеllНО другой области научных ис­
следований - д теоретИ'lеской кибернетике, в том ее ра1дсле, ко­
торый носит название абстрактной теории автоматов. Создатель 
этой фундаментальной науки, лсжащей ныне в тсоретИ'lеских ос­
IlOваниях ВСС('О cOBpeMCIllIOI'O естествознания, - вели"ий M~TeMa­
тик ХХ В. Джон (Иогаllll) фОIl Нейман в классической 
(посмсртной, к сожалснию) работ& докззал, что уже одно это 
ЧСТКОС условие саМОВОСllроизведсния довольно 0,..(1I0знаЧIIО опре­

деляет класс соответствующих абстраКТIIЫХ матема','ических 
структур, способных УДОl1Лстворить такому требоfl3НИЮ. 

Тщательный и вссьма глубокий логико-математический 
.шализ абстрактных структур, способных к саМОВОСПРОИЗJlеде­
нию, а затем - и развитию (понимаемому K~K самоусложнение) 
показал, что соответствующий .. бстраКТIIЫЙ автомат должен быть 
достаТОЧIIО сложным. Так для самовоснроизведения он должен 
иметь, как минимум, 50 тыс. активных работающш{ элсментов 
определсшlOГО типа и 200 тыс. элсментов ·памяти· и инструк­
ций-команд о поведении в гой или иной ситуации. 80зьмите те­
перь любой ·работающий·, напримср англо-русский, словарь, и 
вы наЙДС'fС в нем :-е же 50 тыс. слов, а в УОЛКОllOМ (например, 
русского языка) - 200 тыс. Ибо язык - это тоже саМОВОСIlРОИЗВО­
дmцаяся систсма. 

3 Jfсй.чан дж. ф. ТеОРIIЯ С3МОВUCllроИЗВОДIIЩИХСЯ 3llТOM3T08. М.О 1971. 
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М. Хайдеггер, далее, в кииге ·На пути к языку'''~ привел до­
статочно веские аргументы в пользу того, что любые не развива­
ющисся (а только саМОВОСI1РОИЗВОДЯЩИеся) культурные системы, 
вообще говоря, принципнально не сводимы друг к другу - не вы­
рази мы до конца в терминах друг друга. Вопрос этот особенно 
остро встает, как известно, Jj строгой - концептуальной - форме в 
общей тео~и" художественного перевода стихотворных 
llроизведений с одного языка на другой. М. Хайдеггер на при­
мере переDOДОВ lCЛассических японских четверостиший - ЗНi1ме­
витых ·хеЙJ..')'" убедительно ПOlt3ЗaJl, ЧТО без глубокого овлгдсния 
всем многовековыУ. богатством стабилизировавшейся - идеально 
приспособившеАся J( совершенно определенным внешним 
(природным) условиям КУЗlьтуры, немыслим не только доста­
то'шо адекватный перевод, но "аже иногда - и само понимание 
главной идеи, положенной в основу того или иного стихотвор­
ного текста. Конечно, стихотворные образы - ЭТО, по-видимому, 
ваиболее крайнее, предельное выражение качественной специ­
фики той ИЛИ иной Jl'он ... .ретной культуры, В чем-то аналOl'ИЧНое 
только наиболее l'луООким и общим наУЧIlЫМ понятиям, лежа­
щим в основе ПО~lимания мира данной культурой (пространство, 
время, причинность и т.д.). Но именно они характеризуlOТ наи­
более полно и глубоко ·переводимость· ОДIIОЙ культуры в язык­
понятия и обра1Ы - другой культуры. 

Исследования фон НеАмана показывают, однако, что 
самоусложняющсеся - развивающиеся автоматы обладают очень 
важным для иас здесь свойством универсальности - возможности 
сколь угодно точно приблизить своим поведением, аппроксими­
ровать ('40делировать) с их IIОМОЩЬЮ любой другой автомат -
сколько угодно сложной при роды и поведения. Здесь, конечно, 
можно только указать на ocllOBHble моменты этого, достаточно 
строго математИ'tССКОГО доказательства универсальности автома­

тов фон НеЙмана. " 
Оно опирается, в сущности I'ОВОрЯ, на достаточно обобщенно 

толкуемый тезис Черча - математическое предположение, yrвcp­
ждающее, что любой достаточно точно и недвусмысленно OH~· 
деленный прOl\ССС может быть однозначно моделирован доста­
точно четко и конструхтивво описываемыми математическими 

функциями - так иазываемыми примитивно рекурсивными. До 
сих пор, во всяком случае, иикто не смог предложить ии одного 

серьезного контрпримера, стаВЯЩL.i'О тезис Черча под малейшую 
тень сомнения . 

.. Heidegger М. Untcrwcp Zur Sprachc. Pfucllingcn, Ncskc, 1959. 
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Эти, uзалось бы очень абстрактные - чисто логичесЮiе (и 
даже теоретико-математичсские) соображения имсют, тем не ме­
нее, весьма и весьма конкретные приложения даже в обл~сти не 
только точных - математических наук, но и в регионе гораздо 

менее четко определенных концепций - в науках гумаНИТ?рIIЫХ и 
обществоведческих. Если мы утвсрждаем наличие сколъ-ни5у)'(ь 
определенных и че7КИХ закономеРНОС1'ей в э1 ом послеДI:ем ре­
гионе, значит, мы должны признать спраJJедливость здесь и те­

зиса Черча вместе со всеми следующими из него выводами фон 
Неймана относительно абстрактных автоматов. 

Поэтому, например, совсршешю бессмысленно ожидать ре­
шения столь волнующих сейчас наше общество н.ЩИОllaJIЫIЫХ 
проблем в рамкзх искусственно поддерживаемых (ШIИ даже на­
сильствешIO насаждаем,,1X ·сверху") КВЗЗИТРё:lДУ.ционных кулыур­
ных форм "деревенского" общеСТВJ, - как это предлагают нам так 
называемые деревенщики (или "почвенники"). Конечно, ве.lIиt<ая 
русская КY1lbтypa веками питалась наиболс(' глубинными 
"р(\дни"ам·и· народного Бытия, но тсперь пора осо:.чrать 'f>t'e, что 
все эти традиционные "дерсвснские" формы русской жизни 
умерли, ушла давно в безво:шр"т;юе прошлое и в наши Д!IИ MOlyr 

Бы�ьь восстаllомены только в соnсем ином виде. Каком? - это 
надо искать 11 искать долгими десятилетиям .. новой жизни, а не 
занимаясь совершеlllЮ l1Iyrоuской борьбой С POK-МУЗЫКОd или 
даже конкурсами жснской красоты, демонстрируя всему миру то, 

что еще старик Гегель уже называл старческим маразмuм. 
К сожалению, прав оказался Гегель и JI отношении 

"хитростей мирового духа" - существенно иррациональных ком­
понентов РЗЗLИТЮI человеческого самосознаш:я, вступающего 

уже Н3 самой нервой стадии этого процесса в очень глубокую ди­
ilЛеКТIIКУ "рабского и ГОС1JOДСКОГО сознания", мироощущения хо­
ЗЯИll3 (lIpccJJouyroro "баТОIIО· и его болСl' мелких копий област­
ного, районного или колхозного масштаба) и холуя того же мас­
штаба (110 ступснькой ниже по служебllОЙ лестнице). 

Психологические "механизмы", которые 05ъж;няют почти 
автоматичсское ПШШJJСIIИС - вскоре I\QCJle попьнок ПРОlJедеШIЯ 
CKOJIbKO-JJибо шуб(жих и серьезных реформ, оБССllе'lЮJ~ЮЩИХ 
достаТОЧIIО быстрое прогреССИDНое социальное развитие, - силь­
ных и ШIШIП'ЛЬПЫХ КОIIТРРLфОРМИСТОВ, вскрывают исследования 
ИЗIIС::ТlIOI'О aMCplII'allCKUro НСИХGлога 113Ш? дней, учсника 
З.ФрсЙна ПС[lНОГО lJOКОJlСIШЯ Эрика ЭРИКСОIIЗ , rЮДЫТОЖСlIные 11 
сго хорошо изuесТlIOЙ Н3 Западе книге "Идснтификация". В годы 

5 Ег;'-sоn Е. )1!clltity. Norton; N.Y., 1968. 
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реформ люди оказываются как бы незаметно для себя 
'перешедшими' в совсем иной мир - с совершенно новыми зача­
стую Т}fпами взаимоотношений друг с другом. Обитатели тради­
ЦИОННОI'О - ч:uце всего деревеНСКО1"(), земледельческого общества 
lIачинаюr ощущать это особеино остро И эмоционально. Ведь 
рушатся BC~ их традиционные идентификацин добра и зла, на­
щшмер, "оОfазЦОDые идентифm:ацяи' их ноСител~й и личных 
персонифиющий - зачастую прямо у них на глазах. 

Мир, который возникае-с на основе реформ, оказывается 
СЛИШКОМ неоБЫЧНЫМ - совеРlпенно неприемлемым для боль­
шv.uства уже CJIоЖУ.вшихс.ч людей, а особенно для тех из них, кто 
идентифицировал свон "высшне" системы ценностей с какимн-то 
совершенно конкретными людьмп - их носнтелямн. Дело в том, 
что здесь на перl.\ЫЙ план ВЬJДIIНгаклся уже чисто этпческис мо­
менты - способность каждого человека давать определенные мо­
ральные оценки явлений. 

Важной положительной чертой традиционного общества яв­
ляется в этом WIзне -:::го определеgная моральная самоорганиза­

цпя: за добро в нем (В среднем) всегда воздается добром, а за зло 
- злом. Конечно, и в нем БLUlИ и злодеи, и убийцы, и воры. Но 
это бьUlИ исключения, почти единогласно осуждаемые всем об­
ществе.м. И бьши выработаны достаточно эффективные обще­
ственные меха"измы этической самоорганизации: если ты не 
поможешь соседу (или земляку) в трудный для него момент, он 
не поможет тебе, когда беда посетит тебя. 

В постдерепенском обществе десятилетия творились самые 
страШllые злодеяния, а виновники до сих пор не наказаны. О ка­
кой мог1ЛИ можно вообще говорить в эткх условиях? А совре­
меllНая научно-техническая революция на при мере Ч~рнобьUIЯ 
кли Кыштыма более чем достаТОЧIIО показала смертельную опас­
ность для многих и многих МИJIЛчонов людеi1, полного амора­
лизма правящей верхушки постдеревенскоro общества. Тем бо­
лсе, что духовное состояние этой верхушки до сих пор определя­
ется вовсе не какими-то рациональными (илч 1'ем более - II:iУЧ­
ными) соображеюlЯМИ, а чисто и;>рациональными настроеllИЯМИ 
холуя (и хэ.ма) и ГОСПОДИllа, выявлеllНЫМИ еще Гегелем, и го­
раздо более сложными предраЩЮПaJJЬНЫМИ архетипами, пышно 
расцветающими на ра:.sВЗЛИllах любого п<х.тrрa,r.иционноrо по­
стдерсвенского общества. 

Американские У.сследоватеШJ на материале совсем друrого 
reoграфического региона - раз,,~вающихся стран Южной и Цен­
тральной Америки (Бразилия, Аргентина, Мексика, Панама и 
т.д.) въшвили 10 типичных - и очень УСТОЙЧИljЫХ - ПСИХo.iIOГИ'lсс-
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ких характеристик - архетипов, которые неизбежно г.:ОЯВЛЮОТСЯ у 
подавляющего большинства людей, слишком быС'. ро переходя­
щих из традиционного, большей частью - деревенского оБIЦе...-rва 
- в общество модернизирующсеся - обычно гopoДl;K~. Вот они: 
1) недоверие к другим людям (главное - 'наиболее 
"фундаментальное" разделение "наши" - ·не наши"); 2) вера в ог­
раниченность благ; 3) фатализм; 4) "фамилизм" - ПРИ8ЯзаIlНОСТЬ 
и доверие прежде всего к кровнородственным связям; 

5) амбивалентное отношение к власти - одновременно и преу­
величеllНО почтительное и хулигански негативное ("пугачевско­
махновское"); 6) нежелание и неумение отсрочить получение удо­
вольствий; 7) ШlOхое зн~ние своего времени и современного - но­
вого мира; 8) враждебность ко всему НОВОМУ; 9) неумение пред­
ставить перспективы развития; 10) неумение даже представить 
себя в другой роли (очень плохо развитое чувство эмпзтии). 

Даже такое беглое перечисление этих типичных черт пост­
традиционного - постдере: ~HCI'OГO сознания вскрывает, как нам 

кажется, в новом свете глубокие психологические корни таких 
явлений как сталинщииа, брежневщина, рашидовщина, алиев­
щина, адиловщина и им подобные. К сожалению, очень глубокие 
идеи в этом ШJане великого русского общественного мыслителя 
Б.Н.Чичерина не бьmи услышаllЫ в свое время даже лучшими 
представителями русской Иlпеллигенции, увлеченными совсем 
другими идеями, хотя, казалось бы, уже саные первые разделы 
гегелевской "Феноменологии духа", гениально предсказывавшие 
эти особенности "феноменологического" развития психики и 
массового сознания людей, пытаюIЦИXСЯ вырваться из 
"идиотизма" деревенской жизни, бьmи им совсем-совсем не 
чужды. 

Новые - ТОПОЛОl1lческне - cypyк"Iypы фИЗllКИ и общество 

и самая порэзительная черта современного этапа развития 
теорстичесlЮЙ и экспериментальной физнки в наши дни состоит 
в том, что в центре ее внимания - те же самые далеко не триви­

альные математические (топологически особенные) структуры, 
которые одновременно также надеется положить в основания 

СlЮих совершенно новых моделей человеческого сознаю".я (в тра­
диционных, например, или модернизирующихся общtX.·твах) со­
временнзя теоретическая психология (Ром Харре, Маршалл Мак 
Люэн, Курт Левин ранее и, по-видимому, все школы глубинной 
и гештальт-психологии). 
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Первым на серьезном, философском языке заговорил о ко­
~H50M отличии всей психunогии традиционного деревенского 
общества от психо.,10tии общест}JCi кндустриальноro, вообще го­
воря, уже N самые первые десятилетия ХХ в. наш великий пред­
теча экзистенциализма Николай Бердяев (на Западе к этому 
·ВlUIотную подопши· гораздо позже: Джеймс Джойс - в 
·Поминках по Финнегаву'" и МаршaruI Мак Люэн - С его столь 
ПОПУЛЯр~10Й сейчас в США "глобальной элекrронной деревней"). 
Конечно, сама проблема специфики теоретических понятий, ко­
торые вполне адекватно о&ьясвят IlaM жизнь и сознание, стоит в 
науке в самом общем виде еще со времен Аристотеля, а в новей­
шее время, например, ОША к тому же была очень серьезно и 
основательно углублена Кантом и Шеллингом. Но здесь нас бу­
дут интересовать все эти очень общие философские проблемы 
лишь в аспекте специфики тех математических структур, кото­
рые исr~ользуются в познании. 

Великий наш ученый Павел ФлореНС'~ий первым - и еще в 
самом начале нашего жестокого - особенно для него - ХХ В., 
когда максимально обобщенная геометрия - топология - еще 
только зарождалась, почувствовав существе •• ную недостаточ:юсть 
(и даже зачастую - полную ошибочность) применений для точ­
ного - теоретического и математического осмысления r:ВЛСIIИЙ 
жизни (и сознания) классических - топологически тривиальных 
Мilтематических структур. Позже, уже в 20-ЗО-е годы 
МХайдеггср, как известно, назовет всю эту предшествующую им 
эпоху в истории человеческого познания эпохой метафизики, по 
его мнению, доведшей до абсурда Dыработанное с ее прогрессом 
Декартово противопоставление объекта субъект:' и по этой при­
чине - и в сИJ;У ф?ктически невиданного развития науки и тех­
ники, породившей ВC~ те страшные явления отчуждения челове­

ческой культуры, которые символизируют собой Хиросима и Ос­
венцим (Чернсбыль и ПЛОЩ2дЬ Тяньаньминь, - добавим мы). 

R современной терминологии все такие метафизические - в 
смысле Хайдеггера - понятия имеют в качестве своей точной и 
TCO!h-"ТИЧеской, пространственной (и вообще струкryрной) экс­
пликации так называемые топологически отделимые 

(сепарабельные) структуры, которые и были единственно из­
вестны классической математике (и классическому естеСТВОЗН:l­
нию) предшествующих СТОJ/етиЙ. А современная квантовая фи­
зика в новейших опьпах Алэна Аспека с сотрудниками, а такжс 
Хелл мута, 8апьт('ра Зайонца и ЭШIИ, Якубовича 11 Уикса позво­
JlЯЮТ уже экспеIJнментально, так сказать, "пощупать собствен­
НJ,IМИ руками· Вflер"ые принципиально новые ДJlЯ вссй западной 
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науки вполне ·не метафизические· - топологически неотделимые 
(несепарабельные) структуры Бытия. 

Именно в этих экспериментах физика снова стаlЮВИТСR как 
бы тем, чем она была на самых первых этапах CBO~ГO становле­
ния - "экспериментальной философией", но уже формулирующей 
свои основные понятия с помощью одной из самых фундамен­
тальных структур всей современной математики, так сказать, 
·наиболее обобщенной геометрии· наших дней - топологии. Так 
на 1-й Сахаровской конференции по физике молодой и очень та­
лантливый ф~fЗИК-Теоретик из Гарвардского университета (а D 
недавнем прошлом - аспирант Института прикладной матема­
тики АН СССР) д.каждзн уже явно формулировал новые теоре­
тико-категорные (а не теоретико-множественные) основания со­
временной квантовой теории. Рано Imи поздно этому перспек­
тивнейшему, на наш взгляд, направлению исследований (которое 
в самое ближайшее время, несомненно, соединится со всей 
"топологической· физикоif Дж. А. Уилера, Б. д'Эспанья и др.) 
придется искать некие опытные, эмпирические, основания своего 

появления на свет божий. 
Огромные трудности в развитии ТОПOJlOгической психологии 

связаны до сих пор с тем, что почти все рассматриваемые в ней 
модели представляют собой сложные многоуровневые системы, 
·погруженные" обычно в человеческую психику гораздо глубже не 
только логики или языка, но даже и рациональности и сознания. 

Поскольку, как показал Iювейший исторический опыт, именно не 
логическое и "невыразимое", нерациональное и более всего - поц­
сознательное определяет поведение масс. В настонщее время мы 
имеем в так назыllсмойй глубинной психологии уже, по суще­
ству, целое ·исчисление" предсозпательных, предрациональных и 
преДJlогических уровней психики человека. То, что открьш Фрейд 
еще в прошлом веке ИЛУ., скажем, Юнг в начале нашего, оказа­
лось всего лишь одним из более чем десятка очень существенных 
для каждого человека д:шами'1еских уровней подсознания, опре­
деляющих все его поведение. 

Здесь можно только перечислить те уровни подсознания, ко­
торые к настоящему времени более или менее основательно ис­
следованы учеными, именами которых мы и решили назвать со­

ответствующие УРОШIИ. На CaMOt1 глубине человеческой ПСИХI1КИ 
находятся три уровня предсознания: ныне хорошо ВССМ извест­

ный Фрейда (сексуальных влечений в общем виде) и мало из­
вестные до сих пор раннего Маслова (доминирования, власти, 
"первсш,:тва") и Эриха Ноймана (формировашНl СОЗilания от 
перазделенных, "бесполых", "круглых", "Уробор()" (змея, кусающая 



свой хвост) через культ ИБольшой Матери" ("великой матери-ро­
ДИНЫ", в частности) к великому сонму различного рода "героев" -
от Св. Геоггия, побеждающего драКО:Iа, до Павки Корчагина, Ва­
лерия Чкалова, Юрия Гагарина или Павлика Морозова - и, ко­
lIечно, к брехтовскому: "Горе 1'ой стране, которой нужны герои"). 

Далее следуют три уровня уже сознательного (отделяющего 
Я от мира), но еще лредрационального: Эрика Эриксона 
(идентификация, о чем шла речь выше), Фуко ("общественного 
стандарта" власти - больниц, тюрем, полиции, казней и сумас­
шедших домов) и Гачева-Безансона (национальнiiЯ - и очень не 
простая - идентификация). Наконец, уже вполне рациональны, но 
еще очень и очень "предлогичны" уровни:' Ренэ Тома - Витген­
штейна (топологической интерl1ретации языка и самые различ­
ные "языковые игры"), Декарта - Ньютона (абсолютно бессубъ­
еК'ПIaЯ наука), Флоренскоro - ХайдеГl'ера (топологически не отде­
лимые ж человека структуры), Юнга - Паули (архетипы искус­
ства и науки). 

Поскольку на каждом из этих 10 уровней имеет место, фун­
кционирует, определяет динамику своя, сугубо специфическая - и 
иногда очень даже необычная, странная и I.СТРИВИальная - топо­
логия, каждый из них имеет и свои специфические - и иногда 
O'lellb неожиданные и даже удивительные способы локализации, 
формирования, индивидуализации и тем более - объективирова­
ния принципиалыlo новых сущностей, которые могут здесь воз­
никнуть - в этом самом, длительном Иllогда процессе динами­

ческого развития такого рода многоуровневых систем. Когда-то, 
еще в 60-е годы, возникающую здесь ситуацию очень ярко, эмо­
ционально обрисовал А. Вознесенский: 

... Особенно болезненно касаться 
Чужих надежд, боязней и галлюцинаций ... 

В научном плане классический психоанализ уже выявWI и 
достаточно подробно описал несколько наиболее типичных 
"ответных реакций" 1l0дсознательноro (и предрационалыlOГО) на 
слишком поспешные и необдумаНllые попытки 
"рационализировать" перевести с одного уровня предсозна­
тельного на дrУI'ОЙ - наиболее болезненные образоnания такого 
род .. ("сопротимение", "проекция", "перенос", и т.о.), Далеко ведь 
не случайно, что самой первой жертвой сталинских гонений на 
науку стал им(;нно психоанализ: именно он - И, по-видимому, 

тош.ко он - можст сколько-либо рациона..тIЫIO объяспить при роду 
и сущность тоталитарной власти: какая другая - "рациональная" -
наука может объяснить уничтожение в нашей стране ни в чем не 
ПОВШIIIЫХ десятков МИJUIиопов крестьян-тружеников? 
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Увы, Сталин (а позднее - и Гитлер) fЮлее чyrко почувство­
вали ·страсти", а иногда даже и серьезные, мучительные душев­
ные страдания всех этих лодырей и воров, бездельников и пре­
ступников или, по крайней мере, - ЗJIоБНЬLХ неуда'шиков, которые 
уже просто не нужны бьши МОД~Рi!изирующейся русской (или 
немецкой) деревне (напомним. всю С08р~меНIIУЮ Америку, - з 
иногда и еще одну Fеликую державу - I:ОРМЯТ хего 2-3 млн но­
стоянных сельских тружеников). И дали ИМ то, чего столь долго 
(и возможно, престушlO) не давала традиционная церковь - идсо­
логию, даже lIсевдорелигиlO - скорого, немедлснного успеха ("нет 
таких крепостей, которые не могли бы взять большевики"). Чем 
все это кончилось в итоге - общеизвестно. 

Конечно, более или менее раЦИОНaJIЫIO и в дооаТОЧIIО об­
щем теоретическом виде объяснить подобного р())(а вещи до 
конца ученым удастся еще совсем не скоро: америкзнский исто­

рик ШлеЗИllжер как-то сказал об этом (и еще о паJ(l~IIИ" Римской 
импсрии, рсформации И французской революции): 100 JlСТ боя­
лись, что это произойдет, 100 лет действовали, полагая, что но­
нимают, что происходит, а потом еще 100 лет разбирались, что 
же произоuшо все-таки lIа самом деле. Так вот: lIаша философ­
ская I:аукз (и даже пока еще только ее IIИЧТОЖНО малая часть) на­
ходится только в самом начале этого послеДllего псриода Тем не 
мснсе всдь надо идти даг.ьшс и искатlt какие-то выходы - пуги 

снасения России. 
То, что произошло у нас в начале и С('РСДИllе этого :зека - это 

в концс концов, страшнсйший кризис, говоря фИ:IОСофски, идсн­
тификации IJCPBOI'O в мирс И второго (или третьсго) по количе­
ству массового постдсрсп~нскоl'О об щсства. Грубо совссм: 
"JJУ'IШИЙ, талантливейший поэт нашей эпохи" оказался 8 чем-то 
СОIIСрШСlll10 прав: СJlИШКОМ многи(; (МИJUшоны?), выйдя бсз 8Ся­
ЮIХ корнсй из дсрсвни, стали дсйствительно, практически • той 
lUIИ ИIJОЙ СТСIIСНИ ·дслать ЖИЗIIЬ с товарища Дзсржинского". И 
отход от таких (и IIрсжде вccro ПСРСЧИСЛСНIIЫХ выше) 10 нанОО­
лес ТИJlИ'IIIЫХ ПОСТДСРСВСIIСКИХ структур массового сознания 

(1I3ДО сказать Ilравду) в нашей странс только сще wа'IИllается - J( 

при том в раЗJШ'lIIЫХ репюнах рушащсйся Империи динами­
чески ДОUОЛЫIO раЗJlИ'lIIЫМ uбразом, иногда даже с lIе МСllее 
ОIlЗСIIЫМ псрскосш.· на иr-СIIТИфИкацию личности Ilредел~IiО 
ЩЩИОIIJJI.tстичсскuго Iшана. 

Но другого нуш здесь IIСТ: только грядущая смена идспти­
фикации наРОДIIЫХ мзсс изменит в ICOIlC'IIIOM счсте судьбы 
СТР'ШЫ, - грубо говоря, от азиатскOI'О деспотизма перейти IC ры-
1IO'III0Й экономике только с помощью ПРСЗИДСIIТСКИХ дскретов, К 
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сожалению, совершенно невозможно. И, уны, как ЭТО ни печально 
для Вас. Белова, В. РаспyrИllа и слишком многих МНОГОЗБеЗДНЫХ 
генералов, без сосремеНIIЫХ конкурсов женской красоты, 
современной, пусть ИНОl'Да слишком громкой молодежной му­
зыки и многого другого - совершенно lIеприемлемого для их 

психики - поискн новой идентификации народных масс ДJlЯ со­
временной ·работающеЙ· ЭКОНОМИКlI ничего не дaдyr. Какая это 
будет идентификация - это еще и предстоит исследовать нашим 
серьеЗIIЫМ ученым-социологам (Б. Грушин и др.). 

АА. Зиновьев в своих романах ("Зияющие высоты· и др.), а 
до него А.ПлаТОНО!J в ·Чевенгуре·. нарисовал очень глубокую и 
ВПС'Jатляющую картину именно кризиса идентификации людей, 
в массовом масштабе уходящих нз традиционного в нашей 
стрю:е - сельскохозяйственном общества. Ведь при всей свueй 
реаКЦ~ЮIJIЮСТИ ("идиотизм деревенской жизюf") последнее обла­
дано очень устойчивыми и ПО своему очень надежными - само­
настраивающимися "механизмами· регулирования морального 
поведсния его члеJfОВ' прежде всего в виде очень l'JIубинного об­
щинного сознания ("на миру и смерть красна"). Конечно, и в нем 
бьUIИ и воры и з..'lОдеи (и даже убийцы), но это бьUIИ - исключе­
ния, изгои, даже выродки. Эrо очень ярко описал еще 
Ф.м.дсстоеВСJCий в "Записках из мертвого дома", а позднее 
АЛ.Чехов глубоко поставил - и пытался даже решать конкрет­
ными делами - весь этот KOMlUleKC проблсм. Но все-таки в тра­
диционном обществе воры, злодеи и убийцы были ИСКJJючения, к 
тому же часто получавшие созмездие. А в современном? ... Вот где 
она современная глубина моральных проблсм - ибо всдь именно 
наука ст()ит у истоков всякой модернизации ... 

Здесь мы очень кратко (и, к сожалению, из-за недостатка 
места, только беlЛО и даже поверхностно) описали лишь ОСНОВ­
ные проблемы, KlITopLle встают Прl' выработке действителыю но­
вого, более глубокогО- и СОВРСМСIIIЮГО философского понимания 
мира. Великие фИlуры начавших ЭТО дел в нашей стране Влади­
мира Солосьева и Павла Флорснского, Николая Бердяева и Сер­
I'ИЯ Булгакопа, Нv.КОШЫ Федоров" и Василия Розанова СТОЯТ, ко­
нечно, за нашими спинами. Но мы еще ТОЛЬКО 1I.t'lИltaСМ 1I0НИ­
мать и серьезно осмысливать написанное ими: ведь это даже ДЛЯ 

молодсжи очень "DЫСО"'ая Iшапка". 
Гоuоря серьеЗJlО, реaJIИСТИЧССI;И, должны I1(ЮЙТИ еще годы, а 

возможно - и цслыс поколения, :.,жа мы [ЮДlшме~ся до этого, 
очень UblCOKOCO ДЛЯ нас сеЙ'lilt УРО1lНЯ: веДI" II()-ВИДИМОМУ, Bu 
всей истории ЧCJIOВ(;'JеСТllа только ИталИЯ Э!lОХИ RОЗРОЖДСIIЮI 
имела такую же великую культуру ка .. и Россия в lIa'laJle II<НllСГО 
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века (и еще, возможно, Франция перед СВ<'ей Великой Рево­
люцией и Германия - послt: НСС). Тем более, что и мировая фЮIО­
софская мысль это время вовсе не стояла на месте и тем болсе 
вовсе не "загнивала", как нас уверюJИ бол~ пол)'века. Вышс рсчь 
уже lШIа о Мартине Хайдеггере, Хm"ОрЫЙ создал поЮl что l1аибо­
лее глубокую и наиболее адеКI.lаТIlУЮ нашему врсмени глоб;шь­
ную философскую "модель мира". НеСЛУЧ~ЙI10, амсриканец 
Томас Кун, творец теории "научных революций", я помню, был 
буквально потрясен, например. когда мы показали сму 
соответствующие тексты, доказывающие, что почти все, что 

написано в его книге, Хайдсггер говорил в докладах еще перед 
второй мировой войной, а опубликовал в 1950 г. - по крайней 
мере, за два десятилетия до появления известной монографии 
Куна. Не стоит здесь уже и гооорить о том, что и ФеJIJIИНИ, и 
Бергмаll, и АIIТОНИОIIИ, и АЛСII РЭIIЭ, И Куросава, и Тарковский 
всегда считали свои фЮIЬМЫ всего лишь художестl\сшIыии 
иллюстрациями идсй ЭКЗИ<,:1'еllциализма хайдеггеровского (или 
Ясперсоuа) варианта. ' 

"Сладкая жизнь· и "Затмение", "Зt.:МЛЯНИЧllая ПОЛЯllа" и 
"РасеМОII", "Прошлым летом n Мариснбаде" и "Ностальгия", а 
такжс еще и "Рок ко и его братья", "Гибель богов' и многие-многие 
другие с ИСКЛЮ'lителЫlOй эмоционалl,flOЙ глубиной показа.rш 
всю остроту описаllllOГО кратко выше ЭКЗИСТСIЩИОНaJ1ЫЮГО 

кризиса, настигающсго почти каждого человска при слишком 

быстром (для него и других) IIсреходе от общества 
традиционного (обычно дсревенского) к обществу 
модерн из и рующе м уся (оБЫЧIIО городскому или быстр<' 
урбаНИЗИРУIOIl~емуся ). 

Что же касается особснностей ИМСНIIО CODPCMCIIIIOfO пови­
мания наиболсе глубоких IIOIIЯПIЙ челОI1С'lССКОГО Познания и 
Бытия, то вот - НРИСJ1Уlllаiiтссь, как "I10'IТИ топологичсски", со­
вссм В стиле мьшUlСЩШ "ОIlОЛ:)ГИ'lССКОЙ тсории двойствеllllOс .... и 
СТ,ШИJшсь эти вопросы еще в 1941 г.: 

«Каждый мыслитель IIсрсступает внутрснние границы вся­
кого мыслитсля. Но такос "lIсрсступаllие" IIС является лучшим 
знанисм, поскольку оно само состоит только в том, чтобы удер­
жать МhlСJШТеля JJ lIellOcpCH~TBelJllblX пределах Бытия и таким 
образом сохраllИТЬ СГО в граll и цах. Это, в спою очсредь, имсет 
МССТО 110 гому, 'ПО мыслитель свое особснное сам никогда не мо­
жст высказать. 0110 должно оставаться IIсвысказанным, 
поскольку IJРОИЗIIСССIIIIОС слово свое определение получает и~ 

НСllРОИЗНСССJllIOГО. Ос06СllllOС мыслителя является, "СМ нс менее, 
его соБСТВСIllIOСТЫО, а нс Jшадением Бытин, посьUJ которого 
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мышление улавливает в своих проектах - проектах, которые, 

однако, получают только робкое оправдание в посьmаемом»6. 
"Топологичность" и дУ.яамичность мышления М. Хайдеггера в 
этом отрывке просто поражает. Но вместе с тем это - современ­
I1ейшая формулировка наиболее актуальных задач в философии 
физики и естествознания вообще, к сожалению, звучащая в рус­
ском переводе, как сказал бы здесь Ю.ИМанин, "в переложении 
ДЛЯ русского рожка", а не как в хорошо оркестрованной симфо­
нии действительно наиболее приспособленноro для 
"философствования" немецкоro языка. На 1 Сахаровской :юнфе­
ренции по физике 1991 г. К. фон Вейцзеккер обратил мое внима­
ние, что еще в теологических стихах Хайдеггера (которые звучат 
в оригинале примерно также J.:aK и лермонтовское "Из Гете: Гор­
ные вершины спят во тьме ночной .. .") есть совершенно пророчес­
кое место о "думающсм стихотворчсстве" как опрсделении 
"топологии Бытия·. И Россия и Германия в ХХ в., по нашему об­
щему мнснию, СТОЛКIlУЛИСЬ именно с lIетривиалыIстьюю этой то­
пологи и: крайне лсвь'с оказались ближайшими соседями, крайне 
правых, а вовсе не дзлекими друг от друга. Или вот еще о том, 
что делает челоп:;:ка мыслителем: "Историчность мыслителя, ко­
торан имеет в виду не его, а Бытие, имеет своим мсрилом изна­
чальную верность мыслителя своим внутренним границам. Не 
знать этого - да притом не знать благодаря близости Невысказан­
ного невысказывасмого - это сокровенный подарок Бытия тем 
немногим, которых позвало на тропы мышлсния .. .здесь р'ечь 
идет нс о психологии философа, а ТОЛLКО об истории Бытия·7 . Я 
не знаю более глубокой и общей хаР:lКТСРИСТИКИ всего того ог­
ромног(' И важного, что сделал )J)IЯ нашей страны и мировой на­
уки Андрей Дмитрисвич Сахаров, все последние свои годы очень 
много размышлявший над глуБОЧаЙШИМИ загадками Бытия и 
познания, особенно выделяя из свnих совремешlИКОВ тоже, к со­
жалению, ушедшего'недаВIIО от нас М.КМамардашвили. Меня 
тогда скорее поразило Д<lЖе, а не рассмешило, когда после тоro, 

как, подарив Андрею ДМИТРИСВИ'IУ только что вышедший (в 
Тбилиси, а не в Москве) эюемruшр 'Классических и Ilе­
классических идеалов рациональности" и ПОlIытавшись на следу­
ющий день вручить еще и некоторые переводы МХайдеггсра, я 
получил ответ, ИСПOJшеНIIЫЙ очснь свособра:!ноro и ТОIIКОГО 
юмора: "У меня уже есть одна книr'" по философии". 

6 Хаuдеиер М. Метафюические ВОСПОМИlI3НИII. Ницше. Т.II. ПфlOJlЛин-
7 ген, 1961. с. 484. 

Т<lЧ же. С. 484-485. 
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Е.А..Мамчур 

Физика и Этика 

Вопрос о взаимоотношении науки и этики, о их взаимной 
релевантности яwxяется одним из наиболее древних. По крайней 
мере одна сторона этого вопроса - о значении науки (знания) ДJЫ 
нравственности - первую свою артикулированную постановку и 

первое решение в европейской фlUIОСОфИИ получила в рацяона­
листической этике Сократа и ПлаТОII~. Согласно этой концепции, 
в основе добродетели лежит знание. "Добродетель, коль скоро она 
полезна. и есть знание", - учил Сократ . Человек, осознающий 
различие между добром и ~чом, полаг.ал он, не стане-с совершать 
безнравственных поступков, ибо "_.все, делающие постыдное и 
злое, делают это lIеВОЛЫIO"2. 

Рационалистическую этику критиковал уже Аристотель, СВЯ­
завший добродcrель не столько со знанием, сколько именно с во­
лей. Мало знать, что является добром, утверждал Стагирит; 
важно проявить волю К соnсршению добрых дел. То, что и воли 
не всегда достаточно для совершения нравственных поступков, 

понимал уже Августин Блажснный, сместивший основную доми­
нанту в вопросе о добродеТeJlИ от воли к вере. Даже искренне же­
лая делать только добро, человек часто оказывается во власти ис­
кушепий, которые 011 не може-f преодолеть без божьей помощи -
благодати. 

Вопрос о ~ амодостаточности волевых усилий человека в во­
просе о нравствешlOСТИ Я:JЛяcrся, конечно, спорным. Но справсд­
ливость МНСIIИН о том, что рационалистичсская этика покоится 

па допольно шатких оснопаниях, многокраТIIО подтпсрждалас}, в 

ходе человсческой истории. Какой бы силой знание не было, само 
по себе оно еще не способно обеспечить нравственного поведения 
людей. Задолго до потрясений, обрушипшихся на человечество в 
ХХ в., Ф.м.достоевскиЙ писал: ·01' цивилизации человек стал 
если не более кровожаден, то уж~, наверное, хуже, гаже кровожа­
ден, чем прежде. Прежде он видел в кропопролитии справедли­
вость и со спокойной совестыо истреблял кого следовало; теперь 

1 2 Платон. Соч.: в 3 т. М., 1968. Т. 1. С. 396. 
Там же. С. 223. 



же мы хоть и считаем кровопролитие гадостью, а все-таки этой 
гадо...-rью заlIимаемся, да еще больше чем прежде"З. 

Провrдя различие между 1'еоr-етическим и nрактичеСЮiМ 
разумом h отнеся нравственность к сфере практического разума, 
И.Кант угверждал автономность человеческой этики. Нравствен­
ное поведение людей не обусловлено, по мнению Канта, ни об­
разОВ<аНием, ни воспитанием: нравственный закон известен ап­
риори. 

Мы, одна:<о, не будем вдаватv...я в дальнейшие подробн<Х."Ти 
обсуждения вопроса \) роли рационального знания в обосновании 
этики, как бы ни был он интересен, и займемся другим, в из­
вестном смысле прямо противоположным ему вопросом - о зна­

чении этики для науки. В какой мере научная деятельность дол­
жна основываться на этических нормах? В каком смысле она 
ДОЛЖБа быть этически на!'руженной? Эти вопросы в последнее 
время г.риобрели особую актуальность в связи с проблемой соци­
альной ответственности ученого. Будучv почти не известной 
естеСТБоиспытателю XIX столетия, она со всей остротой J3стала на 
повестку дня во второй половине хх в. в связи С обнаруживши­
мися и ныне хорошо известными деструк .. ивными последстви­
ями развития науки. Вместе с тем, мы постараемся показать, что 
первый из называвшихся аспектов проблемы взаимоотношения 
науки и этики также не бъUI упомянуг всуе. Забегая вперед, 
можно угверждать, что вопрос о релевантности этики науке упи­

рается D конечном счете в ту же проблему, что и вопрос о значе­
нии науки для обоснования нравственности, а имеНIIО - в про­
блему возможностей и rpаниц научного способа мышления. 
Прежде, однако, рассмотрим хотя бы вкратце, что представляет 
собой этика науки, ограпичившись при этом главным образом 
физическим познани~м. 

Два вектора научно" этики 

Этика науки складывается из профессиональной этики и ее 
(как принято говорить сейчас) социального измерения - соци­
альной ответственности ученого. В числе профессиональных 
норм - научная честность и добросовестность (не занимайся пла­
гиатом, не фальсифицируй данные!), высокий профеССИОllализм 
и бескорыстное служение истине. Прсфессиональные нормы 

3 Досnweвс/С/!й Ф.М ЗаПIIСКИ из ПОДПОЛЬЯ / / ПОЛН. собр. соч.: в 30 Т. М., 1973. 
Т. 5. с. 162. 
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формируются в ходе развития науки, и без них наука как система 
знания и научный институт, занимающийся произьодством зна­
ния, не могли бы функционировать. 

Сложнее обстоит дело с социальной ответственностью уче­
ного. До второй половины ХХ столетия деятели наухи бьши 
убеждены, что должно соблюдать только профессиональные эти­
ческие нормы. ПредполагаllОСЬ, что научное знание само по себе 
является благом, и ученому достаточно добросовестно выполнять 
свою работу, не беспокоясь ни о чем другом: развитие науки ап­
томатически обеспечивает общественный прогресс. 

Гром грянул в 1945 г. Взрывы бомб в Хиросиме и Нагасаки 
привели к радикальному изменению образа науки. Если до Хи­
росимы общество склонно бьшо рассматривать ученых как не­
практичных и рассеянных мечтателей, мало что смыслящих в 
житейских делах и пребывающих в "башне из слоновой кости", то 
после этого трагического события образ ученого претерпел ради­
кальное изменение. Оказа. )сь, что "рассеянные профессора" на 
самом деле являются могущественными волшебниками. "Ничто 
не могло в большей степени подействовать на умы людей, вызвав 
смешанное со страхом уважение, чем способность небольшой 
группы людей послужить причиной более чем сотни тысяч смер­
тей, произведенных двумя ударами с неба", - замечает известный 
физик Л.Коварски4• 

Начиная с 1945 г., меняется и самосо:>нание ученых. Они 
начинают осознавать свою силу и ответственность. Уже в 1949 г. 
создается Общество социальной ответственности ученых, пола­
гавшее одной из главных своих задач анализ негативных послед­
ствий развития науки. Такую же цель преследовал и образован­
ный несколько позднее Институт в поддержку открытости науч­
ной информаЦtfИ, вначале исследовавший проблему радиоа""ИD­
ных осадков и перешедший позднее к анализу более широких во­
просов, связанных с защитой окружающей среды. 

В средствах маССОi30Й информации Бсе чаще стали появ­
ляться пуБЛlIкации, посвященные вопросу о социальной ответ­
ственности ученого, его морального долга перед обществом. По 
мере усиления духа холодной войны движение в защиту окружа­
ющей среды все больше сливалось с движением в защиту мира и 
за разоружение. В 1955 г. возникло широко известное сейчас Па­
гуошское движение, начало которому бьшо положено манифе­
стом Эйнштейна - Рассела. В нем характеризовалась трагическая 

4 Kowars"'y L New Fопn о! Organisalion in Phv .. ical Reseaf(.h afler 
1945// IIislory of1\ventieth Сепtury Physics. N.Y.; L., 1977. Р. З7~. 
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ситуацю:, сложившаяся в мире в связи с разработкой оружия 
массового ур'ичтожения и содержался призыв к правительствам 

стран мир~ отказаться от гонки woружений и решать все возни­
кающие вопросы мирными средствами. 

ФИКСlфУЯ IIнимание на радикальном характере изменения 
образа наухи после 1945 г .• Л. Коварски утверждал даже: 'Наука и 
технология, как мы знаем як сегодня, могут в грубом приближе­
нии рассматриваться как родившиеся в 1945 г. Эгот год может 
считаться одной нз наиболее критических дат в истории, такой 
же как даты французской и PYCCKOti реВСЛЮЦИh, год открытия 
Амеряки или начала TuГO либерального ветра, который так вне­
запно пронесся над Европuй в 1948 r:S • Эга оценка может быть 
принита с одной, однако, оговоркой: все изменения КОСIIУЛИСЬ 
главным образом прикладных исследований. По отношению к 
фуядамент~ьным наукам и после 1945 г. молчаливо предпола­
галось, что в lUIaHe. социальной ответственности ученого они 
остаются нейтральными. Считалось, что в('прос о социальной от­
ветственности является осмысленным только для учеIlОГО-ПРИ­

кладн И ка. 

Обсуждая уже после 1945 г. в беседе v В. Гейзенбергом во­
прос ,о моральной ответственности ученого, известный физик и 
философ К. Ф. фон Вайцзеккер настаивал на необходимости про­
водить ПРИlll\ИПИальное различие между ·открывателем· и 
·изобретателем". Полагая, что на ·открывателе· (которого он ото­
ждестnляет с исследователем, работающим в области фундамен­
тальных наук) не лежит никакой моральной ответств('нности за 
последствия нриложения научных ОТКРЫТИЙ, ВаЙцзе .. ",'р утвер­
ждает: • ... в отношении изобрегателя дело оБСН)'fТ ••• ина'lе. Изо­
бретатель ... всегда имеет в виду определенную IIрактическую цель. 
Он должен быть ynep~HHЫM, что достижение этой цели представ­
ляет ... ценность и о.а него с полным правом можно возложить от­
ветственность за изобрстени~"6. При этом Вайr~зеккср оговарива­
ется, что изобретатель всегда действует, выполняя определенный 
социальный заказ, в связи с чем вина его ЯWIяется лишь частич­
ной. Значительная доля ее должна быть возложена на властные 
стру..-туры общества, сформулировавшего этот заказ. 

В последнее время мы переживаем новое изменение образа 
науки, на этот раз включая и фундаментальную. Будем далее для 
краткости и удобства обозначать термином "наука· только фун­
дамснтальные ("чистые") исследования, относи IIрикладные ис-

~ Kowaгsky L New Роnn оС Оrgапisзtiоп in Physical Research ... Р. 371. 
Гейзен6еРl В. Об O'ПIетственности исследователя / / Физика и философия. 
М., 1989. С. 309. 
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следования и технологические разработки J( сфере технологии и 
полностью отдавая ссбе oTleT в УСЛОЕНОСТИ И СПОРI;ОСТИ такого 
подразделения. Тогда современный взгляд на этику науки может 
быть сформулирован так: наука не может более счУ.та1ЬСЯ ЭТlI­
чесJ(И нейтральной. ИсслеДОDател>1, занятые n фундаментальной 
науке, являются в той же мере морально отвстственными, что и 
технологи. Или, исчользуя терминологию В::,йцзскксра, ответ­
ственными являются не только изобрста,CJ.и, но и открыватели. 

Чем вызвано такое ИЗ~Сllение? ТрадИЦИОIII.ая точка зрения 
на этику науки базировалзсь на определенных предстаllJlениях о 
взаимоотношении науки и технологии, хоторые в основных 

споих чсртах сложились еще в эпоху нового времени И просущс­

ствовали с неJ(ОТОРЫМИ модификациями до послсдней чстперти 
ХХ в. Кратхо cyrL ИХ в следующем. 

Предполагалось, что нзуу.з И технология ЯnЛЯlOтся двумя 
разными типами научной дс},телЫIОСТИ, обладающимl" раЗ!lbl~И 
целями и ценностями. Цсл!. науки - получение объективного 
знания о мире. Это ОКОII'lаТCJIЫIЗ}1 цел!.: никаких других ЦCJiСЙ, 
связаllНЫХ с праюическим использованием знания, учсный, за­

нятый в сфере фУllдг.менталы~ь!х исследований, не преследуст. 
Для У'lеного-прикладника, IIЗНРОТИВ, знание - лишь нскоторая 
нромежуточная цель, лишь средство для достижения ПР1юичес­

ких целей. В этой связи прсдпмагалось, что У'lеный, заllЯТЫЙ в 
области фундамснтальных наук, не можст отвечать за негативные 
послсдствия ПРШIOЖСIIИЯ H:lY'lJIbIX открытий, поскольку вопросы 
ПРШIOЖСIlИЯ находятся Шlе сферы сго КОМI1СТСIЩ;Ш. НО даже если 
бы 011 и хотел контролировать процессы ПРlшожеlШЯ, 011 нс смог 
бы этого сделать: преДllllдеть вес возможные слеДСТliИЯ T~ lШИ 
иного научного ОТКРЫТИ}! lIраюически lIСПО~МОЖIIО. ;'-

Существуст времснной ИI!ТСРВал между наУ'ШЫМ открытием 
и его тсхническим приложснием. М. Полапи JJCпоминаст, как од­
нажды ему и Е. Расселу lIа Еи-Еи-Си бьш задан вопрос о воз­
МОЖНЫХ ТСХIlОЛОl'И'lССКИХ ПРИЛОЖСIIИЯХ теории относителЫlOсти, 

и ни 01:, IIИ Рассел НС смогли указать нн на одно из таких ПрlШо­
ЖСIШЙ, хотя это бьulO ужс В январе 194.5 г., Т.С. спустя сорок лет 
после ОIiубликоnаllИЯ тсории и пятьдесят лет после начала 
работы Эйнштсйна над проолемои, которая привела в конце 
КОIЩОD к созданию теории. ПроlШIО всего несколько месяцев и 
была ЮuрПЗIIЗ псрвая атомная бомfiа, явившаяся наиболее 
драмаПl'lССКНМ lIРlШОЖСlшем теории относительности: 

освобождение ЭIIСрl'ИИ IIрИ взрыве происходит согласие 
OClIOl'lJOMY уравнению этой физической теории. 
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"ч то касается меня и лорда Рассела, - замечает в этой связи 
М. Полани, - нам, по-видимому, следовало бы просто лучше по­
раЗМЫllUIЯТЪ по поводу возможных применений тоории относи­
телыю ... -ги; но то, что Эйнштейн не мог принимать в расчет бу­
дущие следствий своей работы ... является очевидным. Должны 
бьUIИ быть сделаны еще около дюжины или более того важных 
научных О1'к;?ытий и лишь их сочетание с теорией относительно­
сти позволило осуществить технологический процесс, положиu­
ший начмо атомной эре"7. ЕсгествеНIIО, добавим от себя, что 
предугадать появлен~е всех ЭТИХ открытий и изобретепий не 
смог бы и самый I'роницаТе,))ьный предсказатель. 

"Практический выход многих QУНД<lментальных исследова­
ний, как правило, не предсказуем", - такое мнение является ха­
рактерным для ТР<:..1ИЦИО3НО['(\ образа наухи8. В соответСТ8И){ с 
ним полага..ilОСЬ, что еДl1щ:твенным этическим требованием, ко­
торос мо~ю предъявить ученому; состоит в том, что если он до­

l"'3ДЫвается о IЮЗМОiYJЮМ негативном использовании того или 

иного наУЧНQТ'О откгытия, он дол.'Кен сделать все возможное, 

'{"rобы преДОТnРЗ71fТЬ его. Предупредить KOJUIer, оповестить ши­
рокую научную оОщеС1веююсть, принять в случае необходимости 
участие в движении за вьедение моратория lIа соответствующие 

разраб~ки, если такой мораторий действительно необходим, lIa­
стоять на своем ВКЛЮ'Jении в созданную по этому поводу эк­

спертную комиссию и т.д. Но это все, что можно от него по­
требовать. Молчаливо предполагалось, что раздающийся со cтn­
роны экологов И гуманитах;иев призыв ввести в науку нечто ана­

ЛОi'ИЧНое kЛЯ1'ве ГИШJOкрата в медицине (не навреди ближнему; 
ОСУЩС<."Т1JJIЯЙ ТОЛЬКО такие научные разработки, которые принесут 
пользу людям!) может рассматриваться сер.,сзно, только если 
иметь в виду прикладные исследования. По отношснию К фунда­
ментальным HaYNiM (чистым ИСС'1сдованиям) он выглядит на-
ивно. "-

ПРОИСХ<Jдящие в последнее Rремя изменения этического об­
раза науки кратко можно охара!."Тсри:юваТJ- так: в Настоящее 

время утверждаеrся, что клятва ГЧПlюкрата может и ДОЛ)lU{а бьпь 
востребована и с чистого ученого. Что служит ос:юванисм для 
этого мнения; какие нсвые черты просматриваются в изменяю­

щсмся образе науки? 

7 Polarry М. Science: Acadernic a:ld 1'1<! ... strial 11 Joum. or thc Institute or Metals. 
1961. Vol. 89. Р. 401-402. 

8 Map/COlJ М. ФундамеН'{aJIЬНЫС исследокаНIIЯ ПРСДОIlVCДеляют ТСХНQI\огичес­
киii ПРОГV~СС 11 KOMr..YIIHCT. 1986. N.! 7. С. 33. 
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Одним нз аргументов, почерпнyrым, однако, не C'fольхо из 
физики, сколько из биологии, служит появление фундаменталь­
ных исследований нового типа, потенциально опасных уже самих 
по себе, а не только своимн прилож~ниями. К ним относят 
прежде всего исследования по рекомбинантной ДИК Используя 
типичный в таких разработках метод введения в бактериальную 
клетху сегмента ЧУЖI)Й ДИК, ученый может случайно СОЗДi\ТЬ ор­
ганизм, опасный для человека или окружающей среды. Следует 
подчеркнуть, что речь в данном случае идет нмепно о фундамен­
тальном исследовании, поскольку ученый ставит своей целью 
изучение при роды живых организмов, а не создания, как в био­
техllОЛОГИЧесхих ИСCJlедованиях, новых организмов с заранее за­

данными свойствами. Предполагается, что появление таких ис­
следований должно коренным образом изменить ВЗI'ЛЯД на эти­
ческую релевантность фундаментальной науки. 

В качестве другого аргумента служит мнение, что во второй 
половине ХХ в. времеНIIОЙ И\lтервал между научным открытием 
и его технологическими приложепиями сокращается. В связи с 
этим yrверждается, что ученый, з<\нимающийся фундамеlП'aJlЬ­
ными исследованиями, уже не может не знать о ВОЗМО)l'"JlblX при­

ложениях своего открытия и должен oтвe'laTL за дсструкгивные 

последствия приложений в той же мере, что и прикладник. 
И, наконец, еще одно основание для пересмотра ТРадю-\Ион­

ной точки зрения усматривается в llOямении новых форм орга­
НИ1ации научной деятельности (П.БаЙНГdРТ иазывает их гибрид­
ными9) типа промышленных лабораторий, НЗУЧНО-ПРОИ:ИЮД­
ственных комплексов и Т.п. В них фундаментальные исслсдова­
НИЯ сближаются с теХIIOЛОt'ИЧССКИМИ, ученый сам участвует в 
теХIIОЛОГИЧеских разработках, в связи с чем предполагается, что 
он с самого начала знает, как будуr исполь:юваны результаты его 
деятельности. Утверж.дают, кроме того, что в такого рода научных 
ИIIСТИтyrах меняется сам хара:аер наУЧIlЫХ исследований: ОIlИ 
прспращаются в цслснанрамснные, .проблемно ориснтированныс 
(mission-oriented) 1 о. 

Рассмотрим эти основания. Первое касаетСII поямения 
фундаМСIIТальных ИСCJIСДОaJаlШЙ типа разработок по рекомби­
наJlТlЮЙ ДНК Насколько вссомо оно? Можно ли и в самом делс 
считать его ДостаТО"IЮЙ flрИ'IИlЮЙ ДЛЯ псресмотра традиционной 
ТО'/Ю1 зр-.:ния на этику науки? Преl\стамяется, что нет. ХОlЯ по­
явленис таких исслtдопаIIИЙ и обостряет этическое напряжеIIие в 

') Boйнzopm П. ОтlюшеllИС ИСЖJIУ наукой и техникой: СОЦИOJlОГИ'lеское 
объяснение / / ФlUlOСОфllЯ техники В ФРГ, М., 1989. 

10 KDwarski L Ор. Cit. Р. 371-372. 
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наухе, ничего ПРИНЦИIlИально нового в плане научной этики они 
не несут. В таком смысле ЯRJIЯЮТСЯ потенциально опэ.сными и 
многие другие, уже давно ОСУЩССТRJIЯющиеся фундаменталы:ые 
исследования, например, в ядерной физике, в химии. Они также 
чреваты возможностью получения опасных для человека веществ 

и требу-.от от ученого особой осторожности при их проведении. 
Соблюдение 'сакой осторожности - одно из требований професси­
ональной ЭТИЮI ученого. Конечно, такие исследования связаны с 
определенным риском, но ЭТОТ риск является той ценой, которую 
приходится плаТIПЬ ДЛR тоro, чтобы наука продолжала разви­
ваться. 

Второй аргумент - мнение о якобы имеющем место сокра­
щении временного интервала между научным открытием и его 

приложением. Т<:.кое мнение Д"йствите",ьно высказывается, при­
чем lIi.:(ъма влиятельными и авторитетными учеными. Можно 
сослаться, например, иа известного физю<а Л. Коварски. 
·ЗнаменитыЙ временной интервал между научным открытием и 
технологичсскимv. п;;иложениями под воздействием чудовищ­
ных потребщ)Стси второй мировой войны, - пишет он, - внезапно 
сократЮIСЯ праКl"ИЧССКIf до нуля, и фундаментальная наука дей­
ствителыlO стала непосредственным источником IЮВЬL~ техноло­

гий"ll. 
Но высказывается и прямо противоположная точка зрения: 

не происходит никакого сокращения временного интервала. Он 
остае1'са прежним. Вот что утвержда<..'Т, например, известный ф,,­
ЗИУ. Г. Казимир, посвятивший себя I~рикJJадIlыM исследованиям 
и знающий о них не lJонаСЛЫluке. ·СущеСТВУl.1" временной интер­
вал МС; ду пояnлснием новых открытий в фИ:Jике и их при­
ложением в технологии. Его можно оценить в 15-20 лет. В IlОПУ­
лярных книгах и Газетах можно щючитать, что процесс приложе­

ния все убыстрнется. Однако я убеЖДСlI, что щ:т никаких свиде-
"-тсльств В поль:)у того, что это верно. В нашем столстии :лот ин-

тервал скорее растет, чем СОКР:НЦ:lстся·12 . 
Эти взгляды раздслж'Т и физик-теоретик В. ВdЙСКОПф. 

·Часто yt'верждаюг, - пишет он, что ОСIIOВ:lНИСМ ДЛЯ более ТССНЫХ 
ОТl;ошений. МСЖJ\У наукой и политикой шщястся факт, что вре­
менной интервал между научным CYI крытием и ПРИЛОЖ':lIием 

СИJiЫЮ унеНЬШИJIСЯ. Но это вроеТО чепуха. ВрС;.tеНI10Й инт~рвал 
между фара;(еевским открытиеr.1 ИНДУКII.ИИ и lIервым ЭJlСК-

11 Kowarsld L. 0[1. Cil. Р. 371-372. 
12 Ca.sinlir Н. ТЬе relationf; !>t:tween scicnce alld tecllOlogy / / Histiry оГ Twentielh 

Century Pysics. Р. 451. 
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трическим двигателем является почти таким же как и MC~ от­

крытием Чедвиком неЙТРОllа и первым ядерным рса";тором· 3. 
В пользу последней точки зрения свидетельствует и сауа ис­

тория физики ХХ столетия. Так, теория, ПОЗВОЛИRШая понять и 
объяснить явление пoлynроводимости (квантовая теория твер­
дого тела) была построена в 30-х годах нашего века, но широкое 
праю'ИЧеское использование полупроводников в радиоэлектро­

нике началось только в 50-х годах, после О1крьпия транзисторов. 
Другой пример - ямение сверхпроводимости. Открытое в 1911 г. 
оно бьmо теоr~ичеСКII объяснено лишь 40 лет спустя и только в 
наши дни становятся видны дейcrвительно широкие перспеk.­
тивы его практического использования. 

Такая ситуацJUI характерна не только для наух физического 
цикла. Хорошо известно, что с помощью генной инженерии уже 
получен ряд медицинских препаратов - человеческий инсулин, 
интерферон, гормон роста, а также высокопродуктивные штаммы 
микроорганизмов для полупения антибиотиков, ферментов, ами­
нокислот, витаминов. Разработка технологии рекомбинантных 
ДНК - результат значительных фИl:ансовых можений в развитие 
молекулярной биологии за последние сорок с лишним лет. Но 
еще в 60-х годах нашего столетия было неясно, каково практи­
ческое приложение этой науки и многие биологи сетовали на то, 
что ей уделяется слишком большое внимание. 

Могут возразить, что сторонники мнения о сокращении 
временного интервала оперируют фактами. Они строят таблицы, 
дtlаграммы, казалось бы убедительно подтверждающие ее спра­
ведливость. Это верно. Но не следует забывать, что факты MOIyr 

интсрпретироваться по разному, и при этом далеко не всегда y~a­

ется избежать субъективизма. Можно указать на наиболее ТИlШ'I­
ные ИСТОЧНИК.I возможных I! данном случае субъективистских 
искажений. Так, любая оценка временного интервала предпола­
гает знание того, на каком именно открытии базисных наук ос­
новьшается технологическая новация. Но как раз это и не удаL'ТСЯ 
во всех случаях определить однозначно. Нередко разные исслсдо­
ватели связывают одно и то же технологическое изобретение с 
различными событиями в развитии базисн.ых наук, в связи с чем 
и называют отличающиеся друг от друга по уровню значения 

временного интерпала. 

В самом деле, какое научное открытие ПOCJIY'АШЛО истоком 
для изобретсния, скажем, телевидения? Некоторые исследонатели 
связыnают с изобретением телевидения открытие катодных лу-

13 Weisskop! ~~ Physics and Physici:;ts the way 1 now them / / n,id. Р. 444. 
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чей (1895 г.). На ИХ основе бьша создана первая газоразрядная 
трубха, послужившая в свою очередь основой для осцилографи­
чесJCОЙ трубки, использованной (11 1907 г.) Розингом, Кэм­
мбe.шIом, Свентоном И Николсом для принят ия телевизионных 
сигналов. 

В то же время правомерно пытаться связать изобретение те­
левидения с открьпием фотоэффекта Г. Герцем в 1886 г., так как 
явление фотоэффекта используется в фотоэлементах, выступаю­
щих быстродействующими преобразователями света в электри­
ческие сигналы, которые необходимы для переда.и ДВИЖУЩИХСЯ 
изображений. 

Более того, решение вопроса о временном интервале ослож­
няется и тем, 'По сама идея передачи изображений на расстояние 
могла возникнуть лишь после появления устройства, способного 
осуществить пеveдачу информации на расстояние с помощью 
ЭJlектрlКЧества - телефона, телеграфа, фототелеграфа. Не явля­
ются ли именно они действительным ИСТОЧНИJCОМ телевидения? 
Какому из упомянутых открьпий ИЛИ изобретений ОТДi\ТЬ пред­
почтение? Вопрос остается неясным и способен породить споры 
и дискуссии по поводу IJРОДomкительностп: временного интер­

вала. 

Влияет на подбор фактов инекоторая невольная тенденциоз­
ность сторонников мнения о сокращении временного интервала, 

склонных отбирать для иллюстрации своей точки зрения лишь те 
примеры, которые свидетельствуют в ее пользу. И так как обычно 
отыскать примеры, скажем, за последние 40-50 лет, 1J0дтвержда­
ющие это мнение, не представляет труда, основанные на таJCИХ 

фактах выводы могут оказаться недостаточно надежными. 
И, наконец, 'По касается современного периода развития на­

уки, по отношению к нему могут бьпь зафиксированы только ко­
роткие временные интервалы. Более длинные просто ВЬJlJадут из 
статистики. 

Таким образом, утверждение о сокращении временного ин­
тервала оказывается если и неверным, то по крайней мере про­
блсмаТН'IIIЫМ. 

Рассмотрим третий довод - появление новых ·гибридных· 
форц организации научной деятельности. На lJервый взгляд, 
здесь действительно есть основания для перссмотра традицион­
ного взгляда нз этическую релевантноет), науки: как уже упnми­

налось, в "гибридных· формах фундаментальные и ПРИКJlадные 
исследования сближаются во времени и 11ростраllСТВС. Более тща­
тельный анализ показывает, тем не менее, что и возникновение 
институтов промышленной науки мало что меняет в плзне науч-
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НОЙ этики. То обстоятельство, что ученый сам непосредственно 
участвует в технологических разработках, означает либо то, что 
он совмещает в своем лице и базисного ученого и IIРИКЛадника, 
либо то, что он стал прикладником. В обоих случаях к нему дол­
жны преД'ЬЯвляtься те же этические 'требования, какие обычно 
предъявляют к прикладнику. 

Иногда говорят, что если в одном лице совмещаются базис­
ные и прикладиые исследования, происходит их слияние. Такое 
утверждение представляется неверным. Слияния не происходит. 
Осуществляет:я быстрое переключение с ОдJlОГО вида деятельно­
сти на другой. И в "фундаментальной" составляющей своей дея­
тельности ученый по-прежнему остается нейтральным по отно­
шению к социальному компоненту этики науки. 

Что касается утверждений о новом характере, который якобы 
сриобретают фундаментальные исследования в промышленных 
лабораториях, отраслевых институтах, IJаучно-пронзводственных 
комплексах (напомним, ут"ерждается, что они становятся здесь 
проблемно ориентированными), то такие утверждения мне пред­
ставляются по меньшей мере неточными. Никакого превращения 
базисных исследований в данном случае не происходит. Они 
здесь просто не реализуются. Если они в учреждениях 
"гибридного" типа и осущес"IВЛЯIOТСЯ, ТО скорее по личной ини­
циативе ученого, в свободное от его основной деятельности 
время. Те, кто настаивает на превращении базисных исследова­
иий в проблемно-ориентированные, смеШИВalОТ, по-видимому, 
понятия "базисные" и "теоретические" исследования. Теоретичес­
кие исследования в промышлеНIIОЙ науке конечно же осущест­
вляются, но они имеют здесь прикладной характер, независимо 
от того, реализуются ли они ученым, занятым в сфере фундамен­
тальной науки IiЛИ прикладником. 

Таким образом, серьезных оснований для пересмотра тради­
ционной ТОЧКИ зрения на этику науки в настоящее время нст. В 
этой связи хочется присоединиться к словам, сказанным в свое 
время М. Полани при обсуждении рассматриваемой проблемы. 
<еЯ прошу извинит .. меня за то, что я столь подробно рассматри­
ваю вопрос, который может восприниматься как очевидный. Но в 
конце концов прошло не так уж много времени с тех пор как 

профессор Г. Леви из Империал КOJШедж утверждал, выступая на 
встрече известных британсКих ученых, состоявшейся в январе 
1943 Г.: "Когда я СЛЫШУ, что многие научные открытия бьUIИ сде­
ланы учеными, совершенно неосведомлеНIIЫМИ о социальной 
значимости и возможных приложениях евоей деятельности, я не 
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могу не подумать: бедные простакиl Чтобы такие умные люди и 
бьuш настолько невежественными!·~~ 14. 

К сожалению, высказьшания в духе Г. Леви в настоящее 
время стали еще более распространенными. Дали о себе знать 
ухудшзющаяся экологическая обстановка в мире, катастрофы, 
масштаба Чернобыльской, создание - опять-таки на основе до­
стижсний науки - оружия массового уничтожения. Выска­
зываемь~е в адрес науки обвинения могут отрицательно влиять на 
общ'х;твенный обр~.з науки, снижая t:C престиж, ЧТО В свою оче­
редь может оказывать давленне на ПО.ilИТИКУ фИllаdсиро.вания на­
уки (в сторону его сню.<t:ния), приводить к необоснованным мо­
раториям на те или иные фундаментальные исследования. Учи­
тывая это обстоятельство, следует при обсуждении вопроса об 
ЭТИ'lССКОЙ релевантности науки требовать дифференцированного 
подхода к ана.низу различных типов научной деятельности, 
преДПOJ:агаlOщего разную степень ответственности ученых, заня­

тых в разных сферах науки. 

На:учная этика и 803МОЖllOст.I lIауки 

Таким образом, если иметь в виду ответственность за по­
следствия НilУЧНОЙ деятельности, активность ученого, занятого в 
сфере фундаментальных исследований, может считаться эти­
чески нейтральной. Такой вывод, кстати, вполне соответствует и 
духу современной теоретической этики. Один из основных прин­
ципов всех современных :лических теорий состоит в различении 
намерений и действий, в признании того, что намерения и ре­
зультаты 'деятельности ЯШIЯются относительно независимыми. В 
соответствии с этим принципом человек не несет ответственно­

сти за результаты своих действий, если ОIlИ не были следствием 
его сознательных намерений. 

Это положение кажется очевидным. Но таким оно является 
только в рамках современной рациональности, которая исходит 
из признания способности человека к свободному волеизъявле­
нию. Религиозно-мифологическое сознание, нашедшее свое от­
ражение, в частности, в греческой тр,!гедии, отрицало такую спо­

собность. Здесь полагалось, что человек находится всецело IЮ 
власти Рока и прихотей СУДl.бы и лишен возможности делать 
субъективный выбор. И тем не менее nн должен нести ОТПСТ­
CTBellllOCTb за свои действия (вспомним миф об Эдипе!). В этой 

14 Polani М. Ор. Cit. Р. 402. 
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связи стан')вится понятным замечание ГeгeJU!' о том, что ПРИЗllа­
Ilие ответственности за действия беЗJfНОСИТельно к намерению 
вернуло бы нас к рациональности греческой траreдии. Гегель от­
стаиваст тезис, согласно которому человек o-гВстt:твен за действия 

лишь в диапазоне своей субъективной воли. "Поведение. перепе­
денное во внешнее бытие, - гоnорит он, - оказывается отданным 
на произвол ВllеШI'ИХ сил, который к нему присовокуlUlЯЮТ не­
что иное, чем оно есть для себя, и влекут его к отдаленным, 'ry­
жим последствиям·1S. 

Сказанное не означает, что ученые не должны быть озабо­
чеННLlМИ возможными последствиями развития науки, в том 

числе и далекими. Речь в данном случае идет не о моральной 
максиме, КОТQРая коне'lНО же обязате.lIьна для ученого, а о 1403-
МОЖllOсти ее реализации. До тех ПОР, пока ученый не осведомлен 
о возможных деСТРУКТИlJНЫХ последствиях научной деятельности, 
призывы, обращенные к нему, быть социально ответственным, 
ЯВJlЯЮТСЯ благим, 110 не реализуемым 1I0желанием. Знание по­
следствий меияет эпt'lССКИЙ статус ученого: он становится мо­
рально ответствснным и обязан сделать все возможное ДЛЯ 
предотвращения намстившегося рокового последствия. 

Неизбежен, однако, вопрос об объсктивных И субъектипных 
возможностях контроля над развитисм науки и ТСХНOJIOПIИ. Мно­
.. ие исслецователи IIЫСJ<aзыпаlОТ опасенис, '11'0 это Р<tЗВИТИ~ IIРИ­
обретает в при"ципе неУllраШlЯемый хграк1'СР. ОIlИСЫПая взаи­
модействие науки и технологии посредством м\..'тафоры ·спирали· 

(наука ИСПOJIЬЗУСТ новейшие достижения технологии. которан в 
СВОЮ О'IСРСДЬ. хотя И С ОIlРСДСЛСНIIЫМ времснным интервалом 

ИСПОJlЬЗУСТ 110 крайнсй MC~ нскоторые открытин в сфере базис­
ных наук), уже УIIОМИJl:IlJIJlИЙСЯ Г. Казимир характеРIIЗУет эту 
СllИраJ!Ь как ·угрожающую". ·Оllа раЗВИllаС1СЯ почти аВТОНОМIIО, -
утвсрждает он, - как бы неси в ссбе самой источник CBoef'O разви-, 
тия ... МСIIЯ беСIIОКОИТ, - ЩЮДО;IЖ<1ет физик, - не столько то, что 
Оllа КОIПРOJIИРУСТСЯ ИСКЛЮ'ШТeJlЫIO ПРОМЫIШIСННlfками-ка­

питалистами, СКОJlЬКО то, что она фа""И'IССк.и не КОIIТРОЛИРУСТСЯ 
никсм, ускользая из-под нашего RЛИИJlия"16. 

Любые НОIIЫТКИ ОСТaJJOllИТЬ lIаУЧJlо-теХНИ'IССКИЙ прогрссс и 
ОСРIIУТЬС>l К ·сстеСТIIСIllIOМУ СОСТШIIШЮ· людей, реализовав таким 
обра:юм руссоисто:ие ипси, в lIасrоящсе время В"'I'Jlидели бы 110 
Mell ',IIIci, мере наивными. Не менс:: 1I<1I1DIIO ЗВУ'lа~ и утверждения 
ОНТIlмистов-теХllоКр;tТоо, lIолагающих, что ничсго IIреДllрИIIИ-

15 Ikx"/ (/. Grundelil1ien der l'hilosophie dcr Rcchts. I;r., 1'.172. Р. J 18. 
16 C'lSimir Н. Ор. Cit. Р. 454·~54. 
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мать не нужно, что развитие научно-технического прогресса спо­

собно само ско~rктировать все разрушительные последствия 
своего развития . Необходим гуманистичесхий .контроль над 
развитием науки и техни.хи. Он необходим для самого существо­
Jj<),"ИЯ человечества, его выживания и далhнейшего развития. По­
ложение, при котором процссс технологического внедрения на­

учных ОТКРЬf1'ий подчиняется "олько прагматическим, узко эгои­
стическим интересам промышленных предприятий или поли­
тике воеllно-промышленного комплекса, должно претерпеть 

изменение. Политика в отношении науки н технологии ~олжна 
быть тесно увязан .. с потребностями общества и интересамн че­
ловека. 'Техника должна быть подчинена человеческому импера­
тив}"" - справедлиоо заl(JlЮЧает известный исследователь гумани­
стических аспе~GВ развитрq науки и техНОЛОГИИ САО­
лимо~кий18. Человеческое измерение науки и техники должно 
стать превалирующим. 

Обсуждение возможных форм КОНТPQЛя неизбежно наталки­
вается однако на недxrаточную изученно...-гь механизмов взаи­

модей~твия науки и технихи. Весьма распространенной является 
модель, согласнu которой сuвременная технология является при­
ложснием науки и выступает непосреДСТВСIIНЫМ источником тех­

нологических новаций. Вот типичное описание такой модели, 
сделанное в ссое время одним из недущих американских по­

литиков в области науки: "Базовые исследования ведут к росту 
знания ... и создают фонд, из которого с нообходимостью извлР.­
каются практические приложения. Новые продукты и новые тех­
нологии ие ВОЗНИКdют готовыми. Они опираются lIа новые 
принци~ы и концепции, которые нарабатываются ИСCJlсдовани­
ями в чистых областях знания·19 . 

Такие представления JЮ многих случаях являются справед­
ливыми и верно отражают взаимrютношеllИЯ науки и техники. 

Но могут ли они претендовать на адекваТIIОСТЬ во всех CJ1УЧаях, 
играя роль общей модели? 

Обратившись к истории техники, MO)l(II0 убедиться, что 
очень часто источником технолсгических новаций выступает не 
наука, а предшестnующая технология. Амсриканский ИСCJJсдова-

17 Сколимовскиii приводит в этой СВЯЗII слова лауреата lIобелсш:кой премни 
П.Медавара, ymсгждавшеl'О, 'IТO то, ·~ ... o теХНlIКОЙ было повреждено, техни­
кой (и только техникоii) должно быть ИСI,елено (С/(олuчовсICUU Х ФIL10СО­
фия техники как философия челr·века / I НОВ:tя технократическая волна на 

18 Западе. М., 1985. с. 245). 
Там же. с. 249. 

19 Bush V. Erldlcl>S Hori7jns. Washington, 1940. Р. 52-53. 
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тель в обл.crи философии техники ЭЛеitтон в докладе, прочи­
танноМ в Москве в 1989 г., рассказал о так называсмом llроекте 
"ХИllдсайт" ("Прицел"), перед участниками KOТOPOro бьша постав­
лена задача проаналllзировать, насколько опгаздаll!lЫМИ ЯWIЯ­

ются затраты на фундаментальные исследования. Работа длилась 
около восьми лет, в течение которых трипадцать IVУПП ученых и 

инженеров проанализирова.ли около семисот техНUJIогических 

новаци~ в системе вооружений. Результ<.tТЫ исследования по­
трясли общественность. Оказалось, что 91% новzций имеJIИ 8 ка­
честве своего источника предшествующую технологию и только 

9% - достижения в сфере науки. Причем из этих 9% лишь 0,3% 
можно бьшо охараюеризовать как имеющие источник в сфере 
чистых исследований. 

Результаты исследований не ставили под сомнсние Wlияние 
науки на технологию. Они убедительно показали только, что тра­
диционная модель взаимоотношения науки и технологии 

(технология являстся IIриложением науки) нуждается в пере­
смотре. В этой связи DlIолне праВДОIIОДобно иыглядят утвержде­
ния, согласно которым наука и технология ЯllЛЯются двумя не­

зависимыми потоками, взаимодействующими между собой 
весьма lIепростым и мало исследованным образом. 

Г. Казимир рассматривает три вecLMa популярные в среде 
ученых и технологов модели взаимоотношсни}( науки и TCXHOJIO­

ГИИ. 

1. Ученые обитаlОТ в "башне из слоновой кости", не имея ни­
какого отношения к сфере ПРИ.JIОЖСIIИЙ. 

2. Находясь за "пиршествснным столом" чистых исслсдова­
ний, учсныс ШШIЬ изредка "РОII)fЮТ крошки" С этого стола, КОТО­
рыми и вынуждсна довольствоваться ТСХНOJIОI'ИЯ. 

3. Технологи не ждyr IШССИВ/Ю "подачек" со стола науки, на­
против, во взаимоотношении с наукой именно теХНОJIОГЮI 
"правит бал", д(:термипируя направлснис и характер Фундамсн­
ТaJlЫIЫХ исслсдований20 . 

Опрсделспные момснты взаимоотношсния науки и техники 
несомнснно находят свое отражение в трех моделях. Образ 
"башни из слоновой кости· СJlраПСДJШ8 по крайнсй мере ДJIЯ ма­
тематики и чистого еСТССТПО:JЩШИЯ. Относитсльная aдCKlI;tTHOCТL 
картинки "крошек со стола" IIОДТllСР)I..Дастся тсм, что лишь O"iCIIL 
JlCOOJlblII.ui часть научных открытий находит спое техническое 
ВОIUIOЩСllие. Что к"састсн тр(.'тьей модели, то разве ее справсдли­
вость НС 1I0дтвсрждаСТС)f тем, что имснно развитие компьютер-

20 Casimir Н. Ор. Cit. 
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ной и вычислительной техники оказало сrимулирующrе воздей­
СТ8ие на послевоенное развитие чистых исследований? 

Выесте с тем, ни одна из этих моделей не дает поли/)го 
представленич о реальных механизмах взаимоотношения двух 

рассматриваемых областей челонеческой деятельности, и лишь 
их сочетание может помочь в реконструкции особенностей этого 
взаимодеЙетиш. 

Помимо объективных существуют и субъективные условия и 
возможности хонтроля над развитием наухи и техники. Вопрос о 
них упирается n проблему границ науки, упоминавшуюср- в на­
чале статьи. ОстаЕаясъ на IЮЗИЦИЯХ только естественных наук, 
решить проблему контроля оказывается невозможным. Науха -
лишь часть системы культуры, и ее функция в культуре состоит в 
том, чтобы добывать объективно истинное знание о мире. М.IO­
гие другие вопросы, являющиеся чрезвычайно важными для 
человечсской экзистенции, в том числе и те, которые касаются 
смысла и направления наУЧlIо-теXfIИ'IССКОГО прогресса, находятся 

вне сферы ее компетенции. 
"Из того окошка, через которое наука смотрит на мир, - пи­

сал русский фиr.ософ с.Булгаков на рубеже веков, - совсршенно 
не видно субъскта с сго НСПОСРСДСТВСIIНЫМ, живым ОТlЮШСIIИСМ К 
объект,,!, с истекающим из него лучами жизни ... Все, что носит 
псчать субъекта, несовместимо с научным, чисто объектным от­
ношснием к миру .. ."21. 

СУII~ествование границ научного способа постижсния мира 
хорошо понимают и думающие У'fСIIЫ~-ССТССТВОИСlIытаТСJlИ. Вот 
что УТВСРЖJРет, например, ИЗI~ССТlIЫЙ фl1зик-теорстик 
В.ВаЙск"пф. ·Науха претсндует на УIIИВСРС3.ЛЫIОСТЬ. ПРСДllолага­
ется, что все явлсния и все ilИДЫ ЧСЛОllеческой ДСЯТСJlЫIOСПI УК­
ладываются в р<tМIШ законов ПРЩJOДЫ и могут или, IIO-ЬИДИ­

маму, будут наУ'tJI0 описаны и обl,ЯСIIСIIЫ. ОДllако lIаУЧlюt: ис­
толкование чслоuсчсtкоц ДСЯТСJIЫIOСТИ НС вссгда разъясняет ТС ее 

стороны, которыс считаются наиболес сущсствснными. ЭТI1 сто­
роны lIКJJЮ'Iают в ссбя эмоционаЛI.НLlС ЮIДЫ дсйствий, Т:.\Ю1С как 
чувства или СУЖД~IIИЯ о UCIIIIOCT~X. ОIlИ оказыnаюrся ()(lpCHeJlIi­
ющими в сфере принимасмых людьми реШСIIИЙ. Гдс бы IIИ де­
Jl3.JIСЯ выбор мсжду возможными ДСЙСТUЮIМИ, гдс- бы не 
ПРИIIИМались КОJШСКТhвные или JIИ'IIIЫС РСШСIН'Я, IIЭУ'IIII.iС сооб­
ражсния могут и должны преДСК:iJЫВ3ТЬ IЮCJIСДСТВIIЯ. РсаЛЫlOе 
рnшсние, однако, оказывается за l'l)Сl,слами науки, 0110 НРСДСlав-

21 БУJlZQIClJВ С. IIрирода науки / / ФItЛОСОфСI:ИЙ сБОРIIIIК. Л',IIУ MIlX. ЛОfJ,ЛНlli. 
М., 18!sl-1911. С. ~6. 
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ПЯСТ род сУЖдения, KOТO~ по необходимости дополняет науч­
ную мыслЬ"22. 

И у.ак верно то, что всякая пристрастная позиция ученого 
способна пом~шать ему добывать объективно истинное знание, 
также верно и то, 'по сама по себе беспристрастная наука, не бу­
дучи пронизанной нравственным началом, воплотившись в при­
ложения, способна привести к деструктюшым для человечества 
последствиям. Orождествляя религию с нравстпенностью (Бог 
внугри нас. Он наше внутреннее нравственное чувство) 
Ф. М. Достоев-;кий полагал, что наука должна быть дополнена ре­
лигией. И продолжая дальше использовать терминологию писCi­
теля, можно утверждать: для того, чтобы участие ученого в про­
цессе принятия решений было по настоящему эффективным, он 
должен выйти за пределы по необходимости ограниченного 
"Евклидова" ума, с тем, чтобы занять более широкую гу­
манистическую позицию. 

Об отношении дополr"IТельности (8 духе своей концепции 
ДОПОЛIIИТельности) между физикой и этикой говорил Н. Бор. Об­
суждая вопрос о цели развития нау;ш и техники, о тех ценностях, 

которые должны быть заложены в концепцию научно-техничес­
кого прогресса другой крупнейший естествоиспытатель 
В. Гейзенберг отмечал: "Столь важное решение должно исходить, 
если мы не хотим блуждать в потемках, из понимания целостно­
сти человека и всей его реальности, а не просто какого-то се ма­
лого отрезка"В. 

Сказанное о субъективных возможностях контроля предпо­
лагает, как минимум, что ученый допущен к процедуре принятия 
решений. Не секрет, что решения, как правило, припимаются по­
литиками и представителями деловых кругов. Ученые призыва­
ются главныt.. образом тогда, когда возникает необходимость в 
их профессиональных знаниях. После того, как острота момента 
снимается, решение оказывается принятым и воплощенным в 

жизнь, присутствие ученых в коридорах власти начинает воспри­

ниматься с искренним удивлением. Завсегдатаи этих коридоров 
начинают все чаще задаваться вопросом: что делают здесь эти 

странные люди? Л. Коварски описывает весьма типичную ат­
мосферу, сложившуюся во властных структурах, определяющих 
политику J3 отношении науки, после того, как эффект Хиросимы 
начал стираться в общественном сознании. Характерными стали 
высказывания: "Ученые должны знать свое место"; "Слава Богу, 

;; Вайекоnф В. Физика в два,ццатом столетии. М., 1988. С. 332. 
Гrйзен6ерz В. Шаги за горизонт. М., 1988. С. 332. 
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что атомная энергия бьша разработана практикующими воен­
НЫМИ ... а не этой подозрительной компанией профессоров-ком­
мунистов" Я т.п.24• По' мнению Ковар~ки, дело Опенreймера БЬLJIО 
не столько предпринятой консервативными кругами попыткой 
найти козла отпущения, сколько стремлением политиков 
показать, что присyrствие ученых в верхних эшелонах власти 

больше не является желаТt:Jlьным. В этих условиях ученые вновь 
начинают возвращатЬCJI в свою башню из слоновой кости, кото­
рую они покинули в надежде оказать благотворное воздействие 
на ход общественных событий. 

Таковы соображения, касающиеся объективных и субъек­
тивных условий реализации моральной макснмы ученого, кото­

рые нужно принимать во виимание при рассмотрен ни проблемы 
взаимоотношения науки и этики. 

24 Kowarrki L ар. cit. Р. 392. 
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В.В.КазюmullC1ШЙ 

Вселенная в "человеческом ИЗМt'реRИИ" 

В современной постнеклассической науке происходит глубо­
кий пересмотр смысла и целей научной деятелЫlOс'Ти, она все бо­
лее явно включает в себя ценностные ориентации, "человеческсе 
измерение". "Человекоразмерными" выступают не только си­
стемы типа *человек-машина" или биосфера, но и Вселенная 
(антропный принцип), включающая в сеОя человекз как неотъ­
емлемый компонент. Идея соотносенности космоса и человека 
бьша стержнем многих философско-мировоззренчесхих тради­
ций - и западных, и восточных. Она проникла и в астрономню, 
включаясь в контекст caMыx бурных !Iаучны;( днскусснй, время 
от времени потрясающих эту науку. Одна из таких дискуссий, 
пожалуй, самая драматическая, оставившая в сознании многих 
исследователей кровоточащие "шрамы' и до сих пор не зажившие 
'рубцы", разгорелась после возникновения теории рас­
ширяющейся Вселенной, которая разрушила не только традици­
онный образ Вселенной, но и общепринятые взгляды на место в 
ней человека, сформулировав идею *человекоразмерности" Все­
ленной языком современной науки. 

Коmитивны~ И социокул"1УРНЫ~ факторы создаиия 
релятивистской КОСМОЛОПlИ 

Релятивистская космология не только "разрушила" ньюто­
новский образ Вселенной, но и наглядно покаЗ(!JIа, что ее новый, 
неклассический образ неотделим от "человеческого измерения". 
Вселенная расширяется, человечество возникло на определенном 
этапе этого эволюционного процесса, для перспектив человече­

ства небезразлично, будет ли она монотонно расширяться илн же 
пульсировать. 

То, что новую революцию в науке о Вселенной открьша 
именно космология, во многом бьшо неожиданностью. Эта об­
ласть исследований переживала' состояние длительного ·застоя·, 

рост знаний бьш в ней очень незначительным. Но революция в 
физике начала 20 века открьmа перед космо;югией новые пер-



спективы. Трансляция оснований неклассической науки и новой 
ФУН1.\аменталыюЙ физическ.:>А теории (общей теории относи­
тельности - ОТО) привела к замене традиционного нъютонов­
схоro образа Вселенной непривычным и резко порывавшим с 
траДИП,ией образом расширяющейся Вселенной. Коренное изме­
нсп:.tе одного из важнейших блоков научной картины мира 
(НЮ\f) - концепции мира как це.'Jого, не могло не привести К 
переосмыслению места человека во Вселенной, перспектив 
человечества. Вот почему новая теория далеко не сразу бьmа 
понята и принята большинством исследователей ЬселенноЙ. 

Несмотря на то, 'Л'о разработка теории расширяющейся 
Вселенной отделена от нас совсем небольшим временем, ретрос­
пективный анализ породил множество неоправданных )'Сроще­
ний, неточных IVIИ неверных оценок, вызванных социш, .. ультур­
ными, прежде всего, социально-психологическими причинами. 

Значительная часть истории релятивистской космологии, при­
чем в самых принципиальных ее моментах, оказалась как бы 
·перепv.санноЙ заново· (в смысле Т. Куна), освобожденной от 
разного рода "зигзагов·, связанных с противоречивым отноше­
нием к неклассической исследuвательской l.poгpaMMe в космоло­
гии участников и современников этого процесса. Такой подход 
обнаруживается не только в "юбlVIейных" статьях, но и во многих 
исследо'laНИЯХ формирования релятивистской космологии, стал 
почти "стандартным". Подчерl'ИВая новизну и эвристичность 
фридмаНОI:СКОЙ теории, он как бы содержит намек, что для скеп­
тического отношения к этой теории собственно научных причин 
не было, и оно возникало лишь у авторов, ничего не смыслящих 
в неклассической науке. Несмuтря на свою "общ~принятость" по­
добный подход нуждается, на наш взгляд, в уточнении и пере­
смотре. 

Считается, чт" теория расширяющейся Вселенной возникла 
в ситуации, когда КОСМО.,'10ГИ-'I Ньютона уже ПОJ!НОСТЬЮ исчерпала 
себя, была так сказать "дискредитирована" неустранимостью фо­
тометрического и гравнтаЦ;ЮIIНОГО парадоксов, находилась в со­

стоянии "глубокого кризиса", который "тяжело переживалея" мно­
гими исследователями. С этой оценкой согласиться нельзя. По 
наш::му мнению, никаких особых осложнений (к ним все уже ус­
пели привыкнуть, не прv.нимая слишком всерьез), у НЬЮТОН08-
ской космологии В это врем.'! не прибавилось. 

Конечно, дшrrельная (на протяжении более двухсот лет!) не­
способность ньютоновой космологии разработать теорuю Все­
ленной как целого и ограничение ее научного статуса лишь гипо­
тезой на уровне (НКМ) не могла считаться чем-то вполне 
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ecтccTBeHH~IM. Но бьша ли такгя ситуация просто необычайно 
трудной головоломкой, которая будет разрешена без пере.:мотра 
оснований научного поиска, или же I<pJo!:зисом, оставалось 
неяеным. Рациональный выбор одной из эти.'t альтt:рнатив едва 
ли бьm возможен, он определялся по преимуществу ин"-уицией 
исследователя. Значительная часть астрономов относилась к 
парадоксам вполне -:-ерпимо. Отчасти с(оль СI!vкой:юе отношение 
объясн;mась тем, что космология Ньютона бьmа по 
преИI\ГfЩеству хачественной гипотезой, системой принципов 
сформулированных на уровне НКМ. Естественно, принятие 
такой концеmyальной стрynypы не тpe{jyeт столь же строгих 
эта..тIOIЮВ дохазательнucти, что и в случае, скажем, различных 

применений небесной механики. Достаточно тсрпимо 
воспринимались и БОЗНИ1<зющие в ней затрудпеllИЯ. На 
протяжении всей первой трети 20 веха НЬЮТОllианская 
космология продуцировала новое знание; D ее рамках 

разрабатывались модели иерархической структуры ВселснноЙ. 
Наибольшей известностью пользовались исследован;rJl 
К. Шарлье (1896, 1908, 1922 - гсд появления первой из работ 
АА. Фридмана!). 

Разработка нсклассической, релятивистской космологии на­
чалась ещс до uсчеРnQНUR всех возможностей космологии Нью­
тона, что, как И'jВССТIЮ, решительно противоречит 

"общспринятым" ЭJlИСТСМОЛОГИЧССКИМ реКОМСНДаЦИЯМ по этому 
поводу. Эйнштейн оказался на какое-то »ремя едва ли не един­
ствснным исследователем, осознавшим необходимость псре­
смотра физико-теоретичсской основы космологнческих экстра· 
поляциЙ. 

Далее, соглас}ю O'IClIb распространенному мнению, ВЫВОД о 
расширении окружающt:й нас области Вселенной бьm сделан 
сначала теоретичсски, "на кончике пера" и только затсм lIашел 
ЭМllирическое подтвсржденис, На самом же деле этот вывод бьm 
получен на основс обобщения наблюдательных данных сначала 
IIсзаDИ~ИМО от космологической теории. Лишь затем стало по­
ШПIIO, ЧТО 011 может быть ИНТСРПрсУщюпан как apryмeнт в пол!,зу 
теории Р<iСШИРЯЮIЦСЙСЯ Всслснной (хотя И не только ее одноЙ1 ). 

ВОllреки rIOЯk.ЛЯЮЩИМСЯ до сих пор (правда сейчас это 
ЩЮИСХОДhТ o'leHb редко) выск.азьшаниям, что само явление 
красного смсщения в СIIСКТРdХ галактик бьmо открыто ЛИШЬ в 
1929 г., это Щ>ОИЗОIJIЛО на 15 лет раньше, в 1914 Г.; в 20-е гг., 

Гu//з6}'Рl Вд. Как устроена Все.lIснна.. и как UH8 развиnaСГСII 80 вре­

мени / / о теории относитCJlЫ'ОСТИ. М., 1979. С. 62-115; Кззюmuж:юШ В.В. 
РСВОЛl<щltll D аСТРОIIОМИИ. М., 1968. 
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когда появилась теория расширяющейся Вселенной 
АА. Фридмана, явление красного смещения бьvtO уже хорошо 
известно астрономам. И сделано было это открытие независимо 
от теории расширяющейся Вселенной, которШl, в свою очередь, 
СТРOJшась сначала независимо от интерпретации красного 

смещения. Она начала разрабатываться в то время, когда 
МетагалаКfИка еще пе была <rr»<pЬn'a, закономерности ее струк­
туры и динамики изучены не бьUlИ. Теория выступала сначала 
хак интересная, но довольно умозрительная конструкция. 

Создание новой исследоВ<lТ"..льскоЙ программы в космологии 
выглядело следуюrцим образом. Новая фундаментальная физи­
ческая теория - ОТО - нуждалась в экспансии на те явления и 
объекты, в которых ее предсказания ~Оl'ли бы оказаться наиболее 
з~метными. Все.;lеНlIая lCaК цr 11ое (точнее, ВЫРЗ)ll'.аясь словами 
Эйнuпейнз, CТPYI<ТYPa пространства ·в больших областях"Z, кото­
рая и составляет космологическую проблемы) БЬUlа наиболее 
впечатляющим объекroм такого типа, и стремление экстраl1ОЛИ­
ровзть на нее ОТО било соrseршеlШО естественным, даже незави­
симо от потенций теории Ньютона. Релятивистская космолсгия 
стала одной из первых облаt.-теЙ неклассической науки, в которой 
бьUl эффективно применен метод математической ЭJrстраполя­
ции или математической гипотезы. Но для этого ПрИUUIось осу­
ществить, как удачно выразился В.С. Степин, "притачиваJlие· 
ОТО к объекту космологии, в том числе траllслировать в науку о 
Вселенной также новые, неклассические основания научною nn­
иска. 

Во-перпых, применение ОТО в КОСМО1l0ГИИ потребовало из­
менени. _ концепции реальности, а по существу различения фило­
софской хатегории ·мир· и понятия ВселеНJlОЙ как объекта кос­
мологии. Интересные соображения на этот счст мы находим у 
АА. Фридмана. Но elo словам, в че.ловечесt:оЙ истории стремле­
ние "счесть звезды· :'иначе гоnо~я, построить картину мира ни­
когда не давало людям покоя ... » . В 20 веке попытка ·создать об­
щую картину мира, правда, мира чрезвычайно схематизирован­

ного и упрощеНJlОГО, напоминающего настоящий мир лишь Il()­

стольху, поскольку тусклое отражение & зеркале схематического 

рисунка Кельнского собора можt:т напомнить пам сам собор" 
бьша предприията на основе nрш//{unа оmмосuтс::.льнасmи. Но этот 
мир "есть мир естествоиспытатeшt, есть совокупность лишь таких 

2 Эi:iншmeинА. ВоJlРОСЫ к:х:ма:.агtlИ и общая теория ОТНОСИТCJIЬНО­
сти / / Собр. иауч. трудов. М_. 1965. Т. 1. С. 597. 

3 Фрuг1Aиlн А.А. Мир как простраl!СТВО " время 11 Иэбр. труды. М .• 1966. 
С.244. 
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объектов, которые могут быть измерены или оценены числами, 
поэтому этот мир бесконечно уже и меньше мира-вселенной фи­
лософа". Тем не менее, "грандиозный и смелый полет мысли", ха­
рактеризующий принцип оrпосительности, 'несомненно, должен 
произвести известное впечатление, если даже не влияние, на раз­

витие идей современных философов, часто стоящих выше 
·измеримоЙ· вселенной естествоиспытателя"4, - замечал 
АА. Фридман. Несмотря на некоторую иронию, которой окра­
шены эти последние слова, в них заключен глубокий смысл. Фи­
лософская категория 'мир" не может быть сведена к более част­
ному понятию "мир естествоиспытателя", астрономический срез 
которого обозначают термином "Вселенная". Она разрабатывается 
в контексте всей челове'lеской деятельности и может иметь суще­
СТВСIШО различный смысл в различных философских и мировоз­
зренческих системах (!! одних случаях. например, признаются и 
материальный, и трансцендентный, сверхчувственны", менталь­
ный мир, в дрУ1'ИХ - только материальный и т.п.). А Вселенная 
АЛЯ космолога - это фuзuчесКQЯ система наи6oJ!ьшего масштаба и 
nорядКIJ, которая .может быть выделена lCорреляmивно uмею­
щuмся в данный момeuт средствам и методам иСC/lедованuя. 

. Во-вторых, принципиалыIмM моментом "притачивания" 
ОТО к КОСМО:lOгии выступает nриllциn едшtOо6разuя природы, ко­
торый В космологии нринял форму постулата однородности 
(космологического постулата). Проблема ОДНОРОДIIOClИ Вселен­
ной может обсуждаться и на эмпирическом и на теоретическом, 
и на строго математическом уровнях. Она выстунает и компо­
нентом оснований науки: их смысл детерминируется на разных 
уровнях знания как самим объектом исследования космологии, 
так и СОЦИОКУJlЬТУРНЫМИ факторами. Но Вселенная ОО.падаст и 
определенными чертами неоднородносrи. Они проявляются в 
многообразии физических условий и явлений во ВсtJlенной, 
возможности СУ1цествования пока не изеестных физических за­
конов, а также "других ВСCJ1':':IШЫХ", которые отличаются от нашей 
и набором элементарных частиц, и размерностью простраНС'fва, 
и самими физическими законамиS . Иными словами, Вселенная 
с ТОЧi(И зрения НКМ должна рассматриваться как единство ком­
плементарных черт - ОДНОРОДIIОСТИ и неоДНОРОДНОСТИ. Эта про­
блема имеет не только ПРИРОДllое, НО И "человеческое" измерение. 
Например, однородность Вселенной - одно из оснований экстра­
полируемости нашей "геоцентрической" физики на мегаско-

4 Фрua.taN А.А. Мир как пространС11Ю и BpeM/I. С. 245. 
S ЛI:NОе АД. Физика э.1емсктвриых ч8CТltЦ и "нфII/lЦИОИНIUI КОСМOJlorИ/l. 

М., 1990. 
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пич{'ские масштабы, а значит, и обоснование возможности ее по­
знания человеком. 

В-третьих, ·притачивание· ОТО к объекту космологии со­
провождалось изменением способов движения к H~BOМY знанию -
идеала nостроенШl научной теории. Этим идеалом как раз и стала 
математическая гипотеза - метод не TWILKO необычный, но и ДЛЯ 
большинства астIЮНОМОВ просто неНОIIЯТНЫЙ. Специфика ЭТОГО 
метода, который сыграл выдающуюся роль В разработке фунда­
ментальных теорий В физике 20 века состоит, как известно, в 
том, что снаЧCUlа возникает математический ·скелет" теории, 
лишь затем получающий физическую интерпретацию. Метод ма­
тематичсской гипотезы и стал основным способом космологи­
ческих экстраполяций. 

А. ЭйнштеЙНIIОСТРОИЛ в 1917 г. первую релятивистскую мо­
дель Вселенной - статическую, с отличной от нуля lШотностью 
вещества и излучения, с замкнyrым простраНСТ80М, то есть коне­

чным объемом, но бесконечную во времени. Почти ОДIlОВре­
мешlO еще одна статическая модель была предложена 
де Ситтером. Наиболее существенные черты этой модели - отсут­
ствие вещества и излучения (пустая Вселенная), а также 
·искривленность времени·. 

Модели Эйнштейна и де Ситтера представляли собой, по 
существу, гиnотезw о сущесmвованuи мегаскопических объr.ктов с 
т~ми СJ}ОЙСТlIами, которые реПРСЗСIIТИРУЮТСЯ данной моделью. 
Но при их сравнении с наблюдаемыми свойствами окружающей 
области Вселенной выяснилось, что модель Эйнштейна не поз во­
ляет объяснить красное смещение в спектрах гаJlактик. Напротив, 
в модели дс Ситrера ДОЛЖllО происходИ1'Ь замсдление процсссов 
на больших расстояниях от наблюдаТCJLЧ. Излучение "пробных 
частиц" должно характеризоваться красным смещением, прибли­
зитслыlO пропорциональным расстояниям до них. В известном 

"-смысле можно считать, что закон У.раснnго смещсния был пред-
сказан моделью де Ситтера (по мнению некоторых авторов, это 
стимулиропало его наблюдательное обнаружение). 

В 1922-1924 гг. появились фридманuвские модели расUlИ­
ряющейся Вселенной. Работы АА. Фридмана были направлены 
на обобщение исследований Эйнштсйна; они I\Мели целью 
"указать возможность получения особого мира, кривизна про­
стран<.:тва которого ... меняется с течением врсмсни ... "6. 

Проncдя "размежевание" мира-вселенной философа и Все­
ленной как объекта космологии, А,А.. Фридман отметил, что он 

6 ФрШJ..кaнА,А. Мир ,(ак ПJ:ОСтр3НС'ПЮ и врем •. С. 229. 
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рассматривает принцип относю'ельностн (и его КОСмологические 
прИЛОЖСIlИЯ) "с чисто математической точки зрения. Весьма 
возможно, что это единственная точка зрення, с Которой можно 

более или менее ясно представить себе I)Cно~аllИЯ прИнципа от­
носительности"7. И действительно, исходным моментом'ДЛЯ рас­
смотрения гипотезы нестационарного мира послужила для 

АА. Фридмана "подсказка" со стороны уравнений тяготения, ко­
торыс ДОlГjСкали такой тип решений. 

Особенности примененного им метода математической эк­
страпооuщии А.А. Фридман изложил так. В теориР.' вводит~я че­
тырехмерное геометрическое пространство, интерпретацией ко­

торого служат "физическое трехмерное пространство и фuзичес­
юе время"; они образуют физический мир, который "состоит из 
материи". Далее,. мы "уславливаемся об осо5ой интерпретации ге­
ометрического мира при помощи мира физического. КаждQЙ 
вещи геометрического мира сопоставляется интерпретирующий 

ее объект (материальный) мира физического. ИнтерnреmацWl 
эта совершенно условна и завuсит от нашею nроuзвма". В физи­
ческом мире выделяется группа сnoйств, называемых Физичес­
кими законами, которые ·суть собственные его свойства и подчи­
нены постулату инвариантности"В. Должны выполняться также 
постулат вещественности пространства и времени, принцип при­

чинности, согласно К{)ТОРОМУ нельзя путем чисто математичес­

ких преобразований "сделать так, чтобы причина и следствие по­
менялись бы местами"9. 

Следует отметить различия языков, посредством которых 
описывал АА. Фридман свои выводы. ОН употребляt:Т термины 
"мир", "физический мир" и "Вселенная". Термин "мир" он рас­
сматривает как математический, относя его к "простраНСТDУ опи­
сываемому многообразием четырех измерениЙ"lО. ИЛИ в Другом 
случае: четырехмерное пространство "в отличие от ... мира физи­
ческого" - :t<,ловимся называть zео.меmрuчес1ЩМ мирам или про­
сто миром" 1. Вот определение физического мира: ·физическое 
пространство и физическое врем.'1 объединились В физический 
мир, интерпретирующий геометрическое пространство четырех 
измерений. Законы физического мира суть собственные его 
своЙства .. ."12. И, наконец, Вселенная - это "материальное про-

7 Фрuд.waн А.А. Мир как пространсПlO и ВреМя. С. 247. 
8 Там жс. С. 292. 
9 

10 
11 
12 

Там же. 
Там же. С. 229. 
Там же. С. 293. 
Там же. С. 292. 
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странство, где движутся зве:щы·13 . Она рассматривается как ги­
пеРПОВСРХIIОСТЬ мира, отвечающая определенному значению 

временной координаты. 
Переходя к проблеме структуры Вселенной, АЛ. Фридман 

писал, что "геометрические свойства мира, интерпретацией коего 
является физичесу.ий мир ... вполне определятся, коль скоро мы 
будем знать материю, заполняющую физическое пространство и 
ее движение с течением времени" 14. Решение этой проблемы в 
общем виде оказывается необычайно сложным: с одной стороны, 
математическое исследование ·мировых уравнений· пока не мо­
жет быть проведено с достаточной полнотой, чтобы определить ·к 
любому моменту времени распределение в физическом простран­
стве скоростей mяzотеющих "",асс·. С другой стороны, 
·астрономические исследования скоростей, наблюдающихся в 
нашей звездной Вселен пой", пока недостаточны для проверки по­
лученных выводов. Вот почему ·для упрощения математической 
стороны вопроса приходится дел1tть ПРОlfзвольные гипотезы, 

сводящие мировые уравнения к более простым· и уже эти 
·простые следствия подвергать сравнению с имеющимися астро­
номическими данными' и проверять таким образом эксперимен­
тал:ыlO развитую математически теорию"1;5. 

Вьшоды, сделанные АЛ. Фридманом на основе космологи­
ческой экстраполяции ОТО, оказались еще более необычными, 
чем у А. Эйнштейна, означали необходимость еще более ради­
калЫlOго пересмотра концепции Вселенной в НКМ. Как показал 
анализ космологических уравнений, они допускают нестацио­
нарпые решения, в которых описываемые ими теоретические 

миры или вселенные конечны во времени. АЛ. Фридман рас­
смотрел разные типы нестационарных миров, как теоретических 

объектов, возможно...--гь существования которых вытекает из его 
теории. Это: ·1) стационарный тип - кривизна пространства не 
меняется с течением времени и 2) nеременный тип - кривизна 
пространства меняется с течением времени, причем второй тип 
·представляет большое многообразие случаев·: а) р~иус кри­
визны мира, начиная с некоторого значения, постоянно воз­

растает с течением времени· (монотонно расширяющиеся мо­
дели); б) ·радиус кривизны меняC'tся периодически: вселенная 
сжимается в точке (в ничто), затем снова из точки доводит ра-

13 Фридмен АА. М ир как простраНС11l0 и BpeMII. С. 314. 
14 Там же. С. 314. 
15 Там же. С. 316. 
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диус свой до некоторого значения, далее опять, уменьшая радиус 
своей кривизны, обращается в точку, и т.д."16. 

Эти выводы еще более усугубляли противоречия между нью­
тоновским образом Вселенной и релятивистской космологией. 
Полученные как следствие космологической эстраполяции урав­
нений ОТО, они выглядели настолько необычным и, что 
АЛ. Фридман, довольно скептически, пожалуй, даже с легкой 
иронией относившийся к философии, счел необходимым по­
яснить их ссылкой на философско-мировоззреическую тради­
цию. Но в аlПИЧНОЙ философии никаких HaMeKOI! на нестацио­
нарность космоса, при всем жt:Лании, найти нельзя. Иное дело -
восточная мудрость. "Невольно вспоминается, писал 
АЛ. Фридман, - сказание индусской мифологии о периодах 
жизни, ЯWIЯется возможность также говорить о "сотвор~нии мира 
из ничего". Но все это пока должно рассматривать как курьезные 
факты, не могущие быть солидно подтвержденными недостаточ­
ным астрономическим эксперимеlПалъным материалом"17. 

АЛ. Фридман был совершенно убежден в необходимости и 
неизбежности релятивистской космологии, Т.е. образа нестацио­
нарной Вселенной. Он вполне понимал, насколько практически 
сложны соответствующие проблемы. Мнение АЛ. Фридмана о 
перспективах релят)fВИСТСХОЙ хосмологии бъvIO, однако, оптими­
стическим: "в этих обстоятельствах нельзя не видеть лишь за­
труднений временных; наши потомки, без сомнения, узнают 
характер Вселенной, в которой мн обречены жить._"18. 

Является почти общепринятым мнение, что теория 
АЛ. Фридмана nредск.азала явление ~сширения ВСeJIеНIIOЙ. Но 
оно является неточным. Сам АЛ. Фридман не выводил из своей 
теории никаких предсказаний. Более того, при ее разработке он 
сделал следующее предположение о "тяготеющих массах": 
"оmносumе.льные скорости mяzотеющux .масс считаютСА равными 
нулю", тяготеющие массы считаются неподвижными. "С первого 
взгляда это предположение lCaЖется явно абсурдным, - добавлял 
АЛ. Фридман, - но, вспомнив, ЧТО скорости тяготеющих масс, 
как показывают наблюдения, в большинстве случаев ничтожны 
по отношению к скорости света, мы сможем мировые уравнения 

с большой точностью привести деЙСТIlИТельно к тахому виду, в 
котором скорости равны нулю"19. Это предположеН'fе лежит в 

16 Фрuд.АСан А-А М ир как пространство и вреМII. С. 317. 
17 Там же. 
18 Там же. С. 322. 
19 Там же. С. 316. 
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основе как ·ВселенноЙ стационарною типа", так и "Вселенной nе­
ременною типа"20. 

ЦИТИРОВ1ННЫЙ текст взят из широко известной книги 
АЛ. Фридмана "Мир как пространство и времл", аналогичные вы­
сказывания есть и в его фундаментальных работах по космоло­
гии. Но на них ПО'Iему-то не обращают внимания, упорно наста­
ивзя на преДСЮlзании АА. Фридманом "разбегания" системы га­
лактик. На самом же деле неcrационарность фридмаllОВСКИХ тео­
РетИ'iССКИХ миров не связывалось с какими-либо движениями 
КОСМWIеских объектов, которые имели бы значительные скоро­
сти. Более того, мы читаем у него нечто совершенно иное, даже 
противоположное. Эти миры - объекты столь крупномасштабные, 
что их нестационзоность вполне может сочетаться и с не:шачи­

тельностью наблюдаемых во Вселенной скоростей. Конечно, яв­
ление красного смещения теория АА. Фридмана, вероятно, моzла 
бы прсдсказать, если бы АА. Фридман не относился с "полным 
недоверием" к известным в его время наблюдательным данным о 
крупномасштабных свойствах Вселенной. 

В связи с изучением генезиса теории расширяющейся Все­
ленной отметим следующий момеит. Сейчас все более выясня­
ется, что новое знание возникает под влиянием не только когни­

тинных, но И социокультурных факторов. Несомненно, в работах 
АЛ. Фридмана присутствуют и те и другие. Ведущую роль в <;0-
здании теории сыграла математика, но интерпретация ее физи­
ческого смысла сопровождаласъ включением теории в философ­
ско-мировоззренческую традицию, широкий социокультурный 

контекст. Этот вопрос пока еще мало исследован. Но иногда при 
его обсуждении высказываются недостаточно обоснованные мне­
ния. Например, некто В.Е. Львов в ЗО-е ГГ., совершенно ИI'НОРИ­
руя когнитивный аспект становления фридмановской теории, 
считал ее всецело проявлением "идеализма", "поповщины·, про­
ДУКТОМ деятельности "врагов народа". Но в 50-е гг. тот же автор, 
соответственно духу времени, изменил свою точку зрения на ди­

аметрально противоположную. Он предположил, что Великая Ок­
тябрьская социалистическая революция в нашей стране стала од­
ним из могучих импульсов для начатой АА. Фридманом рево­
люции в астрономии. Нам представляется, что для такой поста­
новки вопроса достаточных оснований нет. Революционная по 
своему характеру теория расширяющейся Вселенной, как ясно из 
сказанного, явилась, в основном, следствием движения в системе 

теоретического знания. Это подтверждается и тем, что· наиболее 

20 Фрuд.жmАА, Мир как npocтpaHC11l0 и время. С. 317. 
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существенный ВЮ1ад В дальнейшее развитие фридмановской тео­
рии внес бельгийский математик и, вместе с тем, католический 
аббат Ж. Леметр, впосш.:дствии - президент Папской академии 
наук; едва ли можно запuдозритъ, что он действовал пед влия­
нием идей социальной реDОЛЮЦИИ~ 

К сожалению, вклад, внесенный этим исследователем в ин­
'{ерпретацию космологических уравнсний21 , сейчас как бы 
"растворился" в процессах роста знаний. Суммируем его основ­
ные моменты. 

1. АА. Фридман не высказал каких-либо соображений о ран­
ней Вселенной, ее физическом состоянии BCI,ope после "нулевого 
момента времени". Напротив, Леметра этот вопрос очень интере­
совал. 011 выдвинул гипотезу о принцюшалыю новом физичес­
ком состоянии вещества - "сnерхIШОТlЮМ первоатоме", это была 
первая попытка ·физикализировать" образ начального состоянип 
Вселенной пyrем синтеза рс1!ятивистских и квантовых идей. 

2. Леметр впер"ые выдвинул также идею о том, что 'следы" 
или, так сказать, "реликТы" начального состояния должны сохра­
няться и в современной Вселенной. Это, по его мнснию, косми­
ческие лучи, которые о" рассматривал как послеД!lие сохранив­

шиеся остатки спонтанного распада "псрвоатома". В наше время 
теория горячей Вселснной наделила РCJlИктовое излученис со­
вершеlllЮ иным фИЗllЧССКИМ ~MbICJlOM. Но это lIРОИСХОДwr со 
многими фИЗИ<IССКИМ!I идеями. Мысль о существопании в со­
времснной Вселснной реликтов "бoJIЬШОГG взрыва" стала важным 
MOMe!lTOM подхода Лемстра к исторической реконструкции эоо­
ЛЮЦlIонирующей Вселенной. ПроницателhНОСТЬ Лемстра на мно­
гие десятилетия оперсдила свое время. 

3. Леметр впервые попытался объединить ЭВОJIЮЦИЮ Все­
ленной как целОl'О с эволюцией КОСМИ<iеских систем различных 
уровней СТРУКТУРIIОЙ иерархии в единый эволюционный ряд 
(АА. Фридман такой задачи перед собой не ставил). 

Конечно, конкретные физические модели и схемы, предло­
женные Леметром, сейчас во многом устарели. Но высказанные 
им общие идеи, включая переЧИCJIСllНые, вошли в совремснную 
НКМ. 

Итак, космол~гия первой трети 20 века породила некласси­
ческую исследовательскую программу - релятивистскую космо­

логию, которая оказалась способной ГСllеРИIЮвать ПРИНl.\Ипи­
алъно IIОВУЮ теорию Вселсююй как целOl о. Это б •. Ul процесс ин­
тенсивного роста знаний, в ходе которого произоuUlИ изменения 

21 Lemaitre О. L'Hypolhese de I'atome primilif. Neuchalel, 1946. 
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оснований научного поиска - некоторых идеалов и норм науки, 
НКМ, ряда фWIОСофско-мИIЮВОЗЗренческих идей и принципов. 

Роль КОI'НИТИВНLlХ И СОЦИОКУЛЬ"IYPНLlХ факторов в восприятии 
релятивистской КОСМOJюmи 

Как же бьш3. воспринята релятивистская космология науч­
ным сообществом того времени, чем эти процессы отличаются 
от нашего ретроспективного восприятия, а в чем с ним совпа­

дают? 
Восприятие теории расширяющейся Вселенной 

АА. Фридмана в 20-е гг. было более '!ем сдержанным. Автору те­
ории не пришлось, к сожалению, дожить до триумфа своих идей. 
С работами АА Фридмана, несмотря на то, что они бьUIИ опубли­
кованы в широко читаемом журнале, познакомились лишь не­

многие исследователи. ДОЛl'Ое время его идеи приписывались 
Леметру, который во мнении научного сообщества превратился 8 
"отца" теории расширяющейся Вселенной. Это очень заметно по­
Wlияло на обстоятельства ее привятия и оценки. Например, иде­
ологическая критика релятивистской космологии в ЗО-е гг. б.,ша 
адресована "леметрам и др.". Затем, однако, мнение научного со­
общества, подобно маятНИI,'У, качнулось в противоположную сто­
I'oиу. Роль Леметра стали ограничивать по преимуществу созда­
нием одной из конкретных моделей в рамках фридмановской те­
ории, что, разумеется, также несправсдливо. 

Перс.ломным моментом в процессах восприятия и призна­
ния релятивистской космологии ста.н 1929 г. Открытие закона 
Хаббла, этой важнейшей эмпирической закономерности, вызвало 
едва ли не больший "бум", чем сама фридмановекая теория. Это 
открытие сразу прид..aJЮ "вес" абстрактной теоретической схеме, 
которая неожиданно IIриобрела важнейшее значение и для астро­
номии. Бьmа, что называется, "реБРОМ" постаWlсна та же про­
блема, которую обсуждал n споих "Диалогах" Г. Галилей, - выбора 
между двумя "системами мира" - но на этот раз ньютоновской и 
фридмановской. 

Изменения в процсссах восприятия релятивистской космо­
логии часто реконструируют слсдующим образом: 1) открытие 
Хабблом расширения Метаг.ыактики ПО1шостыо подтueрдило 
пре.n.скаЗёlllие, сделанное ранее фридмановской космологией; 
2) эта теория получила признание среди большинства физиков, 
астрономов, КОСМО1lОгов. Только II~KOTopыe философы, цеПJlЯВ­
шиеся за устаревшие МИРОВОЗ1ренчсские догмы и не повявшие 
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смысла теории расширяющейся Вселенной, упорно отрицали ее с 
помощью набора цитат. Но это - ретроспективное вмение СИ1уа­
ЦИИ, современники же В.JCпринимали ее иначе. Расширение Ме­
тагалактики ООъЯСIIЯЛОСЬ и rозникшей кal< раз тогда НЬЮТОIIИ:Ш­
,кой теорией ·кинематическоЙ относительности·, широкое рас­
пространение получили недопплеровские интерпретации I<pac­
IIOГO смещения в спектрах галal\:ТИк. Наряду с новой ИСQIедоIJ.a­
тельской программой - релятивистской космолсгиеti, продолжа­
лась и даже усилилась на короткое вveмя разработка традицион­
ной, ньютонианской программы. Кроме того, возникла и проме­
жyrочная, так сказать, ·гибридная" исследовательская программа, 
направленная на синтез двух нредыдущих. Это многообразие аль­
тернативных подходов, вообще говоря, (овершенио 1'ИПИЧНО для 
переломных эпох динаМИКII науки. В космологии 3О-х гг. оно 
ООъЯСllЯЛось не только 1'ем, что уровень знаний еще не позволял 
считать яадежно обосНОЕаЮIЫМ факт расширепия Метагалак­
тики. 

Как отмстил ЭМ. Чудинов, проблема поmвержденЮi реля­
ТИВИСТСКОЙ космологии содержкr некоторые тонкие моменты; 
закон красного смещен ил получает D ней ДОПOJIНИТeJIЬН'jЮ теоре­
тическую интерпретацию с точки зрения проверясмой теории. 
Красное смещение означает в этом случае не ·факrическое" раз­
бегание галактик в ·неподвижном" пространстве, но расширение 
самого пространства. Красное смеще.ше рассматривается как 
·теорстически наггужеНllое· концепцией, СОl'ласно которой 
пространство - это аСllект гравитационного поля. Т<tКИМ образом, 
·когдз мы проникаем во внутреннюю структуру красного смещ(;­
ния как научного факта, мы обнаруживаем, что в контексте под­
тверждения общей теории ОТllОСИТeJiЬНОСТИ он включает в себп не 
только прющип ~Оilплера, но и некоторые элементы самой про­
веряемой теории" 2. Это - определенная концептуализация ЭМ­
пирического материала в свете проверяемой 1'СОРИИ, конечно, 
СС..'lабляюшая ее доказателLНОСТЬ при ссылках на ·согласие тео­
рии с фактами·. Но факт красного смеще:IИЯ может приобрссти 
·тсоpt.'Тичсскую нагруженность" и в иных концептуальных 
СИСТС:,fах; включая альтернативные. Отсюда следует: НeJlЬЗЯ 
сошаситl.CЯ с мнением, Ч1'О хаббловский закон красного смеще­
ния стал подтверждением именно релятивистской космологии, а 
не, скажем, ее тогдашней сопериицы - теории "J<Инематической 
относительности·. Каждая из исследовательских 1:p\>rpaMM кос­
мологии 3О-х гг. находила в открытии Хаббла шансы ДНЯ себя. 

22 Чуди_ з,м. ПРИРОД8 научной истины, М" 1977. С. 109, 



Ретроспективно мы понимаем, насколько n этих условиях шансы 
релятивистской космологии бьmи более предпочтитCJlЬНЫМИ. Но 
тогда это бьmо ясно далеко не всем. 

Orкрытие закона Хаббла, конечно, вдохновило немногочис­
ленных пока сторонников jJCЛЯтивистской космологии - особенно 
после того, как де Ситтер и ЭДДИПГlон высказали мнение, что 
именно эта теория дает наиболее "естественное" объяснение за­
кона Хаббла. Но это мнение бьmо лишь одной из альтернатив. 

Формирование релятивистскuй космuлогии сопровождалось 
еще одним ЭП6iстемологичеr.ким феноменом, характерным д.'lЯ 
революционных эпох во многих областях паУ<fПОГО поиска. Поя­
вились "гибридные" схемы, объединившие классичесу.ие и не­
класси';еские знания таким образом, чтобы тема беСКOI!ечности 
Всслснной, а вместе с ней и ньютоновская картина мира бьUlЗ со­
храненз, а РСЛЯТИIJI1СТСкая lJыступала частным случаем старой. 

Фридмановская модель либо реинтерпретировалась, либо счита­
лось, что она ОПИСi>Iвает лишь локальную область ВселеIlНUЙ. Так 
довольпо причудлино СОЧ\.,'Тышсь старая и нопая космологии. 

В отличие от предшествующего десятилетия, когда проблема 
выбора космологической модели БЬUlа еще достаточно отвлечен­
ной и с щ:й можно бьmо подождать, в 30-40-е гг., она приобрсла 
не меньшую остроту, чем в свое время выбор мсжду системами 
Коперника и Птолемея после открытий, сделанных Галилеем. 
(kобую значимость в этих ЩlOцессах приобреJlИ философско­
мировоззренческие ~рryменты. 

Дело в 10М, что роль, сыграННая законом Хаббла в судьбе те­
ории расширяющсйся Вселенной, оказалась еще более значи­
тельной, чем принято считать, в kaJ.:oM-l'о СМЫС.i1е даже "роковой". 
Осталось незаме'IеlШЫМ, что именно это эмпирическое обобще­
Юfе вывело lI,облему восприятия новой исследоватCJlЬСКОЙ про­
граммы далеко за рамки КОГНlfТИВllOГО контекста. В специфичес­
ких УСЛОilИЯХ 30-40-) ГГ. восприяп~е релятивистской космологии 
в БUJlЬШОЙ мере стало uпределяться социокультурными фil.кто­
рами. ВОТ 1l0Ч~МУ можно считать, что зак()н Хаббла имел то же 
значение, что и открытия Галилея, так же обострив до предела 
поляризацию мироnoззренческих оценок новой теории. Соб­
ственно говоря, в центре многих дискуссий оказалась не столько 
сама теория АА. Фридмана, CK~bKO новая НКМ, иде;шы и 
нормы движения к новому знанию. 

Глубокий конфликт, возникший мrжду ре.1lятивистс:юй кос­
мологией и философско-мировоззренческими основаниями 
классической науки, ВIUIЮЧая 06р;lЗ бесконечной Вселенней в 
НКМ, бьm заметен дня всех без ИСКЛЮ'lения ИССJJедователеЙ. Но 
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способы его разрешения предлагались диаметрально противопо­
ложные. 

Многие физики и астрономы высказали мнение о 
"крушении онтологии и гносеологии материализма", необходи­
мости коренного перссмотра прежнего понимания реал},ности и 

способов ее познания, включение в знание человеческих 
смыслов. Альтернативный подход к философско-мировоззрен­
ческому осмыс..",иванию релятивистской космологии можно 
метафорически выразить l'ак: если теория расширяющейся 
Вселенной противоречит материализму - тем хуже для теории! 
Одного этого достаточно, чтобы ее отвергнуть. Принято С'lИтать -
и такое мнение является почти всеобщим - что в подобном духе 
выступили философы, которые не поняли смысла новой теории, 
но уловили ее несоответствие догматизированным философским 
текстам. Например, ЕЛ. Гинзбург следующим образом оцениг,ал 
роль философов в обсуждении фундаментальных проблем 
физики, астрономии и биологии, которые "служат как бы 
лабораторией логики и теории познания": ·Нrльзя, однако, не 
признать, что если говорить об истории философии в целом, 
такие ·лабораторные занятия· философов в значительном числе 
случаев не нриносили пользы науке, а иногда и наносили 

большой вред. Оглядываясь назад, мы видиы, что нет, пожалуй, 
ни одной великой теории в области физики, астрономии и 
биологии, которая не была бы про:юзглашена предстаВИТСJIilМИ 
тех ИJlИ иных философских lIапраRЛений или ложной, или даже 
антинаучной и краМОЛЫlOh. Шарообразность Земли, система 
Коперника, множественность миров, теория относительности, 
квантовая мехааика, расширяющаяся Вселенная, эволюционная 
теория Дарвина, законы Менделя и предс.тавления о генах - все 
это объявлялось ·философски ложным·, против всего этого 
велась борьба с ·философских позиций·, так как "в прошлом 
философы не только аккумулировали, но и абсолютизировали 
естественнонаучные взгляды, СЛОЖИВПIиеся в предшествующий 
период". Подобная тенденция, отмечал ВЛ. Гинзбург, "на 
определенном этапе ВЩЩIIС естественна и присуща так.'Ке 

большинству естествоиспытателей". Но если ·лучшим из них 
удавалось и удается выйти за рамки требований, предъявляемых 
ПРИDЫЧКОЙ и ·здравым смыслом", то "для человека, :мотрящего 
·со стороны", характерны ·попытки отрицать новые идеи, 
попытки, которые кажутся особенно правомо'ШЫМИ тем, кто 
считает себя овладевшим, наконец, философским камнем"23. Мы 

23 Гuнз6УРl в.л. Как устроена В<.:еленная ... С. 1 О 1-1 05. 
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привели столь обширную цитату потому, что она, во-первых, 
чрезвычайно типична для всех, кто подчеркивал грубые промахи 
философов в икгсрпpcrаЦИJI реnOЛЮЦИОJlНЫХ достижеllИЙ науки, 
во- вторых, авторитетное мнение ВЛ. Гинзбурга часто 
при водится в качестве решающего аргумента. Orметим, что в 
цитируемых высказываниях не при водится ни имен философов, 
заIШМ3.ВШИХСЯ отрицанием принципиальио новых научных 

знаний, ни обстояте..'1ьств, при которых это происходило. Между 
тем, более конкретный анализ при водит к любопытным выводам. 

И коперниканская теория, и теория Дарвина, и классическая 
генетика действительно были подвергнугы "осуждению" с фило­
СофсkО-МИРОВОЗЗренческих позиций - но кем? Трибунал инкви­
зиции, принудивший lC. отречению Галилея, не включал, как из­
ВСС1'но, профессиональных философов. В его составе бьUlИ только 
кардиналы, призванные бороться с "ересью", а "квалификаторами· 
выступали теологи. Не бьUl философом и Лысенко, хотя у него и 
нашлось немало фИЛософоВ-ПОдl;ажателеЙ. Можно привести и 
множество других примеров, которые показывают, что отрица­

нием новых научных теорий с помощью философско-мировоз­
зреl1ческих аргументов ззнимались прежде всего сами естество­

ИСilытатели, которым не удавалось оп(Ювергнуть новые научные 

достижения средствами самой науки. Они отнюдь не во всех слу­
чаях хорошо различали границы между философскими и есте­
ственнонаучными высказываниями, по-видимому, считая себя, 
но без достаточных оснований "овладевшими философским кам­
нем". Философы, как правило, лишь повторяли соответствующие 
"уроки". Таким образом, в нарисованную ВЛ. Гинзбургом кар­
тину kОЛЛИЗИЙ философии И науки следует, на наш взгляд, вне­
сти определепные коррективы. 

В отношении философско-мировоззренческоro (и даже ищи 
шире - идеологического) отрицания теvрии расширяющейся 
Вселенной мы также не можем вполне согласиться с 
ВЛ. Гинзбургом. "Пал:ьма первеиства" в применении "подхода", 
традиционно инкриминируемого философам, не понявшим ре­
лятивистской космологии и наложившим на нее "табу", на самом 
деле, как уже отмечалось24 , принадлежит отнюдь не им. В 30-е гг. 
основными оппонентами теории АА. Фридмана как у нас, так и 
за рубежом, выступали преимущественно сами естествоис­
пытатели (в основном астрономы), не признававшие релятивист­
СКl)Й физики И ее космологической экспансии. Конечно, и фило-

24 КазюmuнсlШfl В.В. Публичная "казНЬ" РСlllrrивнстской КОСМOIIогии 11 На ру­
бежах познания Вселенной (Историко-астрономичсские исследования, 
XXII). М., 1990. С. 277-300. 
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софы принимали участие в этом неблаговидном "разборе" реля­
тивистской космологии, но главным образом - ., 50-е ГГ., Т.е. как 
раз тогда, когда "идеологизированная наука" !lачала отмирать. 
Многие из ЦИТИJЮваННЬL'{ высказываний тех и других несли в 
себе зловещий отпечаток из смеси философсКО-МИРОВОjЗренчес­
кого догматизма (" ... противоречит диалектическому материа­
лизму", "поповщина" и т.п.), нелепых политических преду&.жде­
ний (науха ·сове.тская" и наука "буржуазная"), политичесJ<ИX до­
носов (пропаганда теории расширяющейся Вселенной связана с 
деятельностью "газоблаченнЬ1Х органами НКВД BfaroB наp::lда" -
следовали имена) и невежества. Оценv.з одного из величайших 
достижений наую{ 20 Deкa как проявления 'кризисз', притом 
"буржуазной науки·, хотя теория была создана в СССР, конечно 
несостоятельна. К сожалению, подобные оценки далеко не еди­
НWIНЫ в эпохи революционных сдвигов. По словам 
НА. Бердяе5а, в исторических катаклизмах "конец старого мира 
и нарождение нового одним представляется "революцией", дру­
гим же представляется "реакцией·25• Но осе же по отношению к 
релятивистской космологии нигилистические оценки могли сви­
детельствовать лишь о глубокой кризиености ТОГО ИДCOJ1О­
гическоro подхода, с позиций которого они провозглашались. 

Неудивительно, что В. Гейзенберг, которому стали известны 
подробности идеологического осуждения релятивистской космо­
логии, расценил их как пример ·конфликта между естественными 
науками и господствующим мировоззрением", который 
"разыгрывается еще и R наше время - в тех тоталитарных госу­
дарственных структурах, где в качестве основы для всего мышле­

ния избран диалектич:еский материализм"26. Он добавлял: "По 
существу дело здесь, как и при суде над Галилеем, идет не о вы­
яснении истины, а о конфликте между духовной формой обще­
ства, которая по определению должна быть чем-то устойчивым, и 
постоянно расширяющейся и обновляющейся, то есть динамич­
ной структурой научного опыта и научной мысли"27. 

Хорошо известно, что невежественная критика теории рас­
ширяющейся Вселенной наложила сильнейший отпечаток на ее 
восприятие, затормозив и признание и разработку релятивист­
ской космологии в СССР. Но, как и DC времена Галилея, иде('ло­
гический "заслон" оказался лишь KpaTKOBpeMeHHL~M препят­
ствием на пyrи роста нового знания. 

;~ БердяеtJ HUКOIUlй. Новое: средневековье. М., 1991. С. 5. 
27 Гейзен6ерz В. UIаги за горизонт. М., 1987. С. 337. 

Там же. 338. 
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Все же C)"fL дела этим не ограничивается. для адекватного 
пони мания приведенных оценок теории расширяющейся Все­
ленной нсоБХI)ДИМО учитывать еще ряд моментов, и когнитив­
ных, И социокультурных. Они объясняют тот известный факт, 
что эту теорию отвергали ках "противоречащую материализму" 
некоторые естествоиспытатели в странах, где диалектический ма­
териализм почти вовсе не бьUI известен, а никакой 
"идеологизированной науки" не бьUIО и в помине. 

1. Нспонимание взаимосвязи философии и естествознания, 
роли фЮlОсофско-мировоззренчесllliX идей В научном поиске. 
Многие естестВОИСIIытаТeJIИ прошлого были убеждены, что фи­
лософской основой наук о природе выступает материализм, а все 
другие философские и религиозные концепции ЯWIЯются для на­
уки излишними, или даже приносят вред. Но сейчас мы пони­
маем, что научные знания не связаны однозначно с какой-либо 
философсхо-мировоззреН'Jесхой традицией, а MOгyr быть асси­
милированы каждой из них, иногда пугем Д~ПОЛllения или пере­
смотра. 

Соверш~нно прав бьUI Леметр, который следующим образом 
высказался о своей "гипотезе пеРВОёlтома": "Наскольхо я могу су­
дить, такая теория остается полностью в стороне ОТ любого ме­
тафизического JUIИ религиозного вопроса. 

Она оставляет материалисту свободу отрицать любое тран­
сцендентное Бытие... для веgroщего она устраняет любую по­
пытку сблизиться с Богом .. ." . Иными слопами - нет НИКёlКОЙ 
"единственно правильной" философско-мировоззренческой ИН­
терпретации достижений науки - ни религиозной, ни материали­

стической, ни иной. 
2. Отождествление физическою 06ъекта - Вселенной как це­

лого и материального мира как фШlOсофской идеи. Это было, 
возможно, приемлемо с точки ЗРСilИЯ осноианий классичсской 
науки. Но неклас.сическая наука считает свои объекты не какими-
1'0 субстанциальными "абсолютами", а лишь фрагментами реаль­
ности, которые выделяются и реХОНСТРУИРУЮТСЯ с помощью по­

знавательных средств, имеющихся в данное время. Вселенная с 
этой точки зрения - "все существующее" относиmелыtO кос.моло­
гической теории Ш/и модели, ЧТО хорошо понимал АА. Фридман, 
но не поняли ХРИТИКИ релятивистской космологии. Это лишь 
фрагмент материального мира, nреходящая граница познанною в 
мегаскоnическш масштабах, хоторая может раздвигаться. На-

28 итлi/ге О. The Primaeval Atom Hypotesis and the Problem оС the Ousters оС 
Galaxie~ / / La Structure et I'evolution de l'Univers. Bruxclles, 1958. Р. 5. 
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прнмер, современная космологv.я вышла далеко за пределы Все­
ленной Фридмана, Метагалактики, - в мир вuеметагалактv.ческих 
объектов, Т.е. других I!сс;ленных. Но если это верно, то философ­
cko-мировоззреНЧССЮlе идеи о бесконечности материального 
мира нсльзя рассматривать как ОДlIопорядковые с выводами 

космологии, а тем более прсвращать в систему "запретов" на 
принципиально новое научное зшшие. 

3. Интерпретация НКМ как ·научного мировоззрения·, осно­
вапия IЮ1"ОРОГО ·подтверждены всей историей естествознания· и 
потому незыблемы, создавала буквально иррациональную при­
верженность традиции. 

4. Непонимание концептуальных структур теории расширя­
ющейся Вселенной и метода математической гипотезы как спо­
соба ее построения. 

Новое понимание значения фрицмановской КОСМО1:0ГИИ в 
динамик~ науки о Вселенной возникло в 6О-е гг. Ряд известных 
физиков (ПЛ. КапИl\(\, ЕА. Фок, Я.Б. Зельдович и дr.), аналюи­
руя разработку релятивистской космологии (в спязи с 75-летием 
со ДILЧ рождения АА Фридмана) lIазывали ее ·одним из самых 
значительных открытий в астрономии", говорили о "ве.ником на­
учном подвиге Фридмана". Но термин "научная революция" в 
этом контексте еще не применялся. 011 появился тогда же в рабо­
тах философов. В ч",стности, автором БЬU1а высказана точка 
зрення, что аСТРОНОМJ:Я 20 века персживаст новую революцию, 
быть может, не менее грандиозную, чем во в{Х'мсна КОПСРНИJlа, 
Галилея, Ньютона29 . Ее началом было открытие красного 
смещения в спектрах галактик и, независимо, появление теории 

расширяющейся Вселенной. Таll.ИМ оераз.)м, если философы не 
бьU1И первыми в ·ИДСО1lОгичсском осуждении" расширяющсйся 
Вселенной то одними из перзых они попытались оценить t:e зна­
чение ДlIЯ развертывания новой революции в астрономии. Эти 
оценки еще не связывались с какой-либо моделью научной рево­
;IЮЦИИ, н\) сейчас появила(.ь возможность их раскрыть и конкре­
тизировать. 

АНализируя процессы роста знания в космологии 20-40-
х ГГ., МЫ видим, насколько эвристичной окаЗ<lлась неклассичес­
кая иссл~довательская программа. Возникшая каК следствие ЭК­
страполяции аа Вселенную ОТО, она сразу же Jlривела к созда­
нию первой неклассической теории ВселеНlIO~. Процесс разра­
ботки КОlщеПТ'fальных .::xrM этой теории был СIШJdН с форми­
рованием новых оснований научного поиска - идеалов и норм 

29 К(L~ЮnlJlНCкшi В.В. Ревo.r.юци,. в астрономии. с. з. 
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науки (математическая гипотеза), прннципиально новой концсп­
ции Вселенной как целого D НКН. Эти концептуальные измсне­
ния впмне отвечают ;JОГИКО-Методологичсским критериям науч­

ной революции. 
Но несмотря на столь существенный "прогрессивный сдвиг" 

фридмановской программы, тема б~сконе'IIIОСТИ Вселенной в 
пространстве и lIl-смени по-п~ш:сму lJользовалась значитель­

ным признаllием космологов, считавших отказ от нее JIИШЬ вре­

менным "зигзагом", чем-то вроде недоразумения. Тем самым на­
ряду с реВОЛЮЦJiОННЫМИ изменеJfИЯМИ в космологии сохраняли 

свою силу и старые основания научного поиска, которые также 

lIeЛИ к росту знания. Революция выступала лишь одной из ком­
понент в динамике изменений, потрясавших этот раздел науки о 
ВселешюЙ. Существенно, однако, что после открытия за'<:она 
Хаббла релЯТИВИС1'ская космология заняла доминирующее 
положение, эффективно реш4Я все новые задачи, тогда как нью­
.0ниапсNUI и ·гибридная· исследоваТ~ЬСАИе программы лишь 
отвечали на вызов, т.е. постепеш!о регресСИРОВ;lJIИ. Тем не мснее 
они разрабатынал:ись еще довольно длительное время, посте­
пеюlO вытесняясь фридмановской исслеДОDательской програм­
мой, стаНОDЛение которой и. представляло с.обой научную рено­
люцию. Таким образом, революционные измснения выстунали 
только лидирующей компонентой роста знаний, как бы проби­
вав~сй ccl>e ~opoгy на фоне традиционных I1РОХОДОВ. Это обозна­
чает, что понимание научной революции как эпохи "коренной 
ломки", полного разрыва с традицией, яаляется слишком упро­
щенным и должно быть уточнено. 

Сейчас оказываеl('я возможным бо.аес "MlIoГOfmaHOl\o' пред­
ставить связь КОГНИТИDНЫХ и социокультурных факторов в мсха­
низмах этих процессов. Мы видим, например, как 
"нспостижимая эффективность" математики в формировании ре­
;JЯТивистской космОлогиУ. бьmа сначzла заторможена со­
ПРОТИDЛением традИЦIiОIIlЮЙ, ньютоновской НКМ, связанных с 
ней философсКО-МИРОВ01Зренческих идей, темой бесконечности 
пространства и времени. Это оказало свое влияние даже на ЭЙН­
штейна, одного из самых великих революционеРОIJ 8 науке. Но 
затем АА. Фридман решил поверить эйнштеЙIIОВСkИМ уравне­
ниЯ/.r больше, чем сам их аитор, и внести в НКМ kЗк возможную 
гипотезу, ПРИНl~ипиально новое свои.стьо Вселенной - ее Ш.'Ста­
циопарнOCfЬ. 

Признание релятивистской :о.ОСЫ0J10('ИИ не было похоже, та­
ким образом, на ·ш:реЮlючение ге'j..IТальта" у научного сообще­
ства. Напротив, оно происходило в острых дискуссиях, путем по-
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crепенного ·выrеснения· прежпсй парадигмы и возрастания пер­
воначалыlO незначителыюго числа сторонников новой. Теория 
расширяющейся Все.'1сшюй становилась парадигмой, прсо­
долевая упорное ·СОПРОТИWlение традиции·, которое носило в не­
которых моментах почти иррациональный характер. Конечно, 
мы не хотиr.J сказать, что парадигмалыfйй статус 

релятивистской космологии бьш как бы ·предопределен·, он был 
зав<Х:ван в острейшей борьбе идей, растянувшейся на. многие 
десяТlШетия. Но сначала проблема заключалась в том, чья интуи­
ция окажется более глубокой. Кипевшие вокруг релятивистской 
космологии ·страсти· по споему характеру выходили далеkО за 
рамки даже самых минимальных стандартов научности, хотя 

внешне ЭТ1I стандарты O'Г:Iа(.:ти имитировались и 

представителями • идеологизированной науки". 

Еще недаВIIО идея, что Вселенная может приобрести не 
только объектное, 110 И "человеческое" измерение, бьша сопер­
шенно чужда науке, ·копеРllикаIlСКОЙ· 110 своему духу, 11 всячески 
из нее ИЗГОIIЯЛЗСЬ. НО И в прошлом она ПРОЯWIЯЛа себя очень 
робко, большей частью неосОЗllаlltlо. В СОlJремеНIIОЙ, ПОСТllеклзс­
сической науке эта идея становится одной из определяющих 
черт. 
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111. РАЗВИТИЕ МЫlWIЕНИЯ 

С.НЖQРOlJ, Н.А..Мещеряково 

Смысловые основанИJI естествознанИJiI: ЭВОЛЮЦlIJI, 
про6леМL., перспектнвы 

СоЦИОКОПlИТIIвиые KOB'I)'p". 

ОДНОЙ из сущестнующих особенностей современной фило­
софии науки JlВJUlется все более отчетливое понимание действи­
тельной сложности и MHOfOMCPIIOCT!{ науки, llесводимости зако­
нов научного познания к логике чисто КОГIIИТИВНЫХ СТРУКТУР. 

Всякая попытка представить развитие научной мысли BJ(t: ее со­
ЦИОКУЛЬТУРllОЙ обусловленности приводит к lIеадекватной иссле­
довательской персп~ктиве, где способ kОfНИТИВllOГО ос.воения 
мира, характерный для данной опредеJlенной культуры, некрити­
чески ПРИlIимаетС>1 за образец llаучнойраЦИОllальности вообще. 
Поэтому необходим подход, СКDозь лризму которого наука пред­
стает как осуществление когнитивных возможностей культуры, 
не теряя в то же ~ремя своеЙ логической, праксеологической и 
институциалъной сп~цифики. Основная ТРУДНОСТЬ эдесь заклю­
чается в том, чтобы найти адекваТllые е./ЩIIИЦЫ анализа наухи, в 
рамках которых культура предстала бы внyrреuним содержанием 
самого познания, а собст&;нная логика познания1 - логикой ког­
питивного ОСУЩе(."Твления культуры. 

Обращенне к познаllИЮ, взятому в системном единстве со 
всеми своими ПJreДпосылками, не является чем-то совершенно 

1 На необаодиwoc:ть учета собственной логики познаllИII IIрИ анализе социо­
культурной детерминации НВ>,""И СПРВ9еДIIIIВО YKa:Jblnaer Е.А Мамчур. 
СМ.: МаА4"ур Е-А. Пpoбnемы социокультурной детеРМИllации наУЧIIОГО зна­
НIUI. М., 1987. С. 124. По :поl работе читатель иожеr ознаkОМИТЬСII с со­
временным состоsнием пpoбnoмw. 



новым для философии. Подобный подход заявил о себе уже в 
трудах Гегеля, представившего рювивающееся мышление через 
процесс историческоro развертывания целостной социокультур­
ной системы ("абсолютной идеи"). Однако гегелевское отождест­
вление бытия и мышления, социокультурного и рационально­
логического содержания из начально снимает ВОПJX.'C о социо­

культурной детерминации познания. Ведь человек и культура 
здесь не имеют самостоятельной значимости и берyrся лишь как 
ииобьпие JЮГИЮI, стремящейся к обретению адекватных себе 
чистых мы("литt:JIьных форм. Между тем проблема как раз и со­
стоит в том, чтобы осмыслить виyrpeннее единство познания и 
культуры, не теряя из виду их взаимную инаКОDОСТIt и своеобра­
зие их внугренней жизни. Забвение Э1'ого ведет либо к редуциро­
ванию культуры к логике (Гегель), либо 1( полному растворенню 
науки в культуре (П. Фейерабенд ). Культура выступает истиной 
лосиlC.И лишь постольку, поскольку рассматриваетCJI их конкрет­

вое системное опосредование, которое обладает своим собствен­
ным бьпнем и образует то, что мы назынали социокomитивным 
контуром3. 

Коротко говоря, социокогнитивный KOIIТYP - ЭТО способ оре­
вращения содержания бытия в содержание знания, а содержания' 
знания - в содержание бытия через всю систему наличных 000-
средованиЙ. Будучи сформирован в контексте культуры, такой 
способ является ее относительно самостоятельной подсистемой 
со своей внутренней логикой. 

Сверхзадача введенного понятия заключается в преодолении 
ОДIIОС1:'ОРОННостей элементзристской методологии, 1C.0г.ца ДJIJI 
каждого КОГНИТИ811ОГО сдвига задним ЧИCJ10М: nOДЫСJalВ31ОТСЯ 

причины в виде отдельно взятых кульТ)'рнwx. февоменов4. для 
подлинно детерминистского объяснения требуетси не просто об­
ращение к элементам культурно-историческoro процесса. но ре-

:1 «ГнбкОС1'Ъ. •• науки, - пишет П. Фейе~нд, - заключаете" ТOIIЪKO 8 отсут­
ствии какого-либо "научного метода" 14, сяедовaтcnьно, 8 Ilal8DЮJIGIOCТИ 
01Траннчить науку ar других форм жизии». (Фейеpd6енд П. Иэ6р. труды по 
методологии иауки. М., 1986. С. 138). 

3 Жаров С.Н. Наука и религия в ИнтerpaJlЫiЫ'l мехаtшзмах pa3ВWfНJ1 1М4Н8-
иия / / ЕстеC'ПJOзиание в борьбе с религиозным мировоззреl:иеы. М., 1988. 
С.19-33. 

4 Ср. критику Е.М. Клаареиом одностороиностей методологии Р. Мертоиа. 
Исходя из идей Р. КOJIJIИИl1lуда 11 Т. куна, Е.М. Клаарси указывает на необ­
ходимость перехода от аи3JIИ~ зnементарныx КayзaJlhRWX связей К 
"коtfl'eXC"l)'зльному'" ИЛИ . ·системно-исторн~кому" подходу (см.: 

Кlaaren Е.М. ReJigious origins of modern science: Belief in creation in ·seven­
teentb century Ihougbt. Grand Rapids (Mic:.h.), 1977. Р. 7-11). 
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конструкция их системной связи, той их системно оБУCJювлсн­
ной функции, которая обеспечивает кристаллизацию новой ког­
нитивной стгуктуры: Это означает понимаllие СОЦИОКОГllИТИВ­
ного контура как функциональной систсмы, в которую входит 
ВСС, 'По так или иначс o~ocpeдyeт и опрсделяст соотношсние зна­

ния и бытия (культурныс традиции И социальные институты, 
стереотипы практического действия, типичные личностные уста­
ноnки и т .д.). Однак() хачест~о каждой такой системы определя­
ется hC самим по себе состг.вом элсмснтов (он в достаточной сте­
псни ИН:Ш{Jиаllтен), а конкретно-исторической СМЫСЛOlЮЙ доми­
нантой, задающей ~заиМIlУЮ COOТl:ecCHHOCTЬ и функциональную 
знэ.чимость t,:ультурпого и КОГНИТИ~I101'О содержания. Доминанта 
является результатом переработки общекультурных CMLIC.il0B В 
смысловую установку СОЦИОКОГНИ1'ивного процесс~, которая 

формирует сго внугренние cтpyкrypы и нормативы, одновре­
МСilНО фиксируя место и роль познания » жизни данной куль­
туры. 

Смысловая доминанта может выражаться в самых разнооб­
разных логических формах, но обращена она не столько к 
·чи<.;тому разуму", сколько к человеческой JIИЧНОСТИ, для которой 
·разумность" является существенным, но не единственно важным 
опред~:ением:. Реальная смысловая доминанта осущсствляет себя 
как никогда до конца не формализуемый ·внутренниЙ дух. KO:r­
НИТИDНЫХ процессов, который направляет функционирование 
контура, пронизывая все сго элементы и полностью воплощаясь 

ЛИШL 8 КОIIТУре как целом. Это то специфическое отношсние к 
миру, через которое реализуется когнитивный потенциал данной 
культуры. 

Обратим внимание на одно существенное обстоятельство. 
Содержание культуры обнаруживает свою когнитивную дей­
ственность, лишь трансформируясь в содержание смысловой до­
минсtнТЫ социокогнитишюго контура, причем логика результата 

вовсе не является простой калькой с ЛОl'И1Gf предпосылок, и ДО­
минанта социокогнитивного KOllтypa далеко не всегда совпадает с 

доминантой культуры в целом. Такой подход, на наш взгляд, 
преодолевае-с ограниченность дилеммы ·интернализм-экстерна­
ЛИЗ м·. Ведь на самом деле развивается не знание как таковое, а 
реальность социокогнитивных систем, обладающих относитель­
пой самостоятельностью культурного бытия. Научная революция 
в собственном значении этого слова (т.е. как глобсшьный перево­
рот, изменяющий характер науки в целом) есть не просто изме­
нение парадигмы, научной программы, а формирование 
СОЦИОКОГНИТИROго контура с новой смысловой доминантой. 
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Отсюда следует, что для оценки дальних перспеl..'ТИВ разви­
тия наУ'ЛИ и ее возможных радикальных изменений необходимо 
построить не чисто логическую, а социохогнитивную смысловую 

траекторию и попытаться увидеть вызревающую в контексте 

культуры новую смыслопую доминанту познания и соответству­

ющий ей СОЦИОКОПlИтивный контур. История познания, таким 
об[1азом, должна пред стать как последовательность трансформи­
рующихCJt контуров. Естественно, она никогда не будет строго 
линейной: ТУ-l' есть h свои тупики и параЛЛeJIьные линии разви­
тия, CiRализ кот<,рых можно опустить, лишь рассматриDa..'1 про­

блrму 'в первом приближении'. 
Реконструируемая нами ПОС.iIедовательнucr ь имеет своей 

ключевой точкой формирование СОЦИОКОГllИТИВНОГО J~o}lтypa 
классической науки. ИменН(' здесь отчетл иво видно, ''1то истоки 
сеГ:ЩilЯШНИХ научных достижений суть ОДНОRр~меюlO и истоки 
сеГОДIШШНИХ "проклятых проблем". связанных с человеческим 
измерением познания. Путь от античного познания к наухе но­
вого времени - это прежде всего путь освобождения от тех смыс­
лов, которые делали предмет науки продолжением мира че.ilове­

чеСI<ОЙ жизни5. В СОЦИОКOI'нитивном контуре Ю1аССИ'lССI<ОЙ науки 
человек и предмет естествознания разводятся в качестве противо­

стоящих друг 'другу смысловых полюсов бытия. Предмет есте­
ствознания теперь выступаt:Т D качестве внечеловеческой струк­
туры - "объективной реальности', а человек - как господствующая 
над нею рационально-практическая сила. Такое противопостав­
ление нацелено на максимQЛЬНУЮ yrилизацию веществ и эне­

ргий, однако его оборотной стороной охззьшаеfСЯ уграта отноше­
ния к природе как к преДПОСЬL'JкР. чс,,"!оnеческого (и в том числе 
ЛИЧIIОСТIIО-СМЫСЛОВОГО) бытия. Отсюда рождается опасность де­
гумаНИЗИРОП:ШIIОГО естествознания, возрастающая по мере 1>03-
растания его воздействия на природу. Этот процесс уже привел к 
экологическому кризису, а R дальлейшем, по мере вмешательства 
в природу самого чеJlовеI<Z, гroзнт обернугься нравственной дег­
радацией не только НiiУКИ, но И вc~x сфер человеческого бытия. В 
дальнейшем мы рассмотрим основные этапы и механизмы ука­
заНIIЫХ социокогнитивных трансформаций и попытаемСР.:уви­
деть смысловые перспективы современной науки. 

5 СМ.: Коуге А. Etudes newtonier.nes. Avertiss("ment d'J.Вelaval. Р., 1968. Р. 43. 
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Трансформация смыслов 

Хараuерной чеptой античшх.'Ти яВ1Ulется обршцеиие .. миру 
ICЗк К Кос: .(осу - гармонически упорядочениому целому, все части 
которого, в том числе и человск, ПОд'!Иllены единому естествен­

ному закону, космической гармон~и. Чувственно воспринимае­
мый Космос нес в себе всю ПОЛ8оту смысла и обладал значимо­
стыо сакрального абсолюта6. Сама природа вещи з~есь есть не 
что иное, !(ЗК ФункционалЬНО-СМЫСЛQвое место вещи в извечном 
космическом поряцхе 7, и безотносительно к этому порядку про­
сто не может быть мыс.'lУ.ма. Античный человек не противопо­
C'l'авляет себя природе в качес1'ве ее ВJIастелина и покорителя, но 
воспринимает себя ее неотъемлемой частью, "гражданином Кос­
моса"В, сущность и назначение которого сводятся .. определенной 
роли в осущестВJIении космичесltOй гармонии. 

Высшее, на что претендует античное поэнавие, - это созер­
цание космического порядка. в ICOТOPOM познаиие природы спи­

вается с обретением высшего смысла бытия и приоодится в по­
гически и эсrетически завершенную цепостность - теорию. 

((Слово -теория" ... приобретшее для нас совсем иное содержание, 
означало для I'река, собственно говоря, "созерцание", почти 
"глядение", бездеятельное и бескорыстное всматривание в черты 
телесных и бестелесных эйдосов, т.е. "умо-зрение" в самом бук­
вальном смысле слова» 9. Смысловая доминанта сOO'l'ветствую­
щего социокогнитивного контура - ее можно обозначить вак 
"теоретизированный антропокосмизм" - прямо противоположна 
классически понимаемой объективности, ибо ПOCJleдwIЯ предпо­
лагает не контекст смыслового слияния и ИlfТeJШсхтуальнoro 

созерцания, а контекст CMЫ~OВOГO и практичсскoro ИРОТИDOпо­

ставлен ия, преобразования, ·испытания· природы с целью полу­
чить ответ на постаВJIенные че;lOвеком вопросы. ПоэтомУ путь к 
науке нового времени лежал через ·развенчание Космосам1О, когда 
сущность вещей и смысл человеческого бытия перестали 
редуцироваться к саМОДОВJIеющей упорядоченности мироздания. 
Эта духовная и когнитивная революция стала DOзмoжR.oй лишь 
благодаря тем новым смыслам при роды и человеческой ЖJlзни, 
которые внесло в культуру христианство. . 

6 об ЭТОМ СМ.: Лоси А.Ф. Дерзание духа. М., 1988. С. 153-170. 
7 СМ., напримср:Арш:rnotneAb. Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С.316·317. 
8 Аверинцев се. Поэтика Р8JIневизаIПИЙСКОЙ щrtcраlурЫ. М., 1977. С. 78. 
9 Там жс. С. 50-51. 

10 Койре А. Очерки истории философской мысли. М., 1985. с. 16. 

142 



Во-первых, бьша ликвидирована смысловая пропасть между 
"естественным· и ·ис~сственнblМ" ибо мир представал как тво­
рение всеМOl'JЩеrо 'й свободl101'О личного Бога 11. Во-вторых, 
христиансцй человек, приш1ДЛежа по своей природе МИРУ, в то 
же время llоиагает сеБJt создаl[НЫМ по Образу и подобию Божяю и 
потоМУ стоит над миром, отданным ему во мадение: ·И сказал 
Бог: сотворим человека по Qбразу Нашему и по подобню На­
шему, и да владычествYJ;OТ оНи Над рыбами морскими, и над пти­
цами небесными ... u над скотом, и над всею землею .. ." (Быт.l:26). 
Осознание себя nltЧностью делало человека в определенном от­
ношении онтопОГ~l'Jески соразмерным Богу (ибо личность сеть 
05pa:'t Божий в человеке), выводило за пределы эмпирического 
мира в сферу сверхприродной свободы и побуждало относиться к 
природе (В том числе и k соБС1венной lIрироде) как к материалу 
для трудной рабmы духа. Применительно к человеческой душе 
эти новые СМЫСЛЫ бьтгия и познания с необыкновепной силой 
выражены в Авгу<.. .... ино.вой ·Исповеди". "Да будут днкие звери 
приручены, домашняя скотина объезжена, змеи бе:1Вредны", -
пишет Авryстии, имея в виду преобразование сжигающих чело­
века страстеЙ12 • Даже познание глубин собственной памяти ха­
раl<Теризуется зqесь не в терминах с;tмосозерцания, а в терминах 

предметной деятельности: "Да, Господи, я рабmаю HdД этим и 
рабоо"аю над самим собой: я CТ:uI сам дня себя землей, требую­
щей ТЯЖJrОГО труда и обильного пота"13. 

Таким образом, христианские смыслы с самого начала 
санкционировали aI<ТlIBHOCТb человека. Но если раннехристиан­
ская и средневековая культуры СОСiJeДОТОЧИВали внимание на 

спасении души (включая 11 нравственное С<iмосовершенствова­
lIие), то Ренессанс переориеllтироваJI эту аl<ТИВНОСТЬ на МНОI'ООб­
разие непосреДСТВС!lНОГО бьп'ИЯ приро:\ы и человека. О]\пако, 
I1ровозrлЗСИD деятельного само~ализующеrocя индивида 

смысловым центром %U3НИ, рен~сансная rxльтура JIИlшrnа его 

СООТllесеllllОСТИ с нравствеНJlЫМ абсолютом 1 . Разрушение соци­
окультурного космоса средаевековь)] привеJlО к тому, 'Л'О позднее 

будет ОС~ЫCJIеIlО как' духовная бездомность новоевропейского че-

11 См.: Г"йденм N.N. ЭВОЛЮЦИII ПОНIIПfIl наухи: Становление и развитие пер-
12 вых научных прссрамм. М· о 1980. С. 483. 
13 AIJl;YCmuIt А. Исповедь. М., 1991. С. 358. 

Там .Со С. 252. 
14 См., например: БеpдJulJ Н. Смысл истории. М., 1990. С. 108-110; ЛосеlJ А.Ф. 

Эстетика Возрожден и •. М., 1978. С. 120-138. 
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}lOвска: рождалось острое чувство выпадения из твердых смысло­

ЖИЗВСIШЫХ координат и жажда новой духовной опоры15 • 
В этом контексте роль Р~формации состояла в том, чтобы 

соотнести практическую активность с сакральным смысловым 

абсолютом ('спасение") и дать индивидуальному самоyrвержде­
llИЮ жесткий этический стержень, напрамяющий личность к 

осозпанпо!\-f)' исполнению нравс;венноro долга, причем долг вы­

ступал не как внешнее для разума требование, а как результат ра­
ционального, ориентированного на повседневную жизнь 

истолкования СlJангельских заповедей. Д~e крепость веры - этот 
симптом избранности к спасению - теперь могла быть выражена 
лишь через упорство в рациональной организации повседневной 
жизни, прсвращешlOЙ тем с!мым в ::акрально значимую 
·МИРСI:УЮ aCKCJy"16. Н~об::,одимость подобного рода аскезы выте­
:.:ает из того, что мир радикально испорчен первородныM грехом. 

В таком мире все (и в том чv.сле сам человек) предстает лишен­
l;:blM соОсТВСIIЫХ оснований и самостояте.ш·1I0Й значимости, ока­
зываясь лишь орудием высших сил. Так Люфтер уподобляет са­
МО:10я.тельную ЧCJlODСЧескую волю вьючному скоту, охотно иду­

щеМ'у за тем, кто им заnладеет, будь то Бог или сатана17 , а Каль­
вин говорит о сотворенных вещах как о лишенных са­

мостоятельной СЮIЫ "инструментах" божественной воли18 • И 
если понятая через рациональное прочтсние Писания божествен­
ная НОЛЯ осуществляется через практическое дело человска 

(когда, по выражснию Лютера, Бог "нрисутствует в нас своим де­
Яllием"19), то собственно мир должен выступигь для человека как 
лишенный саМОС'ОЯТCJIЬНОЙ смыС/ювой значимости предмет 
ГОСIюдства и покорения. ·в качестве прсдставитеJlЯ Бога, l1ИШет 
КалЫJИН, - смертный человек осущ.:сТIl1rnет масть над миром, 
как если бы она принадлежзла ему по нраву"20. 

СаIlЮ\ИОНИРУЯ практическуlO и познаnательную активность 
ТJеловека и рационa.Jtизируч его отношение к миру, !lРОТСС1'ан­

тизм тем самым подгста'!ТIиваст АЮЗНИКНОRение классической на­
уки и прежде всего ее смысловой доминанты, которую можно 

15 Об ЭТОМ СМ. напримt:р: CMotJbetl Э.Ю. Прошлое толкует lIac. М., 1991. С. 54-
126. 

16 СМ.: Вебер М. Избр. произведенин. М., 1990. С. 136-208. 
17 Люnwр М. О рабсmе воли / / Зразr.! РоrrсрдамскиЙ. Философские произве­

деННJI. М., 1987. С. 332. 
18 Цит. по: Косарева дм. Социокулы~рны;j генезис науки иового времени. 

М., 1989. С. 76. 
~~ Лютер М. Указ. соч. С. 331. 

ЦИТ. по: Косарева дм. Указ. соч. С. 77. 
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выразить одним словом - "объективность". Еще раз подчеркнем, 
что речь идет не о чисто КОПIИТИВНОЙ установке, а о смысловом 
принципе СОЦИокогнитивного контура как целого. Специфика 
"объективности" состоит в том, что соответствие знания и бытия 
здесь достигается через специально осуществляемое преобразо­
вание бытия и ради этого преобразования. При этом бытие пред­
стает как объект, т.е. реальность, сама по себе лишенная лич­
ностно адресованных смыслов и выступающая как ценностно 

нейтральное средство ВОlUlощения рационального замысла. Че­
ловек здесь противостоит объекту как господствующая над ним 
рационально-творческая сила, подчиняющая себя объепу лишь в 
целях полного овладеllИЯ им. 

После работ М. Вебера и Р. Мертона тезис о протестантских 
истоках классической lIауки стал уже общим местом современ­
ных методологических реконструкций, однако нельзя забывать 
про весьма существенную смысловую дистанцию м,жду предпо­

сьшками и результатом. Преодоление этой дистанции требовало 
достаточно серьезllЫХ социокогнитивных трансформаций, ибо в 
своей исходной форме предпосылочные культурные смыслы не 
могли стать осноВой социокогнитивного контура новой науки. 
Это легко увидеть, сопоставив соответствующие (т.е. культурно­
преДПОСЬUIOЧIlУЮ и "классическую" СОЦИОКОГНIIТИВНУЮ) смысло­
вые доминанты как 8 аксиологическом, так и в онтологическом 
плане. 

Культура XVI-XVII вв. действительно включала в себя акси­
ологическое оправдание человеческой активности и ·испьrrания· 
природы ради ее познания и преобразоваllИЯ. Однако - и в этом­
то И состоит вся проблема - "объективность· не выделялась в ка­
честве относительно самостоятельного аксиологического ориен­

тира, будучи лишь подчиненным моментом в системе смыслов, 
связывающих человека с общественным абсолютом. Так ра­
I'ИОllалыюсть бьша важна не сама по себе, а как средство УЯСllе­
ния и исполнения божеС1'Вt:IШОЙ воли. Власть над природой вы­
ступает не как автономная "человекоцентристская" цель, а лишь 
как частичное определение того пути и того состояния, в котором 

осущестмяе-fСЯ воссоединение человека с Богом. Ф. Бэкон точно 
выразил умонастроения своего времени, говоря о "великом вос­
становлении наук·, о том, что должно быть вновь обретено ·то 
чистое и незапятнанное знание природы·, которое бьuю утрачено 
после гре.хОIlадения21 . В рэннепротестантской аксиологии доми-

21 • См.: Б.7/CfJН Ф. Соч.: Н 2 т. М., 1977. Т. 1. С. 55, 67; Workв оС Robert Вoyle. 
L, 1744. VoI. 2. Р, 155. 
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нирует "Сllасснис", а не "объективность", и природа как объект 
значима лишь (IОСТОЛЫ<У, поскольку чсрез обращение к нсй чело­

век "РИХОДI1Т к liостижеllИЮ и ИСIIOJIIIСНИЮ божественной воли. 
ИМСНIIО такое IlOнимаllие мы вcтpc'laCM у Р. Бойля, IlНсаНЩСI'О, 
что "мир - неJlикая KIfНl'a не СТОЛhКО о природе, сколько о Боге 
прирtЩh!2"КОТОРУЮ мы должны читать в поисках ПОУ'/ИТCJIЫIЫХ 

урокон... -. 
АНaJIOП1ЧllO обстоит дело и при сравнительном анализе он­

ТOJIOГИ'II:СКI1Х структур, В которых ныражаются соотнетствующие 

CMbICJIOllble ДОМИllаllТhI. Доминированис "объеКТИIIНОСТИ· озна­
чало бы, 'ПО IIСЯ IIOJllНYfa бытия может и ДOJlжна быть выражсна в 
ТI:РМИII:lХ объскта (или объективного основания, если PC'IL идст о 
С3МОllOзнании 'ICJIOBCKa). Совершснно иначс обстояло ACJIO В ран­
НСIIРОТI:СТ,ШТСКОЙ КУЛЬтуре. ПРИСУТСТII)"ЮЩСС здесь CMblCJlOlIOC 
содсржаНИI: оБЪСКТИIIНОСТИ еще не ИМCJIO доминирующсго статуса 
и не МОI"JIU ОЩХ:ДСJlЯТЬ характер ОIIТОJlОГИ'lесак:-,й систсмы в це­

ЛОМ. Мир, 8:\НТЫЙ как мир объектов, в ыстуlIaJl лишь 8 кa'lccTВC 
арсны длн работы божестНСllllOЙ ВOJI и23 , и дсйствующан 11 нсм 
Щ>И'lИ/llЮСТЬ HIlIIO не соответствует онтолOl'ИИ "объеКТИIIНОСТИ". 
Что касаетсн "об'М:КТИВНЫХ" определений, то они в самом деле 
(IРИIIИСЫllaJIИСh миру, 110 обрели ОIIТOJIOГИ'IССКИЙ статус лишь в 
чисто БОJ'(ЮIOIIСКОМ обънснении, в прямом сопряжении с теоло­
гией 60ЖССТIIС/lllOЙ воли (В каЧССТllе инструмснтов этой воли) и 
IIС МОI'JIИ CJlOжиться В более или мснсе аllТОllOМllЫЙ КОПIИТИIIIIЫЙ 
образ, СIlОСООIIЫЙ ВJ.lДCJIИТЬСЯ из рс.1IНI'ИОЗIIOI'О KOHTeKI:T3. 

В :пой связи стоит з,щумаТhСЯ: а правомерно ]IИ вообще 
ИIIТСРllретировать раннснротсстантскую ОIIТОJIOГИЮ в ПрИIIЫ'ШЫХ 

ШtМ терминах "картины мира"? Христи<шспю всегда исходило из 
фундаментальной ОIllIOЗИЦИИ творца и пюрсния, I>o1'а и мира, и 
картина мира МOI'ла быть одной из интсгралЫIЫХ форм ОНТ01Iо­
гии лишь ПОСТОЛЬКУ поскольку мир мыслился хотя бы относи­
телыlO самостоятелЬ)IЫМ, несущим в с.:6е собствснное (пусть И 
ВJIOЖСIIIIОС Богом) основание. Именно такая ситуация имела 
место в аРИСТОТс./IСВСКИ ориентированной томистской онтологии. 
Если жс pc'lb идет о раннеllРОТССТ3НТСКОЙ онтологии, то она, как 
уже было сказано, Оllисывала не мир как таковой, а деЙСТ8ие Бога 
в мире. В раllнеllротсстантской культуре, безусловно, существо­
вала н бьща опраllдана картина мира как выражение праг­

матической (или, по выражению Э.Ю. СOJlOвьсва, 
"профанической") рациональности, рациональности буржуазного 

22 ЦIП по: КUииefl Е.М. Ор. Cit. Р. 144; си. 'ralUltc: Б:мон Ф. YKIU. соч. С.66-
23 67,122. 

Си.: КUиlпfl Е.М. Ор. cit. Р. 040-42; KocapetJII л-м. Укю. соч. С. 74--77, 104. 
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здравого смысла24, 110 lIе могло быть ССРI,СЗIIЫХ Оllравданий дня 
J(арТИIIЫ мира как формы I'СЛОСТJIOI'О К,IТСI'ОРИaJJЫIOI'() выражС­
IIИЯ онтологии. 

Итак, в раllllСllгютсстаllТСКОЙ культуре XVI-XVII 80. 

"обl,СКТИlШОСТЬ' С ес аКСИОЛОI'И'IССКИМИ и ОIIТOJIOI'И'IССК}(МИ ИII­
ТСIЩИЯМИ lIе СУЩССТJIOII;ша в Ka'ICCТIIC ОТllOситсльно аВТОНОМIЮl'О 

смысла, способного IIЫIIССТИ за рамки рс1IИГИОЗIЮЙ тра;,ИI,ии. 
Чтобы рсализоваться 11 Формс науки, CMblCJlOllOC содсржаНИС об-ь­
еКТИlIНОСТИ должно было стать саМОСТОЯТCJIЫIЫМ И обрести точку 
ОIЮрЫ В самом ссбе, о}{нако llроцесс блокировался исходным 
КУЛЬТУРIIЫМ контскстом С СОВСРlllеlllЮ ИНОЙ (сакральной) }{оми­
lIантой ("спасенис"), ПС'lать :>TOI'O старого контскста нссли все осз 
иск.лЮ'IСНИЯ КОПIИТИIIIIЫС элсмснты, В том '1ИCJlе и те, в которых 

задllИМ 'IИCJlOм лсп:о YCMOTpefb содсржанис, соотвстствующее 

духу (а то и буквс) КЛ<ICО1'IССКОЙ науки. Обособлсние JtallllOl'O со­
держания НCJII,]Я ОUЫIСIIИТЬ IIИ самой 110 ссбе культурной тра­
ДИI,исй (ибо Оllа этого IIC 11 редус матри lIаJlа) , IIИ самой 110 ссбе ло­
гикой 06-"СКТИIlIIOI'О 1I()'IlIа'IИИ (ибо она сще JIC сформировзлась в 
Ka'ICCТlIC саМОСТОИТCJII,IIОЙ). И CCJIИ рожденис НОIIОЙ lIауки осс ЖС 
состоялось, то CI'O "11I1'IИIII>I CJlедует искать JI траllСфОРМИРУJo­
щсйся ре;utыюсти СIЩИОКОПIИТИIllIOI'О контура, - той самой ре­
aJlЫIOСТИ, которая, БУНУ'IИ ОllреДСЛСII3 ГОСIIOДСТВУЮЩИМИ смыс­
лами, 11 И когда не СIIOН\IТСЯ к "ростому их ВОIIЛОЩСIIИЮ И обладает 
саМОСТОЯТCJIЫIЫМ БЫТIIСМ, 

Pe'lb инет 1IJ"lCЖ)lС IIССI'() О IlреОДОЛСIIИИ МОIIOJlОГИ'IССКОЙ трак­
товки раЗlIllТlIЯ IIО:НlаIIlIИ (и "С только 1I0:шании!), когда весь со­
БЫПIЙllЫЙ рид нрс}{стаllЛИСТСЯ Как реaJIИзация lIекосго еДИII­
СПIСIIIIОГО всеоБЩСI'О ОСlI01I311ИИ (будь то дух или материя, куль­
турные CMblCJlbl ИJlИ 06Ы:КТИНllые экономические структуры и 
т J\.), ИЗllJlскающсl'() И:) сс(iи ВСЮ 1I0JIIЮТУ бытия2S. В IIСРС­
IIJIСТСIIИИ ИСТЩШ'IССКIIХ сунсб 'ICJIOIIС'lеских сообществ и I<О11ЦСII­
TYaJlI,HblX систем обllаруживается не только самостоятельная ре­
ал "'lOсп, COl~II;U1 bHO-JКOIIOМ II'IССКИХ "РОЦСССОВ (аКЦСlIтироваllllая 
Марксом), 110 и саМОСТОЯТCJII,IIЗЯ значимость 'ICJlOвеческого духа, 
ЗaJIOЖИUIIIСI'О общис СМЫCJЮВЫС преДllОСЬUlКИ еВРОllейской I\ИВИ­
лизаl~НИ за lIолтора ТЫСИ'ICJIСТИЯ дО их "РОЯВЛСIIИЯ В виде 11(>0-
МЫIIIJIСIIIЮСТИ И lIауки. Действительная история ИМСет своим ос-

~~ 01') 0111':11\113111111 такой r:ННЮН<lm,ности СМ.: СОЛО8ыt! Э . .'О, Указ. соч. С. 96. 
ер. с ,101'ИКОЙ КНIII'И: Jju(jл~р В.С от наукоучеНИR к логике кулы)'ры. 
11.1.,1991. 
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нованием дух с еro свободой ровно в той же мере, что и материю 
с ее необходимосты026. 

Заметим, что сказанное вовсе не означает дуалистическоro 
расщеlUlения философской метОДWlOfИи, ибо существует единый 
субъект истории - реальный человек, бытие котороro реализуется 
как диалог духа и материи, свободы и необходимости, личност­
ноro смысла и общественноro интереса, культуры и экономики, 
составляющих BнyrpeHHe связанные и в то же время относи­

тельно независимые друг от друга полюсы человеческоro един­

ства. Продуктивно-творчесfWl роль этоro диалога может бьпь 
осмыслена в понятиях А. Тойнби, как работа в режиме ·вызов-от­
вет·П. 

Смысловые системы культуры акхумулируют и закрепляют 
готовый к реализации творческий потенциал человеческого духа. 
Однако сама эта реализация начинается в широких социальных 
масштабах лишь тоща, когда налицо достаточно серьезный 
·вызов·, брошенный духу и культуре со стороны противостоящих 
им факторов (социально-экоиомических, природных, военных и 
т.д.). в рамках рассматриваемой нами проблемы таким 
·вызовом· бьща настоятельная потребность наиболее развитой -
английской экономики и промышленности того времени в 
системе общезначимоro утилизируемого объективноro знания. 
·Отв(..'Том· стало выделение специфической социокогнитивной 
области, где доселе несамостоятельный смысл (·объективность·) 
впервые обрел самостоятельность и начал доминировать. 
Конечно, <;мысловые предпосьщки ·ответа· уже должны были 
бьпь налицо, но только "вызов· дал им импульс к бытию, не 
предусмотренному старым контекстом. Социальные и 
когнитивные формы этоro ·ответа· и образовали 
социокогнитивный контур новой науки. 

Заметим, что, имея ярко выраженный утилитарный акцент, 
рассматриваемый "вызов" требовал не эмпирико-рецептурных 
(они уже имелись в наличии), а нодлинно всеобщих форм объек­
тивноro знания, способных фиксировать инвариантную основу 
всеro многообразия эмпирических ситуаций28•· Поэтому 
"ответом" стало явное признание автономной "объективности", но 
признание лишь в той сфере, где ОНа имела прагматическое зна-

26 См.: МещеРII/C08ll НА. Наука в ценностном измерении 11 Свободная МblСЛЬ. 
27 1992. N!! 12. С. 39-44. 

См.: ТQЙнбuА.Дж. Постижение истории. М., 1991. С. 106-142. 
28 э1у чер1)' теоретического знания справедливо подчеркивает Б.Я. lIахомов. 

См.: Пaxo..tfОВ Б.1I. ОсобеНIIОСТИ l1остроеllИ" и развития теоретического зна­

ии" 11 Физическая теори" и реальность. ВоРОIIСж, 1976. С. 9. 

148 



qение и не подрывала господство религиозной традиции. Соци­
альной формой этого "ответа" явилась институциализация весьма 
специФИЧески ориентированного сообщества ученых в качестве 
королевского общества (1662). Утилнтарные акценты выбранной 
ориентации явно обнаруживались по крайней мере в двух аспек­
тах - в официальном поощрении прагматически эффективного 
метода и в выносе за его пределы всех метафизических элемен­
тов, не входящих в yrилизируемые когнитивные структуры. Как 
подчеркивает ван ден Дэле, условием институциализации науки 
XVH в. была "социальная, IIОЛИТИЧеская, религиозная_ нейтрали­
зация знания о пgироде .. :. а платой - 'культурный и политичес­
кий конформизм" 9. 

И нституциализ.щия стала формой социального закрепления 
"объективности" в качестве смысловой доминанты познания. Од­
нако новая доминанта еще должна была получить адекватные 
себе методологические формы, обрести и оправдать свою когни­
ТИВНУЮ самостоятельность перед лицом влиятельнейших мета­
физических традиций. Решающую роль здесь сыграли Hыотнов-­
ские "Математические начала натуральной философии". Если у 
Бэкона мы видим лишь проект объективного познания. изло­
женный в контексте религиозного отношения к миру и не име­
ющий самостоятельного научного воплощения, то Ньютон сумел 
выразить автономную "объективность" в формах работающего 
научного метода. При этом автономизация "объективности' была 
ДОСТИГllyrа, так сказать, обходным пyrем, без непосредственного 
столкновеНIfЯ с религиозной традицией. 

В логической структуре "Начал" религиозно-метафизический 
и объективистский смысловые контексты четко разграничива­
ются как различные. хотя и внутренне связанные уровни позна­

ния. В завершающем ·Начала" метафизическом "Общем поуче­
нии" Ньютон, следуя духу раннепротсстантской онтологии, назы­
вает причиной сил тяготения прямое действие Бога3О• Здесь до­
влеет искренне разделяемая им религиозная доминанта. Однако 
В основной логике "Начал" на первый план выходит чисто 

29 Dtrele W. ЮII Шn. The social сопslrщ:tion of science: institutionalisation and defi­
nition оС JЮsitivе 8Cienc~ in the lalter halC of the seventeenth century / / The &о-

ЗО cial production of scienlific kлowtеdgе. Dordrecht; 8oslon, 1977. Р. 28, 41-42. 
Н"ютон и. Математические начала Нarypallьной фмософии. М., 1989. 
С 659-661; см. также: Он же. ОптИка илн Трактат об отраженИJIX, прелОМ­
лен",,,,,, изгибаНИIIХ и цветах света. М.; Л., 1927. С.287-288, 312-314. 
• ... части мира - его (00"8 - А"т.) создании ... " CJl)'Ж"'щие его воли ... ", - пи­
шет lIыотон в ·Оп"Пtке" (с. 313). 
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ООъсктивистская ориентация31, столь же искренно 
зафиксированная в знаменитом: "Гипотез (читай: 
метафИЗИ'IССКИХ гипотез -Авт. ) ... не измышляю"32. Логическое 
JJРОТИIIOРС'lие? Orнюдь нет, ибо в чисто когнитивной ефере 
Н ьютона и сго КОJlлег по Королевскому обществу интересовали 
не столько сущности и субстанциальные причины, СКОЛI,КО их 
IIраl'матичсски значимые ПРОЯRJlения, связь которых могла быть 
матсмаТИ'IССКИ зафиксирована безотносительно к 
метафИЗИ'IССКИМ снорам. 

Дсйстuис сил ТЯI'отеIlИЯ адекватно выражалось в терминах 
матсмаТИ'IССКИ точного описания, в то время как поиск их еуб­
стаlщиалЫIЫХ нричин неизбежно выводил в сугубо метафизичсс­
кую область, И Ньютон делает решающий ша .. , создавая матема­
тичсское Оllисание сил снеконкретизированными ПРИЧИllами 

("НССIIСI~ИфИl~ированную физику", по выражению Г. БухдаляЗ3 ) 
как ОТIIOСИТCJIЫIO автономную и внутренне еамодостаТО'lIIУЮ об­
ласть, 6 I'раllИЦах которой исключено прямое обращсние к сак-
ральным CMI.ICJlaM и метафизическим основаниям: "ПРИ'lИну .. . 
этих СIЮЙСТ6 силы тяготения я ... не мог вывести из явлсния .. . 
... ГИlIотсзам жс ... не место в экспериментальной философии"34. 

ФОРМИРi.ись в тесном контакте с IlРОUШЫМИ культурными 
тради I ~ЮI м И· 5, ньютоновская "ЭКСJJеРИМСlIтальная философия" 
ассимилирует и закрепляет лишь те содержателЫIЫС момснты, 

которыс llOJlIIОСТЬЮ выразимы на бесстрастном языке матема­
тики и матсмаТИ'IССКИ расчислеlllЮГО ИIIСТРУМСНТiiЛЫЮГО Оllыта. 

Но это и озна'lает приоритет "об·ЬСКТИВIIОСТИ", Новая смысловая 
доминанта lIе требовала социокультурного отрицании старых 
СМЫCJЮВ; Оllа обретала свои права чсрез СТJЮI'О Сllсциализирован­
ную (В пределах всей культуры) автономизацию TOI'O КОI'IIИТИВ-

31 Как отмечают ЛА МикеШИllа и М.И. Микешин, "тенденция Ньютона - не 
иСКl1ючать теологические Сllекуляции, но ОТДeJlИТЬ ИХ от IШУЧ"ОГО llредстав­

лени и, lIеренося либо в KOHCI" либо В начало рассуждеllИИ" (МUо;Ешuна ЛА., 

Мuк.ешuн М.и. Социокулы),рные аСllекты становлснии научной формы зна­

ния в мсханике НI,ютона 11 ДиалеКТИ'lескнй материализм и философские 
вопросы естссmознания: Сб. научн. тр. М., 1981. С. 29. См. такжс: Печ/!Н­
/ШН АА. Ньютон: обоснование классичсской механики и теоло­

гия 11 ЕстеСlllOзнание в борьбе с религиозным МИРОВОЗ11)Снием. М., 1988. 
32 Ньютон И. Математические нача.1а ... С. 662. 
33 ВисМаЫ С. Gravity and intelligibility: Ncwton to Kant 11 The methodological 

hcritage of Newton. Oxford, 1970. Р. 80. 
34 Ньютон и. Математические начала ... С. 662. 
35 И в том числе с герметической традИllиеЙ. См., наllример: Wntfall R.S. Ncw­

ton and alchemy 11 Occult and scientific menlalities in the Renaissance. Сат­
bridge, 1984. Р. 315-335. 
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ного YJЮвня, на котором эти смыслы выполнялн не порождаю­

щую, а интерпретнрующую роль. 

Так создается СОIJ)ЮКuГНИТИВНЫЙ контур классической на­
уки, гдс все уже имеющиеся налицо отдельные элемснты (рацио­
нально-логическое и в том числе математическое МЫlШlеllие; 

преобразовательское отношение к миру; сообщества учсных и 
т.д.) сопрягаюrся в совершенно новое ФУ1llЩИОНально-смысловое 
единство под эгидой "объективности". Однако старый контекст и 
старые смыслы далеко не сразу исчезают из сформнрованного 
контура. Они лншь переходят на вторые роли и теперь опрсде­
ляюr не столько внутреннюю логику познания, сколько интер­

щх .. 'Тзцию его результатов, еще долго выступая своего рода согла­
сующим и амортизирующим посредником между наукой и 

другими формами культуры. 

Новое измерение природw 

Новая смысловая доминаита теперь определяла отношение к 
природе как к противопоставленному челоueку "чужому", над ко­
торым можно И должно ОСУЩССТWIЯТЬ рационально-практическое 

господство. Но там, где практически реализующемуся разуму от­
дана полная власть над объектами, он начинает восприниматься 
в качестве подлинного субъекта, отодвигая на второй смысловой 
Wlан реально действующего человека со всеми проблемами его 
личностного бытия. В социокогнитивном контуре науки нового 
времени человек обретает онтологическое значение, лишь будучи 
взят в качестве носителя всеобщей рациональности. Даже этика 
оказывается в плену контекста, создаваемого новой смысловой 
доминантой: ·Все уважение к личности, - пишет Кант, - есть в 
сущности только уважение к заКОI2' (честности и т.д.), пример 
которого дает lIам эта ШIЧНОСТЬ·З . Самоутвержденне человека 
представало сведенным к самоутверждению разума, что и бьulO 
доктринально выражено в учениях великих немецких идеалистов 

- Канта, Фихте, ГегеляЗ1 . Разуму с самого начала отводится роль 
завоевателя, покорителя внешнего себе косного материала, с ко­
торым нужно считаться лишь для того, ЧТоСы успешнее п~1СОДО­
леть его сопротивление. тyr же лежат и истоки образа (идеала) 
ученоro-жреца, служащего Разуму и снисходительно, а то и высо-

~~ Кант Н. Соч.: В 6 Т. М .• 1965. Т. 4. Ч. 1. С. 238. 
См. об этом: Мосуе. В.М Наука хах феномен куль-
туры / / СОЦНQJlогнческие проблемы науки. М., 19Н. С. 119. 
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комеРIIО взирающего на проблемы, лежащие за границами этого 
служения. 

Если XIX век опасался "чудовищ", рождаемых "сном разума", 
то трагическим парадоксом века ХХ: стал страх перед 
"чудовищами" (первым из них явился экологический кризис), 
ПОРОЖДСIIIIЫМИ самой работой разума, слепо подчиняющеrocя 
массической "объективности". Наличный социокогнитивный 
контур смог обеспечить вторжение в природные основы челове­
ческого бытия, но оказался недостаточно эффективным, чтобы 
предвидеть и контролировать опасение последствий этого про­
цесса. 

Сегодня хорошо известны аmирационалистические альтер­
нативы такому отношению к природе, однако они явно не соот­

ветствуют духу европейской цивилизации и культуры и MOryr 

быть последовательно реализованы лишь ценой радикального от­
каза от современных ПРОМЫlWlенных технологий и 
·преобразовательских" культурных смыслов. Поэтому особое зна­
чение приобретает альтернатива, вырисовывающаяся в контексте 
европейской раl~ИОНальнОС1'И, но преодолевающая принципиаль­
ную ограниченность ее JC1Iассических форм. Возможность такой 
альтернативы, по-видимому, впервые бьша категориаJlЬНО осо­
знаllа в марксовых "экономическо-философских рукописях 
1844 г.", ('Де ставится вопрос о единой науке о природе и чело­
I\exc38 . 

Если господство над природой грозит обернуться пораже­
нием человека, то это свидетельствует о том, что в самой природе 
есть нечто, лежащt".е по ту сторону нашей рациональности и вы­
ступающее по urношению к последней в качестве скрытого пара­

метра. Для классической ·объективности" таким скрытым пара­
метром всегда ЯWIястся аксиологическое (человечески-смысло­
вое) измерение природы, выносимое за скобки соответствующей 
научно-теоретическо1t и методологической предметности в об­
ласть нерсфлектируемых смыслов. Между тем такое измерение с 
необходимостью I1риобретается природой там и тогда, где и 
когда она становится сферой самореализации человека. 

Ценностная определенность всегда фиксирует нечто ·друтое" 
110 отношению к собственно ·своему", чс.поtК:ческому. Логически 
возможны три тина таких отношений, кстати, COOТBe'ICТDYIOU~ 
ипорическим ступеням познания: отношение к другому 1) как к 

38 MapКJ: К. ЭшеАЬС Ф. Соч. 2-с И3Д. 'j. 42. С. 124; СМ. также С. 92-94. 
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"свосму"; 2) как к ·чужому"; 3) как к ·свосму Иlюму"39. Псрвый 
тип отношений, абсолютный ДЛЯ мифологии, господствует и в 
аксиологии ·теоретизированного антропокосмизма· анти'шости. 
Второй тип связан с доминированием классической 
·объсктивности·. И если в классическом СОЦИОКОГНИТИВIЮМ кон­
туре предмет науки выглядит аксиологичсски нсйтральным, то 
ЛИШЬ за счет своеобразной аксиологии наизнанку, аксиологии 
отношсния к ·чужому", когда приоритетной цснностью оказыва­
етСЯ безразличие к цснностям, а высшим законом - вседозволсн­
ность к природе. 

Отсюда становится ПОIIЯТНЫМ, почему развитие совремсн­
ной науки может грозить IIСКОНТРОЛИРУСМЫМИ lIослеДСТIlИЯМИ. 
Всдь природа, так или иначе сопряженная с человеческим бы­
тием, дслается для нас частью ·своего". Поэтому отношение к 
природе как к ·чужом}'" неизбежно превращается в отношение к 
себе ка 11: к ·чужому", В победу над тсм, что состаВJlЯет 
необходимое условие бытия самого побсДИТCJIЯ. ·Мсст" природы·, 
О которой писал Ф. Энге1lЬС4О, - это как раз тот образ, вся шубина 
КОТОРОГО была осознана лишь после того, как экологическая 
проблсма встала в ряд праКТИ'lеских задач сеГОДНЯUlllего дня. 

В условиях, когда наука начинает обретать реальную власть 
над нриродой (в том числе и над природой самого чсловека) эта 
месть обнаруживает дне свои взаимосвязанные формы, которые 
УC1l0lllЮ определим как ·грубую· и ·тонкую·41 . Понятие ·грубая 
мссть· отражает наличис экологического конфликта, логическим 
завеРШСllИСМ которого является экологичсский кризис. Однако 
завтра мы можсм оказаться лицом к лицу с другой, ·тонкоЙ· ме­
стью (ужс ссгодня имеющей свои локальные 11 РОЯ вления): праг­
матистское, чисто утилитарное ОТIIOШСIIИС к природе грозит че­

лоnску ПО'rсрей ряда сго собственно человсческих качеств, этичес­
ких идсалов. 

Обратим внимание на одно "Р11НЦИlJиалыю важное о6стоя­
тел.,стuо. Если рассмаТРИВ:lТЬ науку как сугубо когнитивный фе­
номсн, делая акцент на знании, то можl.-'Т возникнуть ИЛЛЮЗИЯ, 

будто обсуждаемые проблемы ОТНОС}iТСЯ лишь к сфере применс­
НИЯ науки, 110 НС к t:C внутреннсму содсржанию. При этом под­
мена науки идеальной предметностью, остаRЛЯЮЩая ·за кадrюм· 
фУlIкционаЛЬНО-СМЫCJЮJЮЙ уровень познания, с особой остротой 

39 МещеРJlICIJ(JQ НА Отllошение к природе как аl<СИОЛОГИЧескlUI проб.ле),lа: 
еСТССТU>:llнонаучный аспект 11 Филос. науки. 1986. N2 2. Она же. Наука в 
lteHIIOCl'llOM мзмерении 11 Свободная MblCJIb. 1992. N2 12. 

40 Маркс К., Э/ULlfЬС Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 495-496. 
41 См,; МещеРRICOfИl НА Указ. соч. 
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обнаруживает свою ограниченность именно сегодня, когда экспе­
римент по степени воздействня на природу соизмерим с про­
мышленностью; когда "онаученное" »мешательство в природу не­
еет в себе угрозу трудно-предсказуемого масштаба, даже если оно 
осущестnляется в лаборатории; когда современный человек обре­
тает совершенно немыслимую прежде свободу - свободой от того 
и над тем, что всегда воспринималось как последняя тайна бы­
тия: над рождением и смертью (речь идет прежде всего о таких 
направлениях, как эвтаназия и генная инженерия). Здесь со всей 
очевидностью раскрывается важность задач, решаемых в настоя­

щем исследовании: новая методология науки должна быть обра­
щена не только (а может быть и не столько) к знанию, но и к ре­
aJlЬНОСТИ всего социокогнитивн()го контура. 

Всегда следует учитывать, что смысловая доминанта задает 
не только выбор научного направления и пределы его разверты­
вания, в том числе и границы допустимости эксперимента (в 'Л"'J 
формулу всецело укладывается и аксиологическая вседозволен­
ность классического эксперимента), но и характер выделяемых 
познанием объективных струхтур. Уже экологизация науки по 
существу меняет объект, подлежащий ПОЗНilНИЮ и преобразова­
JIИЮ: им оказывается не объективная реальность, взятая в ее про­
тивостоянии человеку и собственно человеческому бытию, а 
жизнь в условиях воздействия на при роду, соизмеримого с си­
лами самой IIРИРОДЫ. Однако такос изменение еще не затраги­
вает смысловые пrиоритеты СОЦИОКОПIИТИВJIOГО контура, ибо 
существование и познание жизни МОl)'Т быть адекватно выра­
жены в определениях I1РИРОДНОЙ (биологической) об-ьеКТИВJIОСТИ. 

В основе :ЖОJJогизации лежнт идея целостности при роды, 
связанности всего со всем. Чтобы избежать "грубой мести", чело­
век учится деЙСТlЮвать, подражая приroде как целому и стремясь 
создавать замкнутые самовосстана!lЛивающиеся циклы. При та­
ком подходе прироД) по-прежнему есть нечто противостоящее 
человеку ("чужос·), но Э'f() ·чужое" мстит, поэтому с ним надо 
быть очень осторожным. Рэзум здесь остается единственным оп­
редслением научной рациональности, а J<JIассичсская объектив­
ность - безусловной смысловой доминантой, просто к познанию, 
в котором она реализуется, предъявляется ряд новых гносеологи­

ческих требований. 
Однако сама по себе :жологизация являС'fСЯ необхолимым, 

но отнюдь не достаточным УСJlvвием II)1Я преодоления причин, 

вызывающих "месть природы". Во-первых - и это ДCUlско не 
всегда отме'!ается в имеющейся литературе; - идеал ЭКОЛ(,ПIИ 
(искусственно построенные замкн),ые циклы) просто недости-
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ЖИМ в границах развивающейся преобразовательской деятельно­
сти, где человек, создавая данный цикл, будет вместе с тем по­
стояНlIO его нарушать. Попытки же "притормозить" :лу деятель­
ность при сохранении исходных смыслов и ценностей заранее 
обречены на неудачу, ибо бyдyr иметь характер внешнего, на­
сильственно вводимого регулятора. Во-вторых, экологизация во­
обще не затрагивает проблему вмешательства в природу самого 
человека, когда опасности подвергаются не только материальные, 

но и духовные ценности, не только биологическое, но и нрав­
ственное содержание жизни. 

ЭкологизаЦIIЯ является последней попыткой сохранить ста­
рый тип социокогнитивного контура С приоритетом "чистой объ­
ективности", но эта попытка не может достигнyrь успеха перед 
лицом новых проблем. Уже сегодня наука персступила черту, от­
деляющую сугубо гносеологическое отношение к предмету (где 
"чистая объективность" остается в силе) от иравствеиного отно­
шения человека к человеку. Через возможности генной инжене­
рии, этологии, фармакологии, психиатрии, эвтаназии современ­
ная наука выходит к новому измерению природы, которому адек­

ватно лишь аксиологическое отношение к природе как к "сnoeму 
иному". Именно здесь отчетливо видно, каким безумием может 
обернуться "мудрость мира сего". Если предмет несет на себе ос­
новополагающие нраlJCтвенные смыслы, то манипулирование с 

ним как с аксиологически нейтральным объектом подрывает 
смысловые опоры духа, нарушая работу создававшихея на про­
тяжении тысячелетий культурных механизмов поддержания 

HpaBCТBeHHOCT~. Тут не может быть проведено традиционное де­
ление на "невинную науку" и ее "порочные применения", ибо гро­
зящие непредсказуемыми последствиями манипуляции с при~ 

дой начинаются на стадии собственно научного исследования42 . 
В данных условиях опасная соблазнительность лозунга об эти­
ческой нейтралLНОСТИ науки состоит в том, что ученому предла­
гается нравственно порочная психологическая защита от всякого 

чувства моральной ответственности в той сфере, которая явля­
ется предметом его профессионалыюй деятельности. 

Таким образом, JCЛассическая "объективность" в качестве 
единственной и всеохватывающей смысловой доминанты позна­
ния предстаnляет собой не только энамя прошлых побед науки, 
но и знамение ее будущих поражений, если, КОJfечно, считать, что 
поражение человека есть одновременно и поражение науки, кото-

42 См., например: Фролов И. т., J()диH Б.Г. Этика науки: Проблемы и дискуссии. 
М., 1986; Чавкuн С. Похитители разума: Психохирур"I'Я " контроль над деи­
телыюстью мозга. М., 1982. 
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рая ему служит. Хотелось бы особенно подчеркнуть одну весьма 
существенную сторону дела: речь идет не об отказе от объектив­
ности, а о том, что оnной объективности как смысловой доми­
нанты явно недостаточно для современного естествознания. Ведь 
предметным полюсом формирующегося сегодня СОЦИОКОГНИТИ8-
ного контура выступает IIрирода, несущая в себе смысловое со­
держание человеческого бытия. Причем "человекоразмерность" 
обнаруживается не только у тех специфических IIРИ(ЮДНЫХ ком­
мексов, КОМПОНСJПом которых является сам человск43 . В сопря­
жснности С человеческим бытием оказываются буквально все 
объекты науки, ибо каждый из них сегодня функционально 
8ключен 8 сверхсложную систему ·человек - природа" . 

Новый социокогнитивный контур, являющийся адекватным 
ответом на вызов хх века с его, по определению Г. Марселя, 
"трагической мудростью"«, безусловно, никогда не откажется от 
"объективности", но последняя перестанет быть самодовлсющей 
смысловой структурой. Доминантой здесь окажется не 
"объективность" как таковая, а системный смысловой синтез 
"объективности" и "гуманизма", снимающий принцип аксиологи­
ческом раВНОllравности всех направлений, способов и методов ис­
следования. Продуктом такого синтеза должно стать не формаль­
ное объединение этих столь разных смыслов, а расширение 
(повышение размерности) СМЫСЛОВОI'О пространства, в котором 
Оllределяется научное действие и научная мысль. Тем самым на­
учная мысль обретает траекторию, вывереШIУЮ одновременно в 
двух измерениях - гносеологическом, исходя из критериев объек­
тивности, и аксиологическом, исходя из критериев I"уманизма. 

Результатом указанной СОЦИОКОПIИТИВНОЙ трансформации и 
явится так необходимое сегодня единство знания и мудрости, вне 
которого сила научной истины оборачивается силой зла, а муд­
рость - бессилием добра. 

43 На "ЧCJ10векоразмериость" таких систем СllраRСI\l1ИIIО указывает 
В.с. Степии. См.: СmLfШН В.С lIаучное по:щание и ценности теХIlОГСННОЙ 

ЦИВИЛИЗ3I{ИИ / / 8опр. философии. 191\9. N<.? .}О. С. 17. 
Ц СМ.: Марсель Г. К трагической МУiIJЮСТИ и за ее IIределы / / СаМОСО3Н3f1ие 

СВJЮпеiiской культуры ХХ вска. М., 1991. 
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Ю.В.СО'UCО« 

Физика, Базовые модели, Интеллект 

1. В ... анГ"clРДС познан ... 

м ьшmение человека в основе своей Уll0рядоченно. Реальное 
познание выступает как построение исрархии моделей исследуе­
мых систем и процсссов. Соответственно этому, в структуре П(}­
знания важнсйшсе ЗНЗ'IСIIИС прн06рстает разработка базовых 
(базисных) моде1lСЙ, которыс выражают исходные, пеРВИ'lные 
предстаилсния о приtщипах строения и эволюции мира. 

Базовые модс.ли вырабатываются • ходе и на основе той 
практики, в которую воилечен челоиек. Сама разработка филосо­
фии во многом отвсчаст на потребность иметь базовые модели 
мироздания и его основных фрагмснтов. Определснные базовые 
модс.ли содержит в ссбе и реЛ\lГИОЗНое МЬШU1ение. 

В наше время ПСРНОСТСПСllllое значение в расширении жиз­
недсятельности человска имеют модели, вырабатываемые при 
посредствс и па ОСIЮRС науки. Наука, в свою очсредь, развивается 
широким фронтом и МIIOI'опланова. В то же время научные зна­
ния достаточно оргаНИЗОВЗIIЫ, имеют существенный иераРХИ'IСС­
кий компонент, что и придает им устойчивость и способность к 
развитию. На острие ЩЮIIИКIIOВСIIИЯ науки в тайны природы на­
ходится физика. В ходс развития физики раскрываются пероич­
ныс структуры, свойства и взаимодействия матсриального мира. 
Недаром физику широко принято определять как науку о про­
стейших, псрвичных, Э1Iемснтарных формах и видах материи 1. 
Физика выражает глубину нашсго проникновения в наиболсе об­
щие особенности строения материи. Ее развитие реВOJlю,~иони­
зирует вссь комплскс наук о природе и оказывает воздеЙСТllИе на 
обществснные науки. ::по прсобразование интеллектуальной дея­
тельности прнмо связано с тем, что физика находится в аван-

См, напр мер: Ку H~Ц08 118. И'jбраllные труд I ПО меТОДOJ\Оl"11 фИ1ИКИ. 
М., 1975. Рацсл - "Об ОllреJ\слеllllИ предмет фИЗI!~;.t". С. 106-135; Вави­
.108 с.и. ФИ111 ка. Собр. соч. М 1 ')56. Т. 3. С. 14R· Н-.4; Прод.J'fМ А М. Фи­
)IIK3 / / ФИЗII'Iеский JIIЮlклоrlе:\Н'Iеский слова!'I •. М., ] 91В. С. 812-R 17. 



гарде научного поиска, стимулируя разработку исследователь­
ских приборов, измерительной техники, математических средств, 
обобщающих взглядов на мир и на формы выражения законо­
мерностей природы. Соответственно этому можно сказать, что 
именно в ходе развития физики вырабатываются базовые модели 
мира и его познания. 

Базовые модели, вырабатываемые наукой, высокоаб­
страктиы, отвлечены так сказать от учета цветов, запахов, звуков, 

вкусовых ощущений, свойственных восприятию реального мира. 
Они по свueй природе во многом близки природе математичес­
ких объектов, что и обеспечивает глубину проникновения позна­
ния в тайны мироздания. Будучи В:':OIюченными в деятелыIстьь 
интеллекта они стимулирyюr как научный поиск (задавая требо­
вания к свободе поиска) так и синтез, гармонизацию всего со­
держания мьшшения. 

Базовые модели харзктеризyюrся как базовые именно по­
тому, ЧТО они кладутся в основу анализа и решения обширного 
класса задач. На их базе строятся модели высших порядков, что 
является составной частью решения конкретных задач. В этой 
иерархии моделей представления о базовых моделях могут при­
обретать относительный характер. Наличие базовых моделей, ко­
торые обладают громадной эвристической силой в познании 
конкретных систем и процессов, отмечается многими исследова­

телями. Так, рассматривая линейные модели, свойственные 
практически всей физике до середины нашего века, 
с,П.курдюмов, Г.Г Малинецкий и А.Б'потапов пишуг: "В этой 
линейной теории бьши выделены свои базовые модели. Это урав­
нение темопроводности, описывающее распространение тема, 

волновое уравнение, моделирующее колебания струны, и уравне­
ние Ламаса, которое определяет потенциал электрического поля, 
создаваемого системой зарядов. Эти три уравнения являются мо­
делями поразительного множества разных явлений и составляют 
основу математического аппарата классической и многих разде­
лов современной физики. Именно поэтому математической фи­
зикой еще не так давно называли науку, изучающуio эти три 
уравнения и их обобщения"2. 

Базовые модели и соответствующие им представления о 
принципах строения и эволюции мира имеют и иные конструк­

тивные образы и символы. Олицетворять человеческое познание 
могут не только великие, эпохальные открытия в его развитии, 

2 Куpдю.wов с.п., МaJШНeцюШ г.г., Лоnwnов А.Б. Синергетика - новые возмож­
ности. М., 1989. С. 4. 
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но и творения рук человека - создаваемые на базе знаний мате­
риальные и духовные ценности. 'Каждый великий период в исто­
рии естествознания, - пишут и. Пригожин И и. Стенгерс, - при­
водит к своей модели природы. Для классической науки такой 
моделью бьUlИ часы, для XIX в. - периода промыuшенной рево­
люции - паровой двигатель. Что станет символом для нас? Наш 
идеал, по-видимому, наиболее полно выражает скульптура - от 
искусства Древней Индии или Центральной Америки доколум­
боncкой эпохи до современного искусства. В некоторых наиболее 
совершенных образцах скульптуры, например, в фигуре IШЯШУ­
щего Шивы или В миниатюрных моделях храмов Геррсро, отчет­
ливо ощутим поиск трудноуловимого перехода от покоя к движе­

нию, от времени остаНОDившегося к времсни текущему. Мы 
убеждены в том, что именно эта конфронтация определяет непо­
вторимое своеобразие нашего времени·З . 

Прс.цстамения о базовых моделях род(.'Твенны понятням на­
учной каlЛИНЫ мира ~ параднгмы, но они играют более кон­
структивную роль - нацелены на раскрытие механизмов научного 
поиска как ПОС~IiИЯ иерархии моделей. Функционирование та­
ких моделей в ИНТeJmекте составляет исходную посылку его дея­
тельности, а их развитие ведет к совершенствованию самого ин­

теЛлекта. Разработка базовых моделей, выражающих процессы, 
протекающие lIа глубинных уровнях нашсго мироздания - один 
из важнсйших вкладов физики в развитие интеллекта. 

2. Жесткая детеРМИllацИJI 

Разработка JlСРВОЙ базовой модели мироздания, основыва­
ющейся на научном подходе, связана с именем И. Ньютона, со 
станомснием и развитием классической механики. Анализ дан­
ной модели достаТО'lI1О подробно предстаНJIен в литературе. Ее 
содержание характеризуt..'ТСЯ двумя особенностями. ПрсжАе всего 
она нреДllолагает, что окружающий нас мир CTpolO дискретсн, со­
стоит из· практически однообразных атомов, свойства которых 
сводятсь к мсханичсским, но различные сочетания таких атомов 

образуют все разнообразные материальные тела. Вгорая особен­
ность данной модели относится к характеристике взаимосвязей и 
в:заимодсйствий между атомами и образуемыми ими телами: все 
без исключения связи и взаимодействия строго однозначны. эту 
особ{;IIIIОСТЪ IIрIШЯТО рассматривать ICaк определяющую. Именно 

з I1РVlОЖll1I Н., Сrru!1ШРС И. ПОРИДОК из хаоса. М., 1986. С. 66. 
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ПОЭТОМУ данная МОДСЛЬ и называется моделью жесткой детерми­
нации. С се ТОЧКИ зрения в тех случаях, когда имС(..'Т место какая­
либо НСОДlIOЗlfа'lIlOСТЬ ИJlИ неопределсНlIOСТЬ в связях и зависи­
мостях, НCJII.зн I'ОКОРИН. О познании соответствующих объектов и 
систем: здссь мы имеем ДCJIO либо с HCllOJIIlbIM выраженисм зна­
ний об исслсдусмых объектах, с IIОДХОДОМ к истинс, 110 еще не 
Wlадсем самой истиной, либо же СТ4U1кивасмся с некорреКТIIОЙ 
постановкой задачи. 

Предстамснин о жесткости связей ЯВИ1IИСЬ нсобычайно WlО­
дотворными: на их базе щюисходИ11О стремительное и экспан­
сивнос раЗlIитие классичсской науки. И дело здесь каса<.:тся раз­
вития IIC только механики и физики, 110 И химии, биологии и 
IlраКТИ'lССКИ всех отраслей научного знания. Не избежали воз­
действия 1I0добных образов и Ilредставлсний и общественные на­
уки. Весьма сущестоснно, что такие идеи оказали решающее воз­
действие lIа CYI)'OO конструктивную деятелыIстьь чсловека - на 
lJрс:щессы УllраWII:IIИЯ и на понимание ПРИНЦИIJОВ устройства 
технических систем. Для раскрытия особенностей послеДIIИХ 
весьма существснна I1роблема надежности их функционирования. 
Если системы строятся по ПРИНЦИIlУ жесткой детерминации, то 
выход из строя любого элемента l1арализует работу всей 
системы. пuвыII.'ниеe надежности подобных систем обычно 
строится lIа путях дуБЛИРОllания (и даже тройнироваllИЯ и 
ЧСТIIСРТИРОllания) Н<tиболсе ОТВ(..'ТСТВСJIIIЫХ подсистем и узлов 
ТСХНИ'Iеских устройств. На эти вонросы в свое время обращал 
внимаllие Н. Вищ:р. ·НегибкиЙ МИР, - писал он, - можно назвать 
ОРI'<tнизоuаШIЫМ только в том смысле, в котором ОРГ<tllизован 

мост, всс дстали которого жестко скреплены друг с другом. В 
нодобных сооружениях каждая деталь зависит от всех остальных 
и псе 'Iасти постройки играют одинаково важную роль. В 
реЗУJlьтате на этом мосту нет участков, koтopbIe могли бы 
пришпь на с(..-бя наttбольшсе напряжение, и если он только не 
СДCJlаll ЦCJIИКОМ из материалов, могущих выдержать без 
замстных дсформаций большие внутренние напряжения, то 
по'ни наnерняка концентрация 1l3НРЯЖСНИЙ приведет к тому, что 
МОСТ РУХН(,,1', лопнув И1IИ разорвавшись в том И1Ш другом месте. 

На самом деле мост, как лю(юе ДРУгое строение, выдержи­
вает Н;.tIl>IЗI\)' только IIOТOMY, чт\) он не явлиется стопроцентно 

жестким· . 
По-видимому, функнионирование всех ИСJ..')'сственных си­

стем, созданных ЧCJювеком каза.JIОСЬ бы по принципам ж.есткоА 

4 Buнep Н. Я - математик. М" 1964. С. 309. 
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детерминации, происходит фактически потому, ЧТО они не явля­
ются аосолютно жесткими: Вllутренние связи систем далеко не 
равноцеННЫt многие из них изменяются, разрываются 

(например, старение мат~риала, увеличение допусков и т.п.), но 
это в весьма широких пределах заметным образом не алияет на 
функционирование всей системы в целом. Вместе с тем данный 
1I0ДXOA к природе материальных взаимосвязей говорит о том, что 
жесткость связей имеет своей оборотной стороной их качествен­
ную равноценность. Любая рассмаТРdваемая связь, незаВl1СИМО 
от природы сoorветстnующУ.х свойств ШIИ объе",,,ов, В рапной 
мере необходима. Как сказал Н. Винер, ·каждая деталь зависит от 
всех остальных и псе части постройки Игр31ОТ одинаково важную 
ро.1IЬ". Действие, BIUlaд каждой связи в общий результат может 
отличаться лишь интенсивностью, количестncнно, но не харг.кте­

роМ, не особенностью их внутренней п~ироды. Orсюда и следует, 
что в сис'гемах, ФУlllЩИОUНРУЮЩИХ по схеме жесткой детсрмина­
ции, обрыв любой И~ нсзависимых связей ведет к выходу из 
строя самой системы. . 

В рамках предстаалений о жесткой детерминации в физике 
БЬUlа разработана еще одна базовая модеJlЬ. Это проиоюдило в 
ходе экспансии классической механики на познание нспрерыв­
ных СШlOшных сред. Здесь возникли такие ДИСЦИШlИllЫ как тео­
рия упругости, гидродииамика, аЭР<Щ!illамика и ряд других. БьVl 
создан мощный математический аппаrат, что приncло к особо 
величественному обобщению физики XIX в. - БWlа разработана 
электродинамика Максвелла. Важнейшим философско-методоло­
ГИ'lеским выводом из рС\звития электродинамики обычно рас­
сматривается ПРИЗllаllие и раскрытие свойств нового вида мате­
рии - поля, имеющего ПРИllЦЩШальное и самостоятельное зна­

чение для познания осноnаний материального бытия. Вм.:сте с 
тем не M~Hce существенно, ЧТО на этих путях в качестве фунда­
ментальных выдвинулись представления о волнах и волновых 

щ>оцессах. Образ гаРi.юническоЙ (бесконечной и синусоЩ\аль­
ной) ВОЛНЫ стал важнсйшей базовой моделью в развитии многих 
разделов физической науки. Как завершение этого пути развития 
можно рассматривать ста1l0аление квантовой теории поля, лежа­
щей в основе современных исследований в области физики эле­
ментарных частиц. 

Базовая моДсль, в основе которой лежит пreдстаалсние о 
гармонической волне, является своего рода аНТИIIОДОМ класси­
ческого атомизма. Ес}/и послсдний представляет исходный 
взгляд на дискретный аспект строения материи, то модель во]шы 

- исходный взгляд на ее непрерывный аспект. Модель волны со-
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пряжсна с представлениями о периодичности процессов, что яв­

ляется принципиальным при анализе любых устойчивых дина­
мических систем. Вместе с тем данный подход играет фундамен­
тальную роль преимущественно в самой физике, в разработке ос­
нов учения о строении и взаимодействиях материи. Попытки же 
расширить область ·приложениЙ· соответствующей модели за 
рамки fИЗИКИ, особенно - естествознания, делаются еще весьма 
робкие. 

3. СлучаЙIIОСТЬ 

Мыuшсние, опирающееся на модель жесткой детерминации, 
давно обнаружило свою ограIlИЧСННОСТЬ. Новые подходы стала 
олицетворять идея вероятности. Колоссальный прогресс наших 
знаний о строении и эволюции материи, ДОСТИiнутый естествоз­
нанием начиная со второй половины XIX В., во многом и реша­
ющем обусловлен методами исследований, опирающимися на 
теорию вероятностей. На вероятностных представлениях практи­
ЧССIШ основывается уже ЭВОЛЮIJ,ИОIIНая теория Дарвина. Развитие 
же соответствующих формализованных моделей, образующих 
базис теоретического познания, на'Jалось с разработки молеку­
ЛЯРНО-КИIIСТИ'lеской ТСОflИИ газов, переросшей затем в класси­
ческую статистическую физи ... ')'. ПослеJ\НЯЯ ознаменовала созда­
ние основ учения о строении вещества. Интенсивные при мене­
ния вероятностных идей и методов в биологии связаны со ста­
ноnлением и развитием генетики, В результате чего бьши разра­
ботаны представления о генах и сформулированы ее исходные 
законы, которые в своей основе являются вероятностными. В 
ходе развития генетики происходило и совершенствование мето­

ДОВ собственно тсо~и вероятностей как математичt>-СКОЙ дис­
циплины. Кульминационным пунктом ·приложениЙ· веРОЯТ­
ностной идеи к познанию при роды можно считать создание 
квантовой механики. Разработка этой теории означала познание 
структуры атома и закономерностей проц~ссов атомного мас­
штаба, а также прорыв в мир элементарных частиц. Завершает 
·рсволюционную постунь· вероятностной идеи разработка кибер­
нетики и шенноновской Теории информации. Можно вообще 
сказать, что вездс, где наука сталкивается со сложностью, с анз-

5 СМ., например: Шe.llеrшн дА О ВОЗМОЖJIOСТIIХ квантового подхода 8 на­
уке / / Методы научного познании и физика. М., 1985. с. 261-279. 
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лизом сложноорганизованных систем, вероятность приобретает 
важнейшее значение. 

Столь фундаментальное воздействие вероятности на разви­
тие естестсознания означает, что мы имеем дело с глубокими ре­
волюционными преобразованиями в базисных структурах науч­
ного мышления. Cyrb этих революционных преобразований со­
стоит в том, что в базисные структуры научного мыllIенияя стала 
включаться идея случая, стала включаться случайность. Недаром 
теорию вероятностей зачастую называют наукой о случайном, а в 
представлениях ученых вероятность и случайность практически 
нерасторжимы. 

Представления о случае зародились в древности, при самых 
первых попытках осознания человеком своего бытия. Они стали 
необходимыми при объяснении поведения человека, его судеб, 
или же, как сейчас нсредко говорят, его жизненной траектории в 
многомсрном мире. И сразу же выяснилось, что случай сопо­
ставлен с необходимостью. Поэтический язык древних ВОlUlотил 
соответствующие представления в образах богинь человеческих 
судеб: Ананке - неумалимая необходимость, Тихе - слепой слу­
чай. Вне случая невозможно понять жизнь человека. Более того, 
случайность стала характеризоваться и как ·регулятор· жизнен­
ных процессов. Эмпсдокл, отмечал Б. Рассел, ·рассматривал ход 
вещей как регулируемый скорее случайностью и необходимо­
стыо, чсм целью. В этом отношении его философия БЬUIа бgлее 
научной, чем философия Пармснида, Платона и Аристотеля· . 

В дальнейшей истории культуры представления о случас 
также преимущсствснно связывались с раскрытием основ пове­

дения человска. Наиболее концентрированным образом они ВЫ­
свечивались при раскрытии прсдстаВJJений о свободе воли чело­
века. Свобода воли прсрьшает те жесткие неумалимые связи и 
воздсйствия, В которые ВlUlстен человек, и тем самым позволяет 
ему стать творцnм нового и осознать свою силу и самостоятель­

ность. Предстамения " случае начали соотноситься с раскры­
тием высших творческих возможностей и ценностей человечес­
кой личности 7. 

Новый этап в познании случая начинается со времени вхож­
дения вероятности в структуру физико-математического есте­
ствознания. Физика изучаст наиболее глубинные уровни матери­
ального мира, а потому ее ·слово· в познании случая имеет пер­
вост(;псшюе значение: значимость случая в общих воззрениях 

6 Рассел. Б. История западной фИJJософии. М., 1959. С. 76. 
7 См., например: /{алuмов В.В. Спонтанность сознания. М., 1989. 
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пропорциопалъна ТОМУ, какую роль он играет в ·основаниях· 
строения мира. 

Становление нопой базисной модели произошло на пyrях 
разработки механики систем частиц. В качестве реальных таких 
систем выступили газЪJ, которые пеРВОllачально рассматривались 

как мехаШГlсские системы, состоящие из огромнейшего числа 
частиц (молскул газа). В ходе таких исследований ВЫЯСIlИЛОСЬ 
(Р. Клаузиус, Дж. Максвелл), что здесь наблюдается переход от 
строгих динамических методов механики к теоретико-вероят­

ностным. Произошло становление статистической физики. Про­
стейшие закономерности здесь представлены статистическими 

распределениями, например, распределением Максвелла. Ос­
мысление существа происшедших изменений прямо связано С 
анализом роли и значения вероятностных распределений в 
СТРУктуре научного мышления. 

Соответственно сказанному, новая (вероятностная) базовая 
модель в своем ·чистом· виде предстамена моделями газа, газо­
образного состояния вещества. Через предстамения о случайно­
сти характеризуется cтpyкrypa этих систем, взаимоотношения 

ЭЛС1.lентов систем (молекул газа) друг к дРYlУ. Состояния эле­
ментов в таких системах максимально независимы и равноп­

равны. Подобная структура систем наиболее емко выражается 
словом ·хаос·. Наиболее хаотичным ЯRЛЯется состояние систем с 
максимальной энтропией, состояние термодинамического равно­
весня. Соответствснно этому, согласно статистическим теориям, 
СТРУ'<1)'ра систем в состоянии термодинамического равновесия и 

характеризуется как I:СТИННое воплощение действия случая. 
ВСЮДУ, где приходится сталкиваться с действием случая, в каче­
стве исходной, первичной концептуальной модели исследуемых 
систем выступают модели газов, модели подобные газовым. 

В методологическом Wlане ДЛЯ раскрытия характера нового 
типа модели весьма важно учитывать, что новые подходы заро­

дились в ходе исследования газов и ПРОВ8АИЛИСЬ на фоне знания 
их феноменологических, термодинамических законов. Вероят­
ностные распределения выражают собою связи межДу целост­
ными характериетиками газа как системы, задаваемые термоди­

намическим подходом, и физическими характеристиками от­
дельных молекул газа. Отсюда сразу же следует, что статистичес­
кий подход вводит в исследования идею уровней, идею иерархии. 
Вместе с тем, значимость этого подхода состоит не просто в том, 
что вводится идея иерархии. Эта идея весьма древняя, и история 
уже засвидетельствовала, что иерархия иерархии рознь. Она воз­
можна и в системах, функционирующих по принципам жесткой 
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детерминации. Весьма важно раскрыть тип, специфику новой ие­
рархии. 

В базовой модели газа исходный, первичный ypoвeНl. пред­
ставлен характеристиками (СВОЙСТВUfи) элементов, а вТорой, бо­
лее "высокий· - целостными характеристиками систем. Иерархия 
здесь определяется структурой систем, которая представлена рас­
пределениями и выражает особенности взаимосвязей между 
уровнями. 

Рассмотренная концептуальная модель говорит все основное 
о при;юде случайности. В частности, отсюда следует, что случай­
ность проявляет себя на фоне некоторых устойчивых связей и 
отношений, на фоне необходимости. COOТDeтcтвeHHo этому, 
нельзя согласиться с IIHorAa встречающими"я yrверждениями, 
что вероятнOC'l'Ь вводит В описание неоднозна'lНОСТЬ, неопреде­

леВII<Х:ТЬ, случайность и только. Это одна сторона дела. Случай­
ность опирается на новые виды необходимости, она немыслима 
вне определенной устойчивости и инвариантности. Последнее 
проявляется уже в том, что каждому ·случаЙному" состоянвю 
элементов сопоставляется вполне определенная (пусть и ничтож­
ная по величине) вероятность. 

Все сказанное означает, что существо новой базовой модели 
заключается в том, что в ее cтpyк~y существенным и принци­
пиальным образом введена случайность. Случайность предстает 
перед нами в качестве самостоятельного начала мира, его строе­

ния и эволюции. Еще древние рассматривали хаос как одну из 
первопотенций мира. Принципы строения и эволюции матери­
ального мира уже в своих (физических) основах имеют и же­
сткое, и пластичное начала, и оба они необходимы для целост­
ного анализа реальных процессов и систем. Жесткое начало ха­
рактеризуется однозначными, неизменными связями, неп~ 

долимо наступающим действием. Случайность олицетворяет 
гибкое начало мира и сопряжена с такими понятиям и как неза­
висимость, неоднозначность, неопределенность, спонтанность, 

хаотичность, непредсказуемость. Основные особенности этой мо­
дели стали неотъемлемым элементом нового стиля МЫlWIения. 

4. Автономность 

Развитие представлений о случайности неотделимо от си­
стемного подхода, от разработок· основ учения о сложноорганизо­
ванных системах, Исследования последнего времени ясно пока­
зали, что к развитию способны лишь открьп ые системы - си-
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стемы, находящиеся в постоянном взаимодействии и обмене ве­
ществ, энергией и "информацией" со своим окружением. В за­
крытых системах качecrвенные изменения внyrpeнних состоя­

ний деструктивны. Развитие предполагает как все более усилива­
ющееся взаимодействие развивающихся систем с окружающей 
средой, так и более детальную ее "проработку". Соответственно 
этому в ходе развития происходит структурно-функциональное 
усложнение развипающихся систем, усложнение по их BнyrpeH­

ней структуре и по выполняемым функциям. Весьма иитересно и 
важно рассмотреть, какие же пути выработала сама природа в 
"борьбе" с подобной сложностью. для раскрь~ия существа этих 
путей основополагающее значение имеют представления об авто­
номности. 

ПОlIятие автономности, конечно, не является новым для со­
временных исследований. Оно широко использовалось в истории 
науки и философии прежде всего при анализе биологических и 
социальных процессов. И. Кант, например, применял представ­
ления об автономности при обосновании своей концепции этики. 
"АВТОIIОМИЯ, - писал он, - ссть ... основание достоинства человека 
и всякого разумного сстсства"8. 

Автономность широко принято определять как существен­
ную независимость в поведении соответствующих систем и под­
систем от их окружения. В этих случаях говорят, что быть авто­
НОМIIЫМ - значит быть независимым. При таких утверждениях 
представления об автономности мало чем отличаются от пред­
ставлений о CЛ)"IаЙности. Вместе с тем представления об авто­
номности являются развитием того наиболее существенного, что 
заключено в ПОIIЯТИИ случайности. Автономность предполагает 
не только независимость, но прежде всего определенную внут­

реннюю упорядоченность сложных систем, специализацию под­

систем на выполнение некоторых функций на началах саморегу­
ляции и самоорганизации и в пределах, обеспечивающих повы­
шение эффеКТИ8НОСТИ функционирования систем в целом. Неза­
висимость и эффективность, упорядоченность и специализация, 
самоорганизация и согласованность действия целого '- ведущие 
признаки автономности. Проблема автOIIOМНОС,И неотделима от 
проблемы целостности, от познания того, по отношению к чему 
проявляется сама автономность. Если целое образуется на базе 
только представлениИ о случайности, то мы имеем дело с перехо­

дом к хаосу. Если же целое образуется на базе представлениИ об 

8 Кант и. Соч. М., 1965. Т. 4. ч. 1. С. 278. 
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автономности, то мы получаем возможности строить модели 

сложных и сложноорганизованных систем. 

Подобное развитие сугубо вероятностного подхода как ба­
ЗИСНОI'О перекликается и с развитием кибернетики и шеннонов­
ской теории информации в середине нашего столетия, разработка 
которых придала ф)'1lДаментальное значение системным иссле­
дованиям. В нашей литературе предмет кибернетики давно при­
нято характеризовать как облаеть изучения сложных управляю­
ЩИХ систем, под которыми понимают системы с относительно 

независимым, автономным поведением подсистем (элементов) 
при высокой внyrРСlIней активности и избирательности 
(целенаправ.ченности) поведсния и функционирования систем в 
целом. Эти системы являются открытыми, находятся в постоян­
IЮМ взаимодействии С окружением (средой) и принципиально 
способны решать разнообразные классы задач (действовать при 
весьма различных обетоятелы:твах)9. 

Становление lIрсдста!lЛений об автономности в современных 
системных исследованИях олицетворяет разработку основ новой 
базисной моде1lИ .мира и познания. Происходит существенное 
расширение "семейства" базисных J10ШIТИЙ, свойственных 
"модели газа". Новая система понятий имсет принципиальное, 
общетеоретическое значсние и выражает проникновение позна­
ния на новые уровни стросния и эволюции материального мира. 

К этой системе базовых понятий, помимо автономности, отно­
сятся: открытая система, информация, обратнэя связь, целсна­
праМСНIIОСТЬ (избиrателыIOСТЬ), управленис, уровни строения и 
детерминации, программа, алгоритм, оптимальность. Данная си­
стема IJOНЯТИЙ выражает собою простсйшую модель систем, ко­
торые принято называть CJJOЖlю-организованными. Если внут­
ренняя етруктура "модели газа" выражается через понятие слу­
чайности, то структура СJJожно-организованных систем характе­

ризуется прежде всего ОТllOшением автономности. 

ПредстаВJlения об автономности включают в себя случайность, 
110 гораздо еложнее: помимо случайности они также учитывают 
Нa.Jiи'IИС внутреннсй активности, разнообразия свойств и 
функционирования подсистсм. 

Новая базисная модель не столь проста, как более ранние. 
Она мснее формализована, содержит существенный интуитив­
IIЫЙ компонент. Разработка ее формализованного аспекта связана 

9 См., НЗllример: Гедьфанд И.М, Uerruuн МЛ. О математическом моделирова­
ИИII МС1.аНИЗМО8 цеllТР.1llЬНОЙ неРRIIОЙ системы / / Модели структур"о­
ФУНКЦИОllальной организации некоторых GИOJJогических систем. М., 1966. 
С.14. 
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с разработкой ряда абстраJ('I'НЫХ математических дисциплин та­
ких как теория информации, исследование операций, теория игр, 
теория алгоритмов, программирования и др. На базе новой мо­
дели строится иерархия моделей высших порядков, что и обеспе­
чива(..,. IlpoгpecC знаний, особенно - в биологии и экономике. Из­
менения базисной модели привели к НОВОМУ языку наухи, к пе­
реосмыслению ее ведущих проблем. К одному из наиболее зна­
чительных результатов здесь следует отнести ·переформулировку" 
эволюционных идей, предпринятую И.И. Шма.'1ьгаузеном и рас­
крывающую новое содержание и подходы ко всей эволюционной 
проблематике1О• 

Выше, при рассмотрении проблемы аВТОJlОМНОСТИ, мы прак­
тически не опирались на физические исследования. 6 качестве 
некоторого оправдания напомним, что и псрвоначальные пред­

ставления о случайности тоже складывались не на базе данных 
физики. Поэтому им<Х.'Т смысл определенная подготовка плац­
дармов для дальнейшего ВОЗМОЖllОГО развития языка физики. 
Кроме того, приведем еще слова Н.Н. Моисеева: ·Современная 
физика, как никакая другая наука, является школой системного 
анализа, демонстрирующей генезис совремснных ее методов и 
способов использования. Я думаю, что трудно представить себе 
современного специалиста в области систсмного анализа, не вла­
деющего в достаточной степсни опытом физики·11 • 

5. НелИllейность 

В 70-80-х годах нашего вска стали I1РОИСХОДИТЬ дальнсйшие 
KopeHllble I1рсООразования в баЗИСIIОЙ модени мироздания. Эти 
изменсния олицетворяет разработка основ наших прсдставлений 
о ЯWIСНИЯХ самоорГa.J.IИзации в материальном мире. Понятие са­
моорганизации родствеННО нопятию ЖIIЗIIИ, а зачастую эти по­

пятил рассматриваются как синонимы. Соответственно этому 
исслсдования ЯW1СНИЙ самоорr'аllизации имеют такую же дли­
тельную историю как и исследования I1POЦ~CCOB жизни, ее при­

роды и происхождения. Вместе с тем в исследованиях IJроблем 
самоорганизации в наши дни IJроизошел резкий скачок, вызвав­
ший резонанс во вссм соиремснно!.i познании. Этот IJСрелом 
обусловлен властным вторжением физико-математических мето-

1 О См.: llLwалЬUlузен и.и. Кибернетические вопросы биологии. НOIЮСИ-
бирск, 1968. . 

11 Моисеев НН. Челоnек, среда, ООщес11lO. М., 1982. С. 72-7j. 
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дов, концепций и идей в анализ явлений самоорганизаll.ИИ. На 
этих nyrях произоuulO становление новых областей исследования 
- учения о диссипаТИБНЫХ структура1{ и синергетика. Централь­
ная роль здесь принадлежит, по крайней мере - на современном 
этапе, идеи нелинейности, разработке методов исследования не­
линейных процессов, их широкое осмысление. Новые методы ве­
дут к изменениям исходных взглядов на проблемы строения и 
эволюции мира, и эти преобразов.ания столь существенны, что 
позволяют говорить О становлении нового, "нenинейного мышле­
НИЯ". Следует добавить, что в физике на принципиальную значи­
мость идеи uелинейности обращали внимание уже давно 
(Л.И. Мандельurrам, Э. Ферми). 

Основу новых методов составляет "нелинеЙRая математика" -
анализ и решение нелинейных уравнений. Нелинейная матема­
тика дает новые формы выражения за"ономерностей природы и 
раСКРЫТRJI их особенностей. Весьма существенно, что сама воз­
можность перехода к исследованиям нового класса явлений и 
процессов стала возможной благодаря ЭВМ. Н~Иllейные уравне­
ния необычайно CJJожны и трудны для своего анализа и решений 
и лишь применение компьютеров открьmо здесь совершенно но­

вые горизонты. Как пишуг сами исследователи соответствующих 
процессов: "Чем же отличаются модеJlИ, используемые в дома­
шинной - классической науке, от тех, которые стали доступны 
ученым с появлением ЭВМ? Пожалуй, главное заУJ1ючается в 
том, что машины дали огромные возможности расширить класс 

доступных для анализа нелинейных математических моделеЙ"12. 
Следует сказать, что на значимость проблемы нелинейности об­
ращали внимание и при становлении kИбернетиkИ. Так, 
У. Росс Эшби отмечал, что область исследований кибернетики 
довольно быстро и необычайно раСUIирилась, так что ее следует 
разделить "по признаку линейности или нелиuеЙilОСТИ рассмат­
риваемых систем или механизмов"l3. Вместе с тем, только раз­
витие 1I0ВЫХ методов математического моделирования ПОЗВО1lИЛО 

перейти к анализу мира нелинеЙности. Добавим также, что, по 
большому счету, практически все материальные процессы нели­
lIеЙны. Это относится и к физическим процессам, а химические, 
биологические и социальные процессы, которые в своих исход­
ны.х приложения.х основаны на учете каЧес1'ВСIIНЫХ преобр<tзов.а­
ний, нелииейиы так сказать по самому определению. 

11 A:qюмeева т.с.. Ky~ е.л., МaJШНelpQlil г.г. Парадоксы иира нестаЦIIО­
нарных cтpyII"ryJ'. М., 1985. С. 3. 

13 Эl1l6u У. Росс. Приисненне Itн6срнC11IКИ в биQllOПlИ .. СОЦИOllо-
гни / / Вопр. философии. 1958. ~ 12. С. 110. 
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Новые подходы ориентированы на анализ процессов образо­
вания устойчивых структур в определенных средах, на анализ 
глубинных законов образования и функционирования открытых 
систем. Здссь появляется возможность познания "созидательных· 
OCIIOB матсриальных процессов, ставится грандиозная задача раз­
работки аналога второму началу термодинамики для открытых 
систем. 

Нелинсйными системами являются системы, свойства у-ото­
рых зависят от их состояний. К наиболее отличительным при­
знакам НeJIИНСЙНЬL'I( си~ем относя" прежде всего нарушение в 
них принципа СУllерпозиции: результат одного из воздсйствий на 
систему при наличии другого воздействия оказывается не таким, 
каким он бьш бы при отсутствни последнего. Принцип суперПD­
зиции бьш весьма характерен для всех основных задач, решае­
мых в классической физике. Подобный подход был определяю­
щим и на протяжении первой половины нашего века. ·в резуль­
тате, - пишут А.Б. Гапонов-Грехов и М.И. Рабинович, - принцип 
суперпозиции, Т.е. представ.г.ение о том, что аддитивность причин 

IIРИВОДИТ к аддитивности следствий, стал настолько привычным, 

что многим даже казался универсальным ключом к пониманию 

и КОЛИЧС<;ТВСШlOму описанию большинства проблем, которые 
ставила перед физиками природа"14. 

Становление НСЛИlIСЙIЮГО мышления практически о~шачает 
I'оную научную рсволюцию, преобразующую совремснное есте­
ствознание. Разраба'fываt.1"СЯ новое видсние мира, создаt.'1·СЯ но­
вая баЗИСНaR МОДeJlЬ мира и познания. Эта модель становится все 
сложнее, динамичнее и включает c~cтeмy катсгорий и представ­

лсний: lIеранновесность, IIСУСТОЙЧИВОСТЬ, flсобратимость, малые 
причины - большие следствия, самоусиление процеССОD, прин­
ЦllпиалЫlая многовариаНТIIОСТЬ путей изменсния и развития, 
бифуркации и флуктационный (случаЙIIОСТНЫЙ) выбор возмож­
ного НУТИ далыIйшюю изменений, когеГСНТIIОСТЬ (КООllеративное 
повсдснис) и др. Такая базисная модель прсдстаllЛена в совре­
Mt:JIIlbIX работах по проблсмам самоорганизации и СИНСРl'стики И 
высту"ает как расширение модсли, СООТВI..1"СПJУЮЩСЙ чисто слу­
Ч<1ЙНОСТНЫМ (вероятностным) 11 роцессам. Она также наследует 
многис основные характеристики модслсй с отношенисм авто­
IЮМIIOСТИ, llрежде вссго - предстаu.лсния об открытых системах и 
н.зправлеllНОСТИ их ПОllсдения и ФУШЩИОНИРОlld/lИЯ. 

14 Гunоltов-ГреховА.В., Ра6uновuч М.и. lIелинеЙllilЯ физика. Стохастичность и 
С11>,ЮУРЫ / / Физика хх века: РаЗВllТНС н IIcpcrleKTHlIbl. М., 1984. С. 219. 
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Идея нелинейности олицетворяет переход современной на­
уки к познанию особо сложных систем и процсссов. Исследова­
ния особенностей нелинейного мыlшсния ведутся ныне в весьма 
раЗЛИЧIIЫХ напраВ.1lениях. Например, на базе разработок ·теории 
катастроф" говорится о ряде объективных законов Функционир<Г 
вания нелинейных систем, включая закономерности развития 
социальных систем 15. Как высказались Г М. Заславский и 
Р.З. Сагдеев, ·основная заслуга современной нелинсйной теории в 
том, что с ее помощью удалось выяснить главный источник 
большинства известных и МIIОГИХ будущих неприятностеЙ"16. 

ЗаклIOЧ~НН~ 

Физику, по большому счету, следует рассматривать в отно­
шении к целостному развитию человека, включая его материаль­

ные, нравственные и духовные начала. Как сказал В. Вайскопф, 
физика "человечна, ибо является не чем иным, как высокоразви­
той формой проявления желания НаЙТИ наше место в мире, в ко­
тором мы живем"17. Эго воздействие физики на развитие обще­
ства, на развитие человека исключительно многопланово. 0110 
прямо обусловлено тем, что физика идет в авангарде научного 
познания, его экспериментального и теоретического начал. Пер­
вое ее детище есть техническое и технологическое развитие об­
щества. Но физика, как и научное познание в целом, есть духов­
ное образование. Она воздействует на человеческую деятельность 
прежде всего через развитие интеллекта. Наука вообще олицетоо­
ряет интеллектуальное развитие человека, его МЫllШения. При 
этом такое развитие тем более значительнее, чем труднее и слож­
нее задачи, решаемые интеллектом. Ведущие физические пр<Г 
блемы и обусловливают функционирование интеллекта на пре­
деле возможного: они опираются на тончайшие эксперименты и 
предельно развитую математику. В наши дни такое пределЫlое 
значение имещ решения нового класса задач - нелинсйных 
уравнений. Касаясь проблем преподавания физики, Г. Бонди ска­
зал: ·Наш предмет необходимо представлять с позиции интел­
лектуального выбора и интеллектуальной потребности ... Я совсем 

15 СМ.: АрнОЛЬд В.и. Теория катастроф. И., 1990. С. 101. 
16 ЗnСЛQвсlClШ Г.М., Cazдeeв Р.З. Введение в иелинейную физику. М., 1988. С. 72. 
17 Вайскопф В.Ф. Человеческое ли дело физика? / / Пpv6J1емы преподавания 

фнзики. М.;, 1978. С. 53. 
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не пытаюсь представить физику как легкий предмет. Хочу пока­
зать его предметом, примекательным именно потому, что он 

трудный, а не как предмет примекательный, несмотря на свою 
трудность 018. 

Воздействие физики на развитие интеллекта также разносто­
ронне. На первое место здесь нередко выдвигают выработку спо­
собностей к формализованному мьшmению, к мышлению, опи­
рающсмуся на измерение величин и оперирование числами и 

символами. Именно физика образует великолепную школу подо­
бного формализованного мышления. Однако формализованное 
МЫUUlение IUlОДОТВОРНО, если включается в мышление содержа­

тельное, составляющее основу поведения и действий человека. 

Содержательный анализ возможен на базе знаний, знания же до­
статочно разнообразны. В системах знаний есть и весьма устой­
чивые, жесткие, как бы вневременные структуры, и структуры ла­
бильные, изменчивые, подвижные. Последнее означает, что зна­
ния не аморфны, а включают существенную иерархическую ком­
поненту. Наиболее устойчивые структуры знаний оказывают воз­
действие на постановку и решение весьма обширных классов за­
дач и на объяснение и истолкование полученных результатов. 
Подобные устойчивые структуры знаний не самодостаточны и, 
тем более, не произвольны. Они обобщенным образом отражают 
реальные структуры материального мира, выражают глубину на­
шего проникновения в наиболее общие особенности строения 
материи. Наиболее устойчивые структуры в мышлснии И харак­
теризуются как базовые модели устройства мира и его познания. 
Познание реальных систем и процессов всегда образует исрар­
хию моделей. На базовые модели накладываются модели высших 
порядков, учитывающие более подробные и специфичсские ас­
пекты этих систем и оО'ьсктОв. 

Воздсйствие физики на развитие общего теоретического 
мышления выражается прежде всего в том, что она вьщвинула 

задачу разработки базовых моделей познания и продолжает ли­
дировать в этом отношении. Следует отметить, что здесь речь 
идет не просто о выдвижении некоторой основной идеи, лежащей 
в основе той или иной базовой модели. Идея случайности как и 
идеи автономности бьUlИ выдвинуты прежде вссго при рассмот­
рении оБШ,ествснных явлений, при анализе оснований включен­
ности человска в общес'l'венные структуры. Идся самоорганиза­
ции также весьма стара - в биологическом знании Оllа нсотде-

18 БОNдu Г Фюика, образование и общество / / IIроблемы IIреllOД3Rания ФII­
ЗИКИ. М,. 1978, С. 24-25, 
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лима от понимания самой природы жизни. Заслуга физики со­
стоит в том, что именно Оllа позволяет оцснить реальное содер­

жание соответствующих идсй в структуре целостного, систсмати­
зировашюго знания и под этим углом зрения взглянуть на глу­

бинпые основы нашего бытия. Именно физика стремится раз­
вить подобные идеи до свосго формализованного выражения, по­
строить соответствующие системы матсматических уравнений и 
раскрыть ядро понятий, характеризующих саму базовую идею. 

Базовых моделсй не так уж и много. В ходе развития позна­
ния ilырабатываются новыс базовые модели, более сложные и 
емкис ДЛЯ отображсния наиболее коренных особенностей строе­
ния и эволюции мира и сго познания. Вмсстс с тем создание но­
вых моделсй нс всдст к полному отмиранию рансе выработанных. 
Как в реальной жизни наличествуют представители молодых и 
старших ПОКО1lений представители ПРI.:)СтсЙших и высокоразви­

тых форм, так и в реалыlOМ познании наличествYJ9Т различные 
по возрасту и высотс ОРl'аllизации базовые модели. Необходимо 
однако подчсркнуть, что более развитыс базовые модели отве­
чают болсс сложным и трудным задачам исследования. 

Базовыс модсли представляют собою не только высокоаб­
cTpaКYIIOC ВОСllроизнсдение, отображсние ДСЙСТ8ИТельности. ОIlИ 
образуют не просто остов или каркас рсальности, но и указывают 
на способы Jl()СТИЖСIIИЯ последнсЙ. Прсдставления о случайности 
и аНТОНОМIIОСТИ выражают не только особенности структуры 
сложных систем, 110 и Сllособы организации новых понятий и 
прсдстаШIСНИЙ. Выражая глубинные основы строения материи, 

базовые модели ВЫСТУllают как своего рода системообразующие 
цснтры научной мысли. 

Воздействие базопых моделсй на процессы познания не ог­
раничивается кругом физических явлеllИЙ. Выражая глубину на­
шего проникновения в наиболее общие особенности строения 
материи, эти модели лежат в основе воздействия физики на на­
учное мышлсние в целом, на революционные прсобразования 
практичсски во всех отраслях познания. В наши дни об этом на­
Г1JЯДJIO говорит тот всплеск исслсдований по проблсмам самоор­
ганизаl\ИИ, который оБУСЛОIUIСН вторжснием в данную область 
идей и методов физики. В результате ШI'lалась перестройка вссго 
стиля научного мышлсния, самого восприятия мира. Изменения 
в ба:ювых моделях суть становление нового мьшmения. 

ИСТО(1И'IССКИ значимые модели, ·оформленные" физикой, 
СИМIЮЛИЗII(1УЮТСЯ rЮJJНТИЯМИ:' жссткий детерминизм, случай­
IIOCТl" автономность, НCJIИJlСЙНОСТЬ. Что общего мсжду этими 
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понятиями? Можно ли прос.llедить линию развития во взаимо­
отношениях между ними? 

Общее в содержании этих понятий, конечно есть, и весьма 
значительное. Заключается оно в том, что каждое из них выра­
жает различные типы связей, особенности внyrренних взаимоот­
ношений, особенности структур и их усложнение. Жесткая де­
терминация характерна для систем, получивших название про­

стых, или же просто организованных. Случайность выражает 
структуры (взаимосвязи) систем типа газовых (простейших 
сложных систем). Автономность описывает структуру систем, 
получивших название СЛОЖllо-организованных. Нелинейность -
структуры си(."ем, обладающих способностью к самоорганиза­
ции. 

Рассматриваемая последовательность во взаимоотношениях 
между базовыми структурами отражает линию развития науч­
ного познания систем, по крайней мере - его формализованного 
ядра. Происходит обогащение наших представлений о существу­
ющих в материальном мире взаимосвязях между его компонен­

тами. Структура систем, связи и зависимости становится все бо­
лее динамичными, информационно все более насыщенными, да­
леко не сводящимися к энергетическим, силовым воздействиям. 
В раскрытии информационного аспекта материальных связей и 
зависимосте~ заключается одно из важнейших направлений со­
временного научного МЬШUlения. 

174 



в.и .Аршшюв, Я.И.СвuрскuЙ 

Проблема Jlзыка В постнеЮIассической науке 

ПО-ВИДИМОМУ. не будет большим преувеличеннем сказать, 
что одним из наиболее фундаментальных водоразделов совре­
менной теоретической и, шире, философской мысли является 
различение между миром статичного бытия и миром становле­
ния. Несмотря на обилие более или менее популярной литера­
туры, посвященной выдепению особенностей того, что нынче 
принято называть самоорганизацией, аyroпоэзисом, самовоз·· 
НИЮlOвением, нестабильностью, до сих пор остается актуальным 
вопрос о том, имеет ли смысл говорить о кардинальных миро­

воззрснческих сдвигах в современных естxrВСНllOнаучных уста­

новках в связи с вхождением в научный обиход перечисленных 
выше ПОRЯТий. . 

Собственно, сформулированный вопрос отсыпает нас к про­
бnемам, давно волнующим философский разум. В новое время, 
как, впрочем, и сегодня, эти проблемы концентрируются вокруг 
несводимости друг к другу приемов исследования использусмых 

в матсматизированном естествознании и в гуманитарных науках. 

Если первое, освященное идеалом абсолютного наблюдателя 
Лапласа, стремилось и стремится построить завершенную во всех 
своих частях теорию, претендующую либо на объяснение мира в 
цепом, либо какого-то его фрагмента, так как он был, есть и бу­
дет, то последние ориентированы по существу на то, что может 

быть описано в терминах историчности, временности, конечно­
сти, уникальности. 

До середины XIX в. Эlo;спансия естественнонаучной методо­
логии в области гуманитарного знания бьmа повсеместна. Ори­
ентация на научный идеал, апennирующий к законченному тео­
реТическому представлснию бьrrия - предстаВЛСIIИЮ, в котором 
находило бы свое оправдание и обоснование даже самое незначи­
тельное событие в мире (включая человеческое поведение) - вдо­
хновляла и ВДОХНОWIялась философскими исканиями. Ярким 
тому подтверждением могут служить устремления Гегеля: ·Моим 
намерением было способствовать приближению философии к 
форме науки - к той цели, достигнув которой, она моша бы ОТI<a-



затъся от своего имени любви к знанию и быть деЙСТВИТСЛЫIЫМ 
знанием· l . Причем ·форма науки· для Гегеля, несмотря на всю 
динаМИЧIIОСТЬ представляем ой пашlOГИЗМОМ структуры бытия­
понятия, предполагаст четкую отслеживаемость и заданность лю­

бых движений и изменений мысли и, слсдовательно, при роды. 
Подобная заданность и тотальная наблюдаемость конституируют 
себя в представлении о таком высшсм и статичном началс, как 
абсолютный дух - родственник трансцендснтального ·Я· Канта и 
абсолютного наблюдателя Ламаса. Таким образом, фсномсноло­
гичесхая установка Гегеля на демонстрацию того, как ВОЗНИК;Н.:т 
новое знание, оказывается в некоем смысле раздвоенной: с одной 
стороны, предполагается в явном ВИJ'е ноказать актуально ощу­

щаемое движение мысли от того, что уже есть, к тому, чсго IIСТ И 

никогда не БЪUlО по крайней мере для реального челОВС'IССКОГО 
существа (эта цель гениальным образом реализуется В изобрете­
нии k-райне эзотерического и качественно новот ·языка мысли·), 
с другой стороны, yrверждение изна'lалыlOЙ прсдзаданности того 
абсО1IЮТНОГО состояния, к которому необходимым образом - 'IC­
рез конкретные ВОlUlOщения - движется понятие. И сели первую 
сторону можно назвать режимом стаНОWlения, то вторая НСДIlУС­

мысленным образом yrверждает примат статики. Именно в "РО­
межутке, задаваемом этими ДВУМЯ векторами, царствует удини­

тельный гегелевский язык. для погружения В этот язык требу­
ЮТСЯ определенные усилия и это естественно, поскольку надо 

етать иным - мыслящим понятием. Но овладевший таким язы­
ком рискует навечно остаться в его мену - в мену самозамкну­

той статики, претендующей на объяснение всего. 
Ситуацию становления, иестабильности не так уж просто 

противопоставить положению о предзаданности и изначальной 
неизменности бытия. Сложность и неоднознаЧIIОСТЬ описаJlНОГО 
ПО1lОжения дел хорошо представлял себе ОДИН из первых крити­
КОВ гегелLянства С. Юlркегор, сказавшиv., что "Гегель распял Бога 
на треножнике диалектики". Приблизится к Богу и стать истинно 
верующим, по Киркегору, означает совершить неопределяемый 
никакими непрерывными дискурсивными практиками скачок в 

область Божественного откровения, Т.е., ИСКЛЮЧИ1Ь второй - де­
терминирующий вектор гегелевской мысли, или исключить его 
теоретичнос .... ь. В делах веры не может быть теории. О IЮД,IШННОМ 
стаНОWlеltии можно говорить лишь В том с,,'I)'Чае, когда мы при­

знаем наличие несводимого ни к кзкому описанию посредством 

I!ocnедовательных, неllреРЫIlИЫХ, логически ·гладких· 

1 reUJA, г.Ф.В. ФеноwснOII(,ГИ. духа. Соч. М., 1959. Т. 4. С. 3. 
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рассуждений остатка, который ф!iксирует в себе момент прин­
ципиальной непредсказуемости последующего состояния. Этот 
остаток сам оказывается з определенном отношении двусмыс­

ленным. В нем содержится состояние субъекта до становления 
(самоорганизации) и после; описание, которое невозможно сде­
лать непрерывным. 

Если считать наличие такого рода сингулярности ОДНОЙ из 
базовых характеристик ситуаций самовозникновеuия нового со­
стояния, то задача познания процсссов становления формулиру­
ется весьма нетривиальным образом . Здесь мы уже не можем 
апеллировать к _lCЛассическим положениям естественuонаучноrо 

познания, где всеобщность математического описания, опираю­
щеrocя на причинно-следственный КОН1'екст, rapaнт~lpyeт 
·единство связностей· событий в природе. 

И что может означать такое единство СВЯЗllостей, как не на­
личие - повторим еще раз -' потенциального единого наблюда­
теля, СIJОСобного в еДИJfOМ аАТе восприятия синтеЗ'lровать sce 
структуры мироздания так, как они даны ИЗН;tЧалыю. Такой на­
блюдатель, ЯВЛЯЮIЦИйся ничем иным как идеализированным 
продуктом методологической рефлексии реально ЮlассичеСI<ОГО 
исследоnатеАЯ, сам вырабатывает особ'>IЙ язык описания 
(являясь одновременно и гарантом этого языка). Такой язык, Р.е­
дущий сюое происхождение от леЙбницевсКИУ. просктов, призван 
в том числе реализовывать и первую из названных Dыше фун­
кций гегелевского языка - описание динамических ситуаций ста­
новления, ·заметая по ковер· любые сингулярности. Такой исто­
ричсски оправданный (а психологически понятный) ·уход· от 
сингулярностей, или, другими словами, неоднозначносгей, кото­
рыс MOIYf содержать одн::>nрсмеllПО состояние ·до· и состоян~е 
·после·, формирует тот ·концсптуалыlчч кapкa~·, который опре­
деляет парадигму исследовательской деятельности. То есть, фор­
мируется очередной "мен языка". Такая захвачснность языком 
может бьпь и не единствР.нноЙ. Тогда появляется возможность 
говорить о потенциалыfOСТИ бытия или о rютенциалыIмM бытии, 
по. разному проявляющаяся в различных языках описания. Ги­
постази~вание идеи потенциальиого бытия (или ПОТСlщиаJIЬНЫХ 
содержаllИЙ бытия) обходным пyrем закрывает прсблему станов­
ления. 

Ид::я потенциальности и l!епрояRЛСШЮcrи впугренне 
связана с проблемой описания процессон становления. В своем 
наиболее рафинированном варианте Ol!a сводится к тому, что 
объект исслед\>вания не задан изначзлыю (lIe существует) до 
экснериментальной процедуры исследования. Бытис 

177 



конституирует себя как сущее после и посредством контакта с 
ним. В этом смысле оправдывается множественность теорий, и 
JCaЖДое теоретическое описание не только ДОПОЛRИТeJlЫIO k 
дрyroму,но И само Яl\ЛЯется средством продуцирования и 

порождсния определенных сторон ·молчащего· до сих пор бытия. 
Современные некоммулятивные версии исторического движенИУ. 
зн:шия в той или иной степени ОТСbVIают к такому толкованию 
бытия. Ньютоновекая механика вскрывает столь же 
онтологически равноправный мир, сколь и мир, 
обнаруживаемый Теорией Orносительност~. Биологическое 
описание дей,:тi3ителыIOСТИ, опирающесся юt нередуцируемое 
далее предстг.вление о ·жизни", дополнительно' к физическому 
описанию, базирующемуся на представлепиях о пространстве, 
в~мени и причинных связях. Потенциальность бытия, Oil­
ТОЛОГИЗИi>У10Iцая акт познания, занимает место статичных 

классических тр:шсценденталиЙ. 
В герменевтическом подходе такого рода потенциальность 

ОТОЖДОС1'вляется с традИЦ}tСЙ. И все методологически (в ecT~­
ственнонаучноы смысле) неопределимые понятия такта, вкуса, 
ВЖhваемости, аккумулирующие в себе ситуацию становления, 
находят свое трансцендентальное место в области традиции. Тра­
диция же осуществляет свое движение в и посредствоnм языка, со­
ставляющего ее онтологический ШIаст. В современной гермснев­
'!'ике I)"манитарные науки находят немалую поддержку для своих 

претензий на опи~ние становления. СУЩССТВУIОТ плодотворные 
попьггки ИСПОЛЬЗОRать герм~неDТИЧеский подход и для описания 
исторического движения естествеJ.нонаучного знания. Однако 
эти попьrrки предварительны в тех CJIУЧаях, когда герменевтичес­

кие приемы стремятся включить внутрь самой эксперименталь­
най процедуры KOIrraxтa с миром. 

И именно эта ~JCТЬ является ·сферой обитания· :шистемо­
логических проблем HOВUГO МСЖДИСЦИIL"lинарного направления -
синергетики, или теории самооргани:sации. Появление 
СИllергетики еще раз заС'!~вляет обратиться к вопросам о роли 
набl1юдатеШl и использу~моro им языка. Перснективным 
подходом к этим вопросам может служить сравнительный анализ 
синергетики и r:ваНТGВОЙ механюси, 1'аll.Же уделявшей немалое 
внима'lие Д~!HHЫM проблемам. Речь идет о том, чтобы lIоказать 
прееМСТIk:ННОСТЬ эволюции СИJ:ергетики и кваlГГОВОЙ механики в 
эпистемологи'Iеском контексте. А более конкретно, чтобы 
показать. что наблюдатель 18 Сllиергетllке глубоким и всеоб"Lем­
лющим обр .. зом включен (ИЛИ, мuжет быть точнее, вовлечен) в 
познаваемую и, одновременно, Т80flИМУЮ им реальность. Вообще 
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говоря, возможность такого рода развития бl:>lЛа в свое Jlремя 
предсказана В. Паули. На нее также обращал особое внимание 
П. Дирак. Любопытно, однако, что в сипергетике - в отличие от 
квантовой механюrn, - вопрос о на5лю/\ателе и наблюдаемом в 
явном виде как эпистемологическая проблема не формулиро­
валея. На этот счет можно привести разные объяснения. Одно из 
НИХ состоит в том, 'ПО возникновение квантовой механики в 
конце ЗО-х годов совпало с расцветом логического позитивизма, 
авторит(.1' которого среди физиков бьL'l достаточно высок, прин­
цип ьаблюдаемости играл важную роль как ПРИIII',ип, утвt'ржда­
ющий примат эмпирическоrо познания над теоретическим, 
якобы тяготеющим к разного рода метафизическим спекуля­
циям. Кроме того, cJlc1(yeт иметь В ВИДУ И осо5енности развития 
самой кваmовой механИJСИ 1C1К фундаментальной фи~ичесlCой те­
ории, среди которых одно из первых мест занимает ее вероят­

ностный характер, а также трудности ее онтологической иmер­
претации, до сих пор остающисся у'СТОЧНИlCOм непрекращаю­

IЦИXСЯ споров. 

Становление же синергетики совпало с ICpaxOM монопольных 
притязаний логичесlCоro позитивизма, а при шедшая еУ.)' на 
смену постпозитивистская философия отодвинула принцип на­
блюдасмости на задний план. Для самой же еинергетики, имею­
щей дело с процессами самоорганизации главным образом на 
макроуровне, проблема котакта с реальностью, репрезентируе­
мой ее моделями, не выступает в столь острой форме. Однако эта 
проблема таким образом лишь "заметается под ковер" и это при 
всем при том, 'ПО реальность, с которой имеет дело синергетика, 
является Р..еЗЛЬНОСТLЮ станомения. 

Ранее2, в качестве первого приближения к рассмотрению 
этой проблемы, нами бьuIO предложено разграничить синерге­
тику на две об..,асти: синергстику 1, исследующую процессы са­
моорганизации во внешней природе, и синергетнку 11, имеющую 
своим предметом синергетичР.Ски трактуемые когнитивные сро­

цессы, фундаментальное значение среди которых отводится про­
цедурс наблюдения. KOHe'IHo же, такое деление весьма условно, и 
обе области находятся по отношению друг к другу в режиме 
"круговой дополнительности". Причем в предеJlе подобное раз­
граничение должнu исчезнуть. И областью, где может произойти 
такое исчезновение, должен стать специфический язык, единым 
образом позволяющий рассматривать оба типа процессов, ибо и 

2 АрIШlНOtf В.и.. Свupc1Шil Jl.И. Философия самоорганиззции: новые roРII­
зонты 11 Сб.: ЭпистеМOIIогия и постнеКJI8ССИЧUlCая наука. М., 1992 .. С. 3-
26. 
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там и там присyrствует тот несводимый остаток, который харак­
терен для всех ситуаций становления. 

Собственно, разработка такого рода специфического языка, 
открывающего доступ к событиям и явлениям в мире, характе­
ризуемым как уникальные, временные, конечные, может совпа­

дать, в соответствии с герменевтической традицией, с построе­
нием онтологии самоорганизации или онтологии станомения, 

органично включающей в себя и рассмотрение позиции наблю­
датСЛА в синергетике. Связано это еще и с тем, что к таким собы­
тиям пр~жде всего при надлежат и акты сознательной деятельно­
сти, направленные не столько на усвоение уже готового содержа­

ния знания, сколько на сам факт ИЗWIечения этих содержаний, на 
факт станомения новой информации в мире. Следовательно, 
предполагаемый язык должен иметь по крайней мере двойствен­
ную Н:lпраВ}IеНIIОСТЬ: с одной стороны, с его помощью можно 
фиксировать процессы стаНОWIения, ·натурально· имеющие 
место с природе (и описываемые, например, естественнонауч­
ными ДИСЦИШIИнами); с другой стороны, этот же язык должен 
порождать ситуации, обеспечивающие понимание сознательной 
деятельности исследователя. Разработка такого языка корреJIЯ­
тюта проекту, сформулированному М. Мамардашвили и на­
правленному на построеЮfе неклассического понятия наблюде­
ния. Согласно этому проекту, ·понятие наблюдения, построенное 
так, чтобы выявить импликации сознательных процессов, во­
шедшие в формулировку законов физических явлений и процес­
сов (что дслалось и классическим трансцендентальным анали­
зом), должно при этом открывать, оставаясь гомогенным, про­
стор и для анализа и понимания тех же явлений сознания как со­

стояний жизни определенных CYlЦecTB, рождающихся, развива­
ющихся, находящихея в общении, меняющихся и умирающих"З . 

Рассматривая проблему построения синергетичсского языка, 
мы говорим и о погружении, вомечении наблюдателя в мир 
процессов станомения. При этом противопоставление познаю­
щего субъекта и познаваемого объекта можно представить как 
проблему противостояния двух, вообще говоря, весои'змеримых 
языков. Это, с одной стороны, язык описания сознания, опери­
рующего некими смыслами, а с другой язык описания 
"физической материи". Первый - это в принципе язык филосо­
фии (метафизики сознания), второй - язык физики. Таким обра­
зом, речь идет о создании процсссуалыIo ориентированного 

З МомtlрдаШ8W1U М.К Классический инеклассический и,'\сал Р'ЩIfОllaЛЬНОСТIf. 
ТБИ.:IИСИ, 1984. С. 4. 

180 



"философско-физического" языка, преодолевающего данную ди­
хотомию. Действительно, "связать сознание, оперирующее смыс­
лами, с физической материей МОЖНО будет только тогда, когда 
для их описания будет найден единый язык"4. 

Исходя из сказанного выше, все последующие рассуждения о 
возможности единого языка следует вести как бы в двух плоско­
стях, в точках пересечения которых и должны обнаружиться кон­
туры и качественные особенности проектируемого языка. Подо­
бное положение дел мы можем наблюдать и при обсуждении 
ПР<Щf'.сса развиту,я живого организма. Если последний рассмат­
ривать как частный случай самоорганизации, то он тесным обра­
зом связан с проблемой языка. Так, например, генетический код, 
определяющий развитие зародыша во взрослую особь, представ­
ляет собой не что иное, как набор микроописаний неких ин­
струкций, обеспечивающих становление биологического орга­
низма, а также нормы его реакций на спектр возможных вне­
шних воздействий. Однако здесь, как и в каждом языке, сталки­
ваются две функции: операциональная ФУНКЦИЯ и функция опи­
сания; сообщение о том, как строить, и о том, как предстаRЛЯТЬ 
построенное. Такая дихотомия, в принципе, пронизывает и лю­
бую познавательную деятельность: как осуществить эксперимен­
тальную процедуру исследования и как описать полученный ре­
зультат. На каком-то уровне естествоиспытатель вынужден рабо­
тать с некими "картинками", образами или символами, не укла­
дывающимися полностью в описание операциональных проце­

дур. При этом такие символы далеко не всегда целиком про­
зра'IНЫ для рационального, научного разума. Их артикулЯJ\ИЯ 
существенным образом зависит от контекста. План описания 
операциопалыlOЙ процедуры можно уподобить экспликации ра­
ционально определяемой работы с объектом (или биологическим 
материалом, как в случае генетического кода, где термин 

"рациональное", конечно, следует брать пока в кавычки). С другой 
стороны требуется 11 описание результатов работы (или результа­
тов становления на каком-то уровне), апеллирующее к "языку 
вещей", КОТОРЫЙ может иметь разную степень наглядности. 

Следует отметить, что в классической науке со времен Лей­
бница акцент делался в основном на операционалыlOЙ функции 
языка. При этом сам язык науки ВОСl1ршшмался как не ИI\IСЮ­
щая "плотности", самонрозрачная среда, которую сл:..дует ()(:вобо­
дить от "замутнений" ПРИRНОСИМЫХ естественным языком обы­
денной жизни и которая, став j:П:РИЛl,НОЙ, адекватным образом 

4 НШllLI/О6 В.8. СПОlIтаlJlIOСТЬ CO:lllaIllIR. М., 1989. 
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воспроизводит реальность саму по себе. Язык как нечто стоящее 
между наблюдателем и природой лишался собственной субстан­
циональностl", активности, выступая в форме либо языка разума 
(Декарт, Лейбниц, Кант), либо языка природы (Локк, Кон­
дильяк). Как таковая, проблема ·языковоЙ материи" БЬVlа осо­
знана лишь в KOHЦ~ X.IX в. И впоследствии БЬVlа сформулирована 
как проблема относительности языков описания, или как про­
блема теоретической lIагрУ",кСIIНОСТИ опыта. Такого рода форму­
лировки, в конечном счете, определяются пониманием того об­
стоятельства, ЧТО мир не статичен, не задан раз и навсеI'да в од­

ном-единственном экземIШЯре. Во-первых, природные объекты 
MOгyr по-разному отк;>ывать себя для разных языков описания 
(множественность концеIl11'альных перспектив), во-вторых, один 
н тот же объект на разных уровнях своего развития нуждается в 
разных описаниях ("натуральная" эволюция). В этом случае язык 
сам обретает субстанциональность. Он перестает быть безучаст­
ным посредником, а ахтивным образом формирует как объект, 
так " способ его видения. 

Тем самым, наряду с обсуждением проблемы множественно­
сти языков, появляется возможность говорить о некой изначаль­
ной самоорганизованности языка, о его активном воздействии на 
восприятие мира. Любопытными в этом IШане представляются 
размышления Р. Барта о литературном языке: ·Классическое ис­
кусство не способно бьmо ощутить себя в качестве языка, ибо оно 
само бhVlО языком, Т.е. чем-то прозрачным, lIаходящемся в безо­
станuвочном протека'IИИ без осадка, - способом идеального сли­
яния универсального разума и декоративных знаков, не обладав­
ших собственной IШОТЬЮ и не обязывавших ни к какой ответ­
ственности... Известно, что к концу XVHI в. эта прозрачность 
БЬVlа замутнена; литературная форма развила в себе силу, не свя­
занную ни с ее строением, ни с ее благозвучием; она начинает 
очаросывать, смущать, околдовывать; она обретает весомость ... 
Литературная форма как объект обрела возможность вызывать к 
себе экзистенциальные ощущения, сопряженные с ,глубинной 
сущностью всякого объекта: ощущения чуждости, родственности, 
отвращения, привязанности, обыкновенности, ненависти"S. 

В традиционной научной практике подобная 
·экзистеНЦИaJIЬНая" окраска языка уходит в глубину "коитекста 
открытия", на поверхности же остаются лишь "нснозмугимые" 
фl)рмы относительных описаний. Но даже при таком аскетичес­
ком подходе остается ощущение личностной причастности через 

s Барт Р. НулeвaJI степеиь письма / / Семиотик&. М., 1983. С. 307-308, 
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язык, к тому, что называют "внешней реальностью·. Такая при­
частность фокусируется н том числе и в качествах языка, делаю­
щих последний средст:юм преодоления хаоса мира, Пt)COдоления, 
одновременно ПJЮясняющего и околдовывающего, обездзижива­
ющего и оживляющего объекты С';ановящейся ПРllРОДЫ. Актами 
наблюдения и описания мы не только обретаем какие-то стати­
ческие проекции с мира, но и ДИllамизируем его. 

В каком же смысле здесь речь может идти о динамизации? 
Если акт наблюдения и описания в каКОМ-ТО смысле упорядочи­
вает, преодолевает хаос, делает статичным какой-то фрагмент ре­
альности, то о динамизации можно ГOВOPlffb В том случае, когда 

этот же акт, допустим, хаотизирует другой фрагмент реальности. 
В качестве пояснелия рассмотрим следующ:tй мысленныЧ: ЭК­
сперимент, предложенный В. Лсфевром. Пусть У нас имеетeJr хо­
рото известная головоломка "Игра в 1.5". Она представляет собой 
квадратные фишки, на одной из сторон которых нанесены l~фРЫ 
от 1 до 15. Фишки могут двигаться по игровому полю, поскольку 
имеется одно свободное' место. Задача состоит в том, чтобы упо­
РЯДОЧИТL фишки , последовательность естественного числового 
ряда. П~дположим, что игрсвое поле сделано из пpvзрачного 
материала, а на обратной поверхности фишек также нанесены 
цифры, но так, что нижняя цифра не COO1'JJCТCТBYCТ верхней. 
Тогда любое движение в сторону порию<а на одной стороне будет 
вызывать беспорядок I~a другой и lIаобарот. Зд~съ таюке можно 
говорить не о порядке и беспорядке, а о паличии двух несводи­
мых друг к другу ПОРЯДJ~ОВ. ДЛЯ наблюдателей, располагающихея 
по разные стороны игрового поля и поочередно делающих ХОДЫ с 

целью УПОРЯДОЧIIТЬ свою сторону, при условии, что каждый из 
них lIe знает о наличии партнера, ситуация становится доста­
точно неудобноЙ. Однако еще большую парадоксалЫIОСl'L данное 
положение вещей приобретает, когда ПРllСУТСТВУет один наблюда­
те.,'IЬ, а "гра разворачивается не на замкнутой 1IJIOСКОСТИ, а на так 
l.азываемоЙ односторонне" поверхности - на "листе Мебиуса", 
например. ·Предположим, что мы имеем некоторый кусок ленты, 
разделенной на кадры. Кадры пронумерованы с двух сторон. По­
лоска леНты склеена в лист Мебиуса, и не которая система, 
"живуща.н" на его поверхности, начинает упорядОч:.-tвать эту по­
следовательность. Предположим, что кадрн МОЖIIО произROЛЬ­
ным образом перестаwmть. ОДНЗkО. ЭТО неразрсшимая з;щача. 
ПС\Скольку за исходный и ecrествеНIIЫЙ ООьяСНИ1CJ/ьный Me~­
низ м НiiМИ взят механизм логический, то мы имеем право рас­
сматривать подобную "алгоритмическую непрнводимость· как 
причину нескончаемо:-о ФУНКЦИОНИРОВсlНЮI системы, И наоборот, 
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- "алгоритмическую приводимость" - как причину прекращения 
функционирования после достижения "идеала"6. Следовательно, 
мы можем говорить о двух, одновременно переходящих друг в 

друга сериях становления, несnoдимых друг к другу порядков, 

каждый из которых предполагает наличие определенного смысла 
(локальную "логическую приводимость"). Становление смысла на 
одной поверхности (В одной серии) ведет к разрушению ИJlИ из­
менению смысла на другой. А если поверхность "односторонняя", 
то создается ИJUlЮЗИЯ того, что наличие "смысла" в одном месте 
необходимо вызывает его m'сyrствие в другом, ХОТЯ говорить 
здесь следует не о причинных, а о топологических связях. В этом 
и заключаетcn (хотя бы амасти) аrтyализацин мира наблюде­
нием. И синергетический язык претендует на то, чтобы занять 
место самого "листа Мебиуса". 

6 ЛефеtJР В-А. КОНфllКК'l)'JVщке структуры. М., 1973. С. 128-129. 
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Ю.Б.МОЛЧОН08 

Научная интуиция. Ее эволюция и пеl?спективы. 
ПроБЛема интуиции в ФW10СОФИИ 

Ilроблсма ИIIТУИl\ИИ обсуждается в философской науке с 
Д(JCВIIСЙIIIИХ B(JCMCII, при этом ОllреДCJIСIII'ЫМ образом эволюцио­
пируя. 

Так, АРИСТОТCJIЬ, исходя нз фундамснтальности, I'СIIOГРСШИ­
мости И саМОО'lСВИДIIОСТИ любых основ Зllаlll-I.Я, рассматривал 
tlIПУИI~ИЮ как способность всеобщего И внезапного ПОСТИЖСIIИЯ 
lIаДСЖIЮГО знания). Дскарт уже оценивал интуицию как IIOIIЯТИС 
"ЯСIЮI'О И ВlIимаТCJIЫЮ"О ума", которое является настолько про­
стым и отч(.'Тливым, что 0110 не оставляет никакого сuмнсния В 
том, '1','0 мы мыслим, или что ОДIIО И то же в прочном понятии 
ЯСIЮI'О и ВlIимаТCJIЫЮГО ума, ПОРОЖДСIIIIЫМ лишь естественным 

св<.'Том разума и блаl'()даря своей простоте более достоверным, 
,,см сама дсдукция"2. 

LIIИ/юза, ч IIOЗДIIСС Лсйбниц, рассматривали интуицию как 
быстрый вывод умозаКJIЮ'IСНИЯ. Что касается Канта, то он но­
драздслял интуицию на '1УВСТIICIШУЮ (ЭМJlИРИ'IССКУЮ) и чистую, 
НРИНЦИIIЫ которой аIlРИОР"Ы и, 11 КОIIСчtЮМ счетс, сводятся к 
Щ'юстраllСТВУ и IlреМСIIИ. ·Пространство есть нсобходимос апри-
0PIIOC - IIИСал он - IlредстаВJlсние, лсжащсс в основе всех ВНСIIШИХ 

созсрцаний ПРОСТРаНСТВО слсдует рассматривать как условие 
возможности явлспий, а IIC как зависящсе от них ОllреДCJIсние; 
оно ССТ" априорнос прсдстаWJсние, необходимым образом лсжа­
Щее 8 основс внсшних ЯWlениЙ"3. Время также не IIрсдсташш<,'Т 
собой эмпирическос l!Опятие, а есть "необходимос· представле­
нис, лсжащсе в основс всех созсрцаllиЙ"4. Согласно же Локку 
"Высшая степень нашею знаlltiЯ есть uнтуuтшJНС'е знаllие без рас­
суждения. Нскоторыс имсющисся в нашем умс идеи таковы, ЧТО 
сами собой MOryr нспосредственно быть сравнивасмы друг с дру­
гом, И ум способен воснринимать их соответствие ИЛИ несоотвст­
стпи(. так жt: ясно, как и ТО, ЧТО он hMeCT их. Так, (идею) того, 'ПО 
дуга мсньше вссго круга, ум RQCпринимает так же ясно, как и 

~ Арш:тог~, ПеРllaJI аналитика 1/ Соч, М, 1978. Т. 2. С. 119-203, 
ДеlCJlрm Р. Избранные произьед~ния. М., 1950. С. 86. 

~ К,тт Н. КРИТИКII ЧИСТОI'О разума / I Со ... : В 6 т. М., 1964. Т. 3. С, 130. 
'Сам же, С. 135. 



ндсю круга. Такое познание ._ и называю интуитивным nO.1I/Q­
"иемn5 • 

Известный канадский философ Марио Буш'с, рассмотрев в 
своей кнИI'С "Интуиции И наука" раЗЛИ'JIIЫС аСIIСКТЫ llроблемы 
интуиции, 1I001агает, что все они СВИД(.'ТCJIЬСТВУЮТ о том, 'ПО ИН­

туиция не может рассматриваться как достоверный и заКОII'IСН­

ный метод построении научного знания. «Разработки всякой тсо­
рии, - пишет он, требуют пмного подчинсния способу мышлс­
нии, ею санкционируемому. Но критика тсории " IIОИСКИ IIUllblX, 
лучших теорий предпмагают отказ от любого МOIЮIIOJJЫЮf'О ClIo­
соба Мldшлении, присущеr'О TO~ry, что СДCJIалось в KOIIIJ.C КОIЩОВ 
достоянием здравого смысла. Обновлснис lIауки состоит до IIСКО­
торой степени в откры'rии псеВДОJlарадоксов, Т.С. УТВС(1ЖДСlВtй, 
противоречащих интуиции, расходящихся со здравым смыслом, 

то ЛИ донаучным, то ЛИ научным. Если бы учсные боялись 
·немыслимых", "иррационалЬQЫХ" или противоречащих интуи­
ции идей, у нас никогда не бьшо бы ни классичсской механики 
(ныне ставшей достоянием здравого смысла!), ни теоР.ии поля, 
ни эволюционной теоvии - все они в свое время отвсргались за 
то, что противоречат интуиции»6.НетРУДIЮ заметить, что ОСIЮ' -

ные идеи Марио Бунгс относительно интуиции можно свести к 
трем основным положениим. Во-псрвых, ИНТУИl~ия есть реЗУЛЬ­
тат кристаллизан,ИИ достижсний предыдущего пракrИ'lССКОГО и 
научного опьпа, которые приобре.JJИ, так сказать,. прочность 
предрас·:удка. Во-вторых, она (ИIfТУИl~ИЯ) не являстся мстодом 
ПОJIучения Н<tУЧного знании и не может служить критерием ДЛИ 

O!~eHКlY истинности его значения. И, наконсц, в-третьих, проти­
воречие интуиции не может шmагать какой-либо заllрет на вне­
дрение в научны" обиход каких-либо новых идей и представле­
ний, сколь бы парадоксальными они нам ни ПРСЦСТ<18.ШUlИ:Ь на 
пегвый ВЗГЛЯД. 

Понимание и н 1)lЩ И И А. ЭЙII:uтейном 

Однако последнее предt.,аВЛС1iие о том, что ItН1УИЦИЯ НС мо­
)s(cт слу-.кить крrrrерием ДЛЯ отвер'Ксния IIОВЫХ идей и представ­
лений, О!l"АЗа.;юсь несколькu 1I0колебленным СОllреМСIIНЫМИ дис­
куссиями вокруг теории Белла и lIаРМ()II:Сз. Эйнштейна - ПОД011Ь­
СКOI"О-Ртена, 

5 /1(НlJt Дж. Опыт о ЧeJIОВСЧ~КОI\o1 разумении. Кн. г..' / / СОЧ.: в 3 т. М., 1985. 
Т.2.С.IИ. 

6 S)"Ш Itl. Иtl"lУИUIUI И Н8)'1ta. М., 1967. С. 121. 
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Как известно, Эйнштсйн IIC "РИЗflавал ВСРОЯТНОСТlIOI'() харак­
тсра kllаllТОВОЙ мсхаllИКИ, IIСОДllOкраТlЮ IIOJI'IСРКИПЗЯ дстерми­

JlИСТИ'IССКИЙ характср свосго МИРОllOllреIlИЯ, И имеlШО IЮ:JТОМУ 
С'IИТaJl ВСРОЯТlIОСТIIОС ОllиС;tllие микромира квантовой теорисй 

"IICIIOJIIlblM". 
В Ka'IeCTBC О}(lЮГО из ap"YMCIITOB в IЮЛЬЗУ СllравсДJ1ИВОСТИ 

свосй ТО'IКИ зреflИЯ 011 И RЬЩНИIlУЛ соображеllИЯ, K(YfOPbIC факти­
чсски ЛСГJIИ В OCIIOBY этого Jlарадокса. Эти сообраЖСIIИЯ раЗRива­
ЛИСЬ им, на'IИllая с его ПЫСТУШJСJJИЯ 1141 5-м СОJlЬВССВСКОМ кон­
греССС 7 в 1928 1'., ·и, В IIрИlЩИllе не ИЗМСIIИlIIIIИСЬ, IIССКОЛЬКО 300-
ЛЮl\иеllИРОВaJlИ 8 TC'ICIIHC CI'O TВOP'lCCKOl'O IIУТИ. НаиБОJJЬШУЮ из­
ВССТllOсть 8 мировой lIаУ'J\I0Й литературе имС<.. .... CI'O совмСстIl3Я 
статья С Борисом ПОДОJlЬСКИМ И Натаном Рuзсном ·Можно ли 
,,;'нпать КII:нпово-мсхаllИ'IССКОС О(Jисанис фИЗИ'IССКОЙ рса11ЪfIOСТИ 
(JОЛIIЫМ·?·~. И хотя IIСi{аВllие ИССJJСДОll311ИЯ CI'O ПСРСIIИСКИ с 
Э. Шрсдингсром обmtруживаКYr, что сам ЭЙIIIIIТСЙII \)ЬUl l;С 
ВIЮJIIIС ДОIЮJIСН и говорил, что статья, 8 общем 113J1исаllа 
Б. ПОДОJII.ским, а ИЗЛОЖСIIII;tЯ В нсй IIOЗИI\ИЯ, С его Т\)'IКИ зрения, 
lIуждается • уто'шении " совсршенствовании9. Все же C()(JI'HOIJIC­
IIHC Iшантовой механики и ОllисаllИЯ Физической реальности, С 
Halllcii ТО'IКИ зреllИЯ, IlOказ.шо В статье ДостаТО'IIЮ у6сДИТCJIЫЮ, а 
в УТО'ШСIIИИ нуждаются траkТОВКИ IIроблсм ""ДIIВИДУaJlЬ~IOСТИ 
фИJИ'lеских систем и СО(YfllOlllеIlИЙ между ними, к чему мы ещс 
веРIIСМСЯ. 

Что же К&iсаi.. .... ся IIрОШIСМI-1 IICII01lJlOTbI Оllисания фИЗИ'Iеской 
реЭ.llЫlOсти квантовой ТСОРИСЙ, то olla сводится к IIр<JТИВОIюстав­
ЛСIIИЮ ltllYX ОСIIОIШЫХ IIOJIOЖСIIИЙ :пой теории. Волновая ФУII­
кцш,. оllисыllющая кваllтовые системы и ИJt измснения со вре­

MClleM, выражаемая ураИIIСIШС Шрелиtll'Сг.а, ПОЗВOJlяет "а осно­
вании ЗllаllИЯ с()вреМСIIIЮГО сос-;ояния системы Оllределить TO'I­
вые зtlа'IСIIИЯ ее lIарамстров в скОЛЬ угодно <лдалСIllIOМ будущем 
и ЩЮIIIJlОМ. Это одна сторпна llроблсмы. 

С ДРУГОЙ стороны, осноиным "рЮЩНlЮМ квантовой мсха­
IIИ"И НIIJIЯСТСЯ IIрИlЩИlI, ШIИ СООТIIОШСllие, 1I(~ОllределеIllЮСТСЙ. 
COr1laCII0 которому рид важных lIараМL'ТРОВ кщнпов .. IJt систем, в 
чаСТIIОСТИ II00ЮЖСlше и импульс, ЭНСРI'ИЯ l; время, не могут быть 
()lIpe}{CJI~lIbI ОДllоиреМСllllO С достаТО'lIЮЙ ТОЧIIОСТЬЮ и вообще не 
сущестuуют ОДIЮВРСМСIllIO. 

7 ЭUllштеuн А. Замечание о кваllТОВОК теории / / Собр. иауч. тр. ,.. '. 1966, 
Т. З, С. 521!-530. 

8 T<lM же. С. 604-611. 
9 /)оn HO"'ard, Г:instein оп localily and Separabilily / / Study Нistory РhуlШ:rJрhу оС 

Sci<:nce. Vo!, 16. N'13, Р. 171-201. 
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Основная инся Ilарадоксз наllраШlсна ИМСIllIO на дока',а ГСJII.­
СТlЮ НССОСТОНТCJIЫIOСТИ IIРИIЩИllа IIСОllреДCJIСIIIЮСТИ. [:сJlи yp<tB­

flСIIИС llJРСНИIII'сра TO'IIIO ОIlИСЫII<tСТ ЩЮ:IIJI"'С и бунущис с(ктоя­
IIИЯ ИЗ8ССТlЮЙ lIам кваНТОIIОЙ систсмы и IICJIИ'IИНЫ СС "арамст­

ро8, то мы можсм, ЮЯII систсму И'' J\IIYX СIНП<lIIllЫХ 

(юаИМОДСЙСТIIУЮЩИХ МСЖДУ собой) 'lаСТИI~ и У:\IIаll се IIap.IMCTpbl, 

Оllределить (И:Н .. 1СРИТЬ) 8 какой-то бунущий MOMCIIT НIХ'МСIIИ 
один ИЗ интсрссующих "ас "арамстров у ОДIЮЙ из рассмачнtllас­
мых 'lастИI~, которые ужс НС взаИМОДСЙСТIlУЮТ, и IIhllll'СП1 из 
ураllllСIIИЯ LllреJ\ИIIIЧJa Зllа'lСIIИС такOI'О ЖС нарамстра Д.ЮI J\Р~"'ОЙ 
'lаСТИI~Ы. Но с таким жс YCIICXOM мы можсм заИIIТСРl'СОII;\ТЫ'Я 
ДРУI"ИМ, нскоммутирующим с "срн",м нарамстром. и, И',мсрив 

его "а IIСР"ОЙ 'lаСТИI~С, RЫНССТИ СП) TO'IIIOC '\IIа'IСIШС (.1'1 YlMHIIC­

IIИЯ ШреНlfllI'сра) J\ЛЯ второй 'lаСТИI~I.I. 
Над IПОj1(IЙ '''КТИI~СЙ мы lIикаких И:JМСIКIIIIЙ "с "рmоно­

дим, 110 измсрня "а IIСРНОЙ 'Iаспщс то ОJ\ИII IIСКОММУПIРУЮЩИЙ 
lIарамстр то J\РУI'ОЙ, МЫ ОllреДCJIЯСМ ИХ ЗII<l'IСIIШI JlЛН RТОрОЙ '13-

стицы, 3 тсм самым IIOJ\ТНСРЖJ\асм реaJIЫЮСТI, ИХ СУЩL'СIIЮII<tIllНI. 

311а'IИТ yrвсrЖJ\Сllие IIРИIIЦИll3 IIСО"l'КJ\CJIСIlIlОСГИ О IIСIIOЗ­
МОЖIЮСТИ ОJ\IIОIII'КМСIIIЮI'О СУЩССТIIОR;ШИЯ J\BYX IIСМIММyrирую­

IЦИХ lIap<tMCTj1(IR IIСJlСРIЮ, JI ибо IICIICPIIO OIH1CaIll1C КllаllТОIЮЙ ме­
хаllИ'lССКОЙ реаJlЫIOСТИ с НОМОЩhЮ 1I\1J11IОВОЙ ФУIIКЩ1И И ypallllc-

11 ЮI Ш РСJ\ИlII·сра. 
Эти УТIIСРЖJ\СIIЮI ЭЙIIIIIТСЙII<t и СО:lIIТОРОI' 1I ... ·'";ulи OIljX'J\C­

ЛСIIII"'С IЮЗР<1ЖСIНlЯ У СТОj1()JtIlИКОR ТО'IКИ :JPCIНlH t,. &lр3 И KOIICII­

,'аl'СIIСКОЙ ИIПСР"РСТ.ЩИИ. 
OJ\lIaKO J\CJIO 8 том, что lIаралокс имсст ещс ЩЩУ CTOj1(II1Y. 

Если 1II1<111ИЛЫlO И 11011110 ураllllСIIИС tlIРСНИIIIЧ)<t 11 lIерсl, щнtlЩИН 
НСОllrСJ\CJIСIIIЮСТИ, то IIсоБХО}lИМО "РИЗllа п. 11 ЛУ'IIIН:М CJIY'lac /13-

JIИ'ШС Н ЩНlj1(ще МПIOI.СIllIOI'О J\aJIЫIOJ\СЙСТRИН или КаКОЙ-ТО дру­

ГОЙ МПIOIIСIIIЮЙ СОН'IИ (lIаllример, в оБР<tПIOМ lIilllраlUIСIIИИ вре­
МСIIИ) МСЖJ\У простраllСТIIСlll10 ра:юiiЩСllllt.l~Ш МJТСР.1aJII./IЫМИ 
систсмами, 'ПО с ТО'IКИ ЗРСIIII:I А. ЭЙlIlIПСЙllа 11j1()ТИВЩ'К'ШТ lIа­
шей lIаУ'lIlОЙ ИIIТУИI~11И И, В соою O'ICPCHb, 11<t(МjЩКСaJlt.lю. 

Дщ:"уссии вокруг ЭПР-II&Iрщ,окса 

Философские и ф~t:\И'lеские ОOII рос Ы, lюстаllJlСl1II ЫС 
А. ЭiilllllтсiillОМ, RЬJ:\lIaJIИ ИНТСрССllhlС Д~IСКУССI1И, которыс 11j1(>­

ДOJIЖ;\IOТСН и 1\0 ссй Щ:III,. ЭТИ нискуссии ОСIIУТСН, В ОСIЮВIIОМ, R 

ДIIУХ СВН lallHhIX мсжду собой. 110 нс ТОЖ)IССТlКIIIIЫХ друг HPYI)' на­
IlраШIСIIШIХ. 

Первос lIаЩ1: ШIСIII1С СIIЯЗ3110 с ИСCJIСIIОUi\IIИСМ 1Ij1()UЛСМЫ 
IIOJIIЮТЫ КII:lIПOlЮЙ тсории вообще и 8 'lаСТlIOСТlI уrаВIIСllИН 



и] pCJ{~tIIl'cpa. ПОСТСIIСIllIO такие ИСCJIСДOllаllИЯ ЭI\()ЛЮI~ИOlIИР()НaIlИ 
И IIOJ{IIСJlИ К Ilроблсмс "t:KPhIT ... X Ilap;tML'TpOII". KOPPCkТllOC 8НСДС­
JlИС IlOlIblX 11 Щl<1 М L'ЧЮ 11, которые IIОка ""М IIСИ'IIIС(Т 11 1>1 , В суще­

СТIIУЮЩУЮ КII:1I1ТОIIУЮ ТСОРИЮ, ИЛИ IJOСТРОСIIИС IIРИlЩl1llИaJlЫЮ 

"ОIlОЙ Тl'ОРИИ, У'IИТЫllающс;i ИХ СУ"~ССТllOllаIIИС, СМOIЛО бы, 110 

МIIl'IIИЮ стоrЮllllИКОН Д<lIllIOЙ I'ИIЮТС'lhI, Щ~()J{OJIL'ТЬ JlСJlостатки 
С)"ЩССТIIУЮЩСЙ ТСОРИИ, 8 'lа(ТlЮСТИ се "Щ:IIOJllIOТУ· 

Ikc еТОРОlIIlИКИ ПIIIОТС'IЫ "СКРЫТЫХ IlaJldMCTpOII" дOJlжll .... ви­
димо, ЩНПII<1l1аТh (lIра:IСIUIИIIOСТh ЭПР - lIар;щокеа 8 ТОМ СН) 4jC­

IICI.;"IC, КОТОРЫИ (ЮI',аll С СООТllOlIIСllием IIpo(iJICM IJOJIIIOTI>I КII<IIIТО­
I\ОЙ Мt'.\аllllКИ И СllраIlСНJIИIIОСТI.ю IIрИIIНИlI<t, или С()(УI'lJOIIIСIIИЯ, 

"СО'IIХ·I!CJI'·lIIа)(.,сЙ. ХОТЯ CtM ЭЙIIIIПСИII и IIC МОЖL'Т быть "РИ­
'IИCJН:II к ИНIII>IМ (TOPOIlIIIIK<lM ЭТОЙ I'ИIIОТС"I>I И "С IIЫС1)'II,IЛ С се 

IЮIL!IСР;.r..коЙ (IIИДИМО, IIPOCTIJ 'IOТОМУ, 'ПО "ри сн) ЖlОIIИ olla ак­
ПIIIIIО ·IIС О(lCуждаJl<lеl.), ,Щllако 011 11 1'<1 1I0МСРl 10 МОЖL'Т бl.пь 110-

стаllЛСII У иетокон ЭТОНI IlаIlР<lIiJIС"ИЯ, IIIICKOJII,KY ИМСIIIIО ОН iI 

JIII'-II"раJ!I)КСе ОСТРО аКl~СIIТИР()НaJl "IюБJlСМУ IЮJIIЮТЫ КII<tIIТОIЮЙ 
H:OP"lt, 

",,"I.пки Ilреll,.JlOЖИТh 11 011 1>1 С КII;НПОIII.lt' ТСОРИИ, У'IИТhllI<110-
ЩIIС "O,pl.lТhIC lIilpaMt'Tpbl", "IЮIIOJ1Ж<lЮТ(Я до СИХ "ОР. rJpallJIa. 

IIОК.I (К'·, OCO(iOI"l' YCllcxa. 

'~alo IIPYI"OC lIаllр<lIlЛt'IIИС, (/I)O;IIIIIOC ( lюиеками 11 JIO'<<I'la­

ТСJII.I.'IIIМ'IИ, С)"lщ:t'ПIIII;а'IIIН МПIOIlt'II110Й ИЛI1 каКI'Й-JIИ(Ю JlРУI"ОЙ 
t'щс ,i,IJ1 l't' 'Ж'IOТИ'lсекоil I:IIHII1 МСЖДУ P<I·'IICJKIIIII.'r-,1-t 8 "rюстр,l/I­
еТIIС P,I'IL'C IнаIlМОJlсiiL"ТIIОII;ШIIIIIМИ МСЖJlУ (о(iой KlI<lllТOHblMI1 си­
CТCM"M't, МОЖIЮ ек,t"lать. ЩИЩlIстаL'Т. rJрt'IUlаl·a.JIИ(h ра1ЛИ'IIIЫС 
JIIII.tJIKII, 1Ij!"lща, фаКТlt'IСI:"" I)С1 11011"'TOK раскрыть МСХ3I1И:JМ 110-

Д"[)lЮIII ЯIUlСIIIНI, 'JdTO IНЩ ра',ЛИ'III"'МИ IIdИМСllOlldllИЯМИ, "ЗТaII­
КИllаlllll~IIМИ 11<1 OOIlIlIlI ... C ИДСИ, ЛО и I'ИIIO·"С11.1 () "КlIdIIТОИЫХ 110-

Tl'IIIII1;UI<lX" и "IIСДCJIИМОЙ I~CJIOСТliOСТИ", О "1I('СИJlOtlых В"i1ИМОДСЙ­

CТI'"HX", О ·СИЯ·111 113 YptНlIl~ фУIIКI~ИИ", об "()(.ЮоЙ форме СШI"IСЙ 8 

lilIlIlI:IIM'KTIt ОТ УCJЮIНIЙ", О ·Дl'ТСРМИII<tI~ИИ БУJlУЩИМ" И об 
"ОIlСРt'жа ЮIЦИХ H'lall МО;lсйетииях", 

ХОI'Я 1I<llIра1iJ1СIНtЯ ИССЛСДОII<lIlИЙ, СIIЯ13Ш'hlХ С реШСIfИСМ 
06.IIIХ У"ОМЯIIУТI.IХ ИЫ IIIC Ilrю(iлсм, IЮСТ3ТО'IIЮ C<lM()("1 ОЯТCJIЫI Ы И 
еIlL'I~ltфll'IIIЫ, ИСС ЖС между IIИМИ СУЩССТВУ'.'Т I'JlубоК;t}f И IIСCI.ма 
TeCII;!}1 СIIЯ'IЬ, котоr<lЯ (ГIJI3 OClX)C1l11O IIrЮ"Р3'IIЮЙ IIOCJIC IIOJlУЧИН­
ЩIIХ IIllIrокую и·шесТlЮСП. ра()от Дж, С, hcлла, гдс сфОРМУ;IЩЮ­
IIJHa так 11;1·'1.I1I3CM;HI "тео!)Смз БcJUld", ИJlИ ""СрdIlСIIСТИО Бс.JUlа" 

Н СI\()СЙ CTdTbC "О /I<lР;ЩОКСС ЭЙIIIIIТСЙll3 - ПО}lОЛЬСКОГО - Ро­
'11':113" дil\, t:. Белл, OTMC'Ia.JI, чтu этот парадокс был НЫДIIИIfУТ И 1Gt­

'kCTIIC аРI)'МСlпа для дока13ТCJII.СТВ3 топ), 'ПО КII<lIIТОВ3Я мсха­

III1К:1 "е может БЫТh IIОЛ/lOii тсорией, ЧТО olla "JlМЖllа быть д<r 
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полнена дооаВО'IIIЫМИ псремснными·, которыс ·ДОЛЖIIЫ были бы 
восстаНОIIИТЬ в этой теории причинность и локалыIOСТЬ·. Он ста­
вит своей целью дать матсмаТИ'jССКУЮ формулировку этой идси 
и ноказать, ·что olla несовмсстима со статистичсскими 

предсказаllИЯМИ КlIа/поlЮЙ мсханики· 10 . 
Идся Белла состоит в том, 'ITO требоваllИС ЛОК<LJlЫlOсrи 

(занрст МПЮIIСIllIOГО далыюдсйствия И свсрхсвстовых скоростсй 
взаИМОДСЙСТIIИЙ) 110 ОПIOIIIСIJИЮ К теориям, онисывающим ЯRJIС­
ния микромира, вообщс I"ОПОРЯ, нс связаllО с реШСIIИСМ BOllpoca о 
их ·полнотс" или ·IIСIIОЛIJОТС·. 

Если СОl'Jlасно 'широко распростраНСl/llOМУ мнснию, lIаlllСН­
шсму выражснис в извсстной тсоремс фон Нсймаllа о "скрытых 
парамстрах·, любая тсория со скрытыми IIзрам(.'Трами должна 
быть локзлыюй и ССllарзбс.IIЫЮЙ, то ссть ДOJIАша 6ыть СНЯЗ311а с 
преДllOJЮЖСIIИСМ о нсзависимости друг от дrуга раЗДCJIСНIIЫХ в 

простраНСТIIС и нс взаимО)\систвующих между со(юй матсриаль­
ных систсм, то, согласно Бс.1UIУ, это мнснис НС ЯRJIЯ(.'ТСЯ 060СНО­
ваllIlЫМ. 011 llредлагаст частный вариант тсории со ·скрытыми 
параМt.'Трами·, ко"-орая являстся IIcJIoкaJlы�й,' Т.С. В ОТ/ЮIIIСIIИИ 
BTOPOI"O аР/)'МСlпа ЭПР-нарадокса IIИ'IСМ не отлиilастся от 061,1'1-
ной КII3НТОDОЙ мехаllИКИ. ОтJIИ'/ИС тсории Белла от IIOСЛСДЩ'Й со­
стоит В том, что Оllа да(.'Т иныс статистичсские I1рсдскаЗLlllИЯ от­

IIОСИТCJIЫIO КllаIПOlIO-мехаНИ'IССКИХ ЯIIJIСIIИЙ. И это разли'/ие МО­
жст быть IlроllСрсllО В ЭКСIIСРИМСНТС. О.к. де Борсгаr ОЦСIIИDает 
варизнт БcJUlа как ·НОIIУЮ КВ311ТОВУЮ МсхаIlИКУ·, а НРИМСIIЯС­
мый К IIСЙ стаТИСТИ'lсХКИЙ ~)РМaJIИЗМ как IIОВУЮ 
·ВОЛIIОНОДООную· (wavelikc) статистику 1. 

Пока :ЖСНСРИМСIIТ нс дал Pf'шаЮЩСI'О заключсния в пользу 
либо ·траДИНИО/llЮЙ·, либо ·новоЙ· квантовой мех;шики, хотя, по 
МIIСIIИЮ большинства исслсдователей, большс соидетельств в 
НОЛb:JУ все-таки ·траДИl~ИО/llIOЙ· мсханики. 

Идси wша дали TOJI"OK развитию диск)'ссий о тсоретичес­
ком рассмотрснии и ЭКСНСРИМС,IТaJIЫЮМ 060СIIоваllИИ возможно­
сти устаllОIlИТЬ РСaJlЫIУЮ физическую связь между с()()ытиями, 
происходящими !I областях пространства-времсни, раЗДCJIСlIIlЫХ 
щюстr.lIlСТDСIIIЮ-IIOДобными ИНТСРllaJl<1МИ, '/то рассмаТРИВaJlОСЬ 

10 8ell 1.5. Оп Ihc Einslcin-Pjdolsky-Roscn Paradox. Physycs, 1964. У. 1. N'13. 
Р.95. 

11 Beaur."~ard О.С de. 1'he Third Slonn о( 1'wcnlilh Cenlure. '(11е ~inSlein Рага­
t!ox / / l11е sludy or 1'ime 111. Procesdings or the Л1iгd Conference оГ Ihe Inler­
nalional So..:icl)' (01 Ihe Slut!y оГ the 1'ime. Лlрhасh ЛUSlriа; Ncw Yurk. Heidel­
~"fI;; В, rlin, 1 Ч78, Р. 54-55. 
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А. Эйнштсйном, как не укладывающсеси в рамки нашей научной 
интуиции. 

Бьuю предложсно нссколько различных экснсрименталыIх 
СХСМ, общая ОСНОВllая идси которых СВОДИТСfl К ЩЮlIсрке - окажет 
ли IIOздсйствие на ОДIlУ их двух' pallcc нзаимодейстIIOВ3ВШИХ, а 
тепсрь разделенных квантовых систем, какое-либо ВJlИЮlие lIа 

ДРУ1'УЮ. 
А. ЭйнштеЙII следующим образом ОI~СIIИВал существующее 

JЮJЮЖСllие дсл: ·Аllllарат кваllТОВОЙ тсории таков, что ФУIIКЦИЯ 
ОДIIОЙ IIOДСИСТСМЫ IIСКОТОРОЙ IIOJШОЙ систсмы, состоящей из 
двух IЮДСИСТСМ, ИЗМСНЯ<"'1'СЯ D зависимости от характера 

(ПOJIlIOI'О) измсрения, производимо"о 113,11 второй нодсистсмой. 
Так "роисходит даже в том случае если обе подсистсмы " тому 
вреМСНИ, когда I1РОИЗВОДИТСЯ измеренис, оказынаются раздепсн­

ными в llространствс. ЕCJJИ бы функция давала IIOJlIIОС описание 
PCaJlbIlOl'O СОСТОЯНИЯ, ТО это бы оз 11 а'l 311(1 , 'по измерение, нроиз­
водимое над второй IЮДСI1СТСМОЙ, оказывает влияние на рсальное 
состшшис IIСР80Й ПОДСИСТСМЫ, ЭТО СООТlК'ТСТНОВ.UIO бы существо­
ванию какой-то IIСНОСРСДСТВСIIIЮЙ связи между ДВУМЯ "[){)(:тран­

СТIIСlшо-раЗДСЛСllНЫМИ объектами, Однако зтот СЛУ'lай также от­
ВСРl'астся интуицисЙ. :Гаким.образом, и в этом CJI}'час НРИХОД:lТ к 
ВЫIJ(ЩУ, что Оllисанис СОСТОЯIIИЯ с (lOмощыо ФУIIКЦИИ CJJCJ\YCТ 
считать НСПОЛllым· 12 , 

Предлагаемые сеЙ'Jас :жспсримснты как раз и имсют своей 
I~CJIЬЮ доказать. что нодобная ·НСIIОСРСДСТIIСIIНая связь· сущс­
стоу<"'1'. 

Как отме'lают Б.И. Спасский и А.В. Московский, эти :жспе­
римснты «ДСМОIIСТРИРУЮТ присущие кваllТОВЫМ об'Ьектам черты 
СПСI~ИфИ'lеской целОСТlIОСТ~ и рассматриваемые класси'lССКИ, 
могуг lIорождат .. ищ(юзию своеобразного "действия на расстоя­
НИИ", дифрагирующая на двух щелях частица как бы ·знает· о со­
стоянии сразу двух щелей, полс действует там, где сго Н<..'1', в эф­
фсю'е Ааронова-Бома и т.д .... дилемма "БШ13КОДСЙСl'вие-Д31IЫЮ­
деЙствис· теряет в квантоной физике свой ясный смысл. Болсс 
COOТlICTCl'BYeт сyrи дела термин "lIeJlОКальность·, КQТОРЫЙ можно 
рассматривать как ·квантовыЙ аналог" iЮНЯТИЯ 
"Д31IЫIOДСЙ(.ТВИЯ"» 13. 

Ряд (юных работ, авторы которых рассматривают гипотезы 
скрытых параметров и обсУ'А<дают щюблсмы "квантовой ЦСJlОСТ-

12 ЭйншmеUI/ А. ВIЮДllые замечаllИЯ об основных пеОIlЯТlIЯХ / / Собр. науч. тр. 
Т. 3. С. 625. 

1 Э СnaССlCUй Б.I1.. МосlШtlClCUU А.8._' Нc:J!окалЫfОС'ГИ в кваНТОIIОЙ фи-
зике / / }'спехи физ. наук. 1984. Т. 142. ВblП. 4. С. 613. 
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ности", БЫJl стимулирован, как мы ужс ОТМС'lали, идснми 
Д.И. БcJUlа. Были IIРСДJIOЖСIIЫ ЭКСIIСIJИМСIIТЫ 110 IlpuBCpKC OIlТи­
ЧС;:КИХ ННJIСI1ИЙ, 1lOllСj!ению g-кпаIlТОН, IIРСДМl'Т()М которых HIIJIH­
лась корpt:JIИI~И)1 кнаllТОВЫХ ИВJIСIIИЙ 14. 

Новые МfТОДO.lIOI"Нческие IIРИIЩIIIIЫ 

Нсобходимо ОТМl'ТИТЬ, .. то оБСУЖДСllие ЭПР-Ilарадокса, 110-

лсмика вокруг IICI'O И аllализ CI'O КOIЩСНТУ<UIЫIOI'О содсржаllИЯ 

привсли к ОСО:lllаllИЮ и формулиронкс ДВУХ lIap 1IOIIblX Mt:TOjtOJIO­
гичсских ЩНlIЩИlIOН, соДсрж.tНИС которых аКТИlll10 06суждастся в 
СОНРСМСIllIOЙ литсратурс, н КОТОрЫС Зllа'lИТCJIЫIO У"РОЩают об­
суждснис IIроблсмы. Это IIРИlЩИIIЫ ",:снараБCJIЫIОСТИ - IIccellapa­
бcJIЫIOСТlt" И "ЛОК<UIЫIOСТИ - НCJlOкaJIЫЮСТИ". 

ПРИIII~ИII ССJJJраБCJIЫJОСТИ сводится к уrllt:РЖ,НСIIИЮ, 'ПО ре­
альныс фИ:lИ'lССКИС систсмы, OТJICJIClltlblC JIPYI' от JIPYJ"a. общщают 
каждая CHOIIM соБСТВСНIIЫМ ВllуrРСШIИМ СОСТШНlием, КОТОрОС IIC 

зависит от 'ICIO-TO DIICIUIICI'O. "Характерным для ЭТИХ фИ:Ш'Н;СКИХ 
объс ... ,.ов ЯВJlЯL'ТСЯ. дал';С, ТО, .. то ОIlИ мыслятся раСllреДCJlеllllЫМИ 
некоторым обраJОМ в IlpoctpaIlCTHCIllIO-НРСМСIllIOМ КOIIПIIIУУМ':. 
СУЩССТНСIIIIЫМ JЩИ этого рас 11 pejtCJIC 11 ия НIIOНИМЫХ D фИJltку OU·b­

ектон ЯIIJIИСТСИ чх:боваllИС СУЩССТlюваllИЯ НСЩСЙ в щ:который 011-
РСНCJIСIIIJЫЙ МОМСIIТ вреМСIIИ, IIсзанисимо друг от JIPYJ"a, 110-
СКОЛЬКУ ОIlИ "lIаходятся в разли'шьр\ 'lаСПIХ ЩЮСТР,ШСТJlа" Без 
I1РИ31131' ИЯ такой IIсзависимости СУЩССТВОllаllИЯ ("бытия как та­
кового") "РОСТРЭIIСТUCIllIO OТJI3.llelllJblX ДРУГ от JIPYI"<! объе""О8, ко­
торое берет 11<!'J3.l1O от &6Ы)lСIllIOI"О МЫIIUlСШIИ, было бы нсвоз­
МОЖIIО физичсское МЬШUlСIIИС В JJРИJlЫ'JIIOМ ДЛИ lIac СМЫСЛС. Без 
такого 'IИСТОJ"О о(осоБЛСIIИЯ бьulO бы неЯСIIО Т<lкжс.1 как могли 
формулироваться и ЩЮ8СрЯТЬСЯ фИ·IИ'Jсские З3КОllы"J5. 

СОО1 ВСТСТНСНIIО, ПрЮЩИII IIСССilара6CJJЫIОСТИ ОЗllа'Jаст, ви­
димо, 8:\<tимную IIссш .. t(ХТОЯТC.lJЫIOСТЬ ДIlУХ или более llростраll­
CTBCIIНO раЗJ\СЛСIIIIЫХ физических систем, что IОJlОРИТ о JJРИllад­
лсжности ИХ К н(~косй ЦCJJОСПЮЙ системе j.\JJИ о JJ3.lJ!f'ШИ между 

ними какой-то свнзи, фИЗИ'lССК(}f~ содеРЖdllие и :Jllа'lеllИе кото­
рой 'IO!<3 lIам НСИ·;ВССТlIo. 

ДРУ/"1Я JJapa JJрИIЩИlIOИ, НРИМСIIНСМЫХ ДJJЯ ОJlисания и 
ОЦСН!\И r.араю'сра IJр<>Т'.:каIlИЯ KllallТolIblx ЯWIСIIИЙ, имеJJУl'ТСЯ 
ПРИНЦИlJами лоr.aJIЫIОСП{ и IIсJюкct..'!/oсти •. ГРУбо говоря, ло-

14 IjJll6 А.А. JI::Pill\eHC1'11O f>eл.,1а " :)kсперимснтаJII.Н3J1 npotoepka КllанТоыых 
I<.uррел'lциii на наkр<>СКОlЧt'lС(;КrlХ раССТОЯ/lИИХ / / [ .. м же. С. 619-634. 

15 ЭЙ"I"f1I~ЙII А. Юiaнroва.'I механика " деЙСllШтелыюсть / / Собр. ItaУЧ.1F. 
т. J, <.:. б1 J -6\ 4, 

192 



кальность COOfBeтCТBYeт I1РИНЦИПУ близкодействия, т.с. положе­
нию о ТОМ, что воздействие одной физической системы на дру-
11'Ю могло передаваться лишь через промежуточную среду и с 

конечными скоростями, ае превышающими скорости cвera в 

пустоте (хотя последнее условие инеобязательно), т.е. могут су­
ществовать любые скорости, хроме бесКОНСЧhЫХ. 

Принцип же нелО};aJlЬНОСТИ осущ~WlЯет в современной 
физике lIРИНI~П дальнодсйствия, т.е. любое событие оказывает 
воздействие сразу на всю Вселснную ~ получает сразу же м-вer­
ную реакцию от всех 04.:Талъных систем. 

Вот как оценивал ситуацию с прииципом локальности (сам 
он этот тер"'-ин не использовал) А. Эйнштейн: .Для относитель­
ной независимости пространственно отдалеНRЫХ об-~kТов (А и 
В) характерна СЛeдyIOlIJ,aЯ идея: внешнее влияние А не имеет ни­
какого HenocpeдcmвeНJtoгo влияния I'a В. Это известно кзк 
·принцип бли.зкодеЙствия·, который последовательно при меня­
ется только в теории поля. Полное упразднение этого основного 
положения сделало бы· невозможной идею о существовании 
(квззи-) замкнyrых систем и вместе с тем установлсние эмпири­
чески проверяемыХ законuв в привычном для нас смыслс16 . 

Мы помним, что ЭПР-парадокс привел к выводу, что если 
считать описание kbahtobo-мехаllИЧеской РСaJIЬНОСТИ с помощью 
уравнения Шредингера полным и одновремснно признавать 
справедливость принцнпа неопределеll II ОСТИ , то тогда необхо­
димо признать и существование явлений ДaJIЫIOДСЙСТВИЯ, что, по 
мнению А. Эйнштейна, несовмсстимо с нашей научной интуи­
цией. 

Современные исследования (теоретические и эксперимен­
тальные) по этой проблсматике направлены как раз на то, чтобы 
доказать, что квантовые процессы хараК1еризуют'СЯ как несспара­

бельностью, так и нелОКaJlьностью. На ЗТО направлены экспери­
менты по проверке эффеl."Та Ааронова и Бома, теоремы или нера­
венства ~a. В подаВJlяющем большинстве случасп экспери­
менты подтвердили прсдсказания квантовой теории. 

Вообще говоря, различие между сеНJрабельностью-несспара­
бельностью и локальностъю-нелокальностью доволыIо условно. 
Несепарабельность говорит о самом факте неразрывной связи 
ззаимно отдаленных систем и оставляет в тени вопрос о том, с 

помощью каких механизмов ЮIИ процессов осущеСТR1lЯ~rся эта 

взгимная связь. ЛОКЗЛЫfОС,Ь же имеет прежде всего в виду сам 
механизм связи (дальнодействие или близкодействие). i1апри-

16 Эйнштейн А. Квантовая механика н деЙстви1'CJ\ЬИОСТЬ. с. 614. 
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мер, КJlаССИ'lССIGiЯ фИЗИка IICJlOкaJlbIla И, CJIСJ!онаТCJIЫIO, IIСССllара­
бсльнз, ХОТЯ :по и НС ОСО:lllаl"ТСЯ 'Н,:ТКО, ибо ССЛИ сеть МПIOJlСIIIIОС 
далЫIOЩ:ЙСТUИС, ТО ВСС В мире снизано в СДИIIОС I~CJIOC, ХОТЯ ~Нlять 

же в ОТКРЫТУЮ об этом IIС говорится. Сllсциальная ТСОРЮI OTIIO­
СИТCJIЫIOСТИ JlOкaJlblla и ССllарэбс.llьна и т J(. 

Некоторые HTOI'1l обсу-dщеllllЙ 

Таким обра:юм, в О'ПIOIIJСНИI1 ИНТУИI,ИИ мы наблюнасм до­
вольно Jlю60llЫТНУЮ картину. 

С ОДIIОЙ CTOPOIIbI, такой видный IJрсдстаВИТCJIЬ СОRрсмt'lIIlОЙ 
Мt.'ТОДОJlOl'ИИ науки, каким И8ЛЖ.'ТСИ Марио БУIIГС, yrвсрждаt.'Т, 
что интуиции как выражснис оБЫДСllllOl'О Оllьпа И знраJlОГО 
смысла НС можt.'Т CJIУЖИТЬ КрИтСрИСМ для ОI~СНКИ научных инсй и 

теорий, ибо 8 НРОТИUllOм CJIY'lac будст IIСрекрыт фаКТИ'lССКИ нуть 
ДЛЯ ДaJlЫIСЙIIIСl'О Щ)()I'рссса науки И IIЭУ'flЮП) МИРОUО:J1РСНИЯ. 

С ДРУI'ОЙ стороны такой великий новатор И IIрсобраl0llаТCllЬ 
науки как А. ЭЙIIШТСЙН muсрl'а(.'Т факти'Н;СКИ вторую ниощ:рскую 
теорию СОllремt:IIIЮЙ физики (кваНТОIlУЮ тсорию) имснно Ila том 
основании, 'по выноды из нее ЩХУГИlЮречат обыдснному ОIlЫТУ и 
здравому СМЫСJlУ. На lJервый в:н-лид со:щаl"ТСИ IIIIС'lаТJlсшtС, 'по 
роль А. Эйнщтсйна в этом :ШИ:НЩС НС МОЖl'Т бып. "ризшша llро­
l'реССИUIЮЙ и сносо6стнующсй J(aJlhIlСЙШСМУ ра:IlIИТИЮ науки. 
Однако, СCJIИ XOpo"ICHhKO HOJIYMaTI., то OKalbllJa~rCH, 'по ВСС об­
стоит нс так-то НРОСТО и НaJlЫlсiilllltЙ аllaJШ'\ ВЫННJIЯСТ нскоторые 

НОJlЫС нюансы, которыс щ; НlIJIИЛИСЬ достаТО'lI1О О'IСIНЩНЫМИ "РИ 

IJCpllOlla'laJlbllOM рассмотрснии. 
Мнс IIРСНСПНJIИL'ТСИ, 'ПО главная заС.llУl'а А. ЭЙНШН:ЙН<t IIРИ 

обсУЖJ(СIIИИ 11'01'0 DOllpoca состоит IIC ТОJII.КО 11 CI'O 1I\)СТ<tIЮIIке, и 
не только 11 ра'lработкс BIIOJIIIC ОIlJ>СНClIСIllIOЙ схсмы UlIblTa и фор­
М)'JlИРО"КС "РИIII~ИII08 ССllарабс.JIЫЮСТИ и IfClIUКaJlЫЮСТИ И не 
только 11 yrВСРЖД8НИИ, что OTКdl ОТ ЭТИХ "РИIЩИIIOII 

"IIРОТИВОРС'IИТ 1I:tIllСЙ наУ'lIЮЙ ItlПУИl~юt·, 110 И 11 IlOlIblTKC ОТВС­
тить на ВОIlРОС, IЮ'IСМУ такuй отка'} щюпtllОРС'IИТ научной ИlIТУ­
иции. Праlщ<t, эта IlOlIblТKa НС м()Жl'Т быть IIри:шаllа, на мой 
ВЗI'ЛИД, УДОНJIL'ТIЮРИТClIЫIOЙ, ОДII:lКО се, как мщ; IIРСДСТ<tIlJIНСТСЯ, 

CJIC}{YCТ ОЩ:IIИТЬ K<tK ОIlРСДClIСIIIIЫЙ 111:11' 110 IIУ'IИ К реlllСНIIЮ нро­
БJlСМЫ, 'ICI'O 1Il:.IIЫЯ сказать об арl)'мt:нтащш tTO 011ll0llСIП08, 

НаllОМНИМ его yrвсрЖJ~СНИС 110 лому UОIljЮСУ. Гоuоря о 
"РИНЦИНС ССllарабелыlOСТИ, он IНtIllCT: ·СУЩССТIIСIIIIЫМ дЛИ рас­
"РСДCJIСНИЯ ВlЮдимых В физику ООЫ;КТОН ИНJШL'ТСЯ ТРС(ЮllаIlИЯ 
сущсствоuаllИЯ вещсй в JlСКОТОРЫ й UIIРСДCJIСIIIIЫЙ момснт вре­
мени, Ilсзависимо друг от дрУI'а ... Ы:) Щ)ИЗН<tIlИИ такой IIС13"ИСlt­
мости сущсстооuа:rия... IlpocTpalKIIIClll1O OТHClICHlIblX друг от 
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дрyrа объектов, которое берет lIа'lало от обыденного мышления, 
было бы неВОЗМОЖIIЫМ физическос мышление в привычном для 
"ас смысле. Без такого 'IИСТОГО обособления бьuю бы неясно 
такжс, как могли формулироваться и провсряться фИЗИ'lССКИС 
законы"17. КОIIС'"Ю, эта мысль нуждается в дальнсйшем разви­
тии, так как остается не совссм ясным, 'ПО имест ввиду Эйн­
штейн, говоря о ·привычном ДЛЯ нас смыслс" физического мыш­
ления, и почсму формулировка и проверка физических законов 
требуст "чистого обособления" изучасмых предметов друг от 
друга. 

ОДllако это дает нам указание, выдвигаст определенный ори­
ентир напрамсния ДaJlЫlейшсго научного поиска. К сожалению, 
сам А. Эйнштейн не продолжил поиска в этом напрамении и в 
СОСТС этих обстоятельств его позиция НС может быть IIризнана 
удомстворительноЙ. 

1< сожалению, позицию его многочисленных оппонентов 
следует оценить как еще менее удовлетворительную, поскольку 

они даже не пьпаюrся найти nyrи дальнейшего физического 
объяснсния, а ограничипаюrся лишь вербальным обознаЧСllием 
своей позиции. По нашему мнению, так можно оценить и 
"безумныс· идси Джона Арчибальда Уилсра о воздсйствии на­
блюдателя и наблюдения на физические события не только на­
стоящего, но и далекого ПРОIIШОГО (Большой Взрыв), так и нс­
давние идси известных советских философов И.З. Цсхмистро И 
А.В. Тягло о нсразделимой целостности квантовых объектов ... 

Так, А.В. Тягло, отстаивая эти идси, признает, что 
"Трудность физического представлсния нсраздельности про­
странствснно удаленных событий или вытекающей отсюда НСJI()­
кальности до сих пор остастся исключительной· 18. Приведя за­
тем мнсние болгарекого исследователя Савы Петрова, что под()­
бныс идси лежат на грани или за гранью фантастики, он не нах()­
дит лучшсго отвста на него, как ссьшкv на то, что «подлинно ин­

новационные идеи вссгда "безумны·» 19. 
С этим можно, консчно, согласиться, но с условием даль­

нейшего понимания и передачи их из разряда "безумных· в раз­
ряд ·понятных·. Однако, А.В. Тягло предлагает нечто инос, а 
имснно ·ПРИ8ыканис Я8JIЯется необходимым шагом на nyrи ус­
воения научным сообществом всякой ИlШОВ<l.ции. Иногда оно 
оказывается средством психологической защиты и удержания в 

17 Эйнщт~йн А. Квантовая механика и ·деЙствите.льнос1Ъ. С. 614. 
18 TlIl.IIo А.В. Проблема це.,остности в квантовой теории / / Вест. Моск. Ун-та. 
19 Сер. 7, фклософия. 1990. ~ 1. С. 46. 

Там же. С. 47. 
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научном oбuроте "безумных· идей до окончательного уяснения их 
статуса. Такую ситуацию мы, видимо, наблюдаем и сегодня в 
связи с проб1'емой квантовой целостности, нераздельвости и не­
локальности·2О• 

Мне представляется, что позиция А. Эйнштейна, толкающая 
к дальнейшему исследованию перечислепных проблем, более 
прогрессивна, чем этот призыв к "привыканию·. 

Во всяком случ<,.е, рассмотренная нами ситуация с кваитовой 
механикой и ЭПР-парадоксом позволяет сделать вывод о некото­
ром расширении сферы интуитивного знания. В самом деле, мы 
раньше редко задумывались, да и задумывались ли вообще, над 
тем, должны ли вещи объективного мира не только существовать 
вне и независимо {yf сознания, но еще и друг от друга. 

Дискуссии вокруг ЭПР-парадо)(са если и не решили вопроса 
о полноте квантовой теории, то во всяком случае поставили во­
прос о том, могут ли существовать предметы объективного мира 
сами по себе, безотносительно к чему-либо для них внешнему. 

Размышления, например Уилера, о возможности воздей­
ствия наблюдат~ и наблюдения не только на внешний для него 
мир, но и па далекое прошлое, противоречат элементарным пред­

ставлениям о физиологии восприятий. Наблюдатель не оказы­
вает (каким-то образом) воздействие на внешние предметы, а 
имеет возможность наблюдать их в результате воздействия на его 
органы чувств исходящих от этих предметов физических излуче­
ний (различных видов). 

Что же касается идеи и.з. Цехмистро и АВ. Тягло о нераз­
рывном единстве квантовых объектов, то здесь не мешало бы по­
думать над тем, каким образом неразрывное единство микро­
мира преобразуется в сепарабелыJстьь и локальность объектов 
нашего непосредствеilНОГО окружения. 

А вообще говоря, на повестку дня должно быть поставлено 
изменение формулировки основного вопроса философии. Вместо 
зависимости или независимости от сознания, должен стоять во­

прос зависимости или независимости любого пред~ета от его 
внешнего окружения, его полной индивидуалыIстии и обособлен­
ности ел других предмeroв внеш~его, по {Yfношению к нему, 

мира. 

20 ТJWIOА.В. Пpo6JIема ЦeJIOCТlIОСТИ в квантовой теории. С. 47. 
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IV. НАУЧНОЕ И РFЛИГИОЗНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

МД. АхунсЮв, Л.Б. БожtнOl 

Научное и религиозное мировоззрение 
в системе культуны 

(Опыт полемиКli) 

1. Постановка проблемы. 

ПpoБJlемы, связанные с взаимоотношением религии и на­
уки, с местом, занимаемым ими в системе культуры, СЛОЖIIЫ и 

многогранны. Мы, не претендуя на полноту освещения всей этой 
проблематики, хотели бы с самого начала сформулироиать ряд 
признаков, резко отличающих науку и научное мировоззрение, с 

одной стороны, и религию )f религиозное мировоззрение, с дру­

гой. 
1. Наука как система объективного знания не может быть 

связана в своем содержании с теми или иными особенностями 
отдельных наций, этнических групп и даже целых регионов. По 
своему содержанию она наднациональна, космопошrrична. 

2. Наука единственна, религия МНОЖСС'l'веIlНа. Этот признак 
тесно связан с первым, но мы считаем целесообразным ВЫДCJ!ИТЬ 
его в особый. Реальным фактом является то обстоятельство, что 
наука OAlla, а религий (да.же мировых) все равно много. 

З. Научное знание именно в сил:у своего объективного харак­
тера носит и надличностный характерl. Религиозное знание 
всегда имеет личностную форму - это заветы предков, тексты 

1 Этим никак не ИПlOрируется значение подчеркнyroro 8 последнее врем" 
М. Поляни личностного знании 8 Науке. это просто другая проблема. ПО­
ляни говорит О личном, не артикулнрованном. не 8ы.,аженном знании. Но 
всякое артикулированное знание в науке в конечном счете JIВЛJIСТСJl надлич­

IIЫМ. 



II[Ю[ХНШR, '1IIаIlИИ, открытыс б()l'ОИlбраllllЫМ JlИ'IIЮСТИМ высшей 
СИJl(JlI И т 'д' 

4, Как ')то IIИ 1 10 "аж(.'Тс н на IН:РВЫЙ 1I"JI'JlHJI ТРИIIИ;UIЫIЫМ, "а­
ук,l наГУР;UIl1Сти'ша, OCTaHMICh наукой, она о "РИlЩИIIС "С МОЖСТ 
ВI\(ЩИП. 11 И К;! КI1 Х С 'Н:РХЪССТССТВСIII' ых факторов, СоБСТIIС 111 10, 
СЛОВJ "СВl'РХЫ:СН,ТТВСIIIIЫЙ" И "БОЖССТlIСIIIIЫЙ" ТОЖJIССТIIСIIIIЫ, В 
ЭТОМ CMI.lCJlC "аука "РИIII~ИIIИ;UI"'IO аРСJlипю:ша. ПОJl'lсркивасм 
ИМСIIIЮ "а", а "с "аIlТН" У'н:ный можст IIСРИТl, О БОI'а и рассматри­
вать ЩНlРО)lУ как КlIНI)', lIаllИСaJlllУЮ ьоп>м "а Н1ЫКС матсмаПIКИ 
(как ')ТО JlCJI:U1 Г:uIltJlСЙ), 110 011 осс paBIIO ПOJIЖСН раСllll1фРОllать 
этот ТСКСТ, IIC ЩШ(Х:I'ая к НСllOсреПСТНСllllOМУ IIIЮIIИКlЮIIСIIИЮ В 
БОЖССТlIСlllIЫЙ :laMhICCJI. Отдаоая ссбе OТ'Jl..,. в IIСМОДIIOСП\ ссылок 
на ОСIIОI!ОIlОJlОЖIIИКОВ мзрксизма, мы нсс-таки IЮ:lIIOJIИМ ссбе 
1I[Х)НIIПIРОII;\П. И1НССТНУЮ МЫСЛЬ Ф. :)111 CJII,ca: 
"М 3TCPII:U1 Щ'ТlI'IСС кос 11011 И маllИС "IJИ[Хщы ()"IlIa'laL'1' JЮII 1\ М311 ИС 
ес такой, каКОllа olla есть. бсз всиких IIOСТОРОIIIIИХ Ilриб;IIIJlСIIИЙ". 
В :ПОМ смысле "аука матсриалИСТИ'lllа. Olla и стрсмитси к IIОIIИ­
маllИIO "РНРО)lЫ ()C'I IIСИКИХ IIОСТОРОIIIIИХ нрибаШIСIIИЙ. 

5. Н ... укз КрIПИ'lIIа 110 самой сnocй сути. OCllOlIllblM ИIIСТРУ­
MCIITOM Ilауки НIIJIИ(.'"ТСИ критика, КРИТИ'Iсскан аРI)'МСlIтации, до­

KalJTCJIt.lII)C раССУЖJ\СНИС. ПРИ ВССМ ра:Jlюобра:JИИ ОПIOШСIIИИ 
Р;ПЛИ'IIIЫХ РСЛИI'ИОЗНЫХ ТС'Iсний к КРИТИI~И:lМУ ИХ общую OCIJOBY 
o6pa'IYCT ФУlщаМСlIталЫIЫЙ И неискорснимый ДОI'маТИ:lМ. 

(), РCJIИI'ИН и наука ЩЮТИ80СТОИТ 110 HOJJ[X>CY об ИСТО'IIIИКС 
ЗllаmlН, Исто'шиком HaY'"IOI'O знания ИШIЯЮТСН OllblT и разум, 
исто'шиком pcJIИI'ИОЗJIOI'О знания ЯIШНСТСИ откровснис. 

7, С НРСJlIIIССТIIУЮЩИМ признаком TCCIIO свиза.ll открытый 
характср HaY'lIIblX тскстов И закрытый характер pcJlИГИОЗllЫХ тек­
стов, НаУ'IIJЫС тсксты всегда нсзаКОII'lены, ДОlIускают как ДОIIОЛ­
IIСIIИС, так и IIСРССМОТР (IJCPCCMOTP, IЮJl'JИIIСIIIIЫЙ IIРИlЩИIIУ со­
m'ВСТСТIIИИ), СОIIСРIIIСIJJЮ иной характср 'IOСНТ ОСIЮВОllOлаl'ающис 
pcJlИГИОЗНЫС тексты, Они завсршсны, заКОII'JСIJЫ, в ПРИIJЦИIIС "е 
ДОlIускают IIИкакого ИЗМСIIСIIИИ, а MOryт ТОJII,КО ИСТОJJКОlIыватьси. 

В С8ИЗИ с ЭТИМ заМL'1'ИМ, что 110 OТMC'JeIllIOMY "РИЗllаку ортодо­
ксалЫIЫЙ маРКСИЗМ-ЛСНИIIИЗМ как ГОСУJlарСТ8СНII<UI идсология 
ВССЦСЛО ЛСЖИТ В руслс рс.1IИГИОЗНОI'О сознании, 

Отмсчснныс чсрты противостояния научного и рслипюз-
1101'0 МИРОIIОЗЗРСНИЯ сохраllЯЮТ, по нашсму убеЖДСIIИЮ, СВое Зllа­
ЧСllие, сколь бы 1I0ЛОЖИТельно ни решалСЯ вопрос о {ЮЛИ религии 
в ЖИЗIIИ общества и ее месте в системс культуры. O'lellb жаль, что 
в lIашей стране ВН08Ь и вновь обнаружиизст ссбя TOIIKO rюдме­
чснная НА. Бердяевым ·полярность PYCCKOI'O 'ICJюиска". от без-
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ДУМIIОГО ОТРИI~аIlИЯ рс.1IИI'ИО:lIЮI'О МИроIЮ:l1~IIИЯ ССЙ'lас lIaMC'la­

стсн ТСIЩСIЩИЯ к CTOJlJ, ЖС 6С'ЩУМIIОЙ СП) )КСllаIlСИИ, 
В этом IIлаllС IIССОМIIСIIIIЫЙ ИlIтсрес "РСНСПIUIНl'Т Оllу6Ш1КО­

JlallllaH в жур"алс "НОJlЫЙ мир" (1 1 т(), No! 12) стап,я 
В,Н. ТРОСТII И КОI\;! "Нау·ша ли 11<iУ'Ш,НI каРП1ll<i мира" и IIOH6opК4l 
ОТКJIИКОI\ "а IIСС (Ю. ЧаЙКОIIСКИЙ, P.L:. МotйrЮlюна, ЮЛ. ШII\:ЙЩ:Р 
- "Ноный мир", 1990, N'! 7). Нам Щ"JCДСНШIНl'ТСЯ, 'ПО о(>СТШПCJlh­
IIЫЙ р,п60Р содсржащсйся в статьс аРI)'МСllТации, 80-lIерзых, 110-

JJC:lt'lI C<iM 110 ссбе, а, I\O-IIТОРblХ, даl..'Т lIам IIO:JМОЖIIOСТЬ ИЗJlОЖИТЬ 
со6СТIIСIШЫС JlрсдстаВJJСIIИЯ в ходе rl~ЯМОЙ 1101IСМИКИ с ярким 
lI~дстаJlИТCJIСМ "lIаУ'"ЮЙ аIlOJIOI'СТИКИ" . 

K<iK зам(.'Тил IIОIlУЛЯр"ЫЙ СОВl..'ТскиЙ артист ЗИНОDИЙ Гернт, 
ИСТИIIIIЫЙ СJlОр ВОЗМОЖСII ЛИШЬ МСЖДУ СДИIIOМhlllUlСlIIlиками. 
Мы IlOlIимасм, 'ПО lIикакие арl)'МСIПЫ IIС IIOКОJlс6JJЮТ 
8.Н. ТР<>СТlIикова в CI'O (>СIIOВОIIOJlзгающих у6СЖДСIIИ>lХ. Гонорн 
языком JIOI'ИКИ, ОIlРОЩ:РЖСllие тезиса IIСJlО:IМОЖIIO. НО JIOI'ИК4l 
Зllаст СЩС Hlla вида 011 РОI\СРЖСII ия: ОllРОIIСРЖСll11С арI)'МСIПО" и 

ОIl[Х)JIСРЖСIIИС СВЯJСЙ МСЖДУ аР'),МСlпами и ТС'IИСОМ (JlОI'И'IССК4Jf 
O1ll116Ka, Ilазы"аем<iН "поп scquilur" - IIС ОН:ДУ(,'1'"). Вот JТИМ МЫ И 
займсмся, Щ>СК()JlhКУ аll<l.1IИ1 a(JI)'MCIJTOB и CJIСJЩllаllИЯ тезиса из 
арl)'МСIПОВ оБР,ОУЮТ ТО III"JCДМ(''ТIIOС 11 OJJC , "а котором, В(НМОЖllа 
дие "усе "Н. 

На'lIIСМ, K<iK и В.Н. Тр<>СТНИКО8, с ра'ЩCJIСIJИН lIауки lIа дна 
II~ДllрЮIТИЯ: H<iYKY-ИСCJIСЩНl<iIJИС и lIaYKY-МИр<JIIОЛРСIIИС. В об­
ЩСЙ ФОРМС 11 одоб 11 ос ра'ЩCJIСIIИС вряд 1IИ может ВЫ'JI\<iТЬ ccpI,e1-

IIЫС во' I Р:iЖС 11 ин. Р<iЗУМС(.'ТСЯ, :по IIС ОДIIО и то ЖС. ВОЗР<iЖСIIИЯ вы­
ЗЫIl<iет ДРУI'()С. ВО-IIСРIIЫХ, снсдснис нашим ОIllIOIIС/IТОМ науки­
МИРО"ОТIРСIIИЯ к T~M 1II)(;'IУМIЩI1>IМ (рассмоч)(;нисм этих трех 
IIРС:\уМIЩI1Й мы займсмся IJ()]ЖС). 80-НТОРЫХ, УТIJCрждсние, 'ПО к 
lIaYKL:-МII(ЮIIО):lрrннlO KpYIllIt.lC У'н;ныс НС ЩЩ'lастны, а неС зло 

ЗДССЬ от IIОIIУШIРИ·lаТOjЮIJ-ИДСOJIOI't>ll. ЭТО IIJ1I>CTO фJКТИ'lССКИ lIе­
верно. Нс ХО'I(.'1'СН ОПIУlllать 'lIпаТCJIЯ p<I\:M имсн, /10 ВСС IJCJIИКИС 
сстсстноиснытаТCJIИ нес!'да НШ>СИJIИ OI'!ЮМllы!1 HlVla,J( в P<iCCMOT­

ренис МИРОВО:Н!"JCII'/ССКI1Х IIIЮ()ЛСМ ('I<1CTO С pa:Jllt.lx нозиций и С 
раЗ/It.lми ЗllаК4lМИ). Г<UIИJlСЙ и НЫОТОII, Дскарт и ЛсйбllИI~, Ла­
ЙCJIЬ и ДаРIIИН, M<iKc"CJIJI И БОJlЬЦМ<iН; Пастср И ПаВJlОВ, ЭЙII­
штсйlt и Бор, ГOiй]сн6t'РГ и Борlt нот ИСТl1llllЫС творцы не 
ТОJlЬКО I/<iУКИ-ИСCJIедонаIlИН, но и II<iУКИ-МИр<)"ОТ1рСIIИЯ (ССЛИ, 
kО/lСЧ/IO, не ограllИ'lивать IЫУКУ-МИРОВО:Н!>\:/IИС ТJX~МЯ llреслову-

2 lIод НilУ'ШОЙ аnOJlОГСТНКОЙ /ЮIIныаСТСII нскусспю ДОКа:3ЫIlaТЬ верносТ1, ре­
лнгно:шого ЫНРОJlШIИМilllНlI, ОI1Нl'ilЯСЬ на МilТСРИ01ll науки. 
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тыми lIрезумпциями). В-третьих, наука-исследование, отличаясь 
от наУКИ-МИJЮвоззреIlИЯ, вместе с тем всегда с ней связана. 

Наш оппонекr, провозгласиu в начале своей статъи незави­
симость этих двух предприятий, в дальнейшем по существу де­
монстрирует их тесную связь, только с перемеиой знака. На 
место арелигиозной картины мира, рисуемой наукой, он стре­
мится поставить ~НI'Иозную kaРТИНУ мира, якобы обосновыва­
емую наукой-исследованием. 

Каково же действительное (Уl'llOшеНИt; между наукой-иссле­
дованием и Н:lУiCой-мировоззреняем? Следует предостеречь m' 
явно упрощенного ПОНИМЗIlИЯ ЭТОЙ связи В ДУJ(е~рямолинейного 
&Оиuствующего атеизмз. Никакое развитие науки действительно 
не может ни доказать, ни ОПРОВ\;Рl"Н}'ТЬ бытия Бога. Сомневаться 
в этом после Канта, мягко гоооря, несколько архаично. ИМСIII!О 
поэтому наивно архаичными выглядят ВЫВОДЫ в пользу открове­

ния на основе данных науки, содержащиеся в конце статьи 

в.н. ТРОСl'lШКОва. Изложив свое виденvе вклада кваНТОВ(iЙ фи­
зики, математики и биологии в тайны мироздания, он замечает : 
(сПрочитав это, всякий (11) почувствует, как тут вдруг повеяло 
чем-то очень знакомым. Чем же? Вспомним хотя бы ·в начале 
было Слово, и слово было у Бога и Слово бьvlO Бог'. По мнению 
В.Н. Тростникова, наука в наши ДНИ ·стала медленно, но верно 
возвращаться к тому миропониманию, которое когда-то бьvIO 
рано 'lсловеч~ву через Or;qювсние» (с. 263)3. 

Эти заключени}!, на наш взгляд, связаны с наукой-исследо­
взннем уж во всяком случае не б.')Jlьше, чем Оllровергасмая 
В.Н. Трск.iНИКОВЫМ наука-мировоззреllие С ее тремя презумпци­
ями. Итак, из науки-исследования lIе вытекает деЙ(.."Твительно с 
жесткой непреложностью никакая наука-мировоззрение. И все 
Ж~, все же ... Давайте заменим неуклюжий термин "IIЗука-миро­
воззрсние" на более отreчающий нормам русского языка "научное 
мировоззрение" и спРосим себя: соотвстствует ли научное миро­
воззрение в наибольшей степени (т.е, больше, чем какое бы то ни 
было другое) ·'roму миропониманию, которое когда-то бьшо дано 
человечеству через Orкровение"? На наш взгляд, для yrвсрди­
тельного ответа на этот вопрос требуется запредельная смелость 
и богатое воображение. Ведь в этом случае выражения ·научное 
мировоззрение" и "религиозное мировоззрение" становятся про­
сто тождественными. Их МНOI-овсковое противостояние 
(конфронтация, взаимодействие, взаИМОВJ1ияние - нам сейчас не 

3 Научна ли наУЧН8JI картина мира 11 НовыИ мир. 1989. N'? 12. Дальнейшне 
ссылки на эту рабоry даны в тексте постранично. 
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важСII конкретный тип их взаИМООТllOlIIСJlЮl) стаlЮllИТСЯ 6сс­
СМhlСЛСIIJIЫМ. 

Известные ОРУ:)ЛОНСКИС "снобода - :ПО рабстно' и 'мир - это 
война" МОЖIIО ДОIIOJJlШТЬ лозунгом: "lIaY'lJloc миrЮllолреllие - ЭТО 
рс.11И1'ИОЗIIOС мироноззрение". 

Н IIредшествующем изложении мы r'ОООРИJlИ о "РИ]lIаках, 
различающих науку и рс.1IИI'ИЮ. ВhlДCJIСllие этих "[lИ]lIакоо, их 
анаJJИЗ не входит в содсржание ни науки, IIИ рс.1IИI'ИИ. Эt'о ре1Уль­
тат философсКОЙ рефлексии над тем и ДРУI'ИМ, Эти JlРЮJlаки ха­
рактсризуют. СЛСДОJlаТCJIЫЮ, нау'шос МЩЮllOУlреllltС в "Ixrrиоо­

IIOJЮЖIЮСТЬ рс.1IИГИОЗIЮМУ м ИРОВОЗЗРt:JJИ Ю, ПОЛОМУ мы С'lитаем 
IIСIIOJJlЮЙ характериеТI1 ку наУЧIIОIО МИро80:НрсН ия 
В,Н, Тростникоuым TOJII,KO С помощью DЬЩCJIСIIJIЫХ им трех Ilpe­
ЗУМIJЦИЙ, Однако, HOCKOJlbКY эти преЗУМIЩltи бсЗУCJЮВIЮ входнт В 
характеристику наУЧllOl'О мирово:нреJJИЯ, мы обратимен, нако­
"СЦ, к их рассмотрению. Три "РСЗУМIЩИlt eyrb реДУIЩИОIIИ'jМ, 
ЭВOJIЮI~ИOJtИЗМ и раЦИОНaJIИ:\М. В.Н. ТРОСТIIИКОR С'lитает их Ilсза­
KOlJlIbJM выводом из даНIIЫХ Ilауки и стреМИТС)! "оказать, что 

разоитие lIауки в ХХ в, их ОПР()8(~РГЛО. Мы IlOстарасмся раскрыть 
смысл этих трех IIРИlЩИIЮВ (считасм на:JН'Нlие ""РИlщи,," более 
YMCCTlIblM. 'IСМ "lJреЗУМIЩИН") lIaY'IIIOI'O м И(ЮilOТlреllЮI и IЮКЗ­
зать, DO-lJероblх. 'ПО раЗ/lИТИС ССТССТJlО:НI;ШЮI 11 ХХ О, ни на йоту 
'lе IlOколсбaJlO их зна'IИМОСТИ, а лишь обобщило и УI'Jlубило их, 
и. во-вторых, с рс:)кой критикой этих ЧХ:Х IJРС:\уМIЩИЙ (как ЭТО 
ни обидно МОЖt:Т Iюказаться В.Н. ТРОСТIJИКО/lУ) даllНО уже 
ВЫСТУJlaJlа ОРТОДОКСaJlЫIaЯ марксистская философия. 

2. Рt:;Q'IЩИОIIИЗМ 

ДаНIIО бьulO заМС'IСIЮ, 'fТO СIЮрlПЬ О CJIOBax lIе умно, что 
слову МО;+.НО JlРИJlисать Jlю(хх: :Jllа'It:ШtС. ВLlЖIЮ TOJlbKO ИМСIllIO В 
этом ЗJJа'lСIIИИ еl'О УIIотrc6ШПh, 11, тсм lIe мснсе, CIIOPbI о CJIOUa.x 
ведутся, а все IJOIIЫТКИ "ринаТh СJЮIILlМ JlОIКСJ\II\:lIIюr'о ~ПЫКЗ 

CТPOI'O ФИКСИРОIЫJIIНХ; ЗЩ\'IСIIИС КОН'I<tЮТОI крахом, Такая фИКС<t­
ция ВОЗМОЖIl<i лишь И ТОЛЬКО » СIIСЦИiiJIЫIЫХ, ИСКУССТl~СIIIIЫХ 

языках Н за\ICДОМО IIСlIОЗМОЖll3 » ЖИIIOМ ССП:l.:fIlСIllIOМ языке. И 
дело здесь ВОВСС "е в ЗJЮЙ UOJIC И ЖCJlаНltlf З.ШУТ<tТh ВСС Н ВСЯ, ДC..IIО 
в РСaJlЫIOЙ МIЮI'ОЗllа'fIlОСТИ слон, которую можно ослабиТl), 110-
пытаТЬОI Н\IC(.'ТИ в какие-то рамки, но НCJIЬЗН ЛИКНИЩ1Iюнать, :)ro 
в IЮJJJЮЙ Mt:pe относитен и к таким словам, как РСДУКЦИОJlИЗМ, 
ЭВОЛЮЦИОIIИЗМ И рациоltaJlИЗМ. 
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В.Н. Тростников, естественно, поннмаст это и просит чита­
теля все время помнить, что он "будст вкладывать в эти слова тот 
узкий смыCJI, который сеЙ'lас разъяснит· (с. 257). 

_.Итак, по В.Н. ТРОСТIIИКОВУ: ·Рсдукдионизм есть ПРСДIIОЛО­
жение, что низшие формы бытия более рсальны, ,(СМ высшис CI'O 
формы, которые MOryr быть сведсны К комбинации низших. 
Здесь мир _. уподобляется детскому ·КОIIСТРУКТОРу", в котором 
винтики и стсрженьки более зна'IИМЫ, '1СМ собираемые из них 
сооружсния, ибо последние можно снова разобрать, а некоторые 
из IIИХ остаются лишь ПРИIlЦИПИально ВОЗМОЖНЫМИ, но Ile рса­
лизуются, в ТО время К4iK стеРЖСIIЬКИ и винтики суть не'по 110-
стоянное и неизменное· (с. 257). В связи с этим ОIlРСДCJlеllием 
считаем нужным отметить ряд момснтов. 

1. В определении смешаны раЗНЫС аСIlС""Ы. В НСМ YТBepA<J\a­
ется большая реальность низших форм 110 сравнснию с вы­
сшими. Из дальнсйшсго текста ВЫЯСНЯI.:тся, что низшис формы -
это материальные объ.скты типа НЬЮТОIЮUCКИХ мате'РИaJlЫIЫХ то­
чек. Высшие формы это объекты тина ,,'-фУНКЦИИ, которые 
В.Н. Тростников понимает К4iK духовные, умозрительные сущно­
СТН, родствен НI'" е, сnжем, идеям Платона или СЛОВУ в библей­
ском те кстс: ·BHa'laJle бьuJO Слово и Слово бьUlО У Бога и Слово 
бьuJO БоГ·. 

Но здссь IIOЗВOJlИТелыlO спросить, кто, когда и где IIЫТaJlСЯ 
так нонятыс высшие формы ·свести· к комбинации низших'! Кто, 
('дс и когда ПЫТaJlСЯ идеи Платона или божествен нос Слово прсд­
ставить в виде сonружсния, собирасмого из винтиков и стсржснь­
ков? В.Н. Тростников просто смсшивает здесь два возможных 
смысла слов ·РСДУКЦИОIIИЗМ·, ·рсдукция· Прсдставив высшие 
формы как платоновскис идси или божественное Слово, 011 по 
существу ОТОЖДССТWlЯст рсдукционизм с материализмом и IlрИ­

flисыоаl.:Т материализму ЯВIIУЮ HCJ\C(IOCТb стрсмление объяс­
нить божествеlШУЮ идсю материальными началами. НО ЭТОI'О 
последовательный материализм никогда нс делал: он нросто от­
вергал наличие таких сущностей в мироздании ... 

И совершенно другой смысл термин ·рсдукционизм· имеет 
как познавательная установка, СТРСМ}lща}lСЯ объяснить законы 
более сложно устроенных матеРИaJIЫ(ЫХ систем lIа основе зако­
нов более ФундамеНТaJIЬНОГО, нижслсжзщего уровня. 

2. Вызывает возраженис оБЪЯСllеltи~ возникновения редук­
ЦИОlIизма, предложеНllое В.Н. ТРОСТIIИКОВЫМ: «Редукционизм 
был ПОДСК4iзан ныотоновской физикой, которая изображает Все­
леllНУЮ, состоящей из "материальных точек·, взаимодействую­
щих между собой по имеющим четкое математическое выраже-
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ние законам)) (с. 258). Разумеетси, так охарактеризованный ре­
дукционизм опровеРПIУГh совсем не трудно. Но в.н. ТРОСТ1iИКОВ 
идет дальше и угверждает, что современная физика полностью 
опровергла редукционизм, ·более сильно опровергнугь чт<Глибо 
просто невозможно·. Последующая аргументация на<.IOЛЬКО за­
баВllа и поучительна, 'ПО имест смысл ее воспроизвести. Утвер­
ждается, что неверна ньютоновская концеПIJ.ИЯ материи, что диф­
ракция злектронов показала, что у частиц нет Оllределенной тра­

ектории, что ПРИIII~ИII Ilсопрсделенности Гейзенберга отменяет 
классический образ чаСТИI~ Все это общеизвестно и сегодня три­
виалыlO; А вот что все это доказывает антиред..vкционизм - это 
уже совсршенно оригинальный вывод автора. Квантовой меха­
нике IIриписывается доказательство тезиса, что ·идеальное оказа­
лось реальнее материалыюго·. Арryментация: основное понятие 

кваllТОВОЙ механики Y'-фУНJ(I~ИЯ не может быть зафиксирована 
никаким прибором, а уравнение Шредингера - определяет лишь 
эволюцию пси-функции, матсрия в них не фигурирует" (с. 259). 
Но помилуйте, уважаемый В.Н. Тростников, ну кому же вы адре­
суете все эти угверждения? Ну а что материальная точка Ныо­
тона воспринималась каким-либо прибором? А в уравнениях 
Лаграllжа или Гамильтона фигурирует материя? Как-то неловко 
даже lIисать, что развитая наука вссгда имеет дело с теорстизир<Г 

ванным миром, объекты которого приборами не воспринима­
ются. В.Н. Тростников провозглашает двуслойность бытия: 
• ... атомом УllраRЛЯет его нсвидимая пси-функция", пребывающая 
в нскоем сверхчувствснном, трансцсндентном мире. ~HCKoтopыe 
отделы знания, - продолжает в.н. Тростников - уже впустили в 
окно выгнанную до этого в дверь сверхчувственную реальность, и 

первой это сделали в ТРИДI~ТЫХ годах нашего столетия физиуи. 
Ссгодня об этой реальности говорят экстрасенсы ._ она прорыва­
ется в наш мир благовонной жидкостью, истекающей из ИКОII .. ."4. 
На наш взгляд эта арryментация уничтожает сама себя. Пси­
ФУНКI\ИЯ как apryмeHT в пользу сверхчувственной pea1IЫlOсти 
приравнивается к ·благовонноЙ жидкости, истекающей из икон"! 
Мы думасм, что степснь научности ссьuюк на квантовую физику 
становится после этого совершенно ясной. 

На самом деле квантовая механика как раз обнаружила nло­
дотворность и ЭВРИСТИ'IIIОСТЬ имеНIIО принципа редукционизма. 

Оllа ликвидировала пропасть, которая раньше разделяла физику 
и химию. Можно было бы много говорить об отношениях между 
физикой и химией, с одной стороны, и биологией, - с другой. 

4 ТросmнulCLИJ В.Н Что такое жизнь'! / / MocJ(&a. 1992. IV? 1. С. 197. 
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СпраКСJ\JIИRОСТИ ради отметим, что если в отношсниях мсжду 
фИ1ИКО~ И химис~ фИЗИК4Листский IIРИlЩИII можно считать ~­
аЛИ:ЮО;НlllhlМ, то в отношснии биологии 0/1 до сих IIОР остается 
предмстом дискуссий. Но во вснком случас, IIC подлсжит сомне­
нию JitKOllllOCTb и ШIOДОТООРIЮСТЬ 'IOIIЫТОК реализовать CI'O и 8 
этой области и уж, во всяком СЛУ'lас, щ:т никаких ОСlюваlЩИ yr­
ВСРЖJ\i1ТЬ, 'по фи')икс "открылась ложность РСНУКl~ИОlIизма". 

В,Н. Тrc,К:ТIIИКО8 по существу lIытаL'ТСЯ 060СIIовать llС лож­
ность реJlУКI\IЮIIИ'lма, а ЛОЖIIОСТЬ матсриализма (смсшивая одно 
с ДРУI'ИМ), Как отмсчено выше, это ему тожс не удается. И от 
СМСIIIСIIИН OIIrc,)flеrЖСIIИЯ реДУКЦИОlIизма с Оll(ювержением мате­

РИ3Jlизма аРI)'МСlпаl'ИЯ В.Н. ТРОСТНИК08а не ДCJlа<..'Тся болес убе­
ДИТCJIt.lюЙ, Мы С'lитасм, 'ПО ИСХОДllая характсристика РСДУКI~ИО­
НИ1ма В,Н, Тrc,)СТIIИКОВЫМ нс адскватна рсалыlOМУ ИСIIOJIЬ10на­
IIИЮ ЭТtН'О "РИIЩИllа в наУЧIIОМ IIOЗllаIlИИ. С lIашсй точки :lреllИЯ, 
реl1.УКЩЮIIИ 1М сеть Ilpe)t'.JIe всего ПI()СеОЛОI'И'lсская УСТ'НlOllка, 

стрем)! Щ,1)ICН тсорети'lССКИ о()ЪЯСII ить ка'lССТllсlltюс Сllоеобра1ие 
БОJlее CJIOA\llblX маТСРИ3JIЫIЫХ образований, ИСХОДя из заКОIIОВ 
болсс ФУIIНi1МСIП3JIЫIЫХ lIижележащих УIЮIIIIСЙ. ПОСКOJIьку lIаи­
болt:е ФУIЩi1МСllТa.JIЫlые УРОВНИ материальной оргаНИ:lаl~ИИ изу­
чаlOН:Н фlt'II1IЩЙ (это, если УI'(ЩIIО, lIостулат маТСРlta.Jlизма: IICТ 
мстафlПltКИ болес глубокой, 'ICM физика), то рсдуtЩИОIIИЗМ вы­
C'1)'llaCT 11 формс фИЗИКa.JlИзма. ФИ:JИка по IIрllrc,щс оБРС'lСllа на 
ФУII)\i1мt:IП;UIЫI{)С1Ъ: IlаиБОJlСС глуfюкие слои бытия БУJ\УТ вссгда 
И'IУ'Ii1Т1,СН фи]икой как бы IIрИ зтом она сама IIC МСIIЯJlась. ЕCJIИ 
YH))\IIO, фlt:\ика фундамснтальна 110 ОllреДCJIСШIЮ. АIICJIJIЯЦИЯ К 
ОТКРОIIСIIИЮ И библсйским тскстам IIЫIIOJ{ИТ за II~HCJlbl науки, 
IIРИ'IСМ IIС lIаУКИ-МИРОIlO:прения, а наУКИ-ИССJlСД(Ш;ШИЯ. ИМСIIIЮ 
наукс-исслсдованию нечсго делать со СВНЩСIIIIЫМИ тскстами; к 

IIИМ обращаюн:я только 11 рамках OIlPCJICJICIllIOI'O мировоззрсн­
'ICCKOI'O ИСТОЛКОllаllИЯ науки. 

О)Щ;Н<О мы ХОТCJIИ бы прсДостсре'lЬ читаТCJIЯ от слишком 
ПРИМИТИIIНОН) НОflимания СУЩССТllа о()Суждаемой IIроблсмы. Ре­
ДУКl,ионизм - нс СДИllствеJШая l'II{)ССOJIOГИ'lеская установка науки. 

В рсалЫlOм научном lIознании широко нрсдставлсна и ХОJlИСТ­

екая УСТ31108ка. Так что при желании (при ощ)сделСIIIЮЙ "резум­
IIЦI1И) можно как в истории науки, так и в сс СО8РСМСIIIIОМ с()Сто­
янии найти, K31<UJOCb бы, аНТИРСДУКЦИOlIИСТСКItС :JJlСМСIПЫ. По 
нашсму убеждеllИЮ, РСДУКЦИОlIистская и ХОЛl1стская установки 
нrисутствуют с ра:IJIИ'ШЫМИ, СCJIИ можно так выразиться, стати­

стическими вссами, В paMKa;1( ХОJlИСТСКОЙ устаllOlIКИ, как "ранило, 
фиксирустся IIроблсма, дастся описанис ИСCJIСI\УСМОЙ IIрСЛМСТlЮЙ 
области, а р<tЗВСрIlУТОС рСlllt:llИС проблсмы и тсорt:ТИ'lсское ОIlИ-
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сание исследуемой области вcel'Aa достигаются на рсдукционист­
ских lIугях5. 

В заключенис нссколько слов об отношснии "официального 
диамата" к пpoБJlСМС реДУКl~ионизма. 0110 было вссгда резко от­
рицаТCJIЫIЫМ. РСДУКЦИОIIИЗМУ, чаще вссго трактусмому как меха­
ницизм6, ПJXYfИВОlIоста8J1ялась выдвинугая Ф. Эllгельсом КОН­
ЦСIЩИЯ форм движсния материи. Мы не можем здесь входить в 
подробнос изложенис этой концспции, а отмстим лишь, <ПО В 
нсй бьUl ряд существеllНО важllЫХ и BCPllblX МОМСIIТОВ, но был и 
ряд негативных сторо". Официальный диамат, по c)'lЦecт'Jy, за­
консернировал именно эти последние. Под дсвизом несводимо­
сти высших форм движения К низшим, на llротяжении MllOrкx 
десятилетий сОВ<..'Тской истории велась атака на науку. Остра­
кизму БЬUlа IIOДВСРПlуга теория резонаllса в квантовой химии. С 
упоретвом, достойным ЛУ'lшеl'О применсния, подчеркивалась не­
зависимость химии от 'физики. Обвинсния В мехаllИЦИЗМС было 
одним из OCIIOBHblX орудий В борьбе с генетикой. И, наКОllец, 
преимуществснно под флагом критики механицизма UUla борьба 
с кибсrшстикой "каК реакционной лжснаукоЙ ... формой современ­
ного механицизма". 

Нам Ilредста8J1ЯСТСЯ, что неприязнь К реДУКl~ионизму, В рав­
ной степсни обllаружинасмая идеологами как официальuOl'О ди­
амата, так и правосла"ия, "eCl,Ma симптоматична. 

3. ЭIЮJl"ЩИОIIИЗМ 

НаЧIlСМ и здесь с опредслсния В.Н. Тростникова. 
"Энолюционизм есть "РСДllоложенис, что сложныс формы бытия 
ecтecTВCIIHblM образом, т.с. под действием IIсзыблсмых заКОIIОВ 
природы, НС етанящих псред собой никаких целсй и работающих 
как автоматы, образонаllИСЬ из ИСХОДIIЫХ простых форм" (с. 257-
258). С этим ОIlРСДСЛСIIИСМ (в отличис от редукционизма) мы в 
ОСIЮВIЮМ СОI'ласны. ЗаМС'!аllие, сели угодно, носит скорее редак­
ЦИОIIIIЫЙ характср. Так, CJюно "нсзыблсмые" мы бы заменили lIа 

·сстсствснныс". Выражснис "работающих как автоматы" мы, по­
жалуй, ,,(юсто вычсркнули бы как выражсние, I!е IIссущее нового 

cMbICJla в IIРИВСДСIllIOМ контсксте, а скорее призваНllOl'О llробу-

5 [IО:lроБIlСС см, Ба.жен"" ЯН. РС,lУkI\lЮIIИЗМ HaY'IHON 
НIIИ// IlpHI'().~a.19R7 !\"'()СН5-91, 

6 Кстати,8 З'IОМ В 11. ТРО('П'ИК()Н IНЮ.·IIIС C();I\I.lapclI с ;р"."атом, с,,",ываА рс­
HYI<I\JtOHH1M, 110 CYГl1 ..1e,·l;l, нск.:НОЧН'l'С .. :Н.НО с НI,Ю1ЛI!Он,1.. Koi'! МС,'(;lНИКОЙ. 
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дить Ill'КИС нсгативные эмоции. Правда, в IIримсчании 
B"I. TJ".)CTIIHKOO OTMC'laeт, что он нс имсет здесь в виду ЭВOJIЮI~И­
оннеТ(lВ THlla Л.С БсРl'а и Теяра де Шардсна, СОl'лаСIЮ которым в 
~IЮJlI<ЩНН HKO(ibl участвуt."f TВOP'lCCKOCHa'lCiJlO, Здесь мы согласны 
с Ю. Шр(:й)(сром, 'ПО в ЭТИХ КОIЩСIЩИЯХ "нс вводятся (ВОII~КИ 
утксrЖЖlll1Ю В.Н. Тростникова) никакого ТlIOР'IССКОГО ttа'lала"7. 

Итак, хараютрнстику эволкщионизма В.Н. Тростниковым 
мы 1If1I1I1HMacM, Но всс остальнос, сказаннос об ЭВОЛЮЦИОlIизме, 
IIЗ'IНllан е '\JИI!JIl'IIНИ "биологии открылась ЛОЖIIОСТЬ ЭIIOJIКЩИО­
IIН'\МЗ" и КШI'I<lЯ КОIIКIх..'Тными соображсниями в HOJlbЗY ЭТОI'О те­
ЗИСCi, 11;111 исаllО IIIЮСТО нижс УРОВIIЯ lIаучной IIOJlемики, С сообра­
ЖСIIНИМИ В.II. Тростникооа IЮ поводу рсдукционизма (и раl~ИО­
II:tJНПМЗ, о 'ICM ')С"!. IIOЙДt."f дальшс) можно lIолсмизиронать, их 
11O.1IC·\11O о(kУJlИТl., даже если ты не СОl'ласен с ними, то само 06-
AYMblllallHC ВЫДВИIIУТЫХ соображсний и ИIIТСресно, и lUюдот-
80pllO. Всс IIЗIIИСЗШlOе 110 поводу биологии как будто lIаllисаlЮ 
другим 'ICJIOIICKOM. KOHt. ... HO, текст В,Н. ТРОСПlикова СВИДСТCJIь­
ствует о СП) Iлубоком возмущснии дарвинизмом, о резко отрица­
ТCJIЫЮМ )М(ЩНОНalIЬНОМ настрое автора8 , но !!Се-таки вадо про­
ВОJ\ИТi. ра'UlИ'IИС между текстом для научной статьи (IIУСТЬ даже 
ЭТО {iуж"Т СТ;ПЫI 110 научной аполоГt."fике - но ведь все-таки науч­
ной) и ТСКСТОМ IlРОllаl'аllДИСТСКОГО 1II0У, 

М'" укажсм лишь на IICK(YfOpbIe "красоты": ну можно ли 
IKCrH.Cl УТllсрждать, что "чсм MCIIbIlle ЧCJIовек разбирается в био­
)IOI'ИИ, тсм Тllсрже он верит в даРОИIIИЗМ" или "на фонс сегодняш­
них HallllblX биологической науки он (даРОИIIИЗМ. -Авт.) выгля­
дит щ)('к;то-тзки НСIlРИЛИЧНО". А чего стоит утвсрждснис, что 
"даРIIИIIОlIская теория БЬUlа lIодвергнута суровой критике самыми 
выдающимися спсциалистами того времсни ... Но ученые мень­
шсго калибра СЮ соблазнились, ибо она претендовала на простое 
оБЪИСНСJlИС сложнсйшсго фсномсна появлсния жизни на Зсмле" 
(с. 260), Здссь мы имеем IJ.CJlЫЙ букет открытий. Во-первых, нам 
сообщают простой критерий для Оl1реДCJIСllИЯ калибра ученого: 
(JРИШIЛ даРIIИНИЗМ - калибр невCJlИК. Во-вторых, мы узнаем не­
что IЮВСНЬКОС о дарвинизмс: оказывается, он дает нростое объяс­
ненис сложнсйшсго фсномена появления жизни на Зсмле. Бед­
ный ДаРIIИН, 011 так до конца жизни и нс подозрсв;ш, что его уче­
Ilие оказывается объясняет появлснис ЖИЗIIИ lIа Зсмле. 

7 ШJ'('uдер Ю. Неправомернаи альтер"ат ва / / Ноны- М р. 1990. N'l7. 
С. 263. 

8 Впо.,lНС: в духе известной характерисТики ЕДюринroм даrRинизма "как И3-
рlIДIЮЙ дозы скотства. наПРa8Jlенной против челОRечества". 
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Дарвинизм, 110 мнению В.Н. ТРОСТJlикова, ОКОlI'lаТСJJЫЮ 0(1-
ровсргнyr развитисм I'СIIСТИКИ И осоБСJlIIО открытием РОJlИ нук­
JlСИIIOВЫХ кислот. МЫ НС знасм, откуда уваЖ<iСМЫЙ антор IЮ'IСР­
IIНУЛ эту информацию. Ведь даже ШКOJIЫIИКУ изВCt..,./ю, ЧТО веду­
щее наllраWlение совремснной эполюционной БИОJlОI'ИИ - СИIIТС­
ТИ'lССКан теория эволюции (С'Г,:) и есть 11 роду кт синтеза класси­
чсского Д~РВИlIизма с совреМСIIIЮЙ (а, Ilа'lИllа>l с 1953 г. - MOJle­
КУШlрной-J) геIlСТИКОЙ. КОНС'IIIО, разныс БИОЛОl'И lIo-разному от­
IIОСЯТСЯ К crэ, но и тем из них, кто ее не IIрЮlима<..'Т, даже в 
кошмарном сне не МОЖ<"'Т IIРИСНИТЬСЯ, что наш КИIЮJIOГ 

Т. Войлочников, скрестив волка с собакой, сразу IIОЛУЧИЛ и ОЩ>О­
ВСРЖСJlие дарвинизма, и реЗУJlьта'Г, "который 110 DaЖносги можно 
СОl1оставить с ОIlЫТОМ МаЙкельсоtlа". С дарвинизмом МОЖIIО CIIo­
рить, И Мllогие с ним СIIОРЯТ, но, kOHC"IНO, не на том УРОВ 11 е, КО­
торый I'рсдстаВJlСН в обсуждасмой статье. 

На наш БЗГЛЯД, биологический раздел статьи явно не удалсн 
автору. Более того, он КОМIlРОМетирует два других раздела. 011 
сеет в душе читателя сакраМСlпалЫIУЮ догадку, - а что, если кри­

тика рсдукционализма и рационализма столь же обоснована, как 
и критика эволюционизма. 

Однако самый глаВIIЫЙ нсдостаток анализа ЭВО.I1ЮЦИОlIизма 
В.Н. Тростниковым состоит в другом. НСЛЬЗЯ в IЮ/ЩС ХХ 8. ol'pa­
НИ'lИllать анализ IIрИ/щи"а ЭВОJ\ЮI~иони,ма раССМОТРСНIIСМ 

только биологичсского материала, как это дсла<..'Т lIаш уважаемый 
автор. Идся эволюции вышла за llредслы биологии и широко 
ВОIШlа в ранее, казалось, ЧУ"...кдую для нее сферу физичсскOI'О Зllа­
ния. КРУlIнейшим КOIЩСIlТУальным СДВИI'Ом естест80знания lIa­
шсго времени Я8JIЯется идся fJlOбалыюго ЭВОЛЮЦИОlIизма. Вне 
анализа этой идси говорить об ЭВОЛЮI\ИОIIИЗМС (ИСIIОЛЬЗУЯ выра­
ЖСlJие В.Н. ТРОСТlIико»а) "lIpocto-таки НСПРИЛИ'lIlО". 

Так же как и в СЛУЧ<iС С IIРИIIЦИIIОМ реДУКЦИОlIизма, оон"ру­
живастся весьма любоllЫТНое СХОДСТВО, казалось бы, СО8(,'IШII:IIIIО 
различных идеологических подходов: РСЛИПЮЗIIО-lJраВОСЛ<iDIIОГО 

и офИI~иаль}[о-маРКСИСГСКОI'О. ОФИl\ИaJIЫIЫЙ ДИ<iМ<iТ. 110 сyrи 
дела, тоже враждt:бllO относится к I1РИfЩИПУ Э8ОЛюцион~З'.tа, 
хотя, конечно, не 8 той формулировке, которую этому Пl'ИНII.ИПУ 
даст В.Н. Тростников. Диамат ПРОТИВОlJоставляет ЭВОJlЮЦИО­
ниэму диалектический принцип развития, 06ЪЯ8JIЯЯ принятую В 

9 Кстати, Н,Н. Т\:юсТНИII08 Чрс.38ычаЙно высоко оценнвает открытие ДВОЙНОЙ 
спнрали YOТCOHOt.C И КРИКОN В 1953 r., пможнпшu начало NмеКУЛIIРIIОЙ 
бимorии, При 71'0М он совершенно не заNечает, что все развитие , .. ЮJ1СКУ­
ЛJlрноА биOJtOПlИ справедливо оцеНИ8Cie1"С1I (ВОСПОЛb306aJlшись выражениеN 
Знгельгврдта) KaJ( "победное Шec11lие принцип. редукционизма". 

207 



науке формулировку ндеи эволюции ·ОПОIШlснием и УДУШСIIИСМ 
ИСТИНЫ·. В диалектически понятос развитие обязаТСJlЫЮ ДOJIЖIIЫ 
входить скаЧКИ, спиралевидный характер развития и MIIOI'OC JlРУ­
roe, что, будучи почерпнуто l'JIавным образом из l'СгеЩ'ВСJШХ ТСК­
стов, непременно должно обнаруживаться естеСТВОЗllани(~м. При 
этом всякий раз, kOl'да формулировки, даваемые сстество:ша­
нием, обнаруживают сходство с гегелсвскими, то естествознанис 
прнветствуется, в щхrrивном случас - оно обвинж,'тся В IJСJ\Ораз­
витости. Все это очеllЬ хорошо обнаруживается 8 ОТIЮIIIСIIIНf ас 
дарвинизму и к концспции ЭВОЛЮЦИИ ВселСIIIЮЙ. Наllример, дей­
ствителыlе философсКое содсржанис КОJЩСJЩИИ раСIIIИРЯЮ­
щейся Вселенной состояло как раз в том, что Оllа, по сyrи дела, 
отказыаалась от представлсний о ВселсtlllOЙ, в которой мы жинсм 
как УНИкaJlьном И стационарном образовании. Если ИМ(.:ТЬ в В~ЩУ 
дсйствительно разумное содержаllИС ДИaJIСJ('rИ'JССКОГО материа­
лизма, а не официальный диамат, то КОНЦСIЩЮ' расширяющсйся 
Вселснной должна была бы как раз прищ:тствоваться им, как 
kOJЩСIЩИJl, вводящая принцип развития (ЭВОJlЮЦИИ) в самый 
фундамснт мироздания. Однако на деле имело МС("'ТО прямо llро­
ТН воположное. 

... Рационализ". 

·Рационализм, - пишет В.Н. Тростников, - ссть убеждснность 
во вссмогуществе человечсского разума, наиболсс IIOЛJlЫМ во­
lUIощснием kOТOIX)/1> являются ман:матика и )ЮJ'Ика. Pa:JYM СIIО­
сООсн I1J>Oникнуrь во все тайны IlрИрОДЫ и IlостаiJИТЬ обретСJlllые 
Зllания lIа службу человску, сделав CI'O, таким образом, ВJlаСТCJIИ-
110М Вселенной· (С. 258). 

Против этой характеристики можно ВLЩIIИlfyrь ЦCJIЫЙ ряд 
воз ражс н ий. Во-псрвых, как минимум СIIОРНО yrш:рждеJlИС, что 
наиболее полным ВОШlOщсни~м раЦИОНaJlИзма ЯI1JIЯЮТСЯ ман:ма­
тика и логика. Это, конс'шо, слишком УЗJG1){ трактовка раЦИО1lа­
лизма и мы '1yrb ниже увидим, для '1еl'О :ПО 1IOIIсщоБИJlОСЬ автору. 
Во-вторых, вторая фрсоа ТРОСТИИКО8СКО('О ОIlf>CдCJIСНИЯ не согла­
суется с первой. Если pa'JYM Сllосо6сн ·IIРОНИКllyrь 8() все тайны 
прнроды·, то навряд ли ш:рtIO yrВI:РЖДСIfИС о CI'O наиболее IЮJШОМ 
ВОI1JЮЩСIIИИ В математике и JlОП1КС. Уж тогда наиболее IIOJIlIO он 
ДOJlЖсн воплощаться В науках, описывающих эти тайны IIрИроДЫ. 
Математику и логику вряд ли можно отнести к числу таких наук. 
HaKolleIJ" в-третьих, совсем из другой OIlCPbl вопрос О властелине 
Вселенной. 
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Пш'онорнм IlOдр()бll~С 110 BbljteJlClIlIblM MOMI:IIT<iM, (kраIlИ'IС­
IIHC раЦИОllaJlН:lма "РСИМУЩССТНСIllIO матсматикой и ЛОIИКОЙ 110-

наДООИJlОСЬ В.Н. ТР<)(.'ТШfКОНУ ДНЯ IШIIСТРУИIЮIЫIIЮI ОlllЮl1l:рже­
IIИЯ раl~нонаЛНJма. И Д<VКC "е ОlJронеРЖСIIIНl, а УТIIСРЖ;{СIIЮI 06 
абсурюlOСТИ раЦИОllaJ1И1М<i, которая OTKPblJl;ICh матсматике. Од­
нако д<VКe "РИIIЯН ТРОСТlIltКО8СКОС ОI'Р""И'IСllие Р:ЩИОl!aJlИзма, 

РСIIIИТeJlhllO IleJlЬЗЯ СОl'Jlаситься с УТIIСРЖ;,СIIИСМ, 'ПО матсматика 

открылCi CI'O абсУРДIIОСТЬ. n кa'IC(,'ТI~ ap1'YMCIIТC\ ИСIЮJlЬ:1Уl'ТСЯ 
CCI.UIKa на знамснитую ТСOJХ:МУ Гt:ДeJIЯ () 1 IOJIIIOТС. СОl'ласно :НОЙ 
тсоремс, возможны ИСТИllllые аР~fфМСПt'IССКИС выскаЗЫIIClНИН, 
которыс /leJIЬЗЯ вынести ДСДУКТИlIIIЫМ "утсм из аксиом арифме­

тики. Вокруг теоремы ГСДeJlЯ СУЩССТ8Уt.'Т масса ~ChMa "О"СРХ­
IIOCTlIblX СIIСКУЛЯЦИЙ. НикаlЮI'О ОТIIOUlСIIИН К КРУIIIСIIИIO JЫI~И(}lIа .. 
ЛИlма, тем ОСЩСС к обllаРУЖСIIНЮ CI'O абсурюlOСТИ, эта теорема не 
н МСl'Т. Оllа озна'laJlа НСIIOЗМОЖIIО('ТЬ ('ИJII,(Х:РТОКСКОЙ Ilpol'paMMbl 

оБОСIIОК,ШИЯ математики, '11'0 в.н. ТРОСТIIИКОВ как профсссио­
нал-математик не мож(,'т не зшпь. Мы СОlлаСIIЫ с критикой ут­
ВСРЖДСIIИЙ В.Н. ТРОСТlIикона, даНIIОЙ Р.Е. Майбородой. Теорема 
Гt:ДeJIЯ IlOказываt.'Т, что "OI'раllИ'lены TOJII.KO нозможности фор­
MaJl 1.11 ЫХ JюказаТeJl ьств" 1 О. 

Не болсс уfx:ДИТeJIЫIЫ и IIoIIытии O()(>CIIOII,lТb абсурдность 
раЦИОllализма ссылками lIа IЮШIТИС аЮ'УaJIЫЮЙ (х:сКtЩС'IIIOСТИ. 
РаСС)'Ж,I'СIIИН В.Н. ТI}(>СТIIИКОllа lIа эту тему ("ы иск.лЮЧСJll1СМ аllС­
кд,ла О ,)'саре, CIIOCOOIIOM НССlла ВЫIIИТЬ СЩС ДIIС бутьUlКИ) МaJЮ­
убсдитeJIыl •. Ра:)JIИ'IIIЫ~ матсмCiТИКИ IIРИllИмают раЗJlи'шые аб­
стракции бсСКОllе'IIIOСТИ, 110 НСС ОIlИ IIрИ ЭТОМ счх:митси Ik:CI.Ma 
раНИОllaJlЫIO ш:сти СIЮИ Щ>СТ!ЮСIШИ, Каким оора:юм из ИСIIO)IЬ­

зонаllИИ &l6страКl~Ш1 а""ТУaJIЫЮЙ бсСКОII":'\II{>СТИ И:IIJJlСкастси аб .. 
суrщlOСТЪ раl~ИОIlа;lизма, 11 СКОЮ O'IC()CJ,h, lIаХОJlИТОI за l'раllЬЮ 

Р:ЩИОllaJIЫIOI'О IIОСТИЖСII ИИ, 

Таким обра"юм. дажс ~СJlИ ЩНIIIЯТЬ, 'IHI rаl~~lOlIaJIИ]М "ахо­
дит наlt(Юл~с IIOJIIH)C 1IOIIJJОЩСIIИС 11 MaTCMallfK~ и логикс, то С )(0-

казаТeJl),С1'ВОМ сп) а(>СУРНIЮСТН чх:щ: III;JМИ математики и JlOI'ИКlf 
У В,Н. т '}(Х'Т 11 И КОllа 1111'IСП) IIС IЮJIУ'IШIOСI" Но I'JlаllЩ)С даж~ lIе 
:JТO. НiНluолсе СУЩ~СТIIСllllа IIТОРiIЯ 'lacТl. Tpocrllи КОIIСМНо UIlP~НI:­
лсния Сра'}ум СIЮСО()СII IIlЮIII\КНУТЬ 110 lIC~ НЙIIЫ IIРЩЮЩ,I И 110-

стаllИТЬ oopCTeHIIJ.lC ll1аllШI lIa СЛУiio.6у 'leJЮВС"У"), а 1Н\:СЬ отсут­
ствует каК;tЯ бы то IIИ бl.ша IЮIIЫТка ОIlРОВ~РЖ~IШН, Нст нажс на­
мека lIа IlOlIbl1'lI." оказать, 'ПО есть таЙII'" "рирOJ{Ы, 8 кorupbIc 
разум НС CIIOCo(X:H IIРОIIИКIIУТЬ ИJIИ, IIJX1IIИЮIУН, "С CIН>CO(X:II НО-

1 О M' IU6ol'O,>a Р,Е. Сп>ltТ ли ОТКIЮI\"IIИС fЮ;\КII<:IIJ 
JI;I"I(' / / IIШII.IЙ МIlР, 19')(), М 7, С 257-25:-\. 
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ставить на службу человеку. Очевидно, в.н. Тростников считал, 
что если ему удалось показат!> абсурдность рационализма в пер­
вой части (а мы видCJIИ, ЧТО ЭТО не так), то со второй частью во­
обще нет смысла возиться. На самом деле, в математике и логике 
8 наибольшей степени воплощены дедуктивный метод и фор­
мальные возможности человеческого разума. ОднаIЮ человечес­
кий разум во всем богатстпе его ПРОЯWIений нихак нельзя сво­
дить только к способности дедуктивных построений. 

Проблема научной рациональности сегодня широко обсуж­
дается во всей мировой философской литературе. На сегодня 
можно считать I1ризнаIlFЫ~, что научная рациональность исто­

рически меllялась, что она имеет различные аспекты и формы 
выражения, что в нее, в качестnс необходимого компонента, вхо­
ДIП интуиция (при всей многозначности этого последнего поня­
тия). Ограничение анализа рационализма лишь проблемами 
формально-дедуктивных возможностей выглядит сегодня просто 
демонстраЦI1С~ нровинциализма. 

Особый интерес представляет выяснение отношения к раци­
онализму со СТОРОIlЫ марксизмз. Как это ни обидно ДJlЯ 
В.Н. Тростникова, но в своем неприятии рационализма он OКd­
зывается в одном лагере с ма(JКСИЗМОМ. По своим истокам мар­
Jt:СИЗМ вообще-то лежит в русле рационалистичсского течения за­
падноевропейской философской мысли. К. Маркс и Ф. Энгельс 
ВЫШЛИ из Шi<ОЛЫ Гегеля, безусловно, од 11 ого из крупнейших 
предстаL.ителеЙ рационализма. Однако гегслевский рационализм 
бьш рационализмом сит grano salis. Это связано с его диалекти­
кой. 

Мы не м<'жен здесь подробно разбирать проблемы, связан­
ные с диалектикой и ограничимся лишь заМС'lанием, что диалек­
тика лежит на грани между рационачизмом и иррационализмом. 

у Гегеля, а затем у MapK~a, Энгельса и их последователей, оппо­
зиЦИА диалектики р~ционаJlИЗМУ выражалась в форме противо­
стояния логики формальной и логики диалектической. Стопро­
цеНТIIОI'О отбрасыllнияя фоРМaJILНОЙ логики не бьшо. И у Гегеля, 
и у Эш·едьса МОЖНО наЙIИ много текстов, IAe они ПРИЗJlают зна­
чение и рош. формальной логики с ее З:.iКОIIОМ противоречия, т.е. 
е нринципом недопущеНИIf Jlогических 1lJЮ1'ИlЮРСЧИЙ в Пр<tвИЛЬ­
ном рассуждении. И, тем не менее, само вuедеllие в обращение 
категории ·диаJit:)..,.ическое I1ротип~речие· и трактовка э'rОI'О 00-· 
следнсго как ЧеГО-ТО I1ро1"ИJЮCТОЯЩСГО формальной логике, сни­
мающсго, преодолевающего ·узкий гориз(Н1Т формальной ЛО­
гики· (выражение Ф. Энгель.;,,). ы:егда бьша присуща геreлевско­
марксистской традиции. 
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В советское время на темы соотношения формальной и диа­
лектической логик были написаны тысячи гтраниц. То затихая, 
то возгораясь, дискуссия шла десятилетиями. Сначала формаль­
ная логика просто uбъявлялась орудием нашего классоnого врага 
(статья о формальной логике в первом издании "Бодьшо'Й Совет­
ской энциклопедии"). В ходе Dеликой Отечественной войны 
~ЖДЬ народов был вынужден пересмотреть. це.:rIЫЙ рнд прежних 
установок: возродился велИКОРУССЮIЙ шовинизм и антисеми­
тизм, был ослаблен Tepp('lp против русской православной цеРIGIИ, 
подвергнута частичной реабилитации формальная логика. Во 
всяком случае, с нее бьuIO снято клеймо "классового орудия бур­
жуазии·. У.ак нам представляет('.я, полувековые ПОПЬПЮl постро­
ить в послевоенные годы систему диалектической логики не при­
}JCJlИ ни К каким результатам, за вычетом разве что налета скеп­

тицизма по отношению к рациональной мысли. На наш взгляд, 
никако .. особой диалектической ЛОГИКИ, противостоящей обыч­
ной, формальной логике, просто не существует. Попытки постро­
нть такую логику ни к чему, кроме заяьлений об абсурдности ра­
ционализма, привести не могуг. И здесь кркrика рационализма 
В.Н. Тростниковым объективно смыкается с марксистским под­
ходом к раЦИОIIализму как ВОlUlощению ограниченной формаль­
н<;й логики. 

В ЭТОЙ связи счwrrасм НУЖIlЫМ замеrи1'Ь, что повышенная 
восприимчивость к идеям гегелевской философии была свой­
ственна не только реВOJlЮЦИОlJно-демократическому крьmy обще­
ственной мысли, но и многим представителям православноro 
славянофильства (Хомяков и др.), спране,'UIИВО увидевшими в ге­
гелевской диалектике ту силу, которую можно противопоставить 
аналитически-рационалистской традиции западной научной, фи­
JJОСофской и религиозной мысли. И мы бе~м на себя смелость 
высказать предположение, что неприязнь В.Н, ТРОСТНИКОIlа к ра­
ционализму вьпе1С3ет не только из анализа разьития науки, 110 и 
(как минимум не в меньше.й степени) из правослаВНО-С1Jавяно­
фильсlCИX традиций соборности, тотальности, Д~jалектики. 

Заключение 

Пришло время подвести итоги. Во-первых, по проблемам, 
затронутым В.Н. ТРОСТНИКОВЫМ1 А, BO-ilТОРЬLХ, ПО общи",. про­
блемам взаимоотношения науки и религии. Мы стремились (и, 
надесмся, что нам это удалось) показать необоснованность ЩШН­
ток В.Н. Тростникова обосноваrь анализом разв~тия науки крах 
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РСДУКЦИОIIИ'lма, ЭIЮJ1ЮЦИОllизма и Рal~ионализма. ОДllако наш 
OIIIIOIII:IIТ IIt.1Т<il'ТСИ 060СIЮ83ТЬ этот крах не только анализом раз­
ВИТИИ Jlауки, 110 и III:К(YfОРЫМИ, если МОЖIЮ так выраlИТЬСЯ, 

'С(ЩНОJ/О/ И'Il'СКИМИ соо6Р;UКСШIИМИ·. Широкое раСllростраllСllие 
Jla'III;.tIIJlt.lX IIО;':Т)JlаТО8 011, н том 'Iислс, оо-ъиснист слсдующим 06-

разом: • ... lIaM с )1l'ТСТllа Нllушают, 'ПО каРТИllа мира, 8КJIЮ'Iающаи 
в Cl:6H ТрИ II,ПII<lllllhIХ ПОСТУJ/ата, как раl и ОСIIОRЫ8;.tl'ТСИ Jlа Jtall­

ных Jlау'''''''Х ИСCJII:}(OIlаIlИЙ. Это lIaJlисаllO 80 IICCX lIaY'"IO-IЮIIУ­
ЛНР"ЫХ КIIИl'ах, :но УТОl:рждают IiIKOJlbIIblC У'lс(illИКИ • (с. 258). 
Мы хотим РСIIIИЛ:Jlh/1O IЮlраlИТЬ. Нам (т.е. J/ЮДНМ от 8 ДО но Jll'Т) 
с деТОII,\ ОТllkЩl, 111: 811УlJlаJlИ трех "аlН31111ЫХ IIостулаТО8. Ра'16и­
ран ка АД 1.1 й И'I Tpl:X IJОСТУЛЗТОR, мы ужс ОТМС'IЗЛИ СОllll3)IСllие 

'8CI,;Topa КРИТИКИ" У В.Н. Т[ЮСТНИКОRа и офИl~ИaJlhJlOl'О диамата. В 
ДI:ЙСТIIИТCJII.lIOСТИ JlаМ с Дl'ТСТ8а ВНУJllaJlИ каРТИIIУ мира, ИJJlI ми­

рОIЮТI(Х:II 11е. ОСIIОВ:lIIIЮС lIа IJРИМО IlРОТИRОIЮJJОЖIIЫХ IIOCTYJl3Tax: 

1) РСДУКl~ИОIIИ'IМ СНН:IЫ8aJIСЯ с мсхаllИЦИ1МОМ и ОТ8I:РI'aJIСЯ, 
2) :JllоJ/ЮЩЮIIИ'IМ 1I0днеРI'aJIСЯ РС:lКОЙ критике и OТ8CPI'aJICH как 
КОIII~I:III~ИН аllтомати'\ма раЗ8ИТИЯ, которой IIРОТИНOIlOстаlUlНJlась 
ДИ;\JlI:КПlка как IIl'ц)аОIlСtlJlO 'болсе IIOJllIOС и I'лубокос У'll'lIие о 
ра'\НИТИII', З) раl~IЮII;UIИ]М, 'наиБОJlСС IЮJlJlЫМ 80JlJIOЩСIIИСМ КО­
ТОРOlО НIUIИIOТОI матсмаТИ1<3 и ЛOl'ика", 06ЪНkJlИJlСИ ущср611ЫМ И 
ему IIР(НЮlOllOстаlUIИШIСh маТСРИ;UIИСТИ'lсскан )(ИaJll:""ика как JlО­

I'ика и МО:ТОJlOJЮI'ИИ СОIIРСМСJIIЮЙ Jlауки (ДИ<UII:КТИ'fI,:скаи JIОI'ика). 
Таки м о(jра'юм, С ВJlушасмостью С НСТСТJlа 'трсх Jla:IHallllbIX 110-

СТУЛiiТ\НI" JICJIO скорее обстоит наоборот. 70 JJlOТ ИХ СОКРУШaJlИ С 
li()'JИI~ИЙ l(К'унаРСТ8СJIIЮЙ маРКСИСТСКО-JН:JlИJlСКОЙ ИНСОJJОГИИ, 
сеЙ'lас их lIытаются сокрушить С 1101ИI~ИЙ IIР3IЮСJl3J1НОЙ ИДСОЛО­
гии. 

Столь ЖС IIl:уБсдитcJIыlмии llредстаRJIНЮТСЯ Jlам и IIOIIЫТКИ 
BJf. ТРОСТlIИКОllа снизать с 1I0СТУJlатами реНУК"ИОIIИ1ма, эоолю­
"I1ОIIИ1ма и Р31~ИОIl<Ulи]ма IIсгаТИllllые ФСIIOМI:IIЫ оБЩI:СТJlСfIIЮЙ 
ЖИ1I1И. Бс] МaJll:ЙIIIСЙ IIOIIЫТКИ хоть kaKOI'O-JIибудь оБОСIIОllаllИЯ 
УГIIО:РЖ.НЖ,'ТСИ, что РСНУКI~ИОJlИ]М "DCHI:T " охлократии, власти, У"­
раllJJиемой СИЮМI111УГНЫМИ страстими TOJlIIbl" (с. 262). Откуда 
сие? На 11 а 111 Н:lI'ЛН}\ с БОJlЫIIИМ OCIIOII,IIIIICM можно оОt.НDИТЬ, 'ПО 
аIlТИРСJ\УКI~~ЮIIИСТСКая YCTallOIlKa, ИСХОЮlщаи из инеи TOT<UlbllO­

СТИ, и] IIРl1мата ЦCJюго III:РСД СIЮИМИ 'Iастими, IIО:НСТ " ТОТaJllпа­

рюму. 

ЕстеСТIIСllllO, достаl'ТСЯ lIа орехи )IIОЛЮIЩОIIИ'IМУ RООUЩС, 
("УРОНJlИВЫ IUН)JIЫ )8OJII{ЩИОIl113МJ'·), дарВИIIIПМУ в О<:ООС 1 111 0<: Т и , 
JlОСJ1СJllII1Й lIаllРЯМУЮ 0611ИIIнется 11 раСИ:lМО: И, К(\IIС'ШО ЖI:, "ре­
д;н~гси .шафеме за угвеРЖJ\СJlие, бунто 'I~IOЩ:К Щ)(1\flОIll~1 от 
о(>С1ЬИНЫ, БсJ\lIая Россия! ВС'IIIО-ТО olla JЮllаllll1ВаL'Т ШЛЯll"И, 
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даВIIО вышсдшис из моды на Западс. ПО'lТи 70 лет минуло со 
ВРСМСIIИ пс'lалыю знамеllИТОГО ·обеЗЬЯIIСI'О щхщссса· в США, а У 
нас, суня 110 вссму, ·Всс Вllерсди· ll • 

Читатсль может IIе COMIICBaTЬCH, '!то РiН~ИОНализму доста­
лось Kpe"'le BCCI-o: • .. :rокси'шость этого HYXOI:lIIOI'O яда мы, рус­
ские, ИСIIытали "а себе n Болыllйй мере, чем кто-бы то I,И был· 
(с. 2(3). ВОШЮЩСllием р,щионализма ЗJКСЬ IЮ'IСМУ-ТО о(rьЯlUlя­
стся IIе логика и матем<tпtка, а )"IСllие К. Маркса, и наш автор 
Оllуск<tется до уровня IIРИМИТИ8НОГО анекдота О M<tpKce и собаках 
(ПОМlIите: Маркс был Y'lellblM? - НL'Т, был бы )"Iсltый, сна'l<ша на 
собаках IIrЮI:IСРИЛ). Нс 8 С(ЮРIIике allCKД(YГ(НI, а в тексте, щх.'Тсн­
дующем на ССРЬСЗIIОСТl" мы 'Iитасм: "Хотя учение не бwю Оllrю­
бовано дажс на ЛЯГУJIIках, сго уже ВО1намерились IIРИСIlОСобить 
ко всему 'IСЛОВС'IССТlIУ" (с. 263). Но BeJ~b это жс IlсссрьеЗIIО. 
НеJlЫЯ же маРКСИ:IМ ощюt\СРI'ать ССЬUlкой на лягушек и этим до­
казывать "токсичность ДУХОI:IIIОI'O яда р<tЦИОllаЛИJма·. Кстати, бу­
Д)"IИ "РШIЯТО вccpl,el, требоваllие "роверять общеСТВСIIIIУЮ тео­
рию (м<tРКСИ:lМ) lIa ЛЯI)'IIIКах есть реДУКl~ИОllи:tм (с которым, как 
МЫ IIOМНИМ, В.Н. т рост 11 И ков во юст) , IIричем, в той краЙllей и 
ОIЮIIIJlСIIIЮЙ формс, В которой его, разумеется, никто и никогда 
не отстаивал. 

ра:tмыIIJlсIIияя 1Iа,/\ сптьей В.Н. ТРОСТlIикова ВЬПЫВ<tЮТ НСО()­
ходимость IlOставить рян общих I:IOllPOCOB об ОТllOlllеllИИХ науки и 
рс.!1И1·ИИ. В раll1ЫС ИСТОРИ'lсские IIСРИtЩЫ эти ОТllOшснин носили 
ра:ЩИ'lIlЫЙ Х<tрактср. На'IИll<UI от IIСIlРИМИРИМОЙ КОlIфро"таl~ИИ с 
двух СП'lЮН И КОII'l<tИ I~ЮIИJlИЗ()llаIIllЫМ ра:щслом сфср R1IИЯlIЮI. В 
этой СIIИ:IИ лю(юIIытIo СОlIост<tIJИТЬ IIОЗИI~ИИ католи'lССКИ ОРИСII­
тиронаlllюr'О фИJlософа и матсм<tтика ЮА. Шрсйдсра и "Р3110С­
лаllllО ОРИСllТиrюваlllЮГО философа и матсмати ка 
В.Н. ТРОСТНИКОl:lа. Это тсм Щ:I'IС снслать, 'IТO свой отклик "а ста­
тью В.Н. ТРОСПIИкОВ<t ЮА. IlJрсйдср ОllуБJIIIКОllал в том же жур­
на.нс. 11 rcЖЖ' вссго, 011 111т IIL'ТСПIУСТ В.Н. т рос ТI I ИКОllа за ТО, 'ПО 
T{Yf • ... осмслился открыто IIOСЯПIУТЬ "а ра.Сllростра.IIИВIIIСССЯ 
убеждснис О том, что ;НСИ:lМ окаЗЫIJ(I(.'ТСН нсминуемым I!ЫIIОДОМ 
из СОII(1СМСIIIIЫХ достижсний науки"12. Но, IIОЖiJJlУЙ, на этом 06-
IЩIOСТh IННИI~ИЙ lJка.II'ШI:lа.стся. РCJIНI"ИЮ, 110 МIIСНИЮ 
ЮА. UJрсйщ:ра, надо, КОIIС'ШО, защитиТl, "от оБJlЫЖНЫХ У"РСКОII D 
якобы НССООТIIL"ТСТIIИИ IIСКИМ ДОСТОIJсрilЫМ истинам науки" Но 

11 ~f 1.1 IIC H(iCT;JHB.3t.."M на Te'IHee, ЧТu возможны..t Н БУ:IУlllеч "Oi.. .. ~'jbMHHH IIJЮ­
нссс" FJ ft3(JJCM "PyCCKO~t :10ЧL''' f)~':lCT Навеян aMt:pHK3IiCKHMH СtО,"':СТ,iЧ 

C:1;J1\<\ nOI). у нас ССТ •• CO:H1;lIlaw ()ТL'IIССПН.~IОfdЯ 'ГР~l'\ИIН1Н н r .. орt.бс с Г.СJбож-
1t1,I\.i :1.lрIНiНИ1МОМ. fнх.:Х(I:\Иlltан )( Л.Я. JL.JI01#lCH('t(O\olY \' Н.Н. Страхову. 

12 (,,,. Ilош,,,, ""1' 1 ')')() ~"7. С. ~5'1" 
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гораздо более актуальной задачей прязнается "защита науки от 
идеологических требований·, ·защита серьезных научных КОН­
цепций от попыток поперять их укорен~нными В религиозной 
традиции мировоззренческими схемами· (С. 259). Мы бы хотenи 
в качестве примера привести рассуждения П. Флоренского на 
темы теории относительности. 

Анализируя опыт Майкельсона, П. Флоренский выражает 
удивление, что вокруг него бьuIO поломано много перьев. На са­
мом деле, ·ответ ужасно прост и отвег единственный": этот опыт 
не обнаружил движения Земли сквозь эфир. Ну и чудненько. 
Значит Земля покоится. Птолемей прав, Коперник нет. Правд,-.. 
по Копернику, Земля, кроме поступательного, имеет еще и вра­
щательное движение. Но и с этим можно справиться, сославшись 
на нринцип Маха (ФлореНСIQ{Й называет его обобщенным прин­
ципом относительности в формулировке Ленарда). Далее 
П. Флоренский анализирует принцип предельности скорости 
спета. Исходя из установлен'ЮГО им факта неподвижности Земли 
и вращения все небесной тверди вокруг Земли, путем несложных 
арифметических р,!.lЧислениЙ он приходит к выводу, что на рас­
стоянии 27,5 астрономических единиц длины (средних расстоя­
ний от Земли до Солнца) частицы небесн.оЙ тверди приобретают 
линейную скорость, превышающую скорость света. Эта граница 
проходит Iде-то между Ураном и Нептуном. Мир внутри этой 
сферы - земной, а за ее пределами - трансцендентный, сверхсве­
товой. Выписав формулу релятивистского корня f3 = vl-v2/c2 

и заметив, что при V = С подкоренное выражение обраща­
ется в нуль, а при V > с - становится мнимым, П. Флоренский 
пишет: "Следовательно, на граню'.е Земли и Неб .. длина всякого 
тела делается равной нулю, масса бесконечна, а время его, со с-со­
роны наблюдаемое - бесконечным. Иначе говоря, тело утрачивает 
свою протяженность, переходит в вечность иприобретает абсо­
лютную устойчивость. Разве это не есть пере.::каз R физических 
терминах - признаков идей, 110 Платону - бестелесных, непротя­
жеIlНЫХ, неизменяемых, вr,чных сущностей? Разве это не ар исто­
телевские чистые формы? или, наконец, разве это не воинство 
небесн~, - созерцаемое с Земли как звезды, но земным свой­
ствам чуждое?" 13 . 

Отец Павел Флоренский характеризуется богословами как 
глубокий религиозный мыслитель. Мы не компетентны в оценке 
глубины религиозного мьшшения, но со всей решительностью 
должны заявить, что только что приведснные рассуждения не де-

13 ФлореНСIШU П. Мнимость в геометрии. М., 1922. С. 52. 
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лают чести ни мьшшепию религиозному, ни научному. На наш 
взгляд - это явное смешение французского с lшжеl'ОРОДСКИМ. 
Нельзя, исходя из презумпции НСПОДnИЖllOCТИ Земли объясшrгь 
отрицательный результат опыта МайкелЬСОllа, оставляя за бор­
том всю массу научных фактов, сnидетеJIЬСТnУЮЩИХ о движении 
Земли. В равной степени нельзя в ПРОИЗВОЛhllO истолкованных 
данных теории относительности видеть доводы в пользу П то­
леме-Дантовской космологии, "аристотелевских чистых форм· и 
даже воинства небесного. На lIаш взгляд, эти рассуждения за пре­
делами как науки, так и рациональной религии. В них мы имеем 
дело, по существу, с тем же щ><щесс6м идоологизации науки, ко­

торый широкой волной затопил нашу страну под эгидой мар­
ксистской философии. Религиозная ИДСOJIOгиза[~ия не об1lадает 
никакими преимуществами пред классовой, отличаясь TOJJbKO 
полярностью. Марксистская идеолОl'изация науки подвергается 
сегодня резкому и справедливому осуждснию. Не дай Бог, если 
на смену ей, на волне I.<ритики марксизма и возрождения рели­
гии, придет идеологизация религиозная. 
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с.Вдевяmова 

Современное христианство 
о взаимодействии религии и науки 

Особенности нашего столетия яви.лись IIРИЧИIЮЙ модсрни-
3aI\Ии традИЦИОIIНОГО христианскOI'О веРОУЧСIIИЯ в самых рашых 

направлениях. Констатируя тот факт, что "в ХХ В. вера IЮТСрНЛ3 
очевидность и у6сдитслыюсть"l, что В умах людсй все БОJlЫllС УК­
репляется llредстааленис о НССОСТОЯТCJ1ыюсти рс11Н1'ИОЗIIОI'О ми­

ровоззрения, которое рассматривастся IGiK ""реНМ\..'Т 'lаСТIIОГО ОТ­
ношения, если не IGiIC сусверис"2, христианскис боГOCJlOвы ставят 
псред собой задачу - более ТССНО связать христианство с COIlPC­
МСJlНОЙ жизнью. 

KiiK же СlGiзалаСL МОДl'рнизация христиащ;гва на сго OTIIO­
шении к науке? Христианские богословы "РШIIlJIЯЮТ ССЙ'Ii1С К IIСЙ 
огромный интерес. БО,J(ЬШое внимание они УНС.JIЯЮТ ИСТОJll(Оllа­
нию сущности науки, ее роли в совреМСllllOМ обществе, сс Зllа'IС­
нию ДЛЯ развития культуры, ОIlИ широко оБС)"Jкдают IlроБЛСМLI 
взаИМООТ/IOIlIСНИЯ релИГИИ и науки КdK в Щ'ЮIIUЮМ, так ~I в на­

стоящсм. В работах богословов поднимастся 8ОIII)<)С о нсо(iходи­
мости диалога мсжду ними, IIрсд"ри"имаются llOlILIТКИ обозна­
чит/. гра"ицы ИJ( IЮМII\..'Тенции и lIам~'Тить IIУТИ их с6J\ИЖСI/ИЯ. 
Многие ТCOJ\ОI'И а""ИВIIО ИСIIОЛЬЗУЮТ научные достижсния "ри 
обосновании традИI(ИО"IIЫХ pcJIНI'ИО]"ЫХ )\0I'маТ08, "ри СО'ща­
нии новых ТCOJIOI'И'JССКИХ доктрин, Христи;шскими МЫСJJИТС­
ЮIМИ ра:'lрабатыиастся новое н,шраВJ\СIНlС - ТСOJЮI'И'iССК<iЯ м\..'то­
ДOJIOI'ИН НiiУКИ И РСЛИI·ИИ. Рассмотрим ш:которыс JJроблсмы вза­
ИМ()(УГНОlllСНИЙ религии и науки, обсУ;КДiiсмые в совремснном 

христианстве. " 

Что оБЩСI'О между ре.1IНI1tсЙ и ЩIУI(ОЙ? 

По мнению многих ТСUJЮIОВ, В М\..'ТОНOJIOГИ'IССКОМ ОТlIOIIIС­
IIИИ У рс.1JИI ИИ Н науки есть 'It:M;UJO CXOHJlblX 'It:pт. Как утвержда\..'Т 
аНl'JlИЙСКИЙ СЮIЩ(~tlIIИК д. ПОШ(ННГХUРII, 6аlИСОМ ТСOJIOI'И'JССКОJ'О 
ИССJJt:)ЩВ'ШИЯ )JIIJI)IЮТСЯ Ilисание, ТРdДИI~ИЯ, раlУМ, и все ОIlИ IlСА-

Niehl P.W. Ncue Кооrdlпаlеп - Eil\ Е. ... ,"У Б/>сrjuпgSltП Ikwudепtselп,""",'апdсl in 
der Кirchc und Gcsellschaft 11 W"rum gt:t.1 С8 nichl mchr wic frl>her? 
М I>nchcn, 1982 .... 21. 

2 Panncnbt'Гg W Theological QUСIiIЮП~ 10 SciCnli~ls 11 Zygon. Chicago. 1 ЧR 1. 
Vol. 16. N<! 1. Р. 65. 



ходят ОПРСДCJIеllllЫЙ КОррс..1IИТ в lIaY'lIlOM 1I0311аllИИ Mltpa. Напри­
мер, ИСIIОЛЬЗ0ваllИС ТСOJIOI'ами СВИЩСIllIOI'О Ilисаllltя IЮ M/IOI'OM 
cxoJtIIO С использоваllИСМ результатов lIаблюдснии в lIaYKc, В 
ча(.аIЮСТИ, как aCTPOIIOM, обllаруживая РСI)'JIИРIIO IК:IIЫХИllаkIЩИЙ 
IIYJlьcap, находит в этом IIOДТIJCРЖДСНИС скоим И)IСИМ О /IСЙТРОII­

НЫХ ЗIJC:Щах, так и в феllомсне НО/ЮI'О З.нкаа хрипиаllИ" обре­
TaL:T эмпирический фУllдамснт, lIa IЮТО(Х)М 011 ОСllOиыва,,:т свое 
понимаllИС БOJ'а и мира. 

дРУl'ОЙ элсмеllТ - традиция, ТрадИl~ИЯ 11 pc.JIИГИИ - "запись 
К01VIСКТИИIЮI'О и IIСРСОllctлыюro pc.JIИI'ИО:IIIOI'О Ilt'(JCжииании"З, 
Она, КОIIС'IIЮ, ЧРСЗИЫ'lаи/1O сильна в pc.JIИI·ИО'IНОМ СО:ШёIllИИ И иг­
pat:T в нсм oJtIlY из важШ~ЙIIIИХ ролсй. Но щ: мснее СУЩССТIJC/IIЮ 
зна'lСIIИС традИl\ИИ и в науке. Учсный никогда IIC на'IИllаl.'Т с 
НУJlИ, а вccl'Aa Оllираl'ТСЯ Ila lIаследие своих "РСДIIIСlаВСНIIИКОВ. В 
ОДIЮЙ И') лабораторий ВОСТО'lной ЕВРОIIЫ УРctВНСНИЯ M"KCВCJUla 
были BbICC"ClIbI на каМСIIНЫХ IUlастинах, СОЗllаТl.:JlЫIO имитируя 
10 заllOlk:ДСЙ. БссСПОР/IO, 'ПО И ДОГМЫ, И IIOJIУ'It:IIНЗЯ муд(Х)(.аь 
ивляются СУЩССТВСIIНОЙ И необходимой 'Iастью вссй ЧeJIOНСЧес­
wй ДСЯТCJIЬНОСТИ. 

Третий базис ТСОЛOl'И'lССКОro ИСCJIСДОllаllИU - ра',ум, Его ис­
Ilолиование /Ie ИСКJlю',аL'Т 8()]МОЖIЮСТИ оt)раЩСIIИЯ к снсцифи­
'lecKOMY виду раl~ионаJlЫIOI'() обсуждсн ия, allctJl И:lа OIlPCJICJICIIII ых 
об-ы:ктов, как это II(Х>ИСХОДИТ, нанримср, в кваНТО8(IЙ тсории, 
IIРИМС/IЯЮЩСЙ особую кваllТОВУЮ JI()I'ИКУ, ОТЛИ'lающуюся от ари­
СТОТCJIСВСКОЙ или оБЫДСIIIЮИ. Но есJlИ сеть нео{jходимость flРИ­
СllOса6ЛИ8ать наш разум к СIIСI~ИфИ'lССКОЙ "риродс субатомных 
'lаСТИI~, то разве не МОЖL'Т быть еще БОJIСС настон'ГI.:J\ЫЮЙ \HY1'pl.'6-
ности в сще 6OJ.~ TOIIKOM tlРИСllOсо6J\СIIИИ дли lIостижения Бо.'а'? 

И pcJIИI'ИЯ, и наука, считают ТСОЛ()l'И, СltoсобllЫ развиваться, 
СОВСРШСlIспюваться. К. (101lllCP ГОIlОРИJl, 'ПО ·наука - одна И1 нс­
М"ОI'ИХ, если не СДИIIСТlk:llllая И1 оБJlёiСТСЙ 'ICJIOIJC'IССКОЙ ДСЯТCJIЬ­
ности, ГДС ошибки системаТИ'IССКИ критикуются··, НО, ХОТЯ и в 
меньшсЙ стспени, Сllособ"а коррсктиpuваТl,(~Я и ТСОJIOI'ЮI, D заяв­
леJlИЯХ которой HI.'" IIИ'IСI'() НСIlРС.JIOЖJIOН), Если мы IIРОС..нсдим зз 
ходом развития христианской IJCPbl, то У"ИДИМ, что каждое IIOIЮ­
ленис IIс()/~живает &яа lю-ра:JlIOМУ и IIPCHCTiiJUIHCТ ен) IЮ-С8(JCМУ. 
С точки :lРСНИЯ д' 1l0Jlкингхорна. "каждый обра:1 &н'а - ищш, ко­
торый в ИТОI'С должсн быть р,пбит В IЮИСК .. Х РeaJlьшх:пt"j. Как 
считают М/ЮI'ИС 601'OCJIOBbl, христианская нср" IJCpa, ищущая 

3 PolJ,;inl(lttorrv J. One world L" 1987, р, З). 1 Ibld. р, 7, 
lbid, р, 28 
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пони мания, и ее кредо может быть выражено установкой Ан­
сельма Кентерберийского: "Верю, чтобы глубже познавать", 

И. БарБУ!) обращает внимание на то, что до недавнего вре­
мени довольно популярным было мнение, что наука "объективна, 
беспристрастна, кумулятивна, универсальна, прогрессивна", TorAa 
как "религиозные традиции субъективны, пристрастны, ограни­
чены, некритичны, УСТОЙЧИDЫ к изменениям"6. Но со второй по­
ловины хх в., С раЗllитием науки и, прежде всего, физики стано­
вилась все более очевидной lIесправедливость такой характери­
стики. Кроме того, обнаружилось и много общего между рели­
гией и наукой. Так. серьезно бьщо поставлено под вопрос утвер­
ждение об объективности науки. Конечно, многое в ней не зави­
сит от наблюдателя - фундаментальные законы, скорость света, 
заряд электрона и пр. И все же, подчеркивает американский бо­
гослов Х. Ролстон, во многом верно, что "мы не имеем иного до­
ступа к миру, ~Me ках сквозь очки наших субъективно образо­
ванных теорий' . Наше видение мира - это вcerAa 'видение как·, 
ноддерживает 'Л"J точку зрения Д. Полкингхорн. Получаемый 
нами образ мира обязательно преломляется "теоретическими оч­
ками' перед нашими глазами. Эксперимент вcerAa теоретически 
нагружен и его роль справедливого, cтporoгo, беспристрастного 
судьи сегодня скомпрометирована. Теоретические допущения 
проникают в отбор, обобщение и интерпретацию фактов. В свою 
очередь, теории часто возникаюr не просто из логического ана­

лиза данных, а благодаря творческому воображению. При этом 
cytЦесrвенную роль играюr модели и аналогии, а также понятий­
ные конструкции, являющиеся продуктом мышления самих ис­

следователей и помогающие представить то, что непосредственно 
ненаблюдаемо. И здесь между религией и наукой есть определен­
ное сходство, 

Ученые и теолОI'И, замечает американский богослов 
К. Петерс, "создаюr картину того, что может быть названо иеви­
димым миром·8• Как правило, в основе таких конструкций лежат 
известные нам явления: модель газа на базе использования ана­
логии с бшщиардными шарами, модель движения электронов в 
атоме как микромодель движения планет и Т.п. Особенно ярко 
сходство религии и науки в этом отношении, по мнению амери­

канского теолога Г. Грина, К. Петерса и ряда других богословов, 

6 BtVbour /.0. Ways of Relating Science and Theology 11 Physics, Philosophy and 
7 Theology. Vatican. 1988. Р. 22. 

Rolston Н. Science and Religion. N.Y., 1987. Р. 59. 
8 Peten К. Religion and evolutionary theory оС knowledge 11 Zygon. 

Chicago. 1982. VoI. 17. N!! 4. Р. 389. 
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показывает современная физика элементарных частиц. Физики 
сегодня оперируют, например, понятием "нейтрино" - концепту­
альной конструкцией, используемой цля объяснения определен­
ных физических явлений и содержащей ряд свойств, которые не­
возможно изобразить при помощи классичсской физики. ТО же 
самое, с точки зрения теологов, можно сказать и о тсологическом 

определении божественной Троицы (Триединства), которdЯ также 
является I<онцептуалыюй конструкцией, характеристики которой 
не могут быть описаны в терминах сотворснного мира. Вместе с 
тем, замечает Г. Грин, как в физике, так и в теологии непосрсд­
ственная ненаблюдаемость того или иного фсномена и невоз­
можность его изображения не означает ОДновремснного отрица­
ния его существования. В связи с этим, считает Г. Грин, вполне 
можно сделать следующее заключение: "Неверие в Бога на ОСIЮ­
вании его невидимости не более резонно, чем неверие в элемен·· 
тарные частицы по той же причинеоо9 • 

Важную роль в развитии и религии, и науки иrpаюr теоре­
тические парадигмы. Какие это парадигмы? Х. Ролстон отмечаL:Т, 
что в физике это, в частности птолемеевская и КОlIерниканская, 
ньюrOlюltская и ЭЙliштейновская системы объяснения 
устройства и функционирования мира. Парадигмы в религии -
признание того, что Бог есть любовь, что в теле человска 
иаходится бессмертная душа и прочее. Так же, как в науке, 
yrверждает 011, в религии есть парадигмы, которые се,"одllЯ 

ПОJlНОСТЫО отброшсны или серьсзно ОСllариваются: анимизм, 
политеизм, шестиднсвное творение, всрбалЫ1ая НСIlОгрешимость 
Библии и ряд других. Богословы m'мсчают, что парадигмы 
играюr огромную роль в развитии науки и религии. В частности, 
Г. Грин указывает на то, что гелиоцентрическая модель, 
созданная Коперником, бьща явно недоработаl!а, ибо допускала 
круговые орбиты движения (щанет. Однако именно эта "сырая" 
парадигма произвела революцию в астрономии и открытие 

Кеlщера, устаJIOВИВШСГО, что планеты движутся 110 ЭJUIипсам в 
соотВ<..'Тствии с определенными законами, без нее не могло бы 
появиться. Сходно, по мнению Г. Грина, функционирует 11 

религиозная парадигма, обосновывающая полностью 
божественное спа.:ение при помощи модели, заКJlючеllНОЙ в 
самой идее Иисуса Христа. Здесь парадИГМii также "сырая". Она 
упускает ряд важнейших характеристик' и использует ЯЗЫIC, 
I<оrорый многие современные богословы считают • вводя щи М в 
заблуждение-, Но именно эта парадигма, при всем ее 

9 O~e" й. Оп aeeing the unseen / / lbid. OIicago, 1981. VoL 16. N!! 1. Р. 25. 
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нссовсршснствс, как отмечает Г. Грин, является основанием 
ОдJlОГО И1 важнсйших христианских догматов. 

Одной ИJ СУЩСCТ1ICJIIIЫХ осо()еJlJIOСТСЙ парадигм, 110 Мllению 
Г. Грина, ЯRJIЯСТСЯ то, что они даюr возможность из массы второ­
CТCIICllIIblX дета.llСЙ ВЫ'U1СНИТЬ важное и сфокусировать IЩ нсм 
основное внимание. Так, картина гелиоцентричсской системы 
позволила упростить СЛОЖIЮСТЬ птолемсевских ЦИК.IIов и ЭНИltик-

1108. Сходнос фокусироваНИС внимания и последующая редукltия 
сложности наблюдаl'ТСЯ и в религии, 8 частности в истории Ии­
суса Христа. Надо было увидеть в сложностях '1CJ10ВСЧССКОЙ исто­
рии И llревратностях индивидуального опыта глаВIIОС: история 

Израили - )то не просто история одного из МНОI'ИХ нарОДО8, а 
Иисус - не просто один из многих религиозных деятеJlСЙ. Здссь 
парадигма дала возможность поиять, что И Израиль, и Иисус 
с.луж.ИJJИ особоЙ фУНlщии, освящающсй всю '1CJ10веческую дся­
тельность, формирующсй отношение человека к Богу. Любо­
пытно отметить, считает Г. Грин, что, как сторонники IlТолсмеев­
СkИх прсдстав.лсниЙ видели 8 kOllеРllикаllСКОЙ тсории ТОЛЬКО за­
блуждсние н отступничество, так и для не-христианина история 
Иисуса не будет казаться истинной и значительной. 

Новая научная парадигма открывает путь к дальнейшим до­
стижеllИНМ в науке. В религии парадигма, по МIIСIIИЮ боl'ОСЛОВОВ, 
открывает путь IC новым ПОllимаllИЯМ ИIIДИВИДУальнOI'О и исто­

ричсскOI'О опыта. Парадигмы, как утверждакYf ТCOJЮI'И, важны 
еще и в том отношении, что они объсдиняюr тсх, КТО учится ви­
деть мир по-новому и сплачиваюr своих сторонников. С их точки 
зрения, сообщество современных астро"омов, которыс рассмат­
риваюr движсние планет на основе коперниканской гелиоцснтри­

чесКОЙ модели, имеет сходные характсристики с оБЩИIIОЙ хри­
стиан, воспринимающих мир сквозь призму рассказов об Иисусе 
Христе. Научное сообщество и цсрковь - оба обязаны своим су­
ществованием приверженностью ТОЙ или иной парадигме. 

Принц"" доп01lНИТVIЬНОСТИ 11 ItVlOCТНaJI картина мира 

Важное значение, считаюr многие христианские богословы, 
для теологии имеет физичсский ПРИНltип ДОПOJНIИТелыIOСТИ. 
Американский теолог Р. Расссл обращает внимание lIа ТО, что, по 
мнению Н. Бора, мы нс можем говорить о природе, НСJависимой 
от измерения и потому не можсм прилисыватъ самой приролс 

индетерминированность. Таким образом, ДОJlO.llНИТCJ1ЫIОСТЬ - НС­
избежное и непреодолимое ограНИ'IСНИС, наложеннос на наУ'"IOС 
познание, Какое отношение это имеет к теолOl'И'lССКОЙ ЭlIистемо­
ло"ии? Рассматривая ДОПОJ1НИТC.IIЫIОСТЬ как эвrНСПI'IС{:КОС IIrи-
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способление, многие теологи используют в своих доктринах КОМ­
JUlемснтарный язык. Так, католичсский 60ГOCJJОВ Г. Кюнг заме­
'.ает, 'ITO можно нровести IIIlНМУЮ аналОl'ИЮ мсжду НСIIОСТИЖИ­
мостью И ненредетавимостъю света как волны и 'JaСТИI~Ы И HClIo­
етижимостью и Ilепредставимостью феномсна воскрешсния. При 
помощи комrшСМСllТаРllOГО языка выражаL'ТСЯ ДВОЙСТВСIllIOс.:ть 
ЧCJIOВС'IССКОГО и БОЖССТlIСllllOl'О В ИIIостаСllOМ единстlIC, раlра6а­
тываются и исполыуются псреОН3JlhНЫС И имнсреОllалhllЫС мо­

дели Бога. Нанримср, ОllисаllИС П. ТИJUlихом Иисуса Христа как 
"IICpCOH3JlbHOГO Слона и ИМllсреОН3JIЫIOI'О ])Ol'OCa", 110 мнснию 
И. Барбура и Р. Рассела, ЯНIIО трсБУL'Т ПРИМСIIСIIИЯ ТCOJIОI'И'IССКОЙ 
ДOlIOJIIIИТелыюсти. ИСIIOJlt.10нанис ПРИlЩИllа ДОIIОЛНИТС..1ЫIОСТИ 
во MIIOГOM обусловлсно ОI'раIlИ'IСНИЯМИ "аIllСГО языка и застав­
ляет нас говорить парадоксами, связывать вмсс.'тс ПОIIЯТИЯ, кото­

рыс кажутся взаИМОИСkJIЮ'lающими. С ТО'IКИ зреllИЯ Р. Рассела и 
ряда других богослонов, ·тсологичсская ДОllOJlIIителЫIОСТЬ как 
ЭПИСТСМOJIOI'И"ССкая Ilар3JL'lель фИЗИ'IССКОЙ ДОIIОЛIIИТельпости 
может ОС8Сщать МIЮI'ИС IIРОТИII()РС"ИВЫС нункты В ТCOJIогии"!О. 

ПРИlщип ДОIIOJIIIИТCJlhНОСТИ, а также многие другие научные 
установки и ДОСТИЖСIIИЯ, как считаlOТ ТCOJIОI'И, ИМСIOТ существен­

ное значсние и IIрИ ностроении единой картины мира, формиро­
вании УНИфИI~иронаIllIOГО мировоззрения. Так, папа Ио­
анн Павел 11 подчсркивает, что ·единство, которое мы ощущаем в 
ТlI()рении на основе нашсй всры в Иисуса Христа как Господина 
унивсреума и соответствешюе еДИIIСТII(), к которому МЫ стре­

мимся в наших "CJJОВС'IССКИХ сообщсствах отражсны и дажс под­
KpellJlCHbI тем, ЧТО ОТК\1ынает совремснная наука"!!. Наука дает 
нам понимание унивсрсума как целого и взаимосвязанного. Она 
открывает законы, объсдиняющие огромное многообразие струк­
тур и организмов, конституирующих мир на всех уровнях - от 

физичсского до социального. Пора:1ителЫIЫЙ пример здесь, как 
считает Иоанн ПаВCJI 11, предстаRJIЯет современная физика, в ко­
торой успсшно идет поиск путей объедипения всех четырех ФyIl­
дамеllТальных физических сил - гравита"ии, элсктромагнетизма, 
СИЛhНЫХ и слабых яде\1IIЫХ взаимодействий. Такое объедИlIСIIИС 
поможет СКООРДИНИРОllать открытия и в области физики ЭJIСМСII­
тарных частиц и в сфере космологии, и даст II()]МОЖНОСТЬ ПОIIЯТЬ 
щюисхоЖ){сние универсума, ВОЗIIИКlювение заКОIIОВ и KOIICTaHT, 
\1УКОIIОДЯЩИХ сго эволюцисЙ. Для нас очснь важен тот факт, под­
'IС\1КИDJ(..'Т ИоаllН Павел 11, что даже R такой детально СIlСI~иаJlИ-

10 Ru.<S<,/ R.. Ouantum Physics in Philosophical and Пlt:оlоgiсаl Puspec 
tivc: / I Phy"ics, Ph.losC'phy anfTheology. Р. 3Ь7. 

11 Mc'~ц~ ')( lIis JI"liness Рорс Johll Pa .. 11I / / JI"d. Р. м<, 



зированной науке, какой является современная физика, есть се­
годня движение в направлении конвергенции. 

Подобная конвергенция должна быть и в теологии, yrвep­
ждаюr многие богословы. Конечно, замечают опи, сегодня мы 
наблюдаем не столько целостность, сколько lUIюрализм теологий. 
Но это отношение между ТCOJlOгиями И верой похоже на отноше­
ние наук к ОКР)'Ж4ющему миру. Так, католический священник 
П. Куай считает, что "как мир является одним, сколь бы ни были 
наши научные теории противоре";ивы и разнообразны, так и то, 
что мы знаем через божественное Orкровение, есть одна сложная 
целостность, как бы различны и противоречивы ни были lIаши 
теологии"12. Предстамение О единстве, целостнос-ти мира ЯВЛЯ­
ется фундаментальным, базисным П{'СДСТCiВJlением и Д1lЯ науки, 
и для теологии. 

По мнению многих богословов, в наше время назрела необ­
ходимость и появилась реальная возможность существенного 

сближения между теологией и наукой. НаY'lные теории обладают 
большими ресурсами, которые можно плодотворно использовать 
• теологическом исследовании. Однако, как подчеркивает Ио­
анн Павел 11, для адекватиой реализации этих ресурсов, теологи 
несомненно должны бblТЬ сведущи В науках. Кроме того, это 
предохранит их и от сверхпоспешно!"о использования научных 

теорий (таких, например, как теория Большого Dзрыва) в аllОЛО­
гетичсских целях, и от преуменьшения значения таких теорий 
для утлубления наших прсдставлений в траднционных областffX 
теологического исследования. 

Влкянне разВНТJIJI физики на "ИОДV1и" БоПl 

Какое же влияние науха, в частности физика, может оказы­
вать lJa теолОI'ИЮ с точки зрения современных христиансIЩX бо-
гословов? "-

Х. Ролстон обращает внимание на то, что физика одновре­
менно и очень удалена o'r рели!"ии, и имеет серьезное значение 
для религиозной веры. Он подчеркивает, что физика ИСК.1lючает 
из области своего исследования все то, чем zанимается религия и 
концентрируется на изучении материи-энергии. Интересующая 
ее рсальнос,ь слишком низкого уропня и ПОЭТОМУ физика не мо­
жет подниматься до обращения к п!Юблемам вины, прощ~ния, 
веры, любви, добра, зла и др. Таким образом, "релиmя на свето-

12 Qиoy Р. Science and Religion 11 Religion, Science and tbe Search for WlsdоlП. 
W"shington, 1987. Р. 66. 
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вые годы удалена от предмета физики·13 . И все же влияние фи­
зики на религию весьма су-.цественное и не меньшее, чем воздей­
ствие на нее гуманитарных наук. Ее описания мира, хотя и каса­
ются до-религиозных уровней, bce-ТaJ(И таковы, что исследование 
последующих, более высоких уровней бьrrия окрашено' ее пара­
дигмами. Физика - одна из наиболее универсальных наук и то, 
что она говорит о природе, имеет, по мнению Х. Ролстона, далеко 
идущие последствия. 

С т~чением времени, в ходе развития науки и прежде всего, 
физики, взгляды людей на мир, на отношение к рему Бога пре­
терпевали существенные изменения. В средние века, замечает 
И. Барбур, господствовало представление о наличии в мире ста­
тичного порядка и подчеркивалась CТJЮгая фиксированность ба­
зисных форм. Эгому взгляцу соответствовало телеологическое 
мировоззрение, СОГЛCiсно которому каждая тварь выражает боже­
ствеllНУЮ цель и свои собственные цели. С этим согласовыва.лось 
субстантивное рассмотрение всего сущего, составные части като­
рого трактовались как сепаратные материальные субстанции. А 
иерархическая субординация считалась такой, в которой каждая 
низшая формка служит высшей. Таким образом, средневековая 
картина мира предполагала ·один унифицированный порядок со 
всеми его частями, гармонично работающими для общей 
цели"14. Модель отношения Бога к миру здесь монархическая, 
ибо Бог рассматривалея как правитель, господствующий "ад 
всем универсумом. 

На смену средневековому пришло мировоззрение нового 
времени, часто называемое ньютоновским, которое 110 всем па­
рамстрам отличалось <у.1' предыдущего. Это мировоззрение допус­
кало изменения, правда, только как переуCТJЮЙСТВО неизменных 
компонентов. Этот мир был не телеологическим, а детермини­
стичным. Все мировые события объявлялись детерминирован­
ными не целями, а механическими причинами. Фундаменталь­
ными реальностями считалис.ь не субстанции, а частицы и мир, 
таким образом, рассматривался не как субстантивный, а как ато­
мистический. При объяснении взаимоотношений разноуровне­
вых форм использовался не иерархический, а редукционистский 
принцип, ибо предполагалось, что мировые события детермини­
руюг механизмы на низшем уровне. Этому новому, ньютонов­
скому мировоззрению, констатирует И. Барбур, соответствовала 
и новая модель отношения Бога к природе - деистическая мо-

13 RDlston Н. Ор. cit. Р. 33. 
14 BarЬour J.G. Relationship belween Science and Religion 1/ Religion, Science and 

the Search Cor wisdom. Р. 180. 
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дель, в которой Бог уподоблялся часовщику, налаживающему и 
lIускающему в действие хорошо IIOДОПlаllllЫЙ 'Iасооой 
(IIРИроДНЫЙ) меХ4iIIИЗМ. Эта картина мира "щюдср~ась· ОКОЛО 
двух сотен лет. 

Hetyкa ХХ В., замечаl'"Т И. Барбур, Зllа'IИТCJIЫIO OТOIJUla от 
НЬЮТOlЮВСIШЙ КОIЩСIЩИИ ПРИРОДЫ, которая ССПЩIIЯ IIOIIИМ,К'"ТСЯ 
nк ЭВOJIЮЦИОННая, динамичная. Она ВСЯ ИСТUРИЧllа и даже ба­
зисные ее формы радикально изменяются. ИМСIIJЮ так, Э80.llIO­
ционно, возникали последоватеJJьные ур<НIIIИ ОjJl'аllизации - ма­

терия, жизнь, психика, культура. Вместо строго.'о мсхаНИСТИ'IСС­
КOI'O детерминизма теперь Ilредлагается СЛОЖllая комБНllация за­
кона и случая (ВКJiЮ'lая ст,атистические заКОIIЫ). В СОUТНl'"ТСТВИИ 
с ЭТОЙ ТОЧКОЙ зрения, природа рассматриваl'"ТСЯ как ЦеJJостная и 
взаимосвязанная. Основу же рса.1IЫIОСТИ соста8JJЯЮТ не субстан­
ции кли час-rИIJ.Ы, а отношеllИЯ. Редукция, как и IIРСЖ,Щ:, I'ризна­
ется ПJlодотворной, но ТОЛЬКО как метод аllали:tа OTJtCJ.bllbIX ком­
IIOIIellT08 систем, а l'лаВllое внимание удt::JIЯl'ТСЯ TCllCPb самим си­
стем,*м целому. Этой картине, изu6рaЖ4tющсй IIjJИрОДУ как 
·взаимосвязанную сеть бытия·, СО(Л&еТСТВУl'"Т таlGiЯ MOjtCJlb &>га, 
• которой он рассматривается не как ч,*сть этоЙ сети, iI как 
·выдающиАся член космического сообщества, 8КЛЮ'lающеl'О &>га 
и мир"15, Эта MOJtCJlb отношсния Бога к миру - ни МОllаРХИ'IСС­
кая, ни мехаllИСТИЧССкая. Это - модель процесса. Таким обра'ЮМ, 
П()ОИ]ОIШlа смена lIарадИl'МЫ <rr мсхаllИСТИ'lССКОЙ к JЮ.lIИСТИ'IСС­
IшА, При этом, как считает И. Барбур, надо обратить осо60с 811И­
м.шнс lIа то, что случай, обllаруж'нвасмый в К8.ШТОВОЙ физике, 11 
ЭВОJIЮЦИОIIНОЙ биологии 8 рамках этой IЮЗИ1tии ОКCIlываl'"ТСJI ре­
a.JlblllJM и ДЛЯ БоI'а. Он ПОДЧСРКИllаl'"Т, что СРСДIIСЩ:КОВУЮ kOlЩСII­
цию абсолютной силы и свободы Бога ТРУДНО бьulO COI'JIaCOBbl­
вать с ЧC.lЮВС'lсскоИ свободой И ОТВt.'"ТСТlk:IIIНХ:ТЬЮ, С существова­
нием :~lIa и случаЙII~И в мире. Свои "Iюблсмы ВСТJ>l'"Тила и деи­
стическая l'раКТОllка, в кm'ОРОЙ сила Бш а трс[ювалась только "ри 
КОЩ;ТРУИРОIl3НИИ машины, а затем tн:облонимость в нем OТlla­
дала, ибо маШИllа уже раtXпа.llCl сама. Ofip,j) Бога, создавасмый в 
ТСО.lIOIИИ ПроЦ,есса, считаl'Т И, Барбур и рид других TCOJIOI'OB, 
IlредпаВJlИСТСН более уОеДИТeJIЫIЫМ. Здесь БОI' - ИИ всеМОI),Щ, ни 
бес IIOMOIIJ,C 11 , Он не дстермиllирУt.. .... и не КОIIТРО.llИРУ(..'"Т мир, а уча­
СТВУL'Т в IICM на всех уровнях, улучшая CO''.IIilCOildIIllOCТb er'O со­
ставных 'lаС1СЙ и IIOJUtСРЖИвая el'O сущспвоваllие. "БоI' не дей­
СТ8Уl'"Т непосредственно и IIИ'iТО "роисходнщее не ЯВJJJlется 

только актом Бога ... Бог ие 8МСlUИllается СllOрадИ'lески СО сто-

15 8arbo1и 1. (). Rel.tiollahip between Scicllcc AnJ RcllgiOn. Р, 181, 
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роны, а c!~opee присутствует в развертывании каждого собы­
тия"16. 

Отдаленным предшественником теологии процесса можно, 
веРОЯТIIО, считать итальянского еретика XVI-XVII вв. Ф. Социну, 
утверждавшего, что Бог не является ни всезнающим, ни всемо­
гущим. Он учится И растет вместе со своим творением. Сегодня 
подобные идеи раЗВ!ofваются в рамках панентеИJма, где подчсрки­
вается, что Бог не идентичен с миром, но включает его в себя. Он 
трансцендентен и имманеlпен 110 отношению к миру. Как счи­
тает известный американский теолог, один из ведущих идеологов 
панеитеизма Ч. Хартсхорн, Бог не является всt:Знающим, НСnOC­
приимчивым к страданию, самодостаточным. Актуальность Бога 
выводится из мира. Таким образом, становление мира есть ста­
новлсние Бога. 

Итак, замечает д. Полкингхорн, теология процесса подразу­
мевает, что Бог развивается во времени и реализует себя чсiJCЗ 
эволюцию своего творения. Но, по его мнению, хотя Бог ВОВJlе­
чеJI в мир, он не привязан к нему, как считают те-OJЮГИ процtX:са. 

Бог - 'король королей', но наиоолее существснное в нем то, что 
он - любящий Бог. И как тако&Ой он 'никогда не будет удомство­
ряться изоляцией своего совершснства". Он предосТ<twlЯСТ людям 
свободу выбора и сам остастся "открытым Н~l1реД8ИДСН:IЫМ по­
следствиям их решсний"17. д. полкингхоrн обращает внимание 
на то, что "сама I1рирода любви подразумеваеr уязвимость, а дар 
свобоДЫ мечет за собой неl1редсказуемость реЗУJlьтата" 18. Боже­
ство, lIаходящееся вне I1рос-транства и npcMCllh, смотрящее на 
эnoлюцию универсума сверху вниз, слишком близко к Богу гре­
ческой традиции - стаТИ'iIlОI"О совершещ.-rва, II~записимого от 
пространства и времени и как такоьое не удовлстворяет МНОГИХ 

совремснных христианских 6о1'ОСЛОВОВ. 110ДJlИН1IЫЙ христиан­
ский Бог, по мнению Д. ПОJlкингхорна, - а[аивно участвующий в 
человечсских делах, страдающий, когда страдают люди, - нс ма­
жет находиться над теченисм жизни. 

Ocnетс.я JIИ cel'OAII.R в силе "1~lIlOтеза Бог .. "? 

О несколько ином aCII~КТ~, связанном с WJИЯlшем физю<:и на 
паНСIIТСИСТИЧескую 'картину Бога Jf M.fpa I'ОВОРИТ Х. РОJlСТОII. Со­
гласно н:.ютоно"с.сому МИРОВОЗЗРСIfИЮ. мир - это большие часы 
и он IIOJIНОСТЬЮ описывается как материя-и-движении. Его ос-

.6 Ватоuг 1.0. Relati0l1ship bctween Science and Religion. Р. 182. 
17 Polkinghome J. Ор. cit. Р. 34. 
18 Ibld. Р.34. 
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новные характеристики - абсолютное пространство и время 
(пассивные контейнеры), независимые от их содержания и пол­
ная I1~дсказуемость всего. Но сегодня, согласно теории относи­
тельности и квантовой механики, пространство и J\ремя больше 
не рассматриваются как пассивные, а считаются генераторами и 

НОСИТe.JШМIf всей "игры частиц" и даже творцами друг друга. 
Больше нет :.Iбсолютного пространства и времени. Нет абсолют­
ного "сейчас". Нет всеобщих больших часов, а есть только локаль­
ные часы. Микромир убедительно демонстрирует свою индетер­
минированность. По теории относительности, все оказь:вается 
связанным между ~обой - np<X..ipaHcTВO и время, время и движе­
нне, энергия и масса. 

В этой связи, опасается Х. Ролстон, может возникнуть впе­
чатление, что под ударами отцосительности и квантовой инде­
терми~ированности разрушится представление о религиозном 

Абсолюте. Действительно, замечает он, никакоЙ теолог сегодня 
не осмелится утверждать, что люди могут познать Бога абсо­
ЛlOТно, безотносителl-НО к наблюдателю, без учета использования 
разнообразных моделей и символов. Но вообще-то, по его мне­
нию, мудрый и 5ез науки не стал бы утверждать подобное. Если 
мы в принципе можем познать Бога, то мы будем познавать его 
·локально воплощенного", в нашем пространстве и времени, от­
носительно нашего локального существования. В то же время, та­
кая относительность вовсе не означает отрицания абсолютности 
Бога. Это означает только, что Бог познается в отношснии, TI\K 

же, кстати, как и любое ямение при роды. 
Как же теперь О'fВетить на вопрос О необходимости и ДОIIУС­

ТИМОСТV "гипотезы Бога" в научном исслсдовании? Конечно, за­
мечает Х. Ролстон, сама по себе физика является не-теологичес­
кой и как таковая в "гипотезе Бога" для своего развития не нужда­
ется. Но она не JtВJlЯСТСЯ и аIlТИТС()ЛОГИЧеской и просто не зани­
мается этими проблСМаМIf. А вот что касается того, ослабляют ли 
"пшотезу Бога" научные наблюдения природы, то здесь, по мне­
нию Х. Ролстона, надо иметь в виду следующее. С одной 
стороны, действительно создаетr::я впечатление, что, ПОСКОЛЬКУ 

они допускают случайность, неопреДСJI(;ННОСТЬ, 01 носительность, 
они должны устранять теистические идеи об "ультиматном·, 
лежащем в основе Bcel'o сущего. Но, с другой стороны, замечает 
он, IIОСКОЛЬКУ В природе не обtlар:rА<ива~ся НИ'IСГО абсОЛЮТllOl'О, 
с'мообъясняющего ИJlИ ВС'IlЮI,), "гипотеза чего-то более 
ИЗJl3'lаJlЫIOI'0" на (J(JЛНОМ ОСllORalШИ может продолжать 
нреДJl31'аться нам для lIыбора среди ДРУl'ИХ алЬТСРllаТИUIIЫХ 
КОIIJ~епциЙ. 
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Дейстяительно, в природе мы не находим "дна". того изна­
чального, что лежит в основе всего. Исходя же нз гр::. IИЦ того, что 
мы можем видеть, мы строим некоторую суперпростраНС"fвешryю 

модель того, на что может быть похож Бог. По мнению 
Х. Ролстона, Бог похож на эфир, в котором происходят соБытLч •. 
Он не идентифицируется с пространственно-временной плазмой, 
которую физика считает фундаментальной, а лежит на один или 
даже более порядков ниже нее, хотя в известном смысле и анало­
гичен ей,. поскольку пространство и время сами представляют со­
бой божественное творение. Образно говоря, считает он, "Бог по­
хож на баскетбольный мяч с углублениями. Частицы, волны, ма­
терия-в-движении, звезды, планеты, личности - все это перекосы 

в пространстве и времени. Но "морщинки" в Боге также ЯWIЯIОТСЯ 
его творениями ... Бог - субстрат мира ... Он не обладает индивиду­
альнО\..'Тью вещи в мире, но является всесторонней, распростра­
ияющейся, материнской матрицеЙ"19. 

Бог дает миру бесконеuчый и случайный потенциал ДЛЯ его 
развития. Именно случайный, ибо, как считает Х. Ролстон, созда­
вая мир, Бог не только играет в кОС':'и, но сыплет JЮСТИ снизу, что 
обуславливает свободное развитие сотворенных им организмов. 
Таким образом, творение в границах своей зависимости от Бога 
обретает и относительную независимость. Поэтому Бога не сле­
дует рассматривать просто как дающего снизу основу всему су­

щему. На физическом уровне "Бог не является архитектором, не 
является часовщиком, он - Плазма и ПРОl\есс·2О • 

Не являясь пространственно-временной сущностью, Бог не 
имеет скорости, массы. Он - чистый дух. После утверждения 
принципов теории относительности стало особенно ясным, что 
"будучи всеприсущим, а не локальным, Бог не имеет простран­
ства и BpeMeH.I"21. Таким образом, здесь имеется достаточный 
простор для панентеизма - для обнаружения Бога-JЮ-всем и 
всего-в-Боге. В фундаментальном утверждении физики о нали­
чии динамизма в природе, рассматриваемой как процесс, нет ни­
чего враждебного понятию Бога. Конечно, сама физика не утвер­
ждает Бога, но она и не отрицает его. Поэтому предположение о 
наличии Бога вполне может быть гармоничным с тем, что ГОJЮ­
рится В современной физике. Здесь нет не только логического 
противоречия, но можно даже сказать, что ((тот тип мира, кото­

рый наблюдает современная физика, вполне "выводим· из гипо­
тезы Бога... Мир физики оставляет пространство, куда может 

~~ RoIston Н. Ор. cit. Р. 63. 
Ibid. Р. 64. 

21 Ibid. 
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быть вставлен БоГ>.22. Особенно важно, замечает х. Ролстон, что 
нали 'lИС Бога должно угверждаться не по причине каузальной не­
обходимости, а в ходе поиска зна~~ения, причем значения не 
столько Первой Причины, сколько Основания Значения. И такое 
Основание не запрещается физикой, скорее физика может быть 
"интсрпретирована в направлении образа Бога"23. 

Интерссную проблему, связанную с влиянием физики на 
прсдстамсния о Боге, затрагивает известный немецкий теолог 
В. Паннснберг. ВШIOть до нового времени, замечает он, считалось 
непреложной истиной угверждение о том, что ПО~"ОЯНllOе суще­
СТВОВ:lIIие чего-то, если его нельзя объяснить, исходя из него са­
мого, трсбует постоянного действия первой причины, отсугствие 
которой повлечет соответственное исчезновение последующих 
эффсктов. Такой постоянно существующей и действующей при­
чиной ПРИ1напался только Бог. В новое время, когда появилась 
мсхани:<а, когда в физику бьш введен принцип инерции, согласно 
которому при отсугствии внешних воздсi<ствий тело сохраняет 
свое состояние покоя или движения неизменным, ситуация из­

менилась. Оказалось возможным заменить угверждение о зави­
симости физической реальности от божес-:веНJlОЙ деятельности 
постоянного творения на принцип самосохранения. На этом ос­
новании стало укреШIЯТЬСЯ мнение, что систему природы нужно 

рассматриuать и ностигать как "взимоигру финитных тел и сил·, 
нс испытывая при этом необходимости обращаться за помощью 
к Богу. В резуш,тате угверждения такого мировоззрения, подчер­
кивает В. Панненбсрг, христиане оказались вынужденными обра­
титься к "нсудачпой страТСI'ИИ" поиска пробелов в непрсрывной 
эволюции природы, чтобы отстоять идсю воздсйствия Бога на ее 
ход. Таким образом, ввсдение в науку принципа инерции сыграло 
сущсственную роль "в лишении Бога его функции сохранения 
природы и, в КОНС 1I1ОМ итоге, в превращении его в необязатe.1iЬ­
ную гипотезу I!рИ понимании природных процессов"24. 

Однако, считает В. Панненберг, сегодня, когда стала очевид­
ной важная роль случайности в развитии при роды, мы можем 
псрссмотреть прсжнюю интерпретацию принципа инерции. 

ПРИЛОЖСllие любого закона трсбует некоторых случайных усло­
вий, начальных условий. Эти условия могуг рассматриваться как 
случайныс по крайней мере потому, что они не выводятся из рас­
сматриваемого закона. Как случайная может трактоваться и регу­
лярность событий, описывасмая заКОIIОМ, ибо Оllа прсдставляет 

;; Rolston Н. Ор. cil. Р. 76. 
2 Ibid. 

4 PUllnenberg W. Ор. cit. Р. 67. 
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собой повторяющуюся последовательность событий, которая, бу­
дучи временной, прежде, чем стать регулярной, ",олжна бьmа 
когда-то начаться. ·Законы природы не являются вечным.. или 
вневременными, нбо поля их применения существуют во вре­
мени, и регулярности природных процессов происхоДЯ'r в ходе 

времени·25. 
Кроме того, подчеркивает В. Панненберг, известная необра­

тимость мировых процессов основана в конечном итоге на необ­
ратимости времени. Она не мешает возникновению повторяемо­
сти во времеl:НОЙ последовательности, но само оно - случайно. 
Таким образом, регулярность сама по себе ЯW1Яется ·только аб­
стракцией от случайного процесса и контекста его возникнове­
ния"26. Поэтому ее объяснительные возможности неизбежно ог­
раничены. 

Эти рассуждения, по мнению В. Панненберга, имеют инте­
ресные ИМlVIикации для библейского понимания реальности как 
исторической, для утверЖk ния представлений о Боге - творце, 
"свободно и неограниченно действующем как при закладывании 
основ универсума, так и при последующем ходе собьrrий"27. Су­
щественной особенностью этого непрерывного творения является 
его случайный характер, поскольку будущие действия Бога не за­
висят и не выводятся из предшествующего хода собьrrиЙ. Но в 
этом случайном процессе развития возникаlOТ и регулярности, 
устойчивости, которые, с точки зрения В. Панненберга, можно 
рассматривать как выражение индивидуальности Бога. Таким об­
разом, "непрерывность творения может' бьrrь охарактеризована 
как непрерывность истории Бога, занятого своим творением·28 . 

По мнению Р. Рассела, важное значение для развития наших 
представлений о Боге и его отношении с миром имеет КВalrrовая 
физика. Совре,..tенная наука убеждает нас в том, Ч'го структура, 
организация, упорядоченность возникаlOТ не вместо, а через хаос. 

Это, как считает Р. Рассел, дает возможность понимать Бога не 
только как творящего универсум через смешение случая и за­

кона, но и как творящего порядок через свойства хаоса. Отсюда 
мы думаем о творце как ·имманентном миру, таком, что его со­

бытия, будучи физически сепаратными, являются как-то сопри­
сутствующими и когерентными по отношению к Бо I"У" 29 . В клас­
сическом теизме случайное единство мира понималось в соотне-

~~ РаnnеnЬегк W. Ор. cit. Р. 71. 
Ibid. 

27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Rиrsel R. Ор. cit. Р. 367 
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сении С Богом, являющимся его источником и основой. Кванто­
вая физика, по мнению Р. Рассела, поддерживает это представле­
ние, полаг;\я, что TaK~ случайное единство является результатом 
локальной случайности и глобальной взаимосвязанности. Бог, 
имманентный "В, через и под" базису природных процессов, те­
перь, в свете квантовой физики, может ПОlIиматься более полно 
как ·открывающий особый тип бытия, в котором различия не ЯВ­
ляются противоречиями, индивидуальности - изоляциями ... и В 
kOТOPOM даже на элементарном физическом уровне отдаленные и 
одновременные соБЫТИЯ не являются несвязанными В своей ко­
нечной основе"ЗО. 

Итак, мы видим, что христианские мыслители уделяют во­
просам взаимодействия религии и науки большое внимание. Эта 
проблематика обсуждается ими в самых разных аспектах - исто­
рическом, методологическом и др. Они детально анализируют 
влияние науки на изменение представлений о Боге, на развитие 
религиозной картины мира. Позитивно о'\енивая интеграцион­
ные тенденции в современном обществе, многие богословы осо­
бое значение придают установлению союза между религией и на­
укой, результатом которого должна стат;.. целостная картина 
мира. Изучение процессов, происходящих сегодня в христиан­
стве, в частности модернизации его отношения к науке, дает воз­

можность сформировать адекватное представление о нем как о 
динамичном учении, стремящемся развиваться и функциониро­
вать, согласуясь с особенностями нашей эпохи. В настоящее 
время христианство является самоЙ распространенной мировой 
религией. Оно всегда играло и продолжает играть одну из важ­
нейших ролей в культуре. Понимание особеН'lостей духовной 
жизни человечества невозможно без осмысления многообразного 
процесса развития христианства. 

30 Rшsеl R. Ор. cit. Р. 365. 
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