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Моим родиnzелям 

ЛюдМlIЛе Д.миnzриевне и Сергею Сергеевичу 

nосвящаеnzся 

ВВЕДЕНИЕ 

Традиционно считается, что главной сферой интересов 

Стои была этика. Как же рассуждали сами стоики? Невоз­

можно игнорировать то обстоятельство, что они особенно 

тщательно продумывали схему философствования, и бро­

сается в глаза различие их подходов. Так, Зенон предлагал 

схему «логика, физика, этика», Клеанф - «логика, этика, 

физика». Хрисипп принимал обе схемы, хотя древние 

комментаторы свидетельствовали о значении для Хрисип­

па именно второго варианта, ибо он представляет собой 

путь «от простого к сложному и наиважнейшему», а имен­

но - к физике. Что касается Посидония, то он определен­

но отдает предпочтение физике как наиболее важной части 

учения. Помещение же основателем школы Зеноном физи­

ки на второе место после логики не должно для нас оста­

ваться незамеченным. Невозможно игнорировать эти по­

ложения адептов учения, тем более что даже Сенека пы­

тался ставить физику выше этики. Итак, во-первых, разно­

гласия, существовавшие между стоиками по вопросу о пу­

тях исследования и о структуре философского знания, сви­

детельствуют лишь о чуждости этих философов догмати­

ческим канонам, приверженность которым проявилась в 

более формальном подходе к исследованию того же Ари­

стотеля; во-вторых, несмотря на разногласия, превалирует 

мнение о значении физики. Не менее важен и девиз Стои: 

«Необходимо жить в согласии с природой». Поэтому во­

просы, которые мы прежде всего задаем, - это вопросы о 

том, почему столь внимательно стоики относились к физи­

ке, какие из предшествовавших учений более всего инте­

ресовали стоиков и что собой представляло физическое 

учение Стои. 
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в последнее время наблюдается неослабевающий ин­

'I'CPCC к стоицизму, который можно объяснить прежде все-

11) схожестью современной эпохи с переходной, социально 

Ilсстабильной эллинистической эпохой, когда рушились 

кумиры и налицо был кризис рациональности. Но важно не 

Т('Iлько это. Упорное развитие современной науки востре­

tlnвало интерес к определенным проблемам, прообраз ко­
I'UPbIX угадывается в эллинистическом прошлом. Помимо 
Лuгики К такого рода областям науки относится физика. В 

'шрубежной науке немало работ, посвященных Стое в це­

JlОМ, но не так уж много исследований, касающихся физи­

IIССКОЙ проблематики Стои. Статья Ф.Сольмсена «Клеанф 

или Посидоний» [153] демонстрирует диахронический 

подход к исследованию проблематики Ранней и Средней 

Стои. Вопросам физических воззрений Посидония посвя­
щены раздел монографии М.Jlафранк [145] и монография 
JI.Блооса [132]. Физике Стои уделяет значительное внима­
Ilие с.СамбурскиЙ [152]. Дж.Христенсен рассматривает 
I1роблему бестелесного в связи с трактовкой понятия нача­
ла. Вопросами космологии Стои интересовался Д. Э. Хам 

1143]. Следует упомянуть и выдающийся труд В.Гольд­
шмидта, посвященный идее времени у стоиков [140]. Из 
новейших работ можно назвать статью М. Босри, посвя­

щенную проблеме телесного-бестелесного [133]. Значи­
тельный вклад в науку внес такой исследователь, как 

М.Форшнер, открывший наряду с Ф. де Лэйси и Дж.Рис­

том методологическую роль категорий в учении Стои 

1137]. Проблема категорий Стои - наиболее запутанная, и 

мнения ученых существенно расходятся. Например, 

И.Арним предлагал онтологическую интерпретацию кате­

I·ОРИЙ, что невозможно игнорировать пОлностью, посколь­

ку он опирался на свидетельство Плотина. В настоящее 

время и в отечественной науке все больше внимания уде­

ляется Стое. Появились обобщающая работа А.А.Сто­

лярова «Стоя и стоицизм» (1995) [111], ориентированная 
на специфику Стои как ШКОЛЬНой философии, а также вы­

полненный им перевод и комментарии к нему фрагментов 

Стои, собранных И.Арнимом (т. 1-2. 1998-1999) [112]. 
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Среди статей, имеющих прямое отношение к физике Стои, 

назовем статью А.И.Щетникова, посвященную проблеме 

смешения (2003) [127), и работу Н.П.Гинцера «Граммати­
ка судьбы (фрагмент теории Стои»). 

Многие современные исследователи придерживаются 

той точки зрения, что Стоя ИСllытала значительное влия­

ние перипатетической философии, считая, таким образом, 

первостепенным источником стоицизма учение Аристоте­

ля [111, с. 26-27]. Тем самым знаменуется общий отход от 
позиции э. Целлера, ориентировавшегося в трактовке фи­
лософии эллинизма на идею заимствования ключевых мо­

ментов учения у досократиков. Безусловно, многие поня­

тия и термины, в том числе и существовавшие до Аристо­

теля, использовались великим философом в полной мере, и 

стоики не могли не опираться на эту могучую философ­
скую традицию, к которой всегда относились с большим 

почтением. Но при таком подходе фрагменты Стои неиз­

бежно предстанут лишь иллюстрацией к наиболее извест­

ным образам античной философии. Мы склонны согла­

ситься с мнением Марсело Боери, который отмечает, что 

«некоторые утверждения СТОИКОВ должны были представ­

лять особое препятствие для авторов, прошедших школу 

платоновской и аристотелевской традиции, в основном 

потому, что эти виды принципов стоической доктрины не 

согласовывались с некоторыми базисными положениями 

данной традиции» [133, с. 723). В качестве примера 

М. Боери приводит попытку Александра Афродизийского 

отвергнуть такой вид движения, как тоническое, на ТОМ 

основании, что оно «не вписывается» в схему видов дви­

жения, содержащихся в классификации Аристотеля. 

Мы решили отказаться от идеи моделирования стои­

цизма по некоторому образцу, ибо «такая модель приводит 

к заранее заданному объекту, но на нем и кончается. Суть 

здесь в том, что дальнейшее движение прекращается» [78, 
с. 88]. Действительно, модель, заранее задающая границы 
исследования, ущербна, поскольку при таком подходе ут­

рачивается специфика учения. 
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Мы стремились критически подойти к анализу учений 

IIf\CДшественников, а также их интерпретаторов, с тем что­

бы выявить параллели, заимствования или новаторские 

'JCpTbl. Прежде всего этот критический подход касается 

IIQЗИЦИИ авторитетнейшего специалиста по античной фи­

/юсофии Э.Целлера, с его апелляцией к воззрениям досо­

кратиков как источнику стоицизма. При этом мы полно­

стью не согласны с общей характеристикой Э. Целлером 

IЛлинистической эпохи как Ilериода упадка. Особого вни­

мания заслуживают работы А. В. Семушкина, который до­

'lW3ал, что философия Эмпедокла в значительной степени 

Q'I'личается от учений ионийцев. На наш взгляд, скорее 

именно взгляды Эмпедокла, нежели ионийцев, могли ока­

'taTb решающее влияние на ранний стоицизм. 

Отсутствие полноценных оригинальных текстов 

)~ревней Стои требует особого подхода к реконструкции 

учения. Эта реконструкция и наиболее полная интерпрета­

ция, на наш взгляд, возможны только на основе изучения 

терминологии, встречающейся в источниках, с последую­

щей интерпретацией всей понятийной системы. Поэтому 

особое внимание в монографии уделяется терминологиче­

скому аспекту. Исследование терминов проводится в трех 

направлениях: 1) определение терминов, существовавших 
до стоиков и заимствованных ими без изменения понятий­

ного смысла; 2) анализ модификации смысла заимствован­
ных понятий; 3) выявление BllepBbIe использованных стои­

ками терминов и определение их смыслового содержания. 

Параллельно с терминами Щlализируются проблемы и спо­

собы их разрешения стоиками. Таким образом, в основе 

методологии исследования лежит критический анализ тер­

минологии. 

Мы убеждены в том, что Ilравильно поставленные во­

просы позволяют выявить смысловое наполнение тех или 

иных терминов. Р. Коллингвуд во многом был прав, когда 

утверждал, что «правильный ответ на вопрос - это тот, 

который позволяет идти Вllеред в процессе постановки во­

просов и ответов», ибо «истинность - атрибут комплекса, 

состоящего из вопросов и ответов» [69, с. 343]. В самом 
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деле, постановка вопросов и ответов представляет собой 

процесс, главное в котором - выявление правильного зве­

на в данной цепи. Такое правильное звено выявляется при 

соблюдении «принципа коррелятивности между вопросом 

и ответом» [69, с. 340]. 
Поскольку стоицизм, развивавшийся в условиях куль­

'I)'PHoro синкретизма, мог ИGпытывать влияние восточной 
философии, мы используем сравнительно-исторический 

метод, учитывающий взаимосвязь и взаимовлияние факто­

ров историко-философского процесса. В историко-фило­

софском исследовании нас интересует не столько поиск 

общих черт с целью восполнения недостающих звеньев 

модели поступательного развития, сколько выявление раз­

личий. Следовательно, особое значение приобретает во­

прос о том, какие задачи ставили стоики, ибо эти задачи не 

могли быть тождественны тем, которые ставили их пред­

шественники. Традиционный «аккумулятивный» подход 

мы дополняем «дифференцированным» подходом, беря на 

вооружение термины, принятые в индологии, ибо, как 

справедливо отмечает В.К.Шохин, «аккумулятивный под­

ход проявляет интерес только к объек'I)' познания, игнори­

руя субъект» [125, с. 32]. Речь идет о рассмотрении исто­
рико-философской проблематики преимущественно с точ­

ки зрения того, «что говорится», а не «как говорится». 

При анализе терминологии и концеп'I)'ального поля 

учения Стои мы прибегаем к при мерам из области истории 

европейской мысли и современной науки, не стремясь об­

наружить прямые аналогии, а лишь из методологических 

соображений, ибо «теории реальности современных физи­

ков задают верные критерии для оценки аналогичных по­

нятий Аристотеля И других философов» [117, с. 14]. Вме­
сте с тем следует признать, что некоторые идеи стоиков 

явились предшественниками современных идей. 

Нас интересует динамика философского языка, кото­

рый можно пони мать как своего рода семиотическую сис­

тему, ориентированную, по выражению Ю.М.Лотмана, на 

«объемное» восприятие мира [79, с. 22]. Мы не проходим и 
мимо высказывания Карла Ясперса о характерной особен-
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IЮСТИ истории философии: «История философии вслед­

Сl'nие незаменимости и исключительности ее наивысших 

ilюрений подобна истории искусства» [131, с. 143]. Иоганн 
I~ройзен был прав, когда говорил, что у каждой эпохи есть 

I:U(')Я доминантная идея, та, которая определяет облик че­

Jlовека. Он имел в виду нравственную идею, точнее, весь 

КУJ1ьтурно-этический горизонт эпохи, в которую возникали 

"rедставления, подлежащие интерпретации [135, S. 202, 
§ 55]. Но следует сделать оговорку, что интерпретации 
)I(')J1жен быть подвергнут и сам этот горизонт, постигаемый 

'Iсрез данные идеи. Поэтому изложение физического уче­

IlИЯ Стои мы предваряем разделом, посвященным общей 

JlOгике культуры эллинистической эпохи. 

В исследовании используются фрагменты, изданные 

И.Арнимом, Г.Дильсом, А.Лонгом, А.Пирсоном, Л.Эдель-
~ 1 

штаином. 

( Перевод фрагмекrов в основном выполнен автором моногра­
фии, в остальных случаях указываются авторы перевоДов. Ссылки на 
JlИтературу приводятся в тексте в квадратных скобках (арабскими 

цифрами указываются порядковый номер соответствующего изда­

((ия, приводимого в прилагаемом в конце книги списке литературы, 

и затем номер страницы); ссылки на фрагмекrы древних авторов 

даются в круглых скобках. 



1. Логика культуры и 
философские концепты 

Основные философские проблемы хотя и находятся за 

пределами социальной проблематики, но, по точному за­

мечанию М.К.Петрова, испытывают «сильнейшее прелом­

ляющее воздействие этой проблематики, которая входит, 

так сказать, в поле философского зрения и в тело филосо­

фии» [93, с. 181-182]. Поэтому необходимо отметить, что 
и учение о природе, и учение о космосе должны бьmи рас­

сматриваться философами эллинистической эпохи (время 

между 336 и 30 гг. до н. э.) уже не «сквозь призму осно­

ванных на номосе гражданских отношений греческого по­

лиса», замкнутого и лишенного исторических координат, а 

с точки зрения выраженной в логосе всеобщности, пони­

маемой в новом, эллинистическом смысле изменившего 

свои масштабы и характер мира. 

В самом деле, в эпоху эллинизма к грекам приходит 

сознание единства человеческой ойкумены как мира исто­

рического. В яркой форме это продемонстрировал римский 

историк Полибий, затем аналогичные взгляды прошли 

красной нитью через творчество стоика Посидония. Благо­

даря такой позиции «мир» становится чем-то большим, 

чем просто географическое понятие. Он делается «истори­

ческим понятием» [69, с. 32]. В новых культурно-истори­
ческих условиях возникла и затем широко распространи­

лась идея логоса как связующего звена между богом и ми­
ром. Возникает понятие исторической взаимосвязи, кото­

рая, по справедливому замечанию Х.Г.Гадамера, есть 

смысловая взаимосвязь. В понимании эллинистического 

человека логос выступает в роли именно такой смысловой 
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II·ШИМОСВЯЗИ. Происходили процессы радикального преоб­

l\iI'ювания греческого мира и формирования новой идеоло­

"ИИ, в которой превалировала идея культурно-мировоз­

'Iренческого синтеза. 

Наиболее характерной особенностью эпохи, отличав­

шеися ускоренными темпами социализации, стало понятие 

псеобщности. Усвоение понятия «всеобщего» происходило 

n разных сферах жизни эллинистического общества. Это 
должно было отразиться и на особенностях языка. Дейст­

нитсльно, начиная с IV в. характерными для политического 
лексикона становятся термины Kotvil E;pi)V1'] (<<всеобщий 
мир»), ком'! nОЛПЕiо. (<<общее правление»), коtvоЛоуiо. 

(<<совместная беседа») и KOtvi) (DнiЛЕКТОС;) (<<общая речь»). 
На роль двуязычия эллинистической ойкумены, которое 

оказалось плодотворным для развития языковой мысли и 

liаучного образования понятий, справедливо указывает 

Х.Г.Гадамер [138, S. 502). 
Значительные перемены в интеллектуальной сфере 

отражены в терминах, активно используемых стоиками, 

как, например, KOtvi) Ёwою (<<общее понятие»), КOtvбс; 
Л6уос; (<<общий логос)}), 7-; KOIV7-; nоtБТТ]с; (<<общее свойство»). 
IloBbIe тенденции привели к выдвижению на первый план 
не «номоса», метко названного М. К. Петровым «останов­

ленной в письменности речью», а «]югоса», ставшего вы­

разителем всеобщности, - символа мира общения, пере­

шедшего полисные границы. Не случайно «интерес к речи­

логосу, к форме и содержанию логоса в значительной сте­

пени сместился к форме ... » [93, с. 55). 
Эллинистическая эпоха, как, впрочем, и архаическая, 

всегда сравнивалась с эпохой классики, служащей со вре­

мен Возрождения эталоном «образцовой» эры, монумен­

тально незыблемой в своей устойчивости, что впоследст­

вии было закреплено концепцией И. Винкельмана, изло­

женной им в замечательных работах по истории античной 

культуры. Но на самом деле «Эпоха греческой классики 

сложнее и драматичнее, чем кажется на первый взгляд» 

1104, с. 30]. Более того, великие потрясения греческого 
мира, связанные с формированием государственности и, 
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главное, с крушением родового строя, столь красноречиво 

описанные тем же Гесиодом, свидетельствуют о крайней 

неустойчивости этого мира, проявившейся особенно в 

VIII-VI вв. до Н.э. События греческой истории обнаружи­
вают тот любопытный факт, что вообще греческая культу­

ра была подвержена трансформациям, ведь уже в IV в. на­
чалось крушение самого полиса, т. е. еще только обретен­

ной государственности. Исторический эксперимент длился 

несколько веков, и V в. был лишь тем кратковременным 
рубежом, который отделял грядущую из неизвестности 

эллинистическую эпоху от архаики. Существенная сторона 

мировосприятия классической эпохи - это все еще архаи­

ческий миф, вокруг которого выстраивались все ценности 

античной культуры. Хотя следует принимать во внимание 

различие путей развития мифологического восприятия ми­

ра на греческом западе и греческом востоке. Так, в ионий­

ской философии «мифология и религия подвергаются по­

следовательной художественно-рационалистической секу­

ляризации» [104, с. 75]. Другая СИТУЮЩЯ - на греческом 

западе, ибо «мировоззренческая перспектива здесь прин­

ципиально иная: в космосе мысль ищет начал, не своди­

мых к физической реальности и не выводимых из нее» 

[104, с. 75]. Эллинизм соединит эти две тенденции, но осо­
бенно востребованной станет антропологическая направ­

ленность мировоззренческих установок запада греческого 

мира, наиболее четко сформулированных Эмпедоклом. До 

конца IV в. во всех областях искусства мифологические 

темы занимали ведущее положение. Это не могло не отра­

зиться на философии. Чувственно-конкретный характер 

восприятия мира проявлялся в нерасчлененности катего­

рий, служащих для его описания. Результатом стало ВНУТ­

реннее единство философской глубины и живой чувствен­

ной образности. Тем не менее это единство - лишь кажу­

щееся: нас поражает в Платоне не столько глубина, сколь­

ко ясная полнота воплощения замысла, завершенность и 

целостность образа. Эпоха эллинизма ознаменовалась 

окончательным преодолением условного искусства эпохи 

архаики с его образами чувственно-конкретной мифоло-
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11111, отмеченными геометрической схематизацией. Это 

"10111 настоящий прорыв к человеческой индивидуально­

t'lll - уже не полисного человека, но человека новой со­

Цllil.llЬНОЙ реальности. 

Для динамичной эллинистической эпохи характерны 

ill:ихологически акцентированные образы. Ярким приме­

ром такого психологически заостренного мировосприятия 

L'JIУЖИТ знаменитая камея Гонзага - первообраз будущего 

р"мского искусства портрета. В самом искусстве - этом 

'IУIJствительном барометре эпохи - мировосприятию 

стоиков более всего соответствовал образ богини Ники 

('nмофракийской, изваянной скульптором в III в. до н. э. В 
"иде летящей фигуры, полной внутреннего напряжения в 

бурном движении вперед, преодолевающей сопротивление 

IIСтречного вихря. Это Победа, сметающая все на своем 

IIУТИ. Эмоциональная напряженность и страстность, скры­

м..'UOщиеся за обобщенностью образа и IIришедшие на сме­

"У нерушимой гармонии и покою, - вот черты нового ис­

кусства и новой философии. В этом образе, хотя он и мо­

жет восприниматься как олицетворение природной силы, 

IIОСКОЛЬКУ сама фигура богини напоминает вихрь, просту­

Iшла, говоря словами Ф. Ницше, «глубина человеческого, а 

"с вселенского». Задачей художника было создание мощ­

IIOro зрительного образа, но он рождал и образ слуховой, 
музыкальный, который, по меткому замечанию ю. Д. Кол­

НИНСКОГО, может быть сравним с музыкой Вагнера: «Глядя 

"а нее, вспоминаешь первые такты полета валькирий» [70, 
С, 18]. Историческая реальность рождала ситуацию, когда 
IIC только социальная IIроблематика внедрялась в «тело» 

философии, но и новаторские идеи в искусстве оказыва­

Jlись в поле зрения последней. История греческого искус­

ства - долгий путь ко все большему выражению индиви­

дуальности. Поистине «вся греческая архаика - это ис­

кусство, стоящее близко к КРУГУ искусства древнего Вос­

го ка. Аполлон Тенейский - это еще не чувственно­

IШГЛЯДНЫЙ образ человеческой индивидуальности» [70, 
с. 12]. Человек, замкнутый в структуре мифа, не проявлен 
СО стороны его внутреннего Я, и слова Курта Хюбнера о 
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древних греках следует отнести именно к архаическим 

грекам: «Грек всемерно превращает себя в такой нагляд­

ный предмет, в котором внутреннее и внешнее представ­

ляют нераздельное единство» [122, с. 110]. Действительно, 
это так, но толЬко до тех пор, пока он не вырастает, обога­

щаясь исторически, и не расширяет границ своей рецеп­

ции. Об этом расширении и свидетельствует история гре­

ческой мысли и греческой культуры в целом. Когда внут­

реннее Я оказывается проявленным, а случилось это уже в 

эллинистическую эпоху и дальнейшее оформление полу­

чило в римскую, - возникает идеал свободы, впервые фи­

лософски осмысленный тоже в эллинистическую эпоху и 

закрепленный в понятиях долга, ответственности, воли. 

Ярким выражением этого идеала явил ось восклицание по­

эта о Колоссе Родосском - одном из семи чудес света, 

означенном таким образом в качестве символа свободы: 

«Светоч свободы неугасимой зажгли» (пер. Н.А. Чистяко­

вой) [123, с. 344]. 
Характеризуя особенности духовного мира раннегре­

ческого полиса, ж.-п. Вернан отметит в качестве единст­

венной функции греческих идолов, выставляемых отныне 

в общественных храмах и оказавшихся в «безликом про­

странстве, которое обращено вовне», - «видимость», «со­

зерцательность» [51, с. 74]. Но это лишь внешнее выраже­
ние глубинных свойств греческой культуры. Содержатель­

ная сторона ее раскрывается при анализе онтогенетическо­

го процесса. Сначала нужно было остановить мгновение, 

чтобы настроиться на волну созерцания, нужно было сна­

чала увидеть, чтобы потом удивиться. Онтогенез человека 

есть движение от непосредственного участия в среде к ус­

ловному вьщелению из нее и затем к новому этапу участия 

в ней, состоящему в целесообразной деятельности по ее 

изучению и изменению. Созерцательность как «состояние 

покоя», «неподвижное стояние перед средой» (в термино­

логии А.А. Ухтомского) есть скачок от состояния движе­

ния к такому «отсутствию себя в среде», при котором 

складываются условия вьщеления себя как «субъекта на­

блюдения из наблюдаемой среды». Только так могло про-
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111t;llти выделение предмета, его «открытие» в калейдоско-

111' If1меняющейся среды [118, с, 174]. Активность поведе­
IIШI субъекта и степень отображения про исходящего тесно 

\'!а)l'I • .1IIЫ друг С другом: «Связь между впечатлительностью 

k IIIIСIIJIШМ событиям и адекватною деятельностью суще­
t'lIlII lюсреди этих событий взаимна» [118, с. 173]. Это от­
"1'1.lI'ие А.А. Ухтомского подтверждается современными 

II~СJlедованиями в области психологии и лингвопсихоло­

\ "11, Психологи школы А.В.Запорожца, опираясь на дан­

III.1C детской психологии, доказывают, что формы осозна­
lII,н человеком окружающей его действительности начи­

"&lютея с активного взаимодействия с миром, причем речь 

IЩСТ именно об ориентировочных действиях и движениях 

III'lюеительно окружающих предметов и лиц. Как отмечает 

~·nM А.В.Запорожец, «без участия движения наши ощуще­

IIIIЯ и восприятия не обладали бы качеством предметно­

~ПI». Велика роль движения и в формировании перцептив-

1101·0 образа предмета [59, с. 54 сл.; 132]. 
Отсюда это непреложное у досократиков - «истина 

ЩIJIЖIШ быть видимой». В этом же ряду две идеи. 80-
IIЩЩЫх, идея истины (aJ,,-;JеЕta) Платона как того сокрыто-
1'(1. С которого следует сбросить покрывало, чтобы его уви­

JIe'I·I.: она придет позже, и тогда восторжествует пафос 

IIt"1РИМОЙ таинственности мира, выраженный в строчках 

1I.(;nловьева: «Милый друг, иль ты не видишь, что все ви­

,цимое нами только отблеск, только тени от незримого 

4,)11UМЮ). Во-вторых, идея пространства, мыслимого и как 

('Собая (в образе «долины правды») область незримого, 

III1'1·устороннего, отграниченного от данного мира, и как 

(.с)()ласть генезиса - пространство, в которое погружен 

IIУllственный мир (xropa)>>, мир сосуществования теней 

1116, с.369]. В мировоззрении Платона преодолевается 

IIСРВобытный страх перед «диким антимиром некультуры» 

( ..... ражение й. Ван Лей вен-Турновцовой) и начинает возни­
KII'I'b образ пространства, перестающего быть опасно пустым 

" силу неосвоенности его человеком, пространства уже не 
KIII< эмпирии, а как того «умного места», которое превратит­

СЯ усилиями Платона в сферу интеллигибельного. 
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Итак, отмеченное сочетание деятельного поведения 

субъекта в среде и его созерцательности не есть свойство 

из области сравнительной физиологии и психологии, оно 
проявляется прежде всего на уровне культурно-истори­

ческом. Поэтому I1риверженность греков идее наглядности 

как выражению созерцательности в процессе деятельного, 

культурно-познавательного освоения мира, отмечавшаяся 

не только в искусстве, но и в науке, прежде всего геомет­

рии, а также в философии, по-видимому, не исчезала нико­

гда, но по-разному проявлялась в разные эпохи. Наиболее 

динамичные эпохи вызывали к жизни потребность обост­

ренного «видения»: среди всеобщего движения событий, 

идей и понятий бросить более пристальный взгляд на ок­

ружающее значило уловить в нем новое. В этом новом 

«открытию) предмета доминировал концепт пространст­

венных отношений, являвшийся выражением идеи «на­

Ilравленности». Присутствие этой идеи обнаруживается 

уже в учениях досократиков, использовавших оппозицию 

«верх-низ», которая актуализирована античными филосо­

фами в оппозиции «кривое-прямое», концепте «порядка­

беспорядка» и, наконец, в этическом концепте «прав иль­

ного». Здесь с большой степенью точности можно гово­

рить об исторической обусловленности данных концептов, 

ибо (<Прямоугольность, прямолинейность - эти элементы 

I1ространственной организации сопровождают развитие 

всех комплексных культурных групп со времен неолитиче­

ской революции и продолжают доминировать в праl\'Тике и 

символике культурного процесса. Этапы этого процесса 

подтверждаются археологическими данными европейского 

ареала. В Средиземноморье традиция круглых и овальных 

домов заменяется в протогреческой и античной греческой 

цивилизации мегароном и другими видами прямоугольных 

зданий» [76, с. 135]. Таким образом, существуют глубокие 
исторические корни культурной логики представлений о 

пространстве. 

Представляет особый интерес идея м.к.Петрова о 

том, что философию необходимо определять по связи с 

логосом. IIричем речь идет именно о письменной эллин-
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екой речи: «Логос для философии как источник структур 

теоретического сжатия появляется и начинает существо­

IIПТЬ именно в этой Оl1редмеченной письменностью форме» 

193, с. 187]. В эллинистическую эпоху выявился новый 
уровень опредмечивания логоса. Именно в данный l1ериод 

речь была, по выражению М. К. Петрова, «остановлена», 

'11'0 выразилось в многократном возвращении к тому, что 

было написано ранее, с тем чтобы перечитывать традицию, 

И"учать и комментировать ее. То есть изменились сами 

функции логоса. Логос обретал характер всеобщности, ес­

JIИ даже оценивать всеобщность по вектору грамотности, 

однако здесь имел место не ТОЛько временной, но и про­

'-'ТJ'анственно-территориальный аспект: логос подвергался 

трансформации вместе с модернизацией самого уклада 

жизни, который уже не вписывался в рамки старой, Полис­

IIOЙ структуры и все более соответствовал новому идеалу 

«совместности». Идея всеобщности теперь воплощалась в 

Jloroce; «всеобщность» и «Логос» - это именно те инва­

рианты, которые становятся характерными для концепции 

стоиков. 

Какие же трансформации I1ретерпевал логос? Именно 

lIисьменная речь стала той специфической, всеохваты­

lIaIOщей формой передачи информации, которая наиболее 

адекватно отражала саму суть эпохи информационного 

Rзрыва. Появление текста вызвало к жизни такое явление, 

как истолкование. Конечно, прю\"Тика аллегорического ис­

толкования преимущественно священных текстов известна 

еще с УI в. до н. э. И была свойственна пифагорейцам и 

"риверженцам орфизма. Можно назвать имена Феагена из 

I)егия и Ферекида из Сироса. Не случайно Ферекид, творец 

оригинального аллегорического метода - свидетельства 

:tарождающегося абстрактного мышления, свое сочинение 

написал прозаическим языком, что не просто говорило об 

уходе от стихотворной формы эпоса, но и создавало воз­

можность ДЛЯ языковых новаций, для зарождения поня­

гийного аппарата философского дискурса. Язык Ферекида 

свидетельствовал об использовании особого иносказатель­

ного метода, долженствующего якобы вскрыть неявный 
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смысл текстов, но на самом деле приводившего к сокры­

тию явного их смысла. Некоторые авторы полагают, что 

причиной раСlIространения аллегоризма было стремление 

противостоять новому знанию, представленному рациона­

лизмом, открывая сакральный смысл древних идей, выра­

женных в преданиях. А. В. Семушкин отмечает: «Мы впра­

ве сказать больше: в сочинении Ферекида процесс зарож­

дения философии определенно преобладает над процессом 

вырождения мифологию) [105, с. 117]. Данная точка зре­
ния представляется наиболее логичной, ибо аллегориче­

ский метод VI в. до н. э. только еще зарождался в недра;'\. 

мифотворчества и не мог не нести на себе отпечатков по­

следнего. Аллегорический язык того времени - это смесь 

являвшегося еще только в эмбриональной форме философ­

ского языка, тоскующего по адекватным ему понятиям и 

выражениям, и языка МИфоlIоэтического, языка уже во 

многом тогда утраченного смысла. В эллинистическую же 

эпоху в условиях длительного бьП'ования письменного 

языка и прозаической речи интерес стал представлять 

текст как таковой. Здесь следует отметить два первосте­

пенных момента. Во-нервых, смысл многих текстов в дей­

ствительности уже бьm забыт в IV в., и требовалась не за­
щита вполне 110НЯТНЫХ посвященным членам общины тек­

стов с помощью порой замаскированных высказываний, а 

именно их интерпретация, раскрытие всеми доступными к 

тому моменту средствами. Во-вторых, наличие множества 

литературных жанров и авторов способствовало созданию 

особой интеллектуально-литературной (светской по сво­

ему свойству) среды, нуждавшейся в чтении ради самого 

чтения, что помогало погружению читателя в свой инди­

видуальный мир, создавая иллюзию сопереживания, и вос­

питывлоo вкус. Рождалась эноха, для которой характерен 

такой феномен, как «литература для литературы». Одно­

временно появляется необходимость в анализе и литера­

турных текстов классической эпохи, содержащих мифоло­

гическое предание, и собственно философских текстов. 

Последняя задача диктовалась неизбежностью критическо­

го анализа как обыденных слов, так и самих философских 
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н:рминов, отличавшихся многозначностью. Для стоиков, 

\'"сциально интересовавшихся ранней философской мыс­
",./0, особенно аллегорическим методом, практиковавшим-

01 досократиками (тем же Анаксагором), аллегория стано­
"Iнея научной нроблемоЙ. Поэтому тогда же и зарождает­

СМ I'срменевтика - прообраз той философской герменев­
lt1КИ. которая существует ныне. Переломным в этом смыс­

JIC был именно IV в. Х.г.Гадамер нишет: «Вытеснение 

"I't~llием устного изложения, наблюдаемое в последнее 

IIРСМЯ, не представляется совершенной новостью, стоит 

ПШько вспомнить отход Аристотеля от театра». И дапее: 

«Всякое чтение с пониманием - это всегда разновидность 
исполнения и интерпретации. Значимый аспект и его по­

I",мание тесно связаны с физиологически-языковым ас-

11СКТОМ ... пониманию всегда сопутствует внутренняя речь» 

[55, с. 210]. После этого Гадам ер говорит о связанном с 
'1I'Сllием текста возобновляющемся восприятии и его свое­

образии. В данном пассаже затронуты как раз моменты, 

"Iоуальные и для стоиков, всерьез рассматривавших фило­

с"Фские проблемы языка (внутренней и внешней речи, 
смысла и значения высказываний), а также вопросы анали­

JU текстов и терминологии. Именно в этот период и наме­
,'ился новорот в самом философском дискурсе, нацеленном 

IIU коммуникативный аснект. Существовали и общие черты 
стоиков и досократиков. Так, и Ферекид, и стоики нрояви­

J111 значительный интерес к этимологии, нричем все они 
111СШИЛИ языковым произволом: Ферекид занимапся ис­

Ilравлением произношения имен (например введением пя­

Ти имен Зевса, что, возможно, повлияло и на Клеанфа, по­

"Iпавшего эпическую старину и называвшего Зевса мно­

I~)именным), стоики также экспериментировали с этимоло­

,'исй имени все того же Зевса. Что серьезно отличает позд­

II/ОЮ (стоическую) аллегорическую традицию от ранней, 

'тк это стремление к точности выражений. Таким образом, 

традиция актуализации письменной речи тесно связана и 

со спецификой философствования: стоики впервые разра­

батывают философскую проблематику языка, его нрагма­
ТИ'lеских контекстов; как известно, философия языка и 
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сейчас является актуальнейшей проблемоЙ. В центре вни­

мания оказывается семантика. Смысл понятия может быть 

развернут с учетом культурного коннотативного компо­

нента, который раскрывается в тексте: «Культурный ком­

понент смысла слова для носителей конкретного языка 

непосредственно выявляется в текстах, в которых ... сопос­
тавляются социально-исторические срезы эпох, сложив­

шиеся стереОТИIlЫ мышления» [44, с. 31]. Здесь наше вни­
мание должны I1ривлечь история идей и выявление тех из 

них, которые стали актуальными в рассматриваемую эпо­

ху. Вместе с тем понятие как лексическую единицу необ­

ходимо рассматривать в контексте языковых условий его 

существования, I10СКОЛЬКУ «лексическая единица всегда 

существует одновременно в контексте класса, в контексте 

текстовой I10следовательности и в' содержательном ("об­
становочном") контексте речевой ситуации» [124, с. 143-
144]. Поэтому так важен для исследования семантики фи­
лософских IIOНЯТИЙ анализ литературных текстов эллини­

стической ЭIIOХИ. 

НО следует отметить еще один важный момент. В 

рамках эллинистической культуры выявляется «текст» как 

культурное I10нятие, взятое в отношении к его функции. 

Если рассматривать проблему в теРМИН1LХ типологической 

теории Ю.М.Лотмана, то необходимо подчеркнуть, что 

письменный текст, становясь «текстом» в качестве явления 

культуры, играет определенную социальную роль, прояв­

ляя «способность обслуживать определенные потребности 

создающего текст коллеКТИВа» [98, с. 64]. Изменения в 
способе фиксации знания (примат письменной речи, выра­

зившийся в I10явлении новых жанров, щепетильное отно­

шение к хранению и трансляции текстов, формализм, про­

явившийся в I1риверженности к знаку, графическому 

оформлению текста) свидетельствуют о социальной зна­

чимости идеи зафиксированности письменной речи для 

данной (эллинистической) системы культуры. Факт особой 

значимости I1исьменного текста как выражения той систе­

мы ценностей, которая была характерна для отмечаемой 

эпохи, запечатлен в эллинистической поэзии. Правда, в 
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I 111'l.UI'ВОрении Арата «Совершенная красота» как раз эта­

IU сtщиальная значимость текста - здесь используется 

11III'IIrский прием, воспроизводящий антитезу «памятника 

1IIIСI.менностю> (даже запечатленный в камне, он недолго­

"t"I~11 и потому бессмысленен) и «свидетельства очевидца­

fllI10ra» (транслятора правдоподобного знания), - как бы 
11II)\lIсrгается сомнению: «Вписано, только к чему? ЧТО 

\.IСIUС"ТСЯ в письме?» (пер. Н.А. Чистяковой) [123, с. 236]. 
JIIccI> разграничение проходит по линии <щенное» - «не 

Ilмсющее ценности», что само по себе служит выражением 

IlIIlIblX аксиологических установок, обретающих смысл на 
уrЮ1ше выявления другой гносеологически значимой анти­

If·'IoI: «истины» - «неистинности», IIричем выразителем 

,шстины» становится поэт, личность которого выступает 

о(юбщенным символом индивидуальности. В этом прояв­

IIМСТСЯ И новая функциональность: система культуры ока­

II.IIЩется не 1I0ЛНОСТЬЮ реа.пизованноЙ, если не указан ав­

I\.IP текста. Таким образом, фиксируется факт значимости 
IllICbMeHHoгo текста не просто как знака, казалось бы, запе­

'1II'I'jleHHOro на века (даже и в камне), а как знака особого 
PtlДa: живого слова поэта - современника событий и га­

IJIIllТa истинности. В функции фиксатора выступает поэти­
'I('екая речь. Вместе с тем ниспровергается авторитет тек­

ЙU в его понятном для современников значении. Вводится 

IIIIIIЫЙ текстовой принцип - поэтической речи, придаю­

IЩIЙ дополнительный смысл письменному тексту, выявля­

O'I'CM многоуровневый характер текстуальности. Так проис­
хnпила переоценка ценностей. Таков смысл «эллинистиче­

L:Knro текста» как явления культуры, такова специфика ее 
Дlшамизма. 

Формы мысли, конституирующиеся в конце lV в. до 
II.Э., могут быть поняты лишь С учетом специфики той ли­

н:ратурной традиции, которая складывается в это время. 

Хl1рактерный для исследуемой эпохи факт смены стили­

с rИ'lеской функции лексики, в частности на научную, о 

'ICM свидетельствовало появление «ученой» поэзии, озна­
'IWI не только развитие самой стилистической системы. Он 
I:lIидетельствовал о том, что научные и философские про-
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блемы были востребованы обществом. Кроме ТОГО, это 

означало, что стилистический аспект I1роявляется на се­

мантическом уровне. Особый интерес выказывался к ас­

трономии и астрологии, воспринимавшейся как руково­

дство к определению времени. Получила распространение 

астральная символика. Пробуждался интерес к выявлению 

якобы существующей связи между судьбами людей и не­

бесными светилами. Среди других выдающихся поэтов ЭIIO­

хи выделяется имя Арата Солийского (Ш в. до н. э.), автора 

поэмы <<Явления» (само слово «явление» означает «дocryп­

ное зрению»), написанной на основе труда математика Ев­

докса «Зеркало», или «Зримое». Уже у Анаксагора отмечен 

двойственный характер «явлению> - это не только то, что 

видим мы, но также и то, что видит нас, не открываясь нам 

вполне. Древнее высказывание «Явление - это взор неоче­

видного» ("О\jЩ аБijАffiV та <ршvОJ.LЕvа) нриводит и коммен­
тирует Х.Диллер [134, s. 14--42]. Этот существенный мо­
мент, подчеркивавшийся уже древними авторами и важ­

ный в гносеологическом аспекте, мог получить у Арата 

новый подтекст, дополняющий чисто эстетическое чувст­

во, рождаемое созерцанием звездного неба, морально­

практическим: звездное небо может быть дружественным 

человеку, учит его предвидению событий и оказывает 110-

мощь в повседневной жизни. Об этом четко говорит сам 

поэт во многих СТИХ(L'( (5-13,408-410 и др.). Можно согла­
ситься с мнением исследователей о том, что даже если 

Арат не испытывал особого пристрастия к астрологии, это 

«не мешало I1рОЧИТЫвать его I10ЭМУ в астрологическом, в 

частности стоическом, контексте» [46, с. 31; 147, р. 317]. 
Появляется новый стилистический критерий, в основе 

которого - социально-этическая оценка мифологических 

образов и вырастающих из них понятиЙ. Это обстоятельст­

во наряду с самим фактом I10явления «ученой» поэзии 

весьма характерно: научно-философский интерес начинает 

превалировать над мифологическим образом. Вместе с тем 

греческая поэтическая фантазия всегда характеризовалась 

одной и той же чертой: как верно отмечает Ю.Д.Колпин­

ский, «греки имели ощущение универсальной всеобщности 
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IIбразов, это касалось мифологических и любых тем» [70, 
С, 21]. Важным обстоятельством является совмещение в 
IIiIJMC Арата различных точек зрения. В обнаружении та-
11111 () всеобщего взгляда все существующее ВЫСТУIIает в 

\'11lIоптическом аспекте. 

Ilримечательно, что сам язык и стиль поэмы соответ-

1: mуют динамической картине космоса. Автор создает как 

1\1.1 словесное (и притом ОЧень наглядное) подобие звезд­

IICII'O неба, на.'юдящегося в движении. Поэма буквально 

IlIIсыщена глаголами, и прежде всего глаголами движения: 

111~ЗДЫ всюду «кружатся», «несутся», «скитаются», «Изме­

IIMIOT движенье», «поднимаются ввысь», созвездие «вьет­
СМ», «поспешает» [46, с. 25]. Все эти глаголы служат для 
~I юбражения даже не перемещения (факты, интересующие 

Лристотеля в связи с проблемой движения и места), а раз­

IЮI'О рода активных щхщессов в пространстве. Категория 

Щ'юстранства здесь имеет принципиальное значение, ибо, 

ИСIlОЛЬЗУЯ выражение Бранко Тошовича, «архисеМа» этих 

IJIUГОЛОВ есть движение в пространстве [115, с. 163]. Вме­
CI'C с тем глаголы выступают в качестве специальных 

1 J'ltiмматических средств для выражения событийности. 

I'CKCT Арата - это не описание ситуации, а изображение 

1III'шивающегося события, т. е. такой картины, при которой 

СЮlIисываемая ситуация разворачивается к исчеРIIываю­

шсму событию» [92, с. 23]. Отмечает Арат и блуждающие 
11,езды, касаясь тем самым спорной для его эпохи IIробле­

MI.\ неравномерного движения небесных тел. Наглядная 

Д,:монстрация небесных явлений, предпринятая Аратом, на 

1111111 взгляд, служила не только дидактическим целям, ибо 

сшнглядность самого звездного неба Арату важнее, чем 

умозрительные рассуждения астрономов» [46, с. 19]. По­
JMII прежде всего представила в обобщенном виде опыт 

Ilрсдшествующих поколений, связанный с астрономиче­

\'I<ИМИ и метеорологическими наблюдениями. Вместе с тем 

01111 создавала уникальный контекст философствования, 

IIlщсленного не просто на наглядность самого изображае­

м 111 'О, но на его осмысление с IЮМОЩЬЮ нового угла зре­
!l11Я, ориентированного на пространственный образ. Взгляд 
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обращен в перспективу: «Путь той звезды пролегает ночти 

по вершине небесной, и, обгоняя ее, он уходит на занаде в 

море» (пер. К. А. Богданова) [46, с. 84]. Создаются образы 
звезд с неясными очертаниями, почти иллюзорные: «Их 

ширина неясна, и границы размыты меж ними» [46, с. 89]. 
Арат использует термин (; хс7)рщ для обозначения нро­

странства, отмечая, что созвездие Плеяд занимает не 

слишком много пространства от целого [46, с. 155]. Небо в 
изображении Арата - целый мир, вся вселенная, как буд­

то не имеющая видимых пределов, притом мир живой в 

его подвижности. Кроме того, это новое зрение, свойст­

венное мыслителю эллинистической эпохи, уловило и за­

фиксировало особенное свойство мира - его телесность (в 

пику Платону, противопоставившему в «Федре» умозре­

нию души, созерцающей небо, бренное тело) (Федр 246 ь-­
с). Это выразилось в подчеркивании зримости небосвода: 

звезды «являются запечатленными (букв. "в высшей сте­

пени уплотненными") в образа.'ш (о; ~v каОаро/<; 

.svapfIp&tE<; Е;БroЛОl<n <раivоvtш) [46, с. 162]. То была особая 
глава в истории античного рационализма, когда культиви­

рование идеи пространственного образа оказало влияние 

на формирование новой идеологии - идеологии инте­

грааьного восприятия, получившей отражение и в литера­

туре. Очень точно данный образ мыслей передает выска­

зывание А.А. Ухтомского: «Видение - это уже целый ин­

тегральный образ, взятый в более или менее глубоком хро­

нотопе, в проекте будущего» [119, с. 279]. В композициях 
Лисиппа, например, важна каждая точка зрения, ибо она 

вносит нечто новое в восприятие целого. Можно говорить 

о взаимовлиянии мировоззрения Арата и стоиков и о его 

трансляции. Сочинение Арата является ярким свидетель­

ством тесного переплетения в эллинистическую эпоху ли­

тературной и философской традиций. Анализ процесса 

семантической эволюции слов, превратившихся внослед­

ствии в философски значимые термины, предполагает раз­

личение их значений, развитие которых, по-видимому, 

всегда «обусловлено функционированием их в определен­

ных стилистических сферах» [71, с. 124]. 



2. От мифа к логосу 

в эллинистическую эпоху смещаются акценты в по­

Iшмании мифологической традиции. Модификация самой 

деАствительности, функциональность ее проявлений вела и 

IC изменению сознания. «Место» (t011:OC;) как географиче­
L'I<OC понятие сохраняется, но его одного уже недостаточно 
ДJlЯ того, чтобы описать действительность. Рождалось но­

IInС понимание IIOНЯТИЯ «пространство» (хыра), как мы 

,щдсли, ярко проявившееся у поэта Арата. 

Новый, эллинистический мир представал как реально 

целостный и конкретно-зримый. К его ОIlисанию подходит 

"бrаз интенсивного мира Гёте, о котором говорит М. Ба."'(-
1'1111, liбо время в таком мире выступает как локализованное 
11 IIространстве [42, с. 233]. Но это был особый мир. Ло­
KnJII.HbIe события могли перерастать заданные границы, 

МОI'ЛИ перемещаться во времени и пространстве, утрачивая 

облик реальности. Поэтому и появление СIlецифически 

'}JlJIlшистического литературного жанра УТОIlИИ не было 

случайностью. События этого мира могли совершаться 

ht1'JJte и нигде. Проблема утопии, как и сами особенности 
формирования данного жанра, имеет теоретико-познава­

I'СJIЬНЫЙ аспект, I10СКОЛЬКУ связана с решением вопроса о 

"Iюстранственно-временной лока.lизации объекта, отне­

L'CIIHOro в какое-то другое время. Эллинистическая утопия, 

11 создании которой участвовали и сами стоики, и стоиче­
L'кИ мыслящие авторы, I1редставляет интерес с точки зре-

1111ft исследования переходных форм мышления, развивав­
Ш~I'ОСЯ от мифа к логосу. При этом существенно, что «хотя 

Кrшссические утопические доктрины и следуют мифологи­

IIССКИМ схемам мышления, но в их построениях все 
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большую роль играют реалистические черты анализа на­
личной действительностю) [74, с. 86]. 

Для эллинистической утопии характерна такая черта, 

как преодоление древнего мифа, однако на самом деле 

речь идет о рождении нового своеобразного мифа - уто­

пии, который складывался уже не только по схемам мифо­

лого-художественного мышления, но и ВК,lюча..,l элементы 

реальной действительности, получая логическое обоснова­

ние. Поэтому он оказывается в границах специфически 

историко-философского интереса. Конечно, не следует 

забывать, что этот эллинистический миф подчинялся зако­

ну «исторической инверсию) [40, с. 27]. Само время обес­
печило прорыв в сферу рационального, и новая историче­

ская реальность, открывающая эру рациона..,1ИЗМа, требова­

ла ее философского осмысления. 

С возникновением эры рационализма формы мифоло­

гического мировосприятия не утрачивались полностью. 

Поэтому к интерпретации учения Стои следует подходить 

с осторожностью. Достаточно упомянуть образ огненного 

коня 3евса, да и самого вседержителя. По-видимому, здесь, 

как и в случае Аристотеля, необходимо говорить о новых 

мифологемах, складывающихся в рамках по преимуществу 

рационального осмысления действительности. И все же 

спекулятивная мысль, позаимствовав многое из мифопоэти,­

ческого творчества предшественников, прокладывюш свой 

путь. Уже милетцы осваивали те формы мышления, аналога 

которым не было в мифе_ Коренной поворот в сфере мыс­

ли - здесь следует согласиться с мнением ж.-п. Вер· 

нана - связан именно с тем обстоятельством, что «милет­

цы размещают миропорядок в пространстве» [51, с. 145]. 
В эллинистическом мире все сконцентрировано во 

времени и пространстве, представляя собой особый хроно­

топ. Это еще было во многом циклическое (в его идилли­

ческой форме), мифологически (в античном смысле) окра­

шенное время. До биографического времени римской тра­

диции (с ее новыми жанрами автобиографии и авантюрно· 

го романа) оставался один шаг, оно уже стучалось в двер" 

эпохи своей специфической символикой Фаюмского порт-
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,'['та - 1Iсихологически насыщенного и биографически 

kllllкpeTHoro. Новое реальное пространство-время рождало 

КЩ( Iювое художественное видение, так и философское 

Оt.·мысление самих понятий «1IростраIlСТВО» и «время». 

Новые взгляды на пространство высказывали уже ио-

1IIIRI(bl. Избегая крайностей, с одной стороны - конце1l­

Ц"И Ф. Корнфорда, сводящейся к признанию мировоззре­

""И милеТl~ев лишь рационализацией древнего мифа, но 
''''с-таки тем же мифом, с другой - идеи полной победы 
РnЩfOнализма (рационализм как новая форма мифа), отме-

111М. что ионийцы в целом лишь постепенно вживались в 

~1II!, новых образов. Некоторые образы, радикально отли­

l\ltltlllиеся от древнемифических, продуцировали новые фор­

MI.I мысли, связанные с проблемой ориентации в простраll­
~ТI,e. что выразилось в вопросе о местонахождении Земли в 

k''lCMOce. Поэтому согласимся с мнением ж.-п. Вернана, 

)'Iuсрждающего, что самим 1Iомещением Анаксимандром 

KU(;Moca в математизированном пространстве «устраняется 
),llUследованный от мифа образ иерархического мира, где 

"11СРХ" и "низ" в их абсолютной противоположности обо­

:Ш"'laIOТ различные космические уровни божественных 
С'ltл» [51, с. 146]. Сущностным свойством этого нового об­
rn,a пространства было /croUJC; (равенство), или /crovo~ia 
(рnпновесие). Речь идет о равенстве различных частей кос­

моса. Существенно для мифологической картины мира 

.... \Деление пространственных направлений, которые, 110 
tчlOнам ж.-п. Вернана, «выражают скорее не геометриче­

CKltC свойства, а различия в функциях, значимости и ранге» 
[~I. с. 140]. Главными функциями действующего космого-
1t11'lecKoгo агента - бога выступают подвиг и, как итог 

его. власть над миром. Милетские философы «очень глу­

I\UKO видоизменили образ вселенной, придав ему про­

~'lp,lIIcmeHHbIe формы и, следуя по 1Iреимуществу про­

е,аравственной модели, упорядочив его» [51, с. 132]. Стало 
nloll .... идея порядка связана в представлении ранних грече­
",Ш)( философов с идеей пространства, еще не заключен­

"оП в рамки понятия. Представления о пространственном 

I1I1СllOложении - достаточно древние, хотя и касались 
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лишь сферы земли. Так, в мифологическом сюжете о бра­

косочетании Зевса сообщается о его ТОПОЛОГИ'lески значи­

мом подарке Хтонии, которая обратилась в Гею - зримую 

богиню - посЛе того, как получила в дар нокрывало с 

очертаниями земных местностей. Это покрывало знамено­

вало выход Хтонии в новое пространство бытия, на новый 

уровень существования. Таким трансформациям внутри 

мифологических форм мышления соответствовало станов­

ление нового понятия «всеобъемлющего» бытия, которое 

могло быть только беснредельным, т. е. пространственно 

означенным (аllПРОV Анаксимандра). Таким образом, суть 

открытия Анаксимандра не столько в том, что не сущест­

вует ничего, что было бы apxii по отношению к самому 
anElpov (который вечен и сам всем управляет) [51, с. 140]. 
Пафос рассуждений милетца в том, что аnпрОV - всеобъ­
емлющий (щ:рtiхоv), обретший характер нротяженности 

нринцип бытия. Апейрон очень уж напоминает образ Зев­

са. Зевс, которому, по всеобщему признанию древних по­

этов и теологов, принадлежала безраздельная власть, о чем 

свидетельствует Аристотель в «Метафизике» (Метафизика 

XIV 4, 1091 Ь 5), постененно превращался в имманентный 
(вечный и бесконечный) принцип мира. Таково схематиче­

ски мировосприятие идейных предшественников Стои, 

нослужившее отправной точкой для ск.шдывания новых, 

формализованных представлений о пространстве. 

Не менее важны были и новые веяния в области науки. 

Сейчас мы уже можем говорить об уникалыюсти эллини­

стической науки вследствие того влияния, которое она 

оказала на последующие эпохи. «Достижения величайших 

греческих ученых эллинистической эпохи явились той ба­

зой, на которой выросла наука Нового времени» [1 О 1, с. 6]. 
Причем все наиболее значительные достижения греческих 

математиков были осуществлены в короткий срок от 350 
до 200 г. до н. э., от Евклида до Аполлония [113, с. 66-67]. 
Именно в изложении Евклида и Архимеда л.о нас дошли 

сведения о творчестве их предшественников, например 

Евдокса Книдского. 
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Можно предположить, что стоики знали сочинения 

АIжита Тарентского (428-365 гг. до н. э.), который дал до­
kn'UI'СЛЬСТВО существования бесконечности и определял 
,~IIKY как предел линии, и Евдокса Книдского (390-337 гг. 
JIO 11. э.), разработавшего метод исчерпывания (своеобраз-

11)'10 трактовку иррациональной величины) и теорию от­
IIОJIIСIIИЙ: все эти исследования могли определить направ­

nt"IIИС развития греческой аксиоматики. 

Стоики Клеанф и Хрисипп были современниками Ар-

1"lмс::да (287-212 гг. до н. э.), математика и механика, изо­
I~JlС:'J'шего цифровую систему и нечто Jlохожее на интегра­

щ... Можно предположить, что исследования Архимеда в 

\)(iJIIIСТИ механики оказались также в центре их внимания. 

I IIШ1lем наряду с математическим аспектом этих исследо­
IJ(ШИn стоиков интересовал и физический аспект. Во вся­

kUM случае, сообщение о том, что понятие центра тяжести 
OI.IJIO сформулировано Посидонием и им же написан труд 
j(Фltзические рассуждения», не следует игнорировать. 

I Iро6лема движения планет была одной из главных астро­
IIl1мических тем в античную ЭJlОХУ. Сам tВДОКС посвятил 

," специальный труд «О скоростях». Современник стоиков 
АIЮJlЛОНИЙ Пергский (265-170 гг. дО Н. э.), занимавшийся 
",щическими сечениями, интересовался проблемой точно­

~1" НЬ1числения l . Внимание к коническим формам свиде­
I'СШа.ствовало о Jlоявлении проективного мышления, пред­

IlUJщгавшего новый взгляд на пространство. Вместе с тем 

Сnма идея создания теории общих свойств конических се-

11~IIИn подготавливала условия для появления нового поля 
_2 

II~СJlедовании . 
Все указанные успехи математики свидетельствуют о 

111М. что ученые в тот период времени были заинтересова-

11111 u на.'\.ождении точного метода исследований и про верки 
"U истинности. Поэтому следует отметить, что в ЭJlОХУ 

1 Об этом сообщает Евтокий, I!РИВОдЯЩИЙ название сочинения 
ЛIIIIJIJIОНИЯ - Пкmбк\Оv - «Сокращенный способ вычисления», 

11/111 «Средство для точной оценкю). 
2 См.: Степанова А. С. Рациональность, идея проекта и понятие 

"~I'UIIОТОШ) 11 Credo Ne\v. 2003. N!! 2 (34). С. 140-145. 
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Клеанфа и Хрисиппа вполне осмысленно ставился вопрос 

о доказательстве, введенном еще Фалесом. Так, впервые 

отношение объемов конуса и пирамиды к цилиндру и 

призме нашел Демокрит, но во времена Архимеда к этому 

его открытию относились отрицательно, так как Демокрит 

использовал неочевидные предпосылки, которые нельзя 

IIрИНЯТЬ без доказательства. Научное доказательство ука­

занного отношения впервые дал в IV в. до н. э. Евдокс, И 
именно это доказательство «признали» в эпоху Архимеда, 

назвав его строгим. Д.Д.морДУхай-БолтовскоЙ, имея в 

виду 18-e ОIIределение 13-й книги «Начал», дающее отно­
шение объемов двух шаров, отмечал, что некоторые опре­

деления Евклида мотут быть сформулированы как аксио­

мы и не являются только лишь определениями-описа­

ниями, столь характерными для его сочинений. 

Особое внимание стоики уделяли математике. Они 

развили провозглашенный впервые Зеноном Элейским те­

зис о ПРИНЦИIIИальном различии между телом и простран­

ством. Они также достигли понимания того обстоятельст­

ва, что геометрическая протяженность является абстракци­

ей. Занимаясь поисками материальной первоосновы мира, 

стоики не могли не отреагировать на атомистическую кон­

цеIIЦИЮ. 

Вместе с тем Хрисипп интересовался анализом акси­

ом, на которых основана евклидова геометрия, о чем сви­

детельствует фрагмент комментариев Прокла на l-ю книгу 

«Начал» Евклида [34, р. 395]. «Началю> Евклида уже имели 
четкую структуру (в этом сочинении есть аксиомы, ОIIре­

деления, общие понятия). Эта особенность наряду с дру­

гими позволила Д. Д. Мордухай-Болтовскому назвать «На­

чалю> не учебником по геометрии, а своеобразным введе­

нием в философию или космологию [86, л. 6]3. Такое пере­
плетение математических и философских исследований 

неслучаЙно. Задачи разработки теории математических 

3 Ученый обратил внимание на тот факт, что Евклид больше 
всего говорит о правильных многогранниках, а правильные тела в 

античной космологии играли особую роль. 
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ПОIIЯТИЙ и доказательств, а также аксиоматического по­

~ I'роения науки не могли не стимулировать исследований 

lIIюблем логики, неотделимых на этой ступени от общего 
Iщ'щития философии. Широко IIрактиковался и метод ана-

11111'ИИ [см.: 61]. 
Возникает новое понимание пространства. В матема­

!'IIKe Евклида пространство выступает как абстрактная мо­
деJII. мира и уже не является чувственным образом вмести-

1'lIIHa вещей. Но евклидова геометрия не только «отражала 

11111'лядные пространственные свойства нашего мира с дос­

I'II'ГОЧНОЙ дЛЯ науки точностью ВIIЛОТЬ до начала ХХ века» 

I ~4. с. 48]. Особенностью и вместе с тем значением гео­
м~рии этого типа стало то, что она впервые предоставила 

гсmсрализованную геометрическую модель пространст­

I~II11ЫX отношений. При этом «чисто математическое 

сходство есть у проективного и геометрического простран­

~ IIlа» [54, с. 49]. 
Традиционное построение геометрии было интуитив­

IIIoIM4• Евклид признавал доказанным существование толь­
MII тех объектов, которые могут быть построены. Главной 
lп,цо.чеЙ великого математика было убедить - в том смыс­

JIC!. В каком Платон в «Пармениде» говорит о зрительном 

'~I(Сllерименте в отношении прямой линии. Основным тре­

r'\lщuнием, IIредъявляемым к точности исследования, была 
IllIщеl1ризнанность. В эпоху Древней Стои это требование 

уже не удовлетворяло исследователей. Новое требование 

"1.1)10 связано не с общепризнанностью, а с очевидно-
01.10 - в том приблизительно смысле, как ее понимали 

математики ХУН в. При таком IIодходе единственным спо­

собом убеждения становился формально-логический вы­
,ЮД положений из ранее признанных истин. 

Таким образом, геометрическое доказательство, ранее 

С'18I1'Iывавшееся учеными с построением, эволюционирова-

110 1атем в сторону чисто логического (формального) по­
""мания геометрических объектов. Признаки такой фор-

~ Такого мнения придсрживался не только nД.МордухаЙ­
IШJlI'OВСКОЙ, но и С А. Богомолов [48, с. 1]. 
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мализации науки мы находим уже в учении Демокрита, в 

котором появилось новое логическое понятие пустоты, 

интерпретируемой как возможность построения тела. 

Особую актуальность в эллинистическую эпоху полу­

чила разработка свежих философских идей, поскольку 

прояснилась общенаучная и общефилософская картина, 

свидетельствующая о существовании проблемы новой 

ипостаси философии. Ни одна из наук, получивших к это­
му времени статус 1:ЕхУШ (частных научных дисциплин), не 

способна была решить насущные проблемы. Речь шла 

прежде всего о разработке новой методологии, поскольку 

«старая метатеория с помощью новых наук была беспо­

щадно отброшена» [139, s. 42]. 



3. Мир глазами стоиков 
и их великих предшественников 

«Всё есть тело», - про возглашали стоики, и это их 

Вlllсt<азывание бьmо вполне в духе всего античного миро­

созерцания, с его первенством эстетического начала. 

I<llrCKpaceH космос, - говорили они, - благодаря своей 

форме, краскам, размеру и пестроте звезд в своих преде­
IlnX» [18, р. 292: [г. 1.61]. Мир, создаваемый вновь и вновь 
11 I'С'lНОМ мировом кружении, благообразен (EUEt&ij) и не­
ul1исуемо прекрасен (KaMv uJlllXavffi<;) [17, SVF II 622]. Та­
aUl! художественное восприятие действительности стоика­
Mlt происходило из их подчеркнуто деятельного отноше­

IjШI к миру одновременно и как к творцу, и как к творе-

111111>. Характерно, например, представление о пневме, ко­

IЩ,IIЯ «лепит и творит в порождении» (Eiv yovij 7rVEuJla то 
nA4ttov Ka'Ol1JllOupyOW) [17, SVF II 622]. Согласно стои­
"ЯМ. должны существовать сущность (oиa,av U<pЕ(паvш об) 
11 Ilроистекающее из нее творческое начало (ТО 
бtjрюuру.r}crаv), которое в чем-то напоминает творческую 

щшроду (q)'\)crl<; 011JllOupyoucra) нас самих [17, SVF II 599]. 
У ,,~C в этом суждении явлена философская позиция. Каким 

*~ способом она выражена в учении о мире как 

фll'Ш'lеской реальности? 
Мир глазами стоика-физика в общих черта.'\. выглядит 

tМДУIOЩИМ образом. Возникновение космоса есть следст­

"It~ СОlJетания двух процессов - сгущения и разрежения 

1I~\Jllluматерии. Именно так формируются четыре стихии: 

I11 '1111., воздух, вода и земля. Воздух и огонь как активные 

FtlIнующие элементы действуют совместно, образуя свое­

I~Рn'IIIУЮ смесь - воздухоогонь, или пневму. Божество 
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активно участвует в этом процессе, превращая часть своей 

субстанции в воду и воздух. Это и доказывает его присут­

ствие в мире. Все происходит при участии «сперматиче­

ского Логоса», благодаря которому часть воды превраща­

ется в землю и воздух. Вот этот-то воздух, разрежаясь 11 

воспламеняясь, преобразуется в нечто качественно 

новое - в особый элемент, который тоже называется ог­

нем. Так происходит «сотворение» тела самого Мира. Бос 

творя Мир, на;юдится в нем и продолжает существоваТI, 

там же в качестве пневмы. Мировая душа - это господ­

ствующая часть божества: подобно ГОСIlодствующей части 

души в теле, она занимает особое место в Мире - его 

центр'. 
В данной картине мира нет дуализма между мировой 

душой и телом, между богом и материальным миром. Зеве 

поглощает ЭlОТ мир, как бы растворяет в себе. Время сти­

рает их противоположность: ведь хотя мир и имеет начало 

и конец - именно время создает его и уводит внебытие. 

но время же возрождает его вновь и потому дает ему 

жизнь вечную. Так сомкнулись физика и теология. Именно 

строго пантеистическая позиция позволила стоикам под­

нять вопрос о божестве как об абстракции. В центре этой 

концепции - образ огня, в телесности которого сомне­

ваться невозможно. Огонь есть и субстрат, и символ бес­

конечного нроцесса обновления мира. «Огонь - причина 

того, что все н~"юдится в постоянном взаимодействию>, -
говорил Марк Аврелий, выражая традиционные взгляды 

стоиков [6, с. 135: фр. IX, 28]. 
Нередко «огонь» Гераклита отождествляют с «огнем» 

стоиков - это результат того, что «в I10зднеантичное вре­

мя на Гераклита смотрели глазами стоиков» [100, с. 191]_ 
Общее у них действительно было - это утверждение о 

том, что мир единственен и развивается циклично. Изобре­

тением стоиков было учение о мировом пожаре, поскольку 

I Некоторые стоики этим цеlfГРОМ считали Солнце, хотя в це­
лом стоики, на наш ВЗГЛЯД, не были привержснца"lИ аристотелевскоii 

идеи «естественного места». 
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'11 \Jllb как наиболее наглядный пример всякого изменения 
1'lpaJl в их концепции особую роль aКllfBHoгo формообра­
tующего IIринципа. Вместе с тем пожар как олицетворение 

III'ШI можно квалифицировать в качестве выражения сис-

1tMlIOro IIринципа, поскольку он выступает демаркацией 
1IСI)ИОДОВ мира, т. е. служит основным принципом форми­

РUUUIIИЯ самой системы мироздания. В учении стоиков 

~I'u,.цывается присутствие пифагорейского образа средин­

IIIII'U жертвенного огня (пир ev ~Ecr(ol) [18, fr. 336]. Идее 
ЦСllТРального огня сопутствует идея ритмичности про­

Сфuнственно организованного космоса, IIОСКОЛЬКУ центр 

мира назван перворитмом (ТО nршоv ap~creEv) (ОК 44 В7). 
'Jдccь превалирует момент эпистемологической значимо­

I:'I'И мифологического образа. Именно этот момент, уже 

IICTKO обозначившийся у lIифагорейцев, получает развитие 
" с'юицизме. Порождающая и гармонизирующая функции 
Ш'IIЯ, осмысленные в пифагорейском учении, сохранились 

1I в стоицизме. Более того, центральный образ Зевса в 

~Т()Iщизме соседствует с образом огня - по рождающего 

IIU'lала. Центральный огонь в космологии пифагорейцев, 

СQfласно сообщению Аристотеля, играл роль престола Зев­

е!!. Существенное (эпистемологически значимое) в образе 

ОI'lIЯ выявляется в его главной функции - обладать «сози­

Дllющей способностью» (Oll~lOUPY1K~V ouva~lv) (Rose, fr. 
204). Хотя, по справедливому замечанию А.В.Семушкина, 
Ilrи описании Мирового огня как самой «влиятельной» 

'Г(')'IКИ во вселенной «пифагорейцы особенно мифогенич-

111>1» [l05, с. 170, 192], все же рационалистическая тенден­
ция в их рассуждениях преобладает. У стоиков огонь от­

IIСТЛИВО структурирует мироздание, он есть активный 

11РИНЦИП, рациональный по природе, ибо назван ими самим 

JlOfOCOM. Логос - это еще и выражение стихии Бытия, 

бытия, раскрываемого как «стихия мысли», по словам М. 

ХаЙдеггера2 • 

2 Хайдеггер М. IIисьмо О гуманизме // Хайдеггер М. Время и 
бlolтие: Статьи и выступления, М., 1993. С. 193. 
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Поэтому речь здесь должна идти об интерпретаци 11 

образов и мифологизированных понятий, а не чистых по­
нятий. Но отметим, что сама 110 себе идея логоса явилаСI. 

наиболее сильным средством против мифопоэтичеСКОil 

традиции, свидетельствуя о преобразовании ИНДИВИl\YШIЬ­

ного сознания греков, переходящего на новый, теоретиче­

ский уровень осмысления действительности. 

Стоики, по-видимому, изменили учение Гераклита о 

Логосе, придав Логосу Ilредельное значение всеобщего 

IIриродного закона изменения вещей - разума, впервые 

отождествив с верховным божеством Зевсом, и в духе lIан­

теистического мировоззрения материализовали его, нре­

вратив в движущую силу материи. Такое отождествление 

позволило стоикам последовательно проводить мысль О 

самодвижении мате!5ИИ, ибо в их учении нет места внеш­

ней по отношении к материи силе. Вместе с тем эта общая 

стоическая концепция материи-Логоса позволяла вклю­

чить нравственный момент в общий контекст учения, на­

целенного на антропологическое содержание. Поскольку 

Логос един для всех, все должны любить друг друга и все 

человечество - мотив, прозвучавший затем в христианст­

ве! Идея универсальности духовной культуры будет 

востребована Тертуллианом, добросовестным учеником 

стоиков. 

Что же особенного было в учениях о мире крунней­

ших представителей Ранней и Средней Стои? Основатель 

школы Зенон пытался не только постичь суть материаль­

ной основы мира, но и согласовать ее с нравственным на­

чалом, свойственным человеческой природе. Эта задача 

столь поглотила его, что, но-видимому, определила пафос 

всех его сочинений. Это дало повод исследователям ут­

верждать, что он был крайним материалистом. Имея в виду 

пассивный принцип, Зенон ввел понятие бескачественной 

материи, лишенной формы, назвав ее нервичной материей 

(nршU] UЛ:rj). Плутарх свидетельствует, очевидно, именно 
об этом виде материи: «Материя, сама по себе косная и 

вялая, лежит в основе зарождающихся качеств» [17, SVF II 
449]. Для описания этой материи Зенон употреблял образ 
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18U\:1\a, способного к превращению в бесконечное количе­
L!IIJO форм. Осмелимся предположить, что эти идеи стоики 
МIII"JJИ заимствовать у Эмпедокла, стремившегося -- во­

IФСКИ притязаниям элейцев - сохранить идею становяще-

1111.'SI космоса и считавшего, как полагает А.В.Семушкин, 

'1'I~J «в фундаменте бытия лежит субстанциально-беска­

'IL'I\:Твенная природа достихийных элементов» [104, с. 99]. 
'(роме того, понятие первичной материи Зенона напомина-
01' IlJIатоновское понятие X~Jea, имеющее значение вмести­
IlIIща начала. У него те же характеристики: вечность, от­

О)' l'Ствие качеств, в нем присутствует оттенок значения 

мnтсрии как небытия. Это последнее обстоятельство наво­

IIIIT liа мысль о том, что стоики стремились отказаться от 
IIД~И субстанции - «слепой материи». Вместо пер венст­

"УIОЩИХ «начал» в физике ионийцев в их концепции полу­

"11101' развитие понятия «телесное» и «бестелесное». Ряд 

IIССJlедователей (А.Грэзер, М.Форшнер, Дж.Христенсен), с 

которыми склонен согласиться А. А. Столяров, полагают, 

'II~I «начала», так же как и «категорию>, следует считать 

С"'IIOСЯЩИМИСЯ к разряду «бестелесного». Это «функцио­

II"т.ные понятия, которым не соответствует никакая ре­

.JII>II()(..'ТЫ>; из данного положения следует вывод: «В стои­

'IССКОМ космосе реально существует только одно, единое 

"IШ'lало": огненный бог-логос и он же - космос, который, 

(,)ТLUЮ быть, сам для себя является денотатом» [111, с. 104]. 
1I ... lIIеупомянутые исследователи исходят из того факта, 
'1'1'0 не существует никакого реального денотата \lОНЯТИЮ 
"",,'шло». Другие исследователи, среди которых э. Брейе, 

М, J lоленц, э. Целлер, придерживаются того взгляда, со­
I JlUCHO которому «начала» представляют собой тела. Столь 
lIJютиворечивые мнения обусловлены двусмысленностью 

,'Скетов (в ряде рукописей слову «началю> сопутствует 

1.11080 «тела»). Кроме того, одно высказывание Посидония 
",;которые понимают как \lодтверждение представлений 

~ ,,,иков о бестелесности начал: Посидоний подчеркивает, 

'11\1 Логос (деятельное начало - '[О 1ЮlOw) И субстрат 
~страдающее начало - '[о 1[(laxov) могут быть отделены 
1"ШII.ко мысленно (б1Пvоia JlOVOV), а следовательно, суть не 
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более чем бестелесные конструкции ума [32, fr. 92]. Mr.r 
полагаем, что изречение Посидония лишь подтверждас r 
тезис, согласно которому сами начала - нечто телесное" 

их единстве. В чем же смысл различения начал? 

Безусловно, стоики наследовали и Аристотелю в во 

просе о началах, но в чем именно? Аристотель отмечасr 

такую характерную особенность действующего начала, ксн, 

«лишенность», причем далекую от сущности (Физика 1 IX 
192 а). Кроме того, он говорит о пневме как действующем 
начале, подчеркивая ее нематериальность. Здесь мы на 

блюдаем проявление устойчивой парадигмы античного 

философского дискурса, характерного также и для стои, 

ков, хотя вместе с тем учение последних имеет и СВОI1 

особенности: не отступая от идеи единого материалыюг() 

IIринципа, СВОЙСтвенного обоим началам, стоики ВВОДЯ'J 

IIОНЯТИЯ «телесный» и «бестелесный», чтобы различиТl. 

их в функциональном отношении (в развитие идеи Ари­

стотеля о том, что материя не может быть действующим 

началом). 

Отметим, на наш взгляд, главное: в концепции стои­

ков можно обнаружить нечто похожее на тенденцию, про­

явившуюся некогда у Эмпедокла, - учение о космосе 

формировалось у него «в русле ценностно окрашенных 

представлений» [104, с. 96]. В самом деле, протест против 
субстанциального подхода к проблеме мироздания объек­

тивно вел к отходу от последовательно проводимого мони­

стического принципа: у Эмпедокла это выразилось в «ду­

ально-иерархическом принципе», который (что очень важ­

но!) предполагает смену онтологического статуса все тех 

же известных четырех стихий - огня, воздуха, земли и 

воды. При этом огню отводилась особая роль: стихия ог­

ня - верхняя (деятельно-активная, духоподобная). Суп, 

«превращения» стихий в учении Эмпедокла очень точно 

подмечена А. В. Семушкиным: «Их при рода не субстанци­

альна, а функциональна» [104, с. 97]. Тот же «функцио­
нальный» аспект, все объясняющий, мы можем предпола­

гать и в концепции стоиков, тем более что - и это важ­

но - у них наблюдается последовательное стремление к 



"UШl'Iму. Вероятнее всего в учении Стои, постулирующем 

I8IIIIUIIЫИ и пассивный принципы, фиксируется такое каче­

,llItIllIЩ: своеобразие самобытной природы, как двойст-

1W11111.ln се характер. 
Как действующее, так и страдательное начала матери­

I4J, .. III.I, ибо пневму, Логос и бога Зенон отождествлял с ма­
'1If'11~1\. о чем свидетельствуют источники: «Везде, где бог 
11rlll'lIIlllивается к материи, мы видим учение Зенона» [17, 
IVI.' 187]3. Смысл этого отождествления - в отказе от по­
IILI\&& дополнительных причин движения. Рассматривая 

III'IШI-I'IНУЮ материю в качестве субстрата: «Сущность ве­
ЩII 'sш<лючается в первоматерии» [19, fr. УН 150], Зенон 
(lIМС'lал порождающую способность материи: «3то то, из 

""I() нсе возникает» [ibid.]. Сохранилось высказывание Зе­
lillllU о форме материи: «Стоик Зенон считал, что очерта-
111111 ~yть первоначальная форма материи (ил:r!)>> [18, р. 313: 
N. 20]. Если стоики понимали начала в качестве принципов 
I,Ipl (lIIизации сущего, то не в аристотелевском духе, а в 
")МIIСДОКЛОВОМ - «как центры деятельных сил, а не 
1111I'lические стихии» [104, с. 96]. Проводимая стоиками 
идся смены одного принципа другим, их попеременного 

пrcобладания закладывала фундамент этических представ­
J1СIIИИ, ориентированных на возможность нравственного 

fll11ювления, проекта. Корни идеи качественной противо­

IЮJIOЖНОСТИ начал в учении стоиков также можно обнару­
)1\111'1> у 3мпедокла. «Первоматерия» Зенона не есть суб­
~'IIIIЩИальная первостихия, неизменная и автономная. Ее 

Ii'It'leCTBO «быть пассивной» уже по определению предпола­
rneт взаимодействие с противоположным, активным прин­

ц!шом. Создается впечатление, что стоики искали не нечто 

устойчивое, а скорее причину постоянных изменений. Ма­

I'\1РИЯ, представляющая собой активный принцип, проду­

I,ирует разнообразную степень напряженности (t6voc;), 
создавая вибрацию. Кажется, что это напряжение Зенон 

считал изначальным СВОЙСтвом активной материи, и имен-

Э ер.: «Стоики верят, что Бог движется сквозь материю, подоб-
110 тому как мед заполняет СОТЫ» [17, SVF I 87]. 
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но о ней пишут позднейшие комментаторы, отмечая ее 

подвижность. У Плутарха читаем: «Начиная с Фалеса 11 

Пифагора ... также и стоики считали всю материю сплошь 
превращаемой, подвижной, перемещающейся, вечно ме­

чущейся, текучей» [18, р. 307]. Интерпретации учения 

стоиков о началах может способствовать исследование 

фрагментов, посвященных КлеЮlфУ. 

В отношении физического учения Клеанфа существу­

ет мнение, что он не был оригинален. Известно, что он на­
писал книгу «О времени», а также труд «О физике Зено­

на». Обычно считают, что Клеанф был лишь прилежным 

учеником Зенона. Фрагмент сочинения Цицерона «О при­

роде богов» заставляет усомниться в этом. Вопрос вызы­

вают физические доказательства тезиса стоической теоло­

гии, который гласит: «Есть некое божество превосхоДней­

шего ума, которое всем управляет». Из какого источника 

заимствова.;l Цицерон эти доказательства? Вот, согласно 

Цицерону, изречение КлеЮlфа об огненной сущности ми­

ра: «Итак, - говорит Клеанф, - поскольку солнце огнен­

ное и Ilитается испарениями океана, так как никакой огонь 

не может продержаться без некоторого питания, то, зна­

чит, оно похоже или на тот огонь, которым мы пользуемся, 

например, для приготовления пищи, или на тот, который 

содержится в телах живых существ. Но этот наш огонь, в 

котором мы нуждаемся для житейских надобностей, -
губитель и пожиратель всего; куда бы он ни ворвался, он 

все разрушает и рассеивает. Напротив, тот огонь, что на­

ходится в телах, - животворен и спасителен: он все со­

храняет, питает, растит, поддеРЖlIвает, придает способ­

ность чувствовать. Стало быть, можно не сомневаться, ко­

торому ИЗ этих огней подобно солнце» [11, с. 113: фр. 11, 
15, 40]. Все светила, по Клеанфу, рождаются в небесном 
огне-эфире (последний слой крайней сферы - периферии 

мира), тончайшей стихии, полной сил и постоянного дви­

жения, потому и все рождающееся в нем должно быть 

подвижно и чувствительно, а также способно мыслить. Так 

доказывал ась божественность звезд. Учение Клеанфа яви­

лось логическим развитием Зенонова. В нем особый ак-
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ЦI.:IIГ ставится на активный I1РИНЦИП, играющий сущест­

"СIIIIУЮ роль в формировании огнеподобной души. Кто из 
L тиков трансформировал I1срвоначально биологическос 
1IIIIIятие огня (или в более широком смысле - тепла) в 

космологическое, а затем и в теологическое - не ясно. 

1I11M кажется заслуживающим ВНlIмания мнение Ф. Сольм­
LCIIU О том, что это был имснно Клеанф, а Цицерон вос­
IlрlШЯЛ данную идею через Посидония [153, р. 265]. Но У 
~IIМИХ стоиков был такой прсдшественник, как Эмпедокл, 

У1Iсние которого предусматривало путь стихий к тонкому 

Jl)'хоподобному огню. Стезя же, по которой стоики шли за 

')мпедоклом, привела их к учснию О пневме как активном, 
lIj'\ганизующем универсум принципе - душе мира. 



4. «Пневматический» континуум 
и "онятие «система» 

Уже ионийские философы изображали устройство 

универсума по геометрическим схемам, когда космос по­

мещался в единое математическое пространство. Такая 

геометризация мироздания предвещала совсем иную, чем 

прежде, форму мысли и предполагала объяснение приро­

ды без аналогий мифа. Но ИОНИЙСКllе философы не сдела­

ли этого решающего шага - коренной перелом во взгля­

дах на универсум произошел позже, а именно в эпоху 

раннего эллинизма, и Ilроизвели его ранние стоики. Гре­

кам с древнейших времен было известно особое «эласти­

ческое» свойство воздуха, позволяющее ему приходить в 

сжатое состояние; это доказывалось экспериментально с 

помощью сжатого в кожаном мешке воздуха. Позже, в 

александрийскую эпоху, появились новые наблюдения -
были открыты явления термического расширения и дав­

ления пара. Свойства теплоты были известны еще со вре­

мен досократиков, при этом подчеркивалось ее значение 

в процессах, происходящих в живых организмах. Стоики 

впервые стали объяснять с помощью термических про­

цессов все явления, происходящие в мире, в том числе и 

физические. Эти их взгляды были тесно связаны с пред­

ставлен иями о динамической сущности мира, об активно­

сти огня и воздуха. Они настаивали на признании повсе­

местного характера термодинамических процессов. У 

стоиков речь идет не о переходе от хаоса и аморфности к 

структуре, но о смене структурных состояний. Причем 

при переходе в ДlIнамическое состояние «структурное» 
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«Сllимается», сменяясь функционапьным. Неопределен­

IЮСТЬ снимается!. 
С. Самбурский назвап стоиков за их физику творцами 

IЮlщепции термодинамических процессов в неорганиче­

,'l(nЙ природе [152, р. 133]. Позволим себе подробнее оста­
lюRИТЬСЯ на отдельных моментах этой концепции, исполь­

'.уя некоторые новые фрагменты. Каковы же рассуждения 

~J\JIинистических философов? Прежде всего, они подчерки­

Itl\J1И роль тепла в живом организме: Teruтo и душа-дыхание 

(to 7rV~i7lla) взаимосвязаны. Гапен сообщает: « ... материя, 
I:IЮЙСТвенная душе, - это "пневма"» [17, SVF II 787]. В то 
же время пневма пронизывает весь мир, заполняя собой 

псе пространство между телами и сами тела, не оставляя 

tlигде пустоты. Александр АфроДизийский, ссылаясь на 

Хrисиппа, пишет: «Он предполагает, что вся природа объ­

еllинена пневмой, которая пронизывает ее и посредством 

КОТОРОЙ мир связан воедино и сцеплею> [17, SVF 1I 473]. 
Всепроникающая пневма - это связующий активный 

,лемент, цементирующий мироздание. Различие же между 

органической инеорганической природой зависит от ком­

бинаций пневмы, степени ее присутствия на разных уров­

IIЯХ мира. Ее значение в формировании и развитии мира не 

IIPOCTO постулировапось философами. Они пытапись дать 
определение ее характерному свойству - силе образова­

ния связи (сцепления). В последней они видели знак ос 0-

tinй активности пневмы, противопоставляя ее пассивным 

элементам - воде и земле: «Пневма и огонь связывают 

III)едино и себя, и еще все остапЫlOе, тогда как воде и зем­

ле, для того чтобы соединить их вместе, требуется еще 

'IТO-TO» [17, SVF П 440]. Проводится эллинистическими 
философами и мысль о самодостаточности пневмы, кото­

Рая благодаря своей соединяющей способности присутст­

"ует повсюду. Здесь можно обнаружить много общего с 

учением древнекитайских философов о «пневме». Иерог­

лиф qi «щи» - «пневмю» означап также «эфир», «дыха­
Ilие», «дух», «энергия», «жизненная силю>, «нрав», «мате-

1 ер. с исследованиями в лингвиcrике [напр.: 79, с. 12]. 
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рия». Понятие <ЩИ», являясь основной категорией кита~i 

ской философии, выражало идею субстанции, сущеСТВС11 

ными свойствами которой были: спонтанность, контину 

альность, динамизм, энсргетизм, витализм и, наконец, про 

странственно-временной характер. «Ци» определялось кш, 

бескачествснное первовещество, свойственное перио)t) 

Хаоса, и именовалось также «Великой пустотой» (беспрс 

дельностью). Так же как у стоиков, вьщеляются три смы­

словых уровня <щи»: космологический (универсальна}1 

субстаНЦIIЯ), общеантропологический (пневма связана с 

процессом кровообращения) и психологический (пневм;\ 

как психический центр, роль которого выполняет сердце 

(<<синь»), и особая тонкая субстанция (философ Ван ЧУII 
(I в. н. э.) трактовал <щи» как воплощенное в духовном 

начале утончение». Это понятие оформляется в категорию 
в IV-Ш вв. до н. э. (Мэн-цзы, Чжуан-цзы), но сохраНИЛИСI> 

упоминания, относящиеся к V и даже VШ вв. Таким обра­
зом, это очень древнее понятие, Ilоявившееся, возможно. 

еще до времени досократиков. Традиция свидетельствует, 

что некий сановник Чжоу (УIlI в. до н. э.) объяснял земле­

трясения нарушением порядка взаимодействия «ци» Неба 
и Земли. ОчеВIIДНО, что в данном объяснении Ilреобладала 

идея взаимодействия, столь важная и для стоической кон­

цепции. Для предстаВJlений IV в. до н. э. характерна трак­
товка <щи» как единого субстанциального начала, «прони­

зывающего тьму вещей» [66, с. 431]. Появляется и ирра­
циональный момент в интерпретации «ци»: оно «такая 

"малость", что не имеет ничего внутри [себя], и одновре­

менно такая "огромность", что ничто [не остается] вне 

[нее]» [там же]. Эта иррациональная атрибутика, вообще 

свойственная «дао», напоминает описание пневматической 

структуры мира у стоиков. Кроме того, <щи» выражало 

порождающую способность «дао», будучи соединенным с 

понятием <щзин» (<<семя», «семенная душа»), аналогичным 

«семенным логосам» стоиков. В IV же веке <щи» отожде­
ствлялось с душой (трактат «Си ци чжуань»). В «Мэн-цзьm 

момент единения телесного и духовного (<<мысленного» -­
<щзин») сосредоточивается на MOpa.ilbHOM понятии «доЛl'Ю) 
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1М. с. 432]. Концепция пневмы свидетельствует о гилозои­
IIII'IССКИХ представлениях, связанных с идеей непроизвод-

111'1'1'11 сознания от материи, которая, очевидно, была широ-

1411 p.ICllpocTpaHeHa на рубеже IV-Ш вв. до н. Э., являясь 

1II1t'1II1I.ноЙ и, может быть, стержневой идеей осевого вре­

Mt'lIlI. Хотя аналогичные идеи неоднократно возобновля­
IIЩ'I. 11 использовались в разных контекстах, первоначаль-
11",11 их смысл всякий раз угадывался. И.И.Лапшин, уде-

1IIIUUlИЙ этому предмету особое внимание, среди адептов 

1IIIIUJоизма называл А.Розмини, Т.Кампанеллу, Ж.Ла­

""три. Д.Дидро, А.Радищева, Ф.Ибервега, Ф.Ницше, 
11 ВУIЩта. Он не исследовал специально античные корни 
jt'ЮIЯДОВ Т. Кампанеллы, но цитируемое им высказывание 

11'1 TraKTaTa Ое sensu rerum выдают идеи и даже выражения 
\ 1\lltKOB, используемые в истолковании понятия «пневмы»: 

II( 'lIмпатия и антипатия вещей, - говорит Т. Кампанел­

JII. - их притяжение и отталкивание предполш'ю<УТ род 

IlIIстинкта самосохранения»2. 
Что касается стоиков, то можно говорить о существо­

IInllИИ у них разработанного учения о пневме: они не толь-

1IIIIIIlИСЫВали свойства, но и называi1И две основные функ­
"111-1 пневмы. Первая функция - это напряжение, без кото-
114.11'" ни сама I1HeBMa, ни активные огонь и воздух не обре­
JЩ tibI своей связующей силы. Напряжение (t:оvщ) в уче-
11111'1 стоиков превратил ось в количественную характери­
~IIIКY глубокой внутренней связи материальных тел и за-

11111' их стабильности. Именно функция напряжения прида­
"Т динамический характер БЫТIIЮ, а учение стоиков при 

.юм напоминает концепцию физического поля в совре­

"'''''IЮЙ науке. Второй фУНКЦllей пневмы стоики называли 
,'пuсобность Ilридавать всем материальным образованиям 
IIC'IUTb их специфических качеств. Эта функция может 
hltllЪ названа «Порождающей». 

Что касается научного подхода к физическим пробле­

"'11М, то, по-видимому, стоики основывали свои рассужде-

2 СМ.: Лаl1lllUН И. И. Проблема «чужого Я» в новейшей филосо­
Фllll, СПб., 1910. С. 165. 
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ния на доказательствах атомистов. Согласно атомистичl' 

ской концепции, качества, свойственные телам, ЯВЛЯЮТОI 

результатом комбинаций неделимых атомов, их прострш 1 
ственного расположения. В противовес этому стоики BI,I 
двинули концепцию плотного континуума, состоящего 11 I 

недифференцированной материи, частички которой -
атомы - способны к бесконечному делению. Таким об(1;1 

зом, рушилась система комбинаций неделимых атомов. 

Как справедливо отмечап исследователь трудов Дl' 

мокрита с.Я.Лурье, именно стоики впервые заявили: «Не 

корректен вопрос о том, что представляют собой те по 

следние неделимые частицы, когда речь идет о продолжl' 

нии деления без КОНЦЮ> [81, С. 165]. Принцип комбинаЦИl1 
стоики заменили ПРИНlщпом синтеза: пневма траllСфОРМII 

рует мельчайшие частицы материи в материапьные об(1;1 

зования-тела с определенными свойствами. При этом ва)!, 

ную роль играют соотношение двух активных элементов н 

смеси и в конечном итоге степень разреженности пневмы 

«Качество же рожденной материи или смеси состоит 11 

пропорции воздухоподобной И огненноподобной сущно 

стей» [17, SVf 11 787]. 
Упоминавшееся уже понятие 7; Kpiiott; (<<полное СI\1С 

шивание», «слияние») означапо, что частицы спосоБНI.1 

проникать друг в друга, сохраняя субстанцию (в ПОНИI\1;1 

нии стоиков - материапьную основу вещей) неизменноil 

Если Аристотель полагап, что одна капля вина не смеШII 

вается с десятью тысячами кувшинов воды, ибо в резуЛl. 

тате получается не смесь, а просто преобладание одного 11 \ 

элементов, то стоики говорили о способности проникнове 

ния капли моря сквозь весь универсум при сохранении ка 

чества вещества. Одна субстанция способна занять меС'1 (, 
другой. Тела не при вязаны к определенному месту, он" 

взаимозаменяемы. «Полное смешивание, - писа.;у XPII 
сипп, - вызывает экспансию мельчайших количеств [ве 

щества] в область более крупных количеств, вплоть до Са 

мых пределов субстанции. Любое место, занимаемое КЮI, 

дЫМ из них, занимается ими вместе» [17, SVF 11 473]. Та 
кое вторжение частиц друг в друга - «нет частицы cpe)(1I 



1111"', Кnl'Орая нс содержала бы своих частей во всех осталь-
11t.1'С)) обусловлено свойствами пневмы, прежде всего 

11111\'1\(')IIOСТЬЮ к особого рода движению - тоническому 

(,~ "IV1l(Щ LOvtкfj)3 [17, SVF II 477]. Подразумевается сосу­
Utf"4.' I'uование движения и покоя в одной и той же сингу­
II_рlюh системе. 

( какой же IIроблсмой столкнулись стоики? Прежде 

"I!M IIтпетить на этот вопрос, а также на вопрос о том, как 
(11111 !"сшали эту проблему, отметим, что уже досократики 
nt.I1'1ШИСЬ осмыслить некоторые эмпирические факты и 

I&.IДUИЯУТЬ на их счет собственные концепции. Так, сти­

.1111, согласно учению Эмпедокла, тоже проникают друг в 

Jtl'YI'Il: «Они те же самые, но, пробегая друг сквозь друга, 
fllIH становятся то тем, то иным, оставаясь непрерывно и 
IIt'IIIO тождественными себе» [1 О, с. 345: 31 В 17]. Пробле­
М" тождества и сохранения качества в мире, подверженном 

•• ,бели в мировом пожаре, должна бьmа иметь особое зна­
Ilr, •• tc (хотя она ВОЛНОВ<Llа умы и Анаксагора, и Демокри-
111) и представляла значительные трудности как для Эмпе­
IlIlКJJa, так и для стоиков. Проблема сводилась в конечном 

l1'I~I'C к вопросу О «сущности». 

Противоречивые свидетельства Доксографов не позво-

11111(1'1' с большой точностью воссоздать подлинные мысли 

(ТС'lI'Iков, но вмссте с тем эти же противоречия могут ока­

'n1'I.СЯ полезными для интерпретации таковых мыслей. 

KtlMMeHTaTopoB очень беспокоил вопрос (и это могло осо­
~IIIЮ интересовать богословов, заботящихся о проблеме 

Сt1хранения СУЩНОСТИ) о том, насколько мир остается тем 

*е самым. Главное противоречие у стоиков Ори ген в со­

IlIlIIении «Против Цельса» как будто усматривал в том, что 

мир остается тождественным себе, а вот содержание его 

"nрактеризуется как «неотличимое» [17, SVF 1I 626]. Од­
IЮtlременно он утверждал, что миры неотличимы друг от 

друга не только по сущности, но и по акциденциям [17, 
~VI~ 11 628]. Александр Афродизийский тем не менее со­
оt'\щает о том, что отличия все же есть, но они касаются 

3 Это термин стоиков (см. также фр. 473). 
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лишь внешних привходящих свойств (акциденций) [17 
SVF II 624]. Характерна терминология, которую испоЛl. 
зуют комментаторы стоиков. Симпликий, например, со06 

щает, что по крайней мере Хрисипп утверждал о том, Ч'I () 

мир должен возродиться из огня. Восстановление всего 

(ал:ока'[u(пааu;) предполагает прежде всего возрождение 
(л:аЛtyУЕVЕаiа). Более того, речь в свидетельствах дреВНllл 

комментаторов идет опревращении (фр. 605) и взаимопре 
вращении всех вещей. Так, Юстин передает, что в учеНИII 

стоиков описывается «превращение всех (вещей) друг в 

друга» ('[.J}C; Eic; алл:rlла л:uv'[(Оv JlЕтаj30Л.J}с;) [17, SVF II 614] 
По-видимому, аргументы противников заставляли стоиков 

искать дополнительные объяснения. Так, по сообщению 

Ипполита, речь у стоиков шла об очищении мира (совсем IJ 

духе пифагорейцев). Значимым, на наш взгляд, являеТС}1 

сообщение Евсевия о том, что речь идет не о гибели, а о 
превращении мира [17, SVF II 601]. Ипполит также сооб­
щает об идее возникновения «другого» мира в результате 
гибели прежнего [17, SVF II 598]. Ситуацию несколько 
проясняет Симпликий, по свидетельству которого, СТОИКlI 

исследуют (~ll'[oiiatv) вопрос о том, что же на самом деле 

должно происходить В результате воспламенения - со­

хранение тождества сущности или изменение. В первом 

случае «я останусь одним по числу теперь и тогда», во 

втором - «я буду различен в еще одном, потом еще ОДНОI\I 

мироустроении» (Eic; аЛЛllV ка; аллЧV коаl.юл:оtа\, 
Dta<jюроii/lШ) [17, SVF II 620]. Причем Симпликий добавля­
ет: «в силу распорядка», сиречь естественного хода вещей 

в мире. Текст Оригена показывает, что стоики говорили о 

возрождении не того же самого мира (о ~tsV KOa/lOC; аЕ; и 
аи'[ос;), т. е. тождественного, - так понимал их Ори ген, -
а «похожего» (ал:араЛЛак"tос;). Употребление последнего 
термина вызывало недоумение: стоики почему-то предпо­

читали утверждать, что мир содержит не то же самое, <1 

неотличимое. В чем же здесь дело? Особое внимание, как 

всегда, следует обращать на терминологическое оформле­

ние концепции Стои. Данный термин, на наш ВЗГЛЯД, сле­

дует переводить не как «неотличимое», а как «похожее», 
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{IIIIIКИ намеренно используют особый термин, противо­

"1" iiШЛЯЯ его «тождественности» (raU'[ОТТ1<;). Префикс а­
Щ.JмIIМО отрицания, фиксирующего отсутствие признака, 

!1Iiu;шачаемого морфемой, выступает также и в роли а 

L!UII~llutivшn (альфа связующая), означая при этом схожде­

tlllr, совместность, что вполне в духе стоического понима-
111111 It ве нарушает общего мировоззренческого контекста 
t!'IЩ1'IССКИХ учений. Похожесть содержит момент субъек­
fI1IJII(')ГO восприятия, не лишенный также некоторой неоп­

r",,~ленности. Не случайно в тексте Оригена, в котором 

'll)uествуется о появлении в новом мире вновь Сократа, 

"1'11 IIрилагательном ал:араллак'[о<; употреблено неопреде­
Ik'lllюе местоимение '[1(; - «некто», похожий на Сократа 

117. SVF 11 626]. Тем самым подчеркивается существова­
tlIIC IIСКОТОРОГО отличия. К такой трактовке термина скло­
""М' и фр. 624. Приводимые здесь слова Александра Аф­
РIIДИЗИЙСКОГО неубедительны и представляют собой скорее 

.", ивтерпретацию, чем буквальную передачу тезиса стои­
klЩ. Комментатор говорит то о полном тождестве, то об 

rlШИ'IИИ лишь акцидентальных свойств миров. В другом 

м"сте текста Оригена прямо указывается на то, что «неко­

ttl(JIoIC [стоики], хотя И чтят догму, утверждают, что очень 
11С"lIIn~lИтельное изменение (л:армлауilV) все же происхо­

ЦIIТ и в сам период воспламенения, и после него» [17, SVF 
lJ 626]. После этих слов в тексте следует высказывание: 
(c1\nК полагают, все это подчиняется диалектическим (то 

.СТЬ имеющим характер различения) необходимостям». 

Ilпконец, отметим, что префикс а- выступает еще и в зна­
"СIIИИ усиления качества - а iпtепsivum (альфа усили­

""I"Щая), а следовательно, во фр. 626 речь может идти в 
ltйКIIМ-ТО смысле даже о различении (л:араллак'[о<;), но осо­
(101" СВОйства. в пользу данного предположения говорит и 
1I~lIuльзование глагола ЬtШРОРОUllat (<<я буду различен»). 
":L'ЛИ к тому же принять во внимание весь мировоззренче­

"киП контекст Стои, выраженный также и во фрагментах, 

IIlIсвященных проблеме тождества миров, и сводящийся К 

М/lllифестации появления нового качества, ибо очередной 

,.шр - новейший мир (VЕШП;РОV) [17, SVF П 622], то станет 
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ясно, что стоики остерегались мысли о полном тождествс_ 

что вполне соответствовало и их настороженному отноше­

нию к понятию «сущность». 

Проблема, которая затрагивается здесь стоиками, ак­

туальна и поныне, чрезвычайно интересна и столь же 

сложна. Она касается отношений тождества, которые 

ю. С. Степанов назвал «константой мировой культуры». В 

ходе дискуссий происходит уточнение способов применс 

ния ПОНЯтия «тождественность». В частности, paccMaTplI­
вается вопрос о том, необходимы ли качественные призна­

ки (условия) для того, чтобы некий объект А был необхо­

димо тождественен объекту В. Так, С. Крипке предлагае" 

разграничить понятия идентичности (как случайного сов­

падения) и тождества (как жесткой необходимости) в рам­

ках тсории идентификации объектов в разных возможны:>. 

мирах [72, с. 353-355]. Вряд ли можно говорить примсни 
тельно К концепции стоиков о вариантс случайного тождс­

ства. Здесь больше подходит модель Хайдеггера, ВЫр<1 

жающая его идеи о настроенности бытия, имеющей ЭКЗI' 

стенциальную структуру проекта. Так, он отмечал, что ТУ'­

бытие не тождественно себе, а представляет собою собс', 
венную возможность, раскрывается как проективное. 

Предположим, что стоики рассматривали вопрос о то­

ждестве всех возможных миров с точки зрения своей фи 

зической концепции. Вопрос этот приобретает смысл, еСЛII 

иметь в виду диахронический процесс, представлять дс!, 

ствительность как динамическую систему. ю.с.Стспанов 

пишет об этом следующее: «Если же система охваТЫВ<1С' 

динамику, "диахронию", процесс, процедуры (в чаСТНОСТII 

процедуры открытия и доказательства), то тождество -
это заКЛючительный этап некоторой предшествующей се 

рии отношений и выражающих их операций. В этом смыс 

ле тождество - интереснейший, более того, необходимы" 

объект I1сследований» [11 О, с. 42]. Мнение о том, что 11М\.: 
на богов являют собой модель отождествления (черl.1 

свойственная культурс вообще), представляется убеДII 

тельным. Действительно, исторически принцип отождес 1 
вления выражался либо в гипостазировании (возведении н 
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\:)'щность) главной функции божества, когда предикат (ос­

IЮlllюе свойство божества) становится в форме имени его 

сущностью, либо в отождествлении функции, предиката и 

ItМСНи, но помимо сущности, когда выделяются ПРIIВХОДЯ­

ЩIIС (не сущностные) признаки, а сущность абсолютизиру­

r'l'Cя. Первому случаю соответствуют, например, бог Са­

I)'РII-сеятель, 43 божества детства у римлян. Второму, ко­
IJJ,U божество называется личным именем, которое несво­
JЩМО к функционально значимым пре}(икатам, - грече­

t,;IiИЙ бог Аполлон или римский бог Янус как покровитель 

I*L'.MKOro начала. При влечение историко-культурного кон­

,'сжста способствует разъяснению смысла рассуждений 

сюиков. Если обратиться к мифопоэтическим воззрениям 

~ ItJИКОВ, ТО можно заметить особое отношение к главному 

I1I.:РООНажу их мифологем -- Зевсу, который, хотя и назван 

IIl'имне Клеанфа многоименным (его земное бытие много-

1'(IРазно), все же, согласно caMIIM стоикам, имеет «главное» 
IIMM, сводимое к глаголу «жить» (~-l}v). Такого рода этимо-
1IIII'ические «вывертьш вызывали недоумение уже в древ­

IfI.i~ТИ. В эпоху личных богов стоики демонстрируют 

С'I',lсмление вернуться к истокам древней религии, когда 

(.uжество отождеСТВJIЯЛОСЬ с самим явлением, даже с его 

с~щностью. Заслуживает внимания и их стремление увя­

IUI'I. имя божества со многими его функциями. Более того, 
\:юики явно пытались определить физический статус ипо­

"'IIII:ей Зевса, что бьulO связано с их особым вниманием к 
Р41111ИТИЮ физической теории. Герменевтика стоиков объ­
IIСlшма. Здесь аллегори'ческое истолкование единого бога 
Ilрсдставляет его во множестве ипостасеii - существова­

tшn. В рассуждениях стоиков явно просматривается тен­

JICIЩИЯ свести собственное, «личное» имя бога к предика-

1)'. Тем самым демонстрируется тот семиотичеСКIIЙ прин-
111111, который деюшрирует отказ от допущения некоего 
!!(.щего начала, некой сущности, выходящей за пределы 

фу"кционально-предикативной системы. Здесь можно ус­

Мlllреть аналогию с рассуждениями Б. Рассела - против­

IIIIK8 абсолютизации сущностного начала, - изложенными 

11 el'o знаменитых примерах с двумя Эйфелевыми башнями, 
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рассматриваемыми лишь с точки зрения совокупноеlll 

свойств, а не сущности. Сложность проблемы, ПО-ВИДII 

мому, осознавалась и стоиками. Поскольку речь шла 01\111 

рах, существующих в одной системе координат (OДHOB(1~' 

менность существования), принимались во внимание ЛИLIII, 

акциденции и можно было говорить об одном мире (ОП(1С 

деленной совокупности свойств), но если необходимо бы 

ло учитывать пространственно-временные рамки (разныl' 

системы координат), то тогда следовало бы признать н,) 

личие разных миров. Возможно, стоики имели опредс 

ленные догадки в данной области. Осознание отмеченны, 

моментов и заставляло их искать подходящие слова 

термины для обозначения этих разных миров, но избегав 

при этом понятия тождества, предполагающего абсолюти 

зацию сущности. 

Итак, в определенный момент времени мир обязатеш, 

но приемлет в себя «различение» [17, SVF II 638]. ЗдеСI, 
особый интерес приобретает термин «период» (1tEpi08oc;) 
Он означает включение в себя некоторого объема, его 

можно представить как вместилище событий, и он подче(1-

кивает связь событий с космологическим целым. Космоло 

гический характер периода заключается в том, что он вос­

принимается как закономерность. Период предполагаеl 

смену этапов, это не единичный цикл, поэтому он высту­

пaeT как типологизированный этап некоего процесса. Дан­

ное понятие описывает не только обобщенный момеm 

времени, но и содержит намек на пространственную про­

тяженность, ибо 086с; - это «путь». Конец предыдущего 
этапа содержит ростки нового, ему соответствует иде}) 

ожидания нового, т. е. создается ситуация предвидения_ 

Термин «период» можно сравнить с русским словом «по­

ра», семантика которого несет в себе «отпечаток архети­

пических космологических представлений о времени как 

пространстве бытия» [129, с. 50]. 
Филон Александрийский упоминает о «периодических 

переменах», которым подвержен мир [17, SVF II 620]_ 
Космические периоды, в понимании стоиков, возобновля­

ются ритмически. Гален упоминает о таком признаваеМОI\1 
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L "I.'lками свойстве космоса, как способность «двигаться в 
Щ'Jltщеленном ритме и порядке» [17, SVF II 638]. Сле­
'I"'WТСЛЬНО, речь идет не о том поступательном развитии, 

kLITopoe означает прямолинейный процесс по восходящей 
,,,шии (точка зрения, неприемлемая и для Эмпедокла), и не 

i' движении по кругу, предполагающем воспроизведение 
'III"() же самого (т. е. некой сущности), а предполагается 

Пt1f1CХОД на качественно новый уровень (что напоминает 

ДUllЖение по спирали). О том, что идеи стоиков про­

"Шlоречили привычным представлениям о последователь­

~lOсти событий, сообщает Филон Александрийский [17, 
f\VI: 619]. Идея волнообразных процессов, как нами 
,IIIК8зано выше, представляющих собой основной меха­

."ПМ обновления мира, вообще его функционирования, 
"",nа главной идеей стоической физики. Ведь стоики 
"(1UОРЯТ о том, что каждый очередной мир лучше и 

Ilрlжраснее предыдущего, ибо он самый новый. Таким об­

I)~"'OM, «период» в концепции стоиков означает не цик­

"И'IIЮСТЬ как простое возвращение к первоначалу, тожде­

t'rl1eHHOCTb, а именно «периодичность» - как процесс, 

11шменующий возникновение нового. Здесь же возникает 

t'р()блема единого и многого. Филон сопоставляет учения 
')МlIсдокла, Демокрита и стоиков, отмечая, что, согласно 

n~pBЫM, миров много, а согласно последним - мир только 

t1,ЦИII [17, SVF II 619]. Вместе с тем сам факт мно­

t'IIKpaTHoro восстановления мира должен свидетельст­

'"lliать о признании множественности. Древние мыслители 

,tсдоумевали - ведь восстановление мира происходит 

Мlюгократно (беспредельно и бесконечно) [17, SVF II 625]. 
J.,IIJICe того, должно появиться бесчисленное количество 

'ltШСОВ [17, SVF П 632]. По убеждению же самих стоиков, в 
)ЩIIIЮЙ концепции нет противоречия. Преобладающей 

'"t'lщенцией мирообразования (в терминах Эмпедокла) вы­

L"I')'l1aeт стремление к стройности и размеренности (рит­

МI1 1IНОСТИ), достигаемой через Любовь как желание вос­

Сtlшовления первоначального СОСТОЯНIIЯ и Дружбу как со­

IJlflсие между элементами мира [17, SVF 11 601, SVF 11 
(\22]. Здесь нет ценностного различения бытия, его раз-
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двоения, как, например, у Эмпедокла. Огонь - олице­

творение единства, а мировой порядок, обусловленный 

дружественным расположением элементов и строящийся 

по принципу равноправия (/<Jovollia), - воплощение мно­

жества [17, SVF 11 616]: все это свидетельства совершенст­
ва мира. Мы полагаем, утверждение стоиков о том, чт() 

мир остается тем же самым, равнозначно утверждению () 
том, что он един. Таким образом, здесь речь идет не о со­

хранении сущности, как того желали бы многочисленные 

оппоненты стоиков, и даже не о единственности мира, а 

лишь о сохранении целого. Не случайно мир возрождается 

в результате па.;шнгенесии как «всецелая сущность» (t.(jC; 
<JlJIlOO<JfjC; oU<Jiac;). Префикс ()lJ1l- (<ru-, ()lJY-, <JlJ<J-), имеющий 
значение «совместности» и употребляемый здесь стоика­

ми, чрезвычайно значим. В связи с этим наиболее сущест­

венным моментом является объявление стоиками космоса 

системой (<J\)<Jt:Т]lla{ 
Здесь мы вполне согласны с мнением С. Самбурского, 

предполагающего, что стоики не просто создают образ ми­
ровой системы, а формулируют нечто вроде физического 

закона о замкнутой системе. Действительно, суть такой 

модели заключается в ее независимости от внешней среды, 

в непроницаемости для внешних воздействий. В этом 

пункте можно обнаружить основания для перехода к воз­

можным следствиям для этики стоиков (ведь не что иное, 

как особую систему, представляет собой сам человек). С 

пониманием мира как системы связаны IIдеи о его 

самодостаточности и взаимопревращеНIIИ его состав­

ляющих. 

Мир - это явление из разряда «самодостаточных» (e~ 
au'[O'[EJJvv) сущностей, и, будучи таковым, он ни в чем не 
испытывает недостатка (avEV8ri'1C;). Именно такая семан­
тика сущности мира позволяет говорить об идее мира как 

«закрытой» системы. Данная интерпретация подтверж­

дается и самим характером античной критики. Так, Алек-

4 Стоики впервые применили понятие «система» к космос): 
к6а~lOС; еат; mюпnш [18, р. 169: fr. 529]. 
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cnll}~p Афродизийский в сочинении «О душе» критикует 

IItIIlятие стоиков «тоническое движение» и (монистиче­

~f(ИЙ) принцип «однородности» - как при водящий в дви­

жение самого себя и не терпящий воздействия противопо­

JIОЖНЫХ движений [17, SVF 11 634]. Вещество около вре­
мени порождения мира «стягивается в себя само» р 7, SVF 
11618]. 

В концепции стоиков присутствует историческая по 

своей сути идея генезиса мира. Так, они подчеркивали, что 

nllсвма древнее мира. Первоначальное ее состояние име­

новалось uл'ч, теперь же - к60!-1Щ. Космосом мир назван 
'Ia способность действовать стройно и упорядочен но 

(I:&itо.кш)/;) (исконное значение слова uл,ч: «строительный 
IIOC», «ИЛ», т. е. что-то такое, что лишь имеет возможность 
состояться, но само по себе бесформенно и пассивно). 

()'Iевидное преимущество нового состояния мира, именуе­

мого космосом, заключается в его действенном характере. 

!JIIОСИТСЯ и уточнение: до того как мир стал космосом (т.е. 

обрел порядок), он был не просто «беспорядочным» 
(Q,крпа - «сплошным», «непрерывным»), т. е. лишенным 
способности деления, а значит, и определения, но и 

сшепримиримым» (аБнlл'л'акra). Второй эпитет весьма 
характерен, так как воспроизводит древнюю ионийскую 

семантику, означающую МИР9ВУЮ вражду. Вместе с тем 

уже существовало объединяющее весь мир начало: в эпоху 

хаоса мир содержал в себе силу (Бuvа!-11V), имеющую логос 

Itcero. 

Вырабатывается представление о структуре мира: 

структура (б~lС;) отождествляется стоиками с мировым 
умом. Это положение дополняется следующим: «Структу­

JЮЙ же выступает сама чистейшая часть эфира - то же, 

'ITO и бог» [17, SVF II 634]. В этом стоики недалеко ушли 
от Эмпедокла, связывающего с умом тончайшую часть 

'фира, но в рамках спекулятивных построений они систе­
матически проводят саму идею структуры мира как физи­

'leCKoro IlОНЯТИЯ. Хрисиппом была написана книга «О 

структурах, связующих элементы». Структура отмечается 

в качестве причины образования качества (17, SVF II 449]. 
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Отметим, что в психологии Стои термин б~U; обоз на чае I 
состояние души: ее разумность или неразумность [17, SVI 
11 173]. 

А.А.Столяров справедливо переводит б~l~ как «струк 
тура», Отмечая трехуровневое «пульсирование» пневмы. 

проявляющее: 1) единство структуры, 2) стабильность ми­
ропорядка, 3) единство наличного в данный момент космо­
са [112, с. 244]. Добавим только немаловажный, на наш 
взгляд, момент: это «пульсирование» совершается в рам­

ках «целого», выдавая системный характер происходящего 

в мире. У Галена мы встречаем идею отождествления то­

нического движения с видом энергии [17, SVF Il 450 I 
Здесь же речь идет о «пути "вверх-вниз"». Причем это рс­

цепция не только гераклитовских мотивов, как отмечас', 

А.А.Столяров (ссылаясь на дк ВЗ0, В60) [112, с. 244], -
то же выражение мы встречаем у Эмпедокла [104]. Обра'\ 
ориентированного в пространстве пути «вверх-вниз», П()­

видимому, был промежуточным мифологизированным 

понятием, чрезвычайно значимым для ранних греческих 

философов, - как образ, характеризующий правильносТl" 

законосообразность (в модели Гераклита, например, нею­

менность самого строя мира в образе вечного огня), сущс­

ствующую В мире. Любое отклонение от этого пути пола­

галось невозможным. Хотя М. Хайдеггер, представляя 

себе дело так, что греки это «сие-стояние (Da-Stehen), н 
себе самом направленное ввысь, само вхождение в стоя­

ние (Stand) и пребывание в этом состоянии (Stand) пони­
мают как бытие», ссылается на Аристотеля, на самом дс­

ле он воспроизводит миропонимание многих греческих 

философов-досократиков и вторящих им стоиков [12], 
с. 140]. Впрочем, даже у стоиков такое понимание - ужс 

рудимент. Безгранично расширяющееся пространств[! 

позволяет двигаться в любом направлении, допускает от­

клонения от прямого пути. Идея такого отклонения полу­

чила неожиданное развитие в стоической грамматике, ибо 
наименование падежей именно в связи с их функцио­

нальным назначением - открытие стоиков. Другое про­

явление данной идеи в ту же эпоху эллинизма наблюда-
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IIUCb В этике (мысль Эпикура об отклонении атома от пря­

М""О пути и обоснование этим возможности свободы вы­

n""LI). 
Все же складывается впечатление, что стоики отрица-

1111 движение вверх-вниз, в котором укоренялась бы проти­
"UII0ЛОЖНОСТЬ ценностей, - обстоятельство, столь значи­

MUI: в концепции Эмпедокла. Вместо этого они вводили 

IIШlитие движения «внутрь» и «наружу», что более подхо­

ДШIO к описанию мира, функционирующего как единая 

CllCTeMa при сохранении ее структурной целостности. 

')д~cь мы сталкиваемся с важной вехой в истории мысли, а 

IIMCHHO С отходом от Ilредставлений о верхе и низе и появ­
IIl:!lшем более сложного представления о пространстве и 

Дlшжении. В наше время проблемой поиска концептуаль­

III.IX основ такого рода трансформации мышления занима­

ются лингвисты, которых интересует «переход от пред­

С'l'Iшлений о верхе и низе и т. п. - К идеям трехмерного 

lIJюстранства и измерениям в этом пространстве с его кон­

ICрстtlЫМИ координатами» 5. Мы склонны согласиться с 
МНС~lИем Е. С. Кубряковой О том, что с исторической точки 
.рения первичен скорее всего концеllТ места. 

По существу, стоики развивают идею двух миров. 

Uдин мир имеет циклическую историю - это пульсирую­

щий по принципу расширения-сжатия мир. Он «закрыт» и 

nДllороден. Критику такой модели представlU1 Александр 

Лфродизийский, которого «раздражал» Ilровозглашавший­

С" стоиками монистический ПРИНl~ип «однородности» -
kUK приводящий в движение самого себя и не терпящий 
rющействия противоположных движений [17, SVF II 634]. 
n данном пункте напрашивается аналогия с современными 
фll'шческими представления ми, согласно которым вакуум­

IЮС состояние вещества вселенной первоначально отлича-

1I1'СЬ однородностью даже в момент возникновения отри-

-
s Ку6рякова Е С. О понятиях места, предмета и пространства // 

JI""ический анализ языка. Языки пространств. М., 2000. С. 87. -­
J(рсвтельно этого вопроса см. также ряд JIР)ГИХ статей в указанном 

~nоrнике. 
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цательного давления, идентичного состоянию натяжения 

и вплоть Jl.O возникновения в последующем флуктуациii 
когда «возникают случайным образом в разные MOMeHTI,1 
времени пузыри раздувающихся вселенных» [90, с. 8881 
При отсутствии ответа на вопрос о том, что было до рас 

ширяющейся картины мира, по мнению английского ас 

тронома А. Эддингтона, возникает ситуация, которую мож 

но описать словами «неэстетически оборванная картина 

мира» [90, с. 892]. Несложно предположить, что упорно 
предлагаемые античные циклические МОJl.ели мира, так же 

как и «пульсирующая» модель стоиков, просто-напрост<' 

отвечали общеэстетическим вкусам античных мыслителей 

Другой мир развивается во времени. Это мир О. 

крытый, подверженный обновлению. Когда стоики расс) 

ждают о принципах, действующих в мире, о механизме его 

существования, они выдвигают модель пульсирующего, 

циклически (замкнуто и вне времени) развивающегося ми 

ра. Когда же анализируют его свойства, выделяя структур 

ный аспект, фиксирующий момент качественного обнов­

ления, - демонстрируют модель «открытого» мира, pa'~ 

вивающегося поступательно во времени, разворачивающс­

гося пространственно вовне (<<кнаружи»). 

Кроме того, когда был открыт мир человека как осо 

бый мир, представляющий философскую проблему, а та 

ковым он казался именно стоикам, возникла проблема от 

ношения, существующего между миром человека и МИРОI\I 

природы (универсумом). Мир человека не может быТ!. 

замкнутым: то, что не в его власти, но лишь во власти Зев 

са, все равно дает о себе знать, постоянно вторгается во 

внутренний мир человека, возбуждая страсти. И чеЛОВСI, 

выходит в мир, познавая и совершая поступки. ПРИНЦИПОI\I 

мира у стоиков выступает огонь. И это есть символ откры 

той системыб . 

6 Здесь стоит упомянуть о том, что организм как открытая CIIl 

тема, по IIредставлениям Л. БерталаllфИ, напоминает пламя. См 

Bertalanffy L. Biophysik des Fliessgleichge\vichts. Braunsch\veig, 195 \ 
S. 1. 
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Ilри соединении в концепции стоиков пре)1ставлений 

'",uксимандра, Анаксагора, Гераклита, Эмпедокла, Демок-

1'11 ПI, Пифагора и Аристотеля главный акцент был сделан 
11" моментах движения, изменения и качественного свое­

(\fiI"RЗИЯ. Стоики пытались осмыслить мир с точки зрения 

I:rn системности и структурирования (представления об 
'Iсрархии мира (сам термин 7; ьшк60"l-ЩО"~ - «приведение 
11 порядою>, который можно перевести как «миропострое­
IIIIС», не просто означает структурный порядок космоса 

knK некую устойчивость, а содержит намек именно на ал­
,",'ритм, совокупность действий по упорядочиванию струк-

1)'1"'" в пространстве, на что УКа3ывает сам префикс ЬШ-), о 
степенях качества пневмы, пре)1ставляющей некую струк­

I"Yry), пытались начертить рабочую схему этого мира, мо­
ryщего быть представленным графически, и в конечном 

l)'lcтe создать систематическую философию мира. 

Тоническое движение частиц, по стоикам, напоминает 

rnмовибрацию - материя продуцирует из самой себя ка­

IleCTBeHHbIe различия тел; в атомистической же концепции 
Рибрация объявляется результатом повторного столкнове­

""Я атомов. Древние комментаторы свидетельствуют: 

сФ:сть те, кто, подобно стоикам, говорит, что в телах про­

JlСХОДИТ "тоническое движение", которое осуществляется 

СЩllOвременно внутрь и наружу. Наружное движение соз­

IIl1ет количество и качество, в то время как внутреннее 

щюдуцирует е)1ИНСТВО и субстанциальность» {17, SVF 11 
4~1]. Так стоики решали проблему движения: изменение 

самой вещи (тела и его качеств) совместимо с сохранением 

ее сущности (конечно, при таком Il0дходе стаРИНIIЫЙ 

Ii1МЫСЛ понятия «сущность» рушился, ибо под сущностью 

С'l'оики подразумевали субстрат, вещество). 

В связи с рассматриваемой проблемой смешения не­

t)()Ходимо отметить неслучайный характер самого факта 

o(iращения стоиков к учениям досократиков и особенно 

'jмпедокла. Дело в том, что эти первые философы решали 

IОПРОС о процессе дифференцирования ОДНОРО)1НОГО пер­

IIЩlринципа (первовещества). Кроме того, как точно ПО)1-

мстил Э. Кассирер, «в бесконечном, лишенном определен-
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ности первовеществе Анаксимандра впервые получает 0'1 

четливое выражение чистая абстракция самого вещества, 

[64, с. 201]. Обстоятельство немаловажное для стоиков 
осмысливавших абстракцию материи! В рассуждениях до 

сократиков бесконечное ;;'nElpov обнаруживало безгранич 
ное многообразие качественных различий. Свойства Tell 

полагались выражением абсолютных и неизменных ка 

честв первоматерии. При этом свойства представлялись \1 

виде смесей, структурированных с помощью количествеll 

ного соотношения и содержащихся в самых малых чаСТII 

цах вещества. Если у ионийцев состав тела целиком об) 

словлен каким-либо одним веществом (вроде воды), то н 

физике Анаксагора этот состав определяется всей СОВО 

купностью свойств. 

В физике Аристотеля, как отметил Э.Кассирер, MI,I 

видим тенденцию гипостазирования этих свойств, число 

которых невелико. Выделение качеств в виде определен 

ных сущностей возводится Аристотелем в особый логиче 

ский принцип. Свойства, общие для определенного класс" 

вещей, служат и для определения родового понятия. Каче 

ство какой-либо вещи абсолютно (по существу представ­
ляет собой субстанциальное бытие) и может быть отделено 

от нее. Тогда это будет другая вещь, с уже новым свойст 

вом. В основе такого понимания лежит представление () 
чувственно воспринимаемых качествах. Атомисты посте­

пенно уходят от подобного представления в сторону ра 

ционального обоснования. Учение пифагорейцев о числах 

как нельзя более подходило для формализации концеПЦИII 

качественного своеобразия мира. Но атомисты рассуждал" 

о действительном, вещественном мире, и на место числ,\ 

пришло понятие пространства. Модель атомов, переме 

щающихся в пустоте, наиболее соответствовала мировое 

приятию Демокрита и была шагом вперед на пути форми­

рования понятия «пространство». Пример с каплей вина 11 

воде иллюстрирует разницу подходов Аристотеля и CTOII­

ков. Вещества отличаются друг от друга не обособленны­

ми, субстанциальными качествами и не тем, какой элемен 1 

преобладает в них (т.е. чисто количественно), а качествен-
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""'М своеобразием, ибо любое изменение есть прежде все-
1\.1 Ilтюцесс, который в конечном счете и приводит к каче­

,",'IIJСIJНОЙ особ ости существующего. Будучи континуали­

~I'nМИ, стоики пытались разрешить проблему сохранения 

11 "11 роды тел в процесс е их слияния (xeOт~) при смешении 

(1"1',,). Точку зрения Хрисиппа излагает Александр Афро­
J\II'IИИСКИЙ, приводя пример с тремя видами смесей [17, 
~VI"II 471]. Гипотеза А.И.Щетникова о том, что семенной 
n\.lr(')c есть «программа», которая «отвечает за то, чтобы 
11VJlIJОСТЬЮ слившиеся жидкости сохраняли свою началь-

11)'11.1 сущность и прежние качества», представляется 

"1l11l'ИНальной [127, с.111]. Вместе с тем при таком подхо­
J\C шщент делается на моменте неизменности сущности и 
~Тltется без внимания еще одна сторона проблемы: ведь в 
IIrl1Mepax со смесями речь идет о различии в изменениях 
.IIЧССТВ, о типах этих изменений. Как справедливо пишет 

САМ А.И.Щетников, «решение Аристотеля сдвигает про­

блсму полного слияния из физико-математической области 
JI физико-химическую, поскольку в его основу заложены 
"I'сдставления об изменении качеств смешиваемых тел в 

"""ультате их взаимодействия» [127, с. 104]. Именно про­
I\J'CMa изменения состава тел в результате взаимодействия 
knMrlOHeHToB интересовала досократиков, и интерес к ней 

1.Ю11ЮС в конце IV в., скорее всего в связи с развитием ме­
,IIIЩИНЫ. В самом деле, научные достижения IV-Ш вв. до 

11. Э., по-видимому, склоняли мыслителей к такому подхо­
JI)'. не чуждому и стоикам. Следует также отметить, что 
АI)истотель прибегает к понятиям «возможности» и <<Дей­

t''fhительности», ЧТО отвечало попыткам рационалистиче­

,kИ, философски осмыслить данный круг тем. Следова­

"Льно, перед нами попытка комплексного подхода к ре­

IIIсtlию проблемы смешения. На наш взгляд, таков же был 
п",цХОД стоиков. Модель, предлагаемая ими, может быть 

1III'I'српретирована с помощью образа химической реакции, 

имсющей отношение к изменению качеств, но это и логи­

IIIСКИ выверенная модель. 

В связи с вышесказанным отметим, что, реконструи­

rуя учение Хрисиппа о слиянии как одном из видов сме-
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шения, невозможно пройти мимо одного древнего ИСТО'! 

ника. Речь идет о комментариях Иоанна Филопона к трак 

тату Аристотеля «О возникновении и уничтожении», KOII 
кретно - к тому фрагменту, в котором Аристотель оБСУ)I, 

дает проблемы четырех элементов материальных тел 11 
особенно касается понятия «смеси» (впервые на этот 0'1 

рывок указал с.СамбурскиЙ). Перевод фрагмента БЫI) 

осуществлен И. Д. Рожанским, который разъяснил еl (1 

смысл И отметил историческое значение идей, изложенны.'\ 

в тексте. Так, Филопон, обсуждая тему изменения элемеl1 

тарного состава тел и одновременно их качеств, как будто 

уклоняется от основного обсуждения вопроса, поставлен 

ного Аристотелем, но, как в результате выясняется, дае) 

неожиданное решение проблемы. Филопон пытается отв(: 

ппь на вопрос о том, почему разнообразные свойства [10 

добочастных тел (свойства меда) при определенном соот 

ношении первичных качеств смеси меняются не в СООТВе'1 

ствии С изначальным соотношением, а различно. «Однако 

существует некое предельное соотношение смеси, при ко 

тором любое свойство перестает обнаруживаться, и ниже 

этой неделимой точки вся природа свойства сразу же м(: 

няется» (пер. И.Д.Рожанского) [101, с. 441]. Филопон ДJJ>I 
объяснения использует арифметическое действие делеНlI>1 

на части различных степеней свойств и первичных качеств. 

введя понятие интервалов свойств и способностей cMeceil 
порождать эти свойства. И. Д. Рожанский делает справе)l 

ливый вывод: «И вот у ФlIлопона мы находим впервые -
хотя и в чисто качественной форме - идею функциональ 

ной зависимости» [1 01, с. 440]. При этом, как показыва(: J 

анализ текста, обнаруживаются понятия интервала функ 

цИИ ("О 1rл<1"щ), ее максимума и критической точки cMecl1 
(термин л(ууо;), означающей исчезновение функции, ~I 

также понятие «соотношения» смеси (все тот же TepM1I1I 
Л070;) [26, fr. 169.32 - 170.8]. «Значение этого отрывка, -
пишет И. Д. Рожанский, - состоит в том, что в He~1 

ставится вопрос о функциональной зависимости ряда ФII­

зических величин (свойств) от четырех независимых пере 

менных (первичных качеств) ... Рассуждения Филопона 
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Дflllускают и чисто математическую интерпретацию» [1 О 1, 
~, 442]. Таким образом, главное, на что обращает внимание 
ФШI0110Н, это характер изменения качеств. Идея Филопона, 

lu'IМОЖНО, опиралась на какие-то научные открытия, до­

I ",нки, высказывавшиеся предшественниками, а прообраз 
IInllllbIx представлений, по-видимому, начал Формиро-

1 ... IЪСЯ уже в конце IV в. до н. э., проявившись В аристоте­
IIСIJСКОЙ бинарной оппозиции «возможность--действитель­

IIOCTb», а затем в стоическом противопоставлении материи 
И активизирующей силы (логоса --- ЛQ'УО';). Главное 
'IДCcь - идея взаимодействия (соотношения) и принцип 

'юго взаимодействия. Итоговые результаты состояния 

~IЮЙСТВ, констатируемые Филопоном, различны. Что каса­

ется семенных логосов (ло'УOl a1[Ep~HirtKOl) в понимании 
С'l'оиков, то они символизируют (устанавливают) функцио­

нальное отношение между независимой переменной (сущ­

IЮСТЬЮ) И меняющимися качествами (структурами - ё~I';). 
UIIИ свободно перемещаются в пространстве материаль­

IlbIX объектов, как будто изначально заданы в координатах 
lIIюстранства. при этом они напоминают «движущие си­

JIЫ» Филопона и, будучи способны действовать на рас­

стоянии, устанавливают соответствие между первичным 

состоянием материи и ее качественно измененным состоя­

нием. Семенной разум как некий физический принцип 

ссслужит опорой» (содействует) тому, что «порождается 

IIРИРОДОЙ в предназначенные сроки» [19, УII 148]. Разли­
'lИе в динамике функций приводит к итоговому результату: 

(rr неизменности природы качеств (пример со слиянием­
иQiiuI';) к максимальному их изменению (уничтожению в 

примере с изготовлением лекарств). О геометрических от­

IlOшениях, существующих между протяженными и непро­

I'яженными величинами, как будто рассуждал Хрисипп. Об 

'ном сообщает Плутарх, упоминая со ссылкой на самого 

Хрисиппа и о некоем промежуточном роде между указан­

IIЫМИ величинами. Данный пример был приведен в свое 

"I"емя С.Я.Лурье в связи с интерпретацией «алгоритма» 

математика Теона (11 в. н.э.), представителя математиче­

ского атомизма, занимавшегося проблемой несоизмери-
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мых величин [80, с. 94]. Данное указание напрямую отно­
сится к рассматриваемому вопросу и выявляет присутствиL' 

идеи функциональной зависимости. А.И.Щетников, пред­

лагая свою гипотезу «программы», ориентированную на 

математическую интерпретацию проблемы смесей, и при­

водя это свидетельств Плутарха, СlIраведливо IIредполага­

ет, что «алгоритм, описываемый Теоном, был IIредложеll 

еще в 111 в. дО Н. э. кем-то из стоиков, вероятнее всего .-. 
Хрисиппом» [126, с. 91]. 

Качества, являясь ПРОИЗВОДными от материи, сохра· 

няют свое телесное естество. Идея функциональности, 

объясняющая характер (стеlIень) изменения, действия (11 
этике стоиков истолкованного через понятие деятельности, 

человеческой активности), здесь противостоит идее сущ 

ности как обеСlIечивающей целостность, прочность бытия. 

Хотя стоики и не отказываются полностью от ПОНЯТШI 

сущности, все же в их онтологии существенное место при­

надлежит идее изменения, процессуальности (а не подо 

бия), одновременно чуждой представления м об абсолют­

ной неустойчивости и нерюличимости. Именно ПОЭТОМУ 

они допускают такое состояние вещества (xeau/~), при ко 

тором качества различимы и обладают определенностью 

Различимость на уровне качества есть отрицание подобия. 

проявляемого на количественном уровне. Вместе с тем ДЛИ 

стоиков пример со смесями важен не столько в онтологи, 

ческом, сколько в эпистемологическом аспекте. Третиil 

вид смеси доступен для постижения только с помощью 

«мысленного взора» (общих понятий), но неподвластеll 

даже самому обостренному чувственному зрению? ИнтL' 
ресно здесь провести параллель с современными наУЧНЫМII 

представлениями. Так, А. Вежбицкая, подытоживая откры 

тия В области IIСИХОфизиологии, в разделе «Обозначении 

цвета и универсал ии зрительных восприятий» своей моно 

графии «Язык. Культура. Познание» пишет: «Именно КОII 

7 СМ.: Степанова А. С. Философия древней Стои. СПб., 19()~ 
с.84-88. 
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ЦСПТЫ, а не ощущения потенциально ВОСllринимаемы и 

nuддаются передаче другим людям» [50, с. 284]. 
Возникновение представления о функциональной за­

IIИСИМОСТИ неслучайно; оно стоит в одном ряду с понятием 

«кинетической силы» (кtvпtкf] 8'бvщш;, лат. impetus), кото­
рое ввел Филопон. Он называет эту движущую силу «бес­
телесной», употребив при ее обозначении (в одном и том 

*е смысле) те два понятия-термина, которые у Аристотеля 

.. мели противоположные значения, а именно «возмож­

IIОСТЫ) (ЬUVЩ.Щ;) и «действительносты> (еVЕР'УПU), отожде­
СТвив, таким образом, скрытое качество и актуальное дей­

тие. у стоиков (по крайней мере отчетливо у Посидония) 

J)Oль такой «бестелесной силы» - посредника, осущест­

lЛяющего проективные преобразования телесного мира, 

'''IПОЛНЯЛ Логос. 
Филопон В своих работах нигде не ссылается на стои-

1C0в, как, впрочем, и на Симпликия, с которым полемизи­

ровал. Вместе с тем он обнаруживает знакомство не только 

CI идеями, но и с понятийно-терминологическим аппаратом 
UТQиков. Таково понятие «бестелесной силы», которое ука­

,.,вает на явно стоическое влияние. Реконструкция хода 

рассуждений Филопона может способствовать и раскры­

тию родственных по духу принципов рассуждений стои-

108. Бестелесная движущая сила, по Филонону, не нужда­
,тся в промежуточной среде - условие, вводимое Аристо­

"'Iлем как обязательное при взаимодействии тел, - и еще 

n)'Чше действует в пустоте [25, vol. ХУII: fr. V-IX]. Это 
разъяснение совершенно четко показывает, что речь идет о 

t1wcTope, который одновременно имеет отношение к мате­
риальному миру и независим от него (полагается в мысли). 

НФСлучаен и интерес к понятию «бестелесное». В одном 
фрагменте Филопон пытается разъяснить смысл понятия 
сс~лесное», которое он употреблял наряду с понятием 

«бестелесное» и, соотнося с понятием всеобщего, понимал 
IIIК категорию (для стоиков «бестелесное» - это прежде 

аго смысл высказывания): «Телесное таково: с телом не 

IIмеет ничего общего, так как становление тел происходит 

ш) отдельности, у общей же категории нет ни рождения, ни 
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существования (imО(J"ТfL(ЛС;). Общее существует (ucpEU'Т"'Y)xe) l' 

одних только демиургических логосах, так что и веществ" 

принадлежит к чему-то телесному, но не к общему ... » [2(, 
fr. 85.9]. Различение, проводимое здесь Филопоном, нап<, 
минает дифференциацию стоиками понятий «ИСТИ"'I" 

«<Тело») и «истинное», которое понималось как «бестеJlСl 

ное». Характерны здесь и существительное U1r~(uЛС;, ко 
торое впервые, судя по всему, употребили именно СТОИКII 

и глагол UCP/U'Т"'Y)/L1, который они же использовали преим\ 
щественно для обозначения статуса «бестелесного». () 
других терминологически значимых параллелях предстаll 

лений Филопона с идеями стоиков мы еще скажем ниж," 

Отметим здесь только, что, говоря о бестелесном, СТОИКlI 

подчеркивали особый статус его существования: это то. 

что «как бы существует». Особый статус характерен и Д))~I 

(<движущей силы» Филопона, но ведь речь в конечном СЧt' 

те идет о физических силах, правда, действующих на рас 

стоянии, поэтому-то так и беснокоила Филопона проблеМ;1 

понятий, выстраивающихся в ряд «тело (вещество) - те 

лесное - бестелесное». Введенное Филопоном физиче 

ское понятие кинетической силы бестелесной ПРИРО)LI,I 

любопытно соотнести с понятием «семенных ЛОГОСОII" 

Филона Александрийского, которое он, как известно, 'j;1 

имствовал у стоиков и использовал в значении нематер" 

альных сил - lIосредников между миром и Божеством 

(здесь также и выражение идеи соотношения). 

Таким образом, выявляются два пути развития ОДНОII 

и той же стоической идеи «бестелесного» - путь научноil 

мысли, с одной стороны, и путь христианского вероучс 

ния, с другой. Важно то, что сама по себе идея бестеЛСt 

ности стимулировала возникновение идеи фУНКЦИОНaJll, 

ной зависимости, а затем и понятия функции. ПроБЛС~I.1 

«телесного-бестелесного» напрямую связана с проблеМОII 

качеств и их познания. 

В целом исторический путь физических идей стоию '11 

крайне интересен. Так, характерно описание пневмы, )!OI 

ваемое Филоном Александрийским, воспринявшим СТО I I 
ческую концепцию движения как очень сильной фИЗИ1Н' 
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"кой связи; ею Творец снабдил мир: «Это - пневма, кото­

рая возвращается к самой себе, из себя же и исходя. Она 

lозникает в центре субстанции, и растягивается кнаружи, к 

ее краям, и вновь возвращается назад, к месту, из которого 

Изошла» Р7, SVF 11 458]. Точно так же движется и Логос 
как духовная причина: «Он не движется посредством пе­

ремены места, то есть покидая одно место и занимая дру­

roe, но посредством напряженного (тонического) движе­
ИМ» [17, SVF 11 453]. В идее тонического движения как 
раз и сказался отказ Стои от аристотелевской трактовки 

движения преимущественно как перемещения. 

Пневма - космическая сила, создающая мировую 

гармонию, и вместе с тем символ исторического характера 

мира, пребывающего в динамике. Глубокий мыслитель 

Средней Стои Посидоний (135-51 гг. до н. э.) создает уче­
ние о симпатии - космической гармонии, обеспечиваю­

щей взаимодействие всех частей космоса и не допускаю­

щей никакой пустоты: «В космосе нет пустоты, как можно 

lИДеть из окружающих явлений. Ибо если бы субстанции 

ICex вещей не держались бы повсюду вместе, то космос не 
мог бы иметь естественного правильного существования и 

не было бы взаимной симпатии между ее различными час­

'NIМИ» [17, SVF 11 543]. Отрицание Посидонием пустоты, 
как следует из приведенного фрагмента, связано с после­

довательным проведением идеи «целого». Выше мы уже 

ОТМечали, что в древнекитайской философии также суще­

QТ80вало понятие мирообразующей пневмы «щи»), слу­

*ившее для обозначения именно целостности мироздания, 

.го недифференцированного состояния, и хотя не следует 

npoводить здесь прямых аналогий, поскольку у стоиков 

существовало отчетливое понятие «протяжение», общие 

черты в укюанном смысле фиксируются. Тоническим 

движением пневмы Посидоний, рассуждающий как истин­

Ный физик, объяснил воздействие Луны на Землю и, как 

следствие этого взаимодействия, приливы, отливы и зем­

l1етрясения. Главное здесь - идея взаимодействия в рам­

ках целого, и стоическая формула «всё во всем» имеет 

именно этот глубинный смысл. 
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Таким образом, в отличие от атомистов, считавши:\ 

единственной формой движения перемещение и столкно 

вение атомов в пустоте, стоики попытались дать собствен 
ную интерпретацию движения, впервые подав мысль () 
природе распространения явлений в протяженной среде. В 

этом смысле они были наиболее последовательными кон 

тинуалистами. Аристотель, хотя и рассуждал о явлении 

звука, нигде не упоминал о том, как это происходит. Стои­

ки предприняли такую попытку. Они использовали став­

шую позже классической аналогию с волной воды, утвер­

ждая о существовании явлений кругового распространения 

волн в двухмерном пространстве и сферического - в 

трехмерном [17, SVF П 425]. Говоря о роли протяженной 
среды в деятельности органов слуха и зрения, стоик­

астроном Клеомед (1 в. н. э.), ссылавшийся на Посидония. 
писал: «Без скрепляющего напряжения и без все прони­

цающей пневмы мы не могли бы видеть и слышать, ибо 

чувственной перцепции препятствовало бы пустое про­

странство» [152, р. 140]. Характерно, что стоики говорили 
именно о процессе, о протекании событий в протяженной 

среде. Таковы представления Хрисиппа о природе света и 

ощущении, ярко выраженные при описании им процесса 

волнового движения света к глазам [3, фр. 7.157]. Идея 
волны интересна еще вот в каком аспекте. Концепция 

стоиков может быть интерпретирована в терминах 

ритмологии. Идея мирового цикла - не что иное, как 

признание ритмической природы сущего. Свойственное 

стоикам выражение «жить согласно природе» знаменует 

именно эту причастность человека ритму мирового целого, 

ибо жизнь живых существ есть вообще воплощение особо 

тонированной эссенции жизни окружающего мира. Слово 

е1)1:~lбс; (именно в таком написании!) употре6лялось уже 
Демокритом. У Аристотеля в «Метафизике» термин еuе~lбс; 
тождественен ах?)~ш, выступающему в качестве постоян­

ной, уже осуществленной формы, а в «Поэтике» он соот­

несен с рядом терминов: а.Р~LOу{а, ~€л.ос;, ~€'tpov, выступая в 
значении «ритма» речи, «рифмы» [см.: 16]. Ритм в достои­
ческом понимании - это некое возобновление уже прой-
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деННОГО, воплощение тождества, ритм же в понимании 

ОТоиков знаменует рождение нового. 

В ХХ в. тема ритма стала актуальной в физиологии и 

приобрел а новое философское звучание. Крупный физио­

"ог и оригинальный мыслитель Н.Я.Пэрна отмечал: «Сло­

"ом "ритмичность" мы обозначаем правильные повторе­
Ния, но что именно лежит в основе этих повторений? 

Оказывается, что в основе всякого ритма лежит всегда 
какой-нибудь периодический, или волнообразный, или 

циклический процесс» [97, с. 16]. Главное в волно­

образном процессе - это то, что «имеет место не убыва­
Ние или возрастание, а смена фаз, то есть непрерывная 

смена качественно разных состояний» [97, с. 15]. Подчер­
Кивается созидательный характер волнового процесса: 

«Движение поступательное, но не по кругу, а по спирали, 
то есть - на новом уровне» [там же]. 

Очень тонкая и разреженная среда (пневма) стоиков по~ 

сnyжила прообразом возникшего позже понятия эфира. Так, 

И. Ньютон, пытаясь дать единое объяснение явлениям света 
И гравитации, в начале своей научной деятельности прибег­

нул к данному понятию, различая степень разреженности и 

плотности эфира внутри и вне материи, а также предложив 

формулу для скорости распространения волн в упругой сре­
де. Вообще, рассуждения стоиков о пневме и тоносе как 

динамическом принципе, продуцирующем качественное 

различие состояний мира, содержали далеко идущие физи­

ческие следствия, и концепция Стои приобретает особое 

:авучание в контексте истории идей. 

Не случайно Посидоний был самым древним предше­

ственником и. Ньютона в создании теории приливов и от­

nивов. Посидоний же дал физическое объяснение понятию 

центра тяжести, отсутствовавшему у Аристотеля и, как 

Известно, уточнявшемуся Архимедом [1 О 1, с. 303]. Следует 
также отметить, что впоследствии И.Кеплер высказал 

гипотезу о существовании некой силы, излучаемой Солн­

цем и названной им «движущей душой» (<<вихрем»). Эта 

сила наподобие магнитного взаимодействия движет плане­

ты и возникает в особо тонкой эфирной среде. Кроме того, 
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Декарт и Кельвин допускали существование в основе 11<' 

щества вихревого движения. В античную эпоху идея вихри 

(blvr!) как основного механизма формирования космос .• 
была выдвинута еще греческими натурфилософами, к Hel' 

же с добавлением образа «предсуществующего огня» 

эфира обращается Эмпедокл. Стоики не просто ПОВТОРЮ(II 

мифический первообраз вращающегося неба, а, взяв за ОС 

нову Эмпедоклову идею вихря и соединив рассужде\ll1\1 

многих своих предшественников и современников-ученых 

создают новую спекулятивную модель мироздания. II() 
идея вихря должна была обозначить механизм, произво 

дящий свойства вещества (в этом ее физический смысл). 11 
поиск В данном направлении был продиктован очеВИДНЫ~1 

стремлением стоиков обнаружить в структуре мирозданЮI 

корни активности человека, ту подпочву, тот «орган пове 

дения», который предопределяет и вектор поведения чело 

века (в этом ее эти ко-антропологический смысл). Сам фаКI 

живучести данной идеи, ее актуальности для новоевропeli 

ской науки крайне интересен. Главное здесь - это функ­

циональность, имеющая динамическую природу. ДaHН<НI 

мысль достаточно четко звучит в концепции Стои и возоб­

новляется в науке Нового времени. И. Кеплер, призывая к 

познанию мира с точки зрения его физической СУЩНОСТII 

(как динамического целого) и дополнив принцип гаРМОНИII 

(а его труд так и назывался - «Пять книг о гармонии ми­

ра») принципом динамизма, открыл путь к решению про­

блемы динамического истолкования наблюдаемых планет­

ных движений. Как известно, уже позже И. Ньютон, разра­

батывавший теорию движения планет, доказал, что из за­

кона всемирного тяготения вытекают законы И. Кеплера, 

Особого внимания в связи с представлеllИЯМИ стоиков за­

служивают идеи И.Ньютона о создании новых математи­

ческих методов, основанных на использовании перемен­

ных величин (флюэнт) и скоростей их изменения (флюк­

сиЙ). Метод был вызван к жизни исследованиями в об­

ласти механики и состоял в том, чтобы по заданной 

функции (флюэнте) найти производную (флюксию) и на­

оборот. В Новейшее время концепция непрерывности раз-
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I 
lIIбатывалась такими физиками, как Гюйгенс, Фарадей и 

МаICсвелл. 
о философских следствиях того способа мышления, 

IIOТOрый в эллинистическую эпоху продемонстрировали 

t'I'OИКИ, рассуждавшие в контексте науки своего времени, 

iUlгнувшей вперед со времен Аристотеля, очень точно ска­

:l&НO э. Кассирером: «Математическая физика Нового вре­

Ntни ... в своих философских первоначалах возвращается 
от Аристотеля к Платону. Особенно характерен этот пово­

рот ДЛЯ Кеплера. Он нападает со всей энергией на то воз­

'Jрение, по которому математик умаляется до роли кальку­

мтора и которое желает исключить его из общения фило­

ООфов, лишить его права решать вопросы об общем строе­
ИНИ вселенной» [64, с. 180]. Э.Кассирер говорит о роли 
математической гипотезы, которой свойственны идеализа­

ЦИJl и обобщение: «Математическая гипотеза устанавлива­

ет идеальную связь между фактами; она создает новое 

единство, которое может быть испытано и проверено лишь 

мышлением, а не непосредственно ощущением ... ставит на 
место разрозненных чувственных данных непрерывную 

связь абстрактных следствий» [там же]. 
Критика Плотином концепции материи стоиков на­

IIравлена лишь против видимого противоречия в их тео­

рии: доверия чувствам в теории познания и предположения 

существования материи как реальности, чувствами не 

улавливаемой. Стоиков здесь объединяет с Платоном ТО, 

что они на место математических законов, управляющих 

космосом, ставят логические. Аристотель признает суще­

ствование динамических процессов. Но они у него, во­

первых, служат гарантом существования абсолютных 

субстанций, которые неприемлемы для стоиков, а во­

вторых, выражаются лишь в явлениях с их количественной 

закономерностью. Понятие ритма у Аристотеля не 

выступает определяющим в физической концепции, он 

употребляет сам термин eue~l6~ преимущественно в 
«Поэтике» и «Риторике» - в значении «ритмичность ре­

чи». Термин «ритм» (eu't~6~) УlIотреблялся Демокритом в 
связи с осмыслением понятия «формю> (ax7j~a.). Ритм как 
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расположение «подчеркивает оттенок формы чего-то дll" 

жущегося, особой разновидности протекания процесс;!·, 

[82, с. 66]. Э. Бенвенист отмечал значимость ИСПОЛЬЗОВа!III!I 
ДJIя обозначения именно данного вида формы слова, ПГ(1 

изводного от глагола еЕШ - «течь», поскольку сам Это I 
факт «составляет характерную особенность целого мир!) 

воззрения и обусловлен представлением о мире, в KOTOPO~1 

отдельные конфигурации движущегося определяются Kal, 
"протекания"» [45, с. 383]. Стоикам было важно, прибеl 
нув к абстракции материи, дать описание единства мира l 

точки зрения его глубинных основ, структурной соразмер­

ности и чередования (ритма), качественной закономер­

ности. С этих позиций Платонова гипотеза числовоii 

определенности вселенной, роль которой в науке Нового 

времени настойчиво подчеркивается Э. Кассирером, также 

не устраивала стоиков. Особенность образа мысли стоиков 

заключал ась в том, что они стремились соединить связь 

абстрактных следствий со свидетельствами чувств. Не 

устраивала стоиков и концепция причинности, предло­

женная Аристотелем, ибо у него, как справедливо замечает 

Э. Кассирер, «абстрактным фундаментом физики остается. 

таким образом, телеология, учение о конечных причинах» 

[64, с.179]. Для стоиков неприемлемо выведение всех 

эффектов непосредственно из сущности и в конечном 

счете сведение всего к ней как к цели, в пони мании же 

Аристотеля, как пишет Э. Кассирер, «эмпирически-физи­

ческие действия тел вытекают в последнем основании из 

понятия сущности их, из имманентной цели, которая по­

ставлена им их природой и которую они стремятся посте­

пенно исполнить» [там же). 

«Фантастические» открытия стоиков (так На3ывал их 

Плутарх) внешне имеют аналогию с современными кон­

цепциями «физического поля», с моделями расширяющей­

ся (особенно инфляционной) вселенной, с представления­

ми о взаимном преобразовании энергии в вещество, с по­

нятием дефекта масс. Можно обнаружить и элементы 

представлений о топологическом пространстве. Это неслу­

чайно. Здесь отра3ИЛИСЬ те СIlецифические черты, которые 
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Оkаэались преобладающими в современных условиях со­

о),ществования научного знания и философского дискурса. 

Похожие тенденции были свойственны и эллинистической 
,nохе. Формализация понятий движения, изменения и ка­

чественного своеобразия выразилась в последовательно 

проводимом принципе функциональности, а именно: ин-
1')'НЦИЯ стоиков отразила универсум как функциональную 

оистему, представляющую собой качественно преобразуе­
t.tый континуум. Посему в концепции стоиков воплотилась 

"дек функции как преобразования, а не отображения или 
подобия, и не чисто количественного, а именно качествен­

ного изменения действительности. 



5. Субстанция или функция? 

Хрисипп написал ныне утраченную книгу «О суБСТ3I1 

цию>, в которой, по свидетельству древних авторов, pa.1BIIII 
взгляды своих предшественников, значительно измеНlII, 

их. Можно, конечно, предположить, что Хрисипп боле,' 

носледовательно, чем Зенон, проводил мысль о материаJlI. 

ном единстве мира, не отграничивая резко первоматерин) 

от пневмы как формирующего принципа. Но обращает \1;1 

себя внимание тот факт, что в его учении больший аКЦСll1 

делается на значении огня и воздуха- элементов пнеВМf.l. 

обладающих соответственно свойствами тепла и холод;, 

При этом свойство тепла приобретает ведущую роль If 

стоической картине вечного циклического новтореШf~1 

процесса зарождения и гибели мира в огне, нриобрет;t\' 

оттенок природного свойства. Впоследствии, в энол, 

Средневековья, это нредставление об активном начале. 

заключающемся в пневме, имманентной материи, ВОЗРОДII 

ли Ибн Сина (Авиценна) (980-1037 гг.) и Иоанн Дунс СКOI 
(ок. 1266-1308 гг.). Для усвоения стоического понимаШIЯ 
мира как процесса необходимо признать, что ХРИСЮIII 

вводит В философское описание функциональный приrl 

цип - И обрю огня как нельзя лучше демонстрирует ell> 
действие в физическом мире. Свойство огня-тепла СЛУЖI11 

причиной разнообрюных состояний материи. Огонь eell. 
принцип, который позволяет первоматерии как единстве/l 

ному началу нроявляться по-разному. Таким образом, ка 

чества и свойства представляют собой как будто лишь не 

которые изменения. 

Теория качеств, нредложенная стоиками, несмотря 11;' 

сложность ее интерпретации, вызывает огромный интерес 
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(tcnникает вопрос: как могли такие тонкие мыслители, как 
)Срисипп и Посидоний, разработавшие ряд совершенно 
"ОIЫХ дЛЯ Античности понятий, И прежде всего понятия 

4IМдеальное» и «абстракция», говорить о телесности ка­

.. еств? 
Данный вопрос можно разъяснить, если комплексно 

РlIссмотреть учение стоиков о материи, концепцию конти­

"»,ма и принцип функциональности, активно ими приме­

nемый, - в соотнесении с историей изучения проблемы в 

OIМой Античности. Говоря о качествах в связи с материей, 

ОТОики подняли древнюю проблему смешения, рассматри­

... шуюся также и Аристотелем в связи с критикой атоми­
ОТИческой теории. Теория атомов, которые движутся в 

II)'cтoтe, исключала возможность качественного изменения 

"n, превращения свойств. Аристотель выступал против 
'I'IOрии мельчайших пор, неспособной объяснить взаимо­

действие мельчайших частиц. При этом мыслитель остере­

ranся утверждать, что качественное изменение (aAAot­
оРоеш) происходит непрерывно, ибо это означало бы оспа­

ривать очевидное: «Качественное изменение (7; aAA.oirocrtc;) 
[обращается] в свою противоположность», - говорил Ста­
rирит (Физика УIII 3, 253 Ь 30). 

Рассматривая вопрос о качествах, он обратился к кате­

гориям возможности и действительности. Аристотель при­

писывал материи особое свойство - способность прини­

мать форму, подспудно проводя тем самым идею Функ­
I\ИОНальности (динамическое представление о функции). 

Вообще, динамическое представление о функции, свя­

внное с проблемой движения (изменения) и свойственное 

нонийцам и Эмпедоклу, в античную эпоху было предме­

том острой борьбы. Оно встречало резкие возражения 

,лейцев, полемизировавших с приверженцами идеи преоб­

разования. Действительно, с точки зрения апологетов ста­

тики изменение самой вещи несовместимо с сохранением 

ее сущности, поэтому (с IIOЗИЦИИ сохранения сущности) 

IIсякое изменение иллюзорно. Согласно Эмпедоклу, воз­

ItИкновение сущего невозможно рассматривать в отноше­

нии сущности [l О, с. 345]. Кроме того, при отображении 
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некоторого объекта Л посредством объекта В возникш: I 

вопрос О тождестве Л и В. 

Впервые историю этого спора и попытку разрешеНII)! 

данного затруднения, связанного с проблемами движения 11 

тождества, предпринятую в античную эпоху Аристотеле~l, 

исследовал математик, историк античной и средневековоil 

науки и философии д.Д.МордухаЙ-БолтовскоЙ [87, л. 35]1. 
Упоминая вкратце о двух подходах к формированИlО 

обрюа мира, существовавших у древнегреческих мыслите 

лей (и связанных, по его мнению, с различным представ 

лением о функциональной зависимости), а также - в об­

новленной форме - в Средневековье и Новое время и по­

служивших основой для возникновения математического 

понятия функции, Д. Д. Мордухай-Болтовской более по­

дробно рассмотрел вопрос об аристотелевском понимаНИIf 

проблемы движения в связи с категориями возможности 11 
действительности. Лристотель рассуждал о двух плоско­

стях существования: актуальной (действительной) - для 

формы, и потенциальной (существующей лишь в возмож­

ности) - для материи. Потенциальное у Аристотеля - это 

не просто возможность в логическом смысле, не солержа­

щая в себе внутреннего противоречия, а особая плоскосТl, 

существования, с понятием которой Аристотель связываС1 

опрелеление движения: <<Движение - осуществление того, 

что есть в возможности ... » (пер. А.В.Кубицкого; Метафи­
зика XI 9, 1065 Ь 20). Д.д.МордухаЙ-БолтовскоЙ интер­
претирует эти мысли Аристотеля следующим образом: 

«Если А должно создать А', затем А" ... А n -- то А', А" ... 
А n IIрисуще потенциальное существование. Переменному 

Х тогда отвечает вся полнота сущности в потенции, а зна­

чениям А', Л" - то, что получает актуальное существова­

ние. Таким образом, две плоскости существования по су­

ществу тождественны двум областям - области значений 

I См. также: Са.моруков Б. н., Степанова А. С Д. Д. Мордухаи­
Болтовскои о зарождснии и развитии основных математических 

идей // Историко-матсматические исследования. 1993. вып. 34. 
С. 184-194. 



... 5. С'убстанцuя W/ll фУНКЦия;> " 
_ависимого переменного Х, олицетворяющего сущносТl. 

ЬО:lМОЖНОГО (А), и области значений зависимого перемен­

"ОГО (А')>>. Вывод Д.Д.МордухаЙ-Болтовского - Аристо­

'Nnю свойственно динамическое представление о функ­

&lИональной зависимости [87, л. 2]. Действительно, в рас­
оуждениях Аристотеля можно обнаружить идею функцио­

lIПьной зависимости. Но даже если признать «потенци­

IIIltHoe» особой плоскостью существования, то необходимо 
I'OlOрить и о плоскости существования вечного двигателя, 

М тогда функциональный принцип не может быть проведен 

IfOCледовательно. Кроме того, подход Аристотеля - коли­

'ltственный, И В Средние века, когда существовала про­

tneMa решения задач об изменении экстенсивных и интен­
СИВных величин, в первом пункте следовали именно за 

Аристотелем, сводя всякое изменение к изменению коли­
"1CТВa. Такой - чисто формально-логический, количест­

lleННый, ориентированный на форму и сущность - подход 
'оставлял проблему нерешенной и требовал совершенно 
tlНoro пути рассуждения2 • Этот иной путь, но с позиций 
tюcледовательно проводимой идеи функциональности 

'8СУществили стоики. Однако для того чтобы понять 
lМысл рассуждений стоиков, необходимо учесть сущест­

'lOвание двух типов мировосприятия, бытовавших в мифо­
Тlорческом процессе в Греции: «мифологии пребывающих 
teщей; охватывающих статику бытия, и мифологии стано­
"Щихся вещей, охватывающих динамику бытия» [105, 
С. S7]. Стоикам, безусловно, был близок второй тип миро­
IOсприятия. «Материя» в концепции Стои играет роль не­

IlВИсимой переменной Х, и различия в существовании нее 

самой приводят к различным видам наличного существо­

.ния - зависимым переменным (имеется в виду область 

Iначений зависимого переменного А', А" ... An: субстрат, 
качество, свойство, относительное свойство). Таким обра-

10М, существует функциональное отношение между пер-

r 
2 В этом смысле Дж. Реале и Д. Антисери правы, когда говорят о 

том, что физика Аристотеля - это не физика в современном смысле 

CJlова, а «наука о формах и сущностях» [100, с. 147). 
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воматерией и видами ее существования, выступаЮЩИМI! l' 

роли категорий в концепции Стои. 

Наилучшей иллюстрацией такого «функционалЬНОII}' 

понимания служит само понятие «материя» (иАч). Оно \ 
Хрисиппа имеет два смысла: «материя называется [CTOII 
ками] двояко: сущностью и материей, в первом случае - l' 

отношении целого, во втором - в отношении частей, Прll 

менительно к целому - и не увеличивается, и не yмelll. 

шается, к частям - и увеличивается, и уменьшается» t I '1 

fr. УII.150]. Осмелимся предположить, что Хрисипп СВОШI 
учением о первоматерии и пневме заложил основу НОВОI .) 
понимания мира, не свойственного его предшествеЮlI1 

кам - античным философам классической эпохи. У XPII 
сиппа само традиционное понятие субстанции как неи I 

менной, общей первоосновы всех вещей элиминируете н 

Он же осмыслил не только понятие «материя», но и ПОIIН 

тие «божество», важное с точки зрения характеРИСП1l,1I 

природы мира. Вообще говоря, мысль об идеальном мире 11 
его противопоставлении миру реальному вполне отчетлив, I 

была сформулирована в учении Платона, Хрисипп )1,,' 
впервые заговорил о боге как абстрактном понятии. Toel,.1 
Платона по другой сфере бытия выражена в идее ПОЛНОТl.1 

Эта полнота достигается самодовлеющим характером ИДl'н 

блага как Абсолюта. На нем замыкается понятие мира. K;II, 
замечает А.ЛавджоЙ, «существование всего ВОСПРЮIII 

мающего и темпорального мира, не обладающего в соБСI 

венном смысле самодовлеющим значением, ничего не МI> 

жет добавить к совершенству мира» [73, с. 46( 
Стоики же, являясь идеологами мира единствеННОl1> 

посюстороннего, провозгласил и его «лучшим из миров\> 

восстав таким образом против платоновской идеи АБСОЛlI> 

та. В эллинистическую эпоху идея самодостаТОЧНОCll1 

(autapKEta) была применена к миру человека, новой реШl1. 
ности, которая была открыта наряду с миром прирОДI.1 

Решающая роль в этом открьrrии ПРИllадлежала СТОИК<J~I 

Одновременно была сделана попытка путем обнаружен 1111 

3 Имеется в виду прежде всего мир идей. 
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связей, существующих в мире, и раскрытия функциональ­

ного принципа, действующего в нем, противостоять еще 

доминировавшей тогда идее неизменного, субстанциаль­

ного в своей основе мира. 

Новый взгляд стоиков вызвал открытое неприятие, а 

порой и непонимание современников, а также философов 

,похи поздней Античности. Плотин, в трактатах которого, 

по мнению А. Грэзера, можно найти элементы учений не 

только Платона, но и стоиков, развивал идею субстанци­

альности материи, и критическое отношение к идейным 

npотивникам не мешало ему заимствовать у них те или 

ИНые элементы учения [142, р. 14]. Вместе с тем критика 
Плотина дополняет ту картину стоической доктрины, 
lCоторую можно восстановить по фрагментам. Особое 

неприятие Плотина вызывает отождествление стоиками 

материи с tl1l:0KEillf:VOV (субстратом). Судя по всему, стоики 
избегали использовать в своем учении понятие «сущ­

носты). Плотин так прямо и упрекает стоиков в странности 

считать материю «исполнительницей роли сущности» (ка. 
wбщ аVШj>ЕрЕ1V ка. т!У;у оиGШV) [27, fr. 1086, сар. 27]4. Пло­
~Ha не устраивает в таком мировоззрении непризнание 

'Наличия однозначного соответствия всего многообразия, в 

'Своих проявлениях сходящегося в едином родовом призна­

ке. Это на самом деле признание тождества некоторого 

'объекта А, отображаемого через объект В. Такое тождест­
tю не содержит момента преобразования, а предполагает 

-nишь копирование образца: способ мысли, свойственный 
пифагорейцам и Платону. 

Понятию «род» в таком понимании попросту нет мес­

'ra в концепции Стои [27, fr. 1083, сар. 25]. Стоики, по мне­
НИЮ Плотина, вообще не говорят о родах бытия: «Исчис­

МИ один лишь субстрат, они не перечисляют сущие [роды 

бытия], НО ищут начала сущих. Существует же различие 
между тем - говорить ли о началах или же о сущих самих 

по себе» ("Е1tE1Ш '[О IЛЮКЕtllЕVОV ёу ap181l0uV'"CE<; Ои '[а ОVШ 

F 4 Здесь и далее ИСIIОЛЬЗУЮТСЯ комментарии к текС1)' Плотина 
М.И.Владиславлева [53, с. 46-49]. 
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е~арt81.ЮDv'ta.t, алл: арха<; 'tшv ovt(ov ~Тj'toD(jt. ~ta<ptpEt ОЕ 
apxO-<; AtYEtv кш аита) [ibid.]. Остальные же роды, к вящему 
огорчению Плотина, стоики относят К свойству-состоянию 

(M8Тj), заводя разговор о категориях. По Плотину, стоикам 
надо было бы с M8Тj сопоставлять сущность, а не материю 

в роли субстрата. Характерно, что термин M8Тj означаст 
«изменение», олицетворяя собою процесс, и может перс­

водиться как «явление», «случай», «событие». Замечание 

Зенона о том, что «сущность вещи заключается в первома­

терии», на самом деле призвано подчеркнуть отказ стоиков 

от одностороннего понимания сущности и от поиска 

внешней причины (19, fr. УII.150]. Вместе с тсм стоики Ile 

могли отказаться от неизменной основы меняющихся вс­

щей. Выдвижение стоиками на первый план материи свя­

зано с признанием устойчивости в мире. Этой остающейся 

постоянной основе вещей Плотин противопоставляет «ис­

тинно сущее», которое пребывает вечно. Принцип KOII­

стантности, воплотившийся в стоическом понятии матеРИII 

и предполагающий изменение функционального характера. 

не тождественен статическому принципу субстанциально­

сти, предполагающему лишь отображение, о котором, по 

сути, говорит Плотин, возрождая взгляды Платона. Таким 

образом, критика Плотина направлена не просто против 

материалистического воззрения стоиков на вещи, как по­

лагал М.И.Владиславлев [53, с. 46], а главным образом 
против их наступления на традиционную идею субстанци­

альности, не допускающую, строго говоря, никакого пре· 

образования. Более по душе Плотину оказалось учение 

Посидония, ибо, хотя в основных чертах физическое уче­

ние стоиков сохранилось, в дальнейшем, в эпоху Среднсii 

Стои, некоторые его моменты претерпели существенную 

эволюцию, в основном под влиянием Платона и, возмож­

но, Пифагора. У Посидония - создателя учения о гармо 

нии сфер - принципиально иной взгляд на мир, чем у того 

же Зенона. В его трудах находим высказывания не только 

о божественно-огненной, пневматической сущности мира. 

но И О всезнающем мировом уме, который все приводит 11 

движение (8, кн. IX-X, фр. 76, 93, 94; кн. XI, фр. 11, 31 J 
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Таким образом, Посидоний акцентировал момент налич­
иосrn Логоса в мире как деятельного, функционально 

значимого принципа, что отразилось на изменении статуса 

бинарной оппозиции пассивного (материального) и актив­
ного (интеллигибельного) начала. Именно у Посидония 

более последовательно проводится мысль о функцио­
нальной сущности Логоса. Вопрос о том, возобладала ли в 

)'чении Посидония идея творения, спорен. Несомненно 

ЛИШЬ то, что здесь настойчивее, чем у его предшественни­

ков, звучит мысль о целесообразности мира. 

В физической картине мира, предлагаемой Посидони­

ем, все связано девятью сферами; к наружной небесной 

сфере при креплены звезды, кружащиеся в вечном враще­
нии. Состояние сцепления явлений неосязаемо инезримо, 

ОНО доступно восприятию только очень тонкой души. Во­

обще, субстанция души соткана из эфирного огня и пребы­
вает не в Аиде, а в надземном эфире. Вот эта-то тотальная 

СВЯЗЬ (сродство) и сопричастность физического мира и 

души одному элементу, эфирному огню, создает возмож­

НОсть их постижения с помощью особой науки - прогно­

стики как части мантики. Прогностика интересовала Поси­

Дония в связи С пi:юблемой будущих событий, но решать 

эту проблему можно бьшо только в контексте концепции 

причинности, ибо возможность предсказания будущего 

вытекает из знания причинности, как полагал уже Хрисипп 

[17, SVF 1 939]. Поэтому в конечном итоге учение о при­
чинности и сыграло решающую роль в концепции Поси­

дония. Он возродил учение о Роке, суть которого отражена 

В стихах Клеанфа: 

Веди меня, властитель Зевс и Рок, 

К назначенному вами мне пределу! 

Последую охотно; если ж нет -
Я, ставши трусом, все ж вас не избегн/. 

Но Рок Посидония возвещал неизбежность. Не в этом 

ЛИ еще одна причина отторжения стоицизма и торжества 

вристотелизма в эпоху Средневековья? 

s Перевод Ф. Ф.Зелинского. 
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Выскажем убеждение, что в физическом учении CTOII­
ков нет простого возврата к наивной диалектике раннегрс­

ческих натурфилософов, как принято считать со времсн 

Э. Целлера. Перед нами оригинальная физическая концеп­

ция, ориентированная на те моменты досократической фll­

лософии, которые более всего соответствовали представ­

лениям стоиков о функциональности начал мира и его кон­

тинуальной природе. Не следует впадать и в другую край 

ность - отождествлять открытия стоиков с COBpeMeHHbIMII 
теориями, ведь они бьши детьми своего времени. И тем Ht: 
менее за всей этой ПРИЧУДШlВой физико-теологичеСКОii 

картиной скрывается нечто достойное удивления. РеЧI. 

идет о концепции континуума, содержащей динамическо<: 

понятие бесконечного процесса. эту концепцию создаЛIf 

Клеанф и Хрисипп, а развил посидоний. 
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Отказ стоиков от односторонне субстанциальной 

трактовки мироздания предполагал идею всеобщей связи 

всего происходящего в мире. Но в какой степени в кон­

.епции стоиков присутствует идея универсальной необхо­

димости? Именно совместное действие причины и следст­

ВИЯ в физическом мире представляло главную проблему 

ДЛЯ Стоиков и продолжает вызывать затруднения у совре­

менных исследователей. Попытаться реконструировать 

ход рассуждений стоиков можно, лишь проанализировав 

целый ряд понятий и терминов. Зачем стоикам понадоби­

пось наряду с понятием «материя» использовать понятие 

«ТеЛо»? Представление стоиков о существовании телесно­

ro и бестелесного (эти термины они вводят в оборот) сле­
~eт рассматривать в контексте идеи функциональности, 

как она проявилась в учении О причинах. Уже согласно 

Зенону, телесные причины могут вызывать бестелесные 
действия: «Причина - тело, а предикат (каТl1УОРТНШ) -
ТО, причиной чего оно является». Предикаты имеют отно­

wение к событиям (О"Щ1J3ЕJ311кО'Iа). В физическом смысле 
причинность означает следующее: наличие в мире актив­

МОГО принципа (пневмы) предполагает, что в силу действия 

tтoгo принципа возможно появление новых свойств пер­

IOматерии. Факт рождения нового - вот что важно для 

стоиков! Знаменитый пример Хрисиппа, демонстрирую­

щего роль ножа как причины последующего эффекта, а 

именно того, что тело может быть разрезано, прежде всего 

ставит на место признака рода признак свойства. Вместе с 

тем ОН мог быть привлечен для иллюстрации действия ка-
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тегории возможности (как того, что может произойти 11 

будущем). Такое разведение телесного и бестелесного от 

нюдь не свидетельствует о примате первого над вторым. 

как иногда считают [111, с. 123]. Еще Плотин отмечал, что 
в концепции Стои сглаживается различие между телеСНЫ~1 

и бестелесным. На самом деле они, в понимании стоиков. 

равноправны. Это-то и послужило основой для споров. Кш, 

отмечают современные зарубежные авторы, данная ОНТО 

логическая схема была вполне приемлема для стоиков, в то 

время как, например, для Оригена «бестелесносты> и «ре­
альность» были «несовместимы онтологическю> [133. 
р.735]. М.Боери, пытаясь уточнить соотношение межд) 

бытием и небытием в стоической онтологии и споря с под­

ходом Прокла, который он называет парадигматическим 11 
лишь затемняющим суть дела, высказывает предположе­

ние о том, что обе категории - телесное и бестелесное -
равноценны в учении стоиков, это понятия, так сказа'IЪ. 

одного уровня [ibid.]. Он использует термин «ДОПОЛНII­
тельносты> при определении статуса этих категорий. Бес­

телесные создают необходимые условия для бытоваНШI 

телесного, но и более того - они сами нуждаются в телес 

н ости, чтобы их бестелесная «как бы реальность» осуще­

ствилась, ведь они «имеют статус "нечто" в отличие 0"1 

абсолютного "ничто"» [133, р. 734]. Итак, телесное и бес 
телесное взаимно дополняют друг друга. М. Боери рас­

сматривает теорию причинности, отмечая тот факт, что 1111 

Платон, ни Аристотель не проводили различие между ДВ)'­

мя терминами, а именно: a;T/OV (<<причина») и а;т/а (<<пр 11-

чинное объяснение»)', в то время как стоики различаЛII 
обозначаемые этими терминами понятия. Со ссылкой lIа 

Стобея М. Боери делает вывод: уже Хрисипп понимал а/т,,!, 
как формулу, возвещающую или разъясняющую причин)'. 

т. е. «другими словами, а;т/а - это пропозициональныil 
предмет, который относится к тому, что, строго говоря, 11 

есть причина (a/T/OV), - к телу» [133, р. 740; 17, SVF 11 

I А. А. Столяров lIереводит шт,а как <<причинность» [112, с. 18-11 
с чем в целом можно согласиться, хотя здесь и требуются уточнени)/ 
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)36]. Серьезная полемика вокруг рассматриваемой нами 
проблемы коснулась употребления термина а;т/а Хрисип­
ром. Так, Дж. Мансфельд указывает на бессистемность 

употребления философом терминов U;T/OII и а;т/а, посколь­
ку последний использовался им, например, для обозначе­

ния судьбы (1::;lluPIlEvrj) [148, р. 157]. Данную непоследова­
тельность можно расценить лишь как следствие неустой­

ЧИВОСТИ терминологического аппарата, еще только созда­

ваемого стоиками и приспосабливаемого к принципиально 

новому пониманию бытия. Стобей употребляет термин 

}Jyyor;, который можно было бы перевести как «смысл» 
причины)2. Но что означает этот «смысл»? Отважимся 
редположить, что термин ЛО'Уоr; здесь выступает в значе-
нии «соответствия», «соотношения». То, что стоики назы­

т а;т/а, есть на самом деле не просто высказывание о 
причине (предикат), как полагает М. Боери, а скорее «ин­

дикатор» состояния системы отношений, т. е. функция3 • 
Таково, например, отношение, которое возникает между 

вумя предметами (например солнцем и нагреваемым им 

[(амнем) и описывается предикатным выражением «быть 

нагретым». Здесь несомненно актуализируется проблема 
4 

flзменения качества тел . 
Вместе с тем у стоиков четко прослеживается мысль о 

том, что сама материя -- понятие абстрактное. Следова­

тельно, в примере Хрисиппа речь идет не просто опримате 

материального субстрата в мире, а о качественной особен­

ности ЭТОГО материального, постижение которого -- по 

логике вещей -- возможно лишь в случае признания суще­

ствования бестелесного фактора. Тот же Плотин отмечает: 

«Бытие они [стоики] приписываlOТ материи, то есть тому, 

что не улавливается чувствами» (IO Il~ Lii U;o6i)OI::1 аЛwт:оv 
'tHk08at ОУ) [53, С. 48; Епп. 11 6 1089]. В сопоставлении те­
лесного и бестелесного -- при акцентировании бестелес-

2 Таков перевод А. А. Столярова. 
3 Ср.: ЛQУ&; как {(вывод» в логике стоиков (см.: Сmеnaнова А. С. 

Философия древней Стои). 

4 См. 4-й раздел данной книги. 
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ности эффектов - у стоиков присутствует намек на НШIII­

чие в мире изменений, <шеустойчивых состояний», и не 

случайно во фрагментах комментаторов (Стобей) в связи е 

упоминанием о высказываниях (ка't1110рrню.) говорится () 
событиях «(J'\)IlJ3EJ311Ko'ta). 

Бестелесное никогда не может быть причиной дейст­

вия, ибо оно - отображение сути самого процесса дейст­

вия, образа, смысл которого - в фиксации каузации ДВII­

жения. Такие выражения, описывающие определенные 

явления в примерах, приводимых стоиками, как «быть раз­

резанным», «быть построенным», характеризуют не столь­
ко результат действия, сколько функциональное состояние, 

и сами глаголы «разрезать», «построить» есть глаголы 

приведения в функциональное состояние. Вот эту-то функ­

циональность и имели в виду стоики, выбрав термин 
а;т;а. 

Вместе с тем бестелесный эффект - это то, что еще 

только предстоит в будущих событиях (которые могут ни­

когда и не произойти!) и может служить предметом ЛИШI, 

высказываний (rl~i(j)lla, Ka't1110pl1lla). Будущее скрывает 
перспективу исключительно возможных состояний и со­

бытий. В данном случае стоики продолжают рассуждать в 

духе Аристотеля, с его категориями возможности и деil­

ствительности. Кроме того, здесь можно видеть опреде­

ленный аналог ПОниманию будущего как неизвестности_ 

Неизвестность сама по себе означает возможность прида­

вать значение всему. Этот момент глубоко проанализиро­

ван Ю.М.Лотманом, и хотя его вьшод относится прежде 

всего к литературному жанру, по своему всеохватываю­

щему смыслу он затрагивает и друше сферы бытия. Су-п, 

вывода в том, что «чеховское ружье» «отнюдь не всегда 

стреляет» [77, с.22]. Справедливо в связи с этим замеча­
ние, что лишь рамки «определенного жанра, к тому же ОТ­

стоявшегося в застывших формах» подходят для деЙСТВШI 

«чеховского правила». В то время как все творчество CTOII­
ков есть отрицание каких-либо застывших форм и одно· 

временно прорыв в неизведанное, по одному своему опре­

делению не терпящее этих застывших форм. В логическом 
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смысле бестелесное относится только к сфере абстракции 

(мысли). Вместе с тем в физическом смысле телесность­

воплощение принципа «единого» (душа, мудрость), а бес­
телесность предиката - «многого» (жить, быть мудрым, 

быть построенным), проявляющегося в действительном, 

динамичном мире через свойства тел, понимаемые стоика­

МИ в функциональном смысле. «Как из всех тел, - говорит 

Марк Аврелий, - слагается мир - совершенное тело, так 

И из всех причин слагается судьба - совершенная причи­

на» [6, с. 84: фр. 5.8]. Стоики создавали онтологию телес­
ности, ориентированную не на первичные сущности, а на 

взаимодействия тел и на целостность. Выражаясь словами 

Ж.-Л.Нанси, «места существования бытия отныне суть 

высказывания тел» [89, с. 122]. 
Взгляды стоиков любопытно сравнить с представле­

ниями Гоббса. По мысли Гоббса, «активная и пассивная 

Возможности являются частями целостной», так же как 

«действующая и материальная причины являются только 

частями целостной причины и, только будучи связаны ме­

жду собой, производят какое-нибудь действие» [56, с. 157]. 
На кардинально иной взгляд на проблему первичных сущ­

ностей у Гоббса справедливо указывает м.к.Петров: 

«Первичные сущности превращаются Гоббсом в тела -
Носители акциденций. Связь между поведением тела в 

kOHTaKTax с другими телами и скрытым свойством одно­

значна, поэтому, наблюдая контакты вещей, мы имеем 

полное право судить о скрытых в них свойствах» [93, 
с.288]. 

Вместе с тем телесное и бестелесное связаны между 

собой в целостность. Таким образом, снимается неопреде­

ленность глагола-связки «быть» (eIIlUt), субстантивация 
которого и дает понятие «бытие» (ТО eIIlUt). Неопределен­
ность понятия «бытие» - нельзя «быть» вообще, просто 

«быть», бытие всегда конкретно зримо и осязаемо - обре­

тает качественные характеристики. Не случайно и выра­

жение «прогуливаться» есть предикат, только если оно 

описывает реально про исходящее действие, если в дейст­

вительности «он прогуливаетея». В самом деле, получает-
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ся, что предикат (бестелесное) не существует без реально­

го события (тела). Но смысл этой идеи совместности пре­

бывания - в акцентировании качественной стороны дей­

ствительности, ориентирующейся не на сущностно единое, 

а на Целое: именно в этом значение оппозиции «телесное 

бестелесное» (как оппозиции частей Целого) - объектив­

но они суть главные категории онтологии Стои. При этом 

качественно-телесная определенность как залог устойчи­

вости - важный момент вышеуказанной онтологии. 

у стоиков мы встречаем не только определение пр"­

чин, но И их подробную стратиграфию. Стоики, так же как 

и Эпикур, предполагали существование в мире многопри­

чинности, но развивали эту идею систематически, переве­

дя ее в область этики и занимаясь исследованием пробле­

мы сознательных действий человека: «Надо только ПОНII­

мать, - говорил Хрисипп, - что между причинами еС1!> 

различие инесходство» [17, SVF 11 974]. Цицерон дал сле­
дующее обоснование факта введения стоиками этого раз­

личения причин: «Хрисипп также, когда отвергал необхо­

димость и утверждал, что ничего не бывает без предшест­

вующих причин, различал виды причин, с тем чтобы и не· 
обходимости избежать, и судьбу сохранить» [17, SVF JI 
974]. Для стоической классификации причин характерно 
их распределение по функциональному принципу: пр"­

чинный ряд располагается по их (причин) функционалЬНОii 

значимости. Причины делятся на основные, или «совер­

шенные, абсолютные» (аи"tO,Ел.t<;), получившие эпите, 

аUVЕкпкоi (<<связующие», вследствие обеспечения им 11 

единства самой структуры пневмы, или «исчерпывающие», 

т. е. содержащие в себе все следствия причины), и «вспо­

могательные» (<<содействующие») - auvEpy6v. В само 1\' 

названии вспомогательной причины присутствует момен', 

совместности действия, что вообще характерно для TepMII­
нологии стоической системы. Совместность действия ус­

матривается и в предположении о возможности соедине­

ния нескольких причин - сопричинности (аuvаiпа). Из 

вестно, что именно Хрисипп различал два вида причин, 11 

объяснял он это следующим образом: «Ведь из ПрИЧИII, 
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говорит, одни суть абсолютные и изначальные, а другие -
вспомогательные и ближайшие (непосредственные). Вот 

почему, когда мы говорим, что все совершается судьбой 

посредством предшествующих причин, мы не имеем це­

лью это понимать как: вследствие причин абсолютных и 

изначальных, но как: вследствие причин вспомогательных 

И ближайших» [17, SVF 11 974]. 
Позже Сенека называл основную причину causa 

еffiсiепs - «действующая причина». Хрисипп подчер­

I(Ивал, что судьба имеет отношение лишь к предшествую­

щим причинам, а они - не что иное, как причины вспомо­

гательные: <<Если все совершается благодаря судьбе, то на 

самом деле из этого следует, что все совершается по пред­

шествовавшим причинам, однако не абсолютным и изна­

чальным, но вспомогательным и ближайшим». Несомнен­

но, предшествовавшие причины (praecedens causa), о кото­
рых говорит Цицерон (а вслед за ним и Сенека) и к кото­

рым Хрисипп относил лишь вспомогательные причины, по 

мысли последнего, представляют собой лишь сопутст­

вующий фактор, то, что мы называем побочной причиной 

(по-гречески - '[о cruvaiтtov aiтiov). Хрисипп, подчеркивая 

объективный характер этих вспомогательных причин, вме­

сте с тем не считал их создающими препятствия для про­

Jlвления свободы воли человека: «И если причины сами не 

В нашей власти, из этого не следует, что не в нашей власти 

также и желания» [17, SVF 11 974]. 
Вспомогательные причины стоики называли еще 

npока1:аркпкоi - «непосредственно предшествующими» 

(вводными, подготовительными), подчеркивая их динами­

"еский характер, причастность к непосредственному дей­

ствию. Активность вспомогательной причины очеВИдна. 

Не случайно в примере, приводимом Климентом Алексан­
,D,рийским относительно обучающегося субъекта, в качест­

lе вспомогательной причины названа природа самого обу-
5 Т -чающегося. ак в предложеннои стоиками иерархии при-

• 
5 Сlешепt Al. Stroшаtа УIII 9. СМ. об этом у М. Боери [133, 

р.729-730]. 
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чин подчеркива..1ИСЬ момент автаркии субъекта и возмож 

ность проявления свободы. Столь же объективна, по Xpll 
сиппу, И судьба, ибо он из самого факта объективного су 
ществования предшествующих причин делал вывод о су 

ществовании судьбы. Однако суть различия причин, со 

гласно Хрисиппу, в том, что понятие судьбы четко отгра 

ничено от понятия необходимости, которое связано лишь t' 

абсолютными причинами, такими, из которых вытекаЮI 

все содержащиеся в них следствия, не оставляя места ДШI 

свободы воли. 

Тем самым Хрисипп отрицал поглощение необходи 

мости при чинностью, а значит, и принцип жесткого детер 

минизма, по крайней мере применительно к области созна­

тельных поступков человека. Подтверждением глуБОКОI'(1 

пони мания стоиками соотношения причинности и свободы 

служит их учение об одобрении душой возникшего в Heii 
под впечатлением внешних объектов образа: TepM1I1I 

(1)'Ука:rа8ЕСПС; «(одобрение») означает «совместное одобре­

ние», «уступка». Его использованием стоики подчеркивалll 

момент соглашения, уступки, осуществляемой разумоr-1 

под воздействием внешнего мира. В процесс е ВОСПРИЯТШI 

участвует не только объект, но и субъект. Я может приняп, 

окончательное решение только при участии не-Я. В то ЖС 

время причинность - не просто внешнее взаимодействие: 

«Ибо хотя одобрение не может произойти, не будучи вы· 
звано образом, однако, поскольку этот образ имеет БЛII­

жайшую причину, а не абсолютную, оно имеет этот же 

смысл»6 [17, SVF 11 974]. То есть причина (представление) 
не определяет все следствие (одобрение) целиком. 

Стоики осознавали сложность существующего в этом 

процессе взаимодействия, понимая, что «свобода воли '!С 

является нарушением причинности, но состоит В ИСКЛЮЧII­

телыюй сложности сцепления причинных зависимостеii 

(прямых и опосредованных)>> [84, с. 144]. Вместе с тем 

б Одобрение вызывается образом (представлеllием) как CBocii 

ближайшей причиной, 110 эта последняя также имеет свою ближай­

шую причину - воздействие объекта посредством органа чувств. 
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Хрисипп признавал фундаментальную чеtyrу причинно­

СТИ - материальное воздействие, означающее (в психоло­

rии и теории познания) передачу информации от внешних 

объектов субъекту с помощью органов чувств. В таком 

понимании можно видеть проявление подхода, предпола­

r8Ющего действие механизма функциональности. Нет со­

мнений в том, что стоики выделяли причинную связь в 

качестве наиболее существенной среди множества отно­

Шений всеобщей взаимосвязи. Эту связь они понимали как 

целую структуру каузальных цепей. Так, принцип причин­

ности, «исключая случайность в отношении каждого от­

дельного параллельного ряда причинных линий, не исклю­

чает случайности как синонима независимости (несвязан­

ности) различных причинных рядов. В древности этот вид 

СЛучайности рассматривал Хрисипп» [49, с. 120]. Хрисипп 
понимал причинность очень широко и не принимал идеа­

листического взгляда на дуализм души и тела. Поэтому он в 

отличие от Платона учил не только о самопроизвольности 

изменений души без воздействия внешних причин, но и о 

самодвижении различных тел. Такой подход был неизбежен 

I рамках стоической концепции матеРИ<L1ЬНОГО единства 
мира, в которой провозглашалась материальность самой 

души. Заслуживает внимания мнение М. Бунге о том, что, 

иллюстрируя с помощью образов цилиндра и конуса свою 

доктрину о деятельности души, «Хрисипп высказал гипоте­

зу о самодетерминации как свойстве всех тел вообще, но не 

развил ее в физическую теорию» [49, с. 210]. И цилиндр, и 
волчок получают необходимый толчок извне, но « ... как 
только это случилось, и цилиндр вращается, и волчок вер­

тится своей собственной природой, что превосходит тол­

ЧОЮ> [17, SVF II 974). С одобрением душой представлений, 
возникающих в ней под воздействием объектов внешнего 

мира, происходит то же, что и с волчком: «Она получает 

Впечатление извне, а то, что остается, приводится в движе­

ние своей собственной силой и природой» [17, SVF II 974]. 
Итак, одно лишь представление (вспомогательная 

причина) само по себе еще не порождает следствие (одоб­

рение), оно только достаточное, но не необходимое усло-
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вие для возникновения последнего: «Ведь и Хрисипп, со­

глашаясь, что ближайшая и существенная причина одоб­

рения состоит в представлении, не признает, что эта при­

чина необходима для осуществления одобрения» [17, SVf<' 
11 974]. Такое необходимое условие, согласно Хрисиппу. 
кроется в самой природе одобрения (души). 

Взгляды Хрисиппа на при чинность созвучны нашем)' 

времени и одновременно выявляют несходство подходов к 

проблеме у ранних стоиков и их предшественников. У пер­

вых отчетливо звучит мысль о том, что моральная необхо­

димость - результат необходимости в природе, в то время 

как античная традиция провозглашала скорее обратное. 

Но все-таки связующим звеном всего классификаци­

онного ряда, отражающего, по-видимому, тот реальный 

образ причинной цепи, который наличествует в мире, яв­
ляется судьба. Судьба (Е;~ШРlltVТj, «полученное по жре­
бию», «то, что определено» - причастие прошедшего 

времени к ll€ipOllat, «получать по жребию») - это, в по­

нимании стоиков, «определенное сочетание (связь) при­

чию> «Juf.!1tл.ок~ ui'rtШv 'IЕШУJ.!iVТj) [17, SVF 11 976]. В выс­
шей степени знаменательно, что термин E;IlUPlltVТj в значе­
нии всеобщей связи стоики применяли к понятию «пнев­

ма» (17, SVF 1 176, SVF 11 913]. Поэтому пневма и опреде­
ляется в качестве связующей способности (БUVUlllС; 

(JUVЕК'Пкi}). Эта физическая способность обусловливает 

единство мира. Вторая ее функция - порождающая, кото­

рая выражается прежде всего в ее собственном качествен­
ном преобразовании, а также в способности продуцирова­

ния свойств. Пневма - душа мира, поэтому именно она --­
причина того, что мир представляет собой живое, одушев, 

ленное существо. Так, через функциональную зависи­

мость, связываются понятия «пневма», «причина» и «судь­

ба». Образ судьбы как сочетания причин включает в себя 11 

активность субъекта [17, SVF 11 976]. Причем выбор субъ­
екта сочетается как с внешними причинами, так и с целя­

ми. Понятие цели как один из центральных мировоззрен­

ческих концептов относится к сфере человеческой дся 

тельности и поэтому оказалось в поле зрения стоиков. По-
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лагая все существующее находящимся в отношениях род­

ства и тесном взаимодействии, стоики должны были осо­

бое внимание обратить на связку категорий причины­
цели - на те структурные соотношения мышления, кото­

рые ближайшим образом связаны с семантикой понятия 

«всеобщей связю> и призваны отразить существующую в 

мире взаимосвязь. Здесь сказались и общеязыковые тен­
денции: хотя существует фундаментальное различие при­

чины и цели, «частичное совпадение или близость лекси­

ческого и грамматического выражения причинных и целе­

вых связей является общей закономерностью для языков 

различных систем» [83, с. 42]. Это относится к недиффе­
ренцированным предлогам, в русском языке представлен­

ныIM предлогом «из-за». Как уточняет М.Г.Макаров, такие 

предлоги «могут выражать как каузальные связи, так и от­

ношение целю> [там же]. Нередко греческое ttл.о<; «щель») 

почти аксиоматически связывают с круговым движением, 

основываясь на традиционных античных теориях циклич­

ности: «В греческом понятие цели имело своим источни­

ком представление о круге» [38, с. 18]. В данном контексте 
возникает вопрос об общем компоненте причинности и 

целеполагания. Как показывают исследования, наблюдает­

ся «тесная связь в мышлении отражения причинных и це­

левых зависимостей с пространственными и временными 

представлениями» [83, с. 52]. Так, М.Г.Макаров отмечает, 
что в языке нивхов существовала продиктованная истори­

ческими условиями традиция «необычайно тонкого разви­

ТИЯ понятий, отвечающих пространственной ориентиров­

ке»; koht (<<место») в эстонском СООТНОсится с вепским 
kohta (одновременно <щель» и «направление») [83, с.44]. 
«Нам думается, - пишет далее М.Г.Макаров, - что про­
стой линейной последовательности в возникновении ос­

новных категорий причины, цели, пространства, времени и 

некоторых других вообще не могло быть. Вероятнее всего 

имел место длительный процесс становления их комплек­

ею> [83, с. 45]. И это есть проявление некой универсальной 
тенденции. 
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Если У Аристотеля цель выражает абстракцию завер­
шенности, то у стоиков в определении понятия <щель» от­

ражена идея самого процесса осуществления - не только 

движения, но и пути, предполагающего пространственную 

перспективу. Итак, выявляется, что общим компонентом 

отношения «причина--цель» выступает «пространство», 

понятие, приобретшее для дискурса Стои принципиальнос 

значение. Поскольку в историческом плане идея простран­

ства претерпевала модификации и, как было показано в 
начале книги, имела статус основополагающего концепта, 

отражавшего реалии подвергавшейся трансформациям ан­

тичной культуры, представляется необходимым исследо­

вать данное явление греческой мысли концептуально­

терминологически и именно так, как оно проявлялось на 

почве стоицизма. 
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Невозможность решения парадоксов Зенона при ис­

пользовании статического подхода бьmа очевидна. Еще 

менее способствовало освоению идеи пространства убеж­

дение Парменида в неПОДВИЖIIОСТИ и конечности Бытия. 

Лишь исчисление бесконечно малых величин, которое 

ввело динамический элемент в математику, позволило 

продвинуться на пути решения проблемы движения в про­

странстве. Этот решительный шаг первыми сделали стои­

ки: они достигли пони мания понятия предела как для про­

странственных величин, так и для времени. Не только при 

решении парадоксов Зенона о движении, но и парадокса 

Демокрита о смежных параллельных сечениях конуса 

стоики предприняли столь характерную для них попытку 

создания терминологии для определения бесконечно мало­

го. «Иногда один предмет, - писал Хрисипп, - больше 

другого, не выступая вперед»; « ... площади сегментов рас­
сеченного конуса будут как равны, так и не равны» [17, 
SVF 11 489]. Стоики, по мнению С. Самбурского, вырабо­
тали концепцию дифференциала: ссли добавить к некото­

рому количеству дифференциа.l, то оно возрастет беско­

нечно мало [152, р. 154]. Похоже, пространство они мыс­
Пили как математическую абстракцию, основываясь уже не 

на созерцании, а на рациональном доказательстве. 

Большую теоретическую важность приобретает во­

прос об образе пространства в учениях досократиков, к 

Которым упорно апеллировали стоики. Что же такое было 

пространство в понимании ранних греческих философов, 

еще во многом зависящих от мифопоэзии? Исследования, 

Появившиеся в последнее время, позволяют обнаружить 
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некоторые общие - характерные и для стоицизма - ~1' 1 
менты и тенденции. Ilри этом диахроническое рассмотр,' 

ние проблемы пространства показывает отсутствие ПРЯ~1t1 

линейного поступательного ее развития и неожиданно 011 
наруживает актуализацию вполне определенных ее CTOPI)lI 
в разные эпохи в зависимости от специфики учений, (\ 1, 

центирующих внимание на разных аспектах действитеJII, 

ности - либо генезисном, либо структур но фУНКЦИОlll1 

рующем. Так, выявляется специфика изображения rOMl' 
ровского космоса, раскрывающая, по мнению А. В. Се 

мушкина, суть гомеровской онтологии: «В отличие от пер 

вых натурфилософских построений она складывается Ill' 
как космогония, а как космология по преимуществу, '1'1 
есть учение о строении и функционировании космоса, 1111 
никак не учение о его развитии» [105, с. 72]. ДеЙствитеЛl. 
но, картины генезиса мира у Гомера эпизодичны, следов .. 
тельно, он неохотно передает представления, связанные l 

динамическим восприятием космоса, и его МИРОВОСПРЮI 

тию свойственно вещественно-телесное ощущение космо 

са как незыблемо прочной металлической КОНСТРУКЦIIII 
(отклик на изобретения эпохи металла), отсюда и интерес 1, 
строению мира как выражению статического миропонима 

ния, а не к его происхождению. В целом же поэмы Гомер; 1 
являются важным источником для историка фИЛОСОфlll1, 

поскольку отражают двойственный характер первобытны:\ 

еще впечатлений относительно мира - статических либо 

динамических в своей основе. Ilредставления, находимые 

на страницах поэм Гомера, на наш взгляд, представляю 1 
интерес в плане аналогии с идеями стоиков. А. В. Семуш­

кин высказывает оригинальную мысль о том, что в поэмах 

Гомера мы встречаемся с идеей пространства, долженст­

вующей преодолеть время: «В героической онтологии, -
пишет ученый, - оно образует субстанциально-конструк­

тивный элемент мироздания, его смысловой и даже ценно­

стно отмеченный признак» [105, с. 73]. Основным атрибу­
том космоса в этой космологии при знается его телесна}! 

активность: «Временное ощущение бытия, предполагаю­

щее генезисное становление, подавляется в нем простран-
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ственным ощущением актуальной (телесной) осуществ­

nенности» [105, с. 73]. Время испытывает трансформации, 
ибо, попадая в космический круг, «принимает образ про­
отранственного существования. Необратимость времени 

преобразуется пространственной обратимостью ... Время 
оплотневает, превращаясь в ритмику пространственных 

структур» [там же]. А.В.Семушкин выявляет противоре­

.. не: гомеровский космос - свидетельство многокачест­

.нности сущего, факт преодоления неопределенности, 

йственной аморфному хаосу, что противоречит общему 

ху гомеровской космологии, ее антигенезисной направ­

ости. Разрешение противоречия заключается в уточне­

функциональной нагрузки пространства этой космоло­

и: оно теперь «ответственно» за окачествление мирозда-

, его эстетический облик. Пространство в гомеровском 
е «становится источником жизненной и смысловой 

ивности» [там же]. Отсутствие единодушия среди ис­

~едователей, а именно интерпретация гомеровского кос­

моса либо как статичного, либо как динамичного образо­

.. ания, объясняется наличием в поэмах Гомера разнород­
Ilы�x элементов, соответствующих противоположным ми­

ровоззренческим традициям. Так, хотя мнение Н. Сахар но­

.1'0 о том, что в поэмах Гомера «нет ничего застывшего, 
иеподвижного» [102, с. 100], слишком категорично и одно­
сторонне, оно все же должным образом манифестирует 

присутствие в них динамической составляющей, причем не 

только эстетического, но и мировоззренческого свойства. 

Объективно пространственно структурированный космос 
rOMepa не просто демонстрирует попытку очищения от 
времени, а является выражением стремления вырваться из 

Оков цикличности, но стремления тщетного, поскольку для 

.Jпического сознания ощущение полноты и самодостаточ­

Ности завершенного в себе самом, гармоничного и геомет­

рически правильно построенного мира оказывается непре­

одолимым. Геометризация мира в сознании эпического 

грека еще не связывал ась с идеей проективного преобразо­

вания, основанного на динамическом представлении о су­

щем: это найдет отклик только у стоиков. 
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Образ окаменевшего времени - свидетельство актр 

лизации настоящего и, главное, его способности к превр;\ 

щению в пространство как источник жизни - уже в обо[) 

щенном (телесно обусловленном, качественно определен 

ном и экзистенциально окрашенном) символе пространс\ 

ва-времени вновь возникнет в стоицизме. Другой момеll\ 

фиксируемый при анализе мировоззрения, представленно 
го в гомеровском эпосе, - это связь качественной опредl' 

ленности с местоположением. Олимп в мифологическоil 

традиции предстает как «пространственно-световой прс 

стол богов», вечное место их пребывания. А.В.СеМУШКIIII 

отмечает еще один существенный момент пространстве н 

ного миросозерцания, свойственного эпическому созн<\ 

нию: «С пространством тесно связана функция света \1 

эпической трактовке богов ... если боги в своей основе eCTI. 

пространственные существа, то и обнаружить себя он\\ 

должны пространственно, то есть в свете, через свет и \! 

качестве света» [105, с. 83]. Восприятие функции света Kal, 
связанной с функцией пространства уже на рациональном 

уровне рассматривается стоиками. Возникает образ олим 

пийцев как «бестелесных ("чистых") пространственны'-. 

фигур» [там же]. Таким образом, понятие «бестелесное» 

напрямую связано с пространственным восприятием. БОГII 

олимпийцы - борцы с Кроносом (Хроносом) И его побе­
дители - олицетворяют рождение нового, пространствеll 

ного мира. Представление о сущем, транслируемое в эпо 

се, топологично: «Вещи в такой картине вселенной обре 

тают значение и качественную самобьпность в соответст­

вии с местом, которое они занимают в структуре космиче­

ского пространства» [105, с. 73]. Отголосок этого пре)~ 
ставления пространства можно обнаружить в учениях гре 

ческих философов, склонных объединять или отождеСТА 

лять понятия «тело» и «место». Это свойственно, наПрlI 

мер, Аристотелю. Первоначально понятие «пространство» 

было чувственно-наглядным и трактовалось как вмести 

лище всех предметов [54, с. 48]1. 

\ Слово «вместилище» в современной науке трактуют Kal, 
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История античной философии классического периода 

не дает примеров рационалистического осмысления про­

странства как абстрактного понятия, за исключением рас­

суждений Платона, математический гений которого под­

сказывал ему значимость проблемы. Мысли Платона о 

npOcтpaHcTBe воспроизводит Аристотель. Он повторяет 

слова ПЛатона о том, что «одно и то же - материя и про­

странство», ибо «одно и то же - восприемлющее и про­

странство» (ТО J.lЕТаЛ:rРП1.каv ка; T7;v xffipav бv ка; тauTOv) 
(Физика IV 2, 209 Ь 1 О). Более того, место и пространство 
ПЛатон также представил тождественными (Tav TOnov ка; 
't.qv xffipav то аито аш;(р1)vато) (Физика IV 2, 209 Ь 15) (в не­
мецком переводе х. Зекля соответственно используются 

термины Ort и Raum [15, s. 154-155]). Таким образом, в 
понимании Платона и место, и пространство связаны с 

тем, что их может заполнить, т. е. с веществом, телом. 

Вместе с тем, отождествляя место и пространство, Платон 

открывает абстрактное понятие пространства, не развивая, 

по-видимому, дальше своей идеи. 

Поскольку все, кроме nЛатона, только говорили, что 

место есть нечто, но не пытались это нечто определить, 

Аристотель специально останавливается на обсуждении 

вопроса о сущности места. В индексе х. Бонища [16] при­
ведены термины ТОnОС; и хыра у Аристотеля и зафиксиро­

вана их синонимичность [16, s. 859]: Аристотель, во­

первых, доказывает, что место действительно существует, 

а во-вторых, рассматривает, что оно есть на самом деле. 

Первое свойство места заключается в том, что оно отдели­
мо от предмета. Материя же и форма - не отделяются (ои 

X(J)pi~Eтa1.). Поэтому место не будет ни материей (UAТj, нем. 
Stoft), ни формой (En;oc;, нем. Form), но чем-то иным 

(lTEpOV) (Физика IV 3, 210 Ь 30) (в немецком переводе: 
«отличным от них» (еiп davon Verschiedenes) [15, s. 162-
163]). В таком случае как материя, так и форма (7; J.l0pq>1), 

имеющее «протarипическое значение» (см.: Кравченко А.В. Язык и 

восприятие. Когнитивные аспекты языковой категоризации. Ир­

кутск, 1996. С. 45). 
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нем. Gestalt) суть части того же самого, что в нем (ЭТ(Ш 
месте) находится. Как видим, Аристотель отмежевываеНJI 

от трактовки Платоном понятия «место», что отчеТЛllIн' 

видно и из употребления им особого термина дЛЯ ПОНЯТIIJI 

«форма» (,.юр<рij). Аристотель признает, что место есть 1Il" 

что, просто повторяя слова Платона ETvai 1:! wv 1:61tov (ФII 
зика IV 2, 210 а 10) (отметим, что немецкий переВОДЧIII, 
здесь, как:, впрочем, и русский, допускает вольность, BBOJ(JI 
предикат существования: « ... место есть нечто действо 
тельно существующее» ( ... Ort etwas wirklich VorhandenL"~ 
ist) [15, S. 158-159]). Стало быть, определяя отношеНlН: 
тела (материи) к Mecry, Аристотель прибегает к ПОМОЩII 
понятий части и целого. Второе свойство места, KOTOPOl' 
отмечает Аристотель, - то, что оно объемлет (1tEpt€xt:l) 
предмет. И это как раз то, что не свойственно матерИlI 

Вместе с тем если бы материя была чем-то покоящимся 11 

непрерывным, то она могла бы быть названа местом. ЯСНО, 

что понятие места у Аристотеля связывается с идеей по 

коя. Подобные рассуждения приводят Аристотеля к МЫСЛ11 

о том, что вопрос о месте есть на самом деле вопрос о гр .. 
нице тела. Действительно, понятие покоя логически связа­

но С понятием предела. Тяготеющая к статике мысль APII­
стотеля в вопросе о проблеме места достигает крайнеil 

степени совершенства, и, как обычно, его цель - опредl'­

ление. Аристотель дает следующее определение места 

«первая неподвижная граница всеобъемлющего» (Физика 

IV 4,212 а 20). В немецком переводе неоднократно повто­
ряемый в доказательстве Аристотеля смысл понятия «МС 

стО» передается с помощью слов «непосредственная гра 

ницю> (unmittelbare Grenze). Более того, теперь, ПРИВСД~1 
определение, Аристотель использует его для доказательст­

ва того, что место существует вместе с предметом (ё1:! аро 
1:~ 1tpaYlla1:t), ибо «границы [существуют] вместе с orpaHII 
чиваемым». Для того чтобы подчеркнуть особое СВОЙСТВО 

места - быть всегда связанным с телом, Аристотель упот­

ребляет слова «касание» (а<рч) и «сращение» (mJll<pU(jtC;) 
«Поэтому между ними, - пишет он, - существует СОПрlI 

косновение (а<рч), сращение же (mJll<puatC;) - всякий рю. 
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как оба становятся единым в деятельности». Термин aq>iJ 
Аристотель использовал также в сочинении «О душе» в 
значении «осязание», называя его самым главным из ощу­

щений. Утверждая, что место не тождественно материи и 

форме, Аристотель доказывал, что оно не тождественно и 
протяжению (81UatTH.ta), существование которого он вооб­
ще отрицал: «Не существует протяжения, отличного от 

тел, ни в качестве чего-либо обособленного, ни сущест­

вующего в действительности» (Физика IV 6, 213 а 30) 
(Х.Зекль переводит: «пространственного протяжения»; 
ЭТИМ он очень точно подмечает ту особенность мировос­

ПРJlЯТИЯ Аристотеля, в котором не оказывается места для 

понятия «пространство» [15, s. 176-177]). «У Аристотеля 
нет категории пространства, - пишет А.Н.Чанышев, - у 

него есть категория места»2. Суть самого спора Аристоте-
1JJI с элейцем Зеноном в том, что последний отождествлял 
предмет и его место, Аристотель же полагал, что место -
не граница предмета, а граница объемлющего этот предмет 

тела. Посему место, хоть и связано с движущимся телом, 

само с ним не перемещается. Этот момент отсутствия 

совместного перемещения актуализируется Аристотелем в 

связи с особенным пониманием «протяженности», что, в 
СВОЮ очередь, связано с отрицанием пустоты. В русском 

переводе для передачи смысла протяженности, окружаю­

щей тело, используется слово «среДа», но следует отме­

'I'ИТЬ, что термин «среда» у самого Аристотеля отсутствует 

и он употребляет выражение "[о 81' o~ «<ТО, через что»). Яс-
110, что проблема существования места, тел и элементов, из 
которых они, возможно, состоят, вызвала к рассмотрению 

и проблему существования пустоты. Но мир Аристотеля­

физика, привязывающего любое тело к «покоящемуся» 
месту и видящего во всем касание, не терпит пустоты. 

Аристотель делает вывод: самостоятельной, самой по себе 
I пребывающей пустоты не существует (Физика IV 8, 216 Ь 

20). Понятие «протяжение» Стагирит связывал только с 

2 Чанышев А. Н. Курс лекций по древней философии. М., 1981. 
С. 318. - Мы разделяем это мнение исследователя. 
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телами. Тело есть то, что имеет протяжение (OHxcr,aUlV) 11\ I 

все стороны, полагал он. Беспредельное же есть безгра 

нично протяженное (ош:раV,ОО<; ОtЮПJКО<;) (Физика IIJ ') 
204 Ь 20). Критикуя пифагорейцев, которые одновремеНIIО 
делают беспредельное сущностью и делят его на часТII. 

Аристотель доказывает, что беспредельное «существу с 1 

лишь как свойство» (ка,а (J1)11f3фrjКОс; ара unаРХЕ1 11) 

am:1POV), следовательно, его нельзя называть началом (т. с 
нельзя причислить к сущности). Сущность и делимость на 

части - несовместимы (Физика III 5, 204 а 30). ПРИРО)J;t 
(7; q>Ucrl<;), по Аристотелю, есть начало (apxij) как движеНШI 
(юvijcrЕОО<;), так и покоя (7;РЕl1iщ). Все же движение есп. 
нечто свойственное природе (01100<; Ы q>UcrtKoV 7; кiVТJcrtc;) 
(Физика УIII 3, 253 Ь 5). То есть движение - как 61.1 

прирожденное свойство самой природы. Можно усмотреп. 

коренное противоречие физики Аристотеля в том, что, 

признавая за движением наибольшую роль в мире, он 11 

своих доказательствах часто исходит из понятия «покой». 

Эта непоследовательность мысли послужила причиной ка" 

отрицания Аристотелем дальнодействия, так и ПРИНЦИПII­

ального неприятия идеи интервала движения, HecoBMecTII­
мого с мифологемой «естественного места». Данное об­

стоятельство (вместе с отрицанием пустоты) стало ре­

шающим для понимания Аристотелем реалий пространст­

ва и времени. Отсюда становится понятной и его критика 

учения Эмпедокла об обусловленном временем простран· 

ственном интервале движения светового луча (О душе 11 7, 
418 Ь 20-25)3. Эта критика умаляет ценность догадки само­
го Аристотеля, решавшего проблему движения, о возмож­

ности в некоторых случаях временного интервала (запаз­

дывания движения промежуточных агентов, сопровож­

дающих движение тела) (Физика УI 5, 250 а 10-15). ПРII­
давая первостепенное значение понятию «сущность» (<<ни 

3 На наш ВЗГЛЯД, таково было мнение именно Аристотсля, и УТ­
верждать на этом основании об отсталости всей науки IV в. до н. э. 

прсдставляется нам некорректным (см.: Асмус В. Ф. Античная фило­

софия. 3-е изд. м., 1998. С. 44). 
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одна из прочих [категорий], кроме сущности, не существу­

ет в отдельности» (Физика I 2, 185 а 30», Аристотель не мог 
развить динамическую концепцию пространства как объек­

тивной реальности. Так, он полагал, что нельзя допустить, 

чтобы беспредельное существовало как бытие в актуальном 

действии (шс; SVEjУуЩt av). Также невозможно, чтобы беспре­
дельное существовало как бытие в действительности (ТО 
jVП:МХf:Цt аvа1tщюv) (Физика 111 5, 204 а 20-25). 

Отсутствие в трудах Аристотеля термина для обозна­

чения пространства свидетельствует и о своеобразии по­

нимания самой реалии пространства. В концепции Ари­

стотеля каждое тело привязано к своему месту, и в самом 

этом прикреплении должен раскрываться физический 

смысл тех связей, которые существуют в мире. Такие связи 

затрагивают лишь «акциденции», зримые вещи, не прони­

JcaЯ вглубь них, и остаются на уровне мер бытия, описы­
ваемого количественно. Место у Стагирита - категория 

количественная. Это - крайние границы, объемлющие 

тело. Такое понимание неслучайно: в системе категорий 

Аристотеля количество занимает второе место после сущ­

ности. В рамках современных представлений о перцепции 

подобная точка зрения считается закономерной, ибо «объ­

екты и предметы, наполняющие пространство, мы воспри­

Нимаем одновременно с их внешними свойствами, и в пер­

вую очередь - с их размерами, количественными физиче­

скими параметрами» . Но именно на таком, «предметном» 
понимании зиждется представление пространства, ориен­

тированное на статическую идею «места» (местопребыва­

ния). По Аристотелю, космос в целом заключает в себе 

ограниченную совокупность всех возможных мест, сам же 

ни в каком месте не находится, и вопрос о его местопре­

бывании не имеет смысла. Вместе с тем, отмечая такую 

специфику места, как «быть свойством», Аристотель делал 

4 Рябцева Н. К. Размер и количество в языковой картине мира. 
Пространство непредметных сущностей 11 Jlогический анализ языка. 
Языки пространств. М., 2000. С. 108. - Здесь мы снова учитываем 

данные смежных наук. 
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шаг к новому пониманию пространства. ПерипатетИКlI 

кардинально пересмотрели его взгляды и высказали HOBbIl' 

идеи, ставшие направляющими для науки Нового времеНII 

Как отмечается в исследованиях, посвященных ИСТОрИII 

науки (с.СамбурскиЙ, И.Д.РожанскиЙ), таковые идеи бы 

ли представлены в концепциях Теофраста (релятивистская) 
и Стратона (концепция абсолютного пространства - про 

образ ньютоновской). Следует внести уточнение в общее 

утверждение о том, что «взгляды последующих ЭЛЛИНlI­

стических школ, в частности стоиков и неоплатонико!:!. 

обнаруживают большее или меньшее влияние как той, та" 

и другой концепций» [101, с. 427]. На наш взгляд, иное, 
чем у Аристотеля, представление пространства рождалОСI. 

в эллинистическую эпоху в лоне разных учений, и СТОИКlI 

могли внести не менее ценный вклад, чем перипатеТИКII 

Зенон и Клеанф были современниками Теофраста (ум. 01\ 

287 Г. дО н. э.) И тем более Стратона (ум. ОК. 270 Г. дО н.э.), 
учение последнего могло повлиять лишь на более молодо­

го его современника Хрисиппа, а именно на его представ­

ление о пространстве как о протяжении, существующем 

независимо от физических тел. Позже эти идеи выразит с 

новой силой Иоанн Филопон, что доказьmает востребован­

ность данного понимания пространства в эпоху поздней 

Античности. «Эта протяженность, - писал Филопон, -
по самому своему смыслу невещественна и представляет 

собой всего лишь пустые интервалы тела (ибо в основе 

своей пустота и место суть одно и то же)>> (пер. И.Д.Ро­

жанского) [101, С. 428]. 
Как же понимали пространство стоики? Стоическое 

понятие пространства, выражаясь словами Э. Кассирера. 

«открывает доступ к новой нечувственной действительно­

сти». Именно в учении стоиков формируется и новое поня­

тие места, напрямую связанное с идеей пространственноii 

локализации. При этом им пришлось отказаться от идеи 

пространства как простого вместилища тел: для этого - !:! 
духе древней традиции - они по-прежнему использовалll 

термин ТОПЩ (<<место»). Симпликий в «Комментариях к 

"Категориям" Аристотеля» отмечает: «Как заявляют CTOII-
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КИ, место сосуществует (nарuq>iо"tа"tш) только вместе с те­

лами» [17, SVF 11 507]. Пространство же стоики обознача­
ли термином хroра, знакомым еще Платону, который «хе­

ру» мыслил как несотворенную субстанцию - вместили­

ще телесно воплощенных идей. При том что «хорю) - это 

«физическое» пространство, которое может быть заполне­

но частично телом, а частично пустотой, пространство 

стоиков уже мыслится и как система отношений, как опре­

деленное место, соотнесенное с другим местом, границы 

между которыми подвижны (в духе Теофраста). Это уже 

не место как вместилище тела, рассматриваемое в контек­

сте чувственно-вещного образа мира, а математическая 

абстракция пространства: именно таково понимание «хо­

ры» и у Хрисиппа, и у Посидония. Понятие пространства 

связывается в представлении стоиков с образом огня: при 

воспламенении огонь распространяется и на «беспредель­

ное пространство пустоты» (xropav anA/::Tov тои к/::уои) [17, 
SVF 11 618] - хотя, по некоторым версиям, пустота не 

беспредельна, а лишь способна вместить (хropijoш) «отпу­
щенный на волю мир». Затем огонь снова отступает 

(освобождает место - Unохroр6У). Глагол unoxrop/::,v, 
употребляемый здесь стоиками, особенно значим именно в 

данном контексте обсуждения вопроса о пространстве. 

Говоря о таком природном свойстве, как тяготение (eom'j), 
и роли Земли в его про явлении, стоики использовали 

понятие внешнего (по отношению к Земле) пространства 

(avro хшра nсюа) [17, SVF 11 646]. Совершенно отчетлива 
здесь стоическая мысль о пребывании Земли в пустоте 

(<<без подставки и корня - 7; рi~ш», чем доказывается явно 
уже существовавшее у стоиков представление о центре 

тяжести. Таким образом, последние высказывают идею о 

возможности взаимодействия на расстоянии посредством 

силы (идея дальнодействия), последовательно демонстри­

руя приверженность динамическому принципу. Стоики 

здесь - предшественники Гиппарха (11 в. до н. э.) С его 

теорией «собственной бросившей силы» (прообраз идеи 

движущей силы - кtV/::TtK7; ОUvщ.ш; - импетуса и совре­
менного понятия потенциальной энергии); даже термин 
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для обозначения собственного естественного стремлеНШI 

тела у него стоический - eoml. в дальнейшем из ЭТII,\ 
идей вырастет теория кинетической силы Филопона. Зем­

ля, по стоикам, - та середина, к которой все стягивается 

«родственным (O;KEi~) природным тяготением (e07ti}») (се­
редина здесь не должна пониматься в качестве центра КОС­

моса, что отрицается и самими стоиками, а лишь как сво­

его рода центр тяжести) [17, SVF II 646]. Уже здесь, на 
уровне космогенеза, обозначается это «сродство» - ан­

тропологически значимое свойство, которое, как показы­

вает вся философская система Стои, проявляется повсеме­

стно и играет первостепенную роль в сфере этики. В силу 

этого «родственного» свойства человек становится уже не 

созерцателем звездного неба, как то было в эпоху Платона, 

а участником космических собьпий, будучи частью цело­

го - пространства мира. Читатель поэмы Арата и должен 

был ощущать себя таким соучастником собьпий, будто бы 

синхронно происходящих как на Земле, так и на звездном 

небе. Вся архитектоника произведения Арата, имитирую­

щая архитектонику космоса, его смысловая направлен­

ность - приготовления к жизни в пространстве приро­

ды - свидетельствуют об этом. Само же понятие беспре­

дельной пустоты стоики вводят для того, чтобы была воз­

можна модель расширяющегося мира, ибо при увеличении 

объема мирового вещества «не было бы недостатка в по­

глощающем все в себя пространстве» (Il~ o'7tOpi} тоС 
БЕ~Оlltvоu xwpiou) [17, SVF II 619]. 

Еще один момент четко фиксируется в связи с «про­

странственным» мышлением стоиков. В древней китайской 

философии получила отражение важная тенденция практи­

ческой жизни - в ней «представления об упорядоченном 

пространстве связаны с предсказывающим мышлением» 

[108, с. 190]. Аналогичная картина открывается и при ис­
следовании стоического учения. Идея упорядоченного про­

странства -- не только мифопоэтический образ: здесь мы 

находим соотношение логического действия и образа. 

Термин xwpiov использовался и до стоиков в качестве 
математического обозначения понятий плоскости, ПJIоща-
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дн. Стоики, как видим, употребили его применительно к 

космогенезу в значении космического пространства. Кос­

могонически значимый образ коня Зевса сам становится 

олицетворением мирового пространства, ибо, вобрав в се­

'бя все вещество, он пытается «захватить насколько можно 

большее место, испытывая в таком случае потребность в 
еще большем пространстве» (/и:i;оvо<; хырас;) [17, SVF 11 
602]. Если образ вращающегося времени, столь любимый 
ранними греческими философами, соответствует перво­

бытному мифу о Кроносе, пожирающем собственных де­

тей, мифу, призванному описать цикличность мирового 

процесса, то образ коня Зевса может быть понят как тот же 

образ Крон оса, но только дополненный логически выве­

ренным представлением о пространстве, структурирован­

ном на основе динамического принципа, то расширяю­

щемся, то сжимающемся по типу пульсирующей вселен­

ной. Сила притяжения не позволяет миру расширяться до 

бесконечности. Мир, таким образом, пред ставлен как 
«время-пространство» (хронотоп): «Время - это дистан­

ция (Оllicrтrнщ - протяженность) движения» [17, SVF 11 
621]. Сама эпоха подсказывала идею хронотопа, прототип 
которой может быть обнаружен в сочинениях досократи­

ков. Не случайно, как показывают исследования, просле­

живается связь текста поэмы Арата «Явления» с сочине­

ниями натурфилософов, прежде всего Эмпедокла [154, 
р.382-390]. 

Общее выражение динамического характера конти­

нуума в связи с представления ми о пространстве мы мо­

жем видеть из следующего фрагмента: «В природе не су­

ществует никакого крайнего тела, ни первого, ни послед­

него, в котором размер тела достигал бы конечной величи­

ны. Но каждое данное тело содержит нечто вне него само­

го, и субстрат можно вставлять в него бесконечно и без­

гранично» [17, SVF II 485]. это рассуждение, каким бы 
иррациональным оно ни казалось, опровергало аргументы 

всех тех, кто вел споры относительно того, что такое тело 

и является ли поверхность тела частью его места - или же 

она просто определяет границы места. По существу, стои-
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ки затронули проблему, разрешаемую в настоящее время в 

теории множеств с помощью понятий «круг замкнутый» 11 

«круг открытый», между которыми имеется принципиаль­

ное различие. Как видим, они проделали глубокое иссле 

дование понятий бесконечно большого и бесконечно мало­

го и вслед за элейцами подошли к понятию актуальноil 

бесконечности. Идея актуальной бесконечности в форме 

актуально бесконечно малого, в которое превратился пол 

вергшийся (в учении стоиков) математизации атом, позже 

вновь появится В сочинениях схоластов [88]. 
Создавая собственную концепцию мироздания и рю­

мышляя О сущности движения и всякого изменения, Хр"­

сипп ввел понятие <<антитипия}) (аvтi:ruпщ), обозначающее 

сопротивление тел механическому давлению. Такое сопро­

тивление препятствует хаотическому смешению элемен­

тов. При этом стоики не прибегали к понятию мельчайших 

пор, а предполагали возможность взаимопроникновеЮI ~ 

элементарных частиц - наподобие взаимного СЛИЯНШI 

математических точек, или линий, или поверхностей. На 

смену статичной картине мира, бытовавшей в древнегре­

ческой философии вплоть до Платона и выражавшейся в 

отождествлении физического тела и геометрической фор­
мы, пришло (не без влияния Зенона Элейского, АристотеШI 

и перипатетиков) учение стоиков, усматривавших принци­

пиальное различие между телом и пространством. Ранние 

стоики первыми обратили внимание на то, что понятие 

геометрической протяженности - это абстракция. ЗдеСI. 

мы снова должны вспомнить о Хрисиппе. О глубине его 

мыслей можно судить и по высказываниям, касающимся 

понятия «представление», и по следующему фрагменту, 1:1 

котором речь идет об особого рода понятиях, а именно: 

«Некоторые понятия мыслятся по переходу5, как, напри­
мер, "лектон" и "пространство"» [17, SVF 11 65]. ФрагмеН1 
показывает, что «лектою> и «пространство» Хрисипп отно-

5 В логическом смысле (у Аристотеля) имеется в виду переХD;t 
раССУЖдения в другую область (ошибка, приводящая к смешенИI{) 

понятий и игре слов); здесь - в значении превращения, изменения. 
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• сит к одному классу понятиЙ. Смысл этого объединения 
заключается в следующем. Хрисипп обратил внимание на 

сложность переживаний, связанных с восприятием про­

странства. В самой онтологии Ранней Стои понятие пусто­

ГО пространства играло немаловажную роль, а в теории 

познания его дополняло понятие пустого притяжения. За­

говорив о бестелесном «лектою>, Хрисипп подчеркивал 

сходство: как вещи сосуществуют в пространстве и опре­

деленным образом скоординированы в нем, точно так же и 

понятия в голове человека приводятся в порядок посредст­

вом «лектою> - словесных обозначений. 

На существование проблемы восприятия пространства 

указал П.А.ФлоренскиЙ, отмечая факт сочетания в про­

странственном воображении человека конкретного пер­

цептивно данного и абстрактного переживания простран­

ства при исследовании прозрачного тела: «Нечто преобра­

зовывается зрительным восприятием во что-то как бы зри­

тельное. Прозрачное - призрачно» [120, с. 59]. 
Стоики искали объяснений свойствам окружающего 

физического мира - космоса, как они его называли. Про­
образом учения послужила идея цикличности мирового 

процесса, известная им из древней мифологии. Кроме того, 

ОНИ заимствовали у Гераклита саму идею гармонии мира 

как результата динамического равновесия противополож­

НЫХ сил. Эти идеи в виде теории космических циклов они 

включили в свою доктрину, попытавшись придать ей на­

учный характер. 

В учении Стои важную роль играла пустота ('[О KEVOV), 

которой нет нигде в мире, но которая находится вне едино­

го космоса, представляющего собой островок в бесконеч­

ности: «Вне космоса имеется пространственная бесконеч­

ность бестелесной пустоты» [17, SVF II 54з]6. «Стоики по­
лагали, что существует пустота, в которой вследствие вос­

пламенения развертыветсяя беспредельный космос» [18, 
р.313: fr.92]. Зенон утверждал, что «внутри всего (тои 

6 Пустое пространство стоики, по-видимому, считали бестелес-
НЫМ. 
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navr6c;) нет никакой пустоты, а вне него - всеобщее ра'\ 

нообразие (na~1Юл;б, префикс na~- от nav означает "всс:.'. 
целостное") и беспредельность» [17, SVF 195]. Это пустое 
пространство в космологии Стои играло важную роль, И(II. 

в конце каждого космического цикла, когда горячие ЭЛ~ 

менты становятся преобладающими, космос термичеСКlI 

расширяется, возрастая в объеме. Как известно, Аристо 

тель и его ученики постулировали конечность космоса 1I 

отсутствие пустоты, ибо полагали, что при наличии в МИРt' 

пустоты маreрия вывалилась бы наружу и рассеялаСI .. 
Стоики же утверждали, что этого никогда не случится, ибо 

материя обладает силой сцепления «неописуемо» большоii 

величины, которая связывает ее воедино и держит все тела 

вместе. Возникающее здесь понятие центростремиreЛЬНОГlI 

движения призвано «примирить» покой и движение [17, 
SVF 11 554]. Эта сила приводит мир попеременно то в со­
стояние расширения к пределам пустоты, то в СОСТОЯНlll' 

сжатия, истребляя мир с помощью огня и создавая его 

вновь. По-видимому, именно Посидоний распростраНIIJI 

понятие термического расширения пара на все физически~ 
процессы. Напряжение пневмы превратилось в количест­

венную характеристику внутренней связи материальных 

образований и степени их стабильности: увеличение раз­

мера мира не нарушает гармонии вселенной. Таким обра­

зом, обсуждение темы единства мира и изменений, веду­

щих к множественности и не нарушающих динамического 

равновесия, требовало одновременного рассмотрения по­

нятий материи и пространства. Вместе с тем сам факт вве­
дения стоиками понятия пустоты подтверждает то пре­

имущественное значение огня как природно-телесногtl 

фактора, выступающего символом изменения мира, кото­

рое придавали ему творцы стоического учения. Важно ОТ­

метить, что стоики различали понятия «вселенная» (<<це­

лое»), '[о O')..ov, и «космос» (<<мир»), о K60~Oc;, говоря: «Все­
ленная нераздельна с пустым и беспредельным, мир же 

космоса далек от пустоть[» [18, р. 167: fr. 522]. Вселенную, 
включающую кроме телесного также и бестелесную 

пустоту, они обозначили с помощью термина '[о nav. TaKO~ 
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разделение понятий можно объяснить стремлением стои­

ков определить смысл непрерывности и найти терминоло­

гию для этого понятия. Мысли Посидония кажутся пара­

доксальными: «Масса Земли маленькая, но энергия очень 

большая. Мы полагаем, если бы она вся растворилась в 

дым или воздух, то она была бы много больше, чем размер 

вселенной, и это про изойдет не только в том случае, если 

она рассеется в дыму или воздухе или сгорит в огне, но и 

если она рассыплется в прах. И поэтому Земля, хотя она 

только точка во вселенной, может рассеять в бесконечно­

сти свою несказанно большую энергию и свою мощь; ведь 

можно видеть, как сгорающее полено рассеивается повсю­

ду в беспредельность, и сжигаемый фимиам, и другие 

плотные тела. Если бы мы сжали небо вместе с воздухом и 

звездами до плотности Земли, они бы уплотнились в мас­

су, меньшую, чем она сама. Поэтому и может она питать 

небо и все, что на нем находится; и не уничтожается, по­

скольку попеременно и сама получает питание из воздуха 

и неба» [31, р. 196: fr. II]. Здесь пространство, если исполь­
зовать высказывание В.А.Подороги, как бы «наблюдает 

само себя, устанавливая собственные границы» [89, с. 186]. 
В учении стоиков можно усмотреть два понимания 

пространства. Первое (релятивистское), свойственное 

Теофрасту, связано с идеей отношения, которое определя­

ет взаимное расположение вещей. Так, одни стоики утвер­

ждали: «Верх и низ мыслятся для нас лишь как отноше­

ние», другие же это отрицали, полагая (в духе Стратона), 

что пространство - не отношение, а «интервал вселенной 

(тои naVTO<;)>>, ее свойство [17, SVF 11 556]. При этом воз­
никала следующая коллизия: пространство, понимаемое 

как отношение, телесно, а как свойство - бестелесно. По­

видимому, стоики все же тяготели ко второму варианту. 

Если у Аристотеля вещь онтологически предшествует мес­

ту (ибо место - это крайние границы данного тела, кото­

рые сами принадлежат какому-то внешнему телу), то со­

гласно концепции стоиков существует бестелесное про­

странство, от вещи никак не зависящее. Так идею места, 

неразрывно связанного с телом, замещает идея бестелесно-
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го пространства, онтологически не зависящего от тел. Впо 

следствии представления стоиков концепryально разовы' I 
Эриугена в учении о месте как логическом определеНИII 

вещи, что и послужит основой для формирования в рамка\ 

христианской традиции идеи творения. Интерес к пробж 

ме пространства, пробудившийся благодаря эллинистичl' 

ским мыслителям, будет жить еще и в римскую эпоху. Се 

не ка, представитель Поздней Стои, признанный моралист, 

интересовался и вопросами физики, уделяя при этом BНlI 

мание проблемам пространства (в метафизическом) и то 

поса (в этногеографическом) плане. Об этом свидетельст­

вуют названия его трактатов: «О форме мира», «О место­

положении и священных обычаях египтяю), «О местопо­

ложении Индии». 

Упоминавшийся нами Иоанн Филопон в «Коммента­

риях к "Физике" АристотелЯ» (глава «О месте») говорит. 

что место есть протяженность (оui<JТЧllа), которая по са­

мому своему смыслу бестелесна; здесь же он употреБЛЯС'f 

термин хыра (<<пространство»), отмечая, что воздух заНIf­

мает тот же объем, что и пространство, так же как ВОД<l 

занимает пространство амфоры [25, vol. ХУН, р.567: fr. 
УН, 29]. Эти и другие многочисленные примеры концепту­
ального употребления термина хыра показывают, что ФIf­

лопон был убежден в самостоятельном существоваНИlI 

пространства, независимого от тел. Характерно, что суще­

ственным свойством пространства называется бестелес­

ность. Как отмечал ось выше, бестелесной Филопон считал 

и движущую силу (impetus). Сама идея импеryса была бы 
не возможна без того представления о пространстве, кото­

рое было подготовлено всей предшествовавшей эллини­

стически-римской эпохой. 

Мир Аристотеля - тесен. Это насыщенный объекта­

ми конечный мир сплошного касания, но это физический 

мир, метафизически зависящий от «естественного места». 

Последнее понятие подчеркивает неравноценность частеii 

мира и всего, что в нем находится, и слова Аристотеля о 

родстве не вписываются в ткань его концепции, они просто 

дань античной традиции. В физике стоиков нет мифологе-
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МЫ «естественного места» - области, находящейся, по 

Аристотелю, у центра космоса. Сила притяжения Земли 

действует не потому, что она центр мира, а потому, что 

она - целое и в качестве такового обладает свойством 

притягивать части [17, SVF II 646]. Поэтому стоики на­
СТойчивы в идее «физической» однородности мира (срод­

ства всего). Для античных мыслителей действие тел друг 

на друга было аксиомой, но важно, как понимал ось это 

действие. Тела в мире стоиков находятся в изоляции, так 

сказать, свободно «дышат», воздействуя друг на друга на 

расстоянии. Именно осмысление этого понятия «расстоя­

ние» (протяженность = пространство) и было новым шагом 

в понимании мира, который сделали стоики. Это бьш и шаг 

навстречу гипотезе о множественности миров, поскольку 

такая гипотеза могла родиться только при наличии идеи 

бесконечности. 
Стоическое понятие пространства было вызвано к 

жизни размышлениями о многообразии, о сложном уст­

ройстве мира (его многоуровневом характере), о теле и 

бестелесном, о пустоте и возможностях взаимного перехо­

да и взаимопроникновения элементов (всё во всем), о при­

роде свойств. Представления о пространстве, безусловно, 

были стимулированы динамикой современного стоикам 

CQциума и достижениями в области математики и астро­

номии того времени. Поэтому-то выделяется пространст­

венная доминанта в учении Стои, и не случайно само оп­

ределение времени дается стоиками через пространствен­

ные характеристики. 

Пространственные отношения выступают в качестве 

выразителей связей сосуществования. Идея же сосущест­

вования, преобладающая в стоицизме, должна была вы­

звать к жизни такие мыслительные конструкты, в которых 

пространственные формы представлены достаточно отчет­

ливо. При этом концепт «пространство» у стоиков обрета­

ет доминантную роль не только в физике, но и в других 

частях учения. Греческий предлог (и префикс) ка.а- выра­

жает пространственную локализацию и одновременно 

движение (направление его). Поэтому в случаях употреб-
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ления этого преД:lOга (префикса) может быть выделен KOII 
цепт действия. Полное определение цели у стоиков за C'll'l 
употребления недифференцированного предлога ката K,II, 
раз и содержит два концептуальных момента, выражан ) 
щих как пространственное расположение, так и деЙСТВllе. 

Стоики отказываются от идеи близкодействия: )lJi!1 

них становится важным понятие интервала-протяженноеlll 

(во временном и пространственном смысле). Это миропо 

нимание роднит концепцию стоиков с аналогичными KOII 
цепциями гомогенной, математически постигаемой все 

ленной Нового времени. Но и там мы встречаем противо 

борство идей: пример - противоположные концеПЦlll1 

Р. Декарта и и. Ньютона. Декарт отрицал пустоту и ото 

ждествлял протяженность с материей. В концепции CTOII 
ков, для которых постижение мира всегда связано с этичl' 

ским компонентом, идея бестелесности пространства, кш, 

и сама связка понятий бестелесного и бесконечного, преJl 

варяла христианскую идею Бога. В самом деле, именно 

идея Бога служит доказательством того, что «метафизика 

исхода» (выражение Э.Жильсона) как святая святых Хрll 

стианской мысли по внутренней своей логике не чужда 

идее бесконечности, но пред ставлена в форме веЧНОСТlI 

Божества. и. Ньютон тонко подметил это свойство бого 

словия И развил идею вечности Божества (в форме теперl. 

уже бесконечности пространства) в ее отношении к поня­

тию бьпия. Так, для и. Ньютона пространство, которое. 

как он полагал, не есть то же самое, что и тело, ПРИНЦИПI1-

ально (как «Эманативный эффект» изначальной СУЩНО 

сти - Бога) связано с бытием: «Никакое бытие не сущест 

вует или не может существовать, не находясь некоторым 

образом в тесной связи с пространством. Бог есть везлс 

< ... > количество существования Бога с точки зрения дли 
тельности является вечным, а с точки зрения пространства. 

в котором оно наличествует (актуально), бесконечно» [91. 
с. 227]. Таким образом, некорректно настаивать на неПРII­
миримой противоположности между античным финитиз­

мом и христианским инфинитизмом (п. Дюгем) (равно как 

и не видеть принципиального отличия христианской мыс-
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ли) и соглашаться с тем, что «греческая мысль - в лице 

Аристотеля и стоиков - наделила универсум пространст­

венной ограниченностью» (А. Койре) [68, с. 227], посколь­
ку концепция стоиков явно не вписывается в этот традици­

онный взгляд на якобы общеантичную позицию финитиз­

Ма. Характер рассуждений И. Ньютона разъясняет смысл 
обращения стоиков к образу Зевса. Зевс олицетворяет им­

манентный закон, т. е. изначально присущий самой приро­

де порядок ее бытия, прежде всего как повелитель про­

странства. 

~ Стоическая концепция пространства отличалась суще­

ственной новизной по сравнению с теми воззрениями, ко­

торые были свойственны античной мысли в целом. Эта 

I новизна проистекала из функциональности самого стоиче­
I ского дискурса, имеющей динамическую природу. Функ-
I ~ 

I циональныи подход стоиков противостоял интеллектуаль-

, ной позиции Аристотеля, утверждавшего, что «существует 
некоторая неподвижная сущность» (Метафизика IV 5, 1010 
а 35). Представления стоиков созвучны современности: их 
отличие от традиционной точки зрения можно проиллюст­

.рировать, ссьmаясь на пример и.Пригожина: ученый раз­

nИЧает геоме1рическое пространство, инвариантное и наи­

более привычное для европейского сознания, и функцио­

нальное пространство, при рода которого все более рас­

крывается современной наукой7 • 

7 llрuгО:Ж:UII И. От существующего к возникающему. Время и 
сложность в физических науках. М., 1985. С. 50. 
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ИН1)'итивное предчувствие неразъединенности топос/ 

и хроноса было свойственно мифологическому греческом\ 

сознанию издревле. В понимании Парменида этот слитны!/ 

образ предстоял как вечное настоящее - основная xapal\· 
теристика Бытия, исключающая прошлое уже по опредt: 

лен ию. Сфера идей Платона ничего не добавила к тако!/ 

по-прежнему статичной картине мира. В учении Платош 

хотя в качестве местопребывания идей и указана неюш 

«долина правды», все же сами они и неделимы на част//, 

обладающие протяженностью, и пребывают вне простра// 

ства и времени. Будучи озадачен проблемой вечной CY//t 
ности, Платон ПОС1)'лирует существование настоящеl'( I 

поскольку «подобает только "есть", а "было" и "буде'/' 

суть виды возникшего времени». Итак, время как нечТ< I 

возникшее выпадает из общего контекста Бытия как ве', 

ности. Оно вместе с чувственным космосом может бьп /. 
лишь со вечно (Тимей 37 е). И только в стоицизме прО1//" 
неизменного и вечно пребьmающего в настоящем Быт//}/ 

восстал образ Бытия становящегося, и в этом становлеll//// 

топос и хронос древних играли далеко не второстепенн) 1< I 

роль. Стоики впервые использовали понятия пространства // 
времени в качестве как основных характеристик YHIIBt:1' 
сальной взаимосвязи, существующей в мире, так и ЛОГl1 ' /t' 

ски мыслимых СТРУК1)'р. Известно, что Аристотель TOi/,,' 

много занимался этим предметом. Сохранились самые rX11 

личные высказывания философа на сей счет. «И дюн,\(' 

ние, - писал он, - непрерывно таким же образом, ка/( /1 

время: ведь время - или то же самое, что движение, или //(' 
которое свойство движения» (Метафизика ХН 6, 1071 h., I 
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А вот другое его высказывание: «Время есть не что иное, 

как число движения по отношению к предыдущему и по­

следующему. Таким образом, время не есть движение [са­

мо по себе], но [является им постольку], поскольку движе­

ние заключает в себе число» (Физика IV 11, 2]9 Ь 1-4). 
Времени отказано в самостоятельном существовании, оно 

лишь «некоторое свойство движения» (о xpovoc; mi80r; 'tt 

ю.VJ)аЕffir;) (Физика УIII 1, 251 Ь 25). И в определении вре­
мени через движение у Аристотеля доминирует количест­

венный аспект. 

Примером того, что стоики тоже связывали время с 

движением, служит следующий фрагмент: « ... сущность 
времени - движение» [17, SVF II 514]; или: «Время -
случайное свойство движения» [18, р. 166: fr. 23]. Но 
рядом с этими определениями стоит другое, свидетель­

ствующее о соотнесенности времени и пространства: 

« ... время - протяженность движения космоса» [18, р. 165: 
fr. 22.7]1. Вместе с тем Хрисипп пытался постичь время как 
состоящее из конечных квантов, а не из протяженных мо­

ментов, ибо настоящее - момент «теперь» - для стоиков 

предельно малая, но конечная порция времени, «диффе­

ренциал времени». «Однако никогда, - пишет С. Самбур­

ский, - ни Аристотель, ни кто-либо другой из древнегре­

ческих мыслителей, кроме стоиков, четко не формулиро­

вал вопрос, подчеркивая связь времени и дистанции, про­

ходимой телом, посредством такой физической величины, 

как скорость» [152, р. 151]. В самом деле, сохранился по 
крайней мере один фрагмент, доказывающий правоту ис­

следователя: «Время - это интервал движения, в отноше­

нии которого мера быстроты и медлительности всегда мо­

жет быть подсчитана» [17, SVF 11 509]. Во фр. 512 по изда­
нию И.Арнима Филон Александрийский сообщает о том, 

1 Существуюr разногласия в вопросе о том, как все же пред­
стаВляли время стоики. Большинство комментаторов утвсрждает, 

ЧТО стоическое «время» - бестелесно. Однако так, но-видимому, 

считали не все стоики, а только близкие к перипатетикам [см.: 17, 
С. 166]. Эти представления о времени наноминаюr гипотезу Н.А.Ко­
зырева [67, с. 244-245]. 
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что стоики говорили: «Мир - это отец времени». ТаЮIМ 

образом, они полагали, что, во-первых, время и мир тесно 

связаны (чем-то вроде родственных корней, а следователь­

но, и природу имеют общую), во-вторых, скорее всего 11 

возникло-то время уже после рождения мира (по другоii 

версии - одновременно), в-третьих же, время имеет исто­

рию, некоторый момент возникновения в прошлом. Такого 

рода рассуждения о времени напоминают мысли Платона. 

Но уже древние отмечали, что сами определения времени. 

даваемые стоиками, отличаются от определений других 

философов. Так, по Аристотелю, время - это мера и число 

движения, по Спевсиппу - количество движения, стоики 

же (и это повторяется в разных фрагментах) определяли 

время е помощью существительного oHXa'tТ\!-!a (= inter­
уаllит - «промежутою>, или «мера протяженности» либо 

движ~ния, либо движущегося мира). Высказывания о вре­

мени встречаются уже у Зенона: «Время - это интервал 

движения, оно и мера, и критерий быстроты и медлитель­

ности отдельных движений. Все возникает, завершается и 

существует, сообразуясь с временем» [17, SVF II 93]. 
Это определение объяснимо в контексте представле­

ния стоиков о пространственно-временном континууме как 

качественном своеобразии мира. Стоики не просто связы­

вали время с любым движением, движением как таковым 

(а1tлw~) [17, SVF II 510, II 516], но самой его сущностью 
считали движение [17, SVF II 513]. Поскольку же сущ­
ность, по их представления м, меняется, можно говорить о 

наличии в стоической концепции идеи становления време­

ни, что подтверждается рядом фрагментов [17, SVF 1 93, 
SVF 11 482, 515]. Аристотель тоже связывал время с дви­
жением, но признавал непрерывность движения во време­

ни, а не самого времени. Непрерывным же время делает 

непрерывное движение тела, непрерывность которого обу­

словлена движением тела по кругу (О возникновении и 

уничтожении II 10, 337 а 20 сл.). Таким образом, Аристо­
тель в духе античной традиции признает цикличность вре­

мени. В другом месте Аристотель утверждает, что и само 

время непрерывно подобно движению: «Время - или то 
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же самое, что движение, или некоторое свойство движе­

ния». Таким свойством Аристотель считал число движения 

по отношению либо к предшествующему, либо к после­

дующему, но он отвергал отождествление времени и дви­

жения (Физика IV 11,219 Ь 1-4). И хотя время как фено­
мен накрепко связано с движением, нигде у Аристотеля 

четко не звучит мысль о таком свойстве времени, как его 

течение. Конечно, Аристотель не отвергал течение време­

ни, подобно Пармениду, но о самостоятельном становле­

нии его он тоже определенно не говорил. В отличие от 

Платона Аристотель утверждает, что время вечно: оно «не 

может возникнуть или уничтожиться: ведь если нет време­

ни, то не может быть и "раньше" и "после"» (Метафизика 

ХН 6, 1071 Ь 5). Как явствует из приведенного фрагмента, 
Аристотель вовсе не отказывается от порядкового отноше­

ния «раньше, чем», тем самым фиксируя упорядочиваю­

щее свойство времени, вступая, однако, в противоречие с 

самим собой, поскольку идею движения по кругу невоз­

можно примирить с этой способностью времени упорядо­

чивать события. Вместе с тем Аристотель признает уни­

версальность времени. 

Но одних определений времени недостаточно для 

формирования наших llредставлений о стоической темпо­

ральной концепции. Некоторые высказывания древних 

авторов, раскрывающие особенности времени в стоиче­

ском понимании, позволяют существенно дополнить вы­

шеупомянутые определения. Что же стоики говорили о 

свойствах времени? Здесь, как и в других случаях, критика 

со стороны соперников позволяет выявить нюансы их 

представлений о времени, уточнить истинное мнение фи­

лософов. В «Платоновских вопросах» Плутарха [17, SVF 11 
515] содержится традиционный упрек в адрес стоиков. 
Речь вновь идет о незаслуженно униженном понятии 

«СУЩНОСТЫ>. Стоики, дескать, не учли «сущность и значе­

ние времени» (И7V о' oucriuv uuтot; кш Ti;v ОUVЩJ.lv). В связи С 
этим заслуживает внимания и упоминание опривходящем, 

т.е. о том, что относится к случайным признакам, посколь­

ку стоики, по утверждению Плутарха, именно посредством 
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акциденций (апо (J1)1.фЕРТJКОтщ), а не через сущности, 01111 

сывают время. По-видимому, этим последним обстоятеJII. 

ством и следует объяснять смысл существенного ОТЛИЧIШ 

отмечавшегося традицией, стоических определений вре 

мени от определений других мыслителей. Стоиков Kal, 

будто объявляли феноменологами, что, впрочем, сБЛИЖШI< I 

их со скептиками и соответствовало общей интеллеКТУ<Lll. 

ной атмосфере эллинистической эпохи. Но, помимо TOI< I 
что стоиков И в самом деле интересовала качественнан 

сторона бытия, их рассуждения - вопреки мнениям тра 

диции - не менее глубоки и касались того, что предшест 

венники и современники именовали сущностью. Просто 

речь у них шла о качественно другой сущности, а именно о 

пространственно-временном континууме. Секст ЭМПИРI1" 

сообщает, что, согласно стоикам, «время - HeKoтopbIil 

предмет, мыслимый как [существующее] само по себе» 

(Против ученых Х 2, 215). Получается, что время сущест· 
вует как нечто реШlьное. Вместе с тем Секст Эмпирик по· 

местил «время» стоиков в разряд бестелесных предметов 

Ясно, что речь идет о представлении стоиками времени ка" 

объективной реальности, хотя и такой, которую МОжно 

мыслить, но и существующей помимо сознания субъекта, 

IIОСКОЛЬКУ далее скеllТИК приводит высказывание Эпикура, 

согласно которому время - скорее нечто обусловленное 

восприятием субъекта. Секст Эмпирик явно противопос­

тавляет учения стоиков и эпикурейцев о природе времени. 

Вышеприведенные определения времени дополняются 

еще некоторыми характеристиками, имеющими отношение 

к пространствешю-временному континууму и спосоБНЫМII 

пролить свет на определение стоиками времени как чего-то 

бестелесного. По сообщению Стобея (фр. 509 по изданию 
и. Арнима), все движется и пребывает (E7vat), сообраЗУЯСI. 
с временем (ка; ката p.sv TOV xpovov). Эта точка зрения - () 
соответствии времени всего того, что происходит в MII­
ре, - сформировал ась уже в эпоху Зенона; у Клеанфа мы 

встречаем вариант данной идеи - мысль о том, что все в 

мире происходит в строго определенный момент времеНII, 

в надлежащее время [17, SVF 1 497]. То есть время, неко-
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гда возникнув, стало некоторым образцом, парадигмой 

существования всего сущего. Здесь, как мы видим, прово­

дится связь времени с бытием и глагол употребляется 

«древний», использовавшийся еще Парменидом, посколь­

ky речь идет о том, что существует от века, а это сам мир и 
время, которые, как сиамские близнецы, неразъединимы. 

Далее Стобей свидетельствует: «Никакое время целиком 

не проявляется в [настоящем] (o~~}f;t<; svi<J,ащt), поскольку 

деление всего непрерывного (<JlM::XOVТffiV) уходит в беско­

нечность (s<J,i Ei<; am:tpov)>>. 1 lоэтому «никакое время не 
завершено в становлении» (IJJj8tva кат алар,юJ.lОv 

: eVE<J't(xvat). Итак, время непрерывно, оно бесконечно дели­
. мо и не имеет конца (предела) в настоящем. Более того, 
разговор о настоящем некорректен. Если в представлении 

стоиков любой момент времени, в том числе и «теперь», 

бесконечно делим, то, согласно Аристотелю, «теперы) есть 

«неделимый элемент временю) [17, SVF 11 509; ср.: Физика 
IV 10,218 а 5; IV 13,222 а 10; УI 3,233 Ь 30 - 234 а 20]. 
эта бесконечная делимость времени обосновывается стои­

ками также тем, что момент «теперы) принадлежит отчас­

ти прошлому, а отчасти будущему. Создается впечатление, 

что «настоящего» нет, что противоречит фр. 518 того же 
Плутарха. Впрочем, некоторые исследователи полагают, 

что это не значит, будто в таком понимании «настоящее 

полностью исчезает, так как время - постоянный объект 

бесконечной делимости: "сейчас", будучи бесконечно де­

лимо, на каждой очередной ступени деления будет ста­

бильно воспроизводить прошедшее, будущее и очередное 

"сейчас", которое, в свою очередь, будет являться объек­

том очередного деления» [112, с. 272]. 
Но вопрос не так прост, и здесь возникают следующие 

затруднения. Во-первых, это трудности, связанные с деле­

нием времени на настоящее, прошлое и будущее. Как со­

гласовать мнение Плутарха о том, что стоики время «те­

перы) считали частицей будущего и - одновременно -
прошедшего, а судя по фр. 509 (Стобей), время не имеет 
предела даже в настоящем, и свидетельство Диогена Ла­

ЭРТСКОГО, утверждающего, что бесконечны только про-
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шедшее и будущее, а настоящее имеет предел (фр. 520)' 
Можно предположить, что у Диогена речь идет о предеж 11 

логическом смысле, ибо настоящее на любой стаДИl1 Д~JI" 

ния вновь сводится К самому себе. Момент «теперь», ПOJI;\ 

гает А.А.Столяров, существует здесь только в ВОСПРИЯТlIII 

субъекта, который представляет настоящий момент К;I\' 

некую длительность. Но хотя время «вообще» бестелеСIII I 

(как абстракция), процессы и явления, существующие 111 I 

времени и определяемые через него, телесны. Данность II( I 

времени как условие возможности констатирующего ВОС 

приятия есть, таким образом, необходимое условие ИСТl1l1 

ности-ложности высказываний: истинное может быть IК 

тинным лишь применительно к определенной пространCI 

венно-временной ситуации, но не «вообще» (вневременное 

дано лишь как «общий смысл»). Мы же полагаем, основы 

ваясь на сообщении Диогена, что стоики в данном случае 

имели в виду не что иное, как события. С логической то'! 

ки зрения события (а не само время) далее неделимы В(1 

временном отношении, ибо событие не имеет протяженно 

сти во времени, для него нет понятий «раньше» и «позже» 

и оно актуально в настоящем. Такое объяснение представ­

ляется наиболее приемлемым, поскольку само время, по 

единодушному свидетельству большинства авторов, СТОl1-

ки все же считали бесконечно делимым. Более того, от­

рывки из трудов Стобея и особенно Плутарха свидетельст­

вуют о существовании у стоиков такого представления о 

времени, которое можно обозначить (с помощью совре­

менной терминологии) как представление о бесконечном 

событийном ряде «метамоментов». Время в своем течеНИlI 

проходит через метамоменты, а именно: в каждый фикси­

рованный момент становления существует только единст­

венное метанастоящее (и в этом онтологическом смысл~ 

настоящее имеет предел), в которое включены моменты 

прошлого и будущего. Такое понимание подтверждается 

существованием в лексиконе стоиков специальной терми­

нологии. Например, «настоящее вреМЯ» они опредеЛЯЛlI 

как «настоящее длительное» (.sVЕcrтШ<; л:арuтu'[1.КО<;) -
именно из-за его свойства распространяться и на прошлое, 
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и на будущее [17, SVF II 165]. Характерно, что теРМИII 
парu_u'Пко<; использовался Секстом Эмпириком для обо­

значения прошедшего длительного времени, т. е. импер­

фекта. Так стоики описывали континуальность времени, 

которому соответствует и все существующее. Содержится 

здесь также намек на структурность времени: настоящее 

включает в себя часть прошлого и будущего. Современные 

лингвисты отмечают, что наибольшей сложностью для 

Дейктической ориентации обозначаемой ситуации относи­

тельно момента речи характеризуется настоящее время. И 

хотя именно формы настоящего времени служат для обо­

значения происходящего в момент речи, «границы грамма­

тического настоящего могут, так сказать, выходить из поля 

зрения и даже вообще исчезать. Поэтому невозможно 

представить себе существование на временной оси каких­

либо "точек", отделяющих "отрезок" настоящего времени 

от "отрезков" прошедшего и будущего» [65, с. 132]. Отме­
чается и способность форм настоящего времени обозна­

чать ситуации любой степени обобщенности - факт, ко­

торый мог привлечь внимание стоиков. При этом в данных 

формах фиксируется специфика процессуальности, а 

именно: действие представляется в динамике его протека­

ния во времени [47, с. 118( Здесь же возникает вопрос о 
соотношении понятий «время» и «возможносТь» в связи с 

проблемой будущих событий. Стоическое определение 

«возможности» как того, что может произойти, хотя нико­

гда и не произойдет в будущем, Плутарх противопоставля­

ет нижеследующему утверждению Диодора Крон оса, ко­

торое соответствует и мнению Аристотеля [17, SVF II 202; 
ер.: Метафизика IX 4, 1047 Ь 4 сл.]. Очевидно, что стоики 
не ставили возможность в зависимость от ОППОЗИЦИИ «и с-

2 Сходные идеи высказывались античными грамматистами 
александрийской школы. Присциан отмечал: «Настоящим называет­

ся, собственно говоря, то, часть которого прошла, а часть будет», и 

поэтому оно представляет собой соединение прошедшего и будуще­

го «без всякого разрыва» (Античные теории языка и стиля. М.; Л., 

1936. С. 129-130). Так что стоики могли в своих рассуждениях исхо­
дить из лингвистических идей, свойственных их времени. 
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тина-ложь» (точка зрения Диодора), а последнюю не Р,1l 

сматривали применительно к пространственно-времеННОII 

ситуации. Главное для них - сам факт осуществленаl!! 
возможных событий в будущем, их существование ШIII 

несуществование. Так выражалась идея вариативности 6) 
дущеro. 

Второе затруднение связано с вопросом о бестелсс 

ности времени. Высказывания античных философов BeCI. 

ма показательны. Прокл, например, в «Комментариях 1, 

"Тимею" Платона» утверждал, что стоики понимали BpeM:1 

как «нечто мыслимое», что уподобляло его полному «Н" 

что», на том основании, что оно «лишено силы, бестелес 

но, не сущее (оик аvш), пребывает (U<рlси:аf.lI::vа) только 11 

голой мысли (EV .smvoiatc; 'Viл.щ~)>> [17, SVF II 521]. В СВЯЗII 
с данной полемикой возникает вопрос: как же СООТНОСИТОI 

время как бестелесное «нечто» с «мысленными конструк­

тами»3? Представляется, что разъяснить этот вопрос може'l 
следующее. Понятие «времю) связано с формирование~1 

концепции о действительности сферы бестелесного 11 

стремлением стоиков придать данной концепции строгую 

логическую Фоrму. В контексте рассуждений о времеllИ 

как о чем-то бестелесном находятся, как мы полагаем, 11 

мысли стоиков О «границах тел» (в рамках их концеПЦlI1I 

континуума) и о возможности перехода через эти границы 

«Границы тел существуют (U<рЕ(паvш) лишь в понятии» 
[17, SVF II 488]. Данное высказывание скорее всего Прll' 
надлежит Хрисиппу: здесь он, видимо, пытался термин 0-

логически обозначить особый статус бестелесного БЫТlIЯ, 

Смысл такого представления стоиков может быть разъяс­

нен с помощью семантического анализа глаголов, привле­

каемых ими для обозначения времен. Стоики, по словам 

Стобея, полагали, что «существует (unapxE1V) только на­
стоящее [термин использовал историк Полибий для обо' 

J А. А. Столяров полагает, что «время у стоиков как бестелесное 
"нечто" не тождественно "мысленным конструктам", принципиаль­

но не имеющим денотатов ни среди телесного, ни среди бестелесно­

го» [112, с, 272), 



8. Ilредставления о времени 125 

значения текущих дел - та O1>VE(j[(J)'[U,u], прошедшее же и 
будущее не существуют (O~X UnapXE1V), а лишь существова­
ли (Uq>Ecr'tТ)KEVat)>> и что «только настоящее существует» 

1[17, SVF 11 518]. Два разных глагола (tiq>icr'tТ)!ll и Unб.рх,(()) 
f употреблены здесь для обозначения настоящего и прошло­
I го-будущего [17, SVF II 519]. 

Стоики признавали, что и прошлое, и будущее объек­

тивно существуют, но особым способом: т. е. бытие разде­

лено на области, существующие в разных смыслах. Так 

стоики разрешали противоречие, заключающееся в не воз­

можности определенного ответа на вопрос, существуют ли 

прошлое и будущее в действительности. Что касается на­

стоящего, то оно «растворяется» в прошлом и будущем и, 

таким образом, как бы ускользает. Время, будучи обречено 

на бесконечное деление, состоит из мельчайших отрезков, 

о которых нельзя сказать, что они при надлежат настояще­

му, но лишь абсолютным прошлому или будущему, т. е. 

или уже не существуют, или еще не существуют. Глагол 

&рi()'[Т)!ll использовался и для обозначения исчезнувшей 
реальности вообще. Так, имея в виду умершего человека, 

стоики говорили: «Дион больше не существует» [17, SVF 
11 202а]. Единственное, что свойственно чему-то сущему в 
прошлом и МОI)'щему исчезнуть в будущем: настоящему 

моменту, человеку или любому объекту, - это их сущест­

вование или несуществование (аvunоcr,uщ) [17, SVF II 
330]. Таким образом, практика использования вышеупомя­
нутых глаголов применительно к времени показывает, что 

стоики открыли понятие «существование» в связи с разра­

боткой проблемы возможности в контексте адекватности 

предсказания будущих событий. Но что же это за смыслы 

существования настоящего, прошлого и будущего, чем в 

действительности подкреплено у стоиков предположение о 

существовании этих смыслов? Стоиков интересовали 

свойства и отношения объектов, с которыми что-либо про­

исходит, т. е. предикаты. Они говорили не просто о про­

шедшем, будущем или настоящем времени как таковом, а 

о существовании, т.е. о бытии событий прошлого, настоя­

щего и будущего. Факт помещения стоиками времени в 
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разряд «НИЧТО», о чем свидетеЛЬС1Вует Прокл, являющийся 

слишком авторитетным мыслителем, чтобы игнорировать 

это его утверждение, по-видимому, может быть объяснен 

недостаточностью, с точки зрения стоиков, определения 

времени только как чего-то бестелесного и свидетельству­

ет о том, что стоики понимали: разговор о времени означа­

ет оперирование некоторыми абстрактными совокупно­

стями. Поэтому время как имеющее отношение к чему-то 

незримо-неосязаемому, незавершенному и в перспективе 

лишь возможному в дискурсах Стои отнесено к особой 

сфере - не-сущего. Поэтому неслучаен и при мер с преди­

катами, которые существуют (U1taPXf:lV) только в качестве 
акциденций ((jUЩ3Ц3Тjк6та), т. е. привходящим образом, а 

именно: «прогуливаться» существует, только когда я гу­

ляю, когда же лежу - не существует. Этот при мер - ил­

люстрация не только наличной ситуации, но и самой воз­

можности наблюдаемости некоторого события, происхо­

дящего в реальном пространстве. В реальном пространстве 

настоящего локализуются конкретные предикаты объек­

тов, чего нельзя сказать о предикатах безвозвратно ушед­

шего прошлого и о наборе возможных предикатов будуще­

го, сопряженных с ситуацией выбора, ненаблюдаемых в 

силу их несуществования в «физическом мире» и принад­

лежности к сфере абстракций. Исчезновение событий оз­

начает утрату существовавших ранее предикатов. Пробле­

ма свойства времени, связанного с разделением событий 

на настоящие, прошлые и будущие, рассматривается в со­

временной логике с учетом теории множеств [37, с. 14-17]. 
Таким образом, при употреблении глагола U1taPXf:lV речь 
идет о конкретном существовании, о существовании, про­

являющемся в действительности, а не о существовании в 

возможности как существовании вообще, в абстрактном 

смысле. Прошедшее и будущее принадлежат особой плос­

кости бытия, которая характеризуется как «существова­

ние». Здесь мы как будто сталкиваемся у стоиков с антиис­

торической точкой зрения, смысл которой в том, что исто­

рический процесс не содержит момента информативности. 

Он уже завершен и не мог совершиться иначе. Он уже не 
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развернется. Историк, таким образом, снимает неопреде­

ленность. Однако стоиков интересовала именно информа­

тивность, последняя же всегда соотносится с будущим. 

Именно поэтому момент «теперь» относится и к будуще­

му. В этом месте проблема времени смыкается с пробле­

мой причинности, что еще раз доказывает постоянное при­

сутствие в системе Стои определенного контекста: обсуж­

дение одного раздела (проблемы) предполагает обращение 

к другому, что и обеспечивает системность учения, взаи­

мосвязь его частей. Противоречивые свидетельства древ­

них авторов касательно стоических представлений о вре­

мени единодушны в одном: высказывания стоиков являют 

собой нечто особенное, отличное от речений других фило­

софов. Эта непохожесть и обусловила расхождения и про­

тиворечия сообщений и интерпретаций. В отличие от Ари­

стотеля, давшего лишь формальные определения времени, 

и попутно упомянув о его свойствах вообще, причем толь­

ко в связи с проблемой движения, стоики больший ак­

цент - в контексте всей их концепции - поставили на 

свойства времени и их проявления в конкретной (или воз­

можной) действительности. Кроме того, высказывания 

стоиков касались разных сторон проблемы времени. Так, 

можно выделить три основных аспекта, свойственных 

стоической концепции времени. Во-первых, стоики мыс­

лили время как объективную реальность, и в этом смысле, 

по свидетельству традиции, некоторые из них вменяли ему 

свойство телесности. Во-вторых, и это наиболее свойст­

венная стоикам точка зрения, время помещалось ими в 

разряд бестелесных предметов - как то, что существует в 

восприятии субъекта. В-третьих, время мыслилось как ни 

то и ни другое: т. е. то, что имеет призрачное существова­

ние, либо когда-то существовало, либо существует только 

в возможности, будучи мысленной абстракцией того, чего 

нет в действительности, как полное «ничто»; именно этот, 

третий аспект и имел в виду Прокл (фр. 521). Рассуждения 
ранних стоиков свидетельствуют о работе над логическим 

обоснованием понятия времени, так что можно говорить о 

наличии у них стройной темпоральной концепции. 
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Логический взгляд на время свойственен и Посидо­

нию, но как выдающийся физик и математик он пытался 

постичь физический смысл времени. В этом плане ПОСI1-

доний развил и конкретизировал концепцию Ранней СТШI. 

Так, Арий Дидим сообщает нам о его трактовке BpeMeНlI 

следующее: «Согласно Посидонию, одно существует в от­

ношении ко всему беспредельному, как все время в его со­

вокупности; другое же - по отношению к чему-либо, как 

время минувшее и будущее: ведь каждое из них определяет­

ся только по отношению к настоящему. Время же оп­

ределяется вот каким образом: протяженность (ОlQ.cr1ТjlШ) 

движения или мерило быстроты и наибольшей медленно­

сти ... » [32, р. 103: fr. 98]. Посидоний уточнил «древние» 
формулировки Стои, при знавая не просто беспредель­

ность, но и универсальность времени, отмечая как абсо­

лютный, так и относительный смысл данного понятия. По­

видимому, именно у Посидония появляется идея скорости 

движения, поскольку еще в одном из фрагментов он гово­

рит о времени в связи со скоростью [32, р. 194: fr. 217.4]. 
Термин 01Q.cr1Тj/.щ был использован историком Полибием в 

римскую эпоху именно в значении «промежуток времени». 

несомненно, под влиянием стоических идей, восприемни­

ком которых он, как известно, являлся. Каузальный харак­

тер объяснения событий в его <<Историю) требовал особого 

внимания к проблеме времени. Для Полибия время очевид­

ным образом связывается уже не с движением вообще ИЛI1 

движением космоса, а с историческими событиями, имею­

щими метки «до» и «после». Эта причастность событийного 

ряда времени впоследствии будет подчеркнута и Посидони­

ем, который отметит факт направленности с06ытийно-врс­

менного континуума: «События направляются (К(lЭicrlд'юt) 

течением временю) [32, р. 153: fr. 165]; или: «Событии 
обуздываются (Л(lU€ТШ) временем» [32, р. 150: fr. 165.71· 
Время понималось Посидонием как физическая величина. 

но у него можно зафиксировать и моменты психологичс 

ской интерпретации времени. 

В римский период развития учения Стои отчетливо 

прослеживается усиление этого психологизма в понимаНllI1 
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времени. Так, Сенека, повторяя традиционные эпитеты, 

свойственные определениям времени, даваемым предста­

вителями Ранней Стои, существенно дополняет картину 

новыми, чисто римскими черточками: «Беспредельна бы­

стротечность времени (Infinita est velocitas temporis), что 
более всего очевидно, когда оглядываешься назад» [21, 
р. 128: ер. 49]. Уже не прошлое сравнивается с настоящим, 
как то было у Посидония, интересовавшегося логическим 

аспектом времени, а настоящее с прошедшим. Другие вы­

сказывания Сенеки своей яркой метафоричностью допол­

няют приведенное выше, придавая психологическую окра­

ску представлениям о времени. Объясняя, почему настоя­

щее отражается в прошлом и именно прошлое есть мерило 

настоящего, Сенека утверждает: «Минувшее пребывает в 

одном месте, равно обозримое, единое и недвижное, и все 

падает в его глубину» [9, с. 82: письмо 49.3]. Актуализируя 
психологический момент восприятия прошлого, Сенека 

представляет его в качестве единого недвижимого моноли­

та, бездны, безвозвратно все поглощающеЙ. Там, в про­

шлом, не за что зацепиться, поэтому взгляд всегда «прико­

ван к настоящему», а время выступает в роли великого об­

манщика, «ибо быстротечность времени обманывает вся­

кого преданного настоящему (ad praesentia intentos fallit), 
ускользая в своей быстроте, к тому же мимолетность стре­

мительного бега усмиряет» [21, р. 128: ер. 49.2]. Скорость 
времени постигается в отношении к прошедшему не логи­

ческим путем, а именно в психологическом переживании. 

Но время Сенеки метафорично, поэтому прошлое ассоции­

руется с чувством страха и выступает в образе врага, ибо 

опасность приходит из этой «бездны, разверстой вдали»: 

время подобно «врагу, наседающему с тыла». Образность 

«Писем» Сенеки, придающая им посредством метафор ху­

дожественный характер, не мешает выявить характерное 

для Сенеки понимание времени, хотя по насыщенности 

психологизмом его следует назвать скорее восприятием 

или ощущением. Своеобразно истолкование Сенекой на­

стоящего времени: оно связывается со сроком человече­

ской жизни. Хотя оно и конечно, но имеет продолжитель-
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ность, ведь всегда можно выделить некий фиксироваННЫii 

промежуток времени, разделить его на отрезки: настоя 

щее - бесконечно мало, «но и это бесконечно малое Прll 

рода разделила, словно некое длинное поприще: часТl. 

его - детство, другая часть - отрочество, третья -
юность, далее - некий спад от юности к старости и, нако 

нец, сама старость. Вот сколько ступеней уместила она "<1 
таком малом пространстве!» [9, с. 82: письмо 49.3]. Имеll 
но таковое завершение получила идея предела настоящего 

Настоящее хоть и конечно, но достаточно вместительно. 

длительность его ощутима настолько, что ее можно разде­

лить на «осязаемые» отрезки. Эта «околдованность» при­

зраком настоящего проявляется в том, что темпоралЬНЫl' 

представления сопряжены с экзистенциальными пережи­

ваниями. Что делать в ситуации, когда «смерть гонится за 

мною, убегает от меня жизнь» [9, с. 83: письмо 49.9]? Как 
ни тесны пределы «моего» времени, его можно, а значит, 11 

необходимо расширить. Для этого надо лишь правильно 

поступить с собственной жизнью, а это уже проблема вы­

бора в контексте концепции блага: благо не в том, чтобы 

жизнь была долгой, а в том, как ею распорядиться, ибо не­

редко случается, что живущий долго живет очень мало. (' 
этой точкой зрения как будто контрастирует высказывание 

А. Камю: «Моя свобода имеет смысл лишь относительно 

своей ограниченной участи, в таком случае я должен ска­

зать, что важно не прожить жизнь как можно лучше, а 

прожить как можно больше. Ценностные суждения вытес­

нены суждениями, констатирующими раз и навсегда», но 

на самом деле оно воспроизводит мысль Сенеки, посколь­

ку выражает сущность стоического мировосприятия. 

«Ошибочно думать, - продолжает А. Камю, - будто ко­

личество опыта зависит от обстоятельств нашей жизни, 

тогда как оно зависит исключительно от нас самих»4. Та­
ким образом, идея «времени как движения», «времени как 

длительностю>, «времени как событийного ряда» заменя­

ется у Сенеки идеей «времени как жизни человека». Время 

4 Камю А. Миф о Сизифе. М., 1993. С. 508. 
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тем дольше длится, чем насыщеннее, осмысленнее и бла­

голепнее человеческая жизнь. В чем же благо? Используя 

выражения А. Камю, можно сказать, что смысл состоит в 

том, чтобы внести в жизнь дисциплину, внести содержание 

в собственное существование, разъяснить очевидности, ук­

лоняющиеся от истин разума, - и тем самым противосто­

ять миру. Актуализируется не количественный, а качест­

венный аспект жизни, что делает ее тождественной самому 

времени. Каждый момент времени проживается. Время -
это жизнь. 

Марк Аврелий подытожил взгляды школы стоиков от­

носительно времени, внеся в трактовку последнего новые 

оттенки, разнообразив и расширив тем самым само поня­

тие времени. Идея движения как основного свойства вре­

мени, преобладающая в Ранней Стое, получает неожидан­

ное развитие. Впервые звучит мысль о таком фундамен­

тальном свойстве времени, как его течение: «Что есть, и из 

чего составлено, и сколько времени, возникнув, будет 

длиться то, что в данный момент воздействует на мое во­

ображение?» (Т! еат, ка, ек Tivrov crU'УКЕ1СрlТШ ка, 1tocrov 
xpovov 1tЕ<рUЮ; 1tаРЩ1ЕVЕ1V ТОи'tO то T7}V <pavTauiav JlOl vUv 
1tоюиv ... ) [22, р. 22: fr. III 11.3]. Более четко выражена идея 
направленности времени, отмеченная в связи с таким его 

свойством, как способность к исчезновению: «Оно исчез­

нет (О;Хllcr€'[ш) и не вернется, как, впрочем, исчезнешь и ты 
(o;Xllcr7))» [22, р. 11: fr. II 4.2]. Понятие времени использу­
ется Марком Аврелием при описании жизни человека: 

«Очерчен тебе [т. е. твоей жизни] предел времени» (оро<; 

еат! crOl 1tЕРl'YЕ'УраJlJlЕVЩ ТОи Xpovou) [ibid.]. Его представ­
ление о времени кажется порой противоречивым, но оно 

всегда связано с идеей непостоянства, предельной измен­

чивости мира. Все объясняется непрерывностью движения, 

все происходит благодаря нему - 0111, T7}V 'tOV1K7}V кlV1'jcrlV 
[22, р. 54: fr. УI 38]. Космос не просто движется в соответ­
ствии с временем, он постоянно меняется. К чему же, вос­

клицает Марк Аврелий, можно относиться всерьез «при 

такой текучести и сущности, и времени, и движения, и все­

го движимого» (TocraUT7) eucrbl Т1)<; ТЕ оucrtщ ка, тои Xpovou 
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ка; ,ij~ Кtvт10Ш~ ка; 'wv КtvOuJ.1EvroV ... ) [22, р. 40: fr. V 
10.5]? Вместе с тем сущность жизни человека и время, 0'1-

меренное ему, не совпадают: «Время - мгновение, сущ­

ность [человеческой жизни] - текуча (etouoa)>> [22, р. 16: 
fr. II 17]. Это представление о текучести времени сочетает­
ся с идеей его неизменности. Время (в абсолютном смыс­

ле) движется по кругу, а вследствие этого - и все сущест­

вующее: все, что пребывает в этом круговороте 

(аvакuкл.oUJ.1€Vа), от века одно и то же (0J.10bl&;j') [22, р. 15: 
fr. II 14.5]. Позиция наблюдателя в таком пространственно­
временном континууме роли не играет - так, «тот, кто 

видел настоящее, видел все» (о ,а vDv ,owv na.vLa swраю,;v) 
[22, р. 54: fr. VI 37]. Здесь преобладает момент отношеНlIЯ 
личности к миру как целому и космос как бы обретает пре­

делы, вдруг ставшие доступными взгляду наблюдателя_ 

По-видимому, это реминисценция платоновского понима­

ния: «Душа объемлет своим взором все время» [6, с. 140: 
фр. УII 35]. Вообще «существует только настоящее» (,О 
уар napov son J.1ovov), только его и можно лишиться 
(О,f:рiокао8щ) [22, р. 15: fr. II 14.5]. Но само это настоя­
щее - лишь мгновение (оnуJ.1Ч) вечности. Марк Аврелиii 

повтогяет идею ранних стоиков о бесконечности прошед­

шего и будущего: «Рядом с нами безмерная бездна про­

шедшего и грядущего, в которой все исчезает» [6, с. 94: 
фр. V 23.2], но фраза эта приобретает характерный для 
римского философа психологический оттенок. Высказыва­

ния о мимолетности как самого времени, так и человече­

ского существования встречаются у Аврелия во множестве 

[22, fr. II 4.2; IX 14; XI 16.2; XI 18]. Практические советы 
обусловлены именно таким, со-временным видением вре­

мени: «Очерти настоящее времени» (Пf:рiура\jlОV ,О SVf:O,WC; 
,oii xpovou) [22, р. 63: fr. УII 2]. В связи с осмыслением 
прошлого и будущего в их отношении к настоящему воз­

никает образ событийного ритма, совпадающего с вре­

менной проекцией: «Прошлое и будущее - в ритме про­

исходящего в момент "теперь"» (,oii eu8J.1oii шv viiv 
YlV0J.1EVroV) [22, р. 66: fr. УII 49.2]. Эта идея ритмизаЦИlI 
всего мироздания и проецирования времени на настоящее 
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гармонирует с идеей цикличности. Здесь, как и в концеп­

ции Сенеки, внимание приковано к настоящему: «Огра­

ничь [букв. "очерти"] "настоящее" всего времени» 

(1tЕрiуршроv то EVEcrтW~ TOU XP6vou) [22, р. 63: fI". УН 29]. 
Поэтому и познание имеет отношение только к нему: «По­

знай про исходящее» (Гvшрюоv то crl>Jl[3aNOV) [22, р. 63: [Т. 
УН 29; р. 244: [Т. ХН 3.4]. 

Мир постоянно обновляется, потому и актуален совет 

побороть страх перед новым - символом будущего. Воз­

врата к прошлому нет: «Однажды изменившееся уже не 

возникнет вновь в течение беспредельного времени (ev T4J 
u1tEip4J XP6vro)>> [22, р. 223: [Т. Х 31.3]. Интересны высказы­
вания Марка Аврелия о времени и причинности: ... ЕТта ка, 
ToV xp6vov 1tEрt6рюоv, ocrov 1t"-ЕЮТОV uq>tcrтаcr6щ 1tt<pUKE 
TOU'[Q То iblro~ 1tot6v (<< •.. затем обозначь границы времени, 
настолько, насколько наиболее продолжительно оно [при­

чинное начало] сможет просуществовать (u<рютаcr6щ) есте­
ственным образом при таком качественном своеобразии 

[т.е. в отсутствие материального начала]») [22, р. 88: [Т. IX 
25]. О качествах здесь говорится только в связи с причин­
ностью И временем. В «Размышлениях» Марка Аврелия 

время не столько рационально постигается, сколько пере­

живается. Чтобы понять смысл собственного существова­

ния, надо почувствовать (об .. .аicrеtcrещ), частью какого 
мира и истечением какого мирового устроителя ты явля­

ешься (UпEa'tТ)~) [22, р. 11: [Т. Н 4.2]. 
В концепции Стои обнаруживается структурное пред­

ставление бесконечно становящегося времени. проходяще­

го через «метамоменты». Стоики о времени говорят в свя­

зи с событиями, постулируя качественное отличие сущест­

вования событий прошлого и будущего от бытия событий 

настоящего, свойство, о котором Аристотель не упоминает 

вовсе. Наконец, здесь высвечивается идея неопределенно­

сти будущих событий, самой вариативности будущего (то­

го, что в современной науке называется его «нефиксиро­

ванностью») [37, с. 23]. 
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Рассмотрев общие основы физического учения CTOII, 

обратимся к теме категорий. Категории в учении Стои НlI­

как не соотнесены с понятием «бытие», что позволяет ис­

следователям усомниться, существовала ли вообще стои­

ческая онтология [111, с. 102]. 
По свидетельству источников, для обозначения кате­

горий стоики употребляли термин ЛРШ'[Q YEVТj (высшие 

роды). Известны четыре категории: субстрат ('[О 

UЛОКСlIlI::VОV), качество ('[о ЛО1ОV [UЛОКЕ1I.Н::VОV]), качество 
само по себе ('[О ЛW':; ёхоv [ЛО1ОV UЛОКЕlIlЕVОV]), качество по 
отношению к чему-либо ('[О лро,:; '[1 Л(()':; ёхоv [ЛО1ОV 
UЛОКС{IlI::VОV]). Суть построения категорий заключается в 
их связи друг с другом за счет того, что каждая после­

дующая раскрывает предыдущую. Ничего подобного ra­
нее Античность не знала! Отсутствие аутентичных тек­

стов, которые бы позволили восстановить первоначаль­

ный вариант схемы категорий, требует обращения к более 

поздней традиции, нередко критического свойства. Вме­

сте с тем каждый комментатор интерпретировал стоиче­

ские категории в духе собственной философии. Так, Пло­

тин критиковал учение о категориях с точки зрения онто­

логии именно потому, что сам исходил из таких понятий, 

как «бытие», «сущносты), «субстанцию), и негодовал на 

стоиков за неправилыюе понимание и употребление этих 

понятиЙ. Некоторые исследователи философии Стои, на­

пример издатель фрагментов Стои И. Арним, продолжили 

эту плотиновскую традицию и понимали рассуждение 

Стои о категориях как учение о первых родах всего суще-
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го ('twV QV'tWV). л. Штайн предположил, что категории -
это предикаты сущего, в духе Аристотеля l . 

В современной науке значение придается семантиче­

скому моменту и категории рассматриваются как предика­

ты: «Речь идет о "родах" того, что может высказываться в 

сущем» [111, с. 98]. Еще одна, достаточно остроумная точ­
ка зрения, связанная с попыткой определить роль катего­

рий в учении Стои, сводится к рассмотрению их в качестве 

«универсальной методологической схемы, применявшейся 

при анализе любых проблем логики, физики или этики» 

[111, с. 101]. Данная гипотеза обосновывается тем, что ка­
тегории привлекались с целью анализа бестелесного. В 

самом деле, Аэций, Стобей, Симпликий и Плутарх, касаясь 

темы бестелесного, как она представлена у стоиков, затра­

гивают и проблему пустоты, места, пространства и беспре­

дельного, по-видимому, в связи с попыткой уяснить разли­

чие бестелесного и телесного, определить саму сферу бес­

телесного, объем этого понятия, а также в связи с необхо­

димостью отвечать оппонентам. Безусловно, сами стоики 

испытывали затруднения в попытках точного определения 

объема понятия «бестелесное», уж совсем непонятного их 

современникам. Есть свидетельства о том, что список бес­

телесного был длиннее, чем принято считать. Например, 

по сообщению Стобея, Хрисипп помещал в разряд бесте­

лесного поверхности и очертания (пределы) [17, SVF П 
482]. Известно, что бестелесное включается в объем поня­
тия «идеи» (еИI07;мата), сущность которых состоит в отсут­
ствии денотата. Поэтому о них говорят: «Нечто как бы су­

щее» (wuаи;; т' QV) [17, SVF 1 65; 21, ер. 58]. А.А.Столяров 
называет попытку пони мания категорий стоиков в качест­

ве универсальной методологической схемы «не совсем 

безосновательной гипотезой» [111, с. 101]. Ученый приво­
дит пример такой тематизации категорий: 1) существует ли 
«нечто»; 2) каково оно (как безусловная сущность); 3) ка­
ково «нечто», будучи обусловлено внутренним состояни­

ем; 4) каково «нечто» как определенное внешними усло-

1 Stein L. Dic Psychologie der Stoa. Berlin, 1886. Bd 1. S. 6-7. 
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виями существования. Предполагается, что с помощью 

этой схемы могли анализироваться проблемы всех разде­

лов учения стои2 • 
В связи с вышесказанным заслуживает внимания мне­

ние М. Уайта об использовании стоиками аналитического 

метода и недостаточности сведений источников об этом. 

«Хотелось бы знать, - пишет он, - каким путем и как в 

деталях стоики развивали свою версию аналитического 

метода». С этих позиций он называет потерю сочинений 

Хрисиппа «величайшей трагедией в истории философию) 

[155, S. 318]3. Такого же мнения придерживается и П. Адо 4. 

Строго говоря, предполагать здесь сознательное при­

менение стоиками схемы категорий, исходя из имеющего­

ся материала, сложно [17, SVF 1 95, SVF II 331, SVF II 482, 
SVF II 509, SVF 11 535, SVF II 539]. И если верно мнение () 
том, что каждая последующая категория раскрывает пре­

дыдущую [111, с. 98]5, то В чем смысл этого раскрытия? 
Мы полагаем, что тайна стоических категорий сокрыта в 

понятии «нечто», по утверждению самих стоиков, 

представляющем собой наиболее общее понятие. 

возвышающееся над всеми другими. 

2 Подобные интерпретации СМ.: /дсу Р. de. The Stoic Categories 
as Methodological Principles // Transactions and Proceedings of tl1C 
Ашеricап Philological Association. Oxford, 1945. Т.76. Р.252; Grae 
set" А. Zenon von Kition. Positionen und Рroblеше. Berlin; New York, 
1975. S. 18·-20. 

3 Создателем умозаключения но аналогии считается ЭмпеДОЮl~ 
как отмечает В. В. Каракулаков, это была аналогия признаков и JЩН­

ный метод александрийские грамматики заимствовали у АристотелSl 

и перипатетиков [61, с. 3-9]. 
4 Адо П. Что такое античная философия? М., 1995. С. 9. 
5 Заслуживает внимания мнение о том, что третья и осо6еIflЮ 

четвертая категории характеризуют «те свойства, которые при06рr­

таются в силу реальных пространственно-временных и причинно­

следственных условий (правое/левое, отец/сын») [I 11, с. 100]. 
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Разъяснить смысл категории «нечто» можно, если за­

даться вопросом о том, чем принципиально эта категория 

как наиболее общее имя отличается от категорий великих 

предшественников стоицизма. 

Уже сам факт собирания Хрисиппом оракулов свиде­

тельствует о том, что он интересовался предсказаниями и, 

следовательно, проблемой неопределенности. Среди мно­

жества функций Зевса, образ которого, как и само имя, 

особенно интересовал стоиков, немаловажны те, что свя­

заны с предсказанием. Зевс наделялся эпитетами подателя 

всех знамений (1ШVОJlq>аl~) и высшего промыслителя 

(ilл:а,ос; JlТJ()'ffip). Его функция бога-спасителя (LffiLijp) тоже 
характерна и безусловно имеет отношение как к науке 

прорицания, так и к ожиданиям, связанным с будущими 

событиями. Спасение, как известно, станет фундаменталь­

ным понятием христианства. 

Пролить свет на смысл понятия «нечто» помогает один 

фрагмент из сочинения Филона Александрийского, направ­

ленность мысли которого во многом определила именно 

стоическая философия. В «Аллегории законов» Филон ут­

верждает: «Ведь манна толкуется как "нечто": это есть са­

мый высокий род всякого бытия (WV OV'tffiV)>> (последнее 
слово нередко переводят как «существующего», но мы это­

го избежим, поскольку для обозначения последнего стоики 

использовали особый термин) [17, SVF Il 334]. Древнеев­
рейское слово «манна» означает нечто недосягаемое, как 

будто бы бывшее некогда, но в легенде, и вместе с тем еще 

могущее быть - ожидаемое, т. е. неопределенное именно в 

этом ожидании будущего. В логической системе стоиков, 
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которую традиционно признают двузначной, имело место и 

третье значение: неопределенность. Правда, в случае кон­

кретизации предметной области определенность (значения 

«истина» - «ложь») приобретают и высказывания. При 

использовании гипотетических (выводных, по сути) силло­

гизмов нет необходимости привлекать дополнительные (вне 

силлогизмов находимые) аргументы. Но не только это об­

стоятельство объясняет приверженность стоиков именно 

утверждениям данного вида, а не категорическим. Дело еще 

в их, утверждений, неопределенности, а это свойство сбли­

жает их с предсказаниями. Сами предсказания описываются 

с помощью условных предложений, отсюда и интерес стои­

ков к предложениям такого рода: «если совершишь что-то, 

то что-то и произойдет». Это высказывание приводит 

Ю.М.Лотман [77, с. 352], который точно подметил: «Созна­
ние - всегда выбор». Логико-лингвистический интерес 

стоиков здесь обретает неожиданный смысл: сознание ока­

зывается включенным в исторический процесс. Стоиков ПРI1 

этом интересовала информативность, последняя же всегда 

соотносится с будущим. В этом смысле они - футурологи. 

О данном факте свидетельствует и Цицерон в сочинении «О 

дивинации», давая объяснение смыслу термина «аксиома» 

(ТО a~i(j)Jla), который еще древние связывали с БУДУЩИМII 
событиями. Аристотеля будущее интересовало с точки зре­

ния логики, и подход его к данной проблеме - чисто Фоr­
мальный. Но категории стоиков имели не только ФОрмал/,­

ный смысл, они выражали само существо их философство­

вания. Итак, в сферу стоического умозрения входит НОВОС 

фундаментальное понятие «нечто». В учении Стои ПОНЯТIIС 

«неопределенное нечто» не имеет никакого отношения 1, 

скептицизму, поскольку речь идет вовсе не о чем-то непо 

знаваемом. Анализ данного понятия в рамках всего конте к 

ста концепции Стои позволяет раскрыть истинный el"ll 
смысл. Понятие «нечто» могло быть центральным понятисм 

не только онтологии, но и вообще стоического учения. Мс 

жду тем именно это «нечто» наиболее загадочно и до Сl1\ 

пор совершенно не исследовано. Это абсолютно новое II( I 

нятие в истории античной философии, смысл которого бl,I:1 
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труден для восприятия даже в античную эпоху: достаточно 

вспомнить Плотина и других комментаторов стоицизма, 

которые просто сообщали о существовании данного поня­

тия, не вдаваясь в тонкости смысловых оттенков. Особую 

значимость понятие «нечто» обретает в контексте вопроса о 

единстве отдельных частей учения и при интерпретации 

категорий стоической философии. Необходимо различать 

два момента: задачу выявления хода исследования самих 

стоиков - те методологические принципы, которые лежали 

в основе их рассуждений, и само содержание их мыслей, а 

наряду с этим - задачу определения путей интерпретации 

их учения. В основе общеметодологической установки 

Стои - стремление к точности формулировок, анализ язы­

ковых структур разного уровня. Подход стоиков демонст­

рирует возможность использования разнообразных иссле­

довательских потенций философского знания, подвержен­
ного в своем понятийном содержании саморазвитию, ибо 
как возможно с помощью одного вполне определенного, 

жестко зафиксированного термина, смысл которого свернут 

до фатальной неизменяемости, будь то Бытие или Идея, 

адекватно описать незнакомые и мимолетные явления, фак­

ты и события - события, которые еще не произошли? Но­

вая методология, существенным моментом которой был 

анализ языка и логических структур - очевидно подвиж­

ных и изменчивых, возникла как реакция на метафизически­

догматические установки философии классической эпохи и 

явилась отражением тех концептуальных модуляций, кото­

рые формировались в условиях духовной и интеллектуаль­

ной атмосферы ЭJUIИнизма. 

Историк философии, сталкивающийся с проблемой 

семантики понятий, имеет дело с особым модусом язы­

ка - той неуловимой гранью, которая отделяет исконное 

значение слова и его исторические модуляции от слова, 

выступающего в качестве научного понятия. В настоящее 

время при рода таких языковых знаков, как неопределен­

ные местоимения, в достаточной степени еще не разъясне­

на и не проведены необходимые сравнительно-историче­

ские исследования. 
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Бы1ющиеe точки зрения противоречивы. Так, сущест­

вует традиция референтной интерпретации показателей не­

определенности: м.гросс, А.Кулиоли, авторы «ГраммаТИКlI 

Пор-Рояля». Последние утверждают, что благодаря неопре­

деленным выражениям «слова перестают быть привязанны­

ми К чистым идеям и соотносятся с миром объектов» [58, с. 
268]. Другую интерпретацию предложил Ш.Балли. В его 
терминологии «нечто» как неопределенное местоимение 

оказывается «виртуальным понятием» и, будучи таковым. 

есть наиболее общее понятие, не связанное с конкретным 

представлением чего-либо. Возникает проблема актуализа­

ции данного понятия, его индивидуализации, отождествле­

ния с реальным представлением употребившего его фило­

софа. По мнению О.Дюкро, для анализа неопределенных 

выражений необходимо вводить кванторы существования 

[58, с. 271]. Действительно, «нечто» должно быть дополне­
но предикатом, например - «"нечто" существуеп>. Таким 

образом, «нечто» - своего рода «пустой знак» (термин 

Э.Бенвениста), который, будучи соотнесен с реальностью. 

может быть наполнен содержанием. По мнению Э.Бенве­

нисщ «такие языковые знаки всегда готовы к новому упот­

реблению» [45, с. 289]. Б.Рассел предложил интерпретацию 
с точки зрения теории дескрипций. Сам факт использования 

понятия «нечто» в качестве категории показываст, что стои­

ки ставили проблему реальности. Эта проблема аК1)'альна и 

ныне. Понятию «нечто», которое, казалось бы, лишено зна­

чения, можно его придать. Тогда, по выражению Б. Рассела. 

«мы тем самым допустим существование несуществующего 

в единственно возможном смысле, а именно в качестве опи­

саний предметов» [99, с. 44]. 
Ю. С. Степанов, критикуя Б. Рассела за смешение поня­

тий «значение» и «референция», отмечает, что «особыii 

морфологический показатель неопределенной референ­

ции - это частица -сю>, и указывает как на связь этого П1-

па референции с понятием пространства, так и на то об­

стоятельство, что «бытийные или экзистенциалЬНЫl' 

предложения вообще связаны с понятием пространства 

и - в меньшей степени - временю> [l09, с. 232]. 
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Эллинистические философы искали что-то устойчивое 

в непостоянном мире - и искали также в языке, но пошли 

по пути поиска понятий и терминов, действительно адек­

ватных изменчивости явлений, поскольку считали неточ­

ными те понятия и термины, которыми оперировала пред­

шествующая философская мысль. Устойчивость И опреде­
ленность - основные характеристики мира Платона и 

Аристотеля. Логика Аристотеля годилась для статического 

описания вполне определенного объекта. Неустойчивость, 

изменчивость, неопределенность - вот сфера мысли и 

поле подтверждений логики стоиков. Вещи в мире стоиков 

включены в динамику явлений, поэтому их логика - не 

«вещная», а событийная. Это, безусловно, логика явлений 

и событий. в мире, где все находится во взаимоотношении 

друг с другом и даже в состоянии взаимопроникновения, 

где все постоянно становится чем-либо, наиболее общей 
характеристикой может быть понятие, связанное с неопре­

деленностью. Мир стоиков - это мир, не реализованный 

до конца, мир, не стремящийся к подобию, первоначально 

или трансцендентно заданному. Завершенности и испол­

ненности, в понимании стоиков, не существует; а если они 

и есть, то это не что иное, как непрекращающееся движе­

ние и изменение мира. Место гармонии в учении стоиков 

занимает симпатия (UlJJl1tаеЕЮ - «общность, взаимное 

тяготение»). Смысл различения в том, что нарушается 
симметрия, мир оказывается несимметричен. Таким обра­
зом, стоики обращают внимание не на геометрически пра­

вильные очертания космоса, напоминающие устройство 

полиса и близкие пониманию досократиков и Платона, а на 
неравномерности в сочетании его частей. Резкие границы 

между свойствами и состояниями отсутствуют. 

Обнаруживается, что свойства и состояния предметов 
и явлений окружающего мира лишь относительно (точнее, 

по видимости) самостоятельны, на самом же деле всегда 

находятся в каком-либо отношении друг к друJ)'. Учение 

Стаи принципиально отличал ось от того способа рассуж­

дений, который был характерен для ее предшественников. 

Платон был погружен в размышления о возможности вы-
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ражения в понятиях определенного круга предметов, ибо 

его занимала проблема установления объема понятия: 

это - онтологическая задача. Аристотель, создавая силло­

гистику (наиболее древнюю в западной традиции логиче­

скую систему дедукции), изучал суждения субъектно­

предикативной структуры, но, вычленяя родовидовые свя­

зи в исследуемых объектах, он по-прежнему оставался 11 

рамках онтологической проблематики, ибо упорно рас­

сматривал один-единственный вопрос - о сущем. Древ­

ние комментаторы отмечали: «Существуют три наиболее 

общих имени - как то, что объемлет все сущее: у Платона 

это - Единое ('Ev), у Аристотеля - Бытие (ro ov), у стои­
ков - Нечто (ТО T/)>> [17, SVF II 333]. 

Наиболее общим понятием стоики считали «нечто». 

Парадоксы онтологии Стои возможно разрешить, обраща 

ясь к ее языковым изысканиям. Удачное определение лин­

гвистического учения Стои как теории о различных уров 

нях языка дал И.А. Перельмутер'. Но стоицизм вообще 
можно назвать учением о разных уровнях бытия, испыты 

вающего различные СОСТОЯНИЯ. Именно в стоицизме про­

изошло отделение онтологических категорий от логиче· 

ских и языковых. Для стоиков вовсе не важен вопрос по 

иска первоначала - того, что, по Аристотелю, «первее 

первого». Их не интересует, что было до первого MOMell 
та, - подобный вопрос не имеет смысла, если мир вечеll 

Каков же этот мир, как он существует? Все, что существу 

ет, - это телесное и бестелесное. Точнее, мир обладаСI 

свойствами телесности и бестелесности. Телесность 11 

бестелесность - абстракции, которые сменили мир вещсil 

и идей Платона. Вместо понятия «бытие» у СТОИКОII 

встречается очень странное понятие - даже не вошедшсе 

в список категорий, но на самом деле предстаВЛЯЮЩl"С 

собой наивысшую категорию; это понятие - «нечто». Эл' 

неопределенное ТI имеет принципиальное значение ДШI 

описания мира, представляющего собой сложную систем\ 

с разнообразными свойствами. Увеличение числа СВОЙС'III 

1 Перельмутер И А. Философские школы эпохи эллинизма 11 И, 
тория лингвистических учений. Древний мир. Л., 1980. С. 180--204. 
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нообразными свойствами. Увеличение числа свойств су­

щественно изменяет характер явлений, событий и, нако­

нец, мира в целом. О явлении нарастания свойств, о роли 

изменения качеств в появлении нового упоминает Сенека 

[9, с. 304: письмо 118]. В логике при увеличении числа 
свойств как элементов некоторого множества возрастает 

степень неопределенности самого множества. В развитии 

языка наблюдаются те же тенденции. 

Своеобразие «нечто» состоит в том, что, представляя 

собой в поле мысли континуальное понятие, оно вместе с 

тем призвано указать в некотором совокупном множестве на 

некоторый дискретный объект. Однако смысл этого выра­

жения может быть прояснен, если его рассматривать не как 

референцию к некоторому множеству объектов, а как выяв­

ление значения, которое можно описать словосочетанием 

«быть существующим, будучи не существующим», в тер­

минологии стоиков - «как бы существующее». Речь идет 

об особом соглашении, принятом стоиками для описания 

определенного класса предметов (бестелесных). 
Для реконструкции концепции Стои, характера и 

структуры стоических рассуждений, а также для интерпре­

тации самого понятия «нечто» - в плане решения более 

широкой задачи о возможности понимания механизма ис­

тории мысли как особой реальности - может быть ис­

пользован прием сравнения. Так, опыт истории синтаксиса 

показывает, что первоначально слова любого высказыва­

ния в значительной мере соответствовали первообразу, не 

выражая при этом отношений между вещами. Они сущест­

вовали «как бы в одной плоскости, без перспективы» [96, 
с.25]. В этом первозданном (первоначальном) опыте язы­

кового общения как будто подчеркивал ась самостоятель­
ность вещей, их обособленность от всего внешнего. В них 

не было еще различения, а если оно и фиксировалось, то 

требовало присутствия иного (как в понимании Платона). 

Подобная обособленность вещей выражалась иногда с по­

мощью двух одинаковых падежей. Это - одномерный мир 

и линейная, сфокусированная на идее подобия структура 

мысли и языкового выражения. На смену такому линейно-
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му примыканию и уподоблению форм пришло иерархиче­

ское их исполнение, выражавшееся в соподчинении разно­

образных форм. Вырисовывалась струюура многомерного 
по существу мира. Сама внутренняя организация высказы­

ваний совершенствовалась, а вместе с ней и организаJ\ИЯ 

мысли. Мысль, как и язык, становилась структурной, мно­

гоуровневой. Появление сложной мысли связано с пись­

менными языками, и даже на ранних этапах развития языка 

соположение - как особый вид соединения простых пред­

ложений в сложные высказывания - было призвано рас·­

крыть их внутреннюю смысловую связь, обнаруживая при­

сутствие нескольких мыслей. Уже соположение, осуществ­

ляя связь простых предложений, выражало отношения меж­

ду вещами окружающего мира. Мир все менее представлял­

ся простым нагромождением вещей, утрачивал плоскостноii 

характер, приобретал структуру и описывлсяя усложненны­

ми средствами языка. Если мы обратимся к сочинениям 

Платона, то заметим, что Бытие - это не что иное, как про­

стое пребывание вещей в мире, прообразы (модели) кото­

рых - идеи. Уподобление вещей идеям в учении ПлаТОН<J 

сравнимо с явлениями уподобления и примыкания как са­

мыми архаичными из существовавших в языке способон 

выражения связи между словами - связи, подражающеii 

взаимному отношению предметов окружающего мира. Ус­

ложненная мысль и формы ее выражения ищут связей меж­

ду вещами в непонятно устроенном мире. Аристотель пред­

ложил первую попытку классификации вещей и системы 

логического описания вещного мира. Вещи, формы, идеJI 

соположены друг другу. В связи с этим вновь возникает во­

прос о соотношении бытия и пространства. 

Чарльз Кан, который исходит из постулата о том, ЧТО 

«все мышление определяется некоторым пространство м 

структуры языка, в котором мы выражаем свои мысли» 11 

что «Это наиболее свойственно греческой философскоil 

мысли», полагает: бытие у древнегреческих философов 

всегда имеет локативную коннотацию [144, р. 245]. «ЕСЛlI 
бытие и место и не тождественны, - пишет ч. Кан, - 1"1) 

во всяком случае они логически эквивалентны». TaKoВl.1 
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представления о бытии от Эмпедокла до Платона и даже у 

Парменида, «представляющего наиболее метафизическую 

концепцию досократической мысли» [144, р. 258]. 
Мысль стоиков опиралась на идею многого как эле­

ментов целого, ибо они пытались ответить на вопрос, а что 

вообще существует. Кроме того, стоики уходят от тради­

ционного понятия «сущность», которое подспудно ПОС1)'­

лировалось понятием (и термином) '[о av (<<то, что есть»), 
что и отражено в изложении Сенеки. По замечанию Ори­

гена, сущность стоики понимали как первовещество, обла­

дающее качествами изменчивости и делимости [17, SVF 11 
318]. Вторая особенность подхода стоиков отчетливо вы­
является при сопоставлении с позицией Платона, которую 

представил Сенека. Речь идет об ориентации Платона на 

«мысль» при определении «наиболее общего» (generaliter 
est), ибо первый род, по Платону, - это «мыслимое» 

(cogitabile est). Стоики же наряду с «мыслимым» фикси­
руют еще и «воображение», а вместе с ним - «вообра­

жаемое». Так получилось, что у них появился этот более 

высокий род «нечто», который они, по словам Секста Эм­

пирика, называли «самым общим из всего» (Три книги 

Пирроновых положений 11 86). Тогда схема категорий у 
стоиков приобретает следующий вид: 

«Нечто» 

(Ti) 

./'" r--
ИСПIIIIIО сущее I Сфера «бестелссного» 

(ОУта): Сфера воображения «~ОIIУЕ; Т\ оУ - «как бы 

то неизменное, (пустые образы) нечто сущее»): 

что находится в (oiinуа - ,(ничто»): «лектон», пустота, про-

телах фантазия, призрак, етраНСТВО,вреМЯ,грани-

I 
идеи или формы мыс- цытеЛ,представлсние 

ли (ra. iwrn1J.1ш:а) 

Сфера ,<телссного»: 

всеТО,чтоспос06но 

действовать и испы-

тывать воздействие 

Рис. Стоическая схема категорий 
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Синтетический подход стоиков обнаруживается уже н 

учении о превращениях веществ. Так, одно переходит н 

нечто другое «не только посредством разделения, но и че­

рез слияние» [17, SVF 11 317]. Концепция стоиков требова­
ла признания ценности полноты восприятия, не разъеди­

нения частного (индивидуального) и целостного (общего), 

а их объединения. Отсюда и выявление уникальности во­
ображения как способности охватить образ в его целостно­
сти. Вместе с тем это общее предполагает индивидуальное, 

поскольку представлено воображением. 

Стоики старались не употреблять термин То ETval.., 
предпочитая форму множественного числа та ovтa (<<су­
щие» - от то ov) при обозначении бытия (сущего). Оче­
видно, что они не считали То ov высшим родом сущего. 
Понятие «нечто» выходит за рамки «бытия» (<<сущего») и 
при этом снимает отрицательную модальность «ничто», 

ведь сфера воображения и воображаемого - очень стран­
ная сфера, которую стоики обозначали словами «сущест­

вует и то, что не существует». Отметим, что М. Хайдеггер 

в лекции 1929 г. «Что такое метафизика?» определил по­
следнюю как «вопрошание сверх сущего, за его пределы ... 
В вопросе о Ничто такой выход за сущее в целом имеет 

место»2. Говоря так, полагаем, М.ХаЙДеггер прежде всего 
имел в виду Платона. Поэтому в высшей степени значимо 

отмеченное нами в 7-м разделе определение Платоном 

«хоры» как образа, позволяющего представить то, что не 

имеет измерения. Сам этот образ отличается подвижно­

стью и потому крайне неопределенен. Это и есть то, что 

выходит за пределы сущего. Сфера воображаемого стоиков 

имеет явную аналогию с представленной Платоном «хо­

рой» - тем более что и в том и в другом случае речь идет 

о преодолении границ и выходе в пространство неопреде­

ленности. 

Модус существования элиминирует «ничто», превра­

щая его в «нечто». Итак, есть три модуса существования: 

2 Хайдеггер М Что такое метафизика? 11 Хайдеггер М. Время и 
бытие: Статьи и выступления. М., 1993. С. 24. 
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то, что несомненно существует (проявляясь в телах); то, 

что как бы существует (бестелесное); и то, что, не сущест­

вуя, как-то все-таки существует (воображение). 

Стало быть, «нечто» есть более общее понятие, чем 

«сущее». В своей критике «нечто» стоиков Александр Аф­

родизийский ориентируется на учение о «бытии» Аристо­

теля, а именно на положение, что «сущее и единое - одно 

и то же», и на его фразу «бытие приписывается всему то­

му, что обозначается через формы категориального выска­

зывания», поскольку у Аристотеля «бытие» сказывается о 

понятиях (Метафизика IV 2, 1003 Ь 20; V 7, 1017 а 20]. До­
вод Александра: «сущее» не есть у стоиков род для все­

го - например, идеи или формы мысли (та ewo->7Jlaтa) 
выпадают из сферы «нечто» в стоической схеме, так как о 

них сказывается и единое. По его утверждению, «нечто» 

должно быть родом для единого по аналогии с «сущим» 

Аристотеля [17, SVF II 329]. Однако «нечто» у стоиков не 
есть «сущее». Более того, стоики различали «сущее» (не­

изменное) (то аУ) и «существующее» (текущее) (о U<pE(JTOs-) 
[17, SVF II 319]. Но «существующее» - это то, что пред­

ставлено не только в телах, хотя явным образом именно в 

них: это все модусы, указанные в таблице. О том же свиде­

тельствует и термин о U<pE(JT0S"' производные которого при­
менялись стоиками именно к сферам «бестелесного» и 

«ничто». Здесь мы вынуждены не согласиться с А.А.Сто­

ляровым, полагающим, что термин «ничто» «может обо­

значать лишь то, что не только не "существует", но и ни­

коим образом не представимо ("не-нечто")>> [112, с. 183]. 
Оно как раз представимо, будучи воображаемым, но не 

мыслимо строго логически и не имеет конкретных дено­

татов. По этому последнеr~у признаку мы и поместили его 

в сферу «ничто», хотя та eVVO->7JlUТU как конструкты мыс­
ли, строго говоря, должны принадлежать сфере «бесте­

лесного». Обозначение Плутархом времени, предикатов, 

высказываний и др. как «ничто» можно объяснить отсут­

ствием полной ясности в этом вопросе [17, SVF II 335]. 
Но сам по себе факт отождествления им «не-сущего» с 

«ничто» любопытен, поскольку свидетельствует о проти-
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вопоставлении «ничто» «сущему» и выявляет значение 

«существования» в концепции Стои. 

у ранних стоиков, судя по всему, термин -i} iпt001:aOH; 
(<<подпорка», «ипостась») еще не используется в значеНИII 

«существование». Этот термин встречается в разделе уче­

ния, посвященном вопросам устройства мира. Например. 

Зенон употребляет однокоренное слово Vnоuта,э.,.,.ij «(Оса­
дою>, «основа», «устой») для обозначения сущности такого 
элемента, как земля, который образуется в процессе КОС­

могенеза из воды (Хаоса) именно в качестве осадка [17, 
SVF 1 105]. Здесь можно заметить влияние предшествен­
ников. Так, Аристотель в «Метеорологике» (Метеорологи­

ка 11 8, 368 Ь 1 О) использует слово -i} vnoo1:u~ для обозна­
чения напора воды при наводнениях. Хрисипп, возможно, 

употреблял данный термин при обозначении «содержа­
ния», говоря о понятии «пустота» (так по крайней мере 

излагает Клеомед) [17, SVF 11 541]. Марк Аврелий позже 
резюмирует основное содержание мыслей ранних стоиков, 

содержащихся в вопросе «а что, собственно, есть?», сле­
дующим образом: «То, что есть, - это творческие потен­

ции (8'UvQ:IlEt~ 'УОV1IlOЩ) существований (vnоспQ:сю:оv), из­
менений и чередований» [22, [Г. IX 1]. Данный фрагмент 
показывает, что у Марка Аврелия четко фиксируются по­

нятие и термин «существование» (-i) VnOC;1:UC;U; - «ипо­
стась») [22, р. 11: [Г. 11 4.2; р. 88: [Г. IX 1.25; р. 95: [Г. Х 5]. 
То же самое можно сказать о Сексте Эмпирике. Данный 

термин в значении «существование» употреблял и Иоанн 
Филопон [26, [Г. 63.18, 85.9]. Таким образом, наблюдался 
постепенный переход в эллинистически-римский период 

античной философии от понятия «бытие» к понятию «су­

ществование». Смысл этого перехода в соотнесении поня­

тия «существование» с понятием «нечто» может быть 

разъяснен с точки зрения локативной коннотации. Шарль 

Балли, например, писал о «существовании» следующее: 

«Понятие существования - это крайняя грань "неопреде­

ленной" локализации. Чистое понятие существования про­

тиворечит нашему разуму. Выражения, означающие "су­

ществование", восходят к пространственным понятиям в 
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разных языках: франц. il у а un Dieu "(здесь) есть Бог" (у = 

лат. hic "здесь"), нем. das Dasein Gottes "присутствие Бога" 
(da - "здесь"), etwas ist vorhanden "что-то существует" 
(букв. - "перед руками"), exister "существовать" восходит 
к лат. ех (s)istere "показываться, появляться", etait = лат. 
stabat "стоял"» [39, с.90]. Добавим сюда и греческое 
Lrn:оатшJt<; - «стоять под чем-либо». Отличие предиката 
«существоватЬ» от «быть» обусловлено его динамизмом и 

проецированием как в прошлое, так и в будущее. 

Итак, на место сущности, бытия стоики поставили су­

ществование, наиболее пригодное понятие для мира, не 

отличающегося субстанциальной однородностью: вещест­

во (tiЛ:ОКЕi~ЕVОV) на разных уровнях имеет различную плот­

ность. Понятие «существование» оказалось наиболее со­

звучным душе современной философии. г. Башляр очень 
точно определяет его сущность: «Существование - не 

монотонная функция, оно не может всегда и везде звучать 

на одной ноте» [43, с.84]. Мир космоса представлен не ис­
ходной и конечной точками, а процессом. Схема, сущест­

вовавшая в древнегреческой онтологии до стоиков и реа­

лизованная в виде понятий: Единое ("ЕУ) и Бытие (ТО аУ), 

предлагала принимать аксиоматически единство субстан­

ции. Вселенная же стоиков - это множественность со­

стояний вещества. Тело при таком понимании действи­

тельности - не сумма свойств вещей, а набор возможных 

состояний некое го качества, выражаемого с помощью при­

лагательного «телесное». Поэтому для стоиков важной 

задачей стало создание такого описания, которое подходи­

ло бы для структурно организованного, многоуровневого, 

множественного и качественно определенного мира. 

Стоики решали общелогическую и лингвистическую 

задачу выработки определения понятия, а значит - рас­

крытия его содержания. В ходе этих исследований они от­

крыли такое явление, как «смысл» (<<лектон» ), отмечая тот 
факт, что концепты отвечают неопределенности. Постигая 

проблему смысла, они прибегали к методу аналогии: «Не­

которые понятия мыслятся по переходу - "лектон" 

("смысл") и "хора" ("пространство")>>, под переходом по-
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нималась способность к измснению, превращснию. Кш, 

вещи в пространстве, так и понятия в головс чсловека со­

существуют, некоторым образом скоординированы. 11 
смысл, и пространство были объединены стоиками в ОдИlI 

общий класс - бестелесных предметов, поскольку не ве­

щи формируют структуру мира, а телесное и бестелссное. 

Одноврсменно, разрабатывая проблему концептов. 

они пришли к необходимости исследования высказываниii 

в качестве рсчевых единиц, различая при этом прсдложе­

ние (единицу языка) и высказывание (единицу рсчи) как 

явления двух языковых уровней. Стоики выдсляли как 

особые высказывания неопрсдсленной структуры: неопре­

деленное суждение «некто ходит» или «такой-то движет­

ся», неопрсдсленно-отрицатсльное сужденис «никто не 

ХОДИD). Спсцифика неопредслснной дескрипции «какой-то 

человек» заключается в том, что она указывает на любого 

человека из определенного множества людсй, а в общем 

случае - на любой объект из совокупности эмпирических 

объектов. Главным признаком в этих дескрипциях оказы­
вается отдельное свойство (или ряд свойств), выступающее 

как предикатная переменная. В современной нсопрсделен­

ностной логике с помощью логических дескрипций можно 

устранить двусмысленность (неопределенность) естест­

венно-языковых дескрипций, используя предикатные тер­

мины. Но исследование логичсских дескрипций показыва­

ет, что не существует предикатов, указывающих на один 

определенный объект. Возможно лишь использование пре­

дикатных терминов, обозначающих свойство объекта, при 

этом перечснь свойств не сложно расширить. Стоики не 

случайно заинтересовались высказываниями нсопределен­

ной структуры. Такого широкого спектра высказываний 

никто до стоиков не рассматривал. Перенос акцента с объ­

екта (вещи) на свойства объскта и их сочстания требовал 

нахождения такого понятия и термина, который бы адек­

ватно описал реа.1ЬНОСТЬ, структурированную свойствами. 

Дать логико-семантическос описание неопрсдслснных ме­

стоимений достато'шо сложно. «Нечто» Стои - опреде­

ленное неизвестное, ибо у нсго всегда есть возможность 
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принять определенное значение. В данном понятии как 

будто объединились два понятия: «определенное нечто» 

Аристотеля и противостоящее ему «иное» (неопределен­

ное) Платона. В греческом языке при указании на конкрет­

ный предмет используется определенный артикль. Выбрав 

в качестве понятия, обозначающего высший род бытия, 

неопределенное местоимение TI, стоики присоединили к 
нему артикль то, превратив тем самым местоимение в су­

ществительное и создав новый философский термин. Не­

определенное местоимение ТI имеет несколько оттенков. 
Прежде всего в нем содержится значение обобщения, что в 
прагматических контекстах звучит как «всякое»; кроме 

того, данное местоимение обычно употребляется не само­

стоятельно, а с определениями, чем еще более подчеркива­

ется «странный», недостаточный, как бы незавершенный 

характер этого слова и что означает крайнюю степень не­

определенности, но также и содержащуюся здесь возмож­

ность дополнительности. Точнее, степень определенности 

данного местоимения зависит от сочетания с другими сло­

вами и может как нарастать, так и убывать. Эксплицитно 

существует возможность употребления этого местоимения 

при глаголе-сказуемом в форме будущего времени, что 

позволяет связывать его с предметом, еще не существую­

щим. Семантические признаки местоимения размыты: речь 

идет о некотором множестве, но невозможно ничего ска­

зать об объеме данного множества, ясно только, что подра­

зумевается фиксированно-неопределенный элемент (под­

множество) множества. Эта специфика семантических 

тонкостей слова (нечеткость семантики), как мы полагаем, 

и позволила стоикам использовать его в качестве термина 

при определении понятия, призванного наиболее полно 

описать существующее. Категории, представленные в кон­

цепции Стои, также можно интерпретировать как допол­

няющие друг друга. Смысл этой дополнительности - В 

нарастании определенности. 

Согласно стоикам, мы всегда имеем дело с произволь­

ными объектами (фактами и явлениями). Таким образом, 

субстанция, в пони мании Стои, превращается, выражаясь 
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современным языком, в «семейство случаев». В cOBpeMel1 
ной физике признанным фактом является двойствеНШ)1 

(корпускулярно-волновая природа) специфика микрообъ 

екта. Основной его признак - неопределенность. Необхо 

дим ость проявляется не как неизбежная неотвратимосТl. 

(фатальность), а как возможность и случайность. Сущее 

при таком понимании мира характеризуется именно Heoll 
ределенностью. Недаром Хрисипп говорил, что «веществ() 

сбрасывается в "беспредельное" и "неопределенное ,. 
(аорютоv)>> [17, SVF 11 485]. Тогда и парадокс множест­
венности миров может решаться с позиций концеПЦИlI 

случайного тождества, но это уже крайние логические вы­

воды из предлагаемой схемы интерпретации идей стоиков, 

требующие текстуального подтверждения. Рождение идеll 

функциональной зависимости (а не уподобления = ото­

бражения) как господствующего мирового принципа 11 

обобщенной форме выразилось в термине т; и ПОНЯТИI1 

«нечто». Так не-субстанциальный и «не-вещный», но «те 

лесный» характер философии Стои оказывается созвучеll 

современным представлениям о мире. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Философский дискурс Стои - это совершенно осо­
бый тип мышления, поскольку он соответствует хотя и 
при надлежащей античной истории, но исключительной в 

своем роде эпохе. Философский язык, формирующийся В 

условиях эллинистической культуры, выражал уникальные 

черты данной культуры, отразившиеся и на семантическом 

содержании философских терминов, спроецированном 

впоследствии на научные понятия последующих эпох. 

Корни этого ориентированного на функциональность 

образа мыслей можно обнаружить уже в раннегреческой 

философии. Родственным ему оказался способ мышления 
досократиков, не столько ионийцев, сколько Эмпедокла, 

он и оказал принципиальное влияние на стоиков. Их фило­

софия коренным образом отличалась от пифагорейско­

платоновской традиции и во многом - от аристотелев­

ской, хотя невозможно отрицать мощное влияние всех 

предшествовавших эпистем. Уже в пифагореизме мы об­

наруживаем статическое представление о функции как со­

ответствии элементов двух множеств (мир вещей при этом 

выступает отображением мира идей). Представления пи­

фагорейцев и элейцев стали рациональным выражением 
наиболее раннего типа мышления - мифологического (с 
его специфическими тяготеющими к статике образа архе­

типами), проявлявшегося как в рамках философии, так и в 

новой форме орфизма. Прообраз понятия функции в дина­

мическом смысле присутствовал в учениях ионийцев о 

превращениях основных элементов. Такое представление о 

функциональной зависимости можно встретить и в мифах 

о превращениях богов и героев. 
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Новый, стоический идеал, хотя он и укоренен в антич­

ной традиции, все же принципиально отличается от пред­

шествующего, который был связан прежде всего с призна­

нием наличия проективного соответствия между идеЯМ11 

(образами) и вещами или числами и вещами, сводившегоси 

к идее подражания. Стоической мысли сродни идея проек­

тивного оwбражения (преобразования), чw сближает ее с 

ионийско-гераклитовской традицией. По-видимому, можно 

говорить о существовании универсальной парадигмы мыш­

ления, в соответствии с которой человек мыслит о мире в 

функциональных категориях и коwрая имеет разные формы 

проявления. Следы влияния этого образа мыслей мы встре­

чаем в истоках европейской философии. Если преобладает 

идея проективного преобразования, как в учении стоиков. 

то предлагается картина мира как совокупности связей. 

отношений и свойств разного уровня сложности. 

Но, несмотря на общую тенденцию к формализаЦИII 

знания и математизации образа мира, физические воззре­

ния, безусловно, оказывались в концепции Стои опреде­

ляющими. Хотя гераклитовское выражение «все течет» и 

было сохранено, оно дополнилось формулой «всё во 
всем». Это новое миропонимание было обусловлено по­

стижением тайны пространства, представляем ого уже не в 

рамках традиционной схемы «верх-низ», а в соответСТВИII 

с парадигмой равнонаправленности. 

В эллинистическую эпоху в соответствии с новой кар­

тиной мира возникает пространственное, перспективное 

зрение. Оказалось, что миром космоса ничего не заканчи­

вается, за ним - многократная беспредельность. Тесные 

рамки полиса не могли способствовать появлению нового 

мировосприятия. Космос В концепциях классической Ан­

тичности все еще строился по подобию самого полиса_ 

Время, в рамках мифологического мироощущения по­

прежнему олицетворявшее хаос и знаменовавшее, говори 

словами В. С. Соловьева, «отрицательную беспредель­

ность», теперь - в пространственной перспективе творче­

ской эллинистической эпохи - оказалось содержательно 

наполненным «положительным» и «должным». Тради-
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ционное понятие «место» (толщ) стоики расширили до 

понятия «пространство» (хыра), переводя все в простран­

ственный план существования. Новый способ рассмотре­

ния (в категориях функциональности) не был случаен. Рас­

суждения о причине существующего разнообразия качеств 

и о возможности бесконечного деления мельчайших час­

тиц помогли стоикам приблизиться к пониманию слож­

нейших проблем пространства и времени. 

Концептуализация ощущений пространства, фикси­

руемая термином хыра, сказалась и на семантике понятия 

времени. Время определяется с помощью пространствен­

ных характеристик (термин стоиков Оtб.аПIl.IO - «протя­

жение»). Мир обретал структурную стройность системы. 

Так происходил переход от понимания бытия как подчи­

ненного ограниченному в своей цикличности времени к 

постижению бытия, опосредованного беспредельным про­

странством. 

Вместе с тем история греческой мысли показала, что 

не существовало прямолинейного ее развития по типу 

сплошной преемственности. Так, Аристотель, рационализм 

которого общепризнан, высказывая идею «естественного 

места», вводит иерархический принцип, демонстрируя при 

этом не что иное, как причастность мифологическим пара­

дигмам. Сами стоики принадлежали своей эпохе - Ан­

тичности, а потому, хотя и достигли нового понимания 

пространства и времени, обусловленного реалиями эпохи, 

все же не вырвались радикально из рамок цикличности. 

Манифестации IlРИЧИННОСТИ, обычно принимаемые за 

доказательство существования жесткой необходимости, на 

самом деле демонстрируют, как это полагали стоики, при­

сутствие в мире зависимости иного рода, а именно -
функциональной. Принцип же функциональности позво­

лил в новом ракурсе посмотреть на мир. Для стоиков мир 

равным образом имеет как глубину, так и ширину, и задача 

философа - постичь их единство. В мире равно пред­

ставлены телесное и бестелесное, и понятие субстанции 

может обрести определенность только через них. Таким 

образом, стоики демонстрировали мировоззрение, для 
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которого характерен взгляд на мир «изнутри». В этом миrt' 

все «импозитивно», т. е. отвечает принципу вложения OJl 

ного в другое. 

Утверждение стоиков о том, что «все содержится во 

всем», выражало оригинальную мысль об особом статусе 
бытия. Смысл бытия - не в его сущности, а в самом еп) 

феномене, в том, что оно есть. Можно говорить и о КОIJ­

цептуализации понятия «существование» (термин стоиков 

UnОаt<юtс;). Связующим принципом этого существоваВII}! 
выступала в данной концепции мировая гармония особоп) 

рода (симпатия), существенным признаком которой стано­

вилась связь, охватывающая все уровни бытия (сродность, 

сродство - оiКЕЮюtс;). Поэтому в учении Стои фиксирует­

ся универсальный признак связи «единичное-всеобщее». 

Стоики создали новую онтологию, онтологию телесности, 

ориентированную не на идею субстанциальности, а на 

идею функциональности, не на первичные сущности, а на 

взаимодействия тел и на целостность существующего. Все 

вышеизложенное и дает ответ на вопрос, почему так важна 

была физика для стоиков. Физика выступает здесь в роли 

теоретического основания, определяющего способ пони­

мания мира. Мир в концепции стоиков предстает в виде 

обретшей структурную целостность системы. 
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