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ФИЛОСОФИЯ ЭКОРЕГИОНАЛЬНОСТИ  
В РАЗВИТИИ МНОГОПОЛЯРНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ:  
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

Баркова Э.В. 

 
Тип современного мироустройства небывало стремитель-

ными темпами изменяет не только жизнь отдельных субъектов, 
ценностные ориентиры и приоритеты деятельности, но и самые 
фундаментальные основания бытия всего человечества. В про-
цессах этих изменений все более отчетливо открываются дра-
матические следствия вызванной им пограничной ситуации, 
обозначив предел жизнеспособности цивилизации, культуры и 
конструктивных возможностей доминирующих сегодня фило-
софских парадигм, определяющих представления о целостно-
сти и будущем Земли.  

Все более очевидной, поэтому, становится необходимость 
выработки новых мировоззренческих моделей планетарного 
бытия, разрабатываемых на основе жизнесохраняющих страте-
гий развития. Проясняется в этом контексте и то обстоятель-
ство, что в новых сценариях будущего, открываемых в логике 
жизнесохранения, предстоит развитие универсалий философии 
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и культуры рождающейся в пространстве-времени форме це-
лостности, как и содержания связей между ее частями в струк-
туре сложноорганизованного полирегионального мироустрой-
ства XXI века.  

Ключевая методологическая установка в этой работе, ис-
ходящая из признания не снимаемости универсально-органиче-
ской связи между всеми формами и подсистемами бытия, вклю-
чая связи между человеком и его миром – первой и второй 
культурной природой. В.И. Вернадский точно сформулировал 
утверждение о глубинной сущности этой связи и вытекающем 
из нее следствии: «Цивилизация «культурного человече-
ства» – поскольку она является формой организации новой гео-
логической силы, создавшейся в биосфере, – не может пре-
рваться и уничтожиться…Образуя ноосферу, она всеми кор-
нями связывается с этой земной оболочкой». [1].  

И России с ее историческими традициями и многовеко-
вым опытом совместной жизни регионов, народов, конфессий в 
этом процессе предстоит осуществить свою особую, определя-
ющую не только свою дальнейшую судьбу миссию: определив 
форму самоидентификации и самосознания достойную ее исто-
рии, успехов философско-космического освоения целостности, 
высоких достижений отечественной науки и культуры, прото-
рить дорогу к Миру и утвердить свое место в рождающемся се-
годня пространстве многополярного мира.  

Новая единая концепция Мира XXI века, Русского Мира 
и России, ориентированная на тип устройства, обеспечиваю-
щего Жизнь людей, живущих во всех регионах нашей страны и 
Земли, поэтому, сегодня получает принципиально иной статус: 
она востребована как философия-мировидение и проект жиз-
несохраняющего бытия и его пространства-времени. Русский 
ученый-физик и философ-космист Н. А. Умов был прав, раз-
мышляя о задачах развития человечества и науки: «Смысл 
нашего существования, величественная задача гения человече-
ства – охранение и утверждение жизни на земле». [2. С. 238].  

В этой миротворческой логике и предстоит конкретизиро-
вать возможный образ XXI века как мира-проектирования всего 
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планетарного бытия, судеб людей, природы, культур и перспек-
тив жизни Земли. 

И впервые в науке нашему поколению философов пред-
стоит проектирование такого типа целостности простран-
ственно-временного континуума жизни, где сам мир дорас-
тает до общей формы своего самосохранения и в границах об-
новленной формы целостности многополярной цивилизации 
рождается и задается тип органически-сбалансированной вза-
имосвязи локально-регионального и глобально-универсаль-
ного, где преодолевается межрегиональное неравенство и коло-
ниализм, в том числе в философии и всей духовно-культурной 
сфере. И делать это предстоит безотлагательно. [3]. 

В силу этого востребованы интеллектуальные силы, ори-
ентированные на развитие новых форм философии гуманизма, 
и «мы должны сделать это, потому что переход в новую но-
осферно-космическую эпоху обусловлен исторической неиз-
бежностью расширения пространственно-временных границ 
Человечества. Этот прорыв уже идет и набирает силу. Но на его 
пути существует много препятствий…Целью и смыслом этого 
преодоления является победа Жизни над смертью». [4. С 15]. 

Проект становления многополярного мира, в значитель-
ной мере инициированный Россией, в силу этого, – далеко не 
просто закономерный ответ на цивилизационные вызовы XXI 
века, но имеющий объективные основания процесс создавае-
мого и управляемого людьми творчества нового простран-
ства-времени.  

Тектонические сдвиги, происходящие в системе мирови-
дения и внутри России и во всем современном мире с их небы-
валыми прежде событиями-прорывами, драмами и трагедиями, 
противоречиями и рисками, стремительно изменяющими жизнь 
всех регионов, становятся стимулами научных поисков научно-
экофутурологических концепций, сценариев будущего Рус-
ского Мира и всего планетарного бытия. 

В уже открывшихся идеях – формах роста-«скачка» 
нашей цивилизации – звена в универсальной эволюции Земли и 
Вселенной как целостного природно-культурного организма с 
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его частями-регионами и разнонаправленными векторами раз-
вития, – находит выражение новый масштаб мышления-дея-
тельности человечества как субъекта. [5] 

Иначе говоря, формирование устойчиво развивающегося 
многополярного мира XXI века – исторически не случайный 
процесс. Его утверждение и векторы – это опыты разработки и 
апробации множества моделей связей, в которых, несмотря на 
кажущийся сегодня утопизм, проявляются условия самона-
стройки бытия и науки, необходимые для обретения сил, твор-
ческой воли, оснований уверенности в возможности перевода 
этих моделей в пространство практики.  

Но опыт учит: в процессах этих экспериментов главная 
установка – этико-научная ответственность за судьбу человека, 
человечества и будущего ведущих направлений философской 
рефлексии, сохраняющего в своем содержании единства богат-
ства уникальных форм био- и культуроразнообразия во регио-
нах России и всей Земли как предпосылку перспектив Человека 
и жизнесохраняющего мироотношения.  

Этой жизнеразвивающей стратегической цели и подчи-
нено содержание открываемой нами новой для экофилософии 
эвристически-методологической и философско-мировоззренче-
ской проблемной области – «Экорегионализм в развитии мно-
гополярной цивилизации».  

Уже сама эта тема, как и круг открываемых в ней проблем, 
могут быть рассмотрены как необходимая, хотя, конечно, не ис-
черпывающая все многообразие ее составляющих экофилософ-
ская часть обновляемой идеологии России и ключевых вопро-
сов ее жизнеобеспечения.  

Среди вопросов главный – вопрос об условиях сохране-
ния России как уникального в своем развитии природно-куль-
турного Экомира – неотъемлемой от судьбы и будущего всей 
Земли части.  

И, во-вторых, это вопрос о путях формирования субъект-
ных оснований и пространственно-временных особенностей 
регионов новой эпохи – эпохи становления ноосферы, их целе-
полагающих установок – ориентиров на жизнесохраняющие 
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направления развития регионального самосознания, самоопре-
деления, выбора и установления внутренних и внешних связей, 
особенностей интеграции и динамики развития. 

Но поскольку все содержание философии экорегиона-
лизма подчинено стратегической цели жизне-развития, то од-
ним из основных вопросов, имеющих в этом пространстве ос-
новополагающий смысл, является вопрос о типе проектирова-
ния региона, сохраняющего природу самого Человека, а по-
тому – о проектных векторах человеко-сохраняющих сцена-
риев будущего России и укреплении в процессах развития еди-
ного неповторимо-уникального ЭкоМира Земли.  

Именно человеко-сохраняющие сценарии и проекты, а не 
нано-, постчеловеческие и не техно-человеческие, еще могут 
состояться при условии продвижения мировоззрения, базирую-
щегося на философии экорегионализма.  

Подчеркнем, философия экорегионализма исследует всю 
экосистему взаимосвязей человека с региональным миром – ми-
ром природы, общества, культуры, космоса и, что суще-
ственно, с самим собой, а потому ее содержание не сводимо к 
анализу локально-прикладных вопросов, качающихся связей в 
системе «общество-природа».  

А исследование ее универсалий, как и целей экорегио-
нального развития, и стратегических линий самоутверждения в 
пространстве многополярной цивилизации, и высших основ-
ных ценностей в процессе переформатирования концепту-
ально-научного уровня анализа на уровне всеобщего в практи-
чески реализуемые проекты, не может быть ограничено и под-
менено эмпирически значимыми – необходимыми, конечно, но 
недостаточными – прикладными формами изучения и модели-
рования.  

Само понятие «экорегионализм», как и исследования эко-
региональных проектов, в отечественной и зарубежной науч-
ной литературе получило развитие со второй половины XX 
века – времени, когда были выявлены глобальные проблемы 
современности. Тем не менее, в отличие от активно осваивае-
мых экономистами, политологами и теоретиками-управлен-
цами аспектов экорегионализма, в отечественной философии 
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этот феномен пока не стал предметом специального анализа и 
систематического обсуждения.  

Смысл экорегионализма, как и построенной на его основе 
модели полирегиональности России, – бесценного и недооцени-
ваемого богатства и стратегического ресурса страны, в силу 
этого, не прояснен и сегодня.  

Думаю, в определенной мере его смысл девальвируется 
тем, что до сих пор регионы трактуются исключительно как 
продукты и формы территориального разделения труда, име-
ющие установленные административные границы.  

Уникальность каждой территории с ее общекультурным и 
своим интеллектуальным потенциалом при такой логике, ее 
способность к созданию своего уникально-неповторимого со-
циокультурного бытия как целостности оказывается недо-
статочно востребованной, поскольку ведущей линией регио-
нальной политики оказывается установка, прежде всего, на 
освоение ее материально-природных ресурсов, которые осмыс-
лены и используются как единственно ценное богатство реги-
она. 

Не потому ли регионы России сегодня в большей степени 
осваиваются и оцениваются как пространства хозяйственно-
экономической деятельности, как арена извлечения прибыли, 
чем как самостоятельная самодостаточная многомерная форма 
бытия? А потому в соответствии с этим выстраиваются и пред-
ставления о специфике самоидентификации: «Региональная 
идентичность формируется на основе территориальной при-
надлежности, которая обуславливает развитие специфических 
социальных, психологических и культурных признаков. Эти 
признаки признаются значимыми как самими членами террито-
риальной общности, так и представителями других регионов». 
[6. С. 85]. 

Сегодня ситуация в России изменяется, и ряд регионов, 
таких, например, как Донбасс, Алтай, Карелия, Татарстан, как 
и ряд городов страны – и это не только Москва и Санкт-Петер-
бург – утверждают свое регионально-социокультурное досто-
инство через уникальные социально- и культурно-значимые 
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проекты, хотя пока это не переламывает по-прежнему домини-
рующей установки мышления и оценок. 

Как же может быть конкретизирован проект развития со-
циально-культурно-природной картографии России и всей 
Земли и ее регионов? Какими должны быть пути преобразова-
ния регионов и мира человека – органической части взрастив-
шего его природно-культурного ландшафта? И в каком общем 
русле могут быть реформированы регионы России для их вос-
хождения к самосознанию и встроенности в планетарное целое, 
задача которого – сохранение Жизни с богатством ее природ-
ных, социальных и культурных форм, рождение физически здо-
ровых детей, эстетически и нравственно здоровых поколений. 
На что будут направлены творческие силы, трансформирующие 
планетарное бытие? И главное – кто, какой субъект в регионе и 
на основе каких ценностей и технологий будет планировать са-
моразвитие и межрегиональные контакты?  

Готовых ответов и разработанных проектов-сценариев 
возможного будущего в современной философско-футурологи-
ческой литературе пока нет, хотя процесс их обсуждения идет 
достаточно активно. Апробируя опыт переосмысления универ-
салий философии, политической и научной культуры в рожда-
ющейся сегодня цивилизации, специалисты, как правило, кон-
статируют, что «даже общие очертания будущего, уготован-
ного человечеству, пока остаются неясными». [7. C 48].  

Но, очевидно, исходный момент при ответе на этот во-
прос – это сохранение Жизни, а потому векторы человеко-со-
храняющих сценариев будущего России, мировой цивилиза-
ции, планетарного бытия и развития единого неповторимо-уни-
кального ЭкоМира Земли. И они еще могут состояться при 
условии освоения и продвижения нового философского миро-
воззрения, базирующегося на философии экорегионализма и 
адекватно избранных подходов к ее исследованиям. Однако, 
подобно тому, как в отечественной науке в подходах к фено-
мену экорегионализма доминируют отчетливо проявленные 
прикладные аспекты концепций развития экономики, политики 
или управления, [8] [9] [10] в зарубежной литературе открыва-
ются те же особенности.  
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Но тем интереснее выделить наиболее характерные ходы 
мысли в поисках общих концептуальных подходов к экорегио-
нализму и организации пространства, в котором решаются про-
блемы регионов, осуществленные в зарубежной литературе, 
симптоматичны.  

Первое. Доминирующее место в этих поисках занимают 
те, в которых внимание авторов сосредоточено на изучении мо-
делей и локальных процессов, связанных с охраной окружающей 
среды. Так, Jon Marco Churchв работе «Ecoregionalism: Analyz-
ing Regional Environmental Agreements and Processes» «экологи-
ческие регионы определяются на основе выделения экологиче-
ских границ, а не административных критериев, экорегиона-
лизм – это идея о том, что региональная динамика должна груп-
пироваться вокруг экорегионов, а экорегионализация – это тен-
денция региональной динамики, открывающая характер груп-
пировки вокруг экорегионов». [11]. Работая на материале ряда 
разных регионов мира и на международном уровне исследуя 
различные модели регуляции, он ориентирован на решение за-
дач экорегионального управления и востребованных для этого 
соглашений. 

Близкой и одновременно развивающий это подход, явля-
ется интерпретация экорегионализма, фактически тождествен-
ная биорегионализму, где акцентируется внимание на регионе 
как субъекте. Представители этого подхода, «переформатируя» 
социальное пространство утверждают, что поскольку полити-
ческие границы не имеют отношения к границам природным и 
экологическим, то современное общество должно быть разгра-
ничено не на основе политики и экономики, а на основе при-
родных экосистем. [12].  

Не значит ли это, однако, что Россия и природные богат-
ства – вода, леса, нефть, газ – ее регионов, сняв роль политиче-
ских границ, должна стать таким экорегионом, который будет 
бесплатно эксплуатироваться «цивилизованными» странами с 
их более высокими технологиями в рамках единых экорегио-
нов?  
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Кроме того, в зарубежных исследованиях заметное рас-
пространение получил альтернативный по отношению к экофи-
лософской методологии либерально-демократический подход к 
осмыслению экорегионализма. Он ориентирован на региональ-
ную свободу региона и самоизоляцию, на обустройство эколо-
гической безопасности исключительно своего регионального 
пространства. Развитие региона здесь осмыслено в аспекте за-
боты об ограниченно-локальном Экомире и сосредоточенности 
внимания на своей территории, на ее украшении, благоустрой-
стве своего родного Дома. Изоляционизм мышления, замкну-
тость на своих интересах, как и дистанцирование от работы с 
разными типами связей с регионами с различными по геогра-
фическим и политико-экономическим условиям, националь-
ным и конфессиональным особенностям ведет, что не трудно 
видеть, к амбициозным формам проявления превосходства, но 
главное – к самым не адекватным с точки зрения установления 
прочного Мира формам мировоззрения и управления.  

Здесь – «экорегионализм, то есть основанное на регио-
нальном суверенитете право граждан решать экологическую 
судьбу своего регионального дома, представляется макси-
мально эффективным путём решения подавляющего числа 
экологических проблем, с которыми сегодня сталкиваются 
люди во всем мире». [13]. 

Существует, кроме того, и ряд вариаций этих подходов, 
базирующихся на центрировании мировоззрения экорегиона-
лизма экономическими, географическими, природно-ресурс-
ными или управленческими факторами.Однако расцвет мест-
ной культуры, развитие и здоровье человека как субъекта реги-
онального бытия в их связях с природой, развитием страны и 
международного сообщества, со своими традициями и нормами 
жизни в этих моделях не обсуждается.  

Опыт освоения этих путей анализа приводит нас к следу-
ющему определению, которое, бесспорно, носит предваритель-
ный и незавершенный характер, но, как представляется, про-
кладывает путь к целостно-экофилософской концепции регио-
налистики. 
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 Философия экорегионализма – это направление, исследу-
ющее формирование, функционирование и потенциал регио-
нального бытия, а также разрабатывающее пути устойчиво-без-
опасного развития регионов, субъект территорий которых в де-
ятельности и технологиях самоуправления и управления ориен-
тирован на сохранение культурных традиций, заботливо-ответ-
ственное строительство, благоустройство и развитие своего ре-
гионального Дома – ЭкоМира как целостного природно-социо-
культурного пространства.  

 В философско-экорегиональном мышлении и деятельно-
сти, таким образом, не только сохраняется представление о са-
моценности традиций исторически сложившегося многообра-
зия пространств локально-культурных и социально отличных 
друг от друга этно-национальных миров и их современных 
форм, но и исследуется система развития и корректировки 
внутренних и внешних связей, необходимых и достаточных для 
роста статуса региона как субъекта будущем. [14]. Одной из за-
дач философии экорегионализма, поэтому, становится обеспе-
чение передачи следующим поколениям вместе с богатством 
био- и культуро-разнообразия установки на мирное решение 
возникающих внутренних и внешних проблем. 

Философия экорегионализма, исходя из этого, может 
быть освоена и как инструмент победы над «взбунтовав-
шейся» реальностью. «Взбунтовавшаяся реальность» – эта ме-
тафора Ю.М. Осипова. ... включает в себя на только «бунт» за-
висимых от «метрополии» системы глобального империализма 
стран, устремившихся к утверждению своего суверенитета, и 
России в том числе, но, что не менее важно, а скорее 
всего – намного важнее, и «бунт природы» Земли, который 
начинает все жестче проявляться в виде процессов экологиче-
ской катастрофы, в том числе в живом веществе, олицетворяе-
мом человечеством». [15. С.120]. 

Развитие методологии философии экорегионализма на 
базе экофилософии приводит к востребованности развития со-
держания проблем регионалистики и принципов их изучения с 
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обновляемой точки и одновременного опыта освоения России и 
ее связей. Напомним, что исходными и основными принципами 
экфилософии, а потому и философии экорегионализма, явля-
ются принципы целостности, коэволюции, человекоразмерно-
сти, антропного принципа. 

 Восстановление в контексте этих принципов и диалек-
тики целого и частей, взгляда на экорегиональность «укруп-
няет» видение масштаба и ресурсов развития России, само-
ценности ее регионов с их традициями и исторически формиро-
вавшимися связями, открывая феномен полирегиональности 
России как и модель и потенциал наиболее безопасного пути 
развития многополярной цивилизации XXI века. В этом 
смысле, выявляя потенциал ее всеобще-межрегиональных свя-
зей, он становится и стимулом для развития новой картогра-
фии, необходимой в современных условиях для того, чтобы 
стать интеллектуальным ресурсом развития современной Рос-
сии, Русского Мира. [16]. Действительно, исторически веками 
складывающиеся типы межрегиональных связей между наро-
дами России, где культурные, хозяйственно-экономические, 
политико-дипломатические и все другие жизнеобеспечиваю-
щие контакты, как известно, наряду с принципами адаптации 
включали в себя измерения правды и нравственно-эстетиче-
ские критерии.  

Такие связи – основа не конструируемой, не искус-
ственно проектируемой, а открываемой в самой живой исто-
рии и практике модели межрегиональной целостности Жизни, 
которая, думаю, может быть перспективной моделью и полез-
ным путем в осмыслении будущей формы целостности и содер-
жания связей всех регионов, народов и континентов Земли. Раз-
витие межрегиональных связей на основе сотрудничества, 
дружбы, партнерских отношений, которые были надежной 
основой содружества народов – наш не забытый и не утрачен-
ный опыт, в том числе и опыт советской эпохи, целостно-науч-
ный анализ которого, как и его противоречий, пока не начат. 
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Эвристически и аксиологически перспективным для раз-
вития философии экорегионализма, в этом контексте, думаю, 
является понятие-образ «кормящий ландшафт» Л.Н.Гумилева, 
проясняющий смысл и содержание пространственно-времен-
ного континуума – общей формы экомира и жизни в ее всеобщ-
ности, историзме и взаимосвязях природы, культуры и жизни 
людей. [17. С. 16]. 

Регион, следовательно, здесь понимается не в узко-терри-
ториальном объектном значении, а как живая природная, соци-
альная и культурная среда жизни, деятельности и мысли субъ-
екта, что традиционно было характерной особенностью отече-
ственной регионалистики. Вследствие этого здесь не просто 
отвлеченно анализируются судьбы регионов и их стоящие, в т 
ч. и сегодня далеко не решенные проблемы, – но они и пережи-
ваются, воспринимаются как нечто по-человечески близкое, и 
потому и исследуются не только в объектном, но и в их субъ-
ектном качестве.  

Субъектное качество региона выражается в специфике и 
качественных характеристиках мышления и деятельности, в 
формах которой распредмечивается содержание культуры про-
шлого, на основе которых формируются новые, в т ч социаль-
ные, технологии. При этом если опредмеченный пласт регио-
нального бытия дан его субъекту как объект, как нечто опреде-
ленное и завершенное, то пространство смысла открывает иной 
пласт мышления, культуры и человека как субъекта местного 
самоуправления, характеризующий его способность мечтать, 
возвышаться над своей прошлой судьбой, т.е. показывает по-
тенциал и новые возможности развития. «Подлинным субъек-
том местного самоуправления является местное сообщество 
… А сообщество отличается от населения, которое проживает 
на территории, как раз тем, что члены местного сообщества 
идентифицированы с ценностями места, в том числе с куль-
турно-историческими ценностями и тем самым, считает это ме-
сто своим местом, где они проживают вместе». [18. C. 107].  
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Отметим, далее, что сценарии перспектив развития реги-
онов как субъектов в отечественной философии и науке, как 
правило, как и в предшествующие десятилетия, строятся, глав-
ным образом, в конфликтующих подходах доминирования гло-
бального ИЛИ локального.  

Исследователи философии глобализации, как известно, 
исходят из того, что «глобализация предстает как естествен-
ноисторический процесс». [19.C 3]. В соответствии с этой ло-
гикой, современное человечество уже стало глобальной единой 
культурно-цивилизационной системой, в которой проявляются 
«две основные тенденции. С одной стороны, возрастает инте-
грация в различных сферах общественной жизни и, прежде 
всего, в экономике, образовании, науке. С другой стороны, все 
более усиливается дифференциация по таким параметрам как 
бедные и богатые, развитые и неразвитые, стабильные и неста-
бильные». [19. C 16]. Парадоксально, но сторонники концепции 
глобализации и сегодня убеждены, как, например, казахский 
социолог Е. Есенгараев, что всем регионам и народам пред-
стоит пройти именно этот путь и «создать современные нарра-
тивы и дискурсы, а также основанные на них практики». [20. С. 
203].  

Интересно в этой связи обратить внимание, что ряд круп-
ных западных философов, например, Ф. Джеймисон, в глобали-
зации видят нечто противоположное: «существенную гомоге-
низацию социального пространства и опыта, которые ныне еди-
нообразно модернизированы и механизированы». [21 С. 703]. 
Еще одно следствие философии глобализации сформулировал 
М. Фуко в лекциях, прочитанных в конце 1970-х годов в Кол-
леж де Франс, когда статус Европы еще имел основания для 
осмысления в качестве единственного главного полюса мира. 
«Европа… предстала в собственных глазах как то, что должно 
завладеть миром как бесконечным рынком…. Однако это… 
очевидно, предполагает различие по природе и статусу между 
Европой и остальным миром». [22. С. 77-78]. Иначе говоря, и 
по поводу снятия проблемы самоценности регионального бы-
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тия, и по вопросам равенства их статусов у западных мыслите-
лей иллюзий давно нет: регионализм здесь вполне определенно 
осмыслен в логике и «картинках» западной модели глобализа-
ции. 

Закономерной реакцией на унификацию регионального, 
как и национального, уникально-личностного бытия на базе 
стандартов, активно и агрессивно продвигаемых массовой 
культурой, стало стремление регионов к самоопределению. Не 
случайной в этом контексте практически во всех регионах не 
только России, но и на всех континентах мира наблюдается 
стремительный рост интереса к различным локально-региональ-
ным праздникам, фестивалям, кухням, изучению местных обы-
чаев и традиций, включая постановку вопросов, центрирован-
ных идеями и образами философии экорегионализма.  

В этих поисках моделей самоопределения – множество 
вариантов ответов на вопрос: может ли глобализация или лока-
лизация как проекты западного мира объединить людей, сохра-
нить природно-культурное богатство регионов Земли и веками 
сложившихся связей, может ли поддержать и возвысить их в 
ситуации экстремума современного социального времени и его 
бурь. Но все более отчетливо проясняется и то, что это ритори-
ческий вопрос. Ответ здесь дало само наше время, и ответ от-
рицательный. 

Именно поэтому столь значимой является направленная 
на преодоление системного кризиса современного мира концеп-
ция философии экорегионализма, возрождающая позиции рав-
ноправности, взаимного уважения народов, регионов, их само-
ценности и интересов в межрегиональных контактах. 

Речь в ней, поэтому, идет о модели формирования Эко-
мира, который будет адекватен масштабу высших достижений 
истории и философии России прошлого, способной открыть 
пути в не менее впечатляющее будущее и расцвет регионов род-
ной Земли. Но только на основе именно высших достижений 
возможно изменение статуса России и роста ее авторитета в ре-
шении проблем философии экорегионализма, как и других про-
блем рождающейся многополярной цивилизации. В самом 
деле, для укоренения человека Земли в пространстве-времени 
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современного бытия, для создания условий укрепления здоро-
вья, духа и духовного роста, для сохранения жизни и возмож-
ностей самовозвышения нужны, что становится все более оче-
видным, другие ориентиры – прежде всего, традиции и куль-
тура Русского Мира.  

Смысло-жизненные векторы и цели, уже в силу огромной 
и ландшафтно- разнообразной территории, особенностей кли-
мата, что показал еще В.О. Ключевский, в силу богатства зе-
мель, богатых ресурсами, и трудностей их освоения, с кото-
рыми в одиночку не справиться, базировались не на «различиях 
по природе и статусу», а на взаимной поддержке, на ценности 
дружбы, добра, правды и традиций. Мироощущение-мировоз-
зрение, в котором в течение веков рождались на этих основа-
ниях философские идеи с большим «свободным дыханием и вы-
соким полетом» – в русской философии основа методологии 
экофилософии человека, научное развитие которой востребо-
вано в концептуальном поле межрегиональной связи интегра-
ции и обособления.  

Очевидно, что в ближайшие годы будет все больше появ-
ляться теорий, ориентированных на то, что «пора менять карту 
реальности, и в первую очередь – свою. Начинать по-настоя-
щему верить в Россию, знать ее, изучать, беречь, любить и гор-
диться ею». [23. С. 212]. Как не случайно, заметим, растет поток 
исследований, авторы которых связывают настоящее с про-
шлым, обращаясь к смыслам русской природы и обычаев. «На 
Руси особо почитались родники и истоки, возле них соверша-
лись священнодейства, обряды поклонения. Для наших предков 
родники святы как память об ушедших родичах. Со своих высот 
прадеды смотрят на нас, оценивают наши дела и, видимо, под-
правляют судьбы преемственностью, энергетикой, памятью. В 
древности существовали довольно сложные обряды поклоне-
ния родникам и рекам. Но будет довольно по русскому обычаю 
поклониться роднику, выпить ключевой водицы, умыться и по-
благодарить родник». [24. C.5]. 
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Но для того, чтобы в соответствии с этими векторами 
мысли начать строить концептуально-экорегиональную си-
стему, важно создать условия, чтобы субъект-регион «загово-
рил» на своем языке, преодолев то, что В.В. Бибихин назвал 
языком планетарной канцелярии. Согласимся с ним: объеди-
няет людей то, что им близко, а «язык планетарной канцелярии 
не просто разобщает людей подобно еще одному частному 
языку, но делает людей впервые в истории немыми, потому что 
он «дипломатический», на нем говорят заведомо не то, что хо-
тят сказать, на нем не принято ни говорить, ни молчать о том, 
что на самом деле хотят сказать. Объединяет людей не обоб-
щенное, а особенное». [25. С. 51].  

Эко, повторим, – это уж этимологически – Дом, особая, 
по-человечески обживаемая территория, а потому экофилософ-
ская концептуализация региона России центрируется раскры-
тием ценности укорененности Жизни в нем, учетом ее защиты 
и минимизации препятствий для роста масштаба культуры че-
ловека. Иначе говоря, одним из ракурсов проекта экорегиональ-
ности становится жизнеобеспечение субъекта, понятое в пре-
дельно широком смысле. В содержании жизнеобеспечения эко-
регионального бытия как части Жизни в ее всеобщности и мно-
гомерности пространства-времени получает развитие филосо-
фия русского космизма и, в частности, учение К.Э. Циолков-
ского о мысли как факторе эволюции космоса.  

Проект экорегиональности, в силу этого, не сводимый к 
решению экономических и локально-управленческих задач, 
связывает и изучает модели взаимодействий в пространстве 
экомира Жизни на уровне чувство-знания. [26]. Общее, регио-
нально-особенное и единичное, далекое и близкое, будущее-
настоящее-прошлое, мечта и реальность, образ и понятие – все 
это не абстракции «планетарной канцелярии», а материал для 
заботливой, ответственной и систематической работы. Но эко-
философское измерение этого аппарата имеет единый жизне-
обеспечивающий вектор, высказанный в мысле-образе Ан-
дреем Платоновым: «И за всех, за жизнь человечества, за его 
срастание в одно существо, в одно дыхание, я хочу бороться и 
жить». [27].  
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Лишь внешне напоминая модель глобализации, такая ло-
гика чувствознания, однако, противоположна ей в главном – в 
установке на самосохранение ценности Жизни и каждого чело-
века в отдельности как самоценной части Земли. Кроме того, в 
ней всегда – особое понимание святости родной Земли, а к та-
кому пространству возникает отношение, подобное тому, кото-
рое открывается в стихотворных строках В.С.Соловьева:  

 
Земля-владычица! К тебе чело склонил я, 
И сквозь покров благоуханный твой 
Родного сердца пламень ощутил я, 
Услышал трепет жизни мировой. [28]. 

 
Это мироощущение-мировоззрение – тоже результат пе-

реживаний, в том числе трагических и драматических страниц 
истории России. А потому едва ли в такой мере, как Россия с ее 
драматическим прошлым, с непроходящей болью и пережива-
нием войны с их поражениями и победами, с событиями-взле-
тами и проблемами современного состояния бытия сегодня спо-
собна осознать глубину философско-космической философии и 
мысли В.И. Вернадского о становлении человечества геологи-
ческой силой. Каждый новый уровень цивилизационного вос-
хождения и каждая новая историческая эпоха, отзывающаяся и 
часто ломающая судьбы тысяч людей, требует нового уровня 
совестливости, достоинства и ответственности человека за 
свою Родину, за свою Землю с вытекающими из этой открыва-
ющейся геологической мощи возможными следствиями; а по-
тому требует и нового уровня сознания своего долга и милосер-
дия, включая этику корпоративной ответственности субъектов 
управления, принимающих судьбоносные для всех регионов 
России и Мира решения. Но «геологическая сила», о которой 
говорит В.И. Вернадский – это, особенно в наше время, и мощь 
интеллекта, науки, технологий мышления и деятельности, а 
это – философия, культура, наука, искусство. Не потому ли се-
годня именно в России зарождаются созвучные экофилософии 
региональные молодежные проекты, публицистические работы 
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и художественные образы? Не потому ли именно в России ока-
зывается востребованной идея Возрождения как пути восхож-
дения к самым высоким ценностям русской и мировой Куль-
туры?  

Как бы ощущая глубину великих традиций науки России, 
рождающееся Возрождение уже начинает открывать и экофи-
лософски ориентированные целостно-гуманистические кон-
цепции развития регионов Русского Мира, раскрывающиеся в 
его многоголосии и полифонизме. Главное здесь – опора на 
традиции философии России как формы самосознания куль-
туры и носителя истины-правды, ориентир на восстановление 
статуса правды, совести, добра, красоты в жизни человека, 
страны, цивилизации. 

 «Русская Наука всей логикой своего 300-летнего разви-
тия, – подчеркивает А.И. Субетто, – подготовлена для того, 
чтобы возглавить Ноосферно-Космический Прорыв Человече-
ства из России, вне которого его ждѐт экологическая гибель! 
[29. С 205].  

Важна, иначе говоря, здесь – и установка философии эко-
региональности на безопасность жизни, а в перспективе, на 
устойчивость ее развития и совершенствования. И потому но-
вый контур региональной, внутри- и межрегиогнальной без-
опасности – ключевая целевая установка для всех ее задач, свя-
занных с творчеством будущего и новыми проектными реше-
ниями, с интеграцией и сотрудничеством, с обеспечением реги-
ональной, полирегиональной, национальной, безопасности, 
безопасности личности, страны и Земли в целом.  

В сложной социокультурной ситуации жизни современ-
ной России и всего Русского Мира приходит осознание и того, 
что развернувшаяся война – это едва ли не в первую очередь 
война в когнитивно-информационной сфере, война философ-
ско-мировоззренческих систем, социальных и культурных иде-
алов, смысло-жизненных ориентиров. В этой войне сражаются 
люди с разными представлениями о должном и сущем, о зада-
чах регионального развития и ценности жизни, о добре и зле с 
их любовью или безразличием к сохранению жизни малой и 
большой родины в пространстве Земли и Вселенной.  
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Разными, далекими от однозначности в оценках оказыва-
ются и возможные пути становления многополярного мира. 
Действительно, «многополярность, увы, сама по себе не гаран-
тирует мира», замечает В.Крашенинникова. [30. С 2]. Действи-
тельно, основные полюса мира возможного будущего уже обо-
значены, но межрегиональные, как деловые, экономические, 
межкультурные связи России с ними могут развиваться как в 
конструктивных, так и деструктивных аспектах. 

Философия экорегионализма, поэтому, – не может не 
быть частью этой когнитивно-информационной войны и одно-
временно мягкой силой в стратегиях развития не только фило-
софии и политической культуры, но и сохранения самостоя-
тельного существования в будущем. [31]. 

Поэтому изучение защитной функции региона становится 
проблемой и философии экорегионализма. Очевидно, что фи-
лософия экорегионализма пока не осмыслена в этом защитно-
системном качестве в контексте всего спектра технологий раз-
вернутой против Русского мира когнитивно-информационной 
войны. [32]. Война идет далеко не только на территории Юга. 
Юго-востока России и Украины, и ведется она средствами не 
только военной техники, в сферах экономики политики, но это 
война мировоззрений, – мировидения людей и их представле-
ний о должном и сущем, о любви иди безразличии к родной 
земле, родному региону, к своей малой родине. 

Поэтому в контексте задачи сохранения всего природ-
ного, интеллектуального, социокультурного богатства Экомира 
России, так важно сегодня понимание того, что не только инди-
видуально-личностными, но и совместными усилиями, включая 
ресурсы регионального самосознания, особенно в современных 
условиях, возможно преодоление стоящих перед Россией реги-
ональных и межрегиональных проблем, устранение рисков и 
разрешение противоречий. Это особенно востребовано в усло-
виях размаха глобального терроризма – особо рискогенного и 
агрессивного варианта международной преступности, которая 
использует самые изощренные технико-технологические и со-
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циально-гуманитарные технологии, достижения и информаци-
онно-коммуникативные ресурсы глобального мира для устра-
шения людей, регионов и дестабилизации стран. [33]. 

Поэтому экофилософская концепция экорегионализма 
становится одним из инструментов мягкой силы России и ее 
общей интеллектуальной культуры. Сегодня защитить ре-
гион – значит адекватно оценить меру агрессивности разверну-
той против России информационно-когнитивной войны и вклю-
чить в активную работу научный потенциал региона. В этой 
связи регион как субъект должен не просто стремиться, но 
обоснованно, последовательно и надежно уметь себя защи-
тить, в том числе используя социальные и гуманитарные тех-
нологии профилактики. Задачей экофилософско-регионального 
проектирования, вследствие этого, становится системное ис-
следование потенциала мягкой силы науки и философии в со-
временной когнитивно-информационной борьбе за переустрой-
ство жизни субъекта в конкретном регионе.  

Достоинством России, как известно, традиционно была и 
остается ее доверчивость, некоторая наивность, готовность к 
честному диалогу, что в современной ситуации не раз оборачи-
валось не конструктивными контактами, а рисками для ее 
жизни, что весь мир, в частности, увидел в проекте «Минских 
договоренностей», использованных противниками для наращи-
вания вооружения, направленного против России.  

Ю.В. Ярмак верно обратил внимание на то, что «наша 
российская ментальность со своими традиционными, природ-
ной и духовно-культурной предрасположенностями к открыто-
сти (многим интересуемся, доброжелательно принимаем гос-
тей, читаем и пользуемся источниками о других культурах, изу-
чаем зарубежную литературу, слушаем музыку, впечатляемся 
театральными постановками), создает дополнительные воз-
можности для воздействия на россиян мягкими формами и 
управления со стороны соответствующих центров манипули-
рования. Это, соответственно, расширяет диапазон использова-
ния факторов латентного воздействия мягкой силы как на каж-
дого гражданина в отдельности, так и на российское общество 
в целом». [34. С.5].  
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Поэтому развитие в системе регионального образования, 
СМИ и культуре востребовано изучение и практическое освое-
ние проблем философии экорегионализма, включая работу с 
позитивными образами Мира, вдохновляющими на ответствен-
ную миротворческую деятельность.  

Эта работа в логике «мягкой силы» не ограничена работой 
с традициями и изучением актуальных проблем, а ориентиро-
вана на развитие общей интеллектуальной, нравственной и эс-
тетической культуры, на формирование новых идей, образов и 
разработку новых перспективных проектов защиты Экомира 
как родного Дома. Именно в этом измерении сегодня особенно 
востребованной оказывается систематическая и философская 
работа в самих регионах России с идеями философии экореги-
онализма и целостным осмыслением их возможностей в фор-
мировании мировоззрения.  

Действительно, пришло сегодня ясное понимание перво-
степенной роли правды, добра, честности, достоинства, кра-
соты чести в процессе самоопределения регионов России в про-
странстве ее целостности как субъектов не только своей 
страны, но и мировой цивилизации, с судьбой которой нераз-
рывно связаны судьбы уже миллионов людей во многих стра-
нах мира. И от ответственного миропонимания этого тоже за-
висит приближение Победы.  

И в сложившейся ситуации, когда ветер большой Истории 
с новой силой уже наполнил паруса плывущей в свое будущее 
пространство-время России, все более необходимой становится 
точная корректировка и определенность курса ее движения 
вперед, как и уточнение целей и конечного пункта – общей со-
циально-культурной формы – ускоряющегося движения в стре-
мительном потоке Жизни. И одним из первых условий такой 
корректировки является скорейшее осуществление гумани-
тарно-культурной экофилософски-ориентированной револю-
ции, утверждение и продвижение в ней новой государственной 
идеологии, важной составной частью которой является экоре-
гиональная политика и формирующее ее целостное мировоззре-
ние.  
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Такая гуманитарно-культурная революция – путь в буду-
щее, а не в прошлое, – которое едва ли построим, центрируя его 
абсолютизацией средневековых устоев и восстанавливая статус 
религии как единственной стороны культуры, формирующей 
нравственность, особенно в государственных школах России.  

Безусловно согласимся с Г.Г, Малинецким, который раз-
мышляя о роли востребованной в России идеологии показал, 
что это «действительно очень важно. А какая у нас идеология? 
Мы пытаемся сейчас заменить прежнюю идеологию христиан-
ством. В прошлом году пройдена очень важная веха. У нас 
число православных храмов превысило количество средних 
школ в России, не говоря уже о мечетях и обо всём прочем. Мы 
идем не вперед, а назад. Более того, как доложил в Страсбурге 
наш патриарх, каждый день освящаются три новых православ-
ных храма. Замечу, что в Соединенных Штатах Америки каж-
дый день – два новых спутника». [35]. 

Целевые установки философии экорегионализма, страте-
гии ее развития и ориентиры на высшие ценности Культуры, на 
истину, добро, красоту, в процессе переформатирования гума-
нитарно-культурной сферы не могут быть ограничены и подме-
нены мелкими задачами. Здесь речь идет об общей концепции, 
которая будет адекватной масштабу стоящих перед страной за-
дач, высших достижений Истории России с великими достиже-
ниями нашей Культуры, Философии, Искусства, Науки и их не 
менее впечатляющего будущего.  

Эта исходная установка – на основе экофилософии основа 
обновления межрегионально-российских связей, их содержа-
ния как основы самосознания регионов как субъектов деятель-
ности и культуры, так и предлагаемых Россией другим странам 
достойных ее равноправных, взаимоуважительных, восстанав-
ливающих статус категории совести ответственных, связей со 
всеми регионами и странами Земли. В ней – направленность на 
созидание Мира и Жизни, принципов взаимодействий в контек-
сте открытой целостности полирегионального бытия многопо-
лярной цивилизации.  
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 Философия экорегионализма, поэтому, имеет основания 
для ее интерпретации в качестве основы человекосохраняю-
щего и человековозвышающего типа освоения. Ее положения 
представляют собой научно обоснованные и практически вос-
требованные «шаги» реформирования пространства полиреги-
онального бытия многополярной цивилизации, методология 
которых базируется на экофилософии, принципы и проблемы 
которой нацелены на сохранение Природы, Культуры и При-
роды-Культуры Человека в их связях с Миром Земли и согласо-
ваны с законами природы и космоса. Это философия сохране-
ния, развития, совершенствования и передачи новым поколе-
ниям Жизни в ее целостности.  

 Логика экофилософии здесь – ориентир на формирова-
ние мировоззрения здорового человека, здорового мировоззре-
ния и создания философского направления, в системе которого 
человек последовательно осознает себя звеном в общей цепи 
Жизни и частью универсальной эволюции Вселенной.  

 
Знай и в работе примерной:  
Как бы ты ни был хорош, 
Ты по дороге не первый 
И не последний идешь. А.Т. Твардовский [36]. 
 
Такая система взглядов, работая с ее идеями космизации 

человеческой деятельности, коэволюции, целостности-тоталь-
ности и человекоразмерности, с большими сверхсложными, ди-
намично развивающимися системами, формирует целостный 
взгляд на систему «Человек – Мир» и мироощущение субъекта 
с большим и свободным дыханием, с мировосприятием, пред-
полагающим внутренний и внешний простор его Жизни. Такой 
жизнесохраняющий и жизнесовершенствующий характер эко-
философского сознания не случайно рождается и получает раз-
витие сегодня именно в России, в пространстве Русского Мира.  

Философия экорегионализма России, следовательно, как 
стартапер современного мира, выступает в качестве направле-
ния, изучая территориальный потенциал самоорганизации/ор-
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ганизации регионального бытия в системе многополярной ци-
вилизации и развития его субъекта, ориентированного на со-
хранение Мира с его био- и культуро-разнообразием – путь 
перспективного освоения своеобразия России как особого куль-
турного и природного организма и развития экофилософии. 

На эти задачи и ориентирована деятельность Лаборатории 
экофилософских исследований Донецкого национального уни-
верситета экономики и торговли имени Мих.Туган-Баранов-
ского, формируя себя в качестве мастерской, «выковывающей» 
и апробирующей новые модели экорегионального бытия. 

 Философия экорегионалистики и ее проблемное поле, та-
ким образом, оказывается сегодня, таким образом, важной, но 
значительно недооцениваемой философской работой. Смысл 
жизни, проблемы коммуникативистики, региональное про-
странство-время, онтологические, культурологические, этиче-
ские категории современного регионального бытия, анализ пер-
спективных форм развития и самодостаточности экорегиона, 
его ценностей, проблемы многообразия видов и типов связей 
региональных культур России в перспективе становления пла-
нетарного Экомира, т.е. мира, обживаемого по-человече-
ски, – все это и многое другое уже выступает предметом мысли, 
хотя пока далекой от завершенного исследования. И их обсуж-
дение и решение, как представляется, исключительно востребо-
вано в жизни и в науке для ускорения и более заметного пере-
лома в современной войне смыслов и в процессах творчества 
содержательно обновляемых экофилософских систем полире-
гионального будущего. Все это важно и как определенный сти-
мул для конкретизации экофилософской методологии в проекте 
становления модели многополярной цивилизации.  

С позиций сказанного, концептуализация содержания ре-
гионального бытия и его трансформации как части развития 
российского и общепланетарного ЭкоМира, «заинтересован-
ного» в укреплении способностей регионов востребована и как 
путь к новой форме регионального самовоспроизводства и раз-
витию-самовосхождению к новым уровням своей целостности. 
Такая концептуальная модель – основание, методология и ори-
ентир на обеспечение жизнесохраняющей модернизации нашей 
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страны, в стратегиях которой конкретизируются векторы об-
новления бытия, а наша эпоха утверждает себя как Возрожде-
ние XXI века.  
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ЭКОФИЛОСОФСКИЙ КОНТЕКСТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ДУХОВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В УСЛОВИЯХ 
МЕНЯЮЩЕГОСЯ МИРА 

Бетильмерзаева М.М. 

Актуальность проблемы экофилософского контекста 
обеспечения духовной безопасности в условиях меняющегося 
мира заключается в том, что в современном мире человек стал-
кивается с различными проблемами, обусловленными такими 
факторами, как отчуждение от природы, внедрение цифровых 
технологий, манифестация потребления, дегуманизация чело-
века. Отчуждение от природы приводит к духовному кризису 
человека. Человек теряет ощущение связи с чем-то большим, 
чем он сам, и чувствует себя потерянным и одиноким. Это мо-
жет привести к различным проблемам, таким как депрессия, 
тревожность и чувство бессмысленности жизни. Экофилософия 
предлагает новый взгляд на отношения человека и природы, 
утверждает, что человек является частью природы, и поэтому 
он должен жить в гармонии с ней. 

Дискурс об экофилософском контексте обеспечения ду-
ховной безопасности современного человека актуален в мире 
кризиса духовности и нравственности, в мире, который, со-
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гласно А.А. Гусейнову, характеризуется переходом от отноше-
ний личной зависимости к отношениям вещной зависимости [8, 
с. 5]. Этот процесс, демонстрирующий объективизацию обще-
ственных отношений, когда на смену интерсубъектному взаи-
модействию приходят объектные отношения, в которых чело-
век приобретает объектный характер, как вещь среди вещей, со-
пряжен с рождением новой морали, которая оправдывает рож-
дение новых социальных смыслов, претендующих стать новой 
социальной нормой или уже ставшей.  

 
Ключевые понятия 
Ключевыми понятиями нашего исследования являются 

«экофилософия», «духовная безопасность», «меняющийся 
мир». С точки зрения Э.В. Барковой, «в экофилософии откры-
вается и путь развития современного человечества, человека и 
культуры, смысл которого – в сознательно-разумном продол-
жении универсальной сложноорганизованной эволюции на бо-
лее высоком уровне. Субъект глобализации, поэтому, должен 
быть определен как человек нравственно-активный и ответ-
ственно действующий. В контексте экофилософской картины 
мира такой субъект, идентифицируя себя с миром Природы и 
гуманитарной Культуры, самоопределяется и, одновременно 
осваивая их, выходит за границы сложившихся форм коэволю-
ционного процесса [2, с. 250].  

«Духовная безопасность человека, с точки зрения В. Га-
даева, – это определенная система условий, обеспечивающая 
сохранение сложившихся у конкретной личности основопола-
гающих духовно-нравственных принципов и ценностей, соот-
ветствующих традиционным правилам и нормам данного соци-
ума» [8, с. 21]. Смысл экофилософской трактовки проблемы ду-
ховной безопасности раскрывается в стремлении к постижению 
и пониманию истины коэволюционного единства духа, души и 
тела собственно Человека, так и Природы, которые являют со-
бой нерасторжимую целостность [6, с. 206].  

Мы предлагаем следующие дефиниции ключевых поня-
тий своего исследования.  
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Экофилософия – это философская дисциплина, которая 
отражает три пласта проблем:  

во-первых, отношения в системе человек – мир (природа),  
во-вторых, отношения в системе человек – человек,  
в-третьих, отношения в системе дух (человеческий ра-

зум) – душа – тело.  
Первый пласт проблем имеет культурный характер, вто-

рой пласт – социальный, третий пласт – индивидуальный. Эко-
философия исследует этические и моральные аспекты отноше-
ний на всех уровнях взаимодействия в логике концепции устой-
чивого развития и экологической ответственности.  

Духовная безопасность – это состояние отсутствия 
угрозы духовным, нравственным, моральным ценностям и 
убеждениям. Она связана с ощущением гармонии внутри себя 
и с окружающим миром. Духовная безопасность достигается 
через личностный рост и развитие, через поддержку социаль-
ной среды.  

Меняющийся мир – это процесс постоянных изменений в 
обществе, экономике, политике, технологиях и культуре, кото-
рый происходит на протяжении всей истории человечества. Эти 
изменения могут быть вызваны различными факторами, такими 
как научные открытия, социальные движения, глобализация, 
экологические кризисы и т.д. Меняющийся мир требует от лю-
дей адаптироваться к новым условиям и изменять свое мышле-
ние и поведение, чтобы успешно справляться с вызовами, кото-
рые возникают в новых условиях. 

 
Обсуждение 
Сегодня является проблемой не только обеспечение ду-

ховной безопасности современного человека, но и в целом га-
рантия безопасности его жизни. В вещном мире, в котором все 
имеет свою цену, жизнь человека обесценена. В основе наблю-
даемых трансформаций относительно человеческой самости 
лежит проблема трансгрессивных надломов в трактовке ду-
ховно-нравственных категорий. Одной из фундаментальных ка-
тегорий, которая выстраивает смыслы коммуникативного про-
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странства, является мораль. Аргумент И. Канта, что после фиа-
ско чистого разума как такового, мы можем полагаться на прак-
тический разум, а именно, на мораль, позволяет апеллировать к 
ней как к предтече формирования человека разумного.  

Мораль как одна из форм общественного сознания фор-
мирует мировоззренческий контекст социальных отношений. 
Мораль имеет различные трактовки, которые, как отмечает Л.В. 
Максимов, являются «источником теоретических расхождений 
и споров по поводу происхождения и функций морали» [13, с. 
115]. Например, термин «мораль», с одной стороны, как де-
скриптивное понятие обозначает особый социально-психологи-
ческий феномен, с другой стороны, как нормативно-оценочное 
понятие выражает особого рода позитивное отношение к опре-
деленным мотивам и поступкам. Из-за отождествления морали 
и нравов мы сталкиваемся с тем, что действительное куль-
турно-историческое многообразие нравов неправомерно трак-
туется как показатель подобной же множественности «мора-
лей». Также «определение морали через те или иные «высшие 
ценности», приводит к подмене специфически моральных цен-
ностей другими, внеморальными [13, с. 115].  

В трактовке морали в кантовском смысле должного согла-
симся с Л.В. Максимовым, «что единственный способ бытия 
моральной интенции – это чувство морального долга как осо-
бая реалия исторически сложившегося индивидуального и об-
щественного сознания, которое и образует общую эмпириче-
скую базу теоретического (научного и философского) осмысле-
ния и, соответственно, определения морального феномена в его 
специфике» [13, с. 115]. 

Р.Г. Апресян полагает, «что мораль возникает именно при 
встрече Я и Я – одного самоопределяющегося субъекта и дру-
гого самоопределяющегося субъекта. Мораль в этом смысле 
выступает как проявление не субъектности только, а ин-
терсубъектности» [1, с. 46]. Субъекту познания в процессе со-
циализации необходимо выстраивать границы между собой и 
Другим, Иным. Изначально он заимствует моральные образцы 
поведения и отношений, характерные социальному окружению. 
В связи с этим можно говорить о гетерономной морали. Здесь 
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возникает закономерный вопрос, когда мораль общественная 
становится моим внутренним законом, и в этом долженствова-
нии, какова доля автономии моего Я? Мораль как интерсубъ-
ектный феномен приобретает смыслы в долженствовании отно-
сительно Другого и через апелляцию к Другому – к самому 
Себе.  

Но в современном мире, в котором субъектная ценность 
переживает девальвацию и на первое место выдвигаются объ-
ектные, или вещные, отношения, мораль переживает очередной 
надлом традиционных смыслов. Мораль – это не раз и навсегда 
состоявшаяся форма общественного сознания, но феномен, поз-
воляющий в контексте определенной эпохальной культуры вы-
страивать свою систему социальных норм и ценностей.  

Специфический характер генезиса современной цивили-
зации можно увидеть в преемственности различных взаимообу-
словливающих фактов, начиная с мифологического мышления, 
через религиозное, философское, научное и, наконец, экофило-
софское. Если в основе мифологии лежит принцип антропомор-
физма, религии – вера, философии – рефлексия, науки – зна-
ние, то в основе экофилософии как нового мировоззрения нахо-
дится дух как всеохватывающая и всеединящая сила Природы, 
Культуры и Человека.  

В основе любого научного дискурса должна лежать опре-
деленная проблема, которая движет исследовательским интере-
сом субъекта познания. В соответствии с выделенными выше 
пластами экофилософии в структуре экофилософского осмыс-
ления духовной безопасности можно выделить культурный, 
индивидуальный и социальный контексты. 

Культурный контекст. Духовная безопасность зависит 
от культурных факторов, таких как традиции, верования и цен-
ности. Выделение традиций, верований и ценностей в качестве 
культурных факторов является достаточно объективным. Эти 
факторы являются неотъемлемой частью культуры любого об-
щества. Они определяют, как люди думают, чувствуют и ведут 
себя. Традиции – это передаваемые из поколения в поколение 
обычаи, обряды и нормы поведения. Они помогают людям чув-
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ствовать связь с прошлым и с другими членами своего сообще-
ства. Верования – это убеждения, которые люди считают ис-
тинными. Они могут быть религиозными, философскими или 
просто основанными на личном опыте. Верования могут давать 
людям чувство смысла и цели в жизни. Ценности – это то, что 
люди считают важным. Они могут быть связаны с такими поня-
тиями, как любовь, сострадание, справедливость или свобода. 
Ценности помогают людям принимать решения и формировать 
свое поведение. 

Логика выделения именно этих факторов заключается в 
том, что они оказывают существенное влияние на духовную 
безопасность людей. Существует и другие культурные фак-
торы, имеющие влияние на духовную безопасность людей. 
Например, язык, искусство, музыка и литература, которые мо-
гут играть важную роль в формировании духовных ценностей 
человека. Однако традиции, верования и ценности являются 
наиболее фундаментальными культурными факторами, кото-
рые оказывают достаточное влияние на духовную безопасность 
людей. 

Культура в целом предоставляет людям возможность 
идентифицировать себя с чем-то большим, чем они сами. Это 
может быть сообщество, религия, национальность или что-то 
еще. Чувство принадлежности к чему-то большему может по-
мочь людям чувствовать себя в безопасности и защищенными 
в духовном плане. 

Индивидуальный контекст. Духовная безопасность 
также зависит от индивидуальных факторов, таких как лич-
ностные качества, жизненный опыт, физическое и психическое 
здоровье. Личностные качества и особенности человека опре-
деляют его восприятие мира и отношение к нему. Жизненный 
опыт человека формирует его мировоззрение и ценности. Фи-
зическое и психическое здоровье человека влияют на его спо-
собность к духовному росту и развитию. 

Социальный контекст. Духовная безопасность также за-
висит от социальных факторов. Культура и социальность – это 
два тесно связанных, но не тождественных понятия. Социаль-
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ность – это свойство общества, выражающееся в его способно-
сти к взаимодействию и взаимовлиянию его членов. Она вклю-
чает в себя такие элементы, как социальные отношения, соци-
альные институты и социальные нормы. Социальный кон-
текст – это совокупность социальных факторов, которые вли-
яют на жизнь человека. Эти факторы включают в себя такие 
элементы, как отношения с другими людьми, принадлежность 
к сообществу, участие в социальных институтах и соблюдение 
социальных норм. 

И если культурный контекст фокусируется на духовных 
аспектах жизни человека, то социальный контекст акцентирует 
внимание на материальных и практических аспектах жизни че-
ловека, на отношениях с другими людьми, на принадлежности 
к определенному сообществу, активно вовлекающему инди-
вида к участию в деятельности различных социальных инсти-
тутов. Соблюдение социальных норм помогает людям поддер-
живать порядок и гармонию в обществе. 

Конечно, социальные и культурные факторы тесно взаи-
мосвязаны. Культурные факторы могут влиять на социальные 
отношения, а социальные факторы могут влиять на культурные 
традиции. Поэтому важно рассматривать социальный и куль-
турный контексты в совокупности, чтобы получить более пол-
ное представление о том, как они влияют на духовную безопас-
ность людей. 

Экофилософский контекст занимает особое место в обес-
печения духовной безопасности. В анализе экофилософского 
контекста целесообразно введение различения между экологи-
ческим и философским аспектом трактовки этого понятия. Эко-
логический аспект экофилософии фокусируется на взаимосвязи 
между человеком и природой. Он утверждает, что человек яв-
ляется частью природы и что его благополучие зависит от бла-
гополучия природы. Философский аспект экофилософии рас-
сматривает вопросы о природе реальности, смысла жизни, 
этики и ценностей. Он исследует, как эти вопросы связаны с 
взаимоотношениями между человеком и природой, человеком 
и человеком. Эти два аспекта тесно взаимосвязаны. Экологиче-
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ский аспект экофилософии дает основу для философского ас-
пекта, предоставляя ему понимание природы и ее взаимосвязи 
с человеком. Философский аспект экофилософии помогает по-
нять, как экологические проблемы связаны с более широкими 
вопросами о природе реальности социальных отношений, 
смысла жизни и этики. 

 
Угрозы духовной безопасности человека 
Факторами угроз для духовной безопасности человека яв-

ляются такие как: отсутствие духовных ориентиров, что приво-
дит к ощущению потерянности и одиночества; кризис веры, пе-
риоды сомнений, разочарований или утраты смысла жизни; ре-
лигиозный экстремизм или фанатизм, которые находят выраже-
ние в пропаганде насилия, ненависти и дискриминации.  

Для обеспечения духовной безопасности важно иметь 
прочные духовные основы. Это может быть достигнуто путем 
изучения своей религии или духовности, развития критиче-
ского мышления и умения противостоять негативным влия-
ниям. В условиях меняющегося мира духовная безопасность 
становится все более важной. Мир становится все более слож-
ным и взаимосвязанным, и люди сталкиваются с новыми вызо-
вами, которые могут поставить под угрозу их духовные ценно-
сти. 

К основным угрозам духовной безопасности в условиях 
меняющегося мира можно отнести следующие: 

Отчуждение от природы 
Отчуждение от природы – это состояние, в котором чело-

век чувствует себя отделенным от природы. Это может проис-
ходить по разным причинам, таким как загрязнение окружаю-
щей среды, чрезмерная урбанизация, или просто потеря связи с 
природой в современном мире. Отчуждение от природы может 
привести к духовному кризису, поскольку человек теряет ощу-
щение связи с чем-то большим, чем он сам. 

Внедрение цифровых технологий 
Внедрение цифровых технологий – это еще одна угроза 

духовной безопасности человека. Цифровые технологии могут 
быть очень полезными инструментами, но они также могут 
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быть очень отвлекающими и манипулятивными. Чрезмерное 
использование цифровых технологий может привести к тому, 
что человек потеряет связь с реальностью и станет зависимым 
от технологий. Это может привести к духовному кризису, по-
скольку человек теряет ощущение смысла и цели в жизни. 

Манифестация потребления 
Манифестация потребления – это тенденция к чрезмер-

ному потреблению материальных благ. Это может быть вы-
звано различными факторами, такими как реклама, мода, или 
просто желание соответствовать социальным нормам. Манифе-
стация потребления может привести к духовному кризису, по-
скольку человек начинает ставить материальное благополучие 
выше духовного. 

Дегуманизация человека 
Дегуманизация человека – это процесс, в котором человек 

перестает воспринимать другого человека как личность. Это 
может происходить по разным причинам, таким как война, 
насилие, или просто отсутствие эмпатии. Дегуманизация чело-
века может привести к духовному кризису, поскольку человек 
теряет чувство сострадания и любви к другим. 

Для обеспечения духовной безопасности в условиях ме-
няющегося мира важно: 

Развивать толерантность и уважение к различным ду-
ховным (культурным, этническим и религиозным) традициям. 
Важно понимать, что существует множество различных спосо-
бов выражения духовности, и каждый человек имеет право на 
свободу мировоззренческого статуса. 

Борьба с религиозным экстремизмом. Необходимо проти-
востоять пропаганде насилия и дискриминации, а также защи-
щать права человека. 

Развивать критическое мышление. Важно быть осторож-
ным с информацией, которую вы получаете из различных ис-
точников, и не позволять другим людям манипулировать вами. 

Духовная безопасность является важной составляющей 
общего благополучия человека. Она помогает нам чувствовать 
себя уверенными, защищенными и связанными с чем-то боль-
шим, чем мы сами. В условиях меняющегося мира духовная 
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безопасность становится еще более важной, поскольку она по-
могает нам противостоять новым вызовам и сохранять свою ду-
ховную идентичность. 

 
Экофилософия как новое мировоззрение  
Экофилософия – это новое мировоззрение, которое рас-

сматривает человека как часть природы, а не ее хозяина и 
утверждает, что человек должен жить в гармонии с природой. 
Под экологией, в первую очередь, обыденное сознание подра-
зумевает изучение человеческого воздействия на окружающую 
природную среду и методы ее защиты. Дискурс о глобальном 
экологическом кризисе, развернувшись в XX веке, детермини-
ровал формирование нового мировоззрения – экоцентриче-
ского, в основе которого лежат как экологическое сознание, так 
и экологическая культура грядущего человечества. Новый ис-
торический тип мировоззрения, пришедший на смену мифоло-
гии, религии и философии, определяем как экофилософия. Если 
философия есть стремление к истине как таковой, ради самой 
истины, то экофилософия стремится в целостности через по-
стижение сущности бытия, постичь место и роль человека 
во всей экосистеме бытия [6]. Экофилософия является холи-
стическим мировоззрением и рассматривает мир как единую 
систему, в которой все взаимосвязано. 

С учетом непреходящей ценности известного нам фило-
софского знания, необходимо отметить, что каждая эпоха обна-
руживает свои нюансы осмысливания вечных проблем. Фило-
софия как одна из духовных форм культуры и как рационально-
теоретическая форма познания объемлет весь пространственно-
временной континуум человеческого бытия. И естественно, что 
если в просторах существования человека вырисовываются но-
вые аспекты проблем, позволяющие самобытно взглянуть и пе-
реосмыслить известное, то задача философа заключается в 
улавливании и постижении этих тенденций. 

В прошлые столетия многие общественные образования 
имели свой уникальный путь в истории, и их локальная жизнь 
имела не только относительный характер зависимости от био-
сферы, но на том уровне социально-экономического и духовно-
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нравственного развития человек находился чаще в состоянии 
гармонии с природой, и ущерб, наносимый им, был не 
настолько масштабен. По мере демографического роста, 
научно-технического прогресса, человечество все более стало 
сталкиваться с проблемами имеющими пандемический харак-
тер: возникнув в одной точке, они заражают различные реги-
оны, далеко отстоящие друг от друга. Глобальное расширение 
человеческой деятельности «существенно расширяет простран-
ство-время социальных и социоприродных взаимодействий до 
общепланетарного объема биосферы», что обусловливает обре-
тение этими процессами целостности в границах биосферы. 
Ограниченная целостность нашей планеты характеризуется не 
только пространственно-территориальным, но и темпоральным 
пределом своих ресурсов. И в этом случае придется делать 
ставку на информационно-интеллектуальные ресурсы, то есть, 
создавать ту сферу обитания, которую В.И. Вернадский назы-
вал ноосферой [7]. Ноосфера как особая область взаимодей-
ствия сферы живого и сферы ума, сферы материального и 
сферы духовного давно нуждалась в новом осмыслении своего 
содержания с экофилософских мировоззренческих позиций. 
Существенным моментом, с одной стороны, фундирующим 
преобразование стихийных процессов в глобально управляе-
мые, с другой стороны, препятствующим процессу коэволюци-
онного развития человека и природы на пути преобразования 
биосферы в ноосферу, стала проблема экологии культуры. Для 
Д.С. Лихачева экология – наука, основанная на определенных 
представлениях о мире как органическом целом, то есть, «эко-
логия представляет собой взгляд на мир как на дом. При-
рода – дом, в котором живет человек. Но культура тоже дом для 
человека, причем дом, создаваемый самим человеком» [11, с. 
92]. Д.С. Лихачев отмечая, что экология – проблема нравствен-
ная, подчеркивал, что «без высокой нравственности и культуры 
не может существовать современное общество», потому что 
«благодаря существованию сложнейшей техники и ответстве-
нейшей науки наш мир стал более подвержен возможному воз-
действию со стороны человека» [11, c. 94]. Понимание «эко», 
дома, по Д.С. Лихачеву, приобретает планетарный масштаб, из 
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которого нет ни одного исключения: дом человека – это при-
рода плюс культура. 

Также академик Д.С. Лихачев писал, что «сохранение 
культурной среды – задача не менее существенная, чем сохра-
нение окружающей природы. Культурная среда столь же необ-
ходима человеку для его духовной, нравственной жизни, для 
его «духовной оседлости» [12]. Но духовность человека на 
стыке второго и третьего тысячелетий оказалась в опасности: 
человек не только методично выхолащивает жизнь из окружа-
ющей природы, но и статус духа им ставится под сомнение.  

Ноосфера В.И. Вернадского, экосфера Д.С. Лихачева 
находятся в тесной связи с основными идеями экофилософии, 
чьим основополагающим тезисом, по мысли автора, служит ду-
ховность, пронизывающая все сферы бытия.  

 «Бытие человека, как существа биопсихосоциального, 
необходимо обладая духовностью, однозначно требует и усло-
вий безопасного функционирования человеческой субъектно-
сти в пространстве антитетичного бытийного промысла, когда 
границы между добром и злом, прекрасным и ужасным, траги-
ческим и комическим стираются. И мир, обогащенный много-
образием возможного и допустимого, стал перед угрозой соб-
ственных генуинных начал» [4, С. 61]. Основной тезис автора 
заключается в том, что духовность есть феномен генуинный 
культуре, ибо ее становление и развитие есть следствие свер-
шения ее духа. 

XX век продемонстрировал, что современное человече-
ство сложилось как целостный социальный организм, суще-
ствование которого обусловлено уровнем понимания и призна-
ния субъектом бытийного процесса себя как равного прочему 
звеном единой экосистемы. 

 
Заключение 
В современных условиях социокультурного шока, деваль-

вации традиционных ценностей и активного внедрения прин-
ципов индивидуализма и прагматизма, переживаемых челове-
чеством на различных уровнях социальных коммуникаций, од-
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ной из болезненных тем становится культура вообще и куль-
тура понимания в частности. Согласимся с А.В. Костиной, что 
«культура сегодня выступает в качестве идейного стержня во-
енных конфликтов», которые направлены на «разрушение всех 
идейных и ценностных опор, всех символов, которые придают 
смысл существованию любого народа» [10, с. 109]. Культура 
оказывается под угрозой дискредитации собственных начал и 
требует к себе ответственного отношения. Сущностным эле-
ментом культуры является понимание, которое рождает 
смыслы, способные обеспечить духовную и национальную без-
опасность субъекта.  

Понимание является предметом осмысления в различных 
контекстах своих интерпретаций. Укажем на две позиции трак-
товки понимания: бытийную и культурную. Например, М. 
Хайдеггер определяет понимание как «умение быть» [15, с. 15]. 
Для М. Хайдеггера понимание «некое онтологическое условие 
существования человека» [15, с. 38]. Но мы обнаруживаем, что 
метафизика понимания вступает в противоречие с практикой 
понимания, порождаемой ментальными и когнитивными осо-
бенностями своих носителей. Практика понимания обуслов-
лена культурой понимания, рождающей смыслы и определяю-
щей характер социального взаимодействия [5, с. 12]. М.В. Ро-
танова также рассматривает культуру понимания «как особое 
состояние духовного мира личности и процесс постижения его 
мотивов и смысла социального действия» [14, с. 132].  

Анализируя экофилософский контекст обеспечения ду-
ховной безопасности, автор определяется во мнении, что поло-
жительный исход процесса духовной свободы возможен лишь 
при условии формирования культуры понимания. Культура по-
нимания – это совокупность знаний, навыков и ценностей, ко-
торые позволяют людям понимать друг друга, несмотря на раз-
личия в их культурах, точках зрения, интересах. Знания обеспе-
чивают понимание между представителями разных культур, то-
чек зрения, идей. Навыки развивают способность к эффектив-
ному взаимодействию, основанному на понимании друг друга. 
Ценности выражают значимость тех или иных качеств: через 
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уважение к другим людям, независимо от их различий, выстра-
ивается политика социального успеха.  

Смысловое содержание понятия «культура понимания» 
может варьироваться в зависимости от конкретного контекста. 
Например, в межгосударственных отношениях культура пони-
мания может включать в себя понимание различных культур, 
политико-правовых и социально-экономических систем. Во 
внутренних отношениях государства культура понимания акту-
альна для организации культурного континуума социальных, 
религиозных и этнических групп. 

Размышляя над тем, каковы границы понятий «культура» 
и «культура понимания», думается, что они имеют довольно 
условный характер. Культура – это сложное и многогранное яв-
ление, которое включает в себя различные аспекты, в том числе 
понимание. С одной стороны, можно предположить, что чело-
век изначально как существо разумное должен обладать и по-
ниманием. Понимание является неотъемлемой частью челове-
ческого разума. Оно позволяет нам воспринимать и интерпре-
тировать окружающий мир, устанавливать связи между явлени-
ями, принимать решения. 

С другой стороны, культура понимания – это не просто 
понимание как таковое. Это понимание, которое основано на 
знании и уважении к различным культурам, точкам зрения, 
идеям. Это понимание, которое позволяет нам преодолеть раз-
личия и наладить коммуникации. 

Потенциал культуры понимания в обеспечении духовной 
безопасности детерминирован тем, что культура понимания мо-
жет служить: 

1) фактором предотвращения конфликтов: культура пони-
мания может помочь людям понять друг друга и найти общие 
точки соприкосновения, что может снизить вероятность воз-
никновения конфликтов; 

2) фактором развития сотрудничества: культура понима-
ния может помочь людям работать вместе для достижения об-
щих целей, что может способствовать укреплению националь-
ной и индивидуальной безопасности; 
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3) защитой прав человека: культура понимания может по-
мочь людям понять и уважать права других, что будет благо-
приятствовать созданию более безопасного и справедливого 
общества. 

 
Выводы 
В целом, размышляя над экофилософским контекстом 

обеспечения духовной безопасности в меняющемся мире, 
можно сделать следующие выводы: 

1) в современном мире человек сталкивается с различ-
ными вызовами, которые могут привести к духовному кризису. 
К таким вызовам относятся: отчуждение от природы, внедрение 
цифровых технологий, манифестация потребления, дегумани-
зация человека; 

2) экофилософия предлагает новый взгляд на отношения 
человека и природы, который может помочь человеку преодо-
леть духовный кризис. Экофилософия утверждает, что человек 
является частью природы, и поэтому он должен жить в гармо-
нии с ней; 

3) культура понимания является важным элементом эко-
философского контекста обеспечения духовной безопасности. 
Культура понимания позволяет людям преодолевать различия 
и строить эффективное взаимодействие на основе взаимного 
уважения. 

Таким образом, экофилософия может внести вклад в обес-
печение духовной безопасности человека в условиях меняюще-
гося мира. Экофилософия может помочь человеку найти свое 
место в мире, почувствовать себя частью чего-то большего, чем 
он сам, и жить в гармонии с собой и окружающим миром. 

Вот несколько конкретных рекомендаций по обеспече-
нию духовной безопасности в условиях меняющегося мира с 
экофилософских позиций: 

 Продвигать экофилософский взгляд на мир в обществе. 
 Формировать культуру понимания в обществе. 
 Создавать условия для развития духовности человека. 
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Реализация этих рекомендаций позволит человеку адап-
тироваться к меняющимся условиям мира и сохранить свою ду-
ховную целостность. 
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«ВОЙНА И МЕДИЦИНА:  
УГРОЗЫ И ВЫЗОВЫ ДЛЯ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ  
В ПОСТКАПИТАЛИСТИЧЕСКУЮ ЭПОХУ» 

Макаров В.В. 

Наша художественная и научно-философская традиция 
полна примеров глубокого погружения в эту тему. Что стоит одна 
«Война и миръ» Л.Н. Толстого [6]. или трёхтомник нашего совре-
менника, Александра Ивановича Владимирова «Основы общей 
теории войны» [2]? Про войну писали и до Толстого, но вот соот-
нести ее с тем, что в русском языке понимается как многозначное 
«Миръ – мiръ» (состояние отсутствия войны, одновременно, об-
щина и вселенная), это заслуга нашего языка и нашего великого 
писателя. 

Чтобы соотнести эти два противоположных по своей сути 
явления – «войну» и «медицину», лишь в нескольких, но важных 
аспектах, возьмём в помощь прежде всего наследие такого мыс-
лителя как Аристотель. По Аристотелю, если мы не раскрываем 
четыре причины и начала любого явления природной или духов-
ной жизни, мы его не понимаем. А нам нужно прежде всего по-
нять природу происходящего, а не плакать и не смеяться, как со-
ветовал Спиноза. 
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За последние 110 лет человечество переживает (если учи-
тывать «войну холодную») уже четвертую мировую войну. По-
следнюю специалисты в этих делах называют «гибридной, но от 
этого ее глобальный и сущностной характер не меняется. Ни 
один год за этот период нельзя назвать мирным: если не было 
боевых действий, то шла целенаправленная подготовка к ним. 
Для России завершается второй год непосредственного участия 
в этой войне, в ее уже горячей фазе [5]. 

Это война, как и все войны, которые ведет историческая 
Россия, прежде всего война за смыслы, за остатки человечности 
в душе живущих. Именно поэтому они называются Отечествен-
ными, так как Отечество есть средоточие высших смыслов и ду-
ховных ценностей народа, показывающих человеку, ради чего он 
должен жить и ради чего стоит умирать. Последний выбор рус-
ских – Отечественная война или смерть! Из двух зол русский че-
ловек всегда выбирает Отечественную войну, ибо «Лучше уме-
реть стоя, чем жить на коленях». Из покон веков у русского 
человека есть поговорка, а лучше сказать Гимн: «Я Холода и Го-
лода не боюсь – они братья мои родные, и я за ними стою. Один 
научил меня верить, другой терпеть. И Смерти я не боюсь, она 
сестрёнка моя родная! Я ей песни пел, я её утешал, слезы ей ути-
рал, я её нянчил, я её по нужде носил!». 

Так сложилось, что Россия, по меткому замечанию знаю-
щих нашу историю, войны не начинает, она их заканчивает. И не 
только потому, что ей всего хватает, а потому что в ее лице че-
ловечеству обидно за себя самого! Неужели оно не достойно 
иной доли, кроме как постоянно кровопускать и людоедствовать. 
Запад, давно пораженный вирусом стяжательства и эгоизма, во-
юет прежде всего за территории, ресурсы и рынки, за устранение 
реальных или потенциальных конкурентов, за место под «бур-
жуазным солнцем» эксплуатации и угнетения, за положение за 
столом наций, разрешивших самим себе насилие и грабеж, воз-
ведя их в ранг непререкаемых «правил», поставленных выше 
всякого права, договороспособности, элементарного благоразу-
мия и инстинкта самосохранения [1, 23]. 

49



В природе нет войн и нет медицины. Они – придумки че-
ловеческие. Первая – для того, чтобы сокращать и забирать 
жизнь человеческую, вторая для того, чтобы ее сохранять и про-
длевать, насколько это возможно. Первая усиливает и без того 
значительную власть энтропии на земле и во вселенной. Вторая 
вытекает по своей сути не только из человеколюбия и милосер-
дия, а следует воле Жизни. исцеляющей саму себя, в том числе 
при участии сердец и рук человеческих.  

Обычно первое, основополагающее правило медицинской 
этики, введенное мудростью Гиппократа «Не навреди!» относят 
к недопущению или минимизации ущерба для состояния отдель-
ного человека. На самом деле оно должно быть отнесено прежде 
всего к тому процессу, которое совершается Жизнью в орга-
низме и душе человека. Ибо в ту эпоху ведали и нам оставили 
правильное указание на то, что врач лечит, но исцеляет Природа. 
Медицина того времени не пренебрегала этой стороной своего 
великого, в основе своей вселенского Дела. Она не была воору-
жена технически, но она была вооружена духовно, точно пони-
мая в каких процессах участвует и за что несет ответственность 
[4, 35]. Медицина приходит на помощь тогда и к тому, кто утра-
тил связь с процессом Жизни, истончил поток ее протекания в 
своем организме, нарушил гармонию сил и стихий в единстве 
растительной, чувствующей и разумной души, если пользо-
ваться терминологией Аристотеля. В искусственных условиях 
военных действий она помогает хотя бы частично исправить по-
следствия решений творцов Войны и ее выгодоприобретателей.  

Может ли медицина калечить и убивать? К сожалению, 
приходится признать – ДА! Ее в этом случае лучше назвать 
Анти-медицина. Это происходит тогда и там, где во главе угла 
ставится выгода и прибыль, а не здоровье и душевное благопо-
лучие человека и общества. Именно по этому пути идет сфера 
медицинских услуг, поставленная на службу фармакологиче-
ским гигантам и устроителям «нового, дивного мира». У Алек-
сандра Трифоновича Твардовского в его поэме «Теркин на том 
свете» есть строки, которые несмотря на юмор передают вполне 
инфернальный характер медпомощи в преисподней: 
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«Это вроде как машина 
Скорой помощи идет: 
Сама режет, сама давит, 
Сама помощь подает». 

Подлинная медицина, верная своим вековым и тысячелет-
ним традициям, борется не со смертью, а с последствиями извра-
щения жизни, поставленной на службу ложным научным выво-
дам, соображениям выгоды и наживы. То, что обычно называ-
ется смертью –это важнейшая сторона самой Жизни. Мы уми-
раем с момента своего зарождения, в силу конечной, индивиду-
альной формы проявления своей бесконечной родовой сущно-
сти. Такова плата рода за право быть проявленным в простран-
ственно-временной мерности нашего чувственно-сверхчув-
ственного мира. Мы начинаем жить из своего не-до- бытия в 
любви наших родителей и движемся к своему сверх -пост -бы-
тию в жизни наших потомков, на-следников и по-следователей. 
Н.Ф. Федоров зря сокрушается по этому поводу, надеясь вернуть 
тела ушедших предков. Не тленное нужно спасать и возвращать 
из праха, а развивать в себе вечное и не приходящее. Тогда гля-
дишь и светоносное тело, согласно представлениям К.Э. Циол-
ковского, заработаешь. 

Жизнь есть циклический и, одновременно, иерархический 
процесс. Циклический как становление и развитие из своего 
иного, своей возможности в свою действительность. Иерархиче-
ский, потому что кроме нашего необходимо преходящего, инди-
видуального и природно – окрашенного существования, мы про-
живаем и реализуем Жизнь своего вида, рода, народа и челове-
чества на этой планете и в этой Вселенной. Мы возникаем и жи-
вем в чем-то, благодаря кому-то и ради чего-то, как звено в цепи 
преемственности поколений, отвечая за свое будущее перед 
своим прошлым. В своей единой и, одновременно, удвоенной 
сути, мы и смертны, и бессмертны. Смертны в своей единично-
сти, отдельности, и бессмертны в своей всеобщности, в своей 
жизни во Всеобщем, которое вечно. И эта жизнь не в каких-то в 
загробных временах и потусторонних пространствах, а здесь и 
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теперь, в нас и для нас, если мы ее открыли в себе и открыли себя 
для неё. 

Что лежит в основе Жизни как индивидуально-родового 
процесса, в основе ее вселенской пульсации? Если кратко – то 
саморазвертывание, самоопределение через самоотрицание. Так 
Разум космоса действует через душу мира и управляет своим 
собственным упорядоченным, организованным телом. Это хо-
рошо знали уже мудрецы древнего Бхарата и конечно Древней 
Греции. В саморазвертывании состоит суть любого развития, 
бесконечных (истинная бесконечность –это всегда круг), и целе-
сообразных витков Раза, кругов Разума, о котором как устрои-
теле этого мира говорит философская традиция от Анаксагора до 
В.И. Вернадского. 

Итак, за медициной стоит Жизнь как род бытия, за войной 
на самом деле, а не по-видимости, стоит жажда бытия – только 
для себя, т.е. не-бытия для Абсолюта, стремление быть в центре 
процесса Жизни, управлять ею по своему усмотрению и лишь 
для своей выгоды. Это морок взбесившейся субъективности, 
мнящей себя богоизбранным творением для управления живыми 
душами и целыми народами. Война как универсальная техноло-
гия управления для таких сущностей, это не продолжение поли-
тики иными средствами, а способ управления всеми политиче-
скими и экономическими процессами глобализированного мира. 
В работе «Отчет из железной горы о возможности и желательно-
сти мира» (1967, Нью-Йорк) такой взгляд на вещи выражен со 
всей прямотой и откровенностью. «Война сама по себе является 
базовой социальной системой, в пределах которой другие вто-
ричные способы социальной организации либо вступают с ней в 
противоречие, либо действуют скрыто. Война – система, ко-
торая управляла большинством человеческих сообществ в ис-
тории, и она продолжает делать это и сегодня», «..любые про-
тиворечия, тесно связанные с отношениями войны и общества, 
легко объясняются, как только принят приоритет военного по-
тенциала как организующей силы в обществе. Экономические 
системы, политические философии и свод законов обслужи-
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вают и расширяют военную систему, а не наоборот» [3,29]. Та-
кова позиция специальной исследовательской группы, представ-
ляющей показательный срез американского высшего общества 
второй половины 60-х годов и положившей свои рекомендации 
на стол руководству США. Именно в те годы закладывались ос-
новы того мироустройства, которое идет на смену капиталисти-
ческому способу организации общественной жизни. Коммуни-
стический проект в России мешал реализации этой глобальной 
цели, и он был «закрыт» по договоренности руководящих на За-
паде и в СССР сил. «Хозяева мира» устали управлять с помощью 
войны и озаботились тем, как представить свой способ управле-
ния мировыми процессами в мирной упаковке. Точь – в – точь, 
как постаревший «Великий инквизитор», упрекающий неуем-
ного Христа в том, что его присутствие и наивные мечты о чело-
веке будущего, мешают завершению проекта мирового уровня. 
Суть этого проекта, как известно, состоит в том, чтобы наконец-
то сделать всех людей счастливыми с помощью несложных тех-
нологий – тайны, чуда и веры в авторитет.  

Положение «новых инквизиторов» заметно упростилось. 
Они уже не делают из своих планов никакой тайны, наоборот, 
почти все мировые СМИ стали рупорами «нового, дивного 
мира». Чудо заменила современная наука, в том числе и меди-
цинская, обещающая воплотить в жизнь все задумки и мечты 
трангуманистов. Непререкаемый авторитет хозяев нового миро-
вого порядка (НМП) подкрепляется не только военной мощью, 
но и цифровыми возможностями банков и корпораций, для кото-
рых не существует государственных границ и национальных 
правительств. 

Что же нам предлагает своеобразный «Клуб исследовате-
лей вопросов войны и мира из США» второй половины 60-х го-
дов: «Война сама по себе является самостоятельным базисом 
организации, на котором созданы все современные общества 
[3,56]», «жизнеспособный заменитель войны как социальной си-
стемы не может быть просто символом. Заменитель должен 
быть связан с риском реальной личной гибели и по масштабу 
должен соответствовать размерам и сложности современных 

53



социальных систем. [3,38]». Одним и таких заменителей должен 
стать, отвечающий духу времени и современным технологиям, 
институт рабства, сопровождаемый системой воспроизводства 
населения с помощью искусственного оплодотворения и пря-
мым евгеническим управлением: «Вполне возможно, что разви-
тие усложненной формы рабства может быть необходимой 
предпосылкой для социального управления в мирном мире 
[3,51]». Но даже такой мир для западного подхода к теме преодо-
ления войны в глобальном масштабе и самого способа мысли за-
падного человека в конечном итоге оказывается едва ли жела-
тельным, «..даже если бы состояние мира и было очевидно до-
стижимым» [3,62]. 

Подводя итоги, следует заметить: западная мысль не знает 
иного способа преодолеть войну, кроме как заместить ее инсти-
тутом или системой институтов, которые бы заменили все ее ос-
новные функции по управлению всеми сферами общественной 
жизни, сохранив всю мощь угрозы для индивидуальной и кол-
лективной жизни. Без силы страха, ужаса и постоянной угрозы 
смерти Запад управлять не может, поэтому война для него –мать 
родна. Это – субстанция западного образа мысли и западного 
способа смертедеятельности. Прямая цель войны, состоит, таким 
образом, в том, чтобы прервать состояние и процесс Жизни у как 
можно большего количества людей, для того, чтобы достичь еще 
более значимую цель: под страхом преждевременной смерти 
управлять перепуганным гражданином, а в перспективе и всем 
человечеством в направлении выгодном «врагу рода человече-
ского», хозяину всех «великих и малых инквизиторов». 

Для нашей цивилизации противостояние такому взгляду на 
вещи оборачивается оборонительными, отечественными вой-
нами, так как в них отстаивается не только сама возможность 
жить на своей земле, но и право развиваться по собственным, ду-
ховным законам самобытной цивилизации. Для двух противо-
борствующих сторон война как таковая имеет две стороны. Для 
стороны захватчика и угнетателя, война – это способ подчинить 
своим правилам весь мир. Ступени этого расчеловечивания 
видны не вооруженным взглядом: «маски –каски –миски» 
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(страх, ужас смерти и голод). Сейчас эти три всадника осовреме-
ненного апокалипсиса проверяют на прочность нашу способ-
ность сохранять духовно-нравственные цивилизационные коды, 
саму суть человека, его человечность – реализующую себя ра-
зумность.  

Для нас война, это повод мобилизовать все имеющиеся 
силы для того, чтобы снова стать единым народом, а не сообще-
ством потребителей, идущим по пути атомизации и деградации. 
В этом случае война – последнее «горькое лекарство» от истори-
ческого забвения и небытия, встряска кровью, избавление от из-
лишеств для обретения вкуса к необходимому и должному. Од-
нако сверхзадача состоит в том, чтобы победить саму войну как 
противоествественный и античеловечный способ управления об-
щественными процессами. Эту задачу вменяет себе Русское кос-
мическое общество, вместе с потребностью помочь всем здоро-
вым силам нашего общества перезапустить процесс созидания и 
сотворчества в направлении космоноосферного развития буду-
щих поколений землян -косможителей. 

Литература: 
1. Баркова Э.В. Традиции философии и культуры Русского Мира 

против «новой нормальности» глобальных элит: научно-фи-
лософский очерк / Санкт-Петербург: Астерион. 2023. – 56 с. 

2. Владимиров А.И. Основы общей теории войны. В 3х частях, 
М.: Университет Синергия, 2018. 

3. Левин Л. Отчет из "Железной Горы" о возможности и жела-
тельности мира. Нью-Йорк, Пингвин, 1967. 

4. Макаров В.В.Философия и медицина: две стороны одной муд-
рости Международный журнал. Устойчивое развитие: наука и 
практика. 2020. № S1 (25). С. 31-39. 

5. Субетто А.И. Россия- миротворческая, ноосферная в 
XXI веке, цивилизация // Синтез образования, воспитания и 
науки в ноосферной стратегии инновационного прорыва Рос-
сии.: коллективная научн монография. В 2 тт. – СПб.: Асте-
рион. 2021. – Кн 1, С 113-120.  

6. Толстой Л.Н. Война и мир. Т.4-7/Собрание сочинений в 20-ти 
Т. М. Худ. литература,1963. 

 
 

55



ДУХОВНОЕ ПРЕОБАЗОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА  
КАК ОСНОВА ТРАНСФОРМАЦИИ  
СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ 

Джерелиевская И.К. 

Социальное бытие (социомакромир) понимается нами как 
неотъемлемая часть (наряду с природой) реально существую-
щего мира, сложившаяся в процессе возникновения, становле-
ния и последующего развития человеческого общества. Соци-
альное бытие охватывает существование человека в социуме, 
все стороны и сферы его жизнедеятельности – производство и 
распределение материальных и духовных благ, общественное 
сознание, культуру, принципы общественного устройства, со-
вокупность социальных связей, отношений и институтов. 

В социальном бытии можно выделить два относительно 
самостоятельных «пласта», которые определяют его системные 
характеристики. Один пласт – системно-функциональный, «ин-
струментальный», через который проходят не только деловые 
(производственные и др.) информационные потоки и выстраи-
ваются организационные структуры, но и технологически вы-
страиваются массовые коммуникации, регулирующие поведе-
ние, интересы и оценки массы людей. Сюда же относится и мас-
совая культура. Другой – экзистенциально-ценностный, выра-
жающий «жизненный мир» индивидов (Э. Гуссерль) и опреде-
ляющий среду (пространство) циркулирующих смыслов специ-
фики понимания реальности.  

 Если эти «пласты» не противоречат друг другу, а согла-
сованы (что П.А. Сорокин выражает понятием «интегральная 
культура»), то социомакромир воспринимается человеком как 
источник определенных духовных импульсов и инициатив. Он 
выступает перед человеком как мир духовности, истинного зна-
ния, как мир, продуцирующий определенные нравственные, эс-
тетические, идеологические ценности, идеалы, перспективы, 
как мир науки, научного творчества. Здесь оформляются новые 
традиции, вырабатываются оценки, которые адресованы чело-
веку.  
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Однако в современном российском обществе макросоци-
альность не выступает общим источником духовности. В соци-
альном порядке, характеризующем наше общество, экзистенци-
альное оказывается «вторичным», спрятанным под каркасом 
системных, технологических образований и овещественных 
процессов. Поэтому два «пласта» социального бытия являются 
параллельными и чуждыми друг другу: системно выраженная 
реальность с ее утилитаристскими ценностями не принимается 
общественным мнением целиком позитивно и однозначно. Это 
значит, что современное российское общество представляет со-
бой неустойчивую неравновесную систему, которая еще не пре-
одолела внутренней возможности деструкции. 

В этом контексте основной проблемой оказывается выяс-
нение того, каким образом может быть активизирован экзистен-
циально-ценностный «пласт» общественной жизни, способный 
обогатить общественное устроение нормами ценностно-гума-
нистического и духовного регулирования, направленными на 
формирование целостности современного общества и его 
устойчивости.  

Заметим, что проблемы трансформации макросоциально-
сти попали в поле зрения исследователей сравнительно недавно 
и рассматриваются с различных позиций. В самом кратком об-
зоре они выглядят следующим образом.  

Социологические аспекты феномена трансформации 
были раскрыты в работах П. Бурдье, Т. Парсонса, Д.Уолша, П. 
Штомпки, Ш. Эйзенштадта , Т.И. Заславской и др. Здесь источ-
никами трансформаций выступают структурно-функциональ-
ные изменения в обществе, коммуникативные процессы, соци-
альное действие, социальная диалектика – формирование и раз-
решение различных противоречий в обществе, возникновение 
нового социального порядка и др. Здесь социальная трансфор-
мация может выступать результатом изменения статуса и роли 
в обществе различных социальных слоев, вызванного появле-
нием новых форм собственности и новых собственников. При-
чем эта ситуация в какой-то мере компенсирует отставание со-
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ответствующих социальных институтов, которые не могут реа-
лизовать свои функции из-за быстрых темпов общественных 
изменений и общей неопределенности ситуации. 

На основе концепций социокультурной динамики соци-
альные трансформации рассматриваются в трудах А.С. Ахие-
зера, А.Я. Гуревича, М.С. Кагана, С.В. Лурье, Н.И. Лапина, А.С. 
Панарина, П.А. Сорокина. Здесь ведущим источником социаль-
ных преобразований признаются изменения и инновационные 
достижения культуры. Общество выступает своеобразной про-
екцией или «объективацией» культурных изменений, к кото-
рым оно просто адаптируется. Общество здесь – относительно 
пассивная сторона изменений, поскольку они рождаются в 
недрах и динамике культуры, представляющей собой «концен-
трированный, организованный опыт человечества, основу по-
нимания, объяснения, осмысления, принятия решения, рефлек-
сии, всякого творчества, выходящего за исторически ограни-
ченные рамки сложившейся культуры… Она (культура) содер-
жит в себе больше вариантов возможностей (потенциально бес-
конечных) формирования социальных отношений (организаци-
онных, технологических, моделей государственного устрой-
ства и т.д.)». [1]. Культура дает обществу новые социальные 
стандарты, смысловые позиции, раскрывает и формирует новые 
ценностные ориентации, обновляет символический язык ком-
муникаций, понимания. 

С точки зрения А.С. Панарина, социальные трансформа-
ции осуществляются через определенные волны подъемов и 
спадов, в которые активизируются конкретные социальные 
субъекты со своим мировидением и интересами. «Удача Во-
стока и Запада в соответствующих фазах мирового мега-
цикла – отмечает этот автор – объясняется в первую очередь 
действиями духовных механизмов: когда соответствующая ци-
вилизация играет роль референтной группы в мировом мас-
штабе, ее приверженцы пребывают в пассионарном состоянии 
предельной мобилизованности духа, тогда как противники, 
напротив, ослаблены духовным унынием и неверием, их силы 
подтачивает метафизические сомнение в принципах собствен-
ной цивилизации. Это радикальное сомнение является основой 
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всех остальных сомнений – оно затрагивает политическую, 
экономическую и военную элиту, а массы превращает в злорад-
ных наблюдателей незадачливости своих вождей… Прежде, 
чем поражение той или иной цивилизации проявится в явных 
формах военной, геополитической неудачи, его основы закла-
дываются в духовной сфере» [9].  

Возможно, поэтому в настоящее время в условиях напря-
женного столкновения России со вселенским Злом возникает и 
начинает оформляться понятие «духовный суверенитет», где 
важнейшее значение придается ценностно-смысловому компо-
ненту культуры, преобладающей в обществе. 

В основе единой системы культуры, по мысли П.А. Соро-
кина, лежит логико-смысловой метод, обеспечивающий наибо-
лее устойчивую, глубинную (внутреннюю) интеграцию. Такая 
интеграция осуществляется главным смыслом или главной 
идеей, которая пронизывает все разрозненные элементы куль-
туры, превращая их в логико-смысловое единство. П.А. Соро-
кин полагает, что «смысловая и логическая интеграция, по 
определению, может существовать лишь там, где есть разум и 
смысл»[ 12].  

Таким образом, логико-смысловой подход определяет 
культуру как способ смыслополагания, как смыслофиксирую-
щий феномен, как осмысленность.  

Где же обретается главный смысл или главная идея куль-
туры, которая пронизывает все её элементы, придает смысл и 
значение каждому из них? П.А. Сорокин даёт исследователю 
следующую подсказку, утверждая, что высшие ценности куль-
туры, являя собой логико-смысловое единство, образуют тот 
самый «уровень, который придаёт ей её социокультурную и ло-
гико-смысловую индивидуальность, её особый стиль, облик и 
характер» [12]. Из этого следует, что именно высший уровень 
ценностей культуры обеспечивает интеграцию разрозненных 
культурных элементов в единую систему культуры. 

В системе культуры можно выделить несколько ценност-
ных уровней: субъективно-личностный уровень, обеспечиваю-
щий поведение индивида в его повседневной жизни; социаль-
ный уровень ценностей, имеющих конвенциальную природу и 
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выражающих интерсубъективный аспект общественной жизни; 
трансцендентный (высший) уровень ценностей (вечные, абсо-
лютные ценности, объективные мыслительные формы), являю-
щих собой сферу смыслополагания. Другими словами, куль-
тура одновременно живет в каждом человеке, пролегает между 
людьми и непостижима в своей вечности, уходя к Богу.  

Понимаемая таким образом культура всегда больше того, 
что вытекает из временных договоренностей людей, она «не-
равномасштабна» обществу, она больше его. Действительно, с 
одной стороны, культура накладывает ограничения на поведе-
ние людей, с другой, – она расширяет их возможности, побуж-
дая к служению высоким идеалам и стремлению к вечным, не-
преходящим ценностям. Словом, культура формирует и струк-
турирует всю совокупность отношений человека, которые по 
своей природе аксиологичны. Они есть форма ценностного со-
знания. При этом только высший ценностный уровень куль-
туры способен обогатить человека смыслом жизни, который 
необходимо осуществить, что предполагает наличие осмыслен-
ной позиции по отношению к любым жизненным обстоятель-
ствам.  

Особенность человеческого духа (как пространства 
смысла жизни) состоит в том, что он не может осознавать себя 
иначе, как высшей целью и ценностью развития бытия. Подоб-
ное состояние нашего «Я» есть присущий духу способ само-
обоснования. Через утверждение идеальных смыслов и ценно-
стей дух порождает жизненную тягу ко всему абсолютному, к 
бессмертию: люди идут на подвиг и на смерть. Так, идея осу-
ществления смысла превращается в цель осмысленной жизни.  

Как видим, высшие ценности культуры обладают потен-
циалом не только интегрировать разрозненные элементы куль-
туры в единую систему, но и придать смысловую целостность 
всякой человеческой жизни. Поэтому мы склонны полагать, что 
этот комплекс ценностей и есть корневая система культуры. Он 
может иметь различные названия – «высший уровень ценно-
стей культуры», «ядро культуры» или «культурный код». 
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Важно одно, этот комплекс ценностей скрепляет воедино эле-
менты культуры, поступки людей и исторические события, все-
гда имеющие ценностное измерение. 

Обозначение этого комплекса ценностей является осно-
вой для развития идеологических форм, образовавших свой 
«ареал в культуре» и выражающих её духовно-идеологическую 
функцию [8]. Основной целью формирования идеологии как 
элемента духовного суверенитета России является теоретиче-
ское обоснование, формулирование, защита и распространение 
корневых ценностей культуры, обеспечивающих устойчивость 
социального бытия, а тем самым противодействующих проти-
воречащим им ценностно-смысловым системам. На уровне от-
дельной личности это проявляется в наличии четких и опреде-
ленных ценностных ориентиров собственной жизни. 

Наиболее полное выражение содержания социального бы-
тия в контексте универсальной, многоуровневой культуры, свя-
зывающей человека с вечностью, находим в русской религиоз-
ной философии, например, в работах Н.А. Бердяева, С.Л. 
Франка, Н.О. Лосского, Л.П. Карсавина и др., продолживших 
традицию мировоззренческого самоопределения России, нача-
тую славянофилами. Здесь личностное начало приобретает осо-
бую – духовно-субстанциальную – направленность и статус. 
Личность так же, как и в экзистенциализме, самостоятельно от-
крывает основания собственного бытия, но они оказываются 
шире простого индивидуализма, восходя к духовным первоос-
новам мира. У русских религиозных философов личность – это 
непосредственное постижение Бога как верховной Личности. 
Именно межличностная связь человека и Бога образует «суб-
станцию» бытия личности, в которой личность должна про-
явить себя, самоопределиться.  

Личность в русской религиозной философии осознается 
через «призму» социума, который выступает как особое обра-
зование, не похожее ни на западную модель общества, ни на 
рационально-социалистическое устройство. Русской религиоз-
ной философии удается сохранить такую тонкую черту как 
непосредственное межличностное отношение. Оно проявляется 
в формах служения, духовно-нравственной связи, соборности, 
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лишенных каких-либо опосредований со стороны вещей. Здесь, 
с одной стороны, личность сохраняет свое индивидуальное со-
держание и должна его проявлять. Но, с другой стороны, лич-
ность оказывается в контексте духовного пространства, в кото-
ром ее побуждения и установки оказываются понятными и 
«прозрачными» для всех других индивидов, так как это ду-
ховно-нравственное бытие выступает как истинное не только 
для меня, но и для других. Поэтому личность и закрыта, и от-
крыта одновременно.  

Анализируя наследие русских религиозных философов, 
имеющее отношение к социальному бытию, следует подчерк-
нуть следующее. 

Во-первых, было сформировано учение об онтологиче-
ской цельности человеческого бытия, как обладающего универ-
сальной категорией всеобщности – Абсолютным божествен-
ным первоначалом. В отличие от западноевропейской филосо-
фии, где познание рассматривается первичным началом в чело-
веке, своеобразию русской религиозной философии свойстве-
нен так называемый «гносеологический онтологизм» 
(В.В. Зеньковский): познание рассматривается как функция бы-
тия человека, его деятельности в целостном мире и его отноше-
ние к нему. Н.А. Бердяев выразил сущность такого подхода в 
исчерпывающей формуле: «внутренняя жизнь Бога осуществ-
ляется через человека в мир» [3].  

Это значит, что пространство личности задается не только 
отношениями к окружающему миру, другим людям, самому 
себе, но, в первую очередь, к Богу. Поэтому основанием про-
странства личности является не только социальное, но и транс-
цендентное начало. Через взаимосвязь с трансцендентным ми-
ром личность не только сохраняет и развивает свою внутрен-
нюю структуру, обогащает свой внутренний мир, но и одухо-
творяет социальное пространство. 

Во-вторых, русскими религиозными философами были 
сформулированы принципы «соборности» и «хорового 
начала» как основания для восстановления целостности чело-
веческого бытия и преодоления раздробленности внутреннего 

62



мира личности. Понятие «соборность» связывалось ими с об-
разом цельной личности, наполненной целостным единством 
всех ее духовно-нравственных сил, проявлявшихся в жизнеде-
ятельности человека. Впервые это понятие было включено 
славянскими просветителями Кириллом и Мефодием в символ 
веры, переведенный ими с греческого на славянский язык. 
Многие философы России ХIХ – ХХ вв. обращались к осмыс-
лению и трансформации этого понятия. Под соборностью они 
понимали, прежде всего, духовное единение индивидов на ос-
нове взаимной любви друг к другу и абсолютных всечеловече-
ских ценностей. Само слово это русское и как понятие вошло 
без перевода в мировую философию. Идея соборности раскры-
вается и в контексте основанного на свободном единении лю-
дей идеала социальной жизни, который соединялся с образом 
цельной личности. Радикальному индивидуализму и отвле-
ченнному рационализму западного типа противопоставлялся 
принцип «хорового начала», сохраняющего своеобразие лич-
ности, и в то же время включающего в целое, как в хоре. Рус-
ские религиозные мыслители нескольких поколений углуб-
ляли и расширяли понимание «соборности» и «хорового 
начала», раскрыв общефилософскую и общесоциальную глу-
бину этой категории как национальной, так и общечеловече-
ской, планетарной по своему характеру. В таком понимании 
она по существу своему, замечал В.С. Соловьев, распростра-
няется на все человечество и потому свободна от всякой наци-
ональной исключительности и односторонности [ 10]. 

В-третьих, в русской христианской философии утвержда-
лась определяющая роль в социальном бытии субъективного 
фактора – человека, но не сферы технологического и экономи-
ческого развития, не социальных институтов и государства, ко-
торые сами включены в каркас поступательного движения об-
щества, обусловленного ростом духовно-нравственного потен-
циала личности. В таком случае ставился вопрос об идеальном 
образе человека, характерологические признаки которого не 
могут быть выведены из требований экономической, техноло-
гической или политической конъюнктуры. По наблюдению 
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Н.А. Бердяева, в этом случае идеальный образ целостного че-
ловека подменялся и дробился на ряд идеальных профессио-
нальных образов (ученого, артиста, рабочего и т.д.). По его 
убеждению, идеал человека есть, прежде всего, идеал личности, 
восходящий к божественному Абсолюту. А идеал общества 
есть идеал, производный от личности. Религиозные философы 
признавали, что в этическом смысле ценности духовной жизни 
стоят иерархически выше социальной жизни. Поэтому любая 
социальная проблема разрешима только на основе духовного 
возрождения человека. 

В-четвертых, в русской религиозной философской тради-
ции была сформулирована концепция духовности, которая по-
нимается как противление нравственному злу и свободный вы-
бор добра. Нравственное зло – это отклонение от заповедей 
Бога. Поэтому духовно-нравственное развитие предполагает 
воспитание таких качеств, как сопротивление искушениям и со-
блазнам. Духовность не мыслится вне нравственности. Мораль-
ные отношения строятся на соборной основе при соблюдении 
равноправия всех людей. Идея соборности актуализирует про-
блему воспитательной среды и социального устройства. В трак-
тате «Оправдание добра» В.С. Соловьев полагает, что если об-
щество поддерживает «зло» (животные инстинкты, индивидуа-
лизм, стяжательство и т.д.), то духовно-нравственное развитие 
личности становится проблематичным[11]. 

Цель духовного развития, выходя за пределы политики и 
экономики, входит в более высокую сферу, определяемую рели-
гиозной настроенностью как высшей потребностью духа. По-
этому В.С. Соловьев утверждал, что главная задача состоит в 
том, чтобы ввести религиозную картину мира в форму разум-
ного свободного мышления. «Цельное» знание, по его мысли, 
не может опираться только на рациональное познание, оно обя-
зательно восходит к религиозной вере, связывающей мир чело-
века с божественным миром [10]. Сплав веры и знания вклю-
чался в задачу образования и воспитания личности, развития её 
внутреннего мира. 

Русские религиозные мыслители неоднократно подчерки-
вали, что духовность – не интеллектуальные изыскания, она 
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обязательно включает в себя «деятельную» любовь, особого 
рода «сердечность», предполагающую ответственность за все 
зло, которое случается в мире.  

В-пятых, в контексте духовно-религиозного подхода 
было сформировано иное, по сравнению с западной философ-
ской традицией, понятие свободы. Осмелимся утверждать, что 
именно этим различием задается напряжение ценностно-смыс-
ловому конфликту двух культурно-исторических систем – Рос-
сии и Запада. 

Прежде всего, заметим, что в русской философской тра-
диции так же, как и в западной, свобода человека воспринима-
ется как основополагающая ценность. «Все достоинство чело-
века, – пишет Н.А. Бердяев, – все совершенство его по идее 
Творца – в присущей ему свободе. Свобода есть основной внут-
ренний признак каждого существа, сотворенного по образу и 
подобию Божьему» [4]. Следовательно, свобода человека пред-
определена Божьим замыслом, она неотъемлема от человека, ее 
нарушение есть величайший грех. Однако, если в западной фи-
лософской традиции избавление от давления извне рассматри-
валось не только в качестве необходимости, но и как достаточ-
ное условие для обретения свободы каждым человеком, то в 
русской философии свобода, в первую очередь, является выра-
жением духовно-нравственного начала. Понимание свободы 
как устранения разнообразных внешних ограничений на пути 
раскрепощения отдельного человека и потенциальное стремле-
ние к абсолютизации этого процесса, оборачивается моральным 
релятивизмом, пытающимся устранить различие между нормой 
и девиацией, добром и злом. 

Сегодня Западный мир вступил в эпоху перехода от гума-
низма к постгуманизму. Подготовка к этому шла через либе-
ральное освобождение индивида от всех форм коллективной 
повязанности: религиозной, сословной, национальной, классо-
вой, профессиональной, а затем и половой (вопрос пола стано-
вится открытым выбором, опцией). Остался последний 
шаг – освободиться от человеческой идентичности, уступив 
бразды правления постгуманистским реалиям, что «коррели-

65



рует с установками глобальных элит на утверждение уже начав-
шейся эпохи «новой нормальности» в пространстве современ-
ной антропологической революции». [2].  

Между тем, именно этот принцип, основывающийся на 
личной свободе человека от каких-либо условностей и ограни-
чений, кроме ограничений, налагаемых законом, представляет 
собой либеральный стандарт и используется в формировании 
современного социального порядка. Более того, этот принцип 
определяет понимание гражданских свобод, демократических 
институтов, рыночной экономики, свободной конкурен-
ции, – всего того, что входит в понятие «современной цивили-
зации». В связи с этим в критическом отношении к либераль-
ному стандарту, как правило, усматривается покушение на 
права и свободы человека, проявление тоталитарной и антигу-
манной угрозы. 

Тем не менее, мы обнаруживаем иное содержание сво-
боды в русской философской традиции. Здесь свобода понима-
ется как осознанный выбор человеком добра и освобождение 
себя от темной власти инстинктов и злого начала. «Недоста-
точно человека освободить от внешнего насилия, как то думает 
социальная религия наших дней, нужно освободиться человеку 
от внутреннего зла. Человек должен стать внутренне свобод-
ным, достойным свободы и вечной жизни, действительно пере-
стать быть рабом, а не надевать на себя костюм свободного» 
[4].  

Основная проблема нравственного воспитания, с точки 
зрения русских религиозных философов, состоит в поиске пу-
тей соединения в душе человека свободы с добром, с духовно-
нравственными ценностями. Невозможно игнорировать мысль 
о том, размышлял религиозный философ, психолог и педагог 
В.В. Зеньковский, что в идее свободы есть начало освобожде-
ния человека от власти природы, от своего прошлого, от дур-
ных привычек. Свобода являет себя человеческой душе не как 
данная ей сила, но как возможность, как задание. В воспитании 
речь идет об освобождении, т.е. о восхождении к свободе. По-
этому проблема свободы ставит неотвратимо воспитателя пе-
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ред дилеммой добра и зла. Если невозможно воспитывать лич-
ность вне связи со сферой смыслов, то еще менее возможно раз-
вивать свободу, не обеспечивая ее связи с добром. Но добро в 
душе не рождается ни от физического здоровья, ни от хороших 
социальных навыков, ни от социального статуса, ни от занятий 
творчеством. Добро нельзя «вложить», никакие привычки, за-
ученные правила, устрашения не могут утвердить в добре. Вся 
загадка свободы в человеке состоит в том, что свобода в нем не 
связана изнутри с добром. По мысли В.В. Зеньковского, она 
несет в себе печать «неустроенности» духа, его изначальной 
раздвоенности, что проявляется в возможности срыва и паде-
ния. «Добро утверждается, если становится для ребенка соб-
ственной, внутренней, свободно избранной дорогой. Это может 
произойти, если воспитатель воодушевляется верой в возмож-
ность преображения и просветления души ребенка, что востре-
бует от него четкого различения добра и зла, а также большой 
запас любви в собственной душе» [7].  

Завершая разговор о духовно-религиозном подходе к фе-
номену социального бытия, следует сказать, что русскими ре-
лигиозными философами был сформирован проект обществен-
ного устройства, в котором определяющая роль принадлежит 
не сфере материального производства, не социальным институ-
там, а культурно-субъективному фактору – личностному про-
странству выражения духовно-творческого потенциала. Соци-
альный порядок выступает как продукт и как результат усиле-
ния духовной сущности индивидов. Суть проекта обществен-
ного устройства, сформированного русскими религиозными 
философами, состоит в развитии ценностной ориентации на 
любовь: к Богу через человека, к человеку через Бога (В.С. Со-
ловьев). Перед человеком раскрывается перспектива, можно 
сказать, обозначается миссия – одухотворять социальный мир, 
пропускать через себя Бога в этот мир. Более возвышенной 
цели и одновременно напряженного труда, пожалуй, не суще-
ствует. Человеку предлагалось трудиться, но трудиться так, 
чтобы преумножать в себе добро и ответственность за свое ду-
ховное восхождение. Пафосу как «можно больше свободы», 
присутствующему в западной философской традиции, здесь 
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противостоит пафос «как можно больше нравственности» как 
основания свободы. 

К сожалению, идеи русских религиозных философов в со-
ветское время оказались под запретом, а модернизация России, 
осуществленная в 90-ые г.г. ХХ века, выразилась фактически в 
разрушении ядра отечественной культуры, воспринимаемого 
либералами-реформаторами в качестве основного препятствия 
предпринимаемым нововведениям. Государство сняло с себя 
полностью ответственность за ценностно-смысловой контекст 
общественной жизни и перешло в локус оказания государствен-
ных услуг населению, нередко за дополнительную плату. В ре-
зультате корневая система отечественной культуры, характери-
зующая Россию как самобытную цивилизацию и обеспечиваю-
щая интегрированность и устойчивость социума, а тем самым 
противодействующая враждебным ей ценностно-смысловым 
системам, оказалась без государственной поддержки. Иными 
словами, корневая ценностная система культуры, веками зада-
вавшая смысл социальному бытию в России и воодушевлявшая 
её народ на социальное служение, потеряла свое приоритетное 
место и стала рассматриваться в качестве одной из возможных 
конкурирующих между собой ценностных систем. Как след-
ствие этого на смену бытийным смысложизненным образова-
ниям пришли потребительские и утилитарные смыслы, а в со-
держании социального бытия утвердился в качестве приоритет-
ного системно-функциональный пласт. 

Однако, начиная со второго десятилетия XXI века, в усло-
виях нарастающей геополитической напряженности, политиче-
ское руководство страны предпринимает ряд шагов, утвержда-
ющих роль культурных ценностей в обеспечении национальной 
безопасности России. Так, например: «Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации», утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. N400; 
«Основы государственной культурной политики», утвержден-
ные Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 
2014 г. N 808; Указ Президента Российской Федерации от 29 
мая 2020 г. N 344 "Об утверждении Стратегии противодействия 
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экстремизму в Российской Федерации до 2025 года"; «Страте-
гия государственной культурной политики на период до 2030 
года», утвержденная распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 февраля 2016 г. 326-р и др. Наиболее при-
мечателен с этой точки зрения документ «Основы государ-
ственной политики по сохранению и укреплению традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей», утвер-
жденный Указом Президента Российской Федерации от 9 но-
ября 2022 г. № 809, в котором традиционные ценности рассмат-
риваются «в качестве основы российского общества, позволяю-
щей сохранять и укреплять суверенитет России, обеспечивать 
единство Российской Федерации как многонациональной и 
многоконфессиональной страны». Документ вводит понятие 
«деструктивной идеологии», распространение которой ведет к 
риску «саморазрушения общества». В пояснительной записке к 
проекту «Основ государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей» этот документ отнесен к документам «стратегиче-
ского планирования, разрабатываемым на федеральном уровне 
в рамках целеполагания и относящихся к соответствующей 
сфере обеспечения национальной безопасности Российской Фе-
дерации». 

Хотя можно дискутировать по поводу содержания обозна-
ченных в документе ценностей, тем не менее, мы рассматри-
ваем в целом этот документ как благую попытку обозначить 
высший ценностный уровень отечественной культуры как ос-
нову интеграции российского социума и защитить его от кон-
курирующих ценностно-смысловых систем. Одновременно, од-
нако, у нас возникают сомнение относительно того, что дей-
ствие этого документа устранит «перекос» социального бытия 
в сторону системно-функционального характера и обеспечит 
развитие духовно-нравственного потенциала личности. 

Дело в том, что с учетом русской христианско-философ-
ской традиции онтологическим основанием пространства лич-
ности является не только социальный мир, но и мир трансцен-
дентный, благодаря которому пространство личности обретает 
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целостность и индивидуальные черты. Исходя из этого, в про-
странстве личности можно выделить две структуры – внешнюю 
и внутреннюю[6]. 

Внешняя структура личности, соседствуя с социальным 
миром, направлена на его освоение. Поэтому мы условно назо-
вем ее «социальной» структурой. Она выступает показателем 
освоения личностью требований общества, которое через соци-
ализацию унифицирует и стандартизирует личность, понуждая 
ее принять общие для всех социальные нормы и правила. Сюда 
следует отнести знания, навыки, умения, компетенции, статус-
ное и ролевое поведение, следование этикетным и правовым 
нормам, моде, в широком смысле – массовой культуре. Соци-
альная структура обеспечивает социальную мобильность лич-
ности, институционально поддерживая свободу ее выбора в 
практической деятельности. 

Внутренняя структура связана с пристрастным отноше-
нием человека к действительности: на ее основе происходят 
преобразования действительности в сознании, а потому здесь 
особое значение приобретают ценности и смыслы. Она полу-
чает название «ценностно-смысловой» структуры. Личностные 
ценности как осознанные общие смысловые образования опре-
деляют главные отношения человека к основным сферам 
жизни, играют роль «внутреннего навигатора». Они помогают 
ему занять позицию по отношению как к внешней среде (соци-
альному и природному окружению), так и собственному психо-
физическому миру и характеризуют человека как существо ду-
ховное, способное выходить за пределы себя. Поэтому цен-
ностно-смысловую структуру называют «внутренним духов-
ным миром» личности. Внутренний духовный мир выступает 
как «положительный потенциал развития человеческой при-
роды, обеспечивая особую систему универсальных способно-
стей человека к целостному мышлению, к сопереживанию и со-
страданию, а также к творчеству» [5]. 

Ценностно-смысловая структура личности формируется 
под воздействием связи с идеальной конструкцией, центрирую-
щей социальное бытие. В русской философской традиции в ка-
честве этой идеальной конструкции выступает Абсолютная 
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Личность Бога. Если эта связь разрушена, внутренний мир лич-
ности трансформируется, оскудевает, что приводит к возникно-
вению состояния «внутренней пустоты, опустошенности» кото-
рая, прежде всего, проявляется в неадекватном, мало осмыслен-
ном поведении и жизни в целом. Человек утрачивает субъект-
ность, он отчуждается, оказываясь в зависимости от исключи-
тельно внешних факторов – моды, требований толпы, рекламы, 
питающей меркантильные побуждения и т.п. «Внутренняя пу-
стота» ребенка опасна тем, что она имеет тенденцию запол-
няться суррогатами или инокультурными ценностными образо-
ваниями, отчуждая его не только от себя, но и от родной соци-
окультурной среды. 

И, тем не менее, устроение современного российского об-
щества, сориентированного, прежде всего, на развитие си-
стемно-функциональных и технологических характеристик, со-
держит в своей основе запрос на развитие социальной струк-
туры пространства личности. Причем, процесс социализации 
идет столь интенсивно, что ведет к крайнему расширению со-
циальной структуры, даже за счет оскудения внутреннего ду-
ховного мира личности. Иными словами, развитие суверени-
тета России (экономического, технологического, информаци-
онного и др.) оказывается не только не зависимым от духовного 
потенциала народа, но в некоторой степени и разрушающим 
его, что и формирует неравновесность российского общества 
как системы и создает риск внутренней деструкции. 

К сожалению, обсуждаемый нами документ выступает 
очередным средством социализации личности. Пространством 
его реализации являются «сферы культуры, образования и вос-
питания, работы с молодежью, науки, межнациональных и 
межконфессиональных отношений, информационного про-
странства, международного сотрудничества, а также рамки ре-
ализации соответствующих полномочий ведомствами, обеспе-
чивающими оборону страны, государственную и обществен-
ную безопасность». В нем обозначены следующие инстру-
менты реализации: «совершенствование и гармонизация норма-
тивно-правовой базы на федеральном и региональном уровне; 
учет требований государственной политики при разработке 
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государственных программ в соответствующих сферах дея-
тельности федеральных и региональных органов исполнитель-
ной власти». В связи с этим естественно возникает два вопроса. 
Первый – может ли возникнуть в человеке ответственность, ми-
лосердие, справедливость и другие нравственные качества в ре-
зультате воздействия закона, т.е. из страха наказания? Второй 
вопрос – возможно ли добиться в поведении человека деклари-
руемого в документе «приоритета духовного над материаль-
ным», когда в пространстве общественной жизни преобладают 
потребительские смыслы? Отрицательные ответы на оба во-
проса дают основание нам предполагать низкую действенность 
документа в достижении поставленных целей. 

Напомним, что в русской философской традиции человек 
воспринимается как существо гетерогенное. Важнейшее значе-
ние для смягчения его внутренней противоречивости и его раз-
вития, а, следовательно и для регулирования всей системы со-
циальных отношений, здесь имеет этическая система (идеал, 
ценности, добродетели), направляющие его поведение в соци-
альном мире. Поэтому в России исторически значительна роль 
культурно-нравственной регулятивной системы. В отдаленных 
селениях и деревнях женщины, не ведающие законов, учили 
своих детей «жить по совести», «жить по-человечески». 

Кроме того, в русской философской традиции высок ста-
тус высшего смысла или идеи, побуждающей человека к транс-
ценденции, т.е. к смысловому прорыву за границы собственной 
жизни. На основе этого феномена признается существование 
более устойчивых и глубинных мотивов человеческого поведе-
ния, чем интересы и потребности. В качестве этих сокровенных 
ориентаций выступают ценности, которые лежат в основе та-
кого удивительного отношения как служение, например, Ро-
дине, любимому делу. 

Пренебрегая русской духовной традицией, составители 
«Основ государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравственных ценно-
стей», по сути дела не формируют реальность в соответствии с 
духовно-нравственными ценностями, а приспосабливают эти 
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ценности к реальности. В результате последние становятся бес-
содержательными формами и инструментом манипуляции. Ве-
роятно, для того, чтобы призыв к человеку быть нравственным 
оказался действенным, необходимо погрузить этого человека в 
жизненную среду, устроенную на принципах нравственности. 

Отрицание же связи человека с трансцендентным блоки-
рует процесс самотрансценденции, что искажает само суще-
ствование человека. Оно овеществляется. Бытие сводится про-
сто к вещи. Бытие человека деперсонализируется. И, что наибо-
лее важно, субъект превращается в объект. Отрицание самот-
рансценденции закрывает дверь для нравственных смыслов и 
ценностей, субъективные основания и мотивы замещаются про-
цессами обусловливания и становятся инструментом манипуля-
ции человеком. «Именно овеществление открывает дверь мани-
пуляции. И наоборот, тот, кто собирается манипулировать 
людьми, должен сначала овеществить их». [13.]  

 Овеществленная личность лишена целостного мировос-
приятия и опоры в трансцендентных ценностях, утрачена ее со-
циокультурная функция – движение к человеческому способу 
бытия, к любви как высшему смыслу, минимизировано про-
странство ее свободы. Одновременно видоизменяется и куль-
тура. Утрачивая нравственные ценности и смыслы, она теряет 
глубину и значение основы развития личности, становится эле-
ментом досуга и отдыха, превращаясь в товар. 

Единственным действенным противовесом омассовлен-
ному мышлению и обезличивающему, деморализующему вли-
янию массовой культуры является внутренний трансцендент-
ный опыт индивида. Этот опыт зиждется на способности чело-
века выйти за пределы самого себя, направить себя на нечто вне 
себя, на умении сохранять напряжение между «я есмь» и «я 
должен», между реальностью и идеалом, между бытием и смыс-
лом. Но формирование подобного опыта требует иной модели 
общественного устройства, обеспечивающего одухотворение 
социального бытия. Только в контексте одухотворенного соци-
ального бытия, в котором преобладают бытийные, а не потре-
бительские смыслы, а развитие культурно-субъективного фак-
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тора – личностного пространства выражения духовно-творче-
ского потенциала предстает как основополагающее условие 
экономического и технологического развития, возможно 
осмысленное отношение к духовно-нравственным ценностям. 

На наш взгляд, расширение пространства духа в органи-
зации общественной жизни связывается, прежде всего, с утвер-
ждением в общественном сознании идеала как универсального 
и абсолютного нравственного представления о благом и долж-
ном. Для каждого отдельного человека идеал выступает как об-
раз совершенства человеческой личности и человеческих отно-
шений. Поскольку человек – существо незавершенное, т.е. не 
имеющее предзаданности в своем поведении и находящееся в 
процессе постоянного становления, он нуждается в нравствен-
ном идеале как некой абсолютной точке опоры на своем пути. 
Благодаря идеалу человек получает возможность трансценден-
ции, выхода за границы своего физического существования, пе-
реиначивания себя. 

Нравственный идеал на уровне общества – это образ спра-
ведливого устройства общественной жизни, высшая цель обще-
ственного бытия. В его перспективе приобретают смысл и под-
даются оценке все виды человеческой деятельности (политиче-
ской, управленческой, законодательной, научной, преподава-
тельской, врачебной и т.д.), а цели каждой из них становятся 
средством по отношению к высшей цели, образуя единую смыс-
ловую иерархическую систему. Социальное бытие обретает вы-
сокий смысл. Можно утверждать, что нацеленность на идеал 
выступает как основание смыслового единения всех членов об-
щества. Смысловое единство, в рамках которого каждая чело-
веческая жизнь, деятельность и каждый поступок обретают 
свой смысл, является высшей формой интеграции общества.  

Одновременно мы полагаем, что необходимо обогатить 
содержание концепции «качества жизни», которое в современ-
ном понимании выступает своего рода вектором оптимального 
социального развития. Обогащение концепции предполагает 
внимание к культурным и духовным потребностям человека. В 
настоящее время качество жизни рассматривается как соци-
ально-экономическая категория, т.е. фиксирующая положение 

74



человека в социально-экономическом пространстве на основе 
объективных показателей (доходы населения, уровень образо-
вания, продолжительность жизни и т.д.). Подобный подход 
полностью игнорирует значение культуры как фактора, обу-
словливающего природу, сущность и характер всего происхо-
дящего в обществе, отказывая тем самым человеку в основании 
его самоидентичности. Между тем, существует непосредствен-
ная связь между удовлетворением индивида условиями своей 
жизни и их соответствием архетипам и ценностно-смысловой 
матрице конкретной культуры нации, сложившейся в течение 
веков. Это обстоятельство принципиально меняет представле-
ние о качестве жизни как культурно-нейтральной категории. 
Более того, и субъективные оценки качества жизни, в значи-
тельной степени отражающие систему личностных ценностей, 
находятся в зависимости от общественного идеала. Очевидно, 
следует двигаться по пути формирования русского стандарта 
качества жизни, обогащенного духовно-экзистенциальными ха-
рактеристиками, в отличие от западного стандарта, центрирую-
щего системные и потребительские характеристики. Изменение 
представления о качестве жизни спровоцирует изменения в па-
раметрах и индикаторах управления, тем самым перенастроит 
систему управления, сделает ее более чувствительной ко всей 
полноте человеческих потребностей. 

Предлагаемые меры, на наш взгляд, создают возможность 
осознания и сохранения ценности личностного бытия и кон-
структивного противодействия «бездушным» механизмам со-
временного общественного устройства, принципиально проти-
воречащим духовной традиции русской культуры, выражаю-
щей неуклонное стремление к нравственному идеалу. 

В движении к нравственному идеалу человек обретает 
субъектность, он получает возможность действительно расши-
рять и обновлять пространственные и содержательно-культур-
ные стороны социального бытия и гуманизировать структуру 
общественного порядка. 
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ЭКОФИЛОСОФСКИЕ СМЫСЛЫ В ТВОРЧЕСКОМ 
НАСЛЕДИИ Ф.И. ТЮТЧЕВА 

Бобков В.А.  

 
«Когда пробьет последний час природы, 

Состав частей разрушится земных: 
Всё зримое опять покроют воды, 
И божий лик изобразится в них!».  

Ф.И. Тютчев, 1829 г. 
 

В начале XXI в. мы все больше и настойчивее говорим об 
экофилософии. Интересующимся ей лицам становятся до-
ступны многочисленные труды ведущих ученых и исследовате-
лей, которые сегодня активно занимаются разработкой самых 
разнообразных вопросов этого направления философии. [1] 

Основоположник экофилософии ученый и философ из 
Норвегии Арне Несс считал, что: «направления интересов эко-
софии (так он называл экофилософию – В. Б.) вариативны и 
включают не только факты загрязнения, ресурсы, население, но 
и ценностные приоритеты». [2] 
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Очевидно, что в настоящее время постижение всех ука-
занных Нессом реалий действительности волнуют мировое со-
общество с нарастающей силой. Вследствие этого экофилософ-
ское осмысление реальности в данное время актуально, как ни-
когда ранее. Для разрешения экофилософских проблем в по-
следние годы очень оживленно открывают специальные науч-
ные центры, создают специализированные лаборатории, орга-
низуют различные творческие группы. Так, при Донецком 
национальном университете экономики и торговли имени Ми-
хаила Туган-Барановского была создана специальная Лаборато-
рия экофилософских исследований (ЛЭИ). ЛЭИ очень интен-
сивно работает, а научное осмысление экофилософских про-
блем заметно ускоряется и отражается в новых публикациях ее 
руководителя – доктора философских наук, профессора Э.В. 
Барковой, а также ряда членов этого научного объединения. [3] 
Более того, усилиями духовного руководителя и главы ЛЭИ 
профессора Барковой в структуре Русского Космического Об-
щества (РКО) была создана экофилософская секция. Члены 
этой секции РКО придерживаются мнения, что «экофилосо-
фия – это Человеко-совершенствующий тип рефлексии и 
Жизне-сохраняющий ответ на вызовы современного планетар-
ного бытия». [4] 

Экофилософская проблематика еще достаточно молодое 
направление философии. Можно утверждать, что оно появи-
лось в последней четверти XX в., т.к. именно в это время ученое 
сообщество приступило к более пристальному изучению эко-
философии. Вместе с тем, к анализируемой нами проблематике 
в рамках обозначенного нами направления философии, так или 
иначе, обращались и ранее. Достаточно вспомнить изыскания 
ряда крупных мыслителей прошлого. Например, таких извест-
ных философов как Пифагор, Сенека, Кант и многих других. В 
нашей стране так же имеются ученые и мыслители, которые об-
ращали свое внимание на экофилософские вопросы. Представ-
ляется, что близкие к экофилософской проблематике мировоз-
зренческие ориентиры присутствовали во взглядах русского 
поэта-философа, государственного деятеля Федора Ивановича 
Тютчева. 
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В рамках настоящей научной работы мы подвергнем ана-
лизу тютчевское творческое наследие и выявим в нем экофило-
софские смыслы. Важно отметить, что представленное чита-
телю научное исследование является первой попыткой взгля-
нуть на творческое достояние Тютчева и осмыслить степень 
присутствия в нем экофилософских квинтэссенций. 

В XXI в. мы с большим научным интересом возвращаемся 
к философским и экофилософским идеям, изложенным в твор-
ческом наследии Тютчева. Почему мы с такой настойчивостью 
это делаем? Наверное, по причине присутствия в тютчевских 
мыслях той самой высокой мудрости мира, которую он в свой-
ственной ему манере (часто стихотворной) передавал будущим 
поколениям. Очевидно, что наш мудрец-стихотворец понимал 
заметную философскую роль своих творческих произведений и 
видел в них решение многих важных вопросов (в том числе эко-
философских). По его мнению, именно поэзия при решении са-
мых сложных и противоречивых проблем «Льет примиритель-
ный елей», елей способный заметно гармонизировать реаль-
ность. В 1850 г. он создает стихотворение «Поэзия», где прямо 
говорит об этом: 

Среди громов, среди огней, 
Среди клокочущих страстей, 
В стихийном, пламенном раздоре, 
Она с небес слетает к нам – 
Небесная к земным сынам, 
С лазурной ясностью во взоре – 
И на бунтующее море 
Льет примирительный елей. 
Итак, переходя к непосредственному анализу обозначен-

ной нами проблемы важно отметить, что появление экофило-
софских смыслов в тютчевском творчестве было не случайно, а 
явилось ответом на некую задачу. Эту задачу перед нашим ве-
ликим мыслителем поставила окружающая его действитель-
ность. Духовная миссия Тютчева состояла в решении этой за-
дачи. Что эта была за задача? Представляется, что для ее пони-
мания, нам необходимо вспомнить и осмыслить историю его 
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жизни, прошлое окружающей его действительности. Соб-
ственно говоря, если внимательно всмотреться в историю род-
ного для Тютчева Брянского края (напомним, Федор Иванович 
родился 5 декабря 1803 г. в родовой усадьбе в селе Овстуг, рас-
положенной в Брянском уезде Орловской губернии (в настоя-
щее время эта территория входит в состав Брянской области)), 
то видна некая своеобразность (не типичность) истории этой 
местности. 

История заселения Брянской земли и ее пограничное по-
ложение способствовало сохранению в культуре полехов (жи-
телей Полесья), как основных южнорусских особенностей, так 
и белорусско-украинских компонентов. 

В начале XVII в. Брянский край входил в состав Север-
ской земли, занимавшей в Русском государстве пограничное 
юго-западное положение. 

В 1630-1640 г. в Северский край из Украины, находив-
шейся под властью Польши, из-за обострения этнических, а 
также религиозных противоречий пошёл поток переселенцев. 
Порой группы выходцев с Украины достигали нескольких ты-
сяч человек. Миграционный поток усиливался в годы неуро-
жаев в Польше. Большинство мигрантов оседало в окрестно-
стях г. Севска. Кроме этого, в окрестностях Севска правитель-
ство проводило раздачу земель случайным людям «по прибору» 
(по набору). Это были рядовые русской армии, которые за свою 
службу получали земельные наделы, но не в личную собствен-
ность, как помещики, а в коллективную. Например, своя земля 
была у слобод, где жили пушкари, своя – у солдат и т.п. Все они 
обрабатывали полученные участки земли и не пользовались 
наёмным трудом. 

Своеобразное положение занимала территория запада 
края. Эта часть его в XVII в. входила в состав Украины. Здесь 
сочеталась полковосотенная система административного 
управления с органами государственной власти – магистратов 
и ратуш. Территория входила в состав Стародубского полка, 
разделённого на 10 сотен. Структура населения края была 
сложной в сословном отношении. 
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Особый статус имели города, имевшие грамоты по магде-
бургскому праву. Подобное правовое положение создавало за-
метные налоговые льготы и распространялось в основном на 
посадских людей, составлявших примерно половину населения 
города. Оно не давалось казакам, которые тоже занимались ре-
мёслами, промыслами и торговлей, т.е. видами производствен-
ной деятельности, бывшими привилегиями мещан и находив-
шимися в ведомстве магистрата. Это часто создавало острые 
конфликтные ситуации в городах. 

Заметным на территории региона было присутствие ста-
рообрядцев, которые проживают в Брянской области и в насто-
ящее время. Сведения о появлении первых раскольников здесь 
относятся к концу XVII в. Как показали исследования этногра-
фов, в результате обособленности быта старообрядцев, они со-
хранили подлинно народные формы традиционной культуры. 

В XVIII в. началась промышленная разработка полезных 
ископаемых края. Строились рудни – шахты, вокруг которых 
образовывались новые поселения. Основным занятием поселян 
была работа на этих разработках. Так, в 1672 г. была построена 
рудня Унеча, положившая начало посёлку. [5] 

Очевидно, что уникальность Брянского края заключается 
и в том, что фактически эта территория была местом, где во все 
времена соприкасались племена и народы – носители разных 
культур. Закономерным следствием этого стало формирование 
неповторимых местных традиций и самобытной культуры. Как 
результат, в период времени с XVI по XIX вв. население Брян-
ской земли было не однородно в сословном, конфессиональном 
и социальном отношениях. Такая дифференциация не могла не 
сказаться на многих сторонах культуры ее населения.  

Тютчев прекрасно знал историю любимого им Брянского 
края, тонко чувствовал родную для него действительность, ви-
дел в ней прекрасное, но и отмечал некое неблагозвучие (при-
сутствие определенной социально-культурной неуравновешен-
ности). 

Федор Иванович глубоко понимал местную неповтори-
мость Брянщины с ее плюсами и минусами и искал те начала, 
которые смогли бы гармонизировать веяния разных культур на 
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его малой родине. По его мнению, новые принципы развития, 
обозначенные им в его творческих произведениях, создавали 
возможность преодоления многих политических и социально-
культурных противоречий. Как представляется, именно муль-
тикультурная реальность Брянской земли (определенное ее не-
благозвучие) своим существованием способствовала оформле-
нию интеллектуальной задачи, которую стремился в течение 
своей жизни разрешить Тютчев. Он желал устранить некоторую 
социально-культурную неуравновешенность присутствующую 
на Брянщине. Его духовной миссией становиться решение этой 
проблемы в пределах территории его малой родины, а впослед-
ствии и в масштабах всей Российской империи (в границах не 
столько территориального, сколько ее духовного простран-
ства). При решении этой задачи были созданы предпосылки, ко-
торые подвигли нашего мыслителя в его соображениях обра-
титься к экофилософским рассуждениям и концептуальному 
осмыслению имеющейся действительности. Более того, оче-
видно, что первые проблески (очертания) идеи большой и еди-
ной Российской империи, где «православная Церковь – ее 
душа, славянское племя – ее тело», появилось в сознании Тют-
чева на его малой родине. Эта концепция лаконично изложена 
в его стихотворении датированным 1848 г. Приведем строки из 
него:  

«Империя едина: православная Церковь – ее душа,  
славянское племя – ее тело. 
Если бы Россия не пришла к Империи, 
то она зачахла бы». 
 
Эти строки наполнены экофилософским содержанием. 

Напомним, ведь в соответствии со взглядами современных оте-
чественных экофилософов – экофилософия, занимается вы-
страиванием Эко-Дома, или духовно-культурного Экомира, 
укореняющего «человека в толще его бытия, работает с катего-
риальным рядом – Бытие, Субъект, Объект, Человек, Человече-
ство, Мир, Космос, Природа, Культура, Общество, Целост-
ность, Пространство-время, Норма, Гармония, Творчество, Здо-
ровье, Прогресс, Мечта, Совершенство, Счастье и мн. др.». [6] 
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Очевидно, что Тютчев задавшись проблемой гармониза-
ции мультикультурной реальности на Брянщине, а затем и в 
Российской империи, фактически на протяжении всей своей 
жизни стремился построить тот самый Эко-Дом, или духовно-
культурный Экомир. Он мечтал, о Мире соразмерного сосуще-
ствования народов на основе общей для всех них православной 
веры. Веры, которую духовно близкие к России народы должны 
были принять. Он считал, что истинная вера обладает заметной 
духовной силой. В 1869 г. обращаясь к известному православ-
ному духовному писателю и историку церкви, поэту А.Н. Му-
равьеву, наш мыслитель пишет: 

Там, где на высоте обрыва 
Воздушно-светозарный храм 
Уходит выспрь – очам на диво – 
Как бы парящий к небесам, 
Где Первозванного Андрея 
Еще поднесь сияет крест – 
На небе киевском белея, 
Святой блюститель этих мест – 
К стопам его свою обитель 
Благоговейно прислоня, 
Живешь ты там – не праздный житель – 
На склоне трудового дня. 
И кто бы мог, без умиленья, 
И ныне не почтить в тебе 
Единство жизни и стремленья 
И твердость стойкую в борьбе? 
Да, много, много испытаний 
Ты перенес и одолел… 
Живи ж не в суетном сознанье 
Заслуг своих и добрых дел – 
Но для любви, но для примера, 
Да убеждаются тобой, 
Что может действенная вера 
И мысли неизменной строй. [7] 
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Экофилософия достаточно рано проявилась в тютчевской 
поэтике. Подчас в стихотворной форме он стремился анализи-
ровать самые запутанные и вечные экофилософские проблемы. 
Так, еще очень молодой Тютчев в 1829 г. в своем коротком, но 
удивительном по своей экофилософской наполненности стихо-
творении «Последний катаклизм» рассуждает над вопросом ко-
нечности земного существования. Он пишет:  

Когда пробьет последний час природы, 
Состав частей разрушится земных: 
Всё зримое опять покроют воды, 
И божий лик изобразится в них! 
В своем творчестве Тютчев очень часто осмысливает при-

роду и считает, что она существует по законам ее сотворения. 
Стихотворение «Последний катаклизм», завершено прямым 
указанием на сотворенность природы Богом. Природа для 
нашего поэта предстает созданным бытием.  

В своем творчестве Федор Иванович пытается преодолеть 
существующие законы бытия и пребывать вне времени и про-
странства, соединиться с Землей. Подобное предположения не 
было новым для его времени. Близкие мысли высказывались и 
развивались в суждениях наших философов в XIX в. Так, сфор-
мулированная к середине XIX в. идеология почвенничества 
даже стремилась примерить славянофилов и западников. В до-
пущениях русских философов особое место отводилось идее 
единства земли и народа, а «земля понималась как коллектив-
ное тело нации». [8] 

Примерно в 1929 г. или в начале 1830-х годов Федор Ива-
нович пишет стихотворение «Весенние воды». Нам известно, 
что в это время он был за границей, однако он видел, что при-
сутствие весны в Западной Европе почти одинаково с протека-
нием (цветением) этого времени года у нас в России. По этому 
поводу он пишет: 

Еще в полях белеет снег, 
А воды уж весной шумят – 
Бегут и будят сонный брег, 
Бегут, и блещут, и гласят… 
Они гласят во все концы: 
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«Весна идет, весна идет, 
Мы молодой весны гонцы, 
Она нас выслала вперед! 
Весна идет, весна идет, 
И тихих, теплых майских дней 
Румяный, светлый хоровод 
Толпится весело за ней!..» 
Тютчев показывает, что сама природа устраняла какие 

либо противоречия и задавала основание для единства народов. 
Он говорит об аналогии ее состояний у нас и у них, а так же «о 
переменах не только в природе, но и в душах людей». [9] 

Представляется, что в своем поэтическом творчестве 
Тютчев очень часто приближается к экофилософскому виде-
нию мироустройства. Например, давайте вспомним его стихо-
творение «Я помню время золотое…», которое было написано 
в 1834 г. Приведем из него некоторые строки: 

Я помню время золотое, 
Я помню сердцу милый край: 
День вечерел; мы были двое; 
Внизу, в тени, шумел Дунай. 
Здесь Федор Иванович затрагивает проблему отношения 

человека к природе, эстетические аспекты его взаимоотноше-
ний с окружающим миром, а тем самым приближает нас к некой 
экофилософской гармонизации, согласованности человека с 
присутствующей вокруг него реальностью. Так он характери-
зует идеализированное состояние Эко-Дома. 

И, конечно, своеобразное творческое экофилософское ви-
дение действительности можно отметить в знаменитом стихо-
творении Тютчева «День и ночь», написанного в 1839 г. В нем, 
он пишет:  

На мир таинственный духо́в, 
Над этой бездной безымянной, 
Покров наброшен златотканый 
Высокой волею богов. 
День – сей блистательный покров 
День, земнородных оживленье, 
Души болящей исцеленье, 
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Друг человеков и богов! 
Но меркнет день – настала ночь; 
Пришла – и, с мира рокового 
Ткань благодатную покрова 
Сорвав, отбрасывает прочь... 
И бездна нам обнажена 
С своими страхами и мглами, 
И нет преград меж ей и нами – 
Вот отчего нам ночь страшна! 
Сюжет стихотворения строится вокруг бесконечного по-

единка дня и ночи. В тютчевских представлениях оппозиция 
дня и ночи подчеркивает дуализм реальности. Фактически у 
Тютчева день есть добро, а ночь есть зло. День является другом 
человека, а ночь соответственно врагом.  

В своем более позднем стихотворении «Мотив Гейне 
(Если смерть есть ночь, если жизнь есть день …)», написанном 
в 1868 г., Тютчев в определенной степени продолжает свои рас-
суждение по этому предмету. Он пишет более четко об оппози-
ции дня и ночи: 

Если смерть есть ночь, если жизнь есть день – 
Ах, умаял он, пестрый день, меня!.. 
И сгущается надо мною тень, 
Ко сну клонится голова моя… 
Обессиленный, отдаюсь ему… 
Но все грезится сквозь немую тьму – 
Где-то там, над ней, ясный день блестит 
И незримый хор о любви гремит… 
Подчас Тютчев рассуждает о единстве человека и мира. 

Так, в стихотворении «Que l’homme est peu reel, qu’aisement il 
s’efface!..», написанном им в 1842 г., он пишет: 

Que l’homme est peu reel, qu’aisement il s’efface! – 
Present, si peu de chose, et rien quand il est loin. 
Sa presence, ce n’est qu’un point, – 
Et son absence – tout l’espace1.  

 
1 Перевод стихотворения с французского языка: «Если человек ненастоящий, то он 
легко впадает в уныние!..» Если человек ненастоящий, как легко он исчезает! – 
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Напомним, что идея единства человека и мира лежала еще 
у мифологически-реликтовых истоков культур всех народов 
мира, а в ранних философских учениях уже была отрефлекси-
рована. Вершины здесь, как все помнят, – Пифагор и Пифаго-
рейских союз и, конечно, Платон и Платоновская Академия. 
Каждый ученик, каждое поколение в Платоновской Академии 
мыслило себя звеном золотой цепи! Не просто частью целого, 
не транслятором инновационной информации, а носителем, пе-
редающим будущему самую высокую мудрость мира; храните-
лем и открывателем центрированного категорией «Благо» 
Мира Истинного бытия, находящегося в Занебесье, в космосе. 
[11] 

Периодически тютчевские рассуждения о человеке сбли-
жаются с взглядами экофилософов нашего времени, которые, 
как и наш мыслитель видят его (человека) в «органических, бес-
конечно многообразных связях с космосом, природой, культу-
рой, обществом и – что важно – с самим собой, своим внутрен-
ним и внешним миром». [12] 

В подтверждение сказанного, давайте вспомним одно из 
ранних тютчевских стихотворений «Как океан объемлет…», ко-
торое было опубликованного в журнале «Галатея» в 1830 г. под 
названием «Сны»: 

Как океан объемлет шар земной, 
Земная жизнь кругом объята снами; 
Настанет ночь – и звучными волнами 
Стихия бьет о берег свой. 
То глас ее; он нудит нас и просит… 
Уж в пристани волшебный ожил челн; 
Прилив растет и быстро нас уносит 
В неизмеримость темных волн. 
Небесный свод, горящий славой звездной, 
Таинственно глядит из глубины, – 
И мы плывем, пылающею бездной 

 
Настоящее, так мало, и ничего, когда оно далеко. 
Его присутствие – это всего лишь точка, – 
И его отсутствие – все пространство. 

87



Со всех сторон окружены. 
В центре стихотворения находится – образ бездны, кото-

рый регулярно осмысливается нашим поэтом-философом. В 
приведенном стихотворении бездна, представлена таинствен-
ной и великолепной. По какой причине нас настораживает это 
замечательное зрелище? Дело в том, что по тютчевскому за-
мыслу, мы приневолены перманентно дрейфовать в бескрайней 
вселенной, опоясанные пылающею бездной. Мы брошены и 
ограничены в восприятии действительности. Тютчев приводит 
нас к мысли о том, что человек – только песчинка, незначитель-
ная часть гигантской вселенной. Космическое и личное в его 
представлениях соединяются воедино. 

Вообще Тютчев много рассуждает о человеке, подвергает 
осмыслению его бытие и смысл существования. В результате 
наш мыслитель задумывается над проблемой отношения чело-
веческого (природного) и божественного (всемогущего). В 
своем творчестве он приблизился к некой грани веры и безве-
рия. В произведениях Федора Ивановича присутствуют «тени 
языческого мышления», но это не сомнение поэта, а лишь со-
стояние «метафорического осмысления бытия, не более. На са-
мом деле Тютчев был убежден, что православие и доверитель-
ное отношение к Создателю закладывают необходимый духов-
ный фундамент бытия человека. Священник Иоанн Филевский 
писал о тютчевских рассуждениях: «почти каждая страница его 
главнейших поэтических творений обвеяна глубоким религиоз-
ным духом, одушевлена жизненной верой, во все лучшее, пре-
красное, истинное, вечное» [13. C.86-87]. 

Присутствие подобных квинтэссенций в тютчевском 
творчестве сближает его видение реальности с взглядами со-
временных экофилософов. Ведь в произведениях Тютчева, как 
и у них, присутствует «забота о сохранении тех сторон развития 
человека, его индивидуальности и возможностей личностного 
роста, которые раньше спонтанно формировались в истории, 
закреплялись в традициях, обычаях, ритуалах, но не фиксиро-
вались как нечто важное, и потому не попадали в поле зрения 
ученых». Несколько ранее, чем современные экофилософы Фе-
дор Иванович задумывался о сохранении способности человека 
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к глубине переживаний как норме его психического развития. 
Важно отметить, что современные экофилософы считают эту 
«способность – условием развития интеллекта, фантазии, инту-
иции, богатства чувственного мира, а потому и нравственно-
сти – таланта сочувствия, милосердия, ответственности, спо-
собности различения в своей душе голоса совести и стыда. 
Это – условие формирования необходимой сегодня общей эко-
антропологической и экологической в сложившемся смысле 
культуры, без которой невозможно раскрытие таланта видеть 
красоту мира природы и культуры, гармонию звездного неба и 
восхода солнца, ценить и беречь ее. А потому – это условие со-
хранения и традиций своего родного локального мира, и нрав-
ственного мира человека с его проблемами, отличиями между 
ценностями поколений и эпох, и Мира Земли в ее универсаль-
ной эволюции» [14, c.13]. 

Тютчев всегда был открыт для всего светлого и экофило-
софские смыслы, сочетавшиеся с его набожностью, активно за-
ряжали его сознание, способствовали выработке все новых и 
новых творческих идей. Экофилософская наполненность его 
мировоззрения позволяла нашему мыслителю глубже воспри-
нимать звучание природы. Поэтому повествуя в своих стихах о 
языке природы, он видимо подразумевал её возможность сви-
детельствовать о деянии Бога, он, бесспорно, усматривал в при-
роде отсвет Божией славы. Достаточно вспомнить строки из его 
произведения 1850 г. «Пошли, Господь, свою отраду…»: 

Пошли, Господь, свою отраду 
Тому, кто в летний жар и зной, 
Как бедный нищий, мимо саду, 
Бредет по жесткой мостовой; 
Кто смотрит вскользь – через ограду – 
На тень деревьев, злак долин, 
На недоступную прохладу 
Роскошных, светлых луговин. 
Не для него гостеприимной 
Деревья сенью разрослись – 
Не для него, как облак дымный, 
Фонтан на воздухе повис. 
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Лазурный грот, как из тумана, 
Напрасно взор его манит, 
И пыль росистая фонтана 
Главы его не осенит… 
Пошли, Господь, свою отраду 
Тому, кто жизненной тропой, 
Как бедный нищий – мимо саду – 
Бредет по знойной мостовой. 
Тютчев в своих творческих произведениях бесстрашно 

осмысливал феномены, которые являлись в его времени крайне не-
благоприятны. Он рассуждал над формированием явлений, кото-
рые создавали угрозу для позитивного развития духовно-культур-
ного Экомира. А, подчас он констатировал и даже предвосхищал 
различного рода аномалии, угрожающие общему благополучию. 
Так, очевидной угрозой для духовно-культурного Экомира, пред-
стает увиденная им русофобия. В силу того, что Федор Иванович 
много времени прожил в странах западного мира, он почувствовал 
имеющуюся там русофобию. Он подразделял русофобию на 
«внешнюю» и «внутреннюю». Под внешней русофобией он подра-
зумевал позицию, которую в XIX в. по отношению к Российской 
империи заняло западное сообщество (включая западную колонию 
русских), а к внутренней относил расположение отечественных ли-
бералов, нигилистов и «польского элемента» [15, c.16]. 

 
Именно о внутренних русофобах писал Тютчев в 1867 г. в 

своем стихотворении «Напрасный труд – нет, их не вразу-
мишь…». Давайте вспомним строки этого литературного про-
изведения:  

 
Напрасный труд – нет, их не вразумишь. 
Чем либеральней, тем они пошлее, 
Цивилизация – для них фетиш, 
Но недоступна им ее идея. 
Как перед ней ни гнитесь, господа, 
Вам не снискать признанья от Европы: 
В ее глазах вы будете всегда 
Не слуги просвещенья, а холопы. 
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Научное сообщество придерживается мнения, что первым 
мыслителем, который распространил понятие «русофобия» в 
нашем Отечестве был именно Тютчев. Этот факт подтверждает 
исторический документ, а именно письмо поэта-философа к 
своей старшей дочери Анне Федоровне Аксаковой [16, c.269, 
271].  

Не только наши исследователи, но и зарубежные авторы, 
признают за Тютчевым первенство в научном определении по-
нятия русофобия. Так, популярный в настоящее время в запад-
ных странах ученый, профессор русского языка и славистики 
Нью-Йоркского университета, доктор философии Элиот Борен-
штейн, в своей неоднозначной (но широко растиражированной) 
книге «Заговоры против России: заговор и фантазия после со-
циализма», отмечает, что термин «русофобия … имеет давнюю 
историю восходящую, к письму русского поэта Федора Тют-
чева написанного в 1867 году» [17, p.101]. 

Впрочем, как косвенно, так и прямо о проблеме русофо-
бии Тютчев рассуждал задолго до 1867 г.  

Тютчев был верующим человеком, именно вера предопре-
деляла его миросозерцание. Еще в 1830 г. в своем популярном 
стихотворении Silentium!, Тютчев писал:  

 
Молчи, скрывайся и таи 
И чувства и мечты свои – 
Пускай в душевной глубине 
Встают и заходят оне 
Безмолвно, как звезды в ночи, – 
Любуйся ими – и молчи. 
… 
Лишь жить в себе самом умей – 
Есть целый мир в душе твоей 
Таинственно-волшебных дум – 
Их оглушит наружный шум, 
Дневные разгонят лучи – 
Внимай их пенью – и молчи!.. 
На первый взгляд указанные строки никакого отношения 

к русофобии не имеют и посвящены теме, которая волновала 
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многих поэтов – одиночеству творческого человека и необхо-
димости оберегать свой внутренний мир, хранить его целост-
ность. Вместе с тем, можно вспомнить, что с 1822 по 1844 г. 
Тютчев состоял на государственной службе и жил за границей, 
а вспомнив эти факты, мы вновь знакомимся с приведенным от-
рывком стихотворения и наблюдаем нечто иное. Как считает 
читатель? Очевидно, смысловое содержание стихотворения 
Silentium! предстает в иных красках и значениях. По всей види-
мости, Тютчев находясь на дипломатической работе в период 
написания этого знаменитого стихотворения уже в то время 
столкнулся с русофобией. Он, обладал гениальным поэтиче-
ским талантом, а потому отчасти отразил свое видение и этого 
феномена в приведенных выше строках. Находясь на западе, он 
стремился сохранить свой духовный мир (часть духовно-куль-
турного Экомира) от внешнего воздействия, защитить его от 
ощущаемой им русофобии. 

Очевидно, что о русофобии (приближаясь к окончатель-
ному пониманию этого феномена, но еще обозначая это поня-
тие иными словами) Тютчев говорит и пишет очень часто. Так, 
в 1844 г. в тексте «Россия и Германия» (речь идет о письме док-
тору Густаву Кольбу, редактору «Всеобщей газеты») Федор 
Иванович писал о ложных представлениях запада о России, о 
том, что «современная мысль, дитя Запада, видит в России если 
и не враждебную, то совсем чуждую и не зависящую от нее сти-
хию. Она как будто боится изменить самой себе и подвергнуть 
сомнению собственную законность, если придется признать со-
вершенно законным вставший перед нею вопрос, серьезно и 
добросовестно осознать, и разрешить его… Что такое Россия? 
Каков смысл ее пребывания в мире, в чем ее исторический за-
кон? Откуда пришла она? Куда идет? Что представляет собою? 
На земле, правда, ей предоставлено место под солнцем, однако 
философия истории еще не соблаговолила найти его для нее» 
[18]. Здесь в большей степени подразумевается философия ис-
тории Г. Гегеля, по мнению которого история предстает как 
эволюция мирового духа в направлении «прогресса свободы»: 
«Восточные народы еще не знают, что дух или человек как та-
ковой в себе свободен ‹…› Лишь германские народы дошли в 
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христианстве до сознания, что человек как таковой свободен, 
что свобода духа составляет основное свойство его при-
роды…». [19, c.18] 

Действительно именно Тютчев одним из первых почув-
ствовал и объективно выразил, такое неблагоприятное явление, 
как русофобия. Понимая его, как нечто противное отечествен-
ному государству и православию, а значит однозначно угрожа-
ющее Экомиру. 

Что же наш поэт-философ понимал под русофобией, как 
предлагал ее искоренить? 

Итак, под русофобией Тютчев понимал стремление ряда 
стран запада в XIX в. вытеснить нашу страну из международ-
ной политики силой заметного духовного террора. Нашего 
мыслителя глубоко расстраивала эта очевидная русофобия и 
антирусские настроения в странах западного мира.  

Очевидно, что православная вера помогала ему в самых 
разных жизненных обстоятельствах, а в особенности в годы 
нахождения нашего государственного деятеля на службе за 
пределами Российской империи. Федор Иванович заметное 
время провел на Западе и смог проникнуть в сущность проис-
ходящих там событий общественной жизни. В результате наш 
мыслитель пришел к важному умозаключению. К мысли о том, 
что на Западе торжествует безверие, которое стало закономер-
ным итогом отклонения ряда стран Европы от истинного Пра-
вославия. Следствием ложного пути стало нарастание враждеб-
ного отношения Запада к странам сохранивших себя в пределах 
истинной православной веры и прежде всего к России. 

По мнению Федора Ивановича, остановить эти негатив-
ные устремления запада на духовном уровне было возможно, 
но только опираясь на православную веру с ее идеалами. По его 
представлениям, именно православная вера была тем щитом, 
которой на духовном уровне существования защищал наше оте-
чество от русофобских и различного рода вредоносных (де-
структивных) веяний, приходящих из других государств, а 
прежде всего из стран запада. 

Внимательно всматриваясь в творческие и политические 
произведения Тютчева становится ясно, что наш поэт-философ 
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не просто не был под влиянием западных философов, но более 
того сам стремился приобщить западное интеллектуальное со-
общество к православным смыслам и русским идеалам. А, зна-
чит, что он активно противодействовал страшному феномену 
русофобии. Феномену, который мог разрушить наличный (во 
многом еще строящийся) Экомир. 

В более зрелом возрасте Тютчев вновь и вновь рассуждает 
над вопросами входящими в круг рассмотрения экофилософии. 
Он продолжил писать стихи, в которых присутствуют явные 
экофилософские ориентиры. Достаточно вспомнить его знаме-
нитое стихотворение «Природа – Сфинкс», написанное в 
1869 г. На наш взгляд, в нем присутствует некоторый экофило-
софский пессимизм: 

«Природа – Сфинкс. И тем она верней 
Своим искусом губит человека, 
Что, может статься, никакой от века 
Загадки нет и не было у ней». 
Очевидно, что наш поэт-философ чувствовал течение вре-

мени и пришел к выводу о том, что человек является конечной 
частичкой бытия, существующей по его бесконечным законам. 
Эта мысль огорчала нашего великого гения. 10 февраля 1872 г. 
Федор Иванович писал А. В. Плетневой: «а поток жизни мчится 
и мчится, унося с собой без разбора все, что нас занимает, бес-
покоит или успокаивает, наши надежды и наши страхи, сего-
дняшнее горе и завтрашний праздник, – происшествие недели 
и историю многих веков. От этого голова могла бы пойти кру-
гом, если бы и мы не неслись вместе со всем сущим» [20]. 

Тютчев искренне надеялся, что наступит время духовного 
единства народов. Вместе с тем, он понимал неопределенность 
будущего и каких-либо предположении о нем. В конце жизни 
он писал:  

«Нам не дано предугадать, 
Как слово наше отзовется, – 
И нам сочувствие дается, 
Как нам дается благодать... 
Нам не дано предугадать, 
судьбы крутые повороты 
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её падения и взлёты 
Нам не дано предугадать». 
Летом 1873 г. Федор Иванович скончался, но его филосо-

фия, пронизанная экофилософскими смыслами, продолжает 
воздействовать на общественное сознание. Очевидно, что изу-
чение и восприятие его философского наследия может способ-
ствовать преодолению имеющихся сегодня противоречий 
между странами запада и Россией. 

Подводя итоги исследования, необходимо констатиро-
вать, что Тютчев задавшись проблемой гармонизации мульти-
культурной реальности в Российской империи, фактически 
стремился построить тот самый Эко-Дом, или духовно-куль-
турный Экомир. В результате этого, в течение всей своей по-
следующей жизни в творчестве Федора Ивановича присутство-
вали экофилософские квинтэссенции. Смыслы, которые напол-
нили его взгляды, стали с ним единым целым.  

Как отмечает Э.В. Баркова, сверхзадача экофилософии со-
стоит в необходимости «совершить большой экофилософский 
поворот в современной науке и общественном сознании, дока-
зать еще-возможность преодоления современной стадии разба-
лансированности внутреннего и внешнего пространства чело-
века, образования, культуры, цивилизации, планетарного бы-
тия и, восходя к великим традициям культур мира, сделать воз-
можным крупный гуманитарно-культурный прорыв России, но-
вую культурную революцию». [21] Очевидно, что осмысление 
экофилософских смыслов заложенных в творческом наследии 
Тютчева может способствовать приближению этой новой куль-
турной революции. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ И ЭКОФИЛОСОФСКОЙ  
КАРТИНЕ МИРА ДОНБАССА  
(XX-XXI СТ.) 

Дрожжина С.В. 

Философско-мировозренческие основания стратегии по-
литического и социально-экономического развития Донбасса в 
XXI столетии имеют ряд особенностей, обусловленных уни-
кальностью исторической судьбы наших земель, народов, 
населяющих Донецкий край. [1]. 

Если донецкие сторо́жи как представители сторожевой 
службы в составе Московского государства упоминаются в Ни-
коновской летописи с 1541 года (почти 500 лет назад), то в со-
ставе Украины как отдельного государства Донбасс просуще-
ствовал с 1991 г. по 2014 г. (23 года). Нахождение Донбасса в 
составе УССР как части СССР (с 1922 г.) не влияло на идентич-
ность граждан в сфере языка, культуры, идеологии, в целом, на 
картину мира, поскольку формирование «единой общно-
сти – советского народа» исключало взращивание чувства 
национализма, вражды и ненависти к народам, населявшим Со-
ветский Союз. Однако влияние Запада (глобализм, ультралибе-
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рализм, отрицание всех традиционных форм идентично-
сти – государств, религий, этносов, даже семей) нашло живей-
ший отклик на западноукраинских землях, исторически, идео-
логически, ментально отстраненных от населения юго-востока 
и юга искусственно сформированной Украинской Советской 
Социалистической Республики. 

В современном мире трудно найти монокультурные общ-
ности, и чаще всего складывание государств поликультурного 
наполнения по времени растягивалось на десятилетия, а то и на 
столетия (если речь не шла о завоевательной политике). [2]. За 
этот период времени происходили процессы ассимиляции, диф-
фузии, смешивания этносов, культур: «плавильный котел», «са-
латница», «мозаика», «палитра» – все это метафорические объ-
яснения социально-культурных процессов объединения, фор-
мирования поликультурных общностей, государств. [3]. 

Складывание же Украинской Советской Социалистиче-
ской Республики в составе СССР больше похоже на «лоскутное 
одеяло», сшитое из разрозненных «лоскутов» (этносов, куль-
тур) суровыми и прочными нитками политики. Примечательно, 
что «изнанка» (основание) этого «одеяла» была общей для всех 
«лоскутов» – идеология, определявшая и социальные, и поли-
тические, и экономические стратегии государства. 

Когда в 1991 г. настало время менять «изнанку», то оказа-
лось, что единой она уже не будет: южные и юго-восточные 
земли Украины остались верны своей истории, своей культуре, 
традициям, религии, своим духовным ценностям – ценностям 
Русского мира. В течение более 2-х десятилетий (с 1991 г.), не-
смотря на все усилия официального Киева, юго-восток Украины 
был предан своему родному языку, а вектор экономического 
развития Донбасса всегда был нацелен на сотрудничество с Рос-
сией.  

В культурном пространстве Донбасса, в картине мира его 
жителей преобладали не украинская народная культура, как в 
центральных районах Украины, не культура национальных 
меньшинств, как в западной части Украины, не стремление к 
внешним проявлениям культуры Европы, как в Киеве, а русская 

99



интеллигентская культура плюс мощный пласт советской куль-
туры. [4]. 

Со времени вхождения Донбасса в состав Украины было 
очевидным, что региональная идентичность жителей Донбасса 
всегда преобладала над идентичностью государственной, что 
патриотизм жителей Донбасса, особенно Донецка, всегда был 
на первом плане, перед патриотизмом государственным. Кроме 
того, коллективизм в Донбассе был чертой, определяющей 
идентичность жителя крупного промышленного центра, в отли-
чие от крестьянского индивидуализма жителя центральной, се-
верной, тем более, западной Украины. Духовные же ценности 
жителей Донбасса, основанные на православии и идеях Рус-
ского мира, всегда противостояли и будут противостоять наци-
оналистической неофашистской идеологии. 

Столетиями национальной идеей украинцев была «бо-
ротьба з ворогами за незалежнiсть». Советская власть, а потом 
распад СССР дали им и независимость, и территории. Место 
национальной идеи опустело. Эту пустоту необходимо было за-
полнить. Историческая память вновь вернула образ врага, 
борьбу с ним, но украсила эту идею ярым национализмом, пе-
решедшим в нацизм и фашизм. К образу врага долгие десятиле-
тия в Украине причисляли и маркер «донецкие», давно и прочно 
обозначивший конкретное сообщество, жителей Донбасса, от-
личительными чертами которых являются: региональный пат-
риотизм, почитание исторического прошлого, неприятие фа-
шизма, нацизма, обостренное чувство справедливости и чув-
ство собственного достоинства, гордость, независимость, сво-
бодолюбие, коллективизм, уважение к труду, предприимчи-
вость. Кроме того, экономический вектор развития региона все-
гда отличался от других регионов Украины и был направлен на 
российскую экономику. Если к этому добавить исторические 
корни борьбы за право пользоваться во всех сферах обществен-
ной жизни родным русским языком, то становится понятным, 
почему образ «донецких» воспринимается на уровне современ-
ного украинского политикума как образ врага. [5]. 

Для сторонников постулата «Россия – страна-цивилиза-
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ция» важно утверждение С. Хангтингтона о том, что цивилиза-
ция – это культурная сущность высшего ранга, отличающаяся 
чертами объективного порядка: язык, история, религия. 

Если говорить о языке в Украине, то разграничение в об-
щем виде выглядит так: Запад – преимущественно украинский 
язык, Центр и Север – украино-русское двуязычие, Во-
сток – русско-украинское двуязычие (в городах – чистый рус-
ский язык), Юг – русский язык. [6] 

Если касаться истории, то наиболее трагическими ее стра-
ницами являются войны, в которых украинские солдаты вое-
вали по разные стороны баррикад, на стороне враждующих гос-
ударств, защищая разные идеологии, разные духовные ценно-
сти, разные социально-экономические устройства.  

Если обратиться к вопросам религии, то и тут мы наблю-
даем региональные отличия: католицизм, греко-католи-
цизм – на западных землях и православие – в Центре, на Се-
вере, на Юго-Востоке. При этом С. Хангтингтон считает, что 
несхожесть цивилизаций более всего проявляется именно в ре-
лигии, поскольку можно быть наполовину французом и наполо-
вину арабом, но нельзя быть наполовину католиком и наполо-
вину мусульманином. [7]. 

Учитывая то, что разлом цивилизаций, обоснованный С. 
Хангтингтоном, проходит по территории Украины, необходимо 
было еще с 1991 г. разработать пути сохранения единства Укра-
инского государства, важнейшим из которых предлагалась фе-
дерализация. До 2014 года, это был реальный путь сохранения 
государства. Сейчас, когда уже десятый год идет война, разлом 
цивилизаций – это уже не линия, прочерченная на карте каран-
дашом, это – линия, прочерченная по судьбам миллионов людей 
кровью.  

Удержать вместе разрозненные регионы Украины могли в 
начале ХХI века единая национальная идея, солидарность граж-
данского общества в рамках государства общегосударственный 
патриотизм, а также (важно!) придание статуса государствен-
ного русскому языку. [8]. Но этого не произошло, поскольку 
каждый из регионов, локально консолидированный, боролся за 
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свои духовные ценности, взращивая тем самым свой региональ-
ный патриотизм, который формировался в течение более, чем 
столетия. 

В поликультурном обществе проблема языка всегда зани-
мала одно из ведущих мест в качестве предмета философских 
исследований, поскольку например, гражданин Украины, по 
национальной принадлежности – украинец не обязательно дол-
жен признавать родным языком украинский язык, так «языком 
колыбели», языком общения в семье, языком обучения, языком, 
на котором этот человек думает, является другой (не украин-
ский) язык. Все эти моменты связаны с тем как личность само-
идентифицирует себя. [9]. 

Проблема культурной идентичности, краеугольным кам-
нем которой является языковой вопрос, складывается из осо-
знанного принятия культурных норм, ценностей, образцов по-
ведения и, конечно же, родного языка. [10]. 

Именно языковой вопрос стал поводом для начала граж-
данского конфликта на юго-востоке Украины, переросшего в со-
бытия сегодняшних дней. 

И. Франко, размышляя над украинским дуализмом, писал 
о населении современной ему территории Украины: «Yente 
Ukraini, natione Russi» («украинцы по происхождению, русские 
по национальности»). Написано это было в 1905 г. Б. Кистяков-
ский определял себя так: «Я украинец, который не перестает 
считать себя русским». В.В. Вернадский же называл себя «рус-
ским, вся жизнь которого непрерывно была связанна с Украи-
ной». 

Взгляды на культуру, религию, исторический процесс пат-
риота Украины Т.Г. Шевченко были неразрывно связаны с Рос-
сией и со всем человечеством в целом: «Да пусть Марко Вовчок 
пишет хоть по-самоедски, лишь бы в писаниях была правда». 
«Дневник Шевченко» (документ, отражающий сокровенные 
мысли поэта) написан на русском языке.  

По-разному складываются судьбы людей, в разных усло-
виях они воспитываются, учатся, а значит, по-разному форми-
руется самоидентификация человека по языковому признаку.  

Родной язык – это язык, посредством которого личность 
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может наиболее полно проявить свою языковую компетенцию; 
это – язык, на котором человек думает; это – важнейшая состав-
ляющая идентичности и самоидентичности. Следовательно, ка-
кое-либо ограничение в сфере использования родного языка (в 
том числе, и когда родной зык не совпадает с этническим про-
исхождением) должно восприниматься как насилие над лично-
стью, как нарушение прав человека. Именно язык в поликуль-
турном регионе является скрепой всех культур, механизмом 
налаживания их диалога.  

Диалог культур – это взаимодействие, взаимообогащение, 
взаимопроникновение культур. [11]. В Донбассе проживает бо-
лее 130-ти этносов. Если в государствах иммигрантских на по-
вестке дня всегда стоит вопрос проблем бесконфликтного вхож-
дения в культуру принимающей нации, то в Донбассе все эти 
этносы веками проживают бок о бок («чужой» был рядом все-
гда). Крупное индустриальное производство нашего края фор-
мировало коллективизм, независимо от этнической, националь-
ной принадлежности (в отличие от индивидуализма, воспитан-
ного хуторским способом проживания в центральной, северной 
и западной Украине). Совместная работа, смешанные браки, за-
щита от общих внешних врагов обеспечивало испокон веков 
взаимопроникновение, взаимообогащение культур, бескон-
фликтное сосуществование этносов, народностей. Кто в Дон-
бассе не пьет чай из самовара с калачами и пряниками, не поет 
украинских песен, не умеет готовить греческие чебуреки, не 
танцует «семь-сорок»? Эти примеры не показывают, конечно, 
глубинных взаимопроникновений культур, однако являются ил-
люстрацией хотя бы внешних аспектов взаимообогащения. И 
все это смешение культур в «хороводе культур» объединено 
единой мелодией русского языка. 

Следует ли опасаться того, что в ходе диалога какая-либо 
из его сторон может утратить свою индивидуальность? М. Бах-
тин считает, что диалог культур – это взаимопонимание и одно-
временно сохранение дистанции. 

Процесс диалога культур в поликультурном регионе мо-
жет пойти двумя путями: 
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1. Взаимодействие, взаимопроникновение, взаимообога-
щение, интеграция и, как следствие, – формирование фунда-
мента для преодоления конфликтных ситуаций. Наиболее 
успешно программа взаимодействия, взаимообогащения реали-
зуется в сфере образования. Культура осваивается лучше всего 
в процессе деятельности (профессиональной, политической, 
учебно-воспитательной, т.п). Необходимо отметить, что дея-
тельность, сопровождаемая процессами, связанными с языко-
вой практикой, приводит к более глубокому осмыслению, усво-
ению, принятию чужой культуры. 

2. Доминирование одной из культур, ассимиляция и как 
следствие, –провоцирование конфликтов. Культурные отличия, 
несовпадения лежат в основе межкультурных конфликтов, 
среди которых (с точки зрения аксиологии) наиболее распро-
страненными являются конфликты: между этническими и /или 
языковыми группами; между представителями различных кон-
фессий, религий; между носителями различных субкультур; 
между традициями и инновациями в одной культуре; между по-
литическими предпочтениями, основанными на цивилизацион-
ных факторах. Полную картину попыток ассимиляции, включая 
не только вопросы свободы использования родного языка, но в 
целом навязывание идентичности («воспитание украинца, неза-
висимо от национальности, происхождения»), мы долгие деся-
тилетия наблюдали в Донбассе. Это не могло закончиться и не 
закончилось мирным путем. В результате: доминирование куль-
турного ядра, попытки полной ассимиляции субкультур, проти-
востоящих ядру, привели к войне, продолжающейся десятый 
год. 

Нейросеть создала в 2023 году образ города-героя До-
нецка: на черном фоне – шахтер с суровым лицом, с натружен-
ными руками, сжимающими пышную алую розу, на плече – за-
жжённый огонек светильника. В этом портрете отражены тяже-
лый труд и ратный подвиг, стремление к прекрасному и надежда 
на мир – все составляющие жизнесохраняющего мировоззре-
ния, которые сплотили жителей этого уникального края в еди-
ный народ Донбасса. Донбасс был и остается воплощением 
борьбы за мир. Но, если в предшествующие десятилетия эта 
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борьба велась мирными средствами, то сегодня жители региона 
вместе со всей Великой Россией отстаивают свое право на 
жизнь, свои ценности с оружием в руках, в том числе, одну из 
важнейших ценностей – право на использование родного языка. 
[12]. 
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ЖИЗНЕСОХРАНЯЮЩИЕ ИДЕИ В ФИЛСОФСКОЙ 
ТРАДИЦИИ РУССКОГО КОСМИЗМА 

 
Измайлова Д.И. 

Интерес к русскому космизму возродился в конце ХХ-
го – начале XXI-го века, что обусловлено резко обостривши-
мися вызовами в системе взаимоотношений Человек-Природа.  

На сегодняшний день, как это ни странно (а может и 
вполне закономерно), термин “космизм” не имеет точного 
определения и чёткого разграничения. Как указывает Л.М. Гин-
дилис, космизм – это “мировоззрение, мироощущение, образ 
мысли, согласно которому человек есть частица Космоса, 
неразрывно связанная с ним многими нитями” [1, с.5]. Оче-
видно, что в рамках подобного подхода космизм можно рас-
сматривать, прежде всего, как феномен человеческой культуры, 
при этом он будет носить интернациональный характер, учиты-
вая, что сходные идеи были широко известны и распространены 
в различных культурных и религиозных традициях (например, 
идеи буддизма и ведических религий).  
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Для более глубокого понимания идей философии кос-
мизма, обратимся к лингвосемантическому анализу данного 
термина. 

Известно, что первоначальное значение слова “космос” 
определяется как порядок, гармония, красота и лишь значи-
тельно позже это слово обрело новое значение, в котором ис-
пользуется и по сей день – это Вселенная или мир.  

В древнегреческой философии под космосом понимали 
упорядоченное и разумное мироустройство, практически все 
греческие философы понимали термин “космос” как целесооб-
разную систему или упорядоченный организм.  

В античной философии, а затем и в философии эпохи Воз-
рождения, космос представлялся двумя составными – макро-
космом – внешним миром, и микрокосмом – человеком. Между 
первым и вторым находили и определяли бесконечное число 
соотношений и аналогий. 

Понимание космоса в философии Нового времени базиру-
ется в основном на труде А. Гумбольдта “Kosmos”, в котором 
суммированы представления о мироздании, природе и космосе 
как синониме астрономической вселенной.  

Таким образом становится очевидным, что базис русского 
космизма как мировоззрения составляют именно эти два значе-
ния космоса: древнегреческое представление космоса как гар-
моничного мироустройства и современное представление о 
космосе как о внеземном пространстве, обосновывая тем самым 
философско-религиозное и естественнонаучное течения рус-
ского космизма.  

Общий интерес к идеям философии космизма в СССР воз-
ник в середине ХХ-го века в связи с развитием космонавтики. 
Как философская традиция русский космизм возник приблизи-
тельно в 70-е годы прошлого века. Бытует несколько версий 
возникновения самого термина “русский космизм”: некоторые 
исследователи приписывают авторство соратнице и сотруднице 
А.Л. Чижевского Юлии Шишиной [2]; А.П. Огурцов полагает, 
что термин был предложен Николаем Гаврюшиным для обозна-
чения философского учения К.Э. Циолковского [3]; согласно 
третьей версии, этот термин ввёл Ф.И. Гиренок [4]. При этом 
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нужно отметить, что понятия “космическое мышление” и “кос-
мическая философия” употреблялись авторами оккультной и 
мистической философии ещё в самом начале XIX века.  

И.Г. Громов определяет русский космизм как мировоз-
зренческую традицию, фундирующуюся на идеях всечеловече-
ского стремления к высшему нравственному единению, харак-
терную именно для русского народа [5, с.113]. 

Как указывает Яблонский Э.Г., чаще всего исследовате-
лями русский космизм рассматривается как многоплановое фи-
лософское направление, в основе которого лежит синтетиче-
ское понимание природы, идейным ядром которого является 
представление о научном, духовном и нравственном развитии 
человечества, где сущность человека концептуально связана с 
космосом посредством вовлечённости во многообразие отно-
шений в мире [ 6, с.6]. 

В свою очередь А.Г. Гачева, определяя содержание рус-
ского космизма, утверждает, что для философской традиции 
космистов характерно утверждение взаимосвязи человека и 
космоса как микро- и макрокосма в проективном и активно-
творческом смысле, диалог науки и религии, христианства и 
эволюционизма, выдвигая при этом императив восхождения 
бытия и человека к состоянию совершенства [7, с.8]. Об этом 
же говорит и А.И. Субетто в своей работе “Микрокосм и Мак-
рокосм”, обращая внимание на многоликий и противоречивый 
характер русского космизма [8]. Здесь же А.И. Субетто выде-
ляет основные характерные черты русского космизма: 

 высокий гуманизм и оптимизм; 
 убеждённость в особом космическом предназначении  

человека; 
 глубокая преемственность идей космизма с культур-

ными традициями востока и запада; 
 высокий уровень прогнозирования будущего, обуслов-

ленный применением глобальных (космических) масштабов 
времени; 

 связь космоса с творчеством.  
Из идеи единства микро- и макрокосма произрастает но-

вая этика – этика ценности жизни, осознания этического долга 
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ответственности за мироздание, заботы и попечении о всё жи-
вом на Земле, – поскольку при разрушении микрокосма (чело-
века) неизбежно наступят разрушительные изменения и в мак-
рокосме. По мнению Э.В. Барковой в исторических процессах 
освоения связей микрокосма и космоса открывается не только 
вся многомерность духовно-культурных измерений бытия, но 
вся общая целостность мироздания, этапы развития универ-
сальной эволюции, идеи “о-своения – но не присвоения – кос-
моса” [9, с. 222]. 

Говоря о русском космизме, расцвет которого пришёлся 
на XIX-XX века, имеет смысл разделить его на основные тече-
ния. 

Шибаева М.М. предлагает выделить четыре основных 
направления в традиции русского космизма: 

 религиозно-мистическое – Н.К. Рерих.  
 философское – Н.Ф. Фёдоров, В.С. Соловьёв, С.Н. Бул-

гаков, Н.А. Бердяев; 
 естественнонаучное – К.Э. Циолковский, В.И. Вернад-

ский, А.Л. Чижевский, Н.А. Умов; 
 художественно-эстетическое – В.Ф. Одоевский, А.В. 

Сухово-Кобылин, Ф.И. Тютчев). 
Невзирая на кажущуюся диаметральность течений рус-

ского космизма – от естественнонаучного до художественно-
эстетического – ключевую позицию во всех концепциях зани-
мает этический вопрос, касающийся прежде всего, идей гармо-
низации взаимодействия человека и природы, идей жизнесо-
хранения в глобальном смысле. В первую очередь всех пред-
ставителей объединяет понимание всеединства мира и гумани-
стическое мировоззрение, связанное с этой этической концеп-
цией; отличие же, по нашему мнению, заключается в том, что 
если религиозно-философский и художественно-эстетический 
космизм опирается лишь на умозрительные и чувственно-об-
разные рассуждения и идеи, то естественнонаучная ветвь обос-
новывает взаимосвязь человека и космоса, осмысляя новые до-
стижения науки.  

Родоначальником русского космизма принято считать 
Николая Фёдорова, выдвинувшего идеи регуляции природы и 
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освоения космического пространства, совершенствования меж-
человеческих связей, базирующихся на принципах родства и 
любви, экстраполируя эти связи на всё бытие. Фёдоров резко 
отрицательно относился к общепринятому восприятию Чело-
века и Природы как отдельных (противостоящих) друг другу 
частей мироздания, в подобной трактовке, по его мнению, при-
рода обречена на разрушение, а люди – на подчинение злу [10, 
с. 202]. В своих трудах Н.Ф. Фёдоров выдвигал и обосновывал 
идею единства человека и природы, связи человеческой души и 
космоса. Так, Н.Ф. Фёдоров указывает на всю глубину трагизма 
современной бездуховной действительности, которая выража-
ется, в первую очередь, в разобщённости людей, потребитель-
ском отношении и разорении природы, что неизбежно прибли-
жает мир к концу его существования [11, с. 100]. Идея вклю-
чённости человека в общий порядок природы и целостность 
мира впервые была озвучена Бенедиктом Спинозой в его 
“Этике” и затем нашла своё продолжение и развитие в трудах 
Н.Ф. Фёдорова и В.С. Соловьёва, оформившись в культуроло-
гическую категорию всеединства. Осмысляя отношение чело-
века к природе, В.С. Соловьёв указывал на то, что целью труда 
человека по отношению к природе должно стать совершенство-
вание её самой “оживление в ней мёртвого, одухотворение ве-
щественного” [12, с. 384-385]. 

Философией всеединства пронизаны и работы П. Флорен-
ского. Он писал: “Вся природа одушевлена, вся жива – в целом 
и частностях, всё связано тайными узами между собой, всё ды-
шит вместе друг с другом, всюду изнутри действует симпати-
ческое сродство. Энергия вещей втекает в другие вещи, каждая 
живёт во всех и все – в каждом” [13, с. 233-241]. 

Идеи всеединства созвучны и Живой Этике – синтетиче-
скому учению, объемлющему не только философию, религию и 
науку, но и этику, эстетику и практики духовного совершен-
ствования. Учение Н.К. Рериха можно определить как учение о 
Мироздании, его генезисе, устройстве и эволюции, о месте и 
роли человека во Вселенной, о путях духовного совершенство-
вания как главных факторах Эволюции. Согласно идеям уче-
ния, субстанция духа пронизывает все уровни бытия космоса, 
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поэтому дух человека роднит его со всем космосом. Содержа-
тельно идеи Н.К. Рериха очень близки и созвучны идеям буд-
дизма. Как пишет А.П. Огурцов: “этика Н. Рериха была этикой 
взаимной солидарности, милосердия и справедливости, осно-
ванной на религиозных и философских ценностях буддизма” 
[14, с.49].  

Представитель естественнонаучного течения русского 
космизма Н. Умов утверждал, что “величественная задача ге-
ния человечества – охранение, утверждение жизни на земле” 
[15, с. 162]. В попытке выработать свою версию жизнесохраня-
ющей этики П. Кропоткин, находясь под большим влиянием 
эволюционной теории Ч. Дарвина, выдвинул идею этики аль-
труизма, согласно которой эволюция происходит не столько за 
счёт борьбы за существование и естественного отбора, сколько 
за счёт взаимной помощи. В своей работе “Взаимная помощь 
как фактор эволюции” он писал: “помимо закона Взаимной 
Борьбы в природе существует закон Взаимной помощи, кото-
рый для прогрессивной эволюции видов играет более важную 
роль” [16, с.1]. 

Основатель русской космонавтики и один из представите-
лей естественнонаучной ветви русского космизма К.Э. Циол-
ковский также связывал свою “космическую этику” с буддиз-
мом, а ведущим её принципом определил требование “чтобы 
всё живое благоденствовало, ведь жизнь непрерывна, смерти 
нет” [17, с. 365]. 

Последователь и ученик К.Э Циолковского Чижевский 
А.Л., равно как и его учитель, в своих исследованиях не касался 
тем духовно-нравственного преображения человека, однако в 
их работах можно обнаружить множество моментов, касаю-
щихся этих вопросов. Овладение космосом оба исследователя 
считали задачей не только и не столько технологической, 
сколько нравственной, подчёркивая важность приобретения че-
ловеком духовной целостности, поскольку деятельность чело-
века может носить лишь созидательный, а не разрушительный 
характер, при этом, по их мнению, созидательная деятельность 
должна носить оттенок моральной обязанности перед гряду-
щими поколениями.  
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Таким образом, проведя весьма краткий анализ русского 
космизма в его идеях и персоналиях, можем сделать вывод о 
том, что ключевой его установкой является осознание жизни 
как фундаментальной ценности в её нынешних и грядущих фор-
мах и всём богатстве многообразия и взаимосвязей. 
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