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С У Д Ь Б Ы  ИДЕИ О БОГЬ
ВЪ

ИСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я

Д Р Е В Н Е Й  r J P E I l j lK r .

Проповедуя Христово Евангел1е по разнымъ страпамъ древ- 
няго M ipa, святый Павелъ. Апостолъ язычниковъ, пришелъ. меж
ду прочимъ, и въ Аеины— одно изъ средоточш тогдашняго эл- 
линскаго просв^щешя и эллинской мудрости. ]) Въ ожиданш 
учениковъ и сотрудниковъ своихъ по благов^ствовашю, Си
лы и Тимовея, онъ долженъ былъ прожить тамъ значительно 
долгое время, которое и посвятилъ осмотру знаменитой когда- 
то столицы древней Грецш, конечно, не въ видахъ празднаго 
любопытства обыкновеннаго путешественника, а въ мудрыхъ и 
благихъ ц$ляхъ того-же благовйствовашя. При этомъ осмотре

г

особенно возмущало его духъ множество идоловъ: „Павелъ 
возмутился духомъ при вид-Ь города сего, полнаго идоловъ “ 
(Деян. 17. 16). Всею душею желая спасешя ближнимъ и съ 
сею именно ц'Ьлш проповеди о вечномъ спасенш людей во 
Христе путешествуя, сб. Апостолъ и въ Аеинахъ началъ свое 
д'Ьло словомъ горячаго уб'Ьждешя жителей города въ суетно
сти поклонешя идоламъ и въ необходимости, въ зам^нъ того, 
обращешя къ познанш единаго истинного Бога и посланнаго 
Имъ для спасешя людей 1чсуса Христ а  (1оан. 17, 3; сравн. Деян. 
17, 17— 18). Тогда „некоторые изъ эпикурейскихъ и стоиче- 
скихъ философовъ стали спорить съ нимъ. И одни говорили: 
что хочетъ сказать этотъ суесловъ? А друпе: кажется, онъ

1) Въ вЗи/ь аиостольскш, кроыЬ Аеинъ. уже славились, какъ средоточш эллин- 
ска г о просв’Ьщен1я, е  друпе города, находи(шаеся подъ рлмскимъ владычествомъ, 
иод^Оно Аеинамъ* А лександра, Пергамъ, самый Римь и др.



проповйдуетъ о чужихъ божествахъ. И взявъ его, привели въ. 
ареопагъ, ') и говорили: можемъ-ли мы знать, что это за но
вое учете, проповедуемое тобою? Ибо что-то странное ты 
влагаешь въ уши наши. Посему хотимъ анаць, что это такое“ 
(Д4ян. 17. 18— 20). Апостолъ не убоялся н произнесъ сле
дующую р4чь: „Аеиняне! по всему вижу я, что вы какъ-бы осо
бенно набожны. 2) Ибо проходя и осматривая ваши святыни, 
я нашелъ и жертвеннпкъ, на которомъ написано: невгъдомому 
Богу. Сего-то, котораго вы, не зная, чтите, я проповедую вамъ. 
Богъ, сотворивпий Mip% и все. что въ немъ, 3) Онъ, будучи 
Госдодомъ неба и земли, не въ рукотворепныхъ храмахъ жи- 
ветъ, и не требуетъ служешя рукъ челов4ческ.пхъ, какъ-бы 
лм'ЬющШ въ чемъ-либо нужду. Самъ дая всему жизнь и ды- 
хаш е и все. Отъ одной крови Онъ пронзвелъ весь родъ чело- 
в'Ьчесый. для обитанш по всему лицу земли, назначивъ пред- 
опред4ленныя времена и пределы ихъ обиташю, дабы они 
искали Бога, не ощутятъ-ли Его п не найдутъ-ли; хотя Онъ 
л не далеко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имъ живемъ, и 
движемся, и существуемъ, какъ и некоторые изъ вашихъ сти- 
хотворцевъ +) говорили: мы Его и родъ. 5) Итакъ мы, буду-

*) Ареопагь-верховное си п ш щ е и*ь Леинахъ. Учреждеше его относится къ 
незапамятныиъ временамъ с'Ьдой древности. По крайней M lp t то несома 1>ино, что 
до Перикла (У в. до Р. Х р ) онъ }же существовал^ не потерялъ своего значе- 
ш я я въ эпоху рпискаго ирео<51адап!я, какъ очевишо отчасти п изъ настомщаго 
случая. Объ apeonart Аеинскомъ см. Ст раиш вича, Очерг.ъ греческихъ др« вно- 
стен, стр 308 и дал., 316 и дал. и др. 1иевъ, 1874; Любкера, Словарь классиче
ской дрсвыосги. стр. 112 — П З, вып. 1, m i .  Вольфа. Москва, 1884 и др.

2) rQ t  o s io to a tjx o v sa tsp o u ^ ,—собственно и прямо (безъ прибавлешя час
тицы. „какъ ба“)' ^особенно Гмгобоязненны" (0£'0(*)—боюсь и oat[Xtt>v_ божество),

*! Срав сю ва другой рйчи того-же Ачостота къ язычникамъ: обращатися къ 
Богу ж иву, иже сотвори небо и  землю, и  море и  вся яже въ нгсхъ (Д'Ьян. 14,15).

■*) Поет]тШ ,-<5ол*е, нежели ястихотворп,евъ“, прямо: „поэтовъ0; стихотвор
цами \  1рековъ били часто и не поэты, равно какъ, въ свою очередь, п мнопе 
поэты не одними лишь стихами писали,

*) И зречете это обыкновенно приписывается поэту А рат у  -3 в до Р. Х р )  
Оно и действительно находится въ 5 стих* его дидактической поэмы: O oftvdjicva 
'AOU OCOOifjlJLSLa (т. е. „ЗвЬцныя явлетл  и примулы погоды") Но не даром* Апо
столъ склзалъ „некоторые изъ вашихъ сшхотворцевъ". Кроэгё Арата, мы точно- 
тоже изречен!е находимъ и у философа стоической школы Клеанва (3 в до Р. 
Хр ) въ 4 стих* его гимна Зевсу; а  тажр мысль выражается н у маошхъ грече- 
скихъ иоэювъ и философом, хотя и не въ т!.хь-же точно словахъ-



чи родомъ Бон.шмъ, не должны думать, что Божество подобно зо
лоту, или серебру, или камню, получившему образъ отъ искус
ства и вымысла человйческаго. Нтакъ, оставляя времена вев£ 
дЗш я, Богъ ныне повелеваетъ людямъ вс-емъ повсюду покаять 
ся. ;) Ибо Опъ назначилъ день, въ который будетъ праведно судить 
вселенную, посредствомъ предопределеннаго Пмъ Мужа, подавъ 
удостов4рен1е вс-емъ. восьресивъ Его нзъ мертвыхъ “ (Д еян .17 . 
22— 31). На этомъ речь великаго Апостола, помимо егонамере- 
ш'я, остановилась. „Услышавъ овоскресенш мертвыхъ. одни на
смехались, а друпе говорили: объ этомъ послушаемъ тебя въ 
другое время. П такъ Павелъ вышелъ изъ среды ихъ. Н еко
торые же мужи, приставъ къ нему, уверовали; между ними 
былъ Дюбисш Ареопагптъ и женщина, именемъ Дамарь, и 
друпе съ ними* (Деян. 1 7 ,3 2 —34). Такое впечатлеше произвела 
и ташя последствш имела речь св. Апостола въ Аеинскомъ 
ареопаге. Были, какъ оказалось, люди, которые, не смотря 
на странный пршмъ, сделанный чястйо слушателей лоследнимъ 
словамъ ея, уверовали по слову Апостола, и между таковыми 
былъ даже одинъ изъ членовъ ареопага— Д1онисШ. Но п все 
остальные не прерывали речи Апостола, пока онъ излагалъ 
более обш,1я мысли о Боге и Его отношешяхъ къ Mipy и че
ловеку, и только тогда остановили оратора—проповедника исти
ны, когда онъ упомянулъ о воскресенш Христа изъ мертвыхъ,—  
спещально истине х р и стн ско й . Это знаменательное обстоя
тельство, равно какъ и тонъ речи Апостола при суждеши о 
богопознант и богопочитанш аеинянъ, ясно показываютъ, съ 
одной стороны, то, насколько были близки естественном} уму 
и чувству образованныхъ эллиновъ— слушателей Апостота про- 
поведанныя имъ общебогословппя истины, а съ другой— то, 
что и въ релииозно-философскомъ Mipocosepijamn и культе 
язычниковъ-эллиновъ св. Апостолъ далеко не все находилъ 
достойнымъ порицашя. Въ виду множества святынь, 3) вайден- 
ныхъ имъ въ Аеинахъ, онъ даже съ похвалою отозвался о

1) M sTavosTv (оть {хзта и V0£0)— думаю, иьклю) — передумывать, негемйнять 
образъ мыслей.

2) предметы ночиыниг, богопочитатя. чтим ое—весьма гармо- 
иируегь съ выше тьясненнымъ выражешемъ. 0£iaiGflCi|iOV£aT£GOt)S.



богобоязненности Аеинянъ. подобно тому, какъ другой перво
верховный Апостолу Шетръ). по поводу обращешя въ хри
стианство язычника Корншпя. высказался: не на лица зргтъ 
Богъ: но во всякомъ языцгъ бояйся Его и  дгьлаяй правду пргя- 
тенъ Жму есть (Д4ян. 10, 34— 35). Равнымъ образомъ и въ 
релипозно-философскомъ м1росозерцан1п эллиновъ св. Павелъ 
нашелъ мысли, достойныя быть поставленными во свидетель
ство истины божественнаго происхождения рода человеческо
го. Заслуживающимъ порицашя онъ находилъ лишь много- 
6osie и идолопоклонство. „Мы. будучи родомъ Бояаимъ.—взы- 
валъ онъ поэтому.—не должны думать, что Божество по
добно золоту, или серебру, или камню, получившему образъ 
отъ искусства и вымысла человЗ>ческаго'1. Ко времени про
поведи апостольской въ Грещи уже твердо установилось 
признаше и почиташе 12-ти главныхъ божествъ (otoosxi; 
-®v bsiojv): Зевса и Иры, Посидона и Димптры, Аполлона п 
Артемиды, Ерма и Аеины, Ифеста и Естш. Арея и Афроди
ты. Каждому изъ нихъ былъ устрояемъ ипосвящаемъ особый 
храмъ и жертвенникъ; для каждаго было особое изображеше 
(еГош/чО̂ ), обыкновенно изваянное изъ благороднаго металла, 
или изъ мрамора и т. п. 1j. Но рядомъ съ этими святынями Апо
столъ нашелъ въ Аеинахъ и жертвенникъ съ надписью: не- 
тдомому Богу (аршотш &гй>). Павзашй и Филостратъ утверж- 
даютъ даже, что такихъ жертвенниковъ въ Аеинахъ было ни
сколько 2). Происхождеше ихъ мало известно. Дюгенъ Ла- 
эрцШ сообщаете, правда, объ Эпимениде (YI в. до Р. Хр.), 
что онъ, по очищенш 'Аеинъ отъ моровой язвы, согласно вну- 
шешю оракула, повел4лъ Аеинянамъ приносить жертву "ф 
крозгр'о'п' &2«> (подходящему, относящемуся сюда богу), что
бы уничтожить зло и предотвратить его повтореше на буду-

') См N a g e l s b a c b ,  Nachhomeriche Theologie, S. 127—77. Nurnberg, 
1857; L e i t s c l i u h ,  Eiustebung der Mythulogie uud die Eiitwickluug der grie- 
chischen Religion naeh Hesiods Theogonie, S, 171. Wurzbuzg, 1867; Х рисанва, 
Релжпи древняго Mipa вьихъ отношенш къ христианству, г II, стр. 325 и дал. 
Сиб. 1875 и др.

*) См Лавзангя, Опис. Греши I, J, стр. 4 т. 1 и 5. 14, стр. 46 т. 2. Сиб. 
1788; P h i l o s t r a t i  орр. pag. 107 ed. K a y s e r  Tnrici, 1853



щее время !); имени бога при этомъ не указывается; но въ 
такомъ случай могутъ разуметься некоторые и изъ извйст- 
ныхъ по именамъ божествъ, какъ наприм^ръ Аполлонъ 
сребролукШ, насылавшш губительную язву на лагери грече- 
CKie во время троянской войны, 2) или другое какое-либо изъ 
божествъ -разгромtcov. Какъ-бы то пи было. т. е., съ Эпиме-. 
нида-ли началось лочиташе невйдомаго Бога въ Аеинахъ, или 
со временъ позднййшихъ философовъ, сильно ратовавшихъ 
противъ множества извйстныхъ божествъ греческой народной 
религш. но только Апостолъ Павелъ весьма мудро воспользо
вался этимъ обстоятельствомъ для той ц£ли. чтобы раскрыть 
предъ своими слушателями понят1е' о невгьдомомъ какъ-бы для 
нихъ, однако-же истинномъ Бог$. о Которомъ въ сущности 
онъ и на улидахъ аеинскихъ уже проповг£дывалъ. Но тогда 
проповедь Апостола, по причин^ разнородности и разнохарак
терности окружавшихъ его слушателей, не могла им^ть над
лежащего дМств1Я. Некоторые изъ этихъ слушателей, имен
но философы школъ эпикурейской и стоической, не разобравъ 
дгЬла хорошо, п, быть можетъ, думая, что Апостолъ - прише- 
лецъ. подобно древнему Сократу, вводить въ народную ихъ 
релиию какое-либо новое божество, 3) а можетъ быть просто 
изъ желашя услышать отъ него новость, ибо „Аеиняне п жи- 
вупце у нихъ иностранцы ни въ чемъ охотнее не проводили 
время, какъ въ томъ, чтобъ говорить или слушать что-либо 
новое“ (Дйян. 1 7 ,2 1 ),— привлекли его даже въ верховное су
дилище— ареопагъ, посл$ безуспйшнаго спора съ нимъ на 
улицахъ города. А теперь не то. Теперь Апостолу представ
лялась наилучшая возможность, удобнейший случай раскрыть 
сказанное выше понягие съ полною обстоятельностио, предъ 
слушателями не только вообще образованными, но и въ зна
чительной части философами. Теперь онъ не только могъ, но

J) O i o g .  L a e r t n ,  V itae philosophorum. lib. I  cap. 10, pag. 2 8 - 2 9  P a -  
lisiis, 1850

2) См поэтическое изображеше этого дМ стмя Аполлон.i въ 1-й нЪсв! Илиа
ды Гомера. Поэтому онъ и называется у Гомера: ёхк^ЗоЛо?, £7.атт]^0Л0?. 
exdepyog , ар у о р б то & е п т. п. '

8) 0  Сократй въ этомь отношенш см. X e n o p h o n  t i s ,  Memoiabilia I, 1; — 
Р  1 a t  о n i s, Entliyphron, II; Apologia Socr. и др



п должевъ былъ говорить не просто,, а возвышенно, даже фи
лософски. какъ II самъ онъ говорилъ о себе: быхъ... беззакон
ными ') яко беззатнено, не сый беззакмникъ Богу, но закон
ники Христ у, да щтобрящу беззаконных .. Всгьмъ быхъ вся, да 
всяьо НТЫШ1 спасу (1 Кор. 9, 21. 22). II действительно, его 
речь съ изумительною ясностш  и точностт, хотя и кратко, 
из.тагаетъ предъ слушателями ея то, чего долгое время ис
кала. зо не вполне доискивалась философ1я религш въ Тре
щи. Воспользовавшись, повторяемъ. даннымъ обстоятельствомъ 
существовашя въ Аеинахъ жертвенника неведомому Бегу, 
Апостолъ язычныковъ открываетъ предъ ними завесу, скры
вавшую отъ нихъ истину присущей вс-емъ людямъ идеи о Бо
ге подъ покровомъ некоторыхъ ложныхъ народных^ верова- 
шй п философскихъ заблуждешй. Онъ изъясняетъ имъ эту 
идею, не какъ лишь философему, а н какъ живую и жизнен
ную принадлежность релипознаго сознашя человечества. И 
прежде всего словами: „Богъ. сотворивпйй м!ръ и все. что въ 
немъ“, Апостолъ хочегь сказать, что деь4домый Богь, Кото- 
раго онъ проповедуетъ. не долженъ быть «гЬшиваемъ ни съ 
какимъ-бы то ни было натуралистическимъ божествомъ эллин
ской народной религш. ни съ натуралистическимъ, пантеи- 
стическимъ и т. д. первоначаломъ всего сущаго, къ которому 
приходила греческая философ!я. Это —  живой, личный Богъ, 
Творецъ вселенной, какъ и полновластный Владыка (Господь) 
неба и земли: м!ръ и все, что въ немъ. есть дело этого Бо
га, а не проявлеше лишь сущности Его, какъ учила филосо- 
ф1я. Въ тоже время Самъ въ Себе Онъ есть существо пре- 
м1рное, вездесущее, высочайше духовное, вседовольное и пр. 
Онъ „Ее въ рукотворенныхъ храмахъ живетъ и не требуетъ 
служешя рукъ человеческихъ, какъ-бы имеющШ въ чемъ-ли- 
бо н у ж д у Н а п р о т и в ъ , Онъ „Самъ даетъ всему жизнь и ды- 
хаше и все,“ какъ Богъ живой и личный, какъ высочайпий 
Духъ, не только Творецъ, но и Промыслитель Mipa. Таково 
метафизическое понятие о Боге, съ признаками этого поня- 
и я  положительными и отрицательными, раскрытое Павломъ 
предъ присутствовавшими въ ареопаге слушателями его речи.

*} Беззаконнымъ вь смысд^ живущих1» вн* 'иь.она 1удейскаго, г, е., язычниковь.



Какъ-же теперь должны были удивиться этой глубине с-озер- 
цашя идеи о БогЬ те, которые такъ недавно называли его 
„суесловомъ!" Проповеданный Павломъ Богъ оказывался дей
ствительно отчасти нев?ъдомымъ для Аоипянъ. потому что не 
былъ ни вполне богомъ народной религш. личнымъ. но не со- 
совершенно абсолютнымъ, ни вполне богомъ философш, абсо
лютными но не личнымъ, 1) хотя и не незнакомымъ ихъ со- 
знанш  и чувству. Раскрывъ, такимъ образомъ, поняйе о Боге 
.въ Самомъ Себе и въ общемъ отнотеиш Его къ Mipy, Апо
столъ съ неменьшею глубиною мудрости раскрываетъ теперь 
мысль, также заключающуюся въ идее о Боге и уже отчасти 
предоткрытую имъ, именно мысль объ отношенш Бога соб
ственно къ роду человеческому. „Отъ одной крови, говоритъ 
Апостолъ, Онъ произвелъ весь родъ человеческШ.** дабы этотъ 
лоследнш всюду, гд'Ь-бы ни обиталъ, и всегда, когда-бы шх 
жилъ. искалъ своего Создателя и стремился къ Нему всемъ су- 
ществомъ своимъ. II такое искаше Бога легко можетъ привести къ 
отыскавш Его, ибо „Онъ недалеко отъ каждаго изъ насъ: мы 
Имъ живемъ, и движемся, и существуемъ*; больше того: „мы 
Его и родъ“, какъ то утверждали и гречеж е поэты и фило
софы. Но и еще далее идетъ, еще глубже проникаетъ въ тайпу 
исторш идеи Божества речь великаго Апостола. Мы— родь Б о ж т  
не только по внешнему, такъ сказать, отношенш къ Богу, какъ 
нашему Производителю, Создателю, но и по внутреннейшему 
соотношению, сродству нашего духа съ Нимъ, какъ высочай- 
шимъ Духомъ. Мы можемъ не только „искатьа Бога, какъ 
нечто вне насъ сущее, но и „ощущать* (ф^Хскр^оа'). какъ 
бы осязать Его, внутренно соприкасаться съ Нимъ, чтобы 
приходить къ таинственному союзу (reiigio), достигать духов- 
наго единешя съ Нимъ. Иначе сказать, Апостолъ прикровен- 
но указываетъ Аеинянамъ и на самый источникъ идеи Божест
ва, заключавшейся въ прямомъ воздействш Бога, какъ Духа, 
на духъ человечесшй 2);— указываетъ опять, какъ на нечто и

‘) См 0 1 s h a u s е n -Е  b г а г d, Koramentfir zur Stelle. S 240. Komgsberg, 1862 
Сравн. архим М ихаила , Толк Апостолъ, кн. 1 на, тоже м’Ьсто Москва., 1876 и др.

2) Болйе подробное раскрыта и обосн овте  этой мысли сь философской точки 
•зр1ыпя можно находить въ сочиненги проф. В . Д. Кудрявцева „Объ источник 
идеи Божества“ . Моск«а, 1864 года.



неведомое для слушателей и въ тоже время не чуждое ихт 
созн ан т и разуи£вш. Это подобно тому, какъ тотъ-же Апо
столъ въ своемъ посланш къ Римлянамъ говоритъ о язычни
ка хъ вообще: „чтЬ можно знать о Боге, явно для нихъ: по
тому что Богъ явялъ имъ. Ибо невидимое Его. вечная сила. 
Его и Божество, отъ создашя Mipa чрезъ разсматриваше тво- 
ренШ видимы, такъ что они безответны “ (Римл. 1,19— 20). Разни
ца лишь въ томъ, что тамъ указывается на самооткровеше Бо
жества человеку внутри самаго созвашя последняго, чрезъ 
таинственное соприкосновеше съ его духомъ, а здесь—на то
же самооткровеше вне человеческаго сознашя, чрезъ явлеше 
въ де.тахъ творешя и промышлешя, каковую последнюю сто
рону дела Апостолъ Павелъ. кроме некоторыхъ изречешй те
перь разсматриваемой речи, указываете яснее и полнее въ 
другой речи своей къ язычникамъ (въ Антюхш), говоря о Боге, 
что Онъ не несвшНътелъствооана Себе остави, благотворя, съ 
небесе наш  дожди дая н времена плодоносна, исполняя пищею 
и веселгемъ сердца наша (Деян. 14. 17). Въ томъ и другомъ 
случае Апостолъ утверждаете истину, такъ называемаго, есте- 
ственнаго откровенш.

Раскрывъ предъ своими слушателями присущую человеку 
идею о Боге во всей широте понимашя ея, во всемъ объеме 
значешя ея и во в сел полноте содержашя ея. какъ метафи- 
зически-философскаго и исторически-жизненнаго начала рели- 
позныхъ отношешй человека, и какъ необходимой, исконной 
принадлежности его сознашя и чувства, св. Апостолъ касает
ся теперь дальнейшей судьбы этой идеи въ иеторш человече
ства вообще и эллинства въ частности. „Итакъ мы,— говоритъ 
онъ,— будучи родомъ Божшмъ, не должны думать, что Божество 
подобно золоту, или серебру, или камню “ и т. д. То есть „мы,—  
какъ-бы такъ говоритъ онъ,— родъ БожШ“ и по внутреннему 
и по внешнему отпошешю нашему къ Богу, какъ Духу и вме
сте Творцу нашему, и следовательно должны иметь понима- 
Hie о Немъ, какъ существе духовномъ, обязаны служешемъ 
Ему также более духовнымъ (срав. Рим. 12, 1), нежели те~ 
леснымъ,— хотя, доколе имеемъ нераздельными въ себе душу 
и тело, естественно прославляемъ Бога въ тгьлеспхъ нашихъ,



и въ душахъ нашихъ, яже суть Божья (1 Кор. 6, 20), а ме
жду т$мъ думаемъ, что „Божество подобно золоту“ и проч- 
Богъ, какъ высочайппй Духъ, „не въ рукотворенныхъ храмахъ 
живетъ“, а мы Ему устрояемъ рукотворенные храмы, думая, 
что въ нихъ-то именно мы Его и пом£щаемъ, какъ нечто 
также рукотворенпое (идолы). Богъ, какъ Духъ вседовольный? 
„не требуетъ служешя рукъ челов'Ьческпхъ'*, а мы Ему при- 
носимъ вещественные дары и жертвы, въ той именно слепой 
уверенности, что Ояъ, подобно человеку, имеетъ нужду въ 
пище, питш и услуженш. Это, конечно, происходитъ отъ „не- 
веден1яи; но, лучше сказать, отъзабвенш, отъ допущенгя. по 
заблужденш, того, чего прежде умъ и сознаше не допускали. 
Иначе не въ чемъ было-бы и „ каяться нечего было-бы и 
переменять образъ мыслей ({хгта^огЬ). Если само заблудшее 
сознаше человека не побуждаетъ его къ такому именно по
каянно. то должно побудить представлена о грядущемъ „суде" 
Бож1емъ вадъ ,.вселенною“. Въ разсматриваемой теперь речи 
Апостолъ не выясняетъ подробно самый, .такъ сказать, исто
рически процессъ помрачешя первоначально чистой идеи Бо
жества. - процессъ изменешя первоначальнаго единобож1я въ 
политеистическое представлеше о Божестве и даже въ грубое 
идолопоклонство. Более подробное выяс-неше этого процесса 
мы находимъ въ посланш того-же Апостола къ другой части 
греко-римскаго M ipa— Римлянамъ. Здесь онъ, вследъ за выше- 
пр веденными словами, говоритъ о тйхъ-же язычникахъ, что 
„они, познавъ Бога, не прославили Его, какъ Бога, и не воз
благодарили, но осуетились въ умствовашяхъ своихъ, и омра
чилось несмысленпое ихъ сердце; называя себя мудрыми, обез
умели, и славу нетленнаго Бога изменили въ образъ подоб
ный тленному человеку, и птицамъ. и четвероногимъ, и пресны- 
кающимся" (Римл. 1, 21— 2В), И такътри ступени, по Апостолу, 
низводили и низвели человечество отъ ^истаго единобогм въ 
многобож1е и идолопоклонство: а) О хлаждете релипознаго чув
ства: язычники, „познавъ Бога, не прославили Его, какъ Б о га‘с? 
то есть „не пользовались симъ знашемъ, какъ надлежало*'^ 
по объяснение св. 1оанна Златоуста *), или: „не восхотели

’) Толков, на Поел къ Римл Мосива, 1S55.



иметь о Немъ достойныхе Его мыслей1', по объяснен!» бла- 
женваго беодорита ')• „Прославлеше и благодаренье Бога 
представляюте собою необходимый обнаружения релипознаго 
чувства. Недостатокъ благоговешя и благодарности къ Твор
цу служить несомн'Ьннымъ прпзнакоме охлаждешя релипоз- 
наго чувства. А это бываетъ тогда, когда въ сознан! к чело
века идея Бога отходить на второй планъ, получаетъ второ
степенное значение" 2). б) Дальнейшую ступень низпадешя 
человека въ его религюзныхъ отяошешяхъ къ Богу представ
ляете собою, по Апостолу, помрачеше умственпыхъ способно
стей и извращеше направлена мыслительной деятельности: 
люди „осуетились въ умствовашяхъ свопхе“. Удалившись отъ 
чистаго источника идеи о Боге, они стали мыслить и о Боге 
и во всемъ прочеме. стоящемъ въ необходимой п прямой за
висимости отъ Бога, одно только суетное, не ведущее къ же- 
ланнымъ и надлежащимъ последсгаяме. в) Третью и послед
нюю ступень удалешя людей отъ ч и с то й , ’ж и во й  и  жизненной 
идеи Божества Апостолъ паходитъ въ омраченш ихъ сердца 
и, чтобы показать связь этой ступени съ предшествующими 
и особенно съ ближайшею къ ней, называеть это сердце „пе- 
смысленнь'мъ". Но также и сердце, въ свою очередь, воздей
ствуете на умъ. „Сердце есть впутреннейппй человекъ; омра- 
чеше его неизбежно влечетъ за собою помраченье ума. Одинъ 
изъ философовъ-идеалистовъ (Фихте старпий) выразился, что 
система нашего мышлешя очень часто представляете исторда 
нашего сердца0 3). Въ этомъ-то смысле Апостолъ, вслйде за 
указав1емъ последней ступени низпадешя человека, и добав
ляете о язычникахе: яназывая себя мудрыми, о б е з у м е л и п о 
сле ’чего человекъ, по Апостолу, дошелъ до самой глубины 
паден1я, до грубаго идолопоклонства. Въ речи своей предъ 
слушателями-Аеинянами Апостолъ, не выясняя подробно всего 
раскрытаго сейчасъ процесса, устанавливаете лишь фактъ са
мой низшей ступени въ немъ,— многобожия и идолопоклонства, 
и взываете о возвращеши сознаюя ихъ къ единому истинному

1) Т оле, на Поел, къ Рвмл. стр. 25 тома VII творешй, изд 1861 года.
г) В . П. Рождественскою, О происхождеши многобожия, >ь „Хрвст Чген1и“ 

за 1834 года, KJ6 1—2, стр. 180 — 181.
Тамъ-же, стр. 181.



Богу, ставшему для нихъ какъ-бы нев'йдомымъ. Однако-же слу
шатели Апостола могли и должны были знать этотъ процессъ. 
л,акже какъ знали т^хъ провозвйстпиковъ истины естествен- 
наго откровешя въ среде самого эллинизма, которые, подоб
но теперешнему оратор у-пришельцу изъ Малой* Азш. стара
лись раскрыть народу, по мере силъ и своего собственнаго 
познашя, идею Божества въ первоначальной чистота ея. Въ 
речи Апостола звучалъ для нихъ тонъ речи лучшихъ мысли
телей древней Грецш, и вотъ почему они не прерывали ее 
до извести аго времени.

Если и мы, подобно слушателямъ Апостола въ Аепнскомъ 
ареопаг^, обратимся къ древнейшей исторш Эллады: то подоб
но имъ увидимъ въ речи Апостола, выше изъясненной.какъ-бы 
венецъвсехъ изысканш лучшихъ древне-греческихъ мыслителей 
въ области вопроса о Боге Самомъ въ Себе и въ Его отно- 
шешяхъ къ Mipy и человеку, или. что тоже— въ области со
держа шя идеи Божества. Мы увидимъ, что эти мыслители, 
кто-бы они ни были, поэты-ли, или философы, историки-ли 
или испытатели природы, 'далеко не всегда были чужды мы
слей, высказаныыхъ въ речи Апостола. Мало того, некоторые 
изъ нихъ такъ близки были къ христнском у образу рели- 
гюзнаго м1ровоззрешя, что церковные писатели, по примеру 
св. Апостола язычниковъ. не могли не считать ихъ какъ-бы

*

пророками - провозвестниками хр и стн ства  въ Mip$ языче- 
скомъ. И такъ именно они думали въ отношенш къ эллин- 
скимъ собственно мыслителямъ, особливо философамъ. Кли- 
ментъ АлександрШскШ, напримеръ, говоритъ: „до явлешя Хри
ста во плоти 1удеямъ въ руководство данъ былъ закояъ. эдли- 
намъ— философ1я“. О Оригенъ пишетъ даже: „вся эллинская 
философ!я есть предъуготовлеше къ христ1анству“. 2) Особенно 
на философа Платона смотрели отцы и учители Церкви, какъ 
на таковаго провозвестника христн ской  истины въ эллин- 
скомъ Mipe. „Что такое Платонъ,— говоритъ, напримеръ, тотъ 
же Климентъ АлександрШсшй,—какъ не по аттически пишу-

*) Стром. YI, 17. Орр. t. II ed P o t t e r i  Yenetiis, 1757.
2) Поел, къ Григ. 1. Operum t. XVII, pag. 49. Ед. Lommatzsch. Berolini, 1844.



щш Movcefi“? ') А ЕвсевШ КесарШскШ оставилъ памъ целое 
большое сочинеше, подъ заглав1емъ: „Предъуготовлеше къ 
Евангел!ю“ (Про-арао/гог, гоаууеХго]). въ которомъ собралъ во 
едино все, что до него приводимо было апологетами х р и с т н -  
ства изъ языческихъ (притомъ почти исключительно грече- 
скихъ) писателей въ доказательство того, какъ и въ есте- 
с-твенномъ состоянш  человйческаго разума Богъ не оставлялъ 
его Своимъ просв’Ьщешемъ, откровешемъ: не несвидгътелъство- 
ваиа Себе остова, предъуготовляя его къ воспр1ятпо истинъ 
хриеианскаго откровешя сверхъестеетвеннаго. Весьма любо
пытно, больше того, поучительно, поэтому, будетъ проследить 
по самымъ произведен1ямъ древне-греческой письменности ходъ 
р а с к р ы т  въ нихъ идеи о Боге, поступательное движете въ 
развитш релипознаго м^росозерцашя, начиная съ древнейшихъ 
временъ вплоть до явлешя хрисиавства, или, что тоже—про
следить судьбы идеи Божества за все это время.

Но предварительно изследовашя предмета, мы должны вы
яснить и установить точку зрешя на предметъ. Уже при разъ- 
ясненш содержашя речи св. Апостола Павла въ Аеинскомъ 
ареопаге мы указывали на шпроту объема содержашя и зна- 
чеше идеи о Боге; говорили, что эта идея имеетъ не только 
метафизически-философское. но и исторически-жизненное зна- 
чеше. Въ этомъ смысле она столько-же принадлежитъ обла
сти философш, сколько и вообще исторш релипознаго Mipo- 

созердаюя, въ какой-бы форме последнее не выражалось, какъ 
мы отчасти и мимоходомъ также замечали: въ форме-ли по- 
этическаго изображенш, или въ форме философемы и т. д.. 
Въ какую-бы то ни было изъ этихъ формъ облеченная, она 
равно достойна философскаго изследовашя, и именно въ отно- 
шенш къ Грецщ. образцовой стране постепеннаго развитая 
философствующаго сознашя и мышлешя. Здесь форма, вне
шняя оболочка сама по себе, не имеетъ болыпаго значешя. 
Съ одной стороны, мы знаемъ, что улгс у Гомера, дрсвней- 
шаго поэта эллинской народности, встречаются мноия мысли, 
которыя или прямо могутъ быть названы, какъ и считаются 
издавна по справедливости, философемами, или, и не будучи

') Стром. I, 251. Орр t. 1 ed cit.



въ строгомъ смысле таковыми, послужили исходными точками 
для философемъ последующая времени. Такъ напримеръ. въ 
Ил1аде говорится о „потокахъ реки Океана, отъ коего все 
родилосяи. ') т. е. говорится то самое, что гораздо позже Го
мера высказано было первооснователемъ шшйской школы фило
софской— валесомъ, какъ главнейшее положеше его филосо
фш, именно/ что „все лроисходитъ изъ воды“ 2). Не даромъ 
уже Аристотель, приведши эту основную мысль философш 
Валеса, замечаетъ, что „и самые древше (Па^тиаХ'ноо;) такъ 
богословствовали (^еоХоу^оштес) относительно природы, гово 
ря объ Океане и Тееисе. какъ.виновникахъ бьшя (ysvsaso; - ос- 
xspa;) и представляя предметомъ клятвы для боговъ воду, подъ 
именемъ реки Стикса* 3). Тоже должно сказать и отно
сительно учешя другаго представителя юшйской философ
ской школы, Анаксимена,—о земле, держащейся на воздухе;4) 
учешя элейца Ксенофана о единомъ боге надъ богами, кото
рый весь — зреше, разумъ и слухъ 5) и т. д.. Не даромъ и 
св. Апостолъ Павелъ въ разсмотрйнной речи ближе всего не 
на филасофовъ, а на поэтовъ ссылается въ подтверждеше 
истины нроисхождешя рода человеческаго отъ единнаго Бога.

х) XIV. 245—246 но переводу Н  Гмьдича. Спб. 1860—1861. Въ подлинник!) 
оатер ysvsat? таЬтгасн тгтохтас.

sj Fragm . plnlos. graeroruin, pag. 204—205. ed. M u l l a c h i i ,  Pansiis 1860. 
Срав. P lu tarch i, De plac. phil I , 3; opp t. IX. pag. 472, ed R e i s k  i i. L ipsiie  
1778

s) M otaph. I, 3; conf. De coelo II, 13, срав. также Гераклида Понтгаскаго 
Allegoriae Homeiicae, cap. 22 t. 1 pag. 316. ed. M atiangae. Komae, 1850*— 
хриспанскаго апологета Лвиитора, Legat. cap. 15 и др. См. также во многих* 
ястор1яхъ философш при разсуждеаш о 6алес4. О клятвЬ водою рЬки Стикса см. 
Ил. XIV, 271 и дал

*) Fragm . phil. graec pag. 241—242 ed. cit Срав. р'Ьчь Зевса въ Ил. VIII, 34—36. 
Загкмъ не даромъ уже древвйе (напр, помянутый Гераклидъ; видели вь Ир£ 
представительницу воздуха, беспредельность котораго является основоположешемъ 
философш Анзксимеяа вообще. Срав. Воеводсшю  Введете въ миеолопю Одиссеи, 
1 ь запискахъ Новоросс. унив. за 1882 г. т 33, стр. 204.

б) F ragm  phil. g r. pag 101. ed. cit. OoXos op ОС, оиХо? OS vosT, OoKoq
os т a xo o s i. Срав. у Гомера о Гелюс-Ь: П е т *  scрора x a i  тгсЬт’ STraxoosi 
въ Ил. Ill, 277, Од. XII, 323 и др. Срав. Восводскаю, цит изслйдоваше, стр. 
204. См. въ этомъ-же пзсл’Ьдованш и о вл1янш мыслей Гомера на другихъ фило- 
софовъ (стр. 202 и дальн.)



Дальн'Ьйппя (досле-гомеровсмя) поэтичес^я произведена еще 
бо т£е содержать въ себе элементовъ философскихъ. Орфи- 
4ecEie гимны, ваырим'Ьръ, въ значительной доле своего 
содержашя вошли въ составь философскихъ воззрешй такихъ 
мыслителей, какъ Ферекидъ СиросскШ. Пиеагоръ и др.. Не 
даромъ во многихъ даже лучшихъ и нов4йшихъ истор1яхъ 
греческой филос-офш архаическаго перюда орфическое M ipo- 

воззреше органически входить въ составь исторпко-философ- 
скаго обозрйшя i ). Съ другой стороны, не безъизвестяо также, 
что н древнМипе мудрецы Грецш, каковы изъ семи: Хилонъ, 
Питтакъ, Солонъ и др. н позднейпйе философы, напримеръ: 
Эмпедоклъ, Есенофанъ, Иарменидъ и др., оставили свои фило- 
софсшя воззрешя выраженными въ стихотворной форме. Та- 
кимъ образомъ форма, повторяемъ, здесь не имеетъ большаго 
значешя. Лучше было-бы сказать, идея Божества пркнад.те- 
житъ области философы религш. А эта область въ исторш 
древне-греческой культуры весьма обширна. Она начинается 
вместе съ началомъ литературы греческой (Гомеръ), миеоло- 
riero и кончается философскими школами сомнешя (скепти- 
цизмъ, сенсуализмъ), полное развита которыхъ относится къ 
первымъ в^камь христаанства. Недаромъ уже древше мысли
тели въ дисашяхъ Гомера видели источникъ языческаго бого- 
слов1я ’2) и вместе называли его „ начал овождемъ всякой 
мудрости языческой “ 3). Въ ходе развитая философш pe.rariu 
миоолопя, главнымъ выразителемъ коей у грековъ быдъ Го
меръ, является „релипознымъ м1росозерцашемъ въ форме пред
с т а в л я я . И это м1росозерцаше обнимаетъ собою все стороны 
релипозной идеи, какъ учете  о Боге, такъ и объ отноше- 
нш Его къ Mipy и человеку* *). Еще далее пошло это Mipo-

')  См. напр. S А В у k. Die Cvorsokratische Philosophie Cderriechen F. 1, S. 
3—24 Leipzig, 1876;—также Op. Новицчаго. Постепенное развипе древнихъ 
философскихъ учен1й, ч. Л, стр. 55 и дал. Kiem>, 1860 и др.

2) Орав. Геродота. Исторш II, 53 и вышеприведенное eupaiKenie Аристотеля о 
fo jiep t (съ Гезюдомъ и др ): ЬгокО '(гра')~г~. Срав. также Раттера, Ист. фшосо- 
фш,т. 1, crp. 1 IS. Спб 1839; Ор. Новицкаго, дат. соч.стр. 59пдальн. ч. Н и  др .

s) ndcnrjc аосрса? {Заррароо apxrpfdv. Eusebii, P raepar. Evangel. X, I I ,
2, pag. 03 vol. II, ed. Heiiuchen. Lipsiae, 1843.

4) В . Д. Кудрявцева Ить чте'ий no филосо [йи религш, вь „Правосл. Обозр “ 
»а 1879 г. т. I, стр 783. Срав. Воеводскаю, цпт. изсгЬд. стр. 183; 186 и др.



созерцаше въ ееогонш Гезюда и въ орфическихъ представле 
шяхъ о Божеств^. ЗдЗ>сь еще болйе, нежели въ миеологш- 
Гомеровой, в'Ьра дйлаетъ уступокъ разуму, такъ какъ простыл 
миеологическ1я лредставлешя при этомъ уже лолучаютъ значи
тельное „видоизмйнеше подъ вл1яшемъ бол^е или мевйе отвлечен- 
наго мышлешя“'1). Б ъ  дальи'Ьйшемъ ноетупательпомъ движенш 
своемъ тоже религюзное мфосозерцате древней Грецш еще бол^е 
расширяетъ права разума въ области предметовъ в£ры вообще и 
въ области содержашя идеи о Бог$ въ частности. Д'Ьтсмй и 
юношескш возрастъ его развиия уступаетъ м^сто мужескому. 
И между т'Ьмъ какъ одна часть греческихъ мыслителей и въ 
однйхъ частяхъ обширной греческой территорш продолжаетъ 
д4ло поэтовъ: Гомера, Гезюда и другихъ древнййшихъ. дру
гая часть ихъ и въ другихъ или т^хъ-же м'Ьстахъ этой тер
риторш начинаетъ д£ло прямо философскаго изслйдовашя объ 
означенныхъ предметахъ в&ры, при чемъ разумъ вступаетъ 
уже въ лолныя права своп, пока въ Платон'Ь и Аристотеле 
философш греческая не достигаетъ вершины своего всем1рнаго 
значешя. Архилохъ, Терпандръ, Симонидъ, Пиндаръ, Эсхилъ, 
Софоклъ и др. (700 —  300 гг. до Р . Хр.) въ поэзш совер- 
шаютъ и довершаютъ д^ло Гомера, Гезюда и др.; а философы, 
начиная семью мудрецами и кончая Сократомъ (700— 400 гг. 
до Р. Хр.), такъ или иначе, съ большимъ или меньшимъ успй- 
хомъ, уготовлятотъ путь божественной философш Платона 2) 
и его завершителя, Аристотеля (439— 322 гг. до Р. Хр.). До
стигши вершины напряжешя мысли въ философш Аристотеля, 
религюзное м1росозерцате испытываетъ зат&мъ общую для 
всего чисто-человйческаго судьбу: постепенный упадокъ силы 
этого напряжешя, нйкотораго рода еаморазложеше, продол
жающееся до третьяго в£ка по Рбжд. Христ. М^сто поэтиче- 
скаго вдохновешя прежнихъ временъ заступаетъ теперь скуч
ное дережевываше прежнихъ матергё (Аполлошй РодосскШ, 
веокритъ и друпе лучпйе писатели, не говоря уже о писате- 
ляхъ худшаго разбора, носившихъ только имя поэтовъ), или 
не мен^е скучная поэз1я дидактическая (Каллимахъ, Яикофронъ,

г) В . Д. Кудрявцева, тамъ-же, стр 792
*) Срав. Ор. Л овт каго, пит. соч. Ч. П , стр 75.



Эвдоксъ и др.). Самыя произведешя Гомера и другихъ древ- 
Н'Ьйшихъ поэтовъ становятся теперь не столько источниками 
ooroc.TOBia языческаго, сколько предметомъ критики со стороны 
текста (Аристофанъ Визанийсюй. Аристархъ и др.) или и со сто
роны содержав1я, но только въ видахъ объяснешя его съ точки 
зрешя современнаго критикамъ понимашя этого содержашя (ал
легорическое объяенеше миеовъ Евгемеромъ и представителями 
его школы). Не въ ут4шительномъ положенш находилась и 
философ1я. Не говоря объ эпикурейской и другихъ философ
скихъ школахъ. даже стоическая философ1я, много оказавшая 
пользы нравственному у ч е н т , со стороны релииознаго собст
венно м1росозерцашя представляла въ себе шагъ назадъ въ 
(равнеши съ философ1ею Платона и Аристотеля, какъ то уви- 
димъ въ свое время. Что-же касается до скептицизма, то онъ 
безпощадно ниспровергалъ добытое, въ пользу основныхъ пс- 
тинъ религш философ1ек> Платова. Были даже и тагае мысли
тели. которые, удалившись отъ началъ в4ры и отъ источника 
идеи Божества, осуществляли на себе истину пророческаго 
изречешя: аще не увщ мт е, ниже имате разумт пи  (Иса. 7, 
9) и апостольскаго: члтолмцеся быти мудри, объюродтиа (Рим. 
1, 22); ибо нередко, подобно безумнымъ, говорили даже: нгьстъ 
Бою (Псал. 13, 1). Зато, съ другой стороны, н въ этотъ пе- 
р^одъ появлялись мыслители, которые, подобно Пдатопу и дру- 
гимъ, въ философскихъ изыскашяхъ свопхъ, старались быть 
возможно ближе къ самому первоисточнику истинъ вгЬры. по
корять разумъ в’Ьр'Ь, а чрезъ это становились ближе и къ 
хриспанской истине. Они деятельно осуществляли на себе 
истину изречешя одного церковнаго писателя (Тертулл1ава), 
что „душа есть по природе хрисианка“ ’)• Не даромъ-же не
которые изъ нихъ удостоились быть въ числе свидетелей хри- 
сйанской истины, пб заверенда св. Апостола Павла, каковы: 
дидактический поэтъ "Аратъ, философъ стоической школы Кле- 
анеъ и др. Равнымг образомъ не безъ основашя, конечно, до- 
хриспаясые последователи Платона (неоплатоники такъ на
зываемой новой академш и представители 1удео-александрШ-

l) Apologeticus adversus gentes, 17, pag 47 t. V e d. J . S. S e m I e r. H alae 
Magd. 1773.



ской философш) стали путеводителями философш отцевъ i 
учителей христтнской Церкви.

Указашемъ точки зр й тя  на предметъ предстоящаго намъ 
изследовашя мы уже предъуказалп и самый путь этого из- 
следовашя. Это—путь историко-философскш. Но вместе съ 
тгЬмъ мы не хотимъ оставить безъ предварешя и относитель
но объема выполнения задачи нашего изследовашя. Мы не р е 
шаемся предпринять д£ло иеторико-философскаго обсл^дова- 
шя судебъ идеи Божества въ древне-греческомъ м1росозерцанш 
во всей полнот^ ея значешя: это потребовало-бы слишкомъ 
много времени и излишне разширило-бы пределы нашего 
изследовашя. Къ тому-же мнопя стороны изъ полнаго объе
ма содержат я идеи Божества уже раскрыты въ такихъ оте-
чествепныхъ сочинетяхъ нашихъ, какъ П. М. Леонтьева: ,.0/ //
поклоненш Зевсу въ древней Грецш“. Москва, 1S50; Преосв. 
Х р и са м еа :  „Религш древняго Mipa въ ихъ отношенш къ хрп- 
с т н с т в у “, т. II, стр. 325— 571. Спб. 1875 и др. Мы ограни
чимся только раскрътемъ идеи о Боге въ Самомъ Себе, т. е. 
въ Его существе и свойствахъ, въ силу чего лишь въ необ- 
ходимыхъ случаяхъ будемъ касаться другихъ сторонъ содер- 
жашя идеи Божества.

Наконецъ, мы считаемъ нужнымъ сделать и еще одно пред- 
вареше относительно порядка обследовашя памятниковъ древ
не-греческой письменности съ интересующей насъ стороны. 
Этотъ порядокъ, какъ понятно ужуг*и изъ указашя пути из
следовашя, долженъ быть хроаодорйчесщЙ. Но хронологио при 
этомъ мы будемъ иметь въ ищ у^не лищ&.$ействительныхъ-ли 
то или мнимыхъ, которымъ ’ прйписй&ал^>еь. и иногда теперь 
приписываются те или другщ* «произведен^'1{реческой письмен
ности, а —самыхъ этихъ произведешй. О ^ с т и  мы уже наме
тили этотъ порядокъ, когда говорили о^п$э&жедетяхъ, извест- 
ныхъ съ именами Гомера, Гезюда'И'-Фрсбя, поставивъ ихъ 
именно въ этомъ порядке, хотя бол&еja if ib  вероятно, что Ор
фей самъ, какъ личность историческая (разумеемъ Орфея стар- 
шаго), жилъ ранее Гомера, и хотя многими даже изъ новыхъ 
учен&хъ Гезюдъ признается старейшимъ, нежели Гомеръ. Са
мо собою разумеется, что въ настоящемъ нашемъ изследова-



нш намъ н^тъ возможности, да, и нужды, входить въ подроб
ное критическое разсмотр4ше основанш для того порядка рас- 
положешя памятниковъ древне-греческой письменности, какой 
мы избираемъ. Мы будешь опираться въ этомъ отношеши на 
такихъ авторитетахъ учености и знакомства съ греческою ли
тературою, какъ I .  А .  Фабрищи съ его незаменимою „ Biblio- 
theca Graeca* ')> новые и HOBifiniie историки греческой лите
ратуры: Мункъ 2), Бернгарди 3). Беръкъ 4), Николаи 5), М а-  
гаффи, 6) и др. Руководясь такими аторитетами, мы и нач- 
немъ свое изслйдоваше судебъ идеи Божества съ творенай, нз- 
вЬстныхъ съ именемъ Гомера, разумея при этомъ Ил1аду, Одис
сею, гимны и др. 7). _____

I. Идея Божества

ПО ПРЕДСГАВЛЕНЮ ЕЯ ВЪ ТВОРЕНГЯХЪ ГОМЕРА.

яГомеръ былъ-бы вполне нечестивъ, если-бы не говорилъ 
аллегорически —высказалъ въ защиту народнаго поэта Гре- 
цш одинъ изъ до-христ1анскихъ представителей школы Евге- 
мера, Гераклидъ IIoHTiflcKifi 8). Высказывая это, Гераклидъ 
хотелъ освободить Гомера отъ обвинешя его въ грубо - чув- 
ственныхъ, человекообразныхъ представлешяхъ о Божестве. 
Но хотя мы и не отрицаемъ того, что въ творешяхъ, извест- 
ныхъ съ именемъ Гомера, есть уже следы аллегорическаго

*) У васъ подъ рунами быю 4-е издание этого многотомцдго сочинешл. имен
но Гарлееово (Hamburg!, 1790 sqq.)*

а) E d . M u n k  (1803— 187IJ, Gnechische L iteraturgeschicb te 1349 —1850
1-й томъ переведен^ и на pyccictfi лзыкъ. У насъ подь руками было 3-е издаше 
подлинника. Berlin, 1879.

5) G. B e r n h a r d y  (1 8 0 0 —1875), Gr L iteraturgesch. H alle, 1836.
4) T h . B e r g k  (1812—1882), Gr. L iteraturgesch. Beilin, 1872—1883.
8) R. N i c o l a i .  Gesch. cl. gr. L iter. Leipz. 1876—71.
•) Магаффи Исторхя классическаго периода греческой литературы, г, 1—2 

Москва, 1882—18S3.
7) Творсшя Гомера въ подлинник^ ми будемъ цитировать по и зд ан т  Е  г n е s t  i 

Lipsiae, 1824; Ил1аду въ перевод^ Гнгьдича, выше дитированааго издатл; Одиссею 
въ перевод^ Жуковскаю, изд. 6-е сочинений цослйдняго, т. У Сиб 1809.

*) Ilav iT j г р й § у р г \  ( " O p y jp o c ) , s i  p jo s v  г р ^ у о р г ^ .  Си въ са. 
момъ нач?.1% „Гомеровыхъ аллегоргй“ (Allegotuae Homencae) Гердклидаио цит 
изд. М ат рат и.



изложешя некоторыхъ представленш *), однако думаемъ, что 
и безъ особенной какой-либо аллегорш мы найдемъ въ нихъ 
мысли, которыя способны защитить его отъ помянутаго обви- 
нешя и которыя служатъ несомненнымъ признакомъ того, 
что и сему народному п'Ьвцу-поэту древней Грецш Богъ не 
песвидптельствована Себе остави. Мы найдемъ, что въ его 
творешяхъ не одинъ только поэтическШ вымыселъ заключает
ся, а содержатся и т а т я  представлешя и мысли, которыя из
давна делали ихъ въ глазахъ позднййшихъ писателей автори- 
тетнымъ источникомъ богослов1я эллинскаго и мудрости эллин
ской, и которыя дали возможность даже въ новое время состав
лять так1я обширныя сочинешя, какъ „Homerische Theologie“ von 
С. F. N agelsbaeh  2) и под. Мы увидимъ, что въ этпхъ творень 
яхъ не одно лишь грубо-чувственное многобоайе провозвещает
ся, а и мелысаютъ тамъ и сямъ лучи света отъ чистаго источ
ника первочальной идеи единобож!я 3). Не даромъ, въ самомъ 
деле, Гомеръ всегда признавался и действительно является на- 
роднымъ поэтомъ и полнымъ выразителемъ релииозныхъ пред- 
ставлешй Грецш его времени. Въ его творешяхъ все даже не эл
линское,— разумеемъ ближе всего релипозныя представлешя,— 
поэтически-художественно эллинизируется 4). Таковы, напри- 
меръ, представлея1я о Зевсе Пеласгическомъ 5), Афродите Фи- 
пикшской 6) и т. п. Гомеръ былъ, такимъ образомъ, среди сво
его парода какъ-бы пророкомъ 7), провозвестникомъ истинъ 
естественнаго откровешя, естественной религш, источникъ ко- 
торыхъ есть одинъ и тотъ-же Богъ, Который является винов- 
никомъ и сверхъестественнаго откровешя. Если Богъ, по не
ложному свидетельству Апостола язычниковъ, явилъ (ecpavspwae) 
С ебяш » вообще (Рим. 1, 19), то, безъ сомнея1я, явилъ и эл-

г\ См. наир. Ил. V, IX, XgV, Од. XIX п др.
*) У насъ подъ руками ( ыло 2-е издашз этого сочинена, обработанное 

Аутенритомъ. Nurnberg, 1861.
3) Срав. В , Д. Кудрявцева-. „О един обола и. какъ нервоначальномъ видй релипи 

ро^а человЪческаго“ , въ ирибавл. къ п о р . св. отц, т XVI, стр. 360. Москва, 1857#
*) N a g e ls b a e h ,  Н о т. Theol. S. 10 и 7.
5) Ил. XVI, 233 и дал.
«) Ил. V, 3 6 7 -3 7 1
’) Срав. V a t е s о ГомерФ и другихъ древнйншихъ ноэтахъ у Валергя М ак

сима (VII, 1, 1).



линамъ, въ лиц'Ь представителя релииозныхъ воззрЗзшй ихъ— 
Гомера. Съ этимъ твердымъ и небезосновательнымъ уб§жде- 
шемъ мы приступаемъ къ чтенио Гомеровыхъ творен1й, ц, 
по внимательномъ чтенш. выносимъ слг|>дующ1Я мысли, каса
тельно раскрытая въ пихъ щеп Божества.

1. Релипозное м1росозерцаше Грецш въ - эпоху Гомера (X—- 
IX в. до Р. Хр.) является, какъ мы замечали и выше, на сте
пени представлены. Крепкая вщш въ Божество, не омрачае
мая ни малМшимъ сомнешемъ, является главною движущею си
лою для релииознаго сознашя. Разумъ и деятельность мышлeнiя 
ограничиваются лишь самыми начальными отнравлешями сво
ими: наблюдешемъ. сличешемъ, различешемъ, неширокимъ от- 
влечешемъ умопредставляемаго отъ конкретнаго и т. п. Еще 
мен^е было побужденШ къ философскимъ обобщетяыъ, выво- 
дамъ п пр. И полнейшпмъ выразптелемъ релипозпаго Mipoco- 
зерцашя эллинскаго па этой ступени его р а з в и т  является 
Гомеръ въ своихъ творешяхъ. Темъ важнее для насъ, потому, 
будетъ узнать, въ какихъ чертахъ представляется въ ндхъ 
идея о Боге. Что-же мы узнаемъ? Прежде всего мы находимъ 
у Гомера эту полную вщ>у. крепкую уверенность въ Боже
стве. „Все мы, люди, имеемъ въ богахъ благодетельныхъ ну
жду",— исповедуетъ Гомеръ ‘)- Этого мало. Въ выраженш Го
мера: „имеютъ нужду“ (уа-гооаi 2) не одно то высказывается, 
что все люди нуждаются въ богахъ, какъ нуждаются въ ма- 
тер^альныхъ, напримеръ, средствахъ жизни, а и то, что они 
какъ-бы жаждутъ ихъ быпя. какъ необходимаго yc.ioBia соб- 
ственнаго своего существовашя, собственной жизни, жаждутъ 
ихъ релипознаго отношешя къ себе, всеми чувствами своими 
ищутъ ихъ присутств1я. Это подобно тому, что Апостолъ въ 
аеинской речи своей выразилъ словами: Ĉ xsTv (искать) и 
^XoKprjaai (ощутить). Иначе сказать, приведенными выраже- 
в1ями изъ Одиссеи Гомера указывается на источникъ т ры, 
общш д м  всехъ людей, на источникъ идеи Божества, на пер
вооснову релипознаго сознашя и всего дальнейшего Mipoco- 
зерцашя о Божестве и Божественномъ. Частнее и определеп-
”  '} Од. иС  48.

*) Отъ осн. откуда у а Ь м ,  -рлзйваю  рогь, жажду.



нйе веру въ Божество Гомеръ выражаетъ еще въ сл^дующихъ, 
напримйръ, словахъ, влагаемыхъ имъ въ уста троянскаго ге
роя Гектора, когда последнему Полидамасъ внушалъ принять 
во внимаше одну изъ суеверныхъ прим^тъ (полетъ птицъ):

„В'Ьрить дочжиы мы единому, Зевса великаго вогЬ,
„Зевса, который и смертныхъ и в’Ьчиыхъ боговъ новешгель •).

И эта вера не имъ самимъ, Гомеромъ, измыппена, въ чемъ 
его обвиняли мыопе позднейпие, а им^етъ подтверждеше въ 
общемъ историческомъ преданш, далеко упреждавшемъ появле- 
Hie Гомера въ Грецш. На таковое (обще-эллинское бтпже все
го) предаше о Божестве и Божественномъ Гомеръ нередко 
ссылается въ спокхъ творешяхъ, употребляя выражеше: „гово- 
рятъ® (aaat'v). Такъ, напримеръ, находимъ у него сказашя отно
сительно пребывания боговъ на Олимпе, 2) относительно генера- 
Ц1Й боговъ,8) взаимныхъ отношевШ между ними 4) и т. я. Тако
вы введенная имъ въ свое религюзное апросозерцаше (даже не- 
эллинск1я) предашя о Зевсе Пеласгическомъ, АфродитЬ Фини- 
шйской 5) объ эеюпахъ въ ихъ отношешяхъ къ обще-этлин- 
скому Божеству 6), и т. д. И хотя это общее ролииозное 
предаше оказывается весьма омраченнымъ чрезъ многобожге 
ко времевамъ Гомера, однако вместе съ ложными элементами, 
оно довело до сознашя современниковъ Гомеровыхъ и стихш чи
стой истины первоначального единобояия, которыхъ собственно 
и ищемъ мы въ творешяхъ народнаго певца Грецш и которыя 
т*шъ легче найти, чемъ менее его вера, какъ стоящая на 
степени представлешя, посредствуется деятельности разсудка.

2. Нредметъ представлешя узнается ближе всего по имени 
его; признаки предмета узнаются уже после того, какъ усвое
но имя. Таковъ психологический процессъ познавашя за время 
до-исторической жизни человечества, къ каковому времени, оче
видно, относятся и творешя Гомера. Для Гомера было уже

Ил. X II, 241 -242. Срав У, 407 к др.
2) Од. VI, 42.
3) Ил. XX, 206 и дал.
*) Ил. XIX, 96 въ контекстй. Объ историческомъ преданш, вл1явшемъ нл в-бро*

ваа1Л, выраженныя Гомеромъ, см. Нэгелъсбаха въ цит. соч стр. 1S
s) Цитаты см. выше.

См Ил I, 424, ХХШ, 206, Од. 1, 23 и др.



даннымъ въ народном ь предаши имя Божества. Что же есть 
имя Ему?  спросимь вм'кчй съ Могсеемъ (Исх. 3, 13). Опу
ская изъ вниматя пока имена личныя, каковы: Посидонъ, 
Андъ у пр., обратпмъ вннмаше лишь на o6ni,ia наименовашя 
Божества у Гомера. Самое общее и употребительное имя у 
него есть <>гог— Богъ. Происходящее отсюда: ftsTov —Божество 
Гомеръ еще не употребляетъ, хотя и употребляетъ прилага
тельное: йгГо;--Божественный. Прилагая назвате: <)so; весьма 
часто къ различнымъ божествамъ греческой народной религш 
(женское: — богиня), Гомеръ иногда употребляетъ это на- 
зваше и независимо отъ таковаго приложетя, въ смысл'Ь об- 
щемъ (какъ латинское numen), что является весьма важнымъ 
моментомь для разематриваемой теперь нами ступени развитая 
релипознаго сознашя и мфосозерцашя. Такъ, наприм4ръ, въ 
98— 99 стихахъ Х \’П-й п'Ьсни Илхады читаемъ:

„Кто, вопреки божеству, *) о с А т т с л  съ му&емъ сражаться.
„Богомъ хранимымь, б'Ьда надъ главой того быстрая грлнепЛ

Или:
„Когь 3) ему виснослалъ злоиолучхе, *} и т. д. 5).

Но чаще въ этомъ общемъ, безотносительномъ къ богамъ н 
богинямъ народной религш. смысл^ употребляется у Гомера 
назваше: datfwov. Въ противоположность н азван т : это
назваше только въ шести м4ста.хъ всгЬхъ творений Гомера от
носится къ изв4стнымъ личнымъ божествамъ народной миео- 
лопи 6). Въ самой-же большей части случаевъ оно употреб
ляется безотносительно и притомъ не въ поздн’Мшемъ худомъ 
смысла (демонъ—злой духъ), а обыкновенно въ значенш суще
ства высшаго, божественнаго, всеведуща го, 7) распред'Ьлющаго

Ч Про? oai'fxo'ja.
г) 0£ОС •
*) 0го;.
*) Пi  XXIV, 538
6) См. напр. И х ХТП, G88; Одис. Ill, 131; 158; 183; VO, 286; XII, 38 

и др. Эпигр. IV, 13.
•) Разум4емъ Ил. Ш, 420; гимны Ерну, ст. 138 и 551 и другимъ боже

ствам ь: X IX , 22, 40; n XXX, 16.
7) Осиова осе вь oa:[j.<j>v знамитъ, между прочиыъ, и зн ам е (o t-o a -c x to  —  

учу, сообщаю зиаше).



людямъ каждому его жребШ г) и т. д Такъ
напримеръ. въ выше приведенномъ стихй ИМады"на ? « Т - £ 8 ' »  
назвашемъ: Въ томъ-же смыслй употреоля^#  оно* по
Гомеру въ уетахъ Агамемнона:

„Клятву готовъ произнесть я, какь самое сердце Кблитъ'' 
„И, иередъ богомъ, а) клятву не ложную1 *)

ш & ш

Или въ уетахъ друга Ахиллесова—Натрокла:
„Можетъ быть, какъ предъузнать? уб-Ьдить Ахиллесово а ^ гч..,- 
„Богъ мн4 поможетъ“. *)

Или въ уетахъ многоумнаго Одиссея:
„Я же одинъ злополучный на оетровъ ея 5) былг враадебнымъ 
„Демономъ *) брошенъ, когда мой корабль сокрушительнымъ громомъ 
„Зевсъ поразиль посреди безиред'Ьльно-пустыннаго морл,“ 7) и т. д. *).

Последнее приведенное мйсто изъ творенш Гомера даетъ 
намъ поводъ и основаше идти еще дал&е въ глубину религию * 
наго сознашя его и современниковъ его, по отношенш къ 
наименовашю' Божества. Мы здйсь могли выдать, что представ- 
леше о БожествгЬ вообще (SaijMov) логически связуется съ пред- 
етавлешемъ о Зевсй Кротон'Ь-громовержц'Ь. И выше мы так
же видели, что в'Ьру свою въ Божество вообще (iteot) Гомеръ 
сосредоточиваетъ около „ Зевса единаго*, вол4 котораго, по 
его убежденно, только и должны были „верить“ его современ
ники. Короче сказать, хотя имя Зевсъ есть какъ-будто назва- 
Hie одного изъ личныхъ боговъ по штеистической религш элли- 
новъ, однако оно въ Гомеровомъ представленш о Божеств^ играетъ 
столь важную роль, что прюбрйтаетъ значен!е общаго именовашя

Таже основа иыйетъ значешя и дЬлешя (oaiot) —  дйлю, разделяю, см 
напр. Ил. I, 125).

*  2) Про*; oaifiovoc.
8) Ии. XIX, 1 87 -188
4) 26v  SatjlOVt. Ил. XV, 403 -404
5) Нимфы Калипсо.

Въ подлинник!) просто: oatjxo)V, безъ всякаго увазамя на враждебность его»

7) Од. УН, 248 - 250.
а) См. напр. IIл. VII, 291; 377- 396; XI, 792, XV, 468 и др ; ид. XIV. 

386, XV, 261 и др. Гиынъ Ерму. ст 343 и мн др. Не даромъ уже Евсевш 
KecapificKib въ своемъ „Предъуготовленш къ Евангелш“ (Praepar. evangel.) зам1>- 
чаетъ, что „Гомерь безразлично уоотребдяетъ имена йеоб? и S atjxovasc{(V,4,3). 
См. дит. изд. Гсйнихена, стр. 192 т. 1.



Божества, становится именемъ нарицательнымъ, на иодо<пе 
именъ: ikd; и oaijxujv.B'b имени: Зевсъ у Гомера сосредоточивается, 
какъ увидимъ да.тЬе, все высшее, все лучшее изъ аредставле- 
шя о Божеств^ вообще; это имя чаще во£хъ другихъ пменъ 
боговъ и богинь является на устахъ героевъ и героинь, даже 
боговъ и богинь поэмъ Гомеровыхъ; чаще всЬхъ другихъ упо
требляетъ его и самъ Гомеръ въ своей собственной р£чи. Если 
къ тому мы обратпмъ внимаше на это имя и со стороны фи
лологической, то увидимъ. что оно по истин'Ь бол'бе нарица
тельное имя Божества, нежели собственное имя одного изъ 
многихъ божествъ, хотя въ представлеши Гомера и его совре- 
менниковъ оно и олицетворяется до личной особности, разу
крашивается человекообразными свойствами и признаками, ат- 
трибутами и дМ сш ями и пр. По саыымъ посл'Ьднимъ фило- 
логпческимъ розыскашяиъ греческое имя: Zsu;(=Atso?, род. А-о;) 
им'Ьетъ одиаъ и тотъ-же корень съ нарицательнымъ именемъ 
Божества едва не во вскхъ языкахъ семьи арШской или индо
европейской. ') Им£я корнемъ своимъ: ot, а съ дигаммою: 
oiF, 2) откуда происходятъ столь нередко употребляемый у 
Гомера прилагательныя: оГо; (otb'to^ божественный. 3) —
богомъ, Зевсомъ рожденный 4) и др., это имя прямо со- 
отв^тсгвуетъ санскритскому: div, —  сытить, являться, ви
деть, откуда diva —  небо, солнце, св^тъ, день, 5) divia , 
какъ на ueoi, днемъ, daiva, deva — божественно, т. д 6) А 
это обстоятельство устанавливаете связь имени Зевса, съ 
одной стороны, съ обще-аргёскимъ представлешемъ Божества, 
какъ св'Ьтоваго начала, источника св'Ьга, съ неба на землю

^ Срав. для сего g. C u r tn i s ,  grundzuge tier gneclnsclien Etymologie, S. 235 
Lpz. 1S73, F ic k , Vergleichendes W orterburh dei m dogerm aniscien Sprachen, 
В- I, S. 108 f. Lpz. 1874; W e lc k e r ,  Griechische G otterlehre, В. I, S. 129 ff 
G6ttingeu, 1857 и др

s) Въ заэгЪиь дигаммы и является въ именит, над. о (Z£Us=AtSD£) (рав- 
лат» deus—Богъ; d n —бот).

3) См. напр. Ил. VII, 138; IX, 538; Од. III, 84 и др Срав. лаг. divus, ела*, 
рус. дивный, и др.

*) См. напр. Ид. X, 340; Од. II, 352; 366; V, 387 и др. Срав. также OiOTpSCpT  ̂
*ъ Ил. XIII, 427, XYII, 685; Од. XXII, 136 и др.

*) Лат» dies, ед.-рус. аень—того-же корня
•] См. выше цитованныя вЬмецщя сочииешя Курцгуса, Фихка и др.



т ю щ а г о  (солнце, луна, звезды, световой эфиръ), i) а съ дру
гой— съ нарицательными именами Божества въ самомъ грече- 
скомъ языкй и въ частности у Гомера. Ибо, какъ имя &so; сто
ить въ этимологическомъ соотношенш съ индоевропейскимъ 
корнемъ dki—являться, видеть, созерцать, 2) а чрезъ это т ъ  
<hv— св&гить, являться, видеть: такъ и назваше: SatjjL<*>v=caнскр. 
ilaeva 3) им^етъ прямое этимологическое соотношеше съ тгЬмъ 
же корнемъ: div, которое стоитъ въ прямомъ соотношеши съ 
Д 'ги;=3евсъ. 4) А чрезъ ташя соотпошетя мы пршбр'Ьтаемъ 
въ имени Зевса весьма сильнее средство для ц$лей дальней* 
шаго нашего изслгЬдовангя по вопросу о содержанш идеи Бо
жества или о цризнакахъ со держ имаго этой идеи.

3. Основнымъ признакомъ предмета идеи Божества во все- 
возможныхъ релипяхъ является абсолютное совершенство. „Идея 
абсолю тная совершенства, какъ ц'Ьль религюзнаго процесса, 
была единственнымъ возбуждающимъ и направляюгцимъ его 
мотивомъ. Богъ есть существо всесовершенкое,— вотъ общая 
мысль, проходящая во всйхъ релипяхъ, вечное зерно истины, 
•содержащееся подъ покровомъ всевозможныхъ частныхъ за
блуж дение. ъ) Чгб вообще, то въ частности и по отношенно 
къ Гомерову представленш о Божеств^. Самый обычный и 
употребительный у Гомера для сего основнаго признака эпи- 
тетъ есть йрюто?—наилучпии, превосходн'Мипй, совершен нМ - 
ний. 6) И этимъ эпитетомъ Гомеръ украшаегь прецм} ществен- 
но Зевса, по причпнамъ весьма понятнымъ изъ предше- 
ствующаго. Такъ, наприм^ръ, повествуя о богикЬ умопо
мешательства и несчастт — Ачи, Гомеръ говорвтъ, что

М Сра*. для сего цитов. сочпнеше Велъкера, а также цптов. изслйдов Воевод« 
■скто въ записк. Вовор. }ни*. за 1882 г. т. 33, стр. 193 и др.

*) См. Фикка, словарь т. 1, стр. 635—636 цит. изд.
3) См. у Курцгуса въ цит. сочин. стр. 205.
•*) См. цитов. филолог, труды т'йхь-же Кууцгуса, Фикка, также Бенфея и др.
5j В . Д. Кудрявцева, Изъ чтенш но философш релп;ш, вь „Правое^. Обозр.“ 

з а  1883 г. т. II, стр. 375.
*) Основа a p i  значитъ: очень, весьмг (срав. apqvcoTOC, а р и  под.), 

Орав Курцгуса, Фикка и др. Въ виду этого что удивигельнаго, е с т  слово 
'ccpia~0$ употребляется у Гомера относительно людей н даже животных!/3 Ци
таты можно вид'Ьть въ Гомеровскихъ лексиконахъ.



«Древте опа ослЬипла М л Зевса, который превыше 
-Bc'fex'b зечпородпмхъ л всЬхъ небожителей*4. •)

Не ра:-:ъ эпитетъ этотъ у Гомера стоить па ряду съ другимъ 
эпитетоиъ: Огую ; —самый верховный. высочайшей, и опять 
главнымъ образомъ относится къ Зевсу Вогь, наприм-Ьръ, сло
ва клятвы Одиссея:

„Могу подтвердить то и клятвой вешкой:
„Зевсояъ, хетатбдемъ грома, отцомъ и видикоц безсчертныхъ“ S)

Подобно этому и Ахиллесъ клянется Зевсомъ, „божествомъ 
высочайшим^ сыльн’Ьйшимъ1'. 4) IIлп, вогь слова молитвы Ага
мемнона:

„Зевсъ да иудетъ свидетелем, богь высочайший, снльнЬндии! с 5) и т. д.

Много р'Ьже употреспяется эпитетъ: ар'.ато; о другихъ 5о~ 
жествахъ. а и-ато; дзл;е и вовсе не употребляется о ннхъ у 
Гомера. 6) Въ тои-же curb, если не въ томъ-же точно счыслЪ 
употребляются у Гомера относительно Зевса, кром’Ь отисто; и 
эпитеты; хиоютс;—славв’Ьйппй, {лзуктсо?— велпчайппй и т. п. Такъ 
наприм., Агамемнонъ въ молитвенномъ обращенш къ Зевсу назы
ваете его „славн'Мтимъ, величашипмъ“ 7); такъ-же называютъ 
его и друпе герои поэмъ Гомеровыхъ въевоихъ молитвенныхъ-яге 
воззвашя.чъ къ нему s). Почти вс4 вышеупомянутые эпитеты со
браны во едино въ с.тЬдующихъ словахъ гимна Гомерова Зев
су: „Воспою Зевса, превосходнейшаго изъ боговъ, величайпт- 
го, широко-гремящаго, втстительнаго, все приводящаго къ кон
цу, того, который, съ присЬдящею ему вемидою, ведетъ муд- 
рыя р'1;чи. Будь м и л о с т и в ъ , широко-греыящШ Крошонъ, слав-

’) 'А сзато—собственно: оскорбта.

2) Tdv - £ р  ap to to v  otvopfiw rjoe i)sa>v. Ил. XIX. 9 5 —96.
5) Перевода Жуковского не «полн'Ь точень. Вогь сюва подлинника: Z su ;... 

о~а~о~  m l  a p 'a r o c .  Од XIX, 3 0 2 -3 0 3 .

<) Нл XXIII, 43: ih® \i и-<х~о~ z a i  a p ia т с ; .
й) Ш. XIX, 25S. Въ подлпннпк’Ь т>же выргжоте. Срав. также еще Ил. X III 

154, гямнъ Димптр'Ь, ст. 21 и др.
“J См. цшаты вь Гомеровскихъ словарщ-ь, пзъ коихъ у насъ подъ руками 

былъ словарь ЭЬелинга. ВегоЬш, 1871—1880.
7) ZeO z'JO'are, р.£'".атг. IIi. II, 412.
*} См ii.iup II.i 111, 276, 320, VII, 202 ц др.



нейний, величайний® *). Итакъ, основной првзнакъ предмета 
идеи Божества несомненно является въ предста влети  о немъ 
Гомера. Но въ этомъ признаке— тотько начало раскрыли идеи 
Божества, только общее осново-положеше, на которомъ она 
созидается въ релипозномъ сознанш человечества Въ немъ 
дано лишь общее свойство предмета идеи: абсолютное совер
шенство, отвлеченное отъ всего несовершеннаго или не абсо
лютно соверш енная, въ ш р е ,— вне человека, или въ самомъ 
человеке. каковое отв!ечеше доступно и самой низшей ступе
ни р а з в и т  сознашя. Д аинеш ш е признаки или предикаты 
Божества., какъ предмета тон-же идеи, образуются т&кимъ-же 
путемъ сличения и отвлечения. Встречая въ существахъ огра- 
ниченныхъ различныя степени б ь т я , различныя качества это
го быгпя, мыслящее чеювйческое сознаше не мог то отсюда не 
вывести гЬхъ простьтхъ умозаключений, что на сколько въ семъ 
бытш дроблеше, множественность составляешь его недостатокъ, 
несовершенство, на столько-же въ существе высочайшему все- 
совершенномъ, каковымъ мыслится Божество, должно быть пред
ставляемо, какъ необходимое свойство Его— единство; на сколь
ко въ бытш ограеиченномъ непрерывная цепь условности, за
висимости но его началу (происхождеше однихъ существъ отъ 
другихъ), является его несовершенствомъ, на столько-же въ бы
тш абсолютно совершенномъ должна быть представляема пол
ная безусловность, независимость, самобытность; на ско ;ько въ 
бытш ограниченномъ его изменчивость есть его несовершен
ство, на столько же въ существе всесовершеннсшъ должна быть 
представляема всецелая неизменяемость, и т. д. Затечь  и изъ 
самыхъ видовъ б ь т я  ограниченная есть более и менее со
вершенные. Более всехъ другихъ, изъ числа доступныхъ 
наблюденш видовъ б ь т я , ограниченнаго соверитеннымъ,

1 Въ виду соотношения съ орфическими гимнами, приводвсмъ самый подлинный 
текст? Го]«ерова гимна:

Zrjva frs&v tov aptoTov asi'aojxaj, rjos jieytarov
Eupuoxa, xps'ovта , tsXsarcpdpov, o z  t s  в г ^ а т '
’EpcXtoov e^ojjivY] tcixwoos oapoo? 6apt£ei.
"Гог]!}’ sOpyoTca K povt'Sy], х о о 'а т г ,  [лгу’.а т г .  См. цит. изд. Эрнеста, т



является, конечно, самъ человекъ, и въ немъ самомъ его духъ. 
Понятно, что н Божество, какъ существо всесовершенное, по 
Его сущности, нич^мъ инымъ лучше не могло быть представ
ляемо, какъ точько Духомъ и притомъ совершенн’Ьйшимъ и 
высочайпшмъ, въ (равневш съ духомъ челов^ческимъ, по Его 
силамъ п свойствами Такъ могли образоваться въ ре.типозыомъ 
сознати в-Ь признаки пли предикаты Божества изъ основной 
идеи абсолютнаго совершенства, такъ называемые онтологте- 
сте, т. е. относящееся къ бытш, и нравственные или идеаль
ные. духовные, отноеяпцеся къ сущности Его, какъ высочай- 
гааго Духа. И не должно думать, что честь таковаго образо- 
вашя полноты содержашя идеи Божества доступна была лишь 
философствующему сознашю. „Что предикаты Божества, от
крыто испов'Ьдуетъ одинъ современный философъ, обязаны сво- 
имъ проиехождешемъ не философскому мыяпенш , какъ мож- 
н О 'бы  предположить по ихъ отвлеченности, а именно религюз- 
пому созпавпо, это видно изъ того, что стремлеше определять 
ими Божество заметно уже на первыхъ порахъ релипознаго 
сознашя, когда оно находилось еще на ступени представлетя 
(политеизмъ), и когда о философскомъ мыппенш не могло быть 
еще и р'Ьчи“. ') У насъ теперь д^ло съ такими памятниками 
письменности, которые являются выразителями эллинскаго по
литеизма, релипознаго сознаня эллиновъ, именно „на ступени 
представлети*-'.

Посмотримъ, какъ въ творешяхъ Гомера облекается и на
полняется содержав!емъ идея Божества, существа абсолютно 
совершеннаго. Начвемъ съ свойствъ онтологическихъ, которыя 
суть: единство, самобытность, неизменяемость, вездесущее и 
вечность.

4. Единство. Какая, повидимому, р^чь о единств^ Боже
ства по Его бы Tiro ыожетъ быть въ отношенш къ творешямъ 
Гомера,— полнМшаго выразителя и представителя эллинскаго 
многобояия (политеизма)? Въ чемъ искать зд^сь выражешя идеи 
единобож1я, когда эти творешя полны самыхх пластическихъ 
изображен^ множества различн'Ьйшихъ по значешю и х3.рак-

1 В  Д. Кудрявцев. Изь чтешГг по философш р ел п п и ,в ъ  „П рав. 06озр .в за 
1883 г , т .  II, стр. 378.



теру, по взаимнымъ связямъ и do  отношешямъ къ природ1!  и 
человеку божествъ, мужскихъ и женскихъ, полубоговъ и по
лубогинь и пр.? Не удивительно,, поэтому, что мнопе изсл£- 
дователи миеологш Гомеровой и не ищутъ въ нихъ такой идеи, 
а просто объективно излагаготъ содержаше его политеистиче- 
скаго представ летя, лишь иногда отвлекаясь отъ наружныхъ 
поэтически-пластическихъ формъ и покрововъ, облекающихъ 
собою идею Божества въ нихъ, лишь изредка углубляясь до 
зерна истины, заключающаяся въ таковомъ представленш н а
шего пйвца. Таковы даже и столь специальные труды, какъ 
вышеупомянутое .,Homerische Theologie" von Nagelsbcach не 
говоря уже о трудахъ по миеологш, прямо такъ именуемой. 
Но всматриваясь ближе и ближе въ поэтически-пластичесшя 
изображ етя Гомера, проникая глубже и глубже подъ наруж- 
ныя формы и покровы, облегаюпце зерно истины, присущее 
его творешямъ въ такой-же, если не большей степени, въ ка
кой оно присуще и творешямъ философствующихъ искателей 
истины, сличая вс'Ь. разсЪянныя во множеств^ по творешямъ 
Гомера, изображетя Божества между собою, и возводя мно
жественность представлешй къ единству идеи, мы увидимъ н£- 
что бол^е, нежели только пластическое изображеше многобо- 
ж1я. Изъ-за множества боговъ. богинь, полубоговъ и полубо
гинь выступаетъ предъ нами величественная фигура одного 
точысо богя, вполн'Ь достойнаго этого имени, — Зевса Олимпш- 
скаго, „отца боговъ и людей*, по выраженш Гомера 2). Ни 
Кронъ или Хроносъ, являюнцйся по миеологическому пред
ставленш эллиновъ, довольно поздно выработавшемуся и едва 
лишь мимоходомъ отмечаемому у Гомера 3), отцомъ Зевса, ни 
Уранюны (титаны и пр.), по тому-же позднейшему представле- 
нш , также едва лишь мимоходомъ и случайно отмечаемому у 
Гомера 4), упреждавшие собой бы-ие Зевса, ни тймъ бол^е дру *

*) Только ъъ одномъ м'ЬстЬ, именно на стран 113 циг. изд. Вэгелъебахъ вы- 
сказывается вь пользу того, что въ разсужденш Зевса у Гомера ясно ирогляды- 
ваетъ „монотеистическая телденщя“.

2j П атт]р  dcvoptov TS &86)V TS. Ил. I, 544, TV, 68; У, 4:26; YIIT, 49; 132, 
XI, 182 и др.; Од. I, 2S; X II, 445 и др.

*) См. напр Ил. Х1У, 203— 204, XV, 1S7 и дал. п нйк. др.
4) См. напр. Ил. 1, 403; Y, 898; XIV, 279 и нйк. др



rie Крон юны и поко.тЬше Крошоновъ, со включешемъ ы поко- 
.т£в1Я самого Зевса, отнюдь не им'Ьютъ такого значешя, не 
облекаются стоть возвышенными божественными достоинствами 
у Гомера, какъ Зевсъ. B e t они какъ-бы стушевываются за 
его величественною фигурою. Но и этого мало. Н а основанш 
н'Ькоторыхъ, немноглхъ, впрочемъ, м^стъ въ творешяхъ Гоме
ра. значительная часть ученыхъ Запада, а всл4дъ за ними 
иные п наши отечественные ученые утверждают'^ что и надъ 
Зевсомъ у Гомера являете** будто-бы господствующею и воз
вышающеюся какая-то темная сила, обозначаемая именемъ 
еудьбы (aha  или [J-оГра). Однако, входя глубже въ тонъ р4чи 
и общШ характеръ представлен!;! Гомера, мы не можемъ со
гласиться съ этимъ. Строго говоря, во вс'Ьхъ творенiaxb Го
мера мы не находимъ ни одного яснаго м4ста, гд'Ь бы значи
лось, что именно Зевсъ подчнненъ судьбЬ, и гЬмъ бол’Ье, какъ 
божеству высшему, нежели онъ самъ. Если въ Одисс. Ш , 
236 — 238 говорит)я, что

„II богамъ не воаможно отъ общаго смертнаго часа 
„Милаго пмъ ч елов^^  шоаиить, когда онъ ужь преданъ 
,,Въ руки ва в4м» усыпляющей смерти судьбиною 1) будетъ‘\

то зд'Ьсь р£чь о богахъ вообще, а не о ЗевсЬ. Но вотъ мы встр*Ь- 
чаемъ два м-Ьста въ Ил1ад1>1 прямо относянцяся къ Зевсу. Одно 
изъ нихъ гласить такъ, въ уетахъ Нестора:

„Т акг, Агачемнонъ, свершаею! все* и уже не возчогъ-бы 
„Сашь Громовержецъ того, что свершилось, устроить иначе1** 2)

Во второмъ читаемъ тамя слова Главка, друга Сарпедона, пав-
шаго въ войн'Ь Троянской:

„ . . .  воинъ храбрЪйтш погпбвулъ,
Зевсовъ сынъ, Сарпедонъ1 не помогь Громовержедъ и сын)“ 3)

Что-же однако говорятъ эти два мйета? Въ иервомъ изъ 
нихъ р4чь о паденш твердынь Ахейскихъ, защищавших?. ко
рабли ихъ за то время, когда, по опредш ент  воли Зевса 4), 
Ахейцы (они-же Греки) должны были испить до дна чапту уни-

%) М о?р’ оХот].
s) XIV, 53—54.
*} XVI, 52J—Ь'2'2
4) Срав Ил I, 5, Ato? stsXeiETO [ЗоиЛ7]-„свершаласьЗевесова воля1*—отно

сительно судебъ всей Трсянской войны
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жешя и поражешй со стороны Троянцевъ, когда, въ исполне- 
s ie  той-же Зевсовои воли, Ахиллесъ все еще продолжалъ гне
ваться на Агамемнона и не принимать участся въ битве. Во 
втором ь изображается первый моментъ поворота счасля на 
сторону Грековъ, обнаружившшся ирпнянемъ >часия въ битве 
ихъ противъ Троянцевъ со стороны друы  Ахиллесова. Патрокла, 
съ разрешешя Ахиллеса, вид^ьшаго близость полнаго торже
ства Троянцевъ, при чемъ Патроклъ именно п уииваетъ Сар- 
педона. Но и эта смерть Сарпедона последовала съ ведома и 
сопзволешя, а не противъ воли Зевса. Ибо еще ранее того Зевсъ 
предъоткрьпъ это со б ьте  супруге своей Ир-Ь (Гере), предсказпвъ 
ей  о Патрокле. что онъ „мпогпхъ юношей храбрыхъ свергпетъ, 
и съ ними его (Зевса) драгоценную ветвь. Сарпедона М И на
че сказать, мы вместе съ такими учеными знатоками грече- 
скаго языка и его словесности, какъ Г . Велъкеръ. J .  Лреллеръ 
и др., признаемъ. что судьба у Гомера >2) тождественна съ 
волею или действ1ем7 Божества, определеннее — Зевса, 3)

„ . . .  Который, все в!дал въ шр'Ь,
„Благо и зло земнородпымъ по волЪ своей посылаетъ.“ *)

Б ъ  этомъ смысле судьба у Гомера нередко и прямо обо
значается, какъ Аю?, jxotpa или Лю;, afoa— судьба Зевса 5). А 
за всемъ темъ господствующимъ въ представлены Гомера о 
Бож естве опять остается только единый Зевсъ. Къ нему, следо
вательно, по преимуществу (хат7 sZoyrp) должны быть относимы 
и все эпитеты, предикаты, онтологическаго ли-то или духов- 
наго, нравственнаго характера, которые у Гомера прилагают
ся къ Божеству (Ого?. $sot. oat(jw*)v) вообще, безъ означешя 
при семъ другихъ пзвестныхъ боговъ или богинь греческой 
религш. Было-бы слишкомъ утомительно, да и не соразмерно 
съ  другими частями настоящаго нашего изследовашя, подроб-

Йл. XV, 6 6 -6 7 .
2) Мы не говорить о сздьбй по богословш лосл'Ь-гомеровскому
8) Подробн'Ьйшее развитге этой мыслп, равно какь и опровержеше мнйвш, съ 

нею несогласиыхъ, а также и литературу предмета, можно находить въ изсл'Ь- 
довавщ A u g .  C h r i s  t ’ д* Schieksal und G ottheit bei Homer. Innsbruck, 1877.

*) Од. XX, 7 5 -7 6 .
5) См. напр. Ил I, 608, VI, 357; X, 70—71, XV, 117 и д р ,  Од IX, 52;

гимнъ Аполлону, ст. 433 и др.



яо излагать вс$ т£ признаки, эпитеты и пр., которыми Го
меръ отличаетъ главное, единое верховное Божество среди 
всйхъ другихъ божествъ народной религш.—Зевса. Одними ци
татами на это изъ творенШ Гомера можно было-бы испестрить 
д4лыя страницы, какъ и пестрятся ими страницы сколько- 
нибудь полныхъ словарей пли лексиконовъ Гомеровскихъ 1). 
Для прпи'ЬрД мы лриведемъ лишь одинъ небольшой отрывокъ. 
изъ И.вады, 'нагляднее, нежели друия мгЬста творенш Гоме- 
ровыхъ. по нащ^му 'мнйнда, изображающей велич1е Зевса, какъ 
единаго высотайшаго 'божества, въ с-ред4 другихъ божествъ, 
п уже издавна обращавппй на себя особенное внимаше ученыхъ 
съ этой стороны 2). Этотъ отрывокъ, прптомъ, годится и для 
другихъ да.тьн$йшихъ нашихъ соображенш и выводовъ. Имен
но, онъ говоритъ о томъ,

„Каиъ боговъ па соборъ прпзвалъ дтолвелюбецъ Кронюнъ; 3)
„И на высшей глав-Ь многохо.шнаго сидя Олимпа,
„Сааъ онъ вйщалъ, а безсмертные 4) окрестъ безмолвно внимали. 
„Слушайте слово мое, и боги небесъ, и богивп. 5)

начь поведаю, что мнй въ персяхъ сердце ввушаетъ,
„И никто отъ богпяь и никто отъ боговъ да не мыслитъ 
„Слово мое нпзпрооергнуть; покорные всЬ совокупно 
„МнЪ иоогЬтайте, да, я безпрепитственно дйло исполню! е)
„Ктожь кзъ Оезсаертныхъ мятежно захочетъ, и я то узнаю,
„Съ неба С01НИ, пособлять ГЫонянамь или Данаямъ,
„Тотъ, пораженный позорно, страдать на Олиыпъ возвратится!
„Или, восхичу его, и низвергну я въ сумрачный Тартаръ,
„Въ пропасть далекою, гд£ подъ землей глубочайшая бездна:
„Гд1> и ыЬдяныГг помостъ п ворота жедЪзныя, Тартаръ,
„Столько далекий отт, ада, !.акъ светлое небо отъ дола1
„Тамъ онъ почувсгкуетъ, сколько могучее всЪхъ я безсмергныхъ! 7)

1) Такъ, иапримйръ, въ одноыъ ичъ нихъ, которымъ и мы пользовались п 
который считается лучшимъ изъ вс£хъ, именно въ цитованномъ Lexicon H om e- 
ricum, изд. E b e l i n g ’a, подъ словомъ эт<> занимаетъ стран. 521 — 524 
формата 8n majore.

2) См. напрпчЬръ, диссергацш С h r .  A u g .  C l o d i i ,  De sublim itate Ho- 
meri, pag XXXIV" sqq L ipsiae, 1764

3) Въ подлинник^ прямо* Z e u s .
4J Въ ПОДЛИННИК̂  сильнее &гОС TTOCVTSs—BC-fe боги.

*) Опять: TOVTSS тг  &SOE, TZOLQCti TS Ь г я Ь я 1—ЪсЪ боги и Bci богипи.

ь) T sX so rq a u ). Срав. »ышеприведенное м*сто пзъ Ил I, 5: Д ю с  О1 &ТвХе!-
£То (Jo'j Xtj.

’) "Oaov s'jxi i)s©v xaptto-o? a“ dv-a>v.



„Или дерзайте, изведайте боги, да вс'Ь уб!-дитесь:
„Цйпь золотую тенерь-же стстивъ отъ высока го неба,
„Вей до посйдняго бога и вей до последней богинп •
„CiicbTecb ио ней; но совлечь не возможете съ u t&  на^еадю  
„Зевса, строителя вышняго, 1) сколько-бы вы ,н«?-трудились! И  
„Если-же я, разсудпвши за благо, 2) повлечь вгозжела^Г j 
„Съ самой землею, и съ самимъ моремъ ее поилеТ;у ^
„И моею десницею окрестъ вершины Олимпа 
„Ц^пь привяжу, и вселенная вся иа высокихъ feBffcHeiifi^j 
„Столько превыше боговъ, и столько превмпф я 4>ерту1Ё$?ь]р*)
„Такъ онъ жЬщалъ; и молчанье гл\боко^ (Тоги igjaHj 4 * ''/
„Нс'4 пораженные р1чью: ужасно грозен!
„Но, наконецъ, светлоокая такь воз гл а си л аъ ^ у  ц ,
„О всемогущш отедъ нашъ, Кротон ь, верховный владыко! в)
„В'Ьдаемъ мы совершенно, что сила твоя необорна; 7)
„Но милосердуеэтъ мы объ Ахеянахъ, добл?стныхъ вояхъ,
„Кои, судьбу ихъ жестокую скоро пснолыивъ, погибнут*.
„B et мы однако огъ брани воздержимся, если велишь ты;
„Мы иш ь совЬты внушимъ Аргивянамъ, да храбрые мужи
.,Въ Tpofc погибнуть не Bci подъ твоимъ сокрушительнымъ гнЬвомг. *)

Таково значеше Зевса среди другихъ божествъ народной ре
лигш элливовъ, по представлешю Гомера. Befc остальные бо
ги и богини являются не больше какъ послушными оруд1ями 
въ рукахъ Зевса, и притомъ не только изъ поколотя Кро- 
нидовъ, но и изъ числа боговъ старшихъ шжол'Ьшй: „Съ са
мой землею, и съ самимъ моремъ ее (ц’Ьпь) повлеку я “,— го
воритъ властно Зевсъ. А мы знаемъ, что Земляu (?«?«), въ 
миеологш греческой, является супругою Неоа (Урана— Oupavo;), 
отъ которыхъ произошли Кронъ (X p o v o ?— время) и Рея (тече
т е ) , -  родители Зевса, Иры, Посидона и Аида. Помнимъ мы 
также, что водное пространство (въ нэстоящемъ случай назы-

!) 'Т -п а то '; [ л т р т и ^ а ) —верховнагомыслителя,промыслителя:—знаменатель
ный эпптетъ1 1

2) IIpd^pa)V —предусмотрительно, благоразумно действующий.

3) Метеора тоЬта уёvoiro.
*) Tdaoov gyu) тиерь т’ sijx't t)s©v, т:гр( т1 sip,’ av&pa)ii:<i)v.
5) He :?абудемъ, что Аеапа (лат. Минерва) была богпня мудрости. Самый эип- 

тетъ ея: уХаохСЗта?—светлоокая (съ глазами, какъ у совы, видящей ночью, когда 
друпе не видять] указываетъ на ея мудрость.

•) ТЙ тиатгр 7jjx£i£p£, Крстотг], иттатг xpstovxov.
7) "О т01 a&svo? о 'ж  sTctstxiov.
*) YIII, 2 —37. Н.г последнее огласился Зевсъ, подъ мудрымъ смотр^иемь и 

велешлыи котораго велась вся Троянская война по Гомеру.
S



ваемое „моремъ' Ьялаазя), олицетворяемое у Гомера подъ име
нем ъ „р-Ьки Океана1-, является первоосновою б ь т я , исхочни- 
комъ, „ отъ коего все роди л о с я п о д о б н о  тому, какъ и саиъ 
Зевсъ называется въ этомъ смысл'Ь ;.отцомъ боговъ и людей". •) 
Равнымъ образомъ не безъизвйстяо намъ, что Океанъ являет
ся именно старМшимъ властителемъ воднаго пространства, не
жели Посидонъ, братъ Зевса. И однакоже, кром'Ь того, что 
слышится въ рЬчи самого Зевса на соборЗ> боговъ и богинь, 
сейчасъ изложенной,

„Съ намъ, Громоиержцемъ, ни царь Ахелой не дерзаеть равняться,
„Н и могущесивоыъ сграишыи сЬдон Океанъ бг'ЗпредЪльный;
„Тоть, ийъ котораю всяый нсточнииъ, н всякое море,
„Рйки, клкчи и глубоки» кт&дязи вс1> пстекаютъ*
„Но тренещетъ п онъ всемогущаго Зевса перуновъ,
„II ужаснаю грома, когда отъ Олимпа онъ грянеть.

Т4мъ бо.тЬе, конечно, долженъ былъ уступать Зевсу младшш 
властитель воднаго пространства,—второй (посл£ него) братъ его, 
Посидонъ. Однажды хогЬлъ онъ, въ течете той-же Троянской 
войны, поступить вопреки вол'Ь Зевса, выставляя, въ основа Hie 
так ихъ д4йствШ своихъ, равенство правъ своихъ съ правами 
Зевса, по божественному значешю ихъ, въ сл'Ьдующихъ словахъ, 
обращенныхъ въ в^стнии^ Зевса Ирис'Ь, посланной отъ посл'Ьд- 
няго для уб’Ьжденш его ие поступать вопреки во.т& Громовержца:

„Три насъ родплося брата огь древпяго Крона и Реи:
„Онъ, Громовержецъ, и я, и Аидъ, пренсиодннхъ втадыка,
„На трое все далеко, п досталося каждому царство.
„Жребш бросившичъ намъ, вь обладание вечное пало 
„МнЬ вошошумное море, 3) Аиду иолземные мрзки.
„Зевсу досталось ыежь тучъ и эепра прострашюе небо,
„Общею BctHb осааехсл земля п Олнзшъ многохолмн»-й. ft)

Но едва только Ириса сказала ему:
„Сей-ли отв'Ьтъ отъ тебя, колебатель земла черыовласый,
„Зевсу должна я вовЬдать отвЬтъ и суровый и страшный9

l t IL rrijp  avop© v х г  &s©v т г .  См. напр* Нл. I, 54 J; IV, 68, V, 426, V III‘ 
49; 132; Од. I, 2S; XII, 445 и др

*) Ил. XXI, 194-199 .
° A X a = & d b c a o a v .

4) O opavov eopov h  a ib io iz a l  vs^sX tjctw .
J) йл. XV, 187—193. Земля—P o tta , о чемъ см. выше сказанное.



„Пли, быть молетъ, смягчишь ты^ Смягчимы сердца благородных^. 
„Знаещь и то, что Эрпннш '} в^чно сшлтъ за стар'Ьйишхъ, 2)

какъ
„Ей отв'Ьтствовалъ вновь котебатель зем in, Цосидаонъ:
Слово твое справедливой ьпдро. Ириса Погнил1 

„Благо, когда возвЪстптель исполненъ сов'Ьтовъ разум нь»хъ.

„Иын^, хотя негодующи], вот1> его уст\иаю. 3)

Еще бол ее уступалъ Зевсу младппй братъ его Аидъ, .,прв- 
исподнпхъ владыка®. Не даромг-же Зевсъ, среди множества, 
эпитетовъ, которыми украшается у Гомера, носитъ эпптетъ и 
„'/лтау&г>лог,с‘. т. е.. выражаясь словами Гомера, былъ также, 
какъ и Аидъ, „преисподнихъ владыка*, наГчюдалъ и „подзем
ные мракн* 4) А после всего этого спрашивается: что-же та
кое— все друпя божества, помимо Зевса?— Изъ предшествую
щ а я  можно догадываться, кажется, что они представляютъ со
бою ни более ни менее, какъ поэтически художественное ола- 
цетворете силъ и явлешй безпредельно обширной области при
роды, прнтомъ не только неразумной, но и разумной, подъ об- 
щимъ владычестЕОмъ единаю Зевса. Дальнейшее и подробней
шее разъяснете этой мысли, этого основоположетя мы счи- 
таемъ излишнпмъ и вне цели нашего настоя щаго изследова* 
шя лежащимъ. Мы скажемъ только то, чао не безъ основания 
на этомъ пониманш народной религш созидалось все дальней
шее течете и развитее религшзно-философскаго сознашя и 
м!росозерцатя древней Грещи,—и ни философы, ни поэты, ни 
аллегористы-толкователп миеологш Гомеровой не считались 
безбожниками въ народе за такое понимаше и цзъяснев1е на 
родной религш. 5) Для насъ достаточно того, что единовла- 
стгтельство Зевса, какъ верховна го Божества, теперь, какъ 
намъ кажется, упрочено на основашяхъ незыблемыхъ. Пере-

1) Богиии-мстителышцы.
2) Ст. 201—204. Прппомнимъ, что Зевсъ быль старше всЪхъ своихъ братьевъ
») Ст. 205—207. 211.
4) Срав. y&~<X'ZpQVlO~ о Зевсе въ Ил. IX, 457 съ )цоияи}тыш> изображе- 

тем ъ  Аида, какъ владиь,и подземнаго царства.
5) Для такого понимашл и изъяснешя Гомера мы укажемъ изъ древнихъ на 

цитованныя „A llegonae Ношепсае” Герактда Ионийскаго, а и*ь нов'Ьйшихъ 
на. цитованнз ю же сгатыо Воеводскаю въ Зап. Новор. Унив. за 1S82 г. т 33.



ходимъ къ друпшъ онтологпческимъ свойствамъ Божества, по 
представленш Гомера, которыя, посл’Ь сказаннаго потребуютъ 
уже меныпихъ подробностей для ихъ изложешя.

5. Самобытность, или безусловность, независимость по бы- 
Т1Ю, самосущность. Повидимому, у Гомера, такъ наглядно, 
чувственно изображающего происхожден1е и генерацщ боговъ 
и богинь, не исключая п самого Зевса, не можетъ быть и 
р'Ьчи о самобытности Божества, положимъ Зевса. Но уже и 
изъ предшествующего мы могли видеть, какъ заметна у по
эта нашего борьба того, что внушала его духу чистая идея 
Божества, ему, какъ и всЬмъ, присущая, съ т£мъ, что при
входило въ его релипозное сознаше изъ народнаго предашя, 
(да нередко даже и не чисто народнаго, а чужеземнаго, ка
ково, между прочпмъ, и начинавшее тогда входить въ силу 
предаше о Ерон4, отц^ Зевса). Еще яснЪе это видно въ на- 
стоящемъ случай. Не смотря на то, что не только вс4 ос
тальные боги и богини, не говоря о полубогахъ и полубоги- 
няхъ, а а самъ Зевсъ, по Гомеру, являются происшедшими 
отъ кого бы то ни было изъ боговъ, следовательно не само
бытными, Гомеръ употребляетъ относительно ихъ таше эпи
теты, которые прямо характеризую т ихъ самобытность. Го
меръ называетъ ихъ не только безсмертными (a&cbocxot), то 
есть, безконечными по ихъ бытш, но и в$чно сущими (aisv 
ёсЬтг?), 1) вйчно рожденными (а’г'.уг7£тси), 3) то-есть. безна
чальными по тому лее бытш. иначе.— самобытными. И притомъ, 
хотя Зевсъ именно и прямо у Гомера не называется ни в$ч- 
но сущихъ. ни в£чно рожденнымъ, однако, не говоря о томъ. 
зам4ченномъ нами выше обстоятельств^,-что все относящее с- 
къ богамъ у Гомера вообще относится въ частности и къ 
Зевс у 3), мы встр’Ьчаемъ и бол'Ье ясное указаше разсматривая 
маго свойства именно въ Зевс4. Разум'Ьемъ изображеше ше- 
ств1я вс4хъ „в$чно сущихъ“ 4) боговъ на Олимпъ, въ пред-

>) Иж I, 290, 494, XXI, 518. XXIV, 99. Од. V, 7: VIII, 306 и др.
2) Ил. П, 400, XIV, 2-44, 333, XVI, 93. Од. XXUI, 81; XXIV, 373 и др.
*) A toto ad partem valet consequents:—твЬстное лрави.ю логики,

4) ’A ' s v  sdvT £< ;.



шествш Зевса *). Заключеше отсюда просто и ясно: если 
скромно шествуюпце позади Зевса боги, и притомъ „все вме
сте “ 2), вечно сущи: то т^мъ более присносущъ тотъ изъ 
нихъ, который предшествовалъ имъ. Не даромъ же Зевсъ имен
но. а ни кто другой изъ боговъ или богинь, называется „ от- 
цемъ людей и боговъ “ 3). Какъ существу самобытному по 
преимуществу, Зевсу Гомеръ считалъ всехъ более прплич- 
нымъ усвоить и вину б ъ т я  существъ, даже высшихъ людей 
и боговъ. Такъ и сквозь мракъ грубочувственнаго многобож1я 
п „родословШ ‘ безконечныхъ" 4) просвечиваютъ невольно у 
Гомера лучи чистой и с т и н ы  идеи божества.

6. Неизменяемость. Это онтологическое свойство требуетъ. 
для своего выведешя. более, нежели друпя, отвлечепныхъ. да
же прямо философскихъ соображенш. Поэтому у Гомера, 
релипозное созяаше котораго. какъ мы знаемъ. стояло на 
степени только представлешя, это свойство Божеству прямо 
не приписывается. Темъ не менее, если непрямо, то косвен
но. неизменяемость Божества несомненно сознаваема была 
Гомеромъ, какъ необходимый аттрибутъ бытм существа высо
чайш ая и совершеннейшая, по сравненш съ бьтемъ су- 
ществъ ограниченныхъ. Изменяемость въ области бытая огра
ниченная замечалось также, какъ и теперь замечается, въ 
природе неразумной и въ Mipe существъ разумныхъ. Перва- 
го рода изменяемость Гомеръ выражаетъ, именуя матерь Зев
са и супругу Крона— Рею (гРёа или cPstY), также ГРёт]). 5) Не 
даромъ уже древше 6) въ этомъ имени видели указаше на 
всеобщую, такъ сказать, текучесть 7), изменяемость, чтб и 
действительно, какъ нельзя более, соответствуем союзу этой

') ZcOC o’ Г \руг. 1Г.т I, 494—495.
2', Пастве ара.
3) Цитаты см. выше.
*) \ Тим. 1, 4; срав. Тит. 3, 9 Подобно гностическими ,.родослоилмъ“ 

(jSVSOcXoYlOCt) И въ эллинской миеологш родослолл богогь и богинь, noiyoo- 
ювъ и пр. были почти „безконечны“. Срав. для сего д!алогь Платона: Евеиф- 
ронъ и др

я) См. Ил. XT, 187; XIV, 203, гимнъ Аполл. 93; Афрод. 43;— Димптрй 
459 и др

к) Наприм^ръ 11татонъ въ Кратил^.
7; Сра*. fp sо)—теку, rp ssi}p a—потоки и пр. употребляюицеся у Гомера.
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богини съ Крономъ— временемъ ’). Теперь, такъ какъ, по 
представлешю Гомера, Зевсъ лпшилъ царской власти супру
га ея 2), а вместе съ нимъ п ее. то темъ самымъ онъ ли- 
лшлъ силы изменяемость и. основавъ свое собственное веч
ное царство а), установилъ для божескаго существа, какъ не
обходимое свойство Его, неизменяемость. Съ другой стороны, 
въ Hipi> существъ разумныхъ изменяемость наблюдается какъ 
въ телесномъ. такъ и въ духовномъ составе ихъ (человекъ 
—ближайший предмета наблюдешя съ этой стороны). Въ т е 
лесномъ составе болезни, утрата силъ въ старости, наконецъ 
смерть; въ духовномъ—непостоянство воли въ ея дййеш яхъ, 
неодинаковость въ распределены и употребление умствен- 
ныхъ способностей и т. п.— все это характерные признаки из
меняемости. Боги должны быть свободны отъ этого недостат
ка; какъ существа абсолютно совершенное, Божество и въ 
этомъ отношенш должно бить абсолютно совершенно. И вотъ 
боги и богинп миеологш Гомеровой вечно юны, черпая эту 
юность изъ неизсякаемаго источника вечности чрезъ посред
ство дочери Зевса и Иры— богини юности Нвы (Гебы)4). Уже 
въ томъ. что Ива. по представленш Гомера, является дочерью 
Зевса, видно, что Зевсъ-же есть въ сущности п первоисточ- 
н н е ъ  вечной юности. II действительно, Зевсъ представляется 
у Гомера, свободнымъ даже отъ техъ незначительныхъ слу
чайностей въ этомъ отношенш, отъ которыхъ не всегда сво
бодны друпе выспня божества. Такъ, напримеръ, онъ не нз- 
меняетъ своего вида, какъ изменяютъ его друпе боги и бо
гини: Посидонъ, являвшийся въ виде старца 5), Аполлонъ, 
являвшийся въ виде молодаго человека 6), Аеина, представ
шая смертнымъ въ виде молодой женщины т) и т. д. Онъ от-

Ч K p C > v o ;= y p d v o ;, о чем ь подробнее мы будемъ говорить вь свое время. 
Ил. XIV, 203.

*) Срав выше прчпеденныя словл Посидоиа: „въ оо л ад а т е  вечное1- (vottejJLSV
a ts t) -  Ил- XV, 190.

4) См. Их IV, 2 п схолш кл эго м4сто, сн П т V 905, Од. XI, ОО-i ч 
др. Ср. J T a g e l s b a c h ,  Homeuache Theologie, 41, 115 и др.

5) Ил XIV, 136.
с) И т. XVI, 715.
’) Ил I, 1У4 и дм.



пюдь не подвергается такимъ случайностямъ, какимъ подвер
гались некоторый боясества во время Троянской войны, какъ  
напримеръ Ареп (Марсъ), котораго сильно ранилъ герой Д1 0 -  
мидъ, такъ что

„ВзревЬль Арей мйдноброиныи
„Страшно, какъ Пудто-бы девнл», т и  десять воскликнули тысячъ
„Сильныхъ мужей на войнЪи 1),

и такъ что потребовалась особенная врачебная помощь на 
Олимпе, поданная по повелешю тогоже Зевса, для исц£ле- 
шя раны Арея 2). Равнымъ образомъ и со стороны духовной 
Гомеръ всюду старается изображать Зевса также неизменнымъ 
какъ въ отношенш къ уму, такъ и въ отношенш къ воле и 
сердцу, что мы яснее увидимъ при изображенш нравственныхъ. 
духоввыхъ или идеальныхъ свойствъ Божества.

7. В е з д п с у щ г с .  Вездйлрисутс'ше пли вездесулце Божества 
у Гомера живописуется весьма наглядно, не смотря на то. 
что главнымъ м'Ьстомъ лребывашя боговъ вообще и въ част
ности Зевса представляется у него Олимпъ— гора въ Оесса- 
Л1и, снабженная всемъ необходимымъ для царственная и при- 
томъ божески - царственная пребывашя ихъ на ней. Не го
воря о другихъ богахъ, самъ Зевсъ, поэтому, нередко назы
вается у Гомера Олимтйскимъ 3). Мы помнимъ, что на Олим
пе именно было выше обрисованное coopanie боговъ, созван
ное Зевсомъ; оттуда же низпосылалнсь велйшя Зевса, и пр. 
Но мы, конечно, не забыли и того, что за область принадле
жала тому же Зевсу, какъ всемирному владыке: „Зевсу до
сталось межь тучъ и эеира пространное небо“, по словам» 
Посидона, почему онъ называется у Гомера также п „ту$е- 
янителем ъ“ 4), „чернооблачнымъ" 5), „живулшмъ въ эеирй" 6) 
и т. п. Помнимъ мы также и то, что власть Зевса и его B .ii-  

яше простиралось не только на область небеснаго простран
ства, но и на водное пространство, на землю и царство под-

*) Ил. V, 8 6 4 -8 6 6
2) Тамъ &.е, ст. 899 и дал
s) См. Ил. XV, 131, Од. Д, 68, IV, 173 if др
4) NscpsATjyspSTa. Ил. I, o i l ,  517, 560, IV, 30, V, 631 и др.

s) KsAaiVSCpr^. Ил. I, 307, И, 412 и др

ь] A t& sp i vatCDV. й т . IJ, 412, IV, 166, Од. XV 522 и др



земное, словомъ. -  на всю вселенную, на все ы всЬхъ во все
ленной. При такомъ представленш естественно не должно бы
ло оставаться места. где бы не чувствовалось. гд£ бы не оказыва
лось въ той или иной M ipi присутствие силы этого влшшя. Въ 
связи съ т'Ьмъ и въ салу того Гомеръ, какъ само собою понятно, 
изображает?., п пространственно это везд^суице Божества, ве- 
стЬсняемое никакими пространственными ограничешями, кото
рыя испытываютъ п нередко не могутъ преодолеть и устра
нить существа коиечныя. Такъ. напримеръ, Зевсъ управляете 
шромъ не съ одного лишь Олимпа, а и пзъ Додоны Пелае- 
гической, почему называется ДооитГо; ПсХа-у'.у.о; '), съ горы 
Иды, почему о немъ встречаются там я выражешя, какъ: ’Ktj&sv 
jasosow , 2) ТоаГо; 3) и т. д Когда нужнымъ представлялось ему, 
по мудрымъ ц'Ьлямъ м1роправлен1я его, или самъ онъ и л и , ио 
его маповешямъ, друпе боги п богини, съ быстротою мол Hi и 
цли-же и безъ поспешности, съ величественной ваагностыо, но 
всегда безъ малейшаго ограничения услов1яии пространства, 
изагЬвяють место пребывашя своего, являются тамъ пли зд'Ьсь, 
по своему сооираженш и свободному произволенпо, не менее 
•свободно и быстро действуготъ на громаднейшихъ простран- 
ствахъ и т. п. Такъ, напримеръ, самъ Зевсъ действуешь во 
мгновеше ока на поступавшая вопреки его воле Одиссея, „по- 
кинувъ край эфюплянъ, и съ далекихъ Солимскпхъ высотъ въ 
море увидевъ его“ 4). Такъ, онъ-же Зевсъ мгновенно „отвра- 
щаетъ погибель" отъ сына своего Сарпедона на по.гЬ Троян
ской брани 5). Такъ-же мгновенно совершались, съ его соиз- 
волешя и по его велешямъ, явлешя на землю боговъ и бо
гинь 6) и пр. Вообще эту черту: безпредельную быстроту, 
.мгновенность движев1я, какъ весьма характеристичную для вы-

Ч Срав Ил X VI, 233, O i. XIV, 32S и др
*) Ил. III, 276. 320; VII, 202, X IV -X V  и др
л) Мл. XVI, 605, XXIV, 291, срав. XIV, 162 и др.

4) Од. V, 282—28i

а) Ил Y} 662. Срав. также изображена мгновенности д'Ьйствк Зевса въ Ил. 
XV, 6 и др.

°) Срав. вышеупомянутая явленш Леины н Ашюдона, хакже явлешя Сва 
Ирнсч въ Ш  11 и Х \  и др.
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ражев1я и.т;еи вездесушдя, въ отношенш къ богамъ. Гомеръ
изображаешь следующими словами:

,,Сколько пространства воздуишаго мужъ обымаеть очами,
,,Сидл на холагЬ лод.юрнсшъ и смотря на мрачное море 
„Столько прядаюгъ разомъ i) боговъ гордовыйные кони 2)“ .

Но при этомъ нельзя не отметить того обстоятельства, что 
всздгЬприсутств1е Зевса явтяется въ более духовныхъ чертахъ 
у Гомера, нежели везд'Ьприсутств1е другихъ божествъ. По 
большей части для Зевса достаточно бываетъ одного манове- 
шя его воли, чтобы изменить или направить на согласпый съ 
намерешями его ума путь порядокъ вещей и л и  д'ЬйствШ че- 
ловеческихъ, безъ личнаго присутсгш я  при обстоятельствахъ 
д'Ьла въ оиредгЬленномъ объеме пространства, безъ необходи
ма™ Д1я сей ц'Ьли передвижешя пространственная, между т'Ьмъ 
какъ друия Божества обыкновенно не обходятся безъ такихъ 
передвижешй и личнаго присутстшя. Такъ д'Мствуетъ Зевсъ, на- 
примгЬръ, въ вышеуказанныхъ случаяхъ,—и это более согласно 
съ понятюмъ о немъ, какъ божестве высочаншемъ и превосход- 
н'Ьйшемъ (итгатос; у ж  aptotos) по сравненйо съ другими богами.

8. В ш ш о с т ь .  Кроме ограничешя услов1ями пространства, 
природа и человекъ испытываютъ ограничения еще и со сто 
роны услов1й времени. Скоротечность лсизни земныхъ существъ 
слишкомъ наглядна была для Гомера, какъ и для всякаго мы- 
с 1ящаго человека, чтобы пе ввести въ представлете о Боже
стве, какъ необходимый нредикатъ его, со стороны бьтя, веч
ность. Мы видели уже, какъ представляетъ Гомеръ одну сто- 

« рону вечности или присносушдя Божества, именно безначаль 
ность, когда говорили о самобытности Божества, по его Mipo- 

созерцавио. Остается разсмотреть вечность эту съ другой сто
роны, со стороны безконечности. Гомеръ ясно выраясаетъ идею 
вечности и съ этой стороны, когда называетъ боговъ вообще 
и въ частности Зевса безсжршиыми (a&avaiot3), или а^ротоь4),

*) Въ подлинник*!» речьефн'Ье ёта&рооахоиа'. — паскаквваютъ.
2) Ил. V, 710-712  Срав. также Ил XIII, 90; XX, 444, 438; Од. XIV, 348, 

357; ХХ111, 185 и др.
8) Ил. 1, 520; V, 8S2; VII, 102; Од. IV, 479; V, 447; VIII, 343 н др., гимны. 

Аполлону, 191, 206,—Ерму 16, 161 и др. относительно боговъ вообще, а вь Ил. 
II, 741 и о ЗевсЬ въ особенности.

ч) Правда, этогъ эиитеть у Гомера относится только къ различныыъ припад*



нестарптцимис.я (i-'Tjpac. !), въ противоположность смертнымъ 
людямъ 2). Такъ, напршгЬръ, когда бетида принесла устроен
ный Ифестомъ досп'Ьхъ воинскШ сыну своему Ахиллесу, то 
сей noe.Tb^Hiu, налюбовавшись на этотъ досп^хъ, восклнкнулъ:

„Матерь! досийхъ сей бесмертпаго даръ, не сошштельно долженъ 
„Быть онъ Т1юрен1смь бога, не смертиаго му,ка онъ дЪло *).

Или, вотъ нзображеше появлешя солнца на небосклон^ со 
♦

стороны моря:
„Гел10съ съ моря прекраспаго всталъ и явился па мгЬдномъ
„СводЪ небесъ, чтобь Ыягь для безсмертныхъ боговъ и для смертиыхъ,
„Року подвластныхъ людей, на зенгЬ плодоносной жпвущигь4), и т. д

Вообще-же вечность Божества Гомеръ выражаетъ уже из
вестными намъ эпитетами: a ih  гтхгс, и aistysvs-at, изъ кото- 
рыхъ посл'ЬднШ. для полноты представлешя идеи вечности, въ 
одномъ случай у  Гомера относительно боговъ даже соединяет
ся съ эпвтетомъ: a&ava-rot, именно, когда онъ говорить о ко- 
рабелыцикахъ, которые съ молитвою вм-ЬсгЬ соединили

..Дслжпое вйчнорожденнычъ, безсмертныыъ бои чъ  во:шяньеи й)

Самая пища боговъ, поддерживающая ихъ безсмерпе, не 
безъ причины называется у Гомера сшврое1ещ то-есть, без- 
смертяою 6). Знаменитый филологъ Ф. Буттманнъ (1 7 6 1 — 
1829) неопровержимо доказалъ, что „эта <чмврос1я есть не что 
иное, какъ подъ видомъ пищи реально и л и  конкретно выра
жаемое понят1е безсмер™ “ 7) боговъ s). Ибо ц нее, человйко-

лежпостямъ боговь, какъ наприьгЬръ досп'Ьхамъ, крови и иод Но ясно, тю  гЬмь
бол-Ье относится къ ихъ существу то, что относится до ихъ принадлежности.

5) Ил. V111, 539.
Сравн названы ихг: fa o x o i  и др., о чемъ см >

Дунцера вь его: „Die Homerische Beiworcer GutteiMintl-Menscbengescbl ed its .
S 8, if  Gottingen, 1859; N a g c l s b a c h ,  Horn Tbeol. S. 40, ff. н др

з, Ил, XIX, 2 1 -2 2 .
*) Од. Ill, 1—3. Д рупе примеры см. у Дунцера  и др
5) Од. И, 432, срав. 431.
ь) эА{Х|Зр031Т), оть d(A|3pdatO?-— беземертныл (С( н о и р р о т о *  - смертный) 

См. Цитов. лексиконъ Ебелинга  т. I, стр 93. См ) Гомера вь Ил. XIX, 38, 
Од V, 199 и др. гимны Апол. 124; Димитръ 49 п ДР* #

7/ Срави E tjm  Magu. иодь ctjJL^p -  ̂ dfippoJtT ) oTjp-octvot tJ jv  a  о и а а ю с л

Срав Л укгамг D ial. Deorum, 4 и др* 
s) B u t t m a n n ,  Lexilogus; В . I. S. 124—129. B eihn,



образно приписываемое богамъ, какъ нечто чувственно-ыате- 
р1альное; ваприм'Ьръ, кровь, пища и пр.— потому и называется 
у Гомера безсмертнымъ, что оно не похоже на то, что мы 
видимъ у смертныхъ людей. Вотъ какъ онъ самъ выражаетъ 
эту мысль, повествуя о ране, полученной Афродитою (Вене
рою) во время Троянской войны; онъ при этомъ говоритъ, что 
изъ этой раны

„Заструилась безсмертпал кровь Афродиты,

„Вла!а, какая струится у жите чей неба с?астливыхъ“ ,

и далее прибавляет* къ тому о небожителяхъ— богахъ:

,,Пбо ни браишъ пе лдятъ<£ >) ни отъ гроздш вина не вк)шаютъ;
„Т'&мъ и безкровны они, и безсмертными ихъ нарицаютъ“  2).

Ясно, что ве одно грубо-чувственное выражается у Гомера 
въ его предам влети о безсмертш, вечности Божества, а от
части даже напоминающее возвышенную речь одного изъ 
ветхозаветныхъ пророковъ изряильскихъ: Богъ вуьчиьш... не 
взалчетъ, ниже утрудится (Ис. 40, 28).

Переходимъ теперь къ важнейшей стороне изследовашя 
о судьбе идеи Божества у Гомера: къ разсмотр'Ьшю нравствен - 
ныхъ или идеальныхъ, духовныхъ свойствъ Божества, по его 
представлению. Знакомый уже намъ иаследователь „Гомерова 
богос.юв1ял, Нэгелъсбахь начинаешь свое изследоваше объ этомъ 
словами: „Гомеръ творитъ Бога по образу человека, тогда 
какъ истинный Богъ сотворилъ человековъ по образу Свое
м у 3), и затемъ все изследоваше свое посвящаетъ, какъ мы 
замечали выше, объективному раскрытно этого человекообраз
н а я  представлешя Божества у Гомера, не углубляясь до зер
на и с т и н ы , заключающаяся въ этомъ предстпвленш. Въ такой 
постановке дела изследовашя, по нашему мнешю, заключает
ся много прнчинъ къ недоразумешямъ, если не прямо къ лож- 
нымъ суждетямъ и умозаключешямъ, отъ которыхъ далеко не

1-) Разумеется боги.
2) Ил. У, 339 — 342; срав слова Огкровешл 1оанна Богослова о состоянш бла

женны чъ людей въ будущей жизни: не взалчутъ ктому ниже, вжаждутъ и пр. 
(7, 16)

s) Homerische Theologie, S. 13, первая пос-тЬ „В5едев1я “ .



свободно u нзсл'Ьдовате Нэгельсбаха. Изсл$дователь забы- 
ваетъ, что даже мы, водимые св'Ьтомъ откровен1я не только 
естественнаго, какъ Гомеръ, но и сверхъестествен наго, котора- 
го онъ* былъ лишенъ, не можемъ представлять себ£ Божество 
безъ челов4кообразности въ нашемъ представленш; что,— еще 
того бол'Ье, —  даже само сверхъестественное откровете, при 
изображепш Божества, не свободно отъ челов£кообразностп 
въ представленш его существа и свойствъ. Не лучше-лп пред
ставить д4ло нижеслгЬдук>щимъ образомъ? Богъ сотворилъ чело- 
вж а по образу Своему и по подобгю (Быт. 1, 26— 27 и па
рад.): следовательно въ челов'Ьк’Ь естественно отображаются 
свойства его высочайшаго первообраза. Свойства эти, какъ 
само собою понятно, заключаются, главнымъ образомъ, въ ду
ховной сторон^ природы человека: ибо Богъ есть Духъ (loan. 
4, 24). Но съ духовною природою въ челов’Ьк-Ь, при самомъ со- 
творевш его, Богъ благоволилъ т'Ьсно связать и его телесную при
роду. Въ такой двусоставности Онъ благоволилъ явиться на земл'Ь 
и второму лицу св. Троицы— Сыну Б ож ш , даже вознесшемуся на 
небо и тамъ пребывающему въ той-же двусоставности. Въ виду 
этого не безосновательна была догадка нйкоторыхъ изъ отцевъ 
Церкви (напр. св. А мвроая Медюлапскаго) о томъ, что въ са
момъ сотвореши человека по образу Бояаю предусмотрена была 
Богомъ и телесная часть его состава, согласно первообразу это
го состава, имевшему въ свое время явиться въ Богочеловеке, 
предЬ’Ьчпо предъопред'Ьленномъ для спасешя людей '). Этимъ 
только можно объяснить и ветхозав'Ьтпыя Богоявлешя, при 
которыхъ Богъ-Духъ благоволилъ принимать на Себя не иной 
какой образъ, какъ образъ челов’ЬческШ. Не естественно-ли 
было, въ свою очередь, п человеку представлять себ’Ь Боже
ство въ чертахъ образа собственнаго, челов4ческаго-же, толь
ко возвышенныхъ до абсолютнаго совершенства? Почему-же и 
Гомеру не представлять Божества въ чертахъ челов'Ькообраз 
ныхъ? Разница между его и нашимъ представлешемъ съ этой 
стороны можетъ быть только въ степени возвышенности этихъ
чертъ, а самая челов4кообразность ихъ не есть недостатокъ
________ _________  (

*) См. объ этомъ въ нашемъ изсзйдованш* „НолозаНтпое толковаше Ветха- 
го За»^так, стр. 47 и дал. Москва, 1884.



его представлешя. Напротпвъ, по вашему мн^шю, въ этомъ- 
то характер^ представления Гоме1Юва о Божестве и заклю
чается его высокое преимущество предъ другими представле
ниями какъ прежняго, такъ и доздн’Ьйтаго времени. Не толь
ко натуралистичесшя религш востока и древиИйния эллинешя 
представлешя о Божестве, предшествовавиия Гомерову (релипя 
Пеласговъ), также натуралистичесшя, по и позднМиия, далее 
философская понятая о Божеств'Ь далеко ниже Гомерова пред
ставлешя именно т4мъ, что въ нихъ стушевывалась личность 
Божества: Божество более или менее обезличивалось; въ нихъ 
возвышалась иногда духовность существа Бол;ествепнаго: но 
зато эта духовность пе была духовность личная. Гомерово- 
же представлеше оказало большую услугу релииозно-философ- 
скому м1росозерцашю древней Грецш тЗшъ, что возвысило въ 
Божестве эту духовную личность Его. Эта особенность Гоме
рова представлешя, по справедливости, доллша быть поставле
на между раземотрйшемъ онтологическихъ и нравствениыхъ 
свойствъ Божества, какъ завершающая представлеше о суще
стве Его лривнесешемъ къ прежнимъ свойствамъ еще духов
ности и вместе дающая основоположеше для усмотр^шя въ 
этомъ представлен1и свойствъ нравствениыхъ, которыя мы пе 
даромъ называли также духовными и которыя называются еще 
идеальными, по сколько въ нихъ идеализуется образъ (духов
ный, конечно) самого человека. И такъ какъ главныхъ силъ 
духа человеческаго три: разумъ, воля и сердце, то, сообразно 
этимъ силамъ, мы распределимъ и наше раземотрйше духов
ныхъ свойствъ Божества, по представлешю ихъ у Гомера.

9. Со стороны разума  на первомъ плане является:
а) Мудрость или премудрость (oo<pty). У Гомера это именно 

назваше (aocptrj) разематриваемаго свойства употребляется то ть- 
ко два раза. Въ первый разъ оно употребляется въ 1 1 т д е , 
когда онъ ведетъ речь о мудро-художественномъ устройстве 
греческихъ кораблей и потому объ устроителе ихъ, что онъ—

„художества мудрость 

,,Всю хорошо ралум'Ьетъ, •воснитанникъ мудрой Аепны. >)

1) Ил. XV, 4 1 1 -4 1 2 .



Въ другой разъ это назвате употребляется у Гомера въ 
гимне Ерму (Меркурпо). гд'Ь самъ Ермъ, по Гомеру, говорить 
объ Аполлон^, сын* Зевса, бог4-покровителе наукъ и искусствъ, 
какъ хорошо „научеыномъ искусству и мудрости ’) Но всего 
замечательнее въ этомъ отношенш миеъ о происхоягденш са
мой бопши мудрости, упомяцутой сейчасъ Аеины (Минервы). 
У Гомера этотъ миеъ излагается въ одномъ изъ гимновъ, по- 
священномъ этой „светлоокой* или дальнозоркой (т^ао/йта;) 
„многоумной* или велемудрой (-оАиитр;) в богине “, о которой онъ 
говорить, что „ее роднлъ самъ мнслнтель“ ( |^ "^ "а )  и л и  „мудрМ- 
нйй советникъ Зевсъ изъ почтенной главы своей облеченною въ 
BOuncKie доспехи, золотые блестя аце, такъ что ужасъ объялъ 
вс'Ьхъ вид'Ьвшпхъ это безсмертныхъ“ и т. д. ‘2) Не показываетъ 
ли самое изложеше миеа ьъ букве его до наглядности ясно, 
что было-бы безсмыслепно видеть з,тЬсг. чисто физическое, а 
не духовное происхождеше богини мудрости, или лучше, са
мой премудрости оть ума высочайшаго (Зевса), и можно-ли не 
сказать съ поишмъ правомъ вместЬ съ Гераклидомъ Пои'пй- 
скимъ, что въ известны \ъ  сл\чаяхъ „Гомеръ былъ-бы вполне 
нечестивъ, если-бы не говорилъ аллегорически (иносказатель
но)?* 3) Въ этомъ-то смысле лершшсточншса премуд])Ости, Зевсъ 
и называется у Гомера мыелителемъ, пли промыс.штелемъ, му- 
д р т ш и .ш  сои)ы нником о (\ir~J.ZTa или  [А тргпг^, 4) |X7]Tto£i;, 5) 

р]ат<вр или даже о-ос~о? рртш р); 6) богомъ, превосходящимъ 
г.сЬхъ другихъ боговъ мудростно, 7) „непреложчыхг сове- 
товъ строителемъ* s) и под. Самый лучппй ооразчикъ этой 
пубочайшей и высочайшей премудрости Зевса, самое нагляд
ное свидетельство ея Гомеръ, какъ преимущественно эсическлй 
иоэтъ, могъ представить и предам вилъ вь веденш дела Тро-

. 1) См, напбошшн гимыт» Ерму, ст 48С, стр. 84 цит. изд. JSpuecmik т V.
s) Ст. 4 - 7 ,  орав. ст. 2, стр. 122 того-же тома пздатя Ерпести.
sj Цитату см. раньше,
*) Ил I, 175; 508, II, I975 324, Y1, 19$ и ми. др. Од. XIV, 243, XVI 298 

и др , гимпы. Аполл. (ст. 205); - Ерму (469; 503,), -  Афродит*Ь (203) и др
5) См. гимны Аполлону (344} и Естш (B ec ii) , ст 5.
•) См. Ил. VU1, 22, XVH, 339.
7) Орав. Ил. XIII, 355.
8) Ия. XXIV, 88.



янской войны, совершавшейся, какъ известно, при пепоеред- 
ственномъ участ!и боговъ и подъ ближайшимъ ихъ в'Ьдешемъ. 
Вь этой войне, какъ она описывается у Гомера, на первый 
взглядъ представляется лишь какъ-бы одна игра страстей въ 
богахъ и герояхъ, одни личные интересы, привязанности гЬхъ 
и другихъ, и пр. Но всматриваясь въ дело ближе и глубже, 
мы на обширпомъ пол'Ь этой войны мало-по-малу начннаемъ 
усматривать, сперва какъ-бы въ отдаленномъ силуэте, а за- 
т'Ьмъ въ более и более б.тнзкомъ рельефно выделяющемся об
разе нечто въ роде Зевсовои золотой цепи *) высшихъ. нрав- 
ственныхъ побуждений и целей, которыми при этомъ руко
водились боги, а въ особенности мудрейппй советникъ Зевсъ. 
И составитель безсмертныхъ поэмъ сознательно воспроизвелъ 
отдельные образы этой величественной картины золотой цепи, 
простирающейся съ земли до неба. Не даромъ онъ въ самомъ 
начале главнейшей изъ иихъ, РЬйады, прямо и необиновен- 
но заявилъ, притомъ по поводу нустаго. невидимому, обстоя
тельства,— гнева Ахиллеса, осгсорблеянаго Агамемнономъ iisi.- 
за пленницы Брпзиды,— что и въ этомъ обстоятельстве, при- 
ведшемъ однако съ собою столько бедс'шй грекамъ въ даль- 
н'Ьйитемъ ходе войны, „свершалась Зевесоиа воля“. 3) А въ 
XVI-й рапсодш поэмы онъ даже п обстоятельно изъясняетъ 
мудрую цель л/Мствш и отношенш Зевса въ ходе войны, скры
вавшуюся дотоле за целымъ рядомъ нравствениыхъ противо- 
речШ, грубыхъ относительно Божества представлешй. недора- 
ЗумеН1Й и пр.

б) Всев'гьдгъте. „Воги все в'Ьдаютък,—прямо и безъ ограни- 
чешя говоритъ Гомеръ о богахъ1 вообще; 3) о Зеве'Ь-же съ осо- 
беннымъ ударешемъ утверждаетъ, что онъ „все хорошо веда- 
етъ“. 4) Въ силу такого утвержден1я, Зевсъ естественно являет
ся у Гомера „всеведущимъ“ (тагю^сраГо;), 3) „ведающимъ более,

1) Ил. VIII, 19.
Пл. I, 5.

s) Osoc о гтгтго Ь та  to a a tv . Од. IV, 379; 467.

*) Е и  o to sv  a iuavxa . Од. XX, 75. И не просто “ d v ta ,  но атгачта (6с|ла — 
вм$стгЬ и Travxa—все)

б) Ил УШ, 250.



нежели друпе богп“, ') зпающимъ между прочимъ будущее, 2) 
нредв'Ьщагощимъ оное, 3) а также другимъ дарующимъ спо
собность предвещать его .4) Никто изъ людей не можетъ укрыть
ся отъ его мудраго ума, 5) который подобно солнц}' съ неба, 
все назираетъ, все слышитъ и пр. 6)

Даже боги не въ силахъ уклониться отъ наблюден;я ума 
Зевсова и л и  и з м е н и т ь  направлеше мыслей его 7). Въ виду 
всего этого Гомеръ влагаетъ въ уста царя Менелая сл'Ьдую- 
щ{я знаменательныя слова ноззвашя къ Зевсу:

„Зевсь Олимтйскш! премудростью 8, ты, говорятъ, превышаешь
„Вс'Ьхь п Сезсмергных’ь я смертиыхъ °); все изъ тебя пстеьаеть** 10).

10. Со стороны воли Божество у Гомера (и опять главнымъ 
образомъ Зевсъ) представляется:

а) высочайше свободными. Выражешя: „такъ хот'Ьлъ (ij&s^s) 
Зевсъ „такъ, безъ сомнйтя, Богу всемогущему Зсвсу угод
но" ('.р&ом) и под. весьма нередки у Гомера п ). Зевсъ раз
даете спои пебесные дары, кому изволить. Такъ наприм'Ьръ 
поэтическое вдохповеше им’Ьетъ для себя глубочайшее основа- 
Hie отшодь не въ самихъ людяхъ. И'Ьтъ! Гомеръ уб’Ьжденъ, что

„Нпновеиъ нь томъ пе п-Ьведь, а вииовеи-ь Зевегь, посыллющш свыше 
„Люллмъ высока!о духа но волЬ своей вдохновенье*1

Срав Ил. XIII, 3 5 5 -3 5 6
Орав иаименоваше Зевса прожорливымь (dyxoXofiTjryjs) въ Ил. И , 205, 

срав. обнаружсшя его предь'Ьд'Ьшя въ Ил.Ш , 3 0 8 -3 0 9 . XV, 63 и да«. и др
3) Ил. I , 63, U, 324, УШ, 170, IX, 236, XV, 63 п ада.; Од. I, 2S3; X X, 102, 

121 а др.
4) НапраагЬръ Аполлону (см. гимнъ Аиолл. 132), Ерму (см. гимнъ Крму 532) и др.
в) Ил. XV, 461.
в) Срав. выше цитовапныя о семг м’Ьста пзъ творешй Гомера касательно соли- 

да (Гедюса) сь изр-Ьттетеагь Эсхила о ЗевсЬ: <а)£ ?07] тиатт]р ооу^ GO{J.O£, <х)Х 

о к т п  £7U0K"£'ja)v т а о г  (Choepli. 984).
s) Од V, 1 0 3 -104 .
*) Ф оздхс — мыслями, умомь.

9) ’A voptSv, Tjos l>g©v — людей п далее богов ь.

Iю) Ил. ХШ, (531—632. о го  О* SX ТССОс tcgcvtoc TtsXoVTOCt. Срав. выше ириве* 
девиое изречете о „нотокахъ рЬцц Oiteaua, оть коего все роднлося“ .

*’) См. Ил, П, 116, ХШ , 225, 226; X IV , 69, 120, XV, 292- 293; XVI, 1<.Щ 
Од. XIX, 80 п др.

12) ” 0аО )С  s&eXTjatv гх ао то ). Од. I. 3 4 3 - 344. Срав сказанное выше о Го- 
лер*, какъ npoporcb (vatesj.



Такимъ же образомъ о счастьй Гомеръ говорптъ, что его 
,, Зевсъ самъ раздЗияетъ людямъ, добрымъ и л и  же злымъ, каж 
дому какъ восхощетъ* 0- Или еще:

„ДоО тесть же сиертнымъ властительный Яевсъ и величии, и малить,
,,1£акъ соиовогатъ Ировид^цъ зане онъ едпный вееситенъ''' *; и др

б) Вееммущиж. Уже изъ сейчасъ приведенныхъ м$стъ, осо
бенно же изъ послйдняго. мы могли видеть указаше этого 
свойства воли божественной. Вообще это свойство сильнее 
всйхъ другихъ действовало на религюзное сознаше Гомера и 
его современннковъ. а потому ясн^е и нагляднее вс£хъ пред
ставляется въ его творешяхъ; хотя отвлеченно, но вполне яс
но также какъ о всев&дЗзнш, онъ высказывается и объ этомъ 
свойств^: „богамъ все в о зм о ж н о и л и : „боги все могутъ“ 3), 
всемогущи. Но какъ тамъ, такъ и зд£сь самыя я р т  краски 
поэтомъ - художникомъ набрасываются на картину всемогу
щества Зевса, который, по Гомеру, вообще „все можетъ“ 4), 
есть „всеспленъ, всемогущъ, могугцественн:ЬйшШ изъ вс4хъ 
боговъ “ (6:rspfi£VY]s 5), -лаот’.ато; onzw/zw 6j, ~о1д срвртатos гагЫ 7) 
и т. д.),— котораго „сила необорна*, 8) „могущество безпре- 
д£льно“ 9) и т. д. Въ частности, изображая всемогущество 
Зевса въ природ^ видимой, Гомеръ употребляетъ эпитеты: 
„громодержецъ, громовержецъ, широко, высоко, далеко гремя- 
щШ“ и т. п. (|3po'/Mta>v, ipt'fOQOTzo;. spijSpejiSTifj;, о'рфргрг-уд и 
др.)10) „молшеносецъ, молшевержецъй (аотгрощ-сг}*; <aTspoTvrff грета 
и др.) 1Г) и т. д.; представляя это могущество въ области су- 
ществъ разумныхъ, употребляетъ эпитеты: повелитель. царь

’) Од. VI, 1 8 8 -1 8 9
2) Пл. XX, 242—243; срав. также Пл. IV . 381, VI, 357; Од. III, 152, IX, 38 и др.
3) 0£о1 оё т е т о Ь т а  o o v a v ra t:  Од. X, 306.
4) A d v ax a i а г а т а . Од. IV. 237. ‘Срав. оТогч an u av ia .
5) Ил. II, 116. 403: VII, 481, XIX, 69
«) Ил. VHI, 17; XX, 243.
7) Ил. I, 581.

E&SVOS обх  S7UtSlXTOV. Ил. Л' III, 32; сра* I, 567.

9) К р а т  о? sail p iy w ro v . Ил. II, 118г IX, 25.
W) Сч. напр. Ил. I, 354; V, 672; ХП, 68, 235; XIII, 624, Од. ХП, 415; XIV, 

305 п мн. др.
111 Ил. I, 550; 609, VII, 443; XVI, 298 и др.



(ot'vac, l) [Заа-Асу;) °) ц др. Самое рельефное изображеше все
могущества Зевса мы могли впд£ть въ выше приведенномъ от
рывка изъ УШ -й п4снп 1Ыады.

в) Немоступиымъ. непреложнымъ. неизмпннъагъ въ р£ше- 
шяхъ своихъ. Это свойство воли Зевса Гомеръ представляетъ, 
когда говоритъ. что

„Человекъ не преложитъ совЪтобъ  Зевеса,
^Сколько-бы нп былъ онъ силенг: могучее онъ грочовержецъа, 3)

или:
„Если теперь совершить ОлпмпшсьЮ Зевесъ не разсудитъ,
„Поздно, но онъ совершить44; 4)

илв, какъ самъ Зевсъ говоритъ о себ$, по Гомеру:

„Такъ я вЪщаю. и такъ непреложно исполню** 6) и под.

Но не безразсудная. конечно, непоступность воли Зевса, 
какъ-бы упрямство какое, выражается зд$сь. Н4тъ! являясь 
неиоступнымъ въ своей вол4, Зевсъ дМствуетъ въ такомъ слу
чай по строжайшимъ требовании ъ справедливости, является 
такимъ образомъ—

г) правосудными Это правосу.це воли Зевса, по представ- 
ленш Гомера, особенно обнаруживается въ награжденж добра 
и наказанш зла въ людяхъ. Вотъ изречешя объ этомъ въ тво
решяхъ Гомеровыхъ:

„Н$тъ, небожитель-Кронвдъ въ вероломствахъ не будетъ помощникъ 
„Первыхъ, которые клятьы ионрдвъ, нанесли оскорблен^  •).

Или еще:

„Словно земчя, отягченная бурями, черная стонетъ
,В ь мрачною осень, какъ бысгрыя воды съ небесъ иролпваетъ,
„Зевсъ раздраженный, когда на преступныхъ людей негодуетъ,
„Коя на сонмахъ, насильственно, судъ совершаютъ неправый,
, ,Правду гонятъ, п Божьей коры отнюдь не страшатся** 7) ц т. д.

*) Ил. III, 351; Од. ХУД, 354, и др.
4j Гимьъ Димитре, ст. 358.

*) Ил. УШ, 1 4 3 -144 .
*) Ил. IV, 160—161.
6) Ил. УШ, 401; срав. также I, 523—527; УШ , 415 а др.
«) Ил. IV , 235-236 .
7)  Ид. XYJ, 384—388; срав также УШ, 69 и дал. и др.



Награждеше Зевсомъ добра и добрыхъ людей свидетельствует*, 
что онъ, будучи правосудным^ является вместе съ темъ ы

д) б л а г и м »  вь своей воле. Объ этомъ такъ говорить у Го
мера напримеръ „Одиссей богоравны йобращ ая речь свою 
къ Эвмею:

„Добрый Эвмей, несказанно всю душу мою ты растрогалъ,
„МнЪ новеете}*), как1я съ тобою Сйды приключились,
„Съ гореиъ однако и радость теб'Ь ипснослаль многодарный 
„Зевсъ, проводимий тебя, претерц'Ьвшаго .много, въ жилище 
„Кроткаго мужа, который тебя и поитъ зд^сь и кормить 
„Съ нужной заботой“ *).

Нодобньшъ-же образомъ Зевсъ бл аго детел ъствовалъ честному, 
доблестному воину, герою троянскому, Гектору во время про
должительной войны Троянской 2), не мен be его честному и 
доблестному вождю Мирмидоньнъ Ахиллесу 3) и др. Но и не 
зависимо отъ добрыхъ д$лъ. Зевсъ нередко является у Гомера 
благимъ, милостивымъ (ixsn^ow;) 4) къ темъ, которые отъ все
го сердца обращаются къ нему съ молитвою, какъ дети къ 
отцу 5). Вотъ образчикъ подобнаго отношешя Зевса къ людямъ. 
Удрученный скорбш о неудачахъ, постигавишхъ грековъ въ 
войне ихъ съ троянцами за время продол жавшагося еще гнева 
Ахиллесова, бывшш виною этого гнева, царь Агамемнонъ взы- 
ваетъ въ молитве своей къ Зевсу:

„Зевсъ отецъ! *) нын^ одно для ыеня ты исполни желанье*
„Дай хотя намъ ты самимъ отъ вратовъ избежать я спастися,
„ЗдЬсь не иредап на иогибель сынаыъ Илюна Ахеянъ!“

И что-же? Не смотря на то, что въ это время Агамемнонъ, 
за оскорбление Ахиллеса, былъ въ немилости у Зевса:

„Умилился 7) отецъ надъ царемъ, проливающимь слезы.
„Знаменье дать, да спасется аргивскш народъ, не погибнетъ,к •)

') Од. XV, 486—491.
2) Ил. VIII, 141-142 ; Х Г , 718 и дал.; XVIII, 293-294 .
5) Йл. IX, 116 и дал ; II, 197 и др
*) Од. ХШ , 213.
5) Зе*съ напвается у Гомера отцемъ (тгат^р) не вь одномъ лишь оггологи 

ческомъ (какъ производитель, виновникь бьтя), а и въ нравственнбмъ смысчЪ.
*) Z so  тгостзр. У Гнйдича не точио. „Зевсъ Одимишскш'^

7) ’ОХосрирато.
•) Ил. VIII, 236. 242—246, срав также XV, 371—376: II, 412—418 и мн. др.

>»!



Известно также особенно милостивое покровительство Зевса 
гостепршмству пли страннопршмству, почему онъ называется 
у Гомера [)— сиротамъ, нпщимъ и т. д. Такъ дочь А.т-
киноя говоритъ Одиссею:

,Нын4-же ьотр!тился намъ злополучный бездомный сьиталецъ:
„Помощь ему оказать мы д,0 1 жны,— къ намъ Зеви> лосылаетъ 
„Нишлхъ и страинпко^: дарь п убоий Зевсу угодень“. 2j

Или вотъ слова Пенелопы къ Антиною:
. . .  . .,ЗдчЪмъ ты спротъ применяешь любезныхъ
„Зевсу0 Не иравъ челов-Ькъ, •шшшляющш ближнему злое, 3) п т. д.

Соединеше последних! двухъ свойствъ (правосуд!я и бла
гости) производите еще одно свойство волы Божественной—

е) святость. Л ы  изъ прпведенныхъ сейчасъ примйровъ 
вид$ли, что Зевсъ у Гомера представляется любящимъ только 
доброе п ненавидящимъ злое, покровительствующимъ только 
доброму и совершающимъ также одно доброе. Боги не только 
сами, ио Гомеру, наблюдаютъ въ свопхъ дгЬйств1яхъ нравствен
ные законы, но и за людьми наблюдаютъ въ томъ-же смыслй, 
т4мъ пли инымъ спо-обомъ:

„Боги не рйдьо, облемиисл въ образъ людей чужестранныхъ,
^Входять въ сечиыл жт&ща, чтобы видеть своими очами,
„Кто изъ лкцен беззакочетвуеть, кто наблю дать ихъ правду* *).

Вирочемъ, строго говоря, святость божества у Гомера далеко 
не представляется въ желаемой степенп чистою 5). Боги его и 
богини далеко не свободны отъ такпхъ нравствениыхъ недо
статков», которые, съ точки зр'Ьшя х р п стн ства , немыслимы 
въ Божествй и которые даже самимъ элшнамъ, поздн'Ье Го
мера жившимъ, представлялись именно ничймъ инымъ, какъ 
недостатками. Причиною этого, конечно, былъ избытокъ чело
векообразное™ въ представленш Гомера о Божеств^, въ силу 
Чего онъ припи-ывалъ последнему самыялюдсмя страсти, ин
тересы и пр. Но съ другой (тороны, Гомеръ былъ въ этомъ

i) H i. Х Ш , 6 2 4 -6 2 5 ; Од. XIV, 284, Еиигр. 7, 8; 9, 3.
4) Од. VI, 2 0 6 -208 .
>) Од. XVI, 422—423. '
*) ид. XVII, 4 8 5 -4 8 7 .
5) Сра*. N a g e l s Ь а с Ь ,  Homeriscbe Theologie, S. 31 f.



отношети лишь сыномъ своего времени и своего народа, и 
в’Ьрнымъ выразителемъ релипозныхъ в'Бровашй посл'Ьдняго. По
этому высшее и чистейшее выражеше святости въ х р и с т н -  
скомъ понятш о Бог£, обнаруживающееся въ словахъ Апосто- 
ла-Богослова: Богъ свгьшъ есть, и  тьмы въ Н е т  н?ьсть ни  
единыя ( 1 1оан. 1— 5) и возводящее нравственное свойство къ 
онтологическому: святость въ намЪрешяхъ, дМств1яхъ и дру
гихъ отношешяхъ — къ святости по самому существу Боже
ства—-не могло быть доступно представителю религш, уже да
леко уклонившейся отъ первоначально чистаго единобож1я. И 
у Гомера представлеше о Зевсг£, какъ солнц'Ь (fjsXior) и cb 'M  
(уяод), не им'Ьетъ почти никакого отношешя къ нравственной 
сторон^ его существа, а означаете лишь его отношешя къ 
природ^ (натуралистически). Мало того, понят]е святости, въ 
хри стн ском ъ  смыслй, даже и не именуется у Гомера отно
сительно Божества 1). За то—

11. со стороны чувства Гомеръ представляетъ Божество 
весьма ясно, какъ вседоволъное и всеблаженное, насколько Оно 
сознаетъ Себя абсолютно обладающимъ вс^ми своими совер
шенствами, какъ онтологическими, такъ и разумно-нравствен
ными. Въ этомъ именно смысла онъ называетъ боговъ вообще, 
а съ ними и Зевса— блаженными, вполнгь счастливо живущи
ми, безпечальными и т. д. [цлхарес 2), рзГа С 3), ахт^оггс 4) 
и под.]; какъ ни въ чемъ не нуждающихся для своего полна- 
го блаженства, следовательно вседовольныхъ 5), онъ противо- 
полагаетъ людямъ, которыхъ называетъ жалкими смертными 
(p&Xol ppoxol) 6), плачевными (оi?opoi) 7) и под. 8). Рельефнее 
всего это блаженное состоя Hie боговъ на небе, чувственнымъ

*) N & g e l s b a c h .  ibid.
2) Ил. I, 339; 406; 599; IV, 127; Од. I, 82; IV, 755; У, 7, 186 и др.
») Ил. VI, 138; Од. IV, 85; V, 122.
«) Ил. XXIV, 526
5) Срав, раньше ириведенныл сло»а изъ р^чи св. Ап. Павла въ Аеинскомъ 

ареопагй. Д4ян. 17, 25: Богъ.. не требуетъ служенгя рукъ человтескихъ, какг- 
бы илиъющш въ чемъ-либо нужду и irp.

•) Ил. XXIV, 525, Од. X II, 341 и др.
7) Ил. XVII, 446
•) Срав. D u n t z e r ,  cit. W . S. 11 f.



выражешемъ котораго былъ Олимпъ, Гомеръ изображаете въ 
одной изъ песней Одиссеи. Именно, говоря о явленш богини 
Аеины Паллады Навзикай, дочери Алкиноя, Гомеръ описы
ваете зат'Ьмъ удалеше первой:

„Вновь на Олимпу гдЬ обитеть свою, говорять, основали 
„Боги. гд$ в£тры не дуютъ, r ,ii дождь не шуаштъ хладоносный,
„Гдб не подьемлетъ мятелей зима, гд*Ь безоблачный воздухъ 
„Легкой лазурью разлить и стадчайшимь няЕьемъ проникнуть '),
„Тамъ для боговь въ несказаиныхъ ут-Ьхахъ se t дни проб-Ьгаютъ" •).

Въ этихъ поэтически-художественныхъ, но чувствепныхъ для 
строгаго понимашя и раскршчя идеи Божества, чертахъ слы
шится лишь (по крайней n ip t )  тонъ р'Ьчи хр^стаанскаго бо- 
гослов:я при оппсанш блаженства в4рующихъ въ будущей 
жизни въ соединенш съ Богомъ, Который отъиметъ всякую 
слезу отъ очгю ихъ, и смерти не будешь ктому: ни плача, 
ни т ы н, ни болтни не будетъ ктому ( Чпок. XXI, 3 -  4). 
И этого достаточно для той степени релипознаго сознашя и 
ьпросозерцатя, для того состояшя, въ которомъ находился Го
меръ. Достаточно того, что боги язычника - богослова похожи 
на возможно совершенныхъ людей въ Храстовомъ царств1! , 
если уже не вполн'Ь соответствуют чисто христаанской идей 
Божества.

Впрочемъ, изъ всего, сд’Ьланнаго нами раскрытая идеи Бо
жества въ творешяхъ .Гомера, мы могли вид'Ьть съ достаточ
ною, какъ намъ кажется, ясностаю, что Гомеръ украшаете 
Божество свое не одними лишь чертами, свойственными, по 
христаанскому м1ровоззреяно, людямъ хотя-бы и возмож.но со- 
вершеннимъ, святымъ. Въ его нредставлеши о Божеств1!  есть 
и тагая возвышенныя черты, тонъ изложения которыхъ неволь
но напоминаете намъ—христаанамъ мнопя черты, которыми 
описывается Божество, если не въ Новомъ, то въ Ветхомъ За- 
ветЬ, и которыя можно читать въ любой христианской догма- 
тикЬ при изложенш учешя о существе и свойствахъ Бояйихъ. 
А между гЬмъ не забудемъ, что намъ, чрезъ св. богодухновен- 
ныхъ мужей, Богъ открыло есть Духомъ Своимъ: Духъ-же вся

*} Asuxvj a tykrj. Сра*. сказанное о БогЬ, какь св-Ьт-Ь

s) VI, 42—47- т й  evi Tsp-OVTOC'. jiocxapsc d so i ^[хата т а т а



испытуетъt и глубины Вожгя (1 Кор. 2, 10). Эллиновъ-же, 
вм£ст£ съ другими язычниками, предаде Богъ въ неискусенъ 
умъ (Рим. 1, 28) ходгьши въ путехъ ихъ (Д£ян. 14, 16); по- 
пустилъ иыъ проводить долпя лпт а невгьдптя (Д'Ьян. 17, 30). 
И при всемъ томъ однако-же, какъ мы видЬли, и какъ утверж- 
даетъ насъ въ нашемъ убЗ>жденш ев. Ап. Павелъ, ясно, что 
Гомеру, какъ и вс'£мъ язычникамъ. Богъ также не нестдгь- 
телъствована Себе остави. Не даромъ мысль п сердце народ
наго поэта такъ часто, такъ настойчиво стремились къ много- 
холмному, но незримому, въ подробностяхъ своихъ вершинъ, 
съ земли Олимпу, „гд£ обитель свою, говорятъ, основали бо- 
ги“, а потому, лучше сказать, къ небесному эеиру, къ небу, 
откуда такъ наглядно свидетельствовало о Своемъ бытш Су
щество Высочайшее, хотя-бы то былъ для эллиновъ и Зевсъ— 
богъ неба, богъ солнца, богъ св&га небеснаго. Не даромъ, 
ощущая и созерцая низпоеылаемые Зевсомъ, положимъ, громы 
и молшя, дожди и времена плодоносна (срав. Д'Ьян. 14, 17), 
Гомеръ, вм'ЬсгЬ съ другими своими современниками, соп смен
никами и иноплеменниками, исполнялся релипознаго благого- 
в'£шя предъ этимъ существомъ. В'Ьдь во всякомь язъщтъ бояйся 
Bio и дтьлаяй правду пргятенъ Е м у есть (ДЬян. 10, 85). А 
въ Гомеровыхъ творешяхъ не только въ страх’Ь предъ Боже- 
ствомъ изображается таковое благого вгЬ те , а какъ мы видели, 
и въ любви къ правдгЬ, соединенной съ нелюбов1ю къ неправ 
д’Ь. Гомеру открытъ былъ, хотя въ некоторой м£р£, доступъ 
къ чистому источнику идеи Божества.—и мы вид'Ьли, что мно- 
ия чистыя струи истины почерпнуты были имъ изъ этого ис
точника и перенесены въ свое собственное религюзное созна- 
Hie, хотя здг£сь, смешавшись съ мутными водами осуетивишх- 
ся помышле/пй собственно челов'Ьческихъ. эти струи излива
лись и не вполн£ чистыми штоками представлен!я и учетя о 
БогЬ. Посмотримъ однако-же, много-ли болЪе, да и бод$е-ли, 
истинной пользы принесли эллинству дальнМппя ступени раз
в и т  релипознаго созяатя  и М 1росозерц аш я,— ступени, на ко- 
торыхъ разумъ вее бол'&е и бол^е отвоевывав себЗз правъ у 
вЬры въ отношенш къ раскрытш идеи Божества.



II. Гезюдъ въ его отношении къ идеЪ Божества.

„Гез1одъ и Гомеръ сочинили ееогонно для грековъ, дали 
богамъ наименовашя, распределили почести и занятая и обоз
начили виды ихъй, — говорилъ еще въ V до-хрис'панскомъ 
b4k4 отедъ исторш— Гередотъ *)• И эти слова его часто повто
рялись древними. ,, Невыразимо вл^яше, оказанное Гезшдомъ 
и Гомеромъ на все последующее время и на развгпе грече
ской ж и зн и  и греческихъ нравовъ“,— слышимъ отзвукъ этихъ 
словъ и въ наше время 2). Ихъ сочинешя были для грековъ 
не только лучшими памятниками народной литературы, но и 
символическими книгами ихъ народной религш. Он4 внима
тельно читались и изучались какъ дома, такъ и въ школ4; 
св’Ьдупце люди делали ихъ предметомъ истолковашя; после
дующее писатели основывали на нихъ свои личныя мнйшя и 
т. д. Потому понятно, что имя Гезюда не можетъ быть опу
щено изъ внимашя при изсл'Ьдованш исторш релипознаго Mipo- 
созерцашя древней Грецш. Рядомъ съ Гомеромъ Гезюдъ 
естественно долженъ быть поставленъ и по времени своей 
жизни, какъ стар4йипй изъ преемниковъ Гомера, оставившихъ 
до насъ свои писашя 3). Сочинешя, въ которыхъ Гезюдъ вы- 
разилъ свое релипозное м1росозерцаше; суть слйдукищя: а) део- 
хотя, содержащая въ себе учеше о происхожденш M ipa, боговъ 
и богинь народной религш, объ отношешяхъ ихъ другъ къ дру
гу и пр.; б) Труды и  Дни, заключающее въ себе, между про 
чимъ, древнМнйя миеологичежя предашя, и в) Щ итъ Иракла 
(Геркулеса), имеющее въ основе своей также миеологическое 
содержаше. Сверхъ того Гезмду приписываются и друпя со- 
чинешя разнаго рода, дошедийя до насъ лишь въ незначи- 
тельныхъ отрывкахъ 4). Вол4е важнымъ для нашей цели яв

1) Исторш кн. II, гл. 53
*) Ш икоппа. Апологетическ1я беседы о лиц! 1исуса Христа Стр. 11. Спб. 

1870. Срав. J .  J .  W a g n e r .  Homer und Hesiod. Vorrede. Ulm. 1850 и др.
s) Обыкновенно время жизни Гезюда полагается въ IX —VIII в. до Р . Хр. 

Срав. выше цитованныя изсл!доватя по исторш греческой литературы. Срав. 
цитов. м!сто пзъ псторш Геродота, гд! историкъ говорить, что Гезюдъ i-ъ Го
меромъ жили л!тъ за 400 до него.

*) Вс! эти сочпнетя Гез1ода въ греческомъ подлинник! мы им!ли подъ рука
ми въ оздашп Лерса (Lehrs. Parishs, 1841), Изсл!до*ан1я же, которыми мы подь"



ляется, конечно, первое изъ этихъ сочивешй, какъ представ
ляющее собой попытку не только собрать воедино и пред
ставить въ некоторой систем^ релипозныя воззр'Ьшя, тамъ и 
сямъ разбросанныя въ творешяхъ Гомера и другихъ древнйй- 
шихъ миеологовъ, но и проложить дальнййнпй путь въ изслй- 
дованш вопросовъ, относящихся къ содержанш идеи Божества.

Уже у Гомера нельзя не отметить,— и мы отчасти отмеча
ли 1), того явлешя, что не одна лишь безотчетная в^ра, но 
въ некоторой м'Ьр'Ь и разумъ руководили имъ въ изложеши 
его представлетй о Божеств^; что не однй современныя на- 
родныя вйровашя входили въ составъ его релипознаго Mipo- 

созерцашя, а и выработанныя до него,—при томт далеко не 
безъ учасия рефлектирущаго разсудка,—миеологичетя пред- 
ставлешя и философсшя предположешя. Таковы представле
шя и предположешя объ З^ранй и Гэй (неб'Ь и землй) 2), 
Океанй и Тиеисй, отъ которыхъ „все родилося“ 3), о Гелю- 
сй, „видящемъ все и слышащемъ все въ поднебесной“ 4), о 
„древнемъ КронЗ^', отцй Зевса—главнаго Божества народной 
религш 5), ,о титанахъ, съ ихъ могучею силою 6) и т. п. Во 
всйхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ Гомеръ такъ или иначе 
касается вопросовъ не только вйры, довольствующейся безза- 
вйтнымъ признашемъ существующаго или мыслимаго, какъ 
такого, но и— разума, естественно допскивающагося того, какъ, 
почему и отчего что-либо такъ, а не иначе мыслится или су
ществует^ — затрогиваетъ вопросы не только о свойствахъ и

зовались при настоящем* нашемъ очерк$, суть между прочимъ: P e t e r s e n ,  
Ursprung und A lter der Hesiodischen Theogonie. Hamburg, L862; L e i t s c h u h } 
Die Entstehung der Mythologie und die Entwickelung der griechischen Religion 
nach Hesiod’s Theogonie. W tlrzburg, 1867; S c h o m a n n ,  Die Hesiodische Theo
gonie ausgelegt und beurtheilt. Berlin, 1868. Кром& того мы съ благодарности 
должны упомянуть выше названное сочинеше 1. I . Вагнера: Homer und Hesiod. 
Ulm, 1850.

г) См. стр 18.
2) Од. Т, 1Ь4; Ил. Ш, 104, 278; XIX, 259.
*) Ил XIV, 201, 245, 302; Сра* Ил. XX, 7, XXI, 195; Од. X, 139 и др.
4) Ил. Ш, 277, срав. 104; XIX, 259 и др.
s) Ил. Х1Т, 274; XT, 187 и н*к. др.

Ил Х1У, 279, Орав, гимнъ Аш ш . Пие. ст *57; также Ил. YHJ, 479 и
ад.; ХУ, 225 и др.



д$йсш яхъ Божества, очевидныхъ для разума и вйрою легко 
пр1емлем.ыхъ, но и объ отношешяхъ его какъ въ самомъ се
бе, по его существу, такъ и къ iiipy, равно какъ и Mipa къ 
Божеству, т. е. вопросы ееогонш и космогонш. Но всему 
этому, какъ само собою понягно, у Гомера не доставало цель
ности и единства, ясности и отчетливости по изложен! ю: Го
меръ былъ эпическШ поэтъ, а не богословъ или филэсофъ 
собственно. Такими богословами-философами явились ближе 
всего поэты дидактичесше и именно ееогонисты, предприняв
шее попытку пополнить пробйлъ, столь заметный у Гомера въ 
разсматриваемомъ отношенш. Изъ ихъ ееогонш, ыен'Ье еовер- 
шенныхъ, бывшихъ до Гомера и Г езтда и до насъ не дошед- 
пшхъ, составилась ееоготя 6o.iie совершенная, дошедшая до 
насъ съ именемъ Гезтда и теперь насъ интересующая. Она 
представляется въ столь обычной для тогдашняго времени фор
ме поэмы (и именно дидактической). Задачу своего труда еео- 
гонистъ выражаетъ въ следующихъ словахъ обращешя къ 
музамъ:

„Скажите, какъ въ иачалй произошли боги и земля 1)
„И р£ки и безиредйльное море, ярящееся волнами,
„И блистаюпця звезды и иревышвее широкое небо; 2)
„И каме отъ вигь произошли боги, податели благъ,
„Какъ разделили они богатство и какъ распределили почести,
„А также в какъ сначала овладей многоущельннмъ Олимпомъ.
„Это поведайте мп% музы, имйюиця жилища на ОлимпЪ 
„Сначала, и скажите, что прежде оныхъ было“ 3).

Отсюда видно, что Гезтдъ задался р4шешемъ вопросовъ пря
мо релипозно-философскихъ, касающихся происхождешя бо
говъ и м!ра, т. е. вопросовъ ееогонш и космогонш. Вопро
сы космогонические такъ т4сно лримыкаютъ у него при этомъ 
къ вопросамъ ееогоническимъ, такъ переплетаются съ ними, 
что намъ волей-неволей придется воспользоваться, выговорен- 
нымъ во введенш къ настоя щимъ нашимъ статьямъ, правомъ 
коснуться и перваго рода вопросовъ, какъ относящихся къ 
составу содержашя идеи Божества 4). Какъ же р^шаетъ Ге-

)) ГаГа.
’) Oupavoc-
4) 0еог. 1 0 8 -115 .
*) См. стр. 21.



зюдъ въ своей ееогонш т4 к  друпе вопросы?— Въ ответь на 
это вотъ его собственный слова:

„Прежде всего былъ хаосъ, а потомь
„Широкогрудая земля, *) сЬчио неноколебид'ое с-Ьдалище для всЬхъ 
„Безсмертныхъ, которые влад-Ьюгъ нершинами нЬлснаго Олимпа,
„И мрачные тартары въ пропасти обширной земли *),
„А также и Эротъ 5), который, будучи прекрасн'Ьшпимъ между безсмерт-

ными богами,
^PinmTeieMb заботъ длл вс'Ьхъ боговъ и для вс1>хъ людей,
„Укрощаетъ въ груш сердце и благоразумный совать “ 4).

Нтакъ, вотъ начало и первые виды бьтя , по Гезюдовой еео- 
космогонш. Уже ю  самое обстоятельство, что одни изъ изда
телей Гезюдовой „веогонш* печатаютъ приведенная изъ нея 
слова: хаосъ, земля, тартары и Эротъ съ пронисныхъ буквъ 
въ начал'Ь, а друпе— съ строчныхъ, показываетъ, что одпи прц- 
нимаютъ ихъ за имена собственный, а друпе —за имена нари- 
цательныя; одни видятъ здйсь обозначеп1е именъ божествъ на
родной религш, а друпе—указао1е на первыя стихш м1робы- 
т1я. Но что же именно и действительно должно зд'Ьсь разу
меть?—Оставляя въ сторон^ толковашя новййшаго времени, 
весьма разнообразны# и нередко несогласныя между собою, обра- 
тимъ ближайшее внимате на словоупотребление самого Гезщ- 
да и на древне-гречесюя толковашя его „веогонш“, припомнивъ 
то обстоятельство, что эта ,; 0еогон1я“, на ряду съ творешями 
Гомера, была предметомъ благогов'Ьйнаго внимашя и глубока* 
го изучещя въ древней Грещи. Судя по связи р'Ьчи ееогони- 
ста, которую мы увидимъ изъ дальнййшаго, и до употребле- 
нш  разсматриваемыхъ словъ съ одной стороны въ приведен
ному а съ другой—въ дальн'Мшихъ м&зтахъ той-же „беого- 
ш и“, нужно думать, что самъ Гезюдъ имЗш, зд^сь въ виду 
первоначала блття космическаго, а не божественнаго. Тоже ^ 
самое ясно подтверждаютъ и толковашя древн£йшихъ грече- 
скихъ мыслителей, напри м'Ьръ нйкоторыхъ изъ представителей 
юшйской философской школы, также философевъ Платона

') ГаГа.
*) Xfrov^c-
3) Любовь, богъ любви.
*) 0eor. 11G—122.



и особенно Аристотеля. Подтверждеше того-же мы увидимъ 
въ свое ьремя и у орфиковъ, еео-космогошя которыхъ еще 
ближе къ Гезюдовой, нежели философ1я юшйская, Платонова 
и Аристотелева, и по времени своего происхождешя, и по ха
рактеру еодержашя. Теперь, что въ особенности должно разу
меть подъ первоначаломъ всякаго бьгая по Гезюду,— хаосомъ? 
Сами древте греки весьма разногласили въ пониманш хаоса: 
одни разумели подъ нимъ у Гезшда зоздухообразную безфор- 
менную первоматерт (представители юшйской философской 
школы), а друпе — пусгое пространство (Аристотель и его 
школа). Спорное дЗ>ло можетъ решить лишь самъ ееогонистъ. 
Три раза въ своей я0 ео го ти “ употребляетъ онъ слово: Хао?, 
кроме вышеприведеннаго случая, именно въ стихахъ: 123;700 
и 814 и сверхъ того въ стихе 740 употребляетъ слово одного 
съ нимъ корпя: Xdojxot (отъ xat’v<05 уаз-/м—sinю, разеваю ротъ), — и 
во вс^хъ этихъ случаяхъ, повидимому, въ смысла пространства, 
пустоты, бездны. Впрочемъ, то-ли и действительно должно 
разуметь у Гезюда подъ хаосомъ въ настоящемъ случай, это, 
надеемся, уяснитъ дальнейшее течете речи самого оеогони- 
ста, равно какъ отсюда-же уяснится и значеше остальныхъ 
трехъ первоначалъ б ь т я . Именно, вслйдъ за приведенными 
выше словами у Гезюда мы читаемъ:

пОтъ хаоса лроизошлв Эревъ и черная ночь;
„Л огъ ночи произошли эфпрь и день,
„Которыхъ она родила, зачавъ въ объятч'лхъ Эрева" 1).

Доселй упоминались у Гезшда первоначала б ь т я , взаимно 
независимый, хота и одно после другаго появлявшаяся въ выше- 
приведенномъ порядке. Теперь следуютъ виды б ь тя , одинъ 
отъ другаго происходящее, именно: отъ хаоса—Эревъ и чер
ная ночь, а отъ ночи и Эрева—эеиръ и день'. При томъ хаосъ 
одинъ, безъ союза съ какимъ-либо изъ первоначалъ б ь т я , 
производить отъ себя эревъ и ночь, а ночь производить эеиръ 
и день отъ супружескаго союза съ Эревомъ. Затемъ, судя 
потому, что Эревомъ у грековъ обозначался собственно под
земный мракъ, а ночь обозначала мракъ надземный, нужно

‘) веог. 122—125.



предположить, что хаосомъ, отъ котораго они произошли, Ге
зюдъ хотйлъ обозначить какъ пространство, занимаемое над- 
земнымъ и подземнымъ мракомъ, такъ и содержимое этого 
пространства, т. е. безформенное воздухообразное вещество; 
иначе сказать, хаосъ по Гезюду есть действительно про
странство, но только не абсолютно пустое; онъ есть настоль
ко же первопространство, насколько и первоматер1я, перво- 
стих1я: м1роваго б ьтя . Съ такимъ объяснешемъ согласно бу- 
детъ и то, что по Гезюду является произшедшимъ отъ хаоса: 
отъ союза ночи съ эревомъ, произшедшихъ отъ хаоса, проис
х о д и в  не только день, но и эеиръ, который, конечно, уже не 
означаетъ лишь пустое протяжеше, а и матерш, хотя-бы и тон
чайшую. Тоже самое подтверждается и инымъ соображешемъ. 
Упомянутые выше тартары указываютъ на пом'Ьщешя для то
го же подземнаго мрака, который въ настоящемъ случай оз
начается словомъ: Эревъ !); а те тартары названы мрачны
ми (YjepoevToc) не только по противоположности свету, какъ 
белому черное, т. е. по качеству, но и по свойству своего 
содержимаго: туманности, воздухообразности 2). Правда, Ари
стотель, Секстъ Эмпирикъ и друпе, приводя первые стихи Ге- 
зюдовой „веогонш", опускаютъ стихъ, въ которомъ идетъ речь 
о тартарахъ; а новые переводчики той-же ;,0еогонш “, въ виду 
этого, изменяютъ и смыслъ подлинника въ разсматриваемомъ 
месте. Быть можетъ, и действительно въ глубокой древности 
стиха этого не было въ Гезшдовой „Эеогонш", такъ какъ связь 
мыслей космогоническимъ и за опущешемъ его не нарушает
ся. Но и при существовали его мысль ееогониста для насъ 
ясна безъ всякихъ натяжекъ въ переводе 3). Онъ хотелъ преж
де всего указать услов1я б ь т я  всего сущаго. На первомъ пла
не у него поставлено услов1е пространства, которое является 
сначала въ общемъ и неопределенномъ виде хаоса, затемъ 
въ более частномъ и определенномъ виде земной поверхности

*) Срав. беог. ст. 822.
2) ’Нероес? происходить, кожечно, отъмнпч. (*м. dfojp)—тум ан, воздухъ
*) Пршмемъ ко внинант то, что въ821—822стихахъ „вео го вт“ отъ земли 

(Гэи) и Тартара раждается Тифоей (чудовище), подобно тому какъ и оть дру
гихъ первоЕачалъ быт!я M ipa.



(чемля) я  подземелья (тартары). Подъ землею (Гэею) онъ. не 
разумеете почвенный собственно составъ ея, но разумйетъ зем
лю въ общемъ смысле, во всемъ объеме заключающагося въ 
ея названш поняпя н, между прочимъ, въ смысле занимаемаго 
ею пространства: почву ('/&(*>'■') онъ тутъ же именуетъ, когда 
говоритъ о тартарахъ, какъ заключающихся „въ пропасти зем
ля*. Этимъ вполне выясняется космическое значеше обоихъ 
первоначалъ—земли (Гэи) и тартара Остается выяснить зна- 
чеше послйдняго изъ первоначалъ,— Эрота. И его значеше 
легко выясняется изъ ближайше приведеннаго отрывка. М еж
ду гЬмъ какъ въ раньше приведенномъ отрывкй мы ви д й т . что 
Гезюдъ представляетъ Эрота какъ - бы личнымъ божествомъ 
(любви), называя его нрекраснМяшмъ изъ боговъ, изъ настоя
щ а я  отрывка прямо выясняется его космическое значеше, со
ответственно признанному уже нами космогоническому смыс
лу начал ьныхъ стиховъ Гезюдовой „0еогош и“. Объ Эроте, какъ 
одномъ изъ божествъ народной мпеолопа, речь у Гелода дальше, 
именно въ ст. 201, где Эротъ является спутникомъ Афродиты. 
Въ разсматриваеыомъ же м'ЬсгЬ Эротъ является не более какъ 
производительною первосилого, „началомъ д§ятельнымъ“ (ораа- 
тт]рю? йру^), по объяснешю Секста Эмпирика '), или bh cih cio  

связущею потенщею производительности въ Mip'fe, следователь
но является столько-же необходимымъ услов1еыъ б ь тя  его, 
какъ и пространство. И вотъ первое проя влете  деятельности 
этого н а ч а т , ночь, соединившись союзомъ любви (срЖотгр 
(пузГаа) съ Эревомъ, производить эеиръ и день. Въ этомъ-то 
смысле позже Парменидъ и друпе философы называли Эрота 
началомъ шроздашя 2). Въ этомъ же смысле и у Гезюда Эротъ 
является услов1емъ произведешя б ь т я  возможно лучшаго изъ 
сравнительно худшаго. Какъ здесь ночь и Эревъ, мрачные са
ми въ себе, подъ его вл1яшемъ, производятъ нечто светлое—  
эеиръ (отъ аГ&ш—жгу, воспламеняю) и день, такъ и въ даль
ней шемъ теченш космо-ееогоши. А за бсЬыъ темъ въ чертахъ, 
которыми у Гезюда охарактеризованъ Эротъ, мы должны ви

г) Adv. phys. lib. IX, pag. 536; couf. 537 tomi l i  ed. L ipsiae, 1841.
*) Fragm . phil. gr. ed. M u  1 1 a c h .  pag. 128 et annot. ed. cit. Conf. Sexti 

Em pir. loco citato.



д$ть не более. какъ поэтическое олицетвореБ1е. Идемъ далее 
за космоееоготею Гезюда. Нашъ ееогонистъ начинаетъ те
перь длинный рядъ порождешй земли (Гэи), которая понача
лу, безъ у ч а с т  Эрота,

„....родила равное ceof.
„Зв'Ьздное небо (Урана), чтобы оно покрывало ее со вс4хъ сторонъ, 
„Дабы было вйчно непоколебим ымъ сйдашщемъ для безсмертныхъ богоьъ. 
„Родила также высока горы, ир1ятныл ж т и щ а  богинь,
„Нимфъ, которыя обитаютъ вь лЪсистыхъ горахъ;
„А также и безплодную пучину родила, ярящуюся вотнами,
„ М о р е ......... а  потомъ,
„Возлегши на ложе съ Ураномъ (небомъ), родила гтубокопл чинны» океанъ, 
„К1я, К р1я, HiiepioHa и 1апета,
„0ею, Рею, вемиду п Мнимосину,
„ПлатовЬнечную Фиву п любезную Тиеисл.
„Послй-же лихъ родился самый младшш, хитроумный Кронъ, 
„Ужаснййшш изъ д^теГг онъ ненавидеть и дветущаго (здоровьемъ! оо-

дителя“ Ji

Такъ уже и здесь ясно, что между тймъ какъ безъ учаспя 
Эрота (любви) земля (Гэя) производитъ безличныя части види
мой природы: небо, горы и море, при его благодйтельномъ уча- 
стш (отъ Урана) она раждаетъ рядъ титановъ и титанидъ, въ 
которыхъ, какъ видно и изъ самаго назвашя ихъ, кроются не

ф
только безличныя силы, явлешя и части природы, но и лич- 
ныя единицы или, по крайней м4ре, основашя и услов1я бы- 
тая существъ личныхъ. Насколько въ Океане съ Тиеисою раз
умеется водное пространство и материковая область, въ Kie, 
Kpie, Иперюне, Оее и Фиве— световая-область вь различных^ 

, ея сторонахъ и обнаружетяхъ, а въ Кроне и Р ее— время я 
текучесть б ь т я , его движете, настолько-же въ 1апете 2), 
въ вемиде (богине суда, справедливости) и Мнимосине (па
мяти, богине умственной воспроизводительности и производи' 
тельности) виднеются начала и услов1я б ьтя  существъ лич
ныхъ, рода человеческаго. Но этимъ еще не кончился рядъ 
Уравкжовъ. После Крона земля (Гэя) родила еще одноглазыхъ 
циклоловъ,

„которые дали Зевсу громъ и устроили ему м олвш й ч),

1) Geor. Х26—188.
2) Сра*. имя 1афета, сына Ноека.
’) 0еог. 141.



а зат'Ьмъ сторукихъ исполяновъ-титановъ: Котта, Bpiapea и 
Гшса. Подъ циклопами разумеются грозныя подземныя силы, 
являющаяся въ извержешяхъ огнедышущихъ горъ (отсюда — 
одноглазые циклопы), въ землетрясешяхъ и т. под., а подъ сто
рукими исполинами— таыя явлешя природы, какъ ураганы, бури, 
грозы и т. под. Бри этомъ ееогонистъ опять не \  пускаетъ слу
чая заметить о ненависти исполиновъ къ своему родителю 
(Урану) за то, что онъ

„Всякаго взъ дйгей, который только появлялся,
„Скрыьалъ въ пропасти землн (Гэн) п на св^тъ не выпускать1* 4‘.

По связи съ этимъ дад'Ье Гезюдъ обстоятельно передаетъ ыиеъ 
о томъ, какъ, по совету стонавшей отъ такихъ безжалостныхъi * V
отношешй Урана къ д’Ьтямъ земли (Гэи), „велишй хитроум
ный Кронъ“ оскопилъ отца своего Урана 2). Посл'Ьдсачйемъ 
этого было то, что Кронъ и завлад’блъ кормиломъ MiponpaB- 
лешя, доселй бывшимъ въ рукахъ Урана. Порождешя, произ- 
шеднпя отъ капель крови оскопленнаго Урана (Эринши, ги
ганты и нимфы мелш) и отъ самыхъ оскопленныхъ частей его 
(Афродита, богиня любви чувственной), даютъ Гезюду поводъ 
возвратиться къ генеалогш божествъ. Эту генеалоию онъ и 
ведетъ теперь, начавъ съ порожден^ ночи, которыя, кроме 
сна и сдовидешй, отображаютъ въ себ'Ь различныя степени и 
обнаружешя зла (ст. 211— 282) и продолживъ порождешями 
морской пучины (понта), Форкиса и Океана сьТиеисою,— все 
это по преимуществу въ области воднаго пространства (283— 
870), а затймъ порожден1ями титановъ световой области, имен
но: Ипершна (первымъ сыномъ котораго былъ Гелюсъ— солн
це), Kpifl и Шя (371— 451). Съ ст. 453-го начинается исто- 
pia покол'Ьшя Крона отъ Реи и вм'Ьстй съ тЗ>мъ HCTopia па
дения царства Крона и возвышетя, на его на агЬсто, царства 
Зевсова, такъ что и вставленные сюда (ст. 507— 808) неко
торые миеичесые эпизоды, относящееся, повидимому, къ разъ- 
ясвенйо исторг Урашоновъ (родъ 1апета, порожденie тартара 
и др.) служатъ лишь подтверждев1емъ той-же исторш. Крону 
предсказано было Ураномъ и Гэею, что и его сила оелабле-

Ч Тамъ-же, 156-157 ; срав. 158.
*1 Тамъ-же, 160—182.



на будетъ однимъ изъ его сыновей. Посему онъ поглощалъ 
( xcctsttw s)  всякаго, кто ни раждался отъ Реи. Последнюю на 
столысо-же огорчало это обстоятельство, на сколько и Гэю — 
нодобное-же отношеше Урана къ ея сыновьямъ. И между г!мъ 
какъ Гэя замыслила оскоплеше Урана, Рея употребила хитрость. 
Когда родился у нея Зевсъ, она вместо него, подала Крону 
для поглощешя камень. Обманъ удался, и Зевсъ, тайно во
спитанный на остров^ Крите, въ последствш, съ помодцю 
братьевъ своихъ: Посидона и Аида, а равно и некоторыхъ изъ 
Урашоновъ (сторукихъ исполиновъ и циклоповъ), осуществилъ 
предсказанное Крону Ураномъ и Гэею и, после многолет
ней упорной борьбы съ титанами и другими враждебными си
лами, овладЬлъ Олимпомъ, а вместе съ темъ и кормиломъ 
управлешя вселенной !):

„llowrfe того какъ блаженные боги совершили подвпгь 
„Усиленной борьбы съ титанами изъ-за чести,
„Они иоручили царствовать и властвовать,
„По совету Гэи, Олимшйскому широкозрящему Зевсу
,,Надъ безсмертными; а онъ между ними мудро распределил* почести'* 5).

Вместе съ темъ начинается новое поколете божествъ, про- 
исходящихъ отъ Крошоновъ, которое вполне заменяетъ собою 
ирежшя поколешя въ обладанш различными частями природы 
(886— 962). Такъ въ световой и воздушной области, на место 
титановъ этой области, является самъ Зевсъ съ Ирою и отча
сти съ Исйею (Вестою); Гэю заменила собою Димитра; об
ласть воднаго пространства перешла къ Посидону; на место 
Эрева и Тартара въ подземномъ царстве является Аидъ Та- 
же замена последовала и въ второстепенныхъ должностяхъ: 
вместо Hnepiona и Гелюса (солнца) является сынъ Зевса 
Фебъ 3) Аполлонъ; вместо Селины, дочери Иперюна,—Арте

1) У Гезхоца собственно не указывается ясно, какъ именно совершать Зевсъ 
это великое д^ло. ПозднФйшш компонистъ ееогонш Аполлодоръ Аеинскш (2-го в. 
до Р. Хр.), во 2-й главй 1-й книги своей „Бяблютеки^ дополняетъ этотъ лробйлъ 
ск^зашемъ, что супруга и сотрудница Зевса Митида (совйтъ, мудрость) дала Кро
ну зел1е, отъ котораго онъ извергнулъ все, что поглотилъ досел'Ь (камень и дгЬ- 
тей) и что въ борьбй титановъ противъ Зевса участвовадъ опять Кронъ, который 
такимъ образомъ и былъ поб&жденъ Зевсом* (pag. 2—3. Lipsiae, 1832 г.).

0еог. 8 8 i—885.
*) Ф осрос. Срав. икя Фивы (Ф офт}). одной изъ титанидъ световой области



мида, дочь Зевсова и т. д. Притомъ божества теперь являются 
все бол'Ье и бол4е съ качествами существъ личныхъ. Въ виду 
этого и изъ аоколЗшт Уранидовъ остались теперь действую
щими лишь т'Ь божества, которыя бол^е другихъ обладали лич
ными качествами, каковы: вемида, Мнимосина и др. Проч1я- 
же или отошли на задшй планъ (Гел1осъ, циклопы и др.), 
остались въ стороне, не уд'Ьлъ (Океанъ, титаны-исполины и 
др.), или даже совсЬмъ не упоминаются. Накоыецъ, отъ Кро- 
шоновъ-же (преимущественно Зевса) ведутъ свой родъ и люди 
(963 -1022).

После изложешя космоееогонш Гезюда, въ ея собственномъ 
значенш, естественно является вопросъ: что-же въ ней npio- 
брело для себя релииозное сознаше древней Грецш  въ срав
нены съ богослов1емъ Гомеровымъ? Н£тъ сомн$шя3 что npi- 
обр4ло много и съ отрицательной, такъ сказать, и съ поло
жительной стороны. И ближе всего такое пр1обр'£теше состоитъ 
въ устраненш и уясненш многихъ внутреннихъ лротиворечШ 
и недоразуменШ, которыя вызывало собою богослов1е предше- 
ствовавшихъ временъ. Зат4мъ не маловажнымъ прюбретешемъ 
служитъ и приведете Гезюдомъ всего разнообраз1я, нередко 
путаницы представлений и понятШ о Божестве и божествен- 
номъ, къ стройному единству и целостности м1росозерцашя, 
большая въ сравненш съ прежнимъ точность изложешя не~ 
которыхъ изъ самыхъ веровангй народныхъ и т. д 

Богословие до-Гезюдовское вообще и Гомерово въ частности, 
не смотря на явное стремлея1е къ единству въ признанш на- 
чалъ божественнаго и челов4ческаго, выраженное знаменатель
ными для вс4хъ временъ и народовъ словами Гомера:

яН4тъ вь ыноговластщ блага; да будетъ единый властитель,—
„Царь намъ да будетъ единый, которому Зевсъ прозорливый 
„Скиптръ даровалъ и законы: да царствуетъ оаъ надъ другими"

на деле допускало однако-же множественность началъ, а  от
сюда — путаницу дредставлешй и понятШ, недоразумешя и 
противореча. И именно, производя всякое быпе отъ Океана 
и Тиеисы, какъ это ясно изъ словъ Гомера, что отъ нихъ

») Ил. U, 2 0 4 -2 0 6 .



„все родилося“ *), что „Океанъ есть отецъ боговъ, аТ иеиса—  
матерь" 2), это богослов1е однако-же допускало и существо- 
ваше Урана съ Гэею, отъ которыхъ, по народной миеологш, 
происходило все, не исключая и самого Океана съ Тивисою, 
называло также и Зевса „отцомъ боговъ и людей*. Возводя 
вей явлешя природы къ божествамъ поколйшя Крошоновъ, 
оно не отрицало значешя и нйкоторыхъ изъ Урашоновъ въ 
отношешй къ тймъ-же явлешямъ, какъ это должно сказать 
относительно Посидона, напримеръ, и Океана, Аполлона и Ге- 
люса съ Иперюномъ 3) и т. д. Гезюдова космоееогошя, на- 
противъ, возводитъ все 6brrie къ одному началу, и именно къ 
хаосу— б ь т е  MipoBoe и къ Гэ£— бьгае божественное и Mipo- 
вое. Съ замечательною последовательности) проводится при 
этомъ у Гезюда идея постепенности перехода отъ худшаго къ 
лучшему, отъ менее совершеннаго къ более совершенному* 
отъ матер1альнаго и неразумнаго къ духовно-разумному. Сна
чала идетъ у него, какъ мы видели, чистая космогошя; еео- 
гошя собственно начинается лишь съ порождешй Урана и 
Гэи, причемъ ясно намечаются три пер1ода царствовашя: Ура
на, Крона и Зевса. Въ первомъ перюдй является преобладав 
■Hie космическихъ стихШ и сш ъ н ад ъ  силами разумными, лич
ными. Однако и здесь всюду видится дМств1е Божества, при- 
сутств1е силы божественной. Сама Гэя (земля), не смотря на 
все космическое значеше ея, является съ признаками Боже
ства, и при томъ даже личнаго. Она составляетъ сов^тъ, д&- 
лаетъ внушешя, предсказываетъ и т. д. Подобное-же должно 
сказать и объ Уране. Мало этого. Если Уранъ (небо) въ на
родной греческой религш не пользовался особымъ культомъ, 
то этого~же нельзя сказать о Гэе. Для нея былъ у грековъ 
особый культъ и все, что къ нему относится. Равнымъ обра
зомъ и изъ Урашоновъ мнопе являются уже не одними лишь 
физическими силами и стих1ями, а и представителями разум
ности (1апетъ, вемида и н^которыя друия). Но, какъ само 
собою понятно, столь несовершенное царствоваше, какъ Ура-

т) Ил. X IV , 245—246.
2) Ил. XIV, 201 и 302: ftstSv y s v s a tc . . ,  {ХТ(]ТУ]р.
8) Цитаты си. выше.

*



ново, должно было уступить место более совершенному. Со
вершить переворотъ съ этою цЗшю никому более не было 
прилично, какъ Крону, т. е. времени, соответственно чему 
и производительною силою, вместо Гэи, является теперь новая 
и высшая: Рея, т. е. течете, движете. Начало малодФя- 
тельное (Уранъ и Гэя) такимъ образомъ уступаетъ место на
чалу более деятельному. Какъ таковое начало, это последнее 
производить и покол4ше высшее и притомъ опять въ посте
пенности, въ которой завершетемъ, в4нцомъ всего является 
мудрый сов$тникъ Зевсъ, который потому и поставленъ у Ге- 
зхода въ числ4 братьевъ третьимъ '), а не первымъ, стар^й- 
шимъ, какъ у Гомера. Въ соответств1е тому-же раннейхшя, 
какъ менее совершенныя поколетя, поглощаются Крономъ 
(временемъ), кроме Аида, Посидона и Зевса съ мужской и 
Истш (Весты), Димитры (Цереры) и Иры съ женской стороны. 
Когда царство Крона (времени) достигло вершины своей произво
дительности въ Зевсе, оно исполнило свою задачу и должно было 
также уступить место свое последнему, какъ царство Урана 
уступило ему самому некогда свое место. Правда, Зевсу доста
лось царство его далеко не безъ борьбы. Начало разумности 
(Зевсъ) до1жно было выдержать сильную, многолетнюю бранъ- 
съ неразумными, грубыми физическими силами (Титанами). 
Но темъ выше поднялось знамя царства разумности, чемъ 
успешнее былъ исходъ этой борьбы. Полная победа венчала 
главу мудраго Зевса, по совету Гэи (земли), признаннаго со 
стороны всехъ боговъ владыкою смертныхъ и безсмертныхъ, 
вседержителемъ. Самъ Кронъ (время) стушевался и обратился 
въ знамете вечности,, такъ что сынъ его Зевсъ, преимуще
ственно предъ другими Кронидами называвшийся Крошономъ, 
сталъ именоваться такъ въ смысле сына вечности 2). Съ воца- 
peaieira Зевса, разумъ и воля, вообще личность, являются на 
первомъ плане и въ высшей чести. Все, хотя-бы немного низ
шее сего, подчиняется этому высшему. Не только братья, но 
и дяди Зевса, повинуются его воле и водятся его разумомъ, 
не говоря уже о поколети Кронидовъ, какъ чадахъ царства

%)  беог- 455—457.
2) Срав. W е 1 с k е г, Griechische G otterlebre, В. I, s. 140, ff. cit. Aufl.



разумности, въ которыхъ притомъ опять видна строгая по
степенность: дети собственно Зевса въ общемъ выше 
Посидона по своей разумности, по личнымъ качествамъ вообще, 
Но всгЬ и все въ царстве Зевса къ нему одному тяготеютъ. 
Все божества являются лишь разносторонними выразителями й 
представителями его разума и воли; все стихш и силы при
роды, вообще все въ Mipe и роде человеческомъ, отъ вего-же 
ведущемъ свое начало, строго подчиняются той-же воле Зевса, 
направляются его-же мудростш. И таковое царство Зевсово 
уже не сменяется другимъ какимъ-либо; ибо оно само достиг
ло въ себе идеала всесовершенства. Более совершеннаго грекъ 
не могъ себе представить. А потому это царство (Зевсово) 
вечно, какъ веченъ самъ Зевсъ.

Такимъ образомъ Гезюдъ въ итоге пришелъ къ тому-же, 
къ чему и Гомеръ въ своемъ богоповествованш; хотя и иныцъ 
путемъ. И въ самыхъ подробностяхъ раскрьшя содержа Bia 
идеи Божества Гезюдъ стоитъ твердо на почве м1росозерцашя 
Гомерова. У него также, какъ и у Гомера, общее ваименова- 
Hie Божества является только въ выражешяхъ: часто встре
чающемся йгос, Osot*) и гораздо реже употребляемомъ oatyuov 2). 
Всего же чаще Гезюдъ носитъ на уетахъ имя Зевса. Вместе 
съ темъ Зевсъ является и у Гезюда главнымъ носителемъ и 
всестороннимъ выразителемъ идеи Божества, какъ существа 
всесовершеннаго. Поэтому Гезюдъ употребляетъ относительно 
его знакомые уже намъ эпитеты и выражешя: „превосходней- 
ппй изъ боговъ и могуществомъ величайшш“ 3), „славнейппй 
и величайшш изъ боговъ вечно рожденннхъ“ 4), „царь без- 
смертныхъ* 5), „властвуюшдй надъ блаженными богами*6) и т. п.

у %  J

■ Равнымъ образомъ и все свойства Божества, какъ онтоло- 
гичесшя, такъ и нравственныя, или духовныя, идеальныя, яв 
ляются у Гезюда почти въ томъ-же виде и въ той-же полно-

0еог. 91; 101; 108 и мн. друг.

2) беог. 991; Тр. и Дни 312.

5) 0еог. 49: ергртатос saxt хратес те jxEyiaToc.
*) 0eor. 548- xuotaxs, (хе*рате а к ’.угчгташ.
*) Тр. и Дни 668: a& avaT u)v  {JaatXeifc.

«) Щитъ Ир. 328; jx a x ap sa a tv  a v a a a w v .



rfc, какъ у Гомера, хотя и съ меныпимъ обил!емъ описатель- 
ныхъ чертъ, чтЬ, конечно, зависело и отъ объема содержашя, 
а  отъ особенной задачи творенШ Гезкдовыхъ, и отъ ихъ об- 
щаго характера, какъ ноэмъ дидактическихъ, а не эпическихъ. 
Впрочемъ, этоть недостатокъ обгл1я описательныхъ чертъ по 
большей части служитъ вс столько ко вреду, сколько къ поль
зе представлена о Божестве: нри этомъ выигрывается бЬль- 
шая чистота, духовность таковаго представлешя.

И именно въ огношенк къ единству существа Бояш , са
мому первому изъ онтологическихъ свойствъ, мы встречаемся 
у Г^зшда не только съ т^мъ-же, что мы видели и у Гомера, 
но я съ важнМшимъ того. У Гезмда не только н4тъ речи о 
судьба, властвующей надъ богами, стесняющей ихъ волю, 
какъ стало учить позднейшее языческое богослов1е древней 
Грецш, но и тени н4тъ того смешешя ея съ волею Зевса, 
какое мы видели у Гомера, или того значешя, какое прида
валось ей въ Гомеровомъ богословш. Гомерическое aha  даже 
не употребляется у Гезюда; [лоТра Lj и ruyrjs) употребляются у 
Гезшда въ значети именъ божествъ назщаго разряда. Въ од- 
номъ случае jxoTpa у Гезюда является да^е, какъ дочь Зевса 3), 
чтб нё' только ставитъ ее ниже последняго, но и въ онтоло
гической зависимости отъ него, какъ его порождешя, его 
воли. Объ s£[xapjxevrj также нетъ речи у Гезюда, какъ и объ 
ato*. И, наоборотъ, вовсемъ важнейшему что-бы ни совершалось 
въ Mipe конечномъ или безконечномъ, Гезюдъ видитъ испол- 
нен1е одной только воли Зевса или Д1я. „По воле великаго 
Зевса* 4), „по воле Кронида“ 5) и т. п. суть обычныя выра- 
жея1я у Гезюда въ этихъ случаяхъ 6) /  А выражешемъ: „со
вершалось намереше великаго Зевса “ 7) Гезюдъ возбуждаетъ 
въ насъ воспоминаше о подобномъ же выраженш у Гомера:

i) веог. 217, 904, Щит* Ир. 258; Отр. LXV1.
*) веог. 360.
3) веог. 904.
*) Atos [хеуаХоо Ьга фоо№<;.
*) KpovtBeo) ota (JooXcfc.
•) См. веог. 465; Т р 122; веог. 572; 730; Тр. 4 и др
?) МвуосХоо Дю? voo; веог. 1002.



„свершалась Зевесова воля“ *), Съ другой стороны, самая бли
жайшая задача ееогонш требовала упомянуть въ возможной 
полнот^ имена всйхъ божествъ народной религш. Все мно
жество именъ последнихъ умещается въ 1020 стихахъ. Но 
что же? И на такомъ незначительномъ пространстве чаще 
всехъ встречается здесь опять ничье другое имя, какъ имя 
Зевса Кротова, какъ единаго. истинна го для грековъ Бога. Его 
имя Гезюдъ употребляетъ даже ранее, нежели, въ порядке 
ееогоши, самъ Зевсъ родился отъ Крона 2). Передавая са
мый миеъ о рожденш Зевса и другихъ его братьевъ и сестеръ 
отъ Крона и Реи и именно говоря о томъ, что доселе Кронъ 
поглощалъ всякаго изъ сыновей своихъ, едва лишь выходилъ 
онъ изъ утробы матери, Гезюдъ добавляетъ:

„Ибо онъ елышалъ отъ земли (Гэн) и зв-Ьзднаго неба (Урана],
„Что ему предназначено быть побежденным* отъ своего сына,
„Хотя и могущественному, по волть вслтаго З&са * ,
„Посему онъ не безъ намърены, а преднамеренно 
„Поглощалъ сыновей своихъ" *}.

Замечательное признаше, показывающее, какъ прочно уко
ренена была вера въ Зевса, какъ единаго Бога Грецш, въ 
сердце Гезюда, не смотря на те уступки разуму, кашя онъ 
делалъ въ угоду философскому м!росозерцант. Къ одному 
Зевсу, потому, относитъ Гезюдъ, подобно Гомеру, все лучшее 
въ своемъ представленш о Божестве; къ нему преимущест
венно обращается овъ въ своихъ молиувенныхъ воззвашяхь; 
Зевса онъ поставляетъ началомъ, срединою и ковцомъ своей 
оеогоцш и т. д. Самый миоъ о рожденш Зевса отъ врона 
представляется лишь эпизодомъ, напоминающимъ знаменитое 
изваяше Фяд1я, представляющее на первомъ длане фигуру 
Зевса во веемъ его божественномъ величш, а у поднож1я этой 
фигуры изображешя другихъ боговъ и богиць народной рели- 
пи, и между ними опять— Зевса и Иры.

Дальнейшее онтологическое свойство Божества, самобыт
ность, утверждается у Гезюда точно также, какъ и у Гомера,

Ч Ил. 1, 5.
2) 0еог. 96; 104, 141, 285, 316 и др.
s) Дсос jxsyaXou oia (ЗооХад.

4) 0еог. 463—467.



не смотря на то, что Гезюдъ бол$е ясно, нежели Гомеръ, ука
зы ваетъ'-.родословге боговъ и богинь (со включешемъ, конечно, 
и Зввса). Онъ, подобно Гомеру, называешь боговъ вообще (сле
довательно и Зевса) не только „вйчно сущими“ (atev edvre?) ^  
но и „ в'Ьчно рожденными “ (a'stysvsTat) 2); а въ одномъ слу
чай и, прямо обращается къ Зевсу съ такимъ молитвеннымъ 
воззвашемъ:

„О Зеврь славнййиий, величайпий изъ боговъ в^чно рожденныхъ“ 3),

и т4мъ самимъ утверждаетъ за нимъ преимущественное до
стоинство „в'Ьчно-рожденности", т. е. безначальности, самобыт
ности, при чемъ рож дете его отъ Крона опять является лишь, 
не имЬющимъ существеннаго значешя, миеическимъ эпизодомъ.

Хотя яснаго представлешя о неизмгтяемости существа Бо
жественная Гезюдъ также не достигаетъ, какъ и Гомеръ, од
нако, подобно последнему, не унускаегь случая упомянуть о 
нектаре и амвросш, какъ средствахъ, поддерживающихъ эту 
неизменяемость въ бож.ествахъ народной миеологш. При томъ 
распоряжеше этими средствами онъ передаетъ во власть опять- 
таки не кого другаго, какъ Зевса 4).

Вездгьсущге Зевса Гезюдъ представляетъ, подобно Гомеру, 
указан1емъ на дейигая и отношешя его не только на Олим
пе, на небе, въ воздушномъ пространстве и на поверхности 
земли, но и въ подземномъ царстве. Отсюда знакомые намъ 
эпитеты Зевса: олимшйскШ 5), тучегонитель 6), услаждаюшдй- 
ся молшями 7), въ высочайшихъ жилищахъ обитаюшдй 8), под
земный 9) и др. А такъ какъ у Гезюда, какъ поэта дидак- 
тическаго, нЬтъ такой пластичности изображ етя этихъ д4й- 
ствгй и отнош етй Зевса, какая повсюду видна у Гомера, то'

i)  веог. 21, 33; 106 и др.
!) веог. 548; 893 и др.
») веог 548
«) 0«ог. 640— 642.
«) .вёог. • 390;. 529 и др. Тр. в Дна 87 и др.
•) NscpeXTjYSpsxa. веог. 558; 730 и др.

’) Т е р то с гр а о ч о ? . Т р. и Дни 52; 273. Отр. XXVI и нр.

•) Г тсер татя  B tif ia x a  Mai'et. Тр. и Дни 8.

«) X d d v !0 f= x a "0 £ ^ & d v ro 5 . Тр. 465; срав. веог 767. и ДР-



чрезъ это его м1росозерцаше еще более выирръж  
тельно духовности представлешя вездесущая.

Последнее изъ онтологическихъ свойствъ— точность 
ода не менее ясно указывается, какъ и у Гомера. Л 
емъ уже, что онъ называетъ боговъ вообще (следовал 
Зевса) „ в'Ьчно-рождеыными “, т. е., безначальными f ,
в о -с у щ и м и н о  онъ называетъ ихъ также и „безсмертнйм]/* l) ^ V  
т. е., безконечными но существу своему, и говорцтъ, что4 • 
„смерть враждебна безсмертньшъ богамък 2). Въ осогбед^рЯ !^ '  
же вечность Зевса Гезюдъ утверждаетъ, называя его 
номъ, т. е. сыномъ вечности, согласно выше изъясненному 3).

Что сказано объ онтологическихъ, то-же должно сказать и 
о нравственныхъ, духовныхъ свойствахъ Божества (Зевса) по 
Гезюду.

И именно со стороны разума. Кроме миеа о происхожде- 
яш  богини мудрости—Аеины Паллады изъ главы Зевса 4), 
у Гезюда мы встречаемъ то замечательное дополнеше къ бо- 
гословпо Гомерову, что онъ супругою Зевса, притомъ первою, 
а Аеины матерью полагаетъ Митису (М трс), т. е. советъ, 
мудрость, называя ее и при этомъ я самою мудрою изъ богинь и 
смертныхъ людей * 5). Равнымъ образомъ одною изъ супругъ 
Зевса Гезюдъ полагаетъ также и Мнимосину, т. е. воспо- 
MiiHanie, матерь музъ— покровительшщъ наукъ и искусствъ 
Сверхъ того относительно разума, премудрости и всеведешя 
Зевса мы встречаемъ у Гезюда отчасти знакомыя, а отчасти 
новыя назвашя (эпитеты)' п выражешя, каковы: „мыслитель, 
промыслитель, советникъ^ (рр 'ета) 6), (jjnrjTtdsts) 7). и т .п .:—
„ Зевсъ-же, ведаюпцй непреложные советы, узналъ, а не неве- 
далъ коварство Промиеея" 8);— ;;обмануть или укрыться отъ

J) ’A&avctTOi. 0еог. 21; 43, 57 и шг др 
*) веог. 766.
3) Срав. W e l c k e r ,  Griech. Gotterlelire, am angef. Orte.

0eor. 924. 
s) 0eor. 886.
*) Oeor. 56; 520: 904 и др.; Щитъ Ир. 33; 383 и др.
7) 0еог. 286, 457; Тр. 51, 769.

*) 0еог. 550—551.



ума Зевса невозможно* 2)— „все видитъ око Зевса и все за- 
мечаетъ“ 3) и др. Въ последнемъ выраженш нельзя не видеть 
дальнейшаго шага Гезюдова богослов1я въ сравненш съ Го- 
меровымъ. Въ последнемъ подобное выражен1е относилось къ 
солнцу (Гелюсу); изъ Гезюдова-же применения его къ Зевсу 
ясно, что грекъ въ солнц1!  вид'Ълъ какъ-бы всевидящее око Зевса.

Со стороны воли Зевса Гезюдъ даже более Гомера полно 
изображаетъ ея всестороннее выражеше и oбнapyжeнie. Кроме 
вышеприведенныхъ случаевъ указаш я на нее, какъ на спо
собность изволешя („по воле великаго Зевса“ и под.), у Ге
зюда изображаются слЬдуюиця свойства ея: а) всемогущество. 
когда Гезюдъ прямо называетъ Зевса всемогущим! (6-£pjj.£- 

4), вс-есильнымъ (spio&evr];) 5); изображаетъ его всемогу- 
шдя действхя В1  природ*, какъ громовержца ((Зарихтотго? 6), 
6ф'.|3ре}1£пг)с 7) и под.), молшеносца (xsp-wepaovo;) s) и т. д.; опи- 
сываетъ его победоносную борьбу съ титанами 9), изобра
жаетъ его всемогущество въ области нравственной, указашемъ 
той свободы, съ какою онъ смиряетъ гордыхъ и возноситъ сми- 
ренныхъ, унижаетъ славныхъ и возвышаетъ приниженныхъ 10) 
и т. д. б) Непреложность определешй воли Зевса Гезюдъ 
указываетъ вышеприведенными словами о томъ, что онъ „ве~ 
даетъ непреложные советы", или другими: „невозможно когда- 
либо избежать воли Зевса“ и) и под. в) О правосуот воли 
Зевса Гезюдъ говоритъ, когда называетъ вемиду, богиню 
правосуд1я, супругою Зевса ,2); также, когда выражается, что 
„у кого лежитъ на сердце стремление къ оскорблешю и дур- 
ныя дела, надъ темъ широкозряпцй Кронидъ Зевсъ знаменуетъ

1) беог 613: Оох г а т : A toc '/.Xstpat vdov оиоё rapsX&eTv.
!) Тр. 267: ПсЫта 'ou>v Д:о; ocpftaXjxoc ш с ~avxa v o rfsa c,.
з) 0еог. 534, Щитъ Ир 413.
*) Тр. и Дни 415.
5) веог. 388. Тр и Дни 79, Щитъ Ир. 318
*■) веог. 568; Тр. 8 и др.
’) Цитаты см. выше.
•) веог. 687 и дал.
•) Тр. и Дни 2 —7.

10) Т аап-ле 105.
и ) Оеог. 901 и дал.



судъ (otxYjv) свой* !); когда упоминаетъ о „стрйлахъ Зевса“ 2) 
и под. г) Благость воли божественной Гезюдъ изображаешь, 
когда называетъ боговъ вообще (следовательно и Зевса) „по
дателями благъ* (owiYjps? id m )  3), виновниками не только золъ 
но и благъ 4), и под.; а въ одномъ лгЬст'Ь и о еамомъ ЗевсЗ» 
прямо говоритъ, что онъ „въ преизобилш даетъ свои дары* 3); 
въ дру^омъ,—что „онъ даруетъ счаст1е“ 6) и под. Наконецъ, 
со стороны чувства, Гезюдъ, подобно Гомеру, называетъ боговъ 
весьма часто м блаженными “ ([Asbwcps;) 7), оставаясь такимъ 
образомъ вообще на почв£ народнаго м1росозерцашя въ отно
шенш къ содержанпо идеи божества, на почвй Гомерова бого- 
словствовашя. В$ра Гезюда въ Божество непоколебима. Со
м н е т е  еще ни откуда не закрадывается въ его душу. Подобно 
Гомеру, онъ съ полною довйрчивостш обращается къ музамъ 
съ мольбою о ниспосланш ему вдохновешя для восп£вашя 
боговъ и людей 8); а въ нйкоторыхъ случаяхъ и высказываетъ 
прямо уверенность, что он£ именно, т. е. музы, дщери 
Зевса, „вдохновили" (svsTtveoaav) его на божественные звуки, 
чтобы „воспеть ими настоящее, прошедшее и будущее8 9); что 
он£ „научили* (aotoa£av) его „воспевать несказанную леснь“ l0) 
и под. Онъ съ полною довЗфчивостш передаетъ древшя рели- 
гюзныя предашя и), и т. д. Лучшимъ образчикомъ в£ры Ге
зюда въ божество (Зевса) можетъ слуяшть слйдующШ отры
вокъ, который мы читаемъ въ начал£ его „Трудовъ и Дней“ :

*) Тр. и Дни 2 3 8 -  239.
2) 0еог. 708: y.vjXa A to ? .
3) 0еог. 46; 111; 633 и др.
*) Тр. л Дни 667.
8) 0еог. 399; срав 412.
•) Тр о Дни 281.
7) 0еог. 33; 101; 128 и др.
•) См. Начало ,,0еогон1ик и „Трудовъ и Дней*.
») 0еог. 31—32; сн. 38.
,0, Тр. и Джи 662.
п ) Таковы например г» нредаюя: о золотомъ вйкй, когда люд к жили съ богами 

и дЪчили съ ними трапезу (Отр. 119; Тр. и Дни 111 и дал.);—о происхожденш 
зла въ Mip-fc (миеь о Пандор'Ь, Тр. и Дни 60—105, 570—589J и др. Мы не гово
рим* подробно объ этомъ по той простой кричи Hi, что ьто далеко огъ нашей 
где иной ц-йли.



„О музы, изь Шэрш прославляюиия пЪспями!
„Иршдяте, иовЬдайте о ЗевсЬ, воспйвая отца вашего {въ нечъ\
„Ч резь котораго смерюые люди биваюгъ равно безелавиы и славны,
„Знатны п незнатны, но вол* великаго Зевса.
„Ибо безъ труда одного возвышаетъ, а другаго превозносящагося звижаеть, 
„Весьма славнаго умаляегь, а  нетвЬстнлго превозносить,
,.Неираваго псправляетъ, а гордаго смпряетъ.
„Высоко гремя щШ Зевсъ, который обптаетъ вь превышннхъ жялпш,ахъ,
,,Ус1ышь меня, впдящш м слышаний. и по снравелливости направь судъ*“ i).

Какъ живо эти слова веры напоминаютъ собою изречешя 
Божественнаго Писанш,— основашя нашей в4ры: Господь гор
дымь щютивится: смиреннымъ -  же даетъ благодать (Притч. 
3, 34; 1ак. 4, 6; 1 Петр. 5, 5);—досаждете мужа смиряешь: 
а смиренныя утверждаетъ Господь въ славгь (Притч. 29, 28); 
Госпожи... услыиш мя въ правды Твоей! (Псал. 142, 1) ц под.

йтавъ ясно, что не малымъ прюбр-Ътешемъ для релипоз- 
наго сознашя п 1Иро(.‘озерцашя древней Грецш посзужило бо- 
гословствоваше Гез1ода. какъ въ отношенш къ уяснетю  есте- 
ственныхъ запросовъ разума по предметамъ веры, такъ и въ 
отношенш къ точнейшему изложение содержашя самой веры. 
Но еще более было-бы прюбр'ЬтевЬц еще ценнее было бы са
мое upioop'bTeaie, если-бы Гезюдъ тверже стоя гь на почвЬ 
веры, более вверялся ея водигельстлу и чаще проверять ею 
выводы разума. А этого, къ сожаленпо, у Гезюда недоставало. 
И что-же изъ того вышло? Не говоря о томъ, что некоторый 
противореч1я и недоразуы-|>шя богес ювовъ древнМши-хъ у него 
остались неустраненными и неразъясненными,— па место ус- 
траненныхъ возникли новыя, образовались основоположети, не 
имевппя достаточной прочности логической, даже еъ точки зре- 
Hia естественные началъ разума и т. д. Возьмемъ ближе все
го космогоническую часть. У Гомера, какъ1онянина, началом^ 
Mipo6bixia является вода п земля, жидкое и твердое подъ об- 
разомъ Океана и Тиенсы. Чрезъ это уже умалялось значете 
древнейшихъ, по общему космогоническому предстз.вленпо, на
чалъ MipooKrm: неба и земли s) Но такъ какъ въ тоже вре-

1) Тр. и Дни 1—9. Срав. слова Гомера, лриведениыл нами выше на стр. 593 
фолос. отд. ж. ,,B ipa и Разумъ* ‘ за 1884 г. .V 11.

*) Срав, Быт. I, 1. Б г пачал/ь сотвори Богъ небо и  землю. Срав. также статью 
Петерсена: Griechisclie Beligion etc. въ E r s c h  und G- Ku b e r ,  Allgem. Ency- 
klop. Secu I, B. 82, S. 77.



мя Гомеръ не отрицадъ хотя н^котораго значешя и этихъ по
след нихъ началъ (Уранъ и Гэя), то нельзя было ему избежать 
внутренняго противореч1я. Гезюдъ устраняетъ это противоргЬ- 
4ie подчинешемъ Океана и Тиеисы высшимъ и древнМшимъ 
началамъ: небу и земле (Урану и Гэг1), произведешемъ пер- 
выхъ отъ нослФднихъ 1). Остановись онъ однакоже на этомъ 
древн^йшемъ предаши и затемъ, для размышлешя, призови на 
помощь данныя релипознаго содержашя, онъ былъ бы осно
вательнее и въ дальнейшему А онъ вздумалъ философствующею 
мкслйо проникнуть еще далее въ глубину первоосновъ бьшя: 
впереди неба (Урана) поставилъ землю (Гэю), а впереди земли— 
хаосъ (пространство), который, такимъ образомъ. и явился у него 
первоосновою всякаго б ь т я . Но естественно было спросить, какъ 
и спросилъ, по древнему сказанш, философъ Эпикуръ, ко п а  
былъ еще мальчикомъ, своего учителя, преподававшаго и изъ- 
ясйявшаго ему Гезюдову ееогонш: „откуда-же произошелъ са
мый хаосъ?и Учитель Эпикура, правда, довольно искусно увер
нулся отъ прямаго ответа на этотъ вопросъ, сказавъ, что отве
чать на него есть дЗзло философа, а не грамматика 2); однако 
вопросъ остается вопросомъ, и у нашего поэта-философа мы 
ее находимъ ответа на него. Еще менее утешительнаго пред- 
ставляетъ собою ееогоническая часть. Благодаря тому, что у 
Гезюда вера боролась съ стремлешемъ къ философствованш, 
мы въ ней видимъ еще более противореча, неосновательно
сти и пр. Несомненно веруя въ Зевса, какъ существо божест
венное, высочайшее, нося въ сердце и на уетахъ священное 
имя его, Гезюдъ однакоже стремится выдержать и ту посте
пенность въ переходе отъ худшаго къ лучшему, о которой мы 
говорили выше и которая далеко не вполне согласовалась съ 
внушешями веры. Отсюда— та непоследовательность, что имя 
Зевса упоминается раньше, нежели, въ порядке ееогонш, онъ 
еще народился. Далее, называя боговъ „вечно рожденными*, 
„вечно сущимик, подобно Гомеру, Гезюдъ настойчивее послед-

J) Срав. Быт. 1, б и дал., гд£ отдйлеие воды отъ суши полагается также по- 
слЪ происхождения неба и земли.

2) См. Diog, Laert. Vitae philos. X, 2; conj. Sexti Empirici adv. physicos lib. 
X, pag. 678 t. 11 ed. cit.



няго проводитъ мысль о происхождеши ихъ, подробнее и от 
четлив'Ье излагаете генеалогш ихъ; а относительно Аполлона, 
напримеръ, указываетъ и самый день рож детя его ')• Назы
вая Зевса Крошономъ, т. е. сыномъ вечности, „славней
шим!., величайшимъ изъ боговъ в4чно рожденныхъ“, Гезюдъ 
настойчивее, нежели Гомеръ, ироводитъ и определительное, 
нежели онъ, излагаетъ ыиеъ о рожденш Зевса отъ Крона, темъ 
подрывая в4ру въ самобытность его. Простая народная в4ра 
имела лишь смутное п притомъ совн£, въ дово!ьно позднее 
время, навеянное представлеше объ Зтран4 и Кроне, какъ бо- 
жественныхъ личностяхъ, въ ихъ родословномъ отношенш къ 
Зевсу, божеству верховному, истинному, безначальному богу 
света, неба, солнца. Приписывая все могущество власти, всю 
совокупность божественныхъ достоинствъ одному Зевсу и не 
справляясь точно о родословш его, она была правде, ибо родъ 
его кто изъяснит  (Иса. 53, 8)? А нашъ поэтъ-философъ взду- 
малъ изъяснять родъ Зевса. Но къ чему же пришелъ въ сво- 
емъ изъяснеши? Зевса ясно и опред’Ьлительно произвелъ отъ 
Крона, Крона отъ Урана, а Урана отъ Гэи, ник’Ьмъ будто-бы 
не произведенной, ни отъ кого и ни отъ чего не произшед- 
шей, и, такимъ образомъ, спустился съ неба на землю; Зевса, 
исконнаго, в4чнаго Бога света, неба, произвелъ огь земли (Гэи), 
о которой столь же естественно было, какъ и о хаосе, спро
сить: „откуда же она сама произошла?*- Это-ли не печаль
ный результата изыскашй разума, предоставленнаго самому 
себ$, въ вопросах1* веры, къ небу обращавшей свои взоры и 
возводившей умъ, а не къ земл$, направлявшей внимате че
ловека?

Гезюдово м1росозерцаше представляло собою первый, более 
твердый шагъ на пути приложешя началъ разума къ д4лу 
изследовашя основныхъ вопросовъ веры,— и однако уже такъ 
много оставляло желать чучшаго. Пойдемъ же далее; поищемъ 
более совершеннаго, съ интересующей насъ стороны; будемъ 
искать сл'Ьдовъ истины у другихъ мыслителей древней Грецш, 
сл’Ьдовавшихъ за Гезюдомъ. Посмотримъ, не исправятъ-ли они

1) Тр. и дви 4 7 0 -7 7 1 .



его погрешностей, не устранять ли оставленных* имъ неуст- 
раненными противоречу, не уяснятъ-ли вновь вызванныхъ иыъ 
недоразумешй, не будутъ-ли основательнее его.

111. Орфичесжя представлешя о Божеств% ').

Еще ран4е Гомера и Гезюда у грековъ, какъ и у другихъ 
народовъ, была въ ходу та отрасль литературы, которая яо- 
ситъ назваше лирической поэзш вообще. „Лирическая поэз!я. 
скажемъ словами стариннаго нашего лиричесваго поэта и мы
слителя Г . Р. Державина,— показывается отъ самыхъ пеленъ
M ipa. Она есть самая древняя у всехъ народовъ.....Человекъ,
изъ праха возникший, и восхищенный чудесами шроздашя, 
первый гласъ радости своей, удивлешя и благодарности дол- 
женъ былъ произнести лиркческимъ воскликповешемъ*2). Изъ 
предшествующая мы уже знасмъ объ относящихся къ этому 
роду поэзш гимнахъ Гомеровыхъ 3). Въ эпическихъ-же пропз- 
ведешяхъ Гомера: Ил1аде и Одиссее, признаваемыхъ обыкно
венно за более древшя, по литературной ихъ обработке, не
жели означенные гимны, упоминаются имена певцовъ (лири- 
ческихъ поэтовъ), упреждавшихъ и время самого Гомера. Та-

Главным ь посоо^емъ для насъ въ ыастоящемъ нашем ь изсд$дованш служило 
сочинете. Chr Aug. Lobeck. Aglaophamus, sive de theologiae mysticae graeco- 
rum  eausis hbri tres. Regimontii Prussorum, 1829. З д к ь  собраны вс4 тааъ и 
сямъ разбросанные отрывай орфической литературы. На это сочипеше, какъ 
впозн£ авторитетное, ссылаются п вей позднййипе изсдйдователн орфической ли
тературы, изъ которыхъ мы укажемъ на нйкоторыхъ, сочпнешя коихъ также 
были у насъ подъ руками. W i l l i b .  F  г е у га il 11 е г, Orpheus undseinV erhalt- 
niss jzu Moses Landshut, 1858; С. H  a u p t, Orpheus, Homerus, Onomacntus 
sive theologiae et philosophiae in itia  apud Graecos Konigsberg, 1864 и др. 
Кром* того мы пользовались еще следующими собрав1ями орфическом литера
туры въ подлинник*: a) Orphica. Cum notis Н. Stepham, A. Chr. E&chenbachii, 
I. M. Gesneri, T h. Tyiw hitti recensuit G o d o f r .  H e r m a n n u s .  Lipsiae, 1805 
Зд1>сь поли$е всего собрана орфическая литература, но за то безъ доста
точна™ критическаго разбора; и в) F ragm enta philosophorum graecorum. 
Recens F  9. A. M u 1 l a  c h  i u s. Pagg. 162—190 Parisiis. 1860. Зд*Ьсь собраны 
только одни отрывки, также какъ и у Лебека, съ исключсшемъ гимпогь, Argo
naut са и L ithica, которыя находятся въ и здает  Германа.

*) „Разсуждеше о лирической поэзш**. Стр. 342 сочпнешй Державива, изд. 
Штукина. Спб. 1845.

8) Мы указывали на эти гимны при изсл£доваюи объ идей Божества въ 
творееляхъ Гомера (ж. „B ip a  и Разумъ“ 1884 9 —11).



ковы: 9амирисъ (Ил. II. 595 и дал.), Фишй (Од. I, 154), 
Димодокъ (Од. VIII, 44). Къ числу такихъ же ггйвцовъ при- 
надлежалъ и Орфей изъ Эракш. Хотя ни Гомеръ, ни Гезюдъ 
не упоминаютъ о немъ, но его древность и историческая до
стоверность не подлежатъ ни малейшему сомненпо. Древней- 
mie гречесше писатели, начиная съ Йвика и Пиндара, т. 
е. съ V I века до Р. Хр., уже упоминаютъ имя Орфея, какъ 
славнаго певца древней Грецш и какъ действительной, исто
рической личности. Но вопросъ иной,— о происхожденш лите
ратуры, известной съ именемъ Орфея или, такъ называемой, 
орфической. Именемъ славнаго древняго певца Орфея освя
щалось многое, чтЬ ему не принадлежало и не могло при
надлежать. Многое въ, такъ называемой, орфической литера
туре носитъ на себе явные следы позднейшаго нроисхожде- 
шя. Но во всякомъ случае не безъ основашя и это многое 
связываемо было съ именемъ Орфея. Отличительною чертою 
содержашя орфической литературы является таинственный 
(мистичешай) характеръ ея. Вся она вращается около та- 
инствъ (мистерШ) языческой религш древней Грецш, особен
но Елевзинскихъ, въ которыхъ главную роль игралъ культъ 
Дюниса (Вакха) и Димитры (Цереры), съ привнесешемъ въ 
этотъ культъ многихъ элементовъ изъ релипозно-философскаго 
м!росозерцашя восточныхъ народовъ. Въ этой таинственности 
и было главное основаше къ связывашю такого рода литера
туры съ именемъ Орфея, самая личность котораго была пол
на таинственности. Такой же отпечатокъ носило на себе и 
религюзное м1росозерцаше Орфиковъ, получившее особенно 
широкое развиие благодаря релииозному направленно лиры 
и деятельности ихъ въ области отправлед1я означенныхъ ми- 
стер!й. Литературная обработка стихотворенш, известныхъ 
теперь съ именемъ Орфея, началась съ УШ -го до -х р и стн  
скаго века и продолжалась затемъ еще несколько вековъ, 
благодаря чему орфическая литература отражаетъ на себе все 
разнообраз1е течешя мыслей этого времени. Она имеетъ бли
жайшее соотношеше и соприкосновеше со всеми почти ро
дами литературы раннейшаго и позднейшаго времени. Такъ 
гимны орфичеше, относяпцеся къ лирической поэзш, имеютъ



ближайшее внутреннее (по содержашю) и внешнее (но фор
ме) соприкосновеше съ гимнами Гомера; Argonautica, Катараса^ 
etc ото и др. съ эпическими поэмами Гомера (ГЫада, Одис
сеи); Astronomica, Lithica, Geoponica, Theogonia и др.— съ дидак
тическими поэмами Гезюда. Къ Гезюду же примыкаютъ Ор- 
фики и разширешемъ области философствующаго мышлешя 
въ своемъ релийозномъ м!росозерцанш. Но многое въ ихъ 
релипозно-философскомъ м1росозерцанш прямо соприкасается 
и съ позднейшею !юэз1ею (напр, съ Сивиллиными оракулами) 
и философ1ею, напримеръ Пиеагорейскою и даже Платонов
скою. Въ виду всего этого въ м1росозерцаши Орфиковъ, вме
сте съ некоторыми новейшими учеными Запада, можно ус
матривать три фазиса р а з в и т ,  которые, при общей всОмъ 
имъ основе, характеризую т собою перюды: древнейшей, ко
торый, сравнительно говоря, ближе всего стоитъ къ древней
шему основному релипозно-философскому м!ровоззренш Гре- 
ц1и;— средшй, главнымъ представителемъ котораго служитъ 
Ферекидъ СиросскШ, принадлежащей въ числу, такъ называе- 
мыхъ смешанныхъ фплософовъ; и, наконецъ — новый, главны
ми представителями котораго служатъ 1еронимъ и Гелланикъ 
и который характеризуется пиеагореизмомъ и отчасти даже 
платонизмомъ '). Разность всехъ этихъ трехъ перюдовъ, съ 
интересующей насъ стороны, касается лишь ееокосмогонш; 
во всемъ же осгальномъ таковая разность уменьшается до 
исчезновения за общностш характера р а с к р ы т  идеи Божества. 
Чтобы яснее и вернее представить способъ раскрытия идеи 
Божества у Орфиковъ, мы должны прежде изложить ихъ еео- 
космогоническое м1ровоззреше, съ указашемъ разностей его 
по тремъ выше обозначеннымъ перюдамъ, а потомъ уже от
мечать и обиця черты въ ихъ яредстав.тен1яхъ о Божестве. 
0еокосмогоБ1я Орфиковъ и поставить ихъ религюзяо-философ- 
ское м1ровоззрен1е въ такое или иное отношете къ только что 
раосмотр1)ппой ееокосыогоши Гезаода, и осв'Ьтнтъ путь даль
н ей ш ая  изследовашя ихъ собственныхъ лредставленй о Бо
жестве вообще. И такъ—

J) Срав. В у k , Yorsokratische Philosophie tier griechischen, Th. I, S 6, 7. 
Leipzig,^ 1876.



А. Въ чемъ состоитъ ееокосмогонпческое апровоззрйше ор- 
фиковъ?—

1. Между т£мъ какъ Гезюдъ, какъ то мы видели въ сво- 
емъ м'Ьст’Ь, во глав£ всего б ь т я  полагаетъ хаосъ, древ- 
нййппе Орфики началомъ всего полагаютъ время• „Гезюдъ,— 
говоритъ неоплатоникъ Проклъ въ своемъ толкованш на Пла- 
тоновъ разговоръ: „Кратилъ“,— первое не наименовалъ, а то, что 
посл’Ь онаго произошло отъ инаго, указываетъ словами: ^преж
де всего" (rfzoi (jlsv тгратата) Орфеп-же указалъ и все то, что 
прежде неба (Урана) было и иоименовалъ все до самой пер
вой причины, и самое это неизреченное и исходную точку мы-
сленныхъ единицъ назвалъ временемъ.....  какъ-бы въ соотв&г-
CTBie имени Крона “ *). Или, какъ тотъ-же Проклъ говоритъ 
въ другомъ MicT'fe: „у Орфиковъ самая первая причина назва
на временемъс< 2); или, какъ онъ же: „ причиною появлетя все
го божественнаго Орфей наименовалъ времяа 3). Отъ времени, 
по древне-орфическому представленш, произошли хаосъ и эеиръ. 
„Посл$ единаго начала всего,— говоритъ Симплищй.—которое 
Орфей воспйваетъ какъ время, онъ объявляетъ произшедшими 
эеиръ и чудовищное зште (Х^Н-а), какъ мйру (з^слов1е) пов£- 
ствуемаго постами проиехождешя боговъ,— тотъ, какъ услов1е 
пределами ограниченнаго проявлешя боговъ, а это— безпре- 
дйльнаго* *). Или, какъ вышеупомянутый Проклъ: „какъП ла- 
тонъ отъ единаго вывелъ двойную причину: пред'Ьлъ и безпре- 
д'Ьльность, такъ и оный богословъ (Орфей) отъ времени про- 
извелъ эфиръ и хаосъ;--эфиръ, какъ услов1е всякаго предала, 
а хаосъ— безпредйльности, и отъ этихъ двухъ началъ произ
водить все божественное м1роустройство и все видимое" 5). 
Средневековые церковные писатели, Малала и Кедринъ нртурочи- 
ваютъ этотъ моментъ орфической космогонш даже къ библейскому 
сказаню о м1ротворенш, говоря: „и Орфей излагалъ тоже 
самое, именно, что сначала во времени появился эеиръ, создан

х) Lobeck, Aglaophamus, pag. 470. З д кь  очевидно Kp6vo£c==^pdvoc.
2) Ibidem.
*) Ibid.

4) Ibid. pag. 472.

6) Ibid. срав. также Дама^цгя на стр. 473.



ный отъ Бога, а изъ него и въ немъ—хаосъ, и мрачная ночь 
обдержала и покрывала все, находившееся подъ эепромъ'1 ').

Изъ сгущешя хаоса и движетя эеира, зат^мъ, образовалось, 
по представлешя мъ древнихъ Орфиковъ, н4что въ род£ ярко 
блестящаго яйца, которое было первою жизнепроизводительною 
сокровищницею. „Потомъ великое время 2), говорнтъ Дамасщй, 
Застроило въ божественномъ эеир'Ь ярко блестящее яйцо“ 8). Еще 
точнее передаетъ этотъ моментъ орфической космогонш Проклъ: 
„Оное яЗцо было порождешемъ эепра и хаоса, изъ которыхъ 
первый утвержденъ въ предалахъ. а посл'Ьдшй вь безпре- 
дальности “ 4).

Изъ этого ярко-блестящаго яйца и произошло первородное 
(тгршто’уо'ю?) Божеское существо, именуемое у Орфиковъ Фани- 
шмъ, также Митпсомъ, Еротомъ, Ирикепэемъ или Ирикапэемъ, 
а иногда Дшнисомъ, и заключавшее въ себе природу муже
ско-женскую. Характеристику и разъяснеше тайны бытк это
го существа можно видеть въ еледующихъ словахъ орфиче-
скаго гимна ему:

¥

„Призываю первороднаго, двуполаго, велльаго, блуждающаго въ эеирй, 
„Изъ яйда рожденнаго, златыми крылами обладающаго,
„Воюокаго, основаше быт1я блаженных* боговъ и смертных* людей, 
„Достопамятное с1шя, ыногод£ятельваго Ирикепэя,
„Неазреченнаго, сокровеннаго, съшумомъ весущагося, лучезарный отприскъ, 
„Который разгиалъ мрачную т)чу,
„Всюду вращал крылами въ Mipfc,
„Вводя ясный, чистый св4тъ (cpctoc)^ отчего я н называю тебя Фанптомъа 5).

Въ дополнеше къ этому объяснений тайны б ь т я  и именъ 
первороднаго Божескаго существа вотъ еще слова Дамасщя: 
орфики „филооофствуютъ о Митисе, какъ уме, объ Иривепэе, 
какъ силе и о Фаните, какъ отц£‘' 6). Имя Ерота, после рань
ше сказаннаго, не требуетъ обьяснешя. Иначе говоря, Фа- 
нитъ, по представлению Орфиковъ, есть изначальный Богъ све
та, основаше всего дальнейшаго б ь тя .

Ч Ibid. pag. 478—474.
*) Msyoc? '/p o v o ? , по другим» чтенЬмъ— K pd v o ? .
») Ibid. pag. 475.
*) Ibid. pag. 476.

») Orphica, ed. Herm ann pag. 260—263.
«) Lobeck, 483.



Фанитъ произвелъ прежде всего Э ш д н у , какъ передаетъ Это 
ееогоническое представлеше Орфиковъ х р и с т н с ш й  апологетъ 
Аеинагоръ:

„Фанить родилъ другое тЬгище страшное
„Изъ священной утробы, ужасную на видъ Эхидну,
„У коюрой были волосы на голов£ и лицо красивое на видъ,
„Проч1я-же части, начиная съ верха шеп,
„Похожи быш на части страшнаго драконаи 1).

Отъ того-же Фанита произошли Уранъ и Гэя, т. е. небо 
и земля. Чтб разуметь подъ Эхидною, это не ясно видно изъ 
остатковъ орфической литературы. Вероятнее всего, подъ этимъ 
разумеется ночь, какъ то согласно и съ описашемъ Эхидны и 
съ свидетельствами некоторыхъ древнихъ писателей, переда- 
вавшихъ смыслъ орфической ееогонш 2).

За указашемъ проиехождешя Урана и Гэи отъ Фанита у 
Орфиковъ начинается изложеше ееогонш въ томъ порядке и 
виде, какъ мы знаемъ уже ее изъ Гезш овой ееогонш, съ не
которыми лишь разностями. Такъ именно, описывая поколе- 
Hie Урашоновъ, Орфики говорятъ, между прочимъ, и объ Оке
ане съ Тиеисою, при чемъ, следуя Гомеру и Гезшду, назы- 
ваютъ Океана „отцемъ бъшя всего сущаго“ 3), т. е. про- 
водятъ основоположеше 1отйской философской школы о про- 
исхожденш всего изъ воды. Но при этомъ утверждаютъ, что 
во время возсташя Урашоновъ противъ Урана одинъ Океанъ 
не только не соглашался на это возсташе, но и другихъ уве- 
щевалъ не возставать противъ отца 4). Равнымъ образомъ, 
передавая миеъ о рожденш Зевса отъ Крона, о#воспиташи 
перваго, объ усиленш его и пр., Орфики добавляютъ и изме» 
няютъ сказаш е Гезшдово темъ, что говорятъ, будто Зевсъ 
оскопилъ Крона, подобно тому, какъ Кронъ— Урана 5). Оско- 
пивъ отца, Зевсъ делается полновластнымъ м1роправителемъ, 
какъ и по Гомеру и Гез10ду. Но чтЬ-же было съ Фани- 
томъ? Фанитъ представляется у Орфиковъ поглощеннымъ (ха-

!) Апологш, глава XX.
2} См. у L o b e c k ,  pag. 493—494.
*) Ibid. 487; 507.
<) Ibid. 506 squ.
6) Ibid. 516.



Tonzobdz) Зевсомъ. Въ силу этого п вследъ за этимъ погло- 
щешемъ основаше всякаго б ьтя  Божескаго и человеческаго, 
равно какъ и б ы т  Mipa, теперь явилось „заключеннымъ во 
чреве Зевса“ ‘). Въ этомъ смысле Зевсъ-же теперь признает
ся и творцомъ Mipa и родоначальников нокол'Ьтя божеотвъ, 
на место Фанита. Между божествами, отъ Зевса произшед- 
шлми, особенно важное значеше получаетъ у Орфиковъ За- 
грей-Дюнисъ или Вакхъ (Бахусъ), главнымъ образомъ благо
даря его причастности Елевзинскимъ таинствамъ. Дюнису 
многое стало приписываться, чтб могло принадлежать только 
верховному Божеству. НапримЗфъ, у Орфиковъ встречается 
даже такое выражеше: „совершалъ все Зевсъ-отецъ, а Вакхъ 
довершалъ" 2). Темъ не менее первенствующее значеше Зевса 
чрезъ это отнюдь не утратилось. И только недоразум4шемъ 
или перетолковашемъ позднейшихъ излагателей орфическаго 
учешя должно признавать ташя слова неопиеагорейцевъ и нео- 
п.татониковъ,— Олимшодора, Прокла и другихъ, какъ: „у Ор
фея передается о четырехъ царствахъ: первое—Урана, кото
рое восприняла отъ него Кронъ, оскопивъ отца; после Крона 
началъ царствовать Зевсъ, заключивппй отца въ тартаръ; за- 
темъ отъ Зевса воспринялъ его Дюнисъ“ 3) Или: „число 
царей, властвовавшихъ надъ богами, Орфей устанавливаете, 
сообразуясь съ числомъ совершеннымъ (6) во всемъ, именно: 
сперва полагаетъ Фанита, потомъ Ночь, затемъ Урана, Кро
на (Зевса) и Дюниса. Ибо первый устроилъ скипетръ 4) Фа
нитъ и первымъ царемъ былъ преславный Ирикепэй 5). Вто
рою была Ночь (Эхидна), принявшая царство отъ отца. Тре- 
Ti3 Уранъ, царствовавший после Ночи. Четвертый Кронъ, 
оскопивппй отца. Пятый Зевсъ, возобладавднй надъ отцемъ и 
после сего шестый Дюнисъ“ 6). Въ этихъ словахъ, очевидно, 
и смешивается орфическая ееогошя съ Гезюдовою, и не раз
граничивается въ самой орфической ееогонш существенное отъ

>) Ibid. р. 620
V Ibid 553. Conf. F ragm . phil. gr. ed. M u  1 a  с h  i i, pag 178.
J) Слова Олшиподора. См. L o b e c k ,  579
*) Скипетрь или жезлъ—симыолъ власги, срав. Евр. 1, 8 и сн. Псал. 44, 7.
5) Онъ-же и Фанитъ.
*) Слова Прокла. См. Lobeck, 578.



несущеетвеннаго по отношенш къ преемству власти божествъ 
и делается отступлеше отъ прямаго смысла орфической еео- 
гоши въ угоду символике чиселъ. Собственно и строго говоря, 
мы наблюдаемъ въ древне-орфической ееогоши только два 
преемства божественной власти: Фанита и поглотившаго его 
Зевса. Все друия, предшествовавпия Зевсу божества (Ночь, 
Уранъ, Кронъ), являются столь* же необходимымъ дополнешемъ 
къ бытш Зевса, какъ и время, хаосъ и эеиръ— къ бытш Фа
нита, притомъ — дополнешемъ, которое освящено древнимъ 
предашемъ. Что же касается до Дениса, то его значеше лег
ко объясняется изъ причастности его Елевзинскимъ таинст- 
вамъ, какъ мы говорили выше, при чемъ онъ, какъ богъ зем- 
ледМ я, очевидно, ближе стоитъ къ видимому Mipy, нежели 
превышнш (отсёртато?) Зевсъ. Д1онисъ, такимъ образомъ, есть 
какъ-бы явлеше того-же, только невидимаго, Зевса на земле. 
А при такомъ взгляде на дело значеше Зевса не столько умень
шается, сколько возвышается, какъ тЬ мы и еще яснее уви- 
димъ въ дальнМшемъ.

2. Т^мъ не менее, какъ видно изъ всего доселе сказан- 
наго, въ древне-орфическомъ представленш о Божестве было 
нечто такое, что не вполне соответствовало строго-логическимъ 
требовашямъ философствующей мысли и нуждалось въ поправ- 
кахъ, разъяснешяхъ и дополнешяхъ. Первую попытку въ 
этомъ роде предпринялъ, совершилъ и выразилъ въ системе 
богословъ-философъ У1-го до-христнскаго века Ферекидъ 
Сиросскт (по другимъ— СирШскШ) ’), около котораго группи
руются и друпе, такъ называемые, средше Орфики. Онъ глу
боко изучилъ религш финишйскую и египетскую, по свиде
тельству древнихъ 3), а вместе съ темъ не менее глубоко 
изучилъ и религш греческую, въ которой особенно сильное 
впечатление произвело на него таинственное у ч е те  Орфиковъ, 
такъ много имевшее точекъ соприкосновешя съ учетами вос
точными. Плодомъ такого изучешя и было его сочинеше: ,,Семь

*) См. Pherecydis F ragm ., ed. S t u r z .  Lipsiae, 1824; F ragm . historicorum 
graec ed. M u l l e r  Т. I. Parisiis, 1853; P r  e 11 e r, AusgewaJhlte Aufsatze, S 
350—361. Berlin, 1864 и др.

*) См. у С в и д ы ,  подъ словомъ: Фгрехботг}?; у 1осифа Флакя въ 1 кн. 
противъ Айова,; у Е  в с е в i я, въ Praepar. Evang. X, 7, 5 и др.



галлерей ('етитаруо?), или веокразхя, также 6 е о г о т я “, кото
рое, по указанно Свиды, было не что иное, какъ  „богослов1е 
въ десяти книгахъ, содержавшее въ себе учеше о рождеши 
и преемствахъ боговъ" '). Общую характеристику содержашя 
этого главяаго, къ с о ж а л е н т  не дошедшаго до насъ въ цЗ>- 
ломъ виде, философско-богословски го труда Ферекада, мы на- 
ходимъ у Аристотеля, въ его „ Метафизике где онъ говоритъ: 
„смешанные (т. е. философы), каковъ Ферекидъ и некоторые 
друпе, полагаютъ первымъ производителе!» всего превосход
нейшее* 2). Это первое превосходнейшее у Ферекида есть 
Зевсъ. Такимъ образомъ Ферекидъ начинаетъ не съ темной 
безличной хаотической первоосновы, какъ Гезюдъ, и не съ 
такаго же безличнаго, не иыеющаго въ самомъ себе произво
дительной силы времени, какъ древнейппе Орфпки, следовав- 
niie въ этомъ египетскому у ч е н т , но съ живаго, личнаго, 
всемогущаго и вообще совершеннейшаго (а р т о с )  существа— 
Зевса. В ъ 'этом ъ  смысле онъ прямо и необиновенно назы
ваетъ Зевса началомъ, срединою и концемъ ааробьтя 3). Ря- 
домъ съ Зевсомъ, но только после него, Ферекидъ полагаетъ 
и землю— начало материальное, которую онъ называетъ не 
Гэею, какъ Гомеръ и Гезюдъ, а Хеошею (y&wv, y b v 'm — 
почва). Гэею она называется у него уже въ дальнейшемъ 
ея образованш. Положивъ начало материальное, онъ счелъ 
нужнымъ положить и начало формальное, каковымъ является 
■у него вр ет , Кронъ. Въ этомъ-то смысле Дюгенъ Лаэрщй 
характеризуетъ ееокосмогоническое м1ровоззрен1е Ферекида 
такими словами: „Зевсъ, Кронъ 4) и Хеошя были всегда; 
Хеошя же было имя земли (Г-?)), поелику Зевсъ даровалъ ей 
эту почесть" 5). Ещ е шире раскрываетъ и более разъясняетъ 
основную мысль Ферекида х р и т а н с к й  философъ Эрмгй, го
ворящей: „Ферекидъ, утверждая быпе началъ: Зевса, Хеоши 
и Крона, подъ Зевсомъ даетъ разуметь эеиръ, подъ Хеошей—

')  См. у Свиды ВЪ ЦИТ. м$ст$.
2) M etaph IV , 4.
8) P re lle r c it. W . S. 352.
*) Kpovo^. А  по другимъ чтешямъ и прямо*, ^povo^— ьремя.
6) V itae philos. I , 119.



землю, а подъ Крономъ— время: эеиръ есть деятельное ига  
творящее (tuoiouv), земля страдательное, а время—то услов1е, 
при которомъ появляется бывающее“ ]). Такимъ образомъ 
Зевсу, по ученш  Ферекида, принадлежитъ прямо высшее, де
ятельное у ч а т е  въ первообразованш Mipa. И  первое, чтй 
Зевсъ образовалъ изъ первоматерш (Хеоши), подъ услов1емъ 
времени (Крона), было: земля (yyj) и огинъ (океанъ), т. е. 
вещества твердое и жидкое, изъ которыхъ затймъ возникли 
все виды б ь т я  видимаго, при томъ опять не безъ уча с м  
Зевса, какъ не только начала, но и средины. Въ этомъ имен- 
но смысле у Климента Александршскаго, въ его „Строматахъ" 
мы читаемъ: „Ферекидъ СиросскШ говоритъ: Зевсъ сотворилъ 
великш и прекрасный плащъ и на немъ изобразилъ землю и 
огинъ, и жилища огина“ 2). Въ томъ же смысле еще древше 
сопоставляли Ферекида съ валесомъ Милетскимъ, въ отноше
нш къ признатю  ими воды основнымъ элементомъ Mipoo6pa- 
зовашя 3). Дальнейше раскрывая основоположеше ееокосмого- 
ши Ферекида, перипатетикъ Евдемъ говоритъ: „Ферекидъ Си
росскШ утверждаетъ, что Зевсъ существуетъ всегда, и Кронъ 
и Хеошя, эти три дервыя начала,— одно, говорю, прежде двухъ, 
а два после одного. Кронъ же произвелъ отъ потомства 
своего огонь, воздухъ и воду, тройное, какъ думаю, естество 
мысленнаго, изъ которыхъ на пять галлерей разделенныхъ, 
состоитъ велишй родъ боговъ, называемый пятигалерейнымъ 
или, чтЬ тоже, пятим1рнымъ“ *). Каше же эти пять родовъ 
или покблешй боговъ? Три изъ нихъ ясно указываются у 
древнихъ писателей. Это суть: а) Огениды или Океаниды, т. 
е. божества и полубожества, произшедпия отъ Океана и 
Тиемы (область воднаго пространства); б) Офюниды. ЕвсевМ 
КесарШсшй утверждаетъ, что представлеше объ этихъ оф1они- 
дахъ Ферекидъ получилъ отъ финишянъ 5). Очень возможно. 
Происходя по имени отъ ocptc— змей, напоминающаго собою

1) Осм£лше языч. философом, гл. VI.
2) Кн. VI, 2, § 9 тома 3-го, изд. К 1 о t  z Lipsiae, 1832.
s) Цитаты см. у Преллера  въ ломлнутыхъ соч. стр. 354.
*) См. тамъ-же.
6) P ra e p a r. Evang. I, 10.



древне-орфическую Эхидну, это поко.тЬше Оожествъ относится 
къ хеоническому первоначалу и указываете на земную суб- 
етаицш; в) Крониды, т. е. потомство Крона и Реи, отно
сящееся къ области небеснаго пространства, эеира '). Что 
же касается до четвертаго и нятаго покол'Ьшя. то подъ 
ними у Ферекида мояшо разуметь отчасти полубоговъ и ге- 
роевъ, а отчасти т’Ьхъ духовъ (демоновъ), которые пграютъ 
столь важную роль въ его учеши о переселенш душъ (метам- 
психозе) 2j. ДальнМгаее движете мысли нашего богослова- 
философа представляется въ следующпхъ словахъ Максим 
Тирскаго: „обрати внимаше на сочинеше СпрШскаго (т. е. 
Ферекида) и въ пемъ —  на Зевса п Хеонпо и действующаго 
въ нихъ Ерота и на рождеше Оф1онея и на борьбу боговъ п 
на древо, и на плащъ“ 3). Здесь новыми для насъ являются 
ближе всего Еротъ и Офгоней. хотя первый изъ нихъ и пз- 
вестенъ уже намъ изъ ееогонш Гезюдовой п древне-орфиче- 
ской. Чтобы выдержать однако п здесь первенствующее зна' 
чеше Зевса, Ферекидъ говоритъ о превращенш его въ Ерота. 
Эту мысль Ферекида нередаетъ уже знакомый намъ Проклъ 
въ толкованш на „Т имэй* Шатоновъ: „Ферекидъ говоритъ, что 
Зевсъ, намереваясь создать шръ, превратился въ Ерота, по
тому что м1ръ, состояний изъ противоположностей, онъ прп- 
ведт» въ соглас-ie и дружбу и посеялъ во всемъ тождество и 
единство, вс-емъ управляющее“ *). Теперь, что такое Офюней? 
Согласно выше разъясненному имени покол'Ьшя Офюипдовъ, 
онъ означаете ту темную, хотя и божественную силу, кото
рая въ Гезшдовой ееогонш обозначается именемъ титановъ 
гпгантОЕъ и Тифоея и которая у древнихъ Орфиковъ означа
лась именемъ Эхидны, съ поколешемъ Уранидовъ. По Фере- 
киду, этотъ Офюней низвергнуть былъ, после жаркой борьбы, 
Крономъ, т. е. временемъ, въ тартаръ, какъ иередаютъ эту 
мысль Ферекида АноллонШ Родоссшй 5) и Цельсъ 6). После

1) Прниомнида, о ЗевсЬ Kpouioiri выражеше: ос'.Ыр'. vatoav—жиущгё вь 
эепр!.

*) P r e l l e r ,  cit. W erk, з. 355—356.
81 Ibid. pag. 356.
•М Ibi<?. pag. 357,
5) Argonaut I, 503—506.

OngeuiSj Contra Celsum VI.



этой борьбы началась борьба между Кронидамя н Офюнидами, 
кончившаяся полною победою Ерошона Зевса, чтЬ согласно 
и съ излюбленнымъ греческпмъ м1ровоззр,Ьн1емъ и съ досто- 
инствомъ Зевса, которое Ферекидъ ставитъ такъ высоко. Д а
лее, что касается древа и плаща, то последнее намъ отча
сти известно изъ вышеприведенныхъ словъ Климепта Алек- 
сандршскаго. а первое понятно будетъ изъ другихъ словъ 
того же учителя Церкви, которыми онъ указываетъ на „низ- 
К1Й дубъ и разукрашенный плащъ,— на все, о чемъ Ферекидъ 
богословствовалъ въ иносказательномъ смысле^ *). Иначе ска
зать, здесь разумеется заботливость Зевса объ украшенш все
ленной видимой. Наконецъ, п отношеше Зевса къ Mipy су- 
ществъ невидимыхъ, духовъ илп демоновъ, также не остав
лено безъ внимашя Ферекпдомъ. Въ возражешяхъ Цельса 
противъ х р п стн ск и х ъ  истииъ сохранилось замечательное 
свидетельство о томъ, что, по Ферекпду, въ тартаръ ;;Зевсъ 
ввергаетъ того изъ боговъ, который обнаружитъ дерзость про
тивъ него и что тамъ ихъ стерегутъ дочери Борея —Гарши и 
01еялы“ 3). Посему п вечная участь боговъ заключается въ 
рукахъ Зевса, который такимъ образомъ, по Ферекиду, есть 
подлинно не только начало и средина, но и конецъ всего, 
что и требовалось доказать въ впдахъ большей последова
тельности орфическаго м1росозерцашя.

3. И не стош ю  улучшешемъ, сколько ухудшешемъ этого 
м1росозерцашя должно признать м1ровоззреше новыхъ Орфи
ковъ, главными представителями котораго служатъ, какъ мы 
говорили выше, 1ерошшъ и Гелланикъ. Оеокосмогоническое 
м1ровоззреше пхъ сохранилъ до насъ Дамасцш въ своемъ со- 
чинеши „О началахъ вещей“, въ которомъ онъ собралъ все 
важнейния мнешя древнихъ объ этомъ предмете 3). Вотъ 
сущность этого м1ровоззрея1я. Отъ начала существовали вода 
и вещество (5Хт|), изъ котораго образовалась земля (yyj). Изъ

*) Strom. YI, 6 pag 130 t 3 ed. cit
2) Цпт. м'Ьсто изъ Орпгеновыхъ книгъ протпвъ Цельса.
3) См. это сочпнеьпе Дамаспдя въ тозтЬ Щ Anecdota graeca ed. I Ch W  о 1- 

f i i .  Hamburg!, 1723. Срав. также L o b e  с к, Aglaoph. 484, sqq; M i i l l e r  
Fragm. liistoncoium  graecorum, t. 1, pag. XXXI. Parisns, 1858; P r e l l e r ,  cit. 
W erk, pag. 23, sqq. и др.



этой земли и изъ боды пронзошелъ драконъ, который имелъ 
прироспия къ нему головы вола п льва, на плечахъ—крылья, 
а  въ средин^ между головами вола и льва—лицо божествен
ное. Дракона этого Орфики наименовали никогда нестар'Ью- 
щимся Временемъ п Нракломъ. Онъ соединился съ безт'Ьлес- 
ной Необходимостпо пли Адраспею (Н едеятельпостт), рас
пространенной по всему Mipy и соприкасающейся съ преде
лами его. Въ союзе съ нею драконъ, именуемый Временемъ, 
раждаетъ эеиръ, безпредельный хаосъ и мрачный Эревъ. А 
изъ этихъ трехъ началъ то-же самое Время произвело еще 
яйцо, изъ котораго произошелъ безтелесный богъ, съ зоюты- 
ми крыльями на плечахъ, съ головами вола, приросшими къ 
ш ее, съ фигурою чудовшцнаго дракона на голове, пспещреп- 
наго различными видами з«ерей. Этого-то безтелеснаго, но вмес
те  чудовищнаго бога 1еронимъ и Гелланикъ воспеваютъ, какъ 
первороднаго Зевса, распорядителя всемъ и це.тымъ м!ромъ, по
чему называютъ его н Паномъ J). Ш т ъ  надобности говорить о 
томъ, на сколько ниже это шровоззр'Ьше м1росозерцашя Фере
кида. Это для всякаго ясно изъ еейчасъ приведенной характе
ристики Дамасщя. Впрочемъ, быть можетъ, мы имели бы лучшую 
рекомендащю учешя младшихъ Орфиковъ объ интересующемъ 
нась иредмете. если бы не въ столь скудныхъ отрывкахъ 
имели ихъ сочинешя. Это-же обстоятельство служить причи
ною и того, что мы не будемъ распространяться о ееокосыо- 
гошяхъ другихъ Орфиковъ, каковы: Евдемъ, Еппменидъ, Аку- 
зилай и др. 2), а прямо пристуиимъ къ выводамъ изъ доселе 
изложеннаго.

4. О чемъ свидетельствуютъ доселе изложенныя ееокосмо- 
гоническчя соображения Орфиковъ, какъ не о живейшемъ стрем- 
ленш ихъ— доискаться первоначала всякаго Оътя, обнять ду- 
ховнымъ взоромъ вее м1роустройство3 все отношешя Бога къ 
Mipy и человеку, согласить оевященныя временемъ иредан!я

1) См въ )иомяп. Aneodota graeca, t 3, pag. 253—255. Conf. L o b e c k ,  Ag- 
laoph. pag. 4 8 4 -4 8 7 .

2j См. краткая зам-Ьтки о посмогоши ихъ па стр. 356—357 того-же 3-го то" 
ма иомяпутыхъ Anecdota graeca. Срав. также В у k. Vorsocrat. Philos. Th. 1 pag 
15 ii др Ооразъ ш ззр$(ш  Евдема, впрочем**, мы вндЗип выше.



в'Ьры съ требовашями здраваго разума? Орфики въ этомъ от
ношенш шли но прямому пути, намеченному уже отчасти Го- 
меромъ и проторенному Гезюдомъ. II кто назоветъ неиохваль- 
нымъ такое ихъ стремлеше?— Оно не только естественно, но 
и законно. Оно потому и присуще человеку, что отъ начала 
вековъ вложено въ его сознаше Темъ, Который" отъ одной кро
ва произвелъ всехъ людей, дабы они искали Бога, не ощутятъ 
ли Его, и не найдутъ-ли (Деян. 17, 27) Но весь вопросъ въ 
томъ, какъ осуществлялось у Орфиковъ это естественное ы 
вполне законное стремлеше. Богъ, отъ начала вложивппй въ 
человека это стремлеше. недалеко отъ каждаго изъ насъ: ибо 
мы Имъ ж ивет, и движемся, и  существуемъ (ст. 27— 28). Онъ 
въ сердщъ каждаго (срав. Рим. 10, 6— 8), если только это серд
це открыто дня п р и н я т  Его, и познается верою. Следо
вательно, чемъ ближе становится самъ человекъ къ Богу, 
темъ ближе къ нему и Богъ; чемъ более разумъ человека 
въ познаши Бога покоряется вере, темъ глубже становит
ся и самое познаше Бога въ человеке. Орфики самымъ ми- 
стическимъ направлешемъ своимъ, самымъ учаслемъ въ со- 
вершенш таинствъ (?sXsToupyi'ai) становились въ ближайшее, по 
сравненш съ другими греками, отношеше къ Божеству. Объ 
Епимениде, напримеръ, исторически известно, какъ о знаме- 
нитййшемъ тайнодействователе 1). Но что же? — И при такихъ 
услов1яхъ те изъ Орфнковъ, которые ближе стояли къ основ
ному народному верованно въ Зевса (Бога света, неба, дня), 
какъ верховное Божество и абсолютно совершенное существо, 
глубже и познавали Его, основательнее разрешали вопросы 
ееокосмогоничесюе; а которые, удаляясь отъ народной веры, 
ближе приникали разумомъ своимъ, подобно Гезюду. къ земле 
и земному, те дальше и были отъ истиннаго богопознашя, отъ 
более вернаго р еш етя  вопросовъ ееокосмогонш. Изъ приве- 
денныхъ выше ееокосмогонпческихъ соображетй Орфиковъ не 
трудно усмотреть, что въ разсматриваемомъ отношенш выше 
всехъ стоитъ м1ровоззреше Ферекида и ниже м1ровоззреше 
младшихъ Орфиковъ.

*) Срав. сказанное о немъ въ первой нашей статье ж. „В’Ьра и 1\.шмъ“ 1884 
№ 9, отд. филос. стр 477 - 478.



Не удивительно поэтому, что и св. отцы и учители древ
ней Церкви, сопоставляя учеше языческнхъ богослововъ п фц- 
лософовъ съ учешемъ хриспанскимъ, въ доказательство общно
сти присущей тому и другому учешю истины, приводили мн'Ь- 
шя древпихъ Орфиковъ (съ общнмъ именемъ Орфея); приводи
ли п мн'Ьшя Ферекида, но не приводили ын'Ьтй Орфиковъ млад- 
пшхъ. Да и въ самоиъ д’кгЬ, если мы ближе вникнешь въ чер
ты учешя Орфиковъ о Божеств^, особенно древпихъ и груп
пирующихся около Ферекида, то увидимъ мнопя изъ нихъ по
разительно сходными съ чертами учешя хрпспанскаго. За 
вс'Ьми развостямп, которыя отлпчаютъ ееокос^оговичешя воз- 
зр'Ъшя древнихъ, среднихъ и новыхъ Орфиковъ, въ остатка мы 
им'Ьемъ то общее имъ вс'Ьмъ и несомненное, что Зевса они 
представляют* не однпмъ изъ многпхъ божествъ народной ре
лигш, не частньшъ богамъ чего либо, напрпагЬръ войны, какъ 
Арея,—вестей, какъ Ejm a и т. д., а Божествомъ вообще и ирп- 
томъ выспшмъ Божествомъ. Не говоря о ееокосмогонш Фере- 
кида, въ которой Зевсъ есть начало, средина и конецъ всего, 
даже и въ лйросозерцанш младшихъ Орфиковъ, подобно тому, 
какъ у Геоюда, наблюдается постепенность восхождешя отъ 
худшаго, неразумнаго, къ лучшему, разумному, Богу— распо
рядителю всЬмъ,— Зевсу, котораго они, какъ Божество вообще 
и называли Паномъ (~й?— весь). II младппе Орфики, такимъ 
образомъ, искали Бога и въ конце концовъ нашли его, хотя 
такъ какъ искали его сначала вдали отъ себя, а не въ сердце 
своемъ. и нашли Его не въ столь чпстомъ видгЬ. въ какомъ Онъ 
представлялся древнпмъ Орфикамъ, ближе пскавшимъ Его. Такъ 
и древше, и средше ы младше Орфики иск.аш Бога: какимъ 
же они нашли Его?— Отв&томъ на этотъ вопросъ будетъ—

Б) Изложение саныхъ орфическихъ представлений о Божестве 
или изследоваше положительнаго ихъ о томъ учешя, т. е. уче- 
шя о имени Божества, Его существе и свойствахъ.

Прежде всего 1) относительно имени Божества: что есть 
имя Ему?  спросимъ мы у Орфиковъ, какъ спрашивали у Го
мера Ij. Мы уже отчасти выдали, что главнымъ именемъ су
щества Высочайшего у Орфиковъ является достопочтенное для

х) См. стр 22.



всякаго грека имя Зевса, т. е. Бога света, неба, дня. Въ 
этомъ смысле, намъ кажется, не безъ основашя древше Ор- 
фикн сосредоточивали особенное внимаше предварительно на 
Фаните, названномъ такъ потом}7, какъ мы видели, что онъ 
вводплъ ясный, чистый светъ (ъэсо') 1). А мы припомнпмъ 
также, что тотъ-же Фанптъ назывался у Орфиковъ и Митп- 
сомъ (M ips), какъ умъ (vous), Ирикепэемъ, какъ сила (oovajws), 
Фанитомъ, какъ отедъ (тгатгз̂ р) 2) и т. д.; что зат'Ьмъ онъ 
поглощенъ былъ Зевсомъ, который, такимъ образомъ воепри- 
нялъ въ себя все то, что соединялось доселе съ именемъ Фа- 
нита, и вполне заменилъ собою последняго. Имя и быне 
Фанита нужно было Орфикамъ для того, чтобы объяснить имя, 
бьгие и значеше Зевса или Д1я, Божества вообще, единаго 
истиннаго Божества греческой религш. Темъ более, конечно, 
для той же ц*лп нужны были имъ имена и быие другихъ 
божествъ народной религш. Яснее всего это видно изъ сле~ 
дующихъ случаевъ орфическаго богословствовашя. Воспевая 
гимнъ Солнцу (Гелмсу) и называя его, согласно народному 
предашю, титаномъ, какъ порождеше Урана 8). Орфики обра
щаются къ нему, между прочпмъ, н съ такимъ воззвашемъ:

„ПалящШ жаромъ, иескверный, отсцъ времени, безсмертньш Зевсъ'и *■).

Или, воспевая гимнъ Плутону (Аиду), богу подземнаго 
царства, они обращаются къ нему съ молитвеннымъ воззва
шемъ:

„Зевсъ подземный скиптродержецъ“ 3).

Ясно, что, по представленш Орфиковъ, и Гелюсъ, и Аидъ, 
какъ и друия божества народной религш, служили только вы- 
ражешемъ различныхъ сторонъ одного и того-же Божества—  
Зевса. Но это мы отчасти замечали уже и у Гомера 6). Меж
ду темъ у Орфиковъ являются еще некоторыя черты учешя

*) Гимнъ Фаниту. Orphica, ed. Herm. pag. 263.
*) L o b e c k ,  488.
s) Срав. Г е з 1 о д а  беог. cx 134—135 и 371— 374.
4) Orpliica, ed. H e r m a n n ,  pag. 265 v. 13, conf. 2.
5) Ibid. pag. 279, v 3. Срав. также воззвате: „Зевсъ Дшнись1 отедь моряй 

и пр. (Lobeck, 745).
*) См стр 85 и выше.



объ цменахъ Божества, совершенно повыя. Мы помнимъ, что 
новые или младипе Орфики называли Зевса, между прочных, 
Паномъ въ томъ смыслй, что онъ есть распорядитель всего 
Mipa. И это учеше есть обще-орфическое. Доказательствомъ 
того сдужитъ орфичесый гпмнъ Пану, въ которомъ этотъ по- 
сл'ЬдHiii называется прямо „Зевсомъ" ‘), а между т1;мъ че
ствуется, какъ „совокупность Mipa" (у.озцс,:о -о cnii-av -). какъ 
божество, членами котораго служатъ „небо, море, земля и 
безсмертный огонь" 3). Наконецъ. мы встр'Ьчаемъ у Орфнкоьъ 
и еще бол'Ье прямое выражед1е того же учешя, а именно въ 
гимн4 божеству вообще (oaijjuov). Въ этомъ гимн'Ь читаютск 
ташя слова:

„Божество (oatjJO va) призываю, великое, илагоуправптеля, грозпаго,
„Но уыолимаго Д1я (Зевса), вс'Ьхъ родителя, подателя жпзпп мергвымь, 
„Зевса вешь&го, далеь.о блуждающаго, мстителя, царя всЬхъ 4) и up. j  

•

Такимъ образомъ имя истиннаго Божества у Орфиковъ пря
мо и необиновенно отождествляется съ именемъ Зевса. Те
перь, какъ-же понимали они

2) существо Божества? Хотя самое существо Божествен
ное непостижимо, однако человеческое сознаше стремится 
хотя сколько-нибудь приблизить его къ своему разум£шю и 
такъ или иначе представляетъ себ4 это существо. Мы зоаемъ, 
что неруководпмое свйтомъ сверхъестественна™ откроветя, 
релииозное сознаше человечества нередко им$ло весьма гру- 
быя представлешя о существа Божества, воображало Его „по- 
добнымъ золоту, или серебру, пли камню" (Д'Ьш. 17, 29) и 
т. д., или сливало Его съ Mipojrb (натуралистически или пан

*) Orphica ed H ern . pag. 271, v. IS.
a) V. 1. Надобно им'Ьгь вь виду, что между тЬыъ какъ древи'Ьйшее иредан1е 

вь основЬ своего понимамя ииеип D asa им'Ьло представлеше о пастбпщ& (тияо-
— дрюбрйтаю, владею; 'Ьмъ, пасусь) п потому считаю его богомъ долинъ, 

лФсовъ п up. (срав. Гомер, гнмнь Пану), соиременп Орфиковъ стало входить въ 
сплу понимаше его, какъ всеобщаго божества (отъ тгй? —  весь), прп чемь не 
утрачивалось и древнейшее его значеше (см орфпческш гпашъ Папу, стихи 4 
и дал.).

3) У. 2 - 3 .
*) Oipbica ed. Негш pag 342, v. 1 —3. Сравн рапыпе (журн. ,,B ipa и Ра. 

зумъ“ 1884 годъ, Лг 9, отд. фитософсь. 3 стр. 495) раскрытое иоиятш обх этомъ 
имена Божества.



теистически). Только более счастливый народности достигали 
до представлешя Его, какъ личности, даже какъ Духа. И къ 
числу такихъ народностей принадлежала греческая. Мы ви
дели уже у Гомера зачатки такого понимашя существа Бо
жественна™. Еще яснее и нагляднее представляютъ такъ 
Божественное существо Орфики, хотя, конечно, и пхъ представ- 
лен1е. какъ Гомерово, не свободно отъ главнаго недостатка,— 
избытка человекообразности (антропоморфизма). Орфики ясно 
представляютъ Боярство (Зевса), какъ личность, къ которой 
они обращаются съ молитвенными воззвашями (въ гпмнахъ), 
которую окружаютъ эпитетами п выражетями, приличными 
только п исключительно личности, которой принисываютъ 
силы (умъ, сердце и волю) п д'Ьйствы, возможныя только въ 
личности, а отнюдь пе въ существе безличномъ и т. д. Этого 
мало. Они представляютъ себе Божество не только какъ лич
ность, но и именно какъ личность духовную, какъ Духа. Сю
да относятся не только гЬ места орфической литературы, въ 
которыхъ Божеству усвояются силы чисто духовны я и кото
рыя мы приведемъ въ свое время, но и тгЬ, въ которыхъ пря
мо указывается на духовность природы Божества. Мы при- 
помнцмъ, конечно, учете младпшхъ Орфиковъ о происхожде
нии Зевса. Хотя счишкомъ чувственны и грубы черты, ко
торыми описывается онъ при этомъ (съ золотыми крыльями па 
плечахъ, съ головою вола п т. д.), однако несомненно и то, 
что прежде такого опнсашя дана общая характеристика: „про- 
изошелъ безтелесный (aawjxaiо;) богъ !). Если-же онъ „без- 
т&лесный*, то уже не долженъ иметь въ сущности того вида, 
какой здесь описывается. Ясно, что соединешемъ такихъ не- 
вероятвыхъ чертъ въ описанш его Орфики хотели выразить 
только всеобщность его значен1я, которую и обозначили за- 
темъ, назвавъ его Паяомъ. Но безтйлесность— отрицатель
ный признакъ сущности Божества. Между темъ въ орфичес
кой литературе есть и положительное обозначеше духовности 
существа Зевса въ словахъ:

„Зевсъ—дыхаше всего" (tzvoit] ткгж ом ) V-

’) Anecd. gr. ed. Wolfii, t. Ш, pag 255.
2) Слова изь отрывка, который мы вскорЪ приведемъ.



Правда, въ орфическомъ представленш о существа Божества 
иногда заметно проглядииаетъ пантеистическое понимаше о 
Немъ, какъ разлитомъ во всемъ nip'b; но за то и представ
леше о Немъ, какъ личности, гакъ живо у Орфиковъ, что не
сомненно они не могутъ быть названы въ строгомъ смысле 
пантеистами. Вотъ самое общее onucaBie Божества (Зевса) у 
Орфиковъ, выражающее ихъ пояят1е о существе Его и отно
сящееся къ моменту, следовавшему за поглощешемъ Фанита 
Зевсомъ:

„Зевст есть первый, Зевсь—самый иосл1;дн1Г1, уиравляюиий молшею, 
„Зевсъ—глава, Зевсъ—средина Огь Зевса все произошло.
„Зевсъ —мужесьчй полъ, Зевсъ—безсмертная *) нимфа 2),
„Зевсъ— ocuoB&Bie земдп и  звЪздпаго неба,
„Зевсъ—дыхан1е всего. Зевсъ—устремлена не^гасимаго огня,
„Иевсъ—дно морское, Зевсъ—солнце и луна,
„Зевсъ—царь, Зевсъ самъ родоначальник* вс$хъ;
„Единая держава, единое Божество *), великш начальнпкъ всего,
„Единое царственное вместилище, которымъ объем 1ется все cie:
„Огонь и вода, земля и эепръ, ночь п день,
,,Мптисъ 4), первый родитель а Кротъ 3) многосладый,
„Ибо все это заключается въ велзкоиъ rU*b Зевса.
„Главою его и прекраснымь лпцемь является дтя взора 
„Блистательное небо, съ котораго свЬшиааюгся отовсюду 
„Ирекрасн^йше золотые волосы светящихся зв'Ьздъ,
„А съ двухъ сторон ь два золотые воловьи рога:
„Воотокъ и западь,—пути боговъ небесиыхъ */»
,0 ‘Ш-же его t уть солнце и противоположная солнцу луна;
„Не ложный умъ его есть царственный, нетленный эвирь,
„Которымъ онъ все слышитъ л з«ш$чаетъ, и п4тъ 
„Р'Ьчп или звука, шЬтъ ицма ш и  голоса,
„Который укрылся-бы огь ушей Д1я, всемогущаго Кротона.
/Г акъ  онъ им'Ьетъ беземертную главу л умъ,
,Такь и гЬло у него огиебтестящее, безпред*Ьльное, непоколебимое, 
„Неподвижное, кр'Ьпкое, всемогущее.
„Плечи а  грудь и широкая спина бога

*) По другимъ чтетямъ „нетленная*
2) Нимфа значить ^нев'Ьста'1. Этимъ Орфики хоткги выразить ту мысль, что въ 

Зевсй, какъ и въФааитЦ заключалась и мужская и женская производительная сила 

*/ Acct}X(i>v, Срав выше сказанное объ этомь имени

4) сов'Ьп, мудрость—одно изъ пмеиъ Фанита.

”) vE p o ) c - любовь- также одно изъ назвашй Фанита.

e) 0apavta>vu)v можетъ значить и потомков* Урана. Впрочемъ, одно другому 
не нротпвор'Ьчитъ.



„Широковаастныи воздухъ; крылья-же у него выросли
„Таыя, которыми онъ на все вздетаетъ, священною утробою для него служить
„Земля—всЬхъ матерь и высогля вершины горъ,
„А срединнымъ поясомъ волны сильно ш^мящаго моря 
„И пучины, ступнями погъ — корни подпочвы,
„Мрачные тартары и край те пределы земли
„Но все сокрывъ, онъ вновь изнесъ изъ священныхъ н1>дръ
„На многорадостеый свкгь, совершая великое дйло“ :).

Такимъ образомъ весь \пръ представляется какъ-бы однимъ 
великим ь т'Ьломъ Зевса, чрезъ что вносится въ представлеше 
о Божестве нечто, какъ мы заметили, пантеистическое. Но 
достаточно только всмотреться ближе въ отдельный черты, ко
торыми описывается Зевсъ съ этимъ его тйломъ, чтобы видеть 
зд^сь въ немъ существо личное, а не безличное пантеистиче
ское нечто. амоеС описаше его, какъ личности, обладающей 
членами тела какъ-бы человеческаго, обладающаго умомъ муд- 
рымъ (Митисъ), не ложнымъ, чувствомъ (Еротъ) п волею (все- 
могущш), свидетельствуетъ о томъ, что Орфики представляли 
Зевса не пантеистически безличнымъ универсумомъ, а личнымъ 
виновникомъ всего, равно какъ и иосгеднею цгЬлш всего. И 
въ этомъ именно смысле они называготъ его „первымъ и са- 
мыыъ последнимъ® (~р®то^ ха^йетато-), подобно тому, какъ ис
тинный Богъ xpucTiaHCKiij говоритъ Самъ о Себе: Азъ ест  
Альфа и  Омет, начатою и конецъ 2), первый и послпднт  
('крйто; у.а\ зажатое, Апок. 22, 13; си. 1, 8; Иса. 41, 4; 44, 
6; 48, 12 и др.). Въ этомъ-жр смысле они говорятъ о немъ 
и то, что „отъ него все произош лоподобно тому, какъ и о 
Боге христнском ъ говоритъ Апостолъ, что изъ Того, и Т?ъмъ, 
и въ Немъ всяческая (Рпм. 11, 36), или: всяческая Т ш а  и о 
Немъ создашася (Koi. 1, 16) и под. Въ томъ-же смысле го
ворятъ они и то, что „Зевсъ—основаше земли и звезднаго не
ба между темъ какъ далее указываютъ на небо, какъ на

1) См Текстъ этнхъ замечательных». орфическихъ стпховъ въ цитов пзд Гер- 
чана, стран. 457*—ЪЪ§;—Лебека, стр. 521—525 и у Муллаха, стр 169. Эти стихи 
приводили чноие и язычесьле и христчансме писатели (изъ хрис-панскигь напр. 
Климентъ Александртпсый и Евсевш Памфилъ), о чемъ можно читать въ т'Ьхъ- 
же издаюяхъ Германа и др.

2) 'А р х Ь  у л \  тзХог. Срав о Зевсй: ар'/?] i r a v T a jv  toxvtoov тг теХеитт} въ7 
стих’Ь гпмна ему (Orphica, pag. 276).



главу и лицо его, потому что и о Бог'Ь христн ском ъ  говорит
ся въ Св. Писанш: Господь прострый небо и основаны землю 
(Зах. 12. 1) и л и , какъ Самъ Онъ говорятъ о Себ-Ь: рука  Моя 
основа землю, и  десница Моя утверди небо (Пса. 48, 13). 
Еще бол'Ье въ томъ-же смысл^ говорятъ Орфики: я Зевсъ— ды- 
хаш е всего*, подобно тому какъ и о БогЬ истинномъ гово
рится въ Писанш: Господь, создавый дыханге (тг>окр) всп.т 
(Притч. 24, 12) и т. д. Особеннаго-же внимашя въ этомъ 
смыслЗз заслуживаютъ посл^дше два стиха отрывка. гд4 го
ворится, что Зевсъ, „все сокрывъй въ себ'Ь. „вновь изнесъ изъ 
священныхъ н§дръ на ыногорадостный св'Ьтъ, совершая вели
кое д4ло“; т. е., онъ не остался поглотившпмъ все, заключив- 
шимъ все въ себЗ> вмгЬстилищемъ. не слился навсегда съ 
1иромъ, а выд'Ьляетъ пзъ себя шръ. какъ чуждый себ'Ь по при- 
род’Ь. Иначе мы нашли-бы пантеизмъ и въ такпхъ изречешяхъ 
Св. Пиеашя, какъ: еда небо и землю не Азг наполняю? (1ер. 
23, 24) или Духъ Господень гююлни вселенную (Прем. Сол. 
1, 7) и т. п. ‘). Другой кажунуйся недостатокъ орфпческаго 
представлешя о существ'!; Болаемъ— избытокъ челов'Ькиибраа- 
ности, также не долженъ смущать наст, когда мы подобное-же 
встр$чаемъ и въ Св. Писанш Ветхаго Завета о Бог4. какъ 
наприм4ръ въ одномъ пзъ приведенпыхъ сейчасъ М'Ьстъ, гд£ 
р'Ьчь идетъ о рукоь Господней и въ другахъ мйстахъ, гд-Ь р'Ьчь 
пдетъ о другихъ членахъ т4ла, приписываемыхъ Господу. Что 
Орфики представляли въ действительности существо Зевса не
видимым^ неосязаемымъ, духовнымъ, это видно пзъ сопостав- 
лешя между собою вс4хъ стиховъ приведеннаго сейчасъ от
рывка, равно какъ и изъ н'Ькоторыхъ другихъ m 4cti орфиче
ской литературы, гдй говорится, напримйръ, что Зевса „никто 
изъ смертныхъ не видитъ, а онъ видптъ всЗ>хъ“ 2), что „ ни
какая изъ душъ смертныхъ не видитъ его, а созерцает* толь
ко умомъ* 3) и под. *). Итакъ несомненно, что Орфики не 
представляли существа Божеетвеняаго ни въ грубо чувствен-

Ч Срав. наприагЬръ еще мнопя ооисательныя черты въ ПсалагЬ 103-мъ.
2) Fragni pliilos. g r. ed. M u l l a c h ,  pag. 166 col. 1.
8) Ibid. col. 2.
*) См. напр, тамъ-же, стр. 167.



ныхъ чертахъ, ни пантеистически, и следовательно т'К> черть^ 
которыми описывается тело Зевса, должны быть понимаемы 
не въ собственному а въ иносказательномъ смысле, чтЬ м^ 
и разъяснимъ в ь дальнейшемъ. Но не должны быть они по
нимаемы, какъ мы замечали выше, и въ пантеистическому 
смысле. К ъ сказанному выше мы добавимъ теперь лишь ор~ 
фическш гимнъ Зевсу, который можетъ служить и наилуч- 
шимъ заклочешемъ наш ихъ доказательствъ въ пользу этого:

Зевсъ многопочтенный, Зевсъ нетленный1 Cie тебе мы 
„Воздаемъ разрушительное свидетельство и возсылаемъ молете:
„О царь1 твоимъ умомъ явилось все:
„Богиня мать-земля, высокая горныя вершины,
„Море и все, что небо содержитъ въ себе.
„Зевсъ Крошонъ, еыштродержецъ, сходлщш въ впд'Ь мол win, могуществен

ный духомъ,
„Производитель всего, начало всего и конецъ всего,
„Потрясаюнцн землю, всего распространитель, очиститель, все потря

сающей.
„Молюеносный, громовержецъ, зкчцущш молнш, плодот аоритель Зевсъ' 
„Услышь меня, разновидный 2); даруй совершенное здрав1е,
„Миръ божественный и полную славу изобил1я.
„Самъ для себя являющшся Отцемъ, Отедъ блаженныхъ боговъ и людей, 
„Даруй миюсть на ю з п я т я ,  а уму даруй все здравомысленное,
„Дарун лшзнь счастливую41 п пр. 8).

Этотъ гшшъ не только напоминаетъ собою Гомеровъ гимнъ 
тому-же высшему Божеству народной греческой ре ш ин, уже 
известной намъ 4), но и отображаетъ въ себе мнопя черты 
хриш анскихъ молитвенныхъ воззвашй, обращаемыхъ уже, ко
нечно, нэ къ безличному пантеистическому универсуму, а къ 
личному Богу истинному и живому. Ибо и мы возсылаемъ мо- 
лешя, славослов1я и благодаренш Царю вшовъ нетлпнному, 
невидимому, единому премудрому (1 Тим. 1, 17), Который вся

’) MapTUpLYjv A urrjp iov. По мнение Геснера, здесь разумеется разреши
тельная отъ греховъ хартгя, которою снабжался публично каждый чтитель Зевса 
Но ближе къ д*ту, кажется, будет ъ то объяснеше, которое вытекаетъ изъсамаго 
заглав!Я гпмна. „куреше Зевсу— стиракса", т. е. умилостивите ш ш й , разреши
тельный отъ грйхоиъ даръ, съ когорымъ нрпходилъ в зспевавшш гимнъ,—стиракса .

2) То-есть'вь р ш ш х ъ  видахъ являющшся.
3) Orpliica, ed. H e m  pag. 276—277.
*) См. стр. 26 — 27 и примеч Гимнъ орфическш служить лишь распростра- 

н етем ъ  и истолкопатемъ Гомерова гимна



премудрости) сотворило С Пса л. 103. 24), Который есть иача- 
токъ и конецъ (Апок 1, 8; 22, 13), Который творить землю 
трлстися (Псах 103. 32) и пр. А между тЬмъ нельзя не ви
деть, что этотъ гимнъ Зевсу во многомъ иовторяетъ собою и 
оиисательныя черти Зевсова существа, представляющаяся въ 
вышеприведепномъ отрывке.

3. Описывая существо Божества, Орфики т4мъ самымъ уже 
описиваютъ, изображаютъ и свойства Его, какъ сугцеетвенвыя, 
оптологичесьчя, такъ и нравственныя, идеальныя, принадлежа- 
Щ1я Ему. какъ личному Духу. И если собрать въ одно це
лостное обозр'Ьше уже упомянутыя въ приведенномъ отрыв
ке п гимне черты и присовокупить къ нпмъ друпя однород- 
ныя, разсеянныя тамъ и сямъ въ области орфической литера
туры, то получится столь ясное и вместе возвышенное пред- 
ставлешс о свойствахъ Бояиихъ, что оно окажется наилуд-

/  V

пшмъ нстолковатемъ Гомерова представ 1ешя о Божестве, со- 
ставленнымъ подъ усюв1емъ несомненнаго д4йств1’я философ
ствующей мысли, по въ тояъе время и подъ надежньшъ руко- 
водствомъ еще недопускавшей сомнешя веры.

а) Изъ свойствъ божественныхъ первое место заннмаетъ 
абсолютное совершенство, равно относящееся п къ онтологи- 
ческимъ п къ духовнымъ, какъ ихъ общее качество. Мы ири- 
помппмъ, что у Гомера употребляются для сего эпитеты 
(осрга-о?, и-ато; п др.), которые не вполне точно выражаютъ 
весь объемъ значешя этого свойства; къ тому-же применяют
ся у него не къ одному Зевсу, а п къ другимъ божествамъ 
греческой народной религш ’). Орфики усовершаютъ эту часть 
Гомерова представлен1я о Божестве. Они не только называ- 
ютъ Зевса,—и единственно Зевса,— „величайшимъ пзъ всехъ 
боговъ4' 2), „славнейшимъ и величайшимъ изъ боговъ“ 3), 
„Богомъ всяческихъ п соединителемъ всего" 4) и т. п., но и 
прямо „едпнымъ, самосовершеннымъ “. „Едпнъ есть самосовер- 
игепный (s% ёво' ccko-slys),—говорятъ они,— и Имъ все совер-

Ч См стр. 52 и дал

2) М гусато* &so>v jKCVtw v . Fiagin. phil. gr. eel. M ull pag 167 col, 2.

s) K u o to ro c , jjtsy to -o ; ftsCov. Ilntl. pag. ISO col. 1 ot 2.
*) Ibid. pag. 179. col. 2.
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шается (теХгГ-а») l). Сами хри стн сю е писатели не могли опу
стить изъ вшшашя это замечательное место и приводятъ его 
въ своихъ творешяхъ въ доказательство соглаая основныхъ 
истинъ языческаго богослов1я съ хриспанскими, какъ напри
меръ Евсевш Кесаршсшй въ 12-й главе ХШ книги своего 
„Предъуготов 1ешя къ Евангелдо*.

б) Изъ онтологическихъ свойствъ на нервомъ месте по 
справедливости ставится единство. Ибо яедпнъ“ только есть 
ясамоеовершенный“, какъ говорятъ Орфики; многихъ абсолют
но совершенныхъ не можетъ быть, по требованпо здраваго 
разума. II Орфики столь ясно и раздельно исповедывали един
ство Божества, что х р и с т и а н е  апологеты поставляли въ 
этомъ отношенш Орфея въ образецъ самимъ язычникамъ, какъ 
напримеръ св. 1устинъ философъ и мученикъ въ своемъ ,,Уве- 
щанш къ язычникамъ“ 2), Клпментъ Александршскш въ сво
емъ также „Ув'Ьщательномъ слове къ язычникамъ" 8) и др. 
Въ самомъ деде, мы уже читали слова этой исповеди о Зев
се у Орфиковъ:

„Единая держава, единое Божество, велшай пачалышкъ всего,
^Единое дарственное в&йстилшце‘{ п пр.

И недавно:
„Едипъ есть самосовершенний^, 

и л и , какъ друпе древше писатели читали:
„Едипъ есть саморождеиный, и отъ единаго все произошло “ 4).

А вотъ и еще не менее замечательныя въ этомъ-же отноше- 
нш места изъ орфической литературы, после того, какъ ска
зано было:

„Единъ есть саморожденныйк,

вскоре добавляется:
„ГГ нйтъ кого-лпбо иного кром'Ь велпкаго царя“  5).

х) Ibid. pag. 165 col. 2 Conf Orphica, ed Hermann, pag. 450.
,J) Pag IS ed. K. Stephaui. С.\т. у М уллаха  въ дит. пзд стр 1GG сголбецъ 

1-й, у Тер чана ггь цит. изд. стр. 447 и др.
&) Cap TJI pag. 63 t. 1 ed. Klotz Lipsiae, 1831. См такгке въ цнг. изд. 

Ггрмапа, М уллаха  и др.
4) См цитов ы'Ьста въ изд. Германа и М уллаха .
5j Mullach., ed. cit. pag 1GG col. 1, conf. ilud. col. 2. А выше было Сказано:

впирал на единаго («jloumov) Даря аира. Conf. Orphica, ed. H^rm. pag. 447,
450, 451.



„Единъ Зевсъ, едииъ Аидъ, одшю Сошце, едииъ Дюиисъ,
„Едичь Богъ мелчду всЬми i) что ми!> говорить теб-Ь кро.чЬ сегоУ ’)

Это последнее место, въ связи съ раньше приведенными 
местами, где имена Солнца (Ге.носа), Аида и другихъ от- 
д'Ьльныхъ божеетвъ народной религш отождествляются съ имс- 
немъ Зевса, ясно показываетъ, какъ широко нроводятъ н опре
делите л ьпо выражаютъ Орфики мысль, которую мы высказы
вали уже относительно Гомерова воззрйшя на всЬ друпя. при 
единомъ Зевсе, божества греческой народной религш, т. е., 
что всЬ они суть только выражеше силы н деятельности 
самого Зевса, разнообразное проявлете этой силы и деятель
ности во вселенной s). Особенно ясно высказываются объ 
этомъ Орфики въ одномъ месте, которое читается такъ:

„Ермъ толкователь сеть вЬстиш.ъ всЪчъ;
„Нимфы -  вода, Нфестъ— огонь, Диаштра—хлЪбъ;
„Морс—велш.ш П осщ онъ,—гемлекотебатель.
„Воина—Арей, а миръ —Афродита.
„Вино, которое любить боги и смертные поди,
„II которое смертиымъ достатясть облегчеше огь исЬхъ скорбей, 

Рол.дешши воломь Дюиисъ, оно доставляем смерпшмъ 
.,Пр1яаиеипую радость и находится при вс1>хъ ииршествахъ. 
я0 смнд1, —которая устаыовливаегъ дтя вс!\ъ  правосуд1е.
„Соище 5j,—которое называютъ Апоялономь славящимся лукокъ,
„Фебомъ далеко сгр&ллющпмъ, ирорицачелемъ далеко на всЬхъ действую

щ им ,
„Ц'Ьштелечъ иол'кшей Эсиу!апохъ это все одно
„Зивсъ-асе есть Богъ всяческпхъ и соединитесь всего (нъ ссЩ  и).

Поэтому-то, какъ мы видели, и называютъ: небо—главою 
Зевса, эепръ— уыомъ его, со^'це и луну— очами его и т. д. 
Поэтому-же судьба ({хоЯра} у Орфиковъ именуется „совершен-

’) ЕГ? &го? sv  т а Ь т г а а : .  Что можеть быть яен-Ье этого выраье.ия идеи 
едшюбож1я?

s) Mullacb ed. cit* png. 168 col. 1 Conf. OrpLica, ed H erm . pag. 455
3t Срлвс. па стр. 35
*) cE{>[iyj? sppjvsu;.
6) HXiOS-— Гелхосъ.
e) Cm M ullacli, cit ed pag. 179 Couf. Orpliica, ed H eim anu p*ig. 436 • 

4?7, coiiz pag. -49_}.



нымъ окомъ Зевса“ 1) и ,,умомъь его -); судьбы (fjioipai) по- 
винуются ему" 3); вей боги ,, боятся" его 4) и т. д. II следо
вательно ничего не будетъ неестественнаго, если мы будезиъ 
относить е ъ  Зевсу свойства н качества божественны#, при
писываемый другимъ боягествамъ народной религш грековъ 
Орфпкамп.

в) Самобытность. Не смотря на то, что орфики не только 
строго сохранили народное дредаше о пронсхождепш болсествъ 
(оеогошя), но п разширили его, какъ мы видели, привнесе- 
н1емъ въ ееогонш новыхъ родословш, ихъ разумъ не могъ 
однако-же не признать самобытности необходимымъ предика- 
томъ Божества, какъ существа всесовершеннаго. И додумать
ся до этого темъ было легче для нихъ, что предшественника
ми въ этомъ они уже имели Гомера и Гезюда. Но какъ въ 
другихъ, такъ и въ этомъ случае они идутъ много дальше 
своихъ предпгественниковъ. Не смотря па происхождеше Зев
са отъ Крона, утверждаемое и Орфлками, они ясно, и о немъ 
именно, какъ мы видели выше, употребляютъ там я  замеча
тельный выражешя, какъ: „едипъ есть саморожденныи" (осу-о-

что все равно, какъ и „самобытный", пли: ;.самъ для 
себя являвшийся отцемъ" (аотогае-шр). Не смотря па то. что 
по ееогонш и греческой вообще и орфической въ частпостн 
Зевсъ является далеко не первымъ, онъ у Орфиковъ именуется 
не только „первымъ®, по п „началомъ всего" и, между про- 
чимъ, ,5отцемъ блаженныхъ боговъ и людей“ , „пронзводителемъ 
всего4{ и т. д., какъ мы видели выше.

г) Неизюъняемость. Мы помнимъ, что у Гомера это свойство 
Божества только предполагается, а не раскрывается яспо, такъ 
какъ для р а с к р ы т  его требуются отвлеченныя, даже фило- 
софсюя соображешя, на почве которыхъ еще не стояло Го
мерово богослов1е. Занятый другаго рода соображешями въ 
области идеи Божества, Гезюдъ также не предлагалъ ясна- 
го раскръшя этого онтологическаго свойства. Только Орфики

1) H erm ann, ed. cit. pag. 326, v. 13.
2) Ibid. y. 14.
s) M ullach, pag. 167 col. 2.
4) Ibidem.



ветупаютъ первые на путь фнлософскаго изследовашя этого 
свойства. II во-первыхъ они много бо.гЬе Гонора устранлютъ 
всякую мысль объ изменяемости въ природе Божества, осо
бенно темъ. что устанавдиваютъ непосредственную связь меж
ду Фанитомъ и Зевсомъ по преемству божественной власти 
чрезъ поглощеше нерваго последнимъ. хотя по eeoroniii меж
ду Фанитомъ и Зевсомъ стояли еще Урапъ и Кронъ. После 
поглощешя Фанита, нерваго бога, Зевсомъ, все бывшее въ 
Фаните неизменно и непоколебимо утвердилось въ Зевсе, какъ 
то мы видели выше. Во-вторыхт. Орфики и прямо говорятъ о 
неизменяемости существа въ Божестве, когда называютъ Зев
са „петленяымъ" (скрыто?) ’), существо его (тело) лнепоколе
бимыми («oT’jttsAt/fLOvj. пеиодвижнымъ“ (azwio't) °). судьбы 
(|хо;р7') его „непреложными" (а^гта-ро-о:) 8). звезды, состав
ляются, какъ мы видели, часть существа его. „неизменяемы
ми* (о:п)Хя-/гм) *) и т. д. Орфики, такимъ образомъ, прокла- 
дываютъ путь философской терминологии для обозначешя раз- 
сматриваемаго свойства Божества. И если мы видели, что они 
пазываютъ Зевса, напримеръ, яразновиднымъ“, т. .е. являющим
ся въ разпыхъ видахъ, если утверждаютъ превращеше его въ 
Ерота (Ферекидъ), то это только для того, чтобы покачать 
всеобъемлемоеть его значешя въ MipOBOii жнзпи.

д) Вездж ущ к  или вездеприсутств1е Божества по существу 
его Орфики до наглядности ясно представляютъ, когда иоо- 
бражаютъ Зевса паполняющпыъ собою весь мхръ, „единымъ 
дарственпымъ вместплищемъ, которымъ объем.тется все cie: 
огонь и вода, земля и эеиръ, ночь и депь“ и пр., когда на- 
зываютъ его и „Зевсомъ подземнымъ", когда говорятъ, что 
„крыльями своими онъ на все взлетаетъ* и т. д. Но въ тоже 
время они устраняютъ грубо чувственное представлеше о его 
вездепрнсутствш, когда называютъ Зевса „дыхашемъ всего 
когда говорятъ, что его нельзя видеть, что „очи смертныхъ

Кромй выше припедешшхъ м'Ьсть, срав. Д1я сего еще Ma l l a c h ,  pag. 167 
col. 2, v. 14, 16 п др.

sj См вь вышеприведеииомг огрывкЬ.
3) См. Orphica cd H e r m a n n  pag 327.
•*) Ibid. 4Ы ’, conf. Mu l l a c b ,  pag 166 col. 2, v. 7—S.



безсильны вид'Ьть Д1я (Зевса) всймъ управляющего “ *) и т. п. 
„Ты все легко увидгЬлъ-бы,—говоритъ Орфей ученику своему 
Музею,—еслибъ увидйлъ его (Зевса). После я когда-либо по
кажу тебе его, сыпъ мой, здесь на земле, когда увижу сле
ды его и крепкую руку могучаго Бога. Самого* же его я не 
вижу, ибо вокругъ него утвердилось облако; для меня одинъ,
а для всехъ людей десять докрововъ окружаготъ его......  Опъ
управляетъ ветрами въ воздухе и па водахъ; опъ произво
дить блескъ сильно жгучаго огпя. А самъ утвердился въ ве- 
ликомъ небе па золотомъ престоле; по землй-же ногами ше- 
ствуетъ; десную руку простеръ къ крапнимъ предгЬламъ океа
на; впутренпМнпя осдоиашя горъ трепещутъ отъ гнева его 
и не могутъ выносить сильной ярости его. Но во всяком ъ 
случай опъ самъ— существо пебеспое. и па земле все совер
шаешь, самъ содержа въ себе начало, средину и консцъ" 2). 
Въ такихъ отрывочныхъ, но спльныхъ выражешяхъ изобра
жаюсь Орфики вездеприсутсше Божества. Не чнтаемъ-ли мы 
нечто подобное и у нашего священпаго псалмопевца въ ело- 
вахъ: пат  пойду отъ Д уха  Твоею? и отъ лица Твоего к а т  
бгьжу? Аще взыду на небо, Ты пито ecu: ante спиду во адъ, 
тамо ecu: аще возму щ пш ь мои рано , и вселюся въ пошъд- 
нихъ моря, и тамо бо рука Твоя иаставитъ мя и удерэюитъ 
мя десница Твоя. (Псал. 138, 7 — 10)?

е) Втмостъ. Уже эпитетомъ ;;иетл1шпый£‘ (йр&ио?) Орфи- 
кн обозначили характерную черту вечности существа боже- 
ствепнаго. Встречаемъ мы у нихъ и эпитеты: а^р о то ;, а\Уа- 
vaTos—безсмертпый о богахъ вообще и о Зевсе въ особенно
сти. Такъ мы уже читали выражешя ихъ о Зевсе, какъ „без- 
смертной (боротое) нимфй какъ имйющемъ „беземертную 
(a&aNaTYjv) главу и умъ“ 3). Но все это эпитеты, указывающее 
только на безконечность существа божественнаго. А между 
темъ Орфики ясно учатъ п о вечности въ смысле безначалъ-

*) Ми П а ell, pag. 166 col. 1. Contf. Orphica, cd. H e r m a n n ,  pag. 447.
2) Mu l l a c b ,  pag. 166—167, H e r m a n n ,  pag. 451. Уго м'Ьсто также приво

дится многими хриетшшкими писатели ми, что можно вид'Ьтг» зд'Ьсь-л.е
*] Срав также у Лебека на стр. 512 рйчь о зоютомъ „беземертиош B'bd»a, 

виновипкомъ котораго является Зсвсъ.



hoctii ц о вечности вообще. Ибо въ этомъ именно смие.тЬ они 
яазываютъ, какъ намъ известно изъ выше прнведенныхъ мйстъ, 
Зевса „Крошономъ", т. е., сыпомъ в'Ьчпостн,— „первымъ и са- 
мымъ посл'Ьднимъ“, ,началомъ, срединою я концемъ всего", 
„отцемъ времени“. Или вотъ выражение клятвы у Орфиковъ: 
„клянусь в'Ьчно сущимь («'- Ь  гсЬта;) родителями безсмертпыхъ“ 
(a&avd-ujv) >). гд4 значеше общаго пошшя вечности усили
вается соединешемъ выраженШ: „в'Ьчво сущ!е родители" и 
притомъ „без смертныхъ". Правда, родители эти, здйсь-же упо
минаемые, суть: „ огонь и вода, земля и небо, луна и солнце, 
великШ Фапитъ и черная почь“ 2). Но мы нриномнимъ, конеч
но, что все это, по поглощены Фанита Зевсомъ, заключалось 
и въ существ^ посл'Ьдняго. А вотъ и прямое усвоеше вечно
сти одному Зевсу, котораго Орфики въ одномъ агЬсгб назы- 
ваютъ „нетл'Ьвннмъ, безсмертнымъ, р.динглмъ Богомъ, пменуе- 
мымъ между безсмертными" 3), при чемъ достопримечательно 
опять исключительное положеше „безсмертлаго“ между „без- 
смертнымн“, на подоб!е Того, Котораго св. Апостолъ назы
ваетъ единымъ, им’ЬющиМъ безсмертге (1 Тим. 6, 16), Кото
рый есть Алф а и  Омега, начатою и конецъ, первый, и послпд- 
т й  (Апок. 22, 131

я;) Изъ нравственныхъ, духовныхъ свойствъ Божества п 
именно, со стороны разума,— премудрость ясно пспов'Ьдуютъ 
Орфики, когда говорятъ, что въ Зевс'Ь заключается, между про- 
чимъ, „Митисъ", т. е., сов'Ьтъ, мудрость, что богиня мудрости 
Аеина „есть искусная исполнительница предначертаны ума 
(woo) Кронидова* 4), что онъ и произвелъ ее на св'Ьтъ изъ 
главы своей, „дабы она была исполнительницею его великихъ 
д'Ълъ“ 5), что онъ имЗзетъ „безсмертную главу и умъ“ и но и 
Кром'Ь того у Орфиковъ „боги* вообще (Shot) называются 
„вол^дями пресв’Ьтлой премудрости* (аоЫг^ 6). Премудрость 
божественная, по учешю Орфиковъ, была виновницею Mipo-

Ч М и 11 а с h, p*ig. 168 col. 2.
2) Ibidem.
3)  Mullacli. pag. 1G7 col. 2.
4) Orpliica, ed. H e r m a n n  pa? 4SS, conf. M u l l a c h ,  pag. ISO

H e r  m a n n, ibid. M и 11 a с li, ibid.
•) H e r  m a n  n, ibid.



здашя п мгроустройства. „Твоимъ умомъ, — взываютъ они въ 
гимн'£ Зевсу.—явилось все; богяня мать-земля, высокая гор* 
ныя вершины, море и все, что небо содержитъ въ ceuik“. Въ 
этомъ-;ке смисл'Ь они устанавливают клятву  такую: „ клянусь

с /  О  U  i t  «I

тобою, небо, д'Ьло вешкаго мудраго Бога“ (ЬгоЪ [xsyaXoo gooou 
spyov *). Нельзя не вид&гь въ этихъ словахъ отражешя свя- 
щенныхъ истпнъ, возв'Ьщаемыхъ въ Библш с швами: Бои пре- 
мудростт основа зем ш . уготова о/се небеса разумомъ (Притч.
В, 19); или: Господь, сш вортый землю въ кртгостп Своей, 
устроивый вселенную въ премудрости Своей, и разумомъ Своимъ 
простре небо (1ерем. 10, 12); пли: сотворивши небо и землю 
со всею лппотою ихъ и связавши море словомъ повелпнгя Твоего. 
(Молитва Манаееш въ концгЬ 2 Паралппоменона. читаемая и 
на велпкомъ повечерш).

з) Всевтъдгьте Божества не менг£е ясно исшжЬдуютъ Орфи- 
kit, когда имееуютъ Зевса „всевидящимъ''* (Zгое, о izavoiz-r^ 2) 
или Zeo; т 3) или когда говорятъ, что

„Предъ очами Зевса отца, даря 
„Живухъ беземертиые йоги п смертные шди,
„А также все, что было рождено и что кослй родитсяк 4).

Нриномнимъ также слова вышеириведепнаго отрывка о Зев- 
с£, что

„Очи его суть сотпце и противоположная со ищу туна;
„Нелол..ный умъ его есть царственный, нетленный эопръ,
„Коюрычъ онъ все сш ш пгь и зам’Ьчаетъ, и н'Ьгъ 
„Р£чи или звука, н’Ьтъ шума или голоса,
„Который укрылен-бы отъ ушей Д1я, всемогущаго Кронюна“

Не забудемъ также и тйхъ выраженШ въ орфической ли 
тератургЬ, въ которыхъ Зевсъ отождествляется съ солнцемъ 
(Гелюсомъ),— этимъ окомъ Зевса, согласно сейчасъ сказанному; 
а въ гимнй солнцу (Ге.шсу) мы читаемъ:

„Услыпш блаженный, им'Ьющш всевидящее в'Ьчиое око“ 5).

х) H e r m a n n ,  pag. 455, M u l l a c h ,  pag. 1G8
2) H e i m a n n ,  pag. 466, M u l l a c h ,  pag. 170 col. 2 и др
’) FT e r m a n n, pag. 125 и 236.
4j Ibul. pag 492; Mullacli, pag. 182 col. 2, conf. L o b e c k ,  Aglaoph pag. 52G.
6) Ш ч о г р х з ;  ai(i)V'OV OjJLjJta. H e r m a n n ,  pag. 2Gk



Равно также припомнпмъ п то выражеше, что Зевса 
„Нпкто изъ счертвыхъ не видптъ, а опъ видигъ ic tx V '.

эти выражешя въ своей совокупности не могутъ не нп- 
поминать изречешй слова Болйя такихъ, какъ: очи Е ю  (Бош) 
назираютъ всю землю (2 Пар. 16, 9); мъстъ тварь не явлена 
предъ H u m , вся же нага и  объявлена предъ очима Е ю  (Евр.
4, 13); той бо зритель есть дшъ человгъческиосъ, утаится же 
отъ Него ничто же отъ тпхъ, яже творятъ: ниже будешь 
мпсто укрытися творящимъ беззаконная (1ов. 84, 21— 22) и под.

и) Со стороны воли Божества Орфики прежде всего утверж- 
даютъ свободу ея, хотя и вполнй благоразумную: воззваше къ 
я благоразумному совету“ (euapovt ^cjXtj) Божества не р'Ъдко 
встречается въ орфическпхъ гимвахъ 1). Усвояютъ они Боже
ству и полную свободу, когда говорятъ, напримеръ, что оно 
„избавить отъ б'Ьдсшй, кого восхощетъ* 3) что „крыльями 
Зевсъ можетъ взлетать на все“ и под. ЗагЬмъ—

1) Всемогущество божественной воли Орфики представляютъ, 
когда говорятъ о ЗевсЬ, какъ „всемогущемъ“ (б-гр^ч^с), „кр^п- 
коагь (-/.ратерос), равно также о т'Ьл'Ь его, какъ „крЗшкомъ. веемо- 
гущемъ“, особенно-же, когда изображаютъ его, какъ молше- 
носда и громовержца, каковому изображешю посвящены два 
особенныхъ гимна Зевсу. Въ этихъ-же гимнахъ Орфики назы- 
ваютъ Зевса „непоб'Ьдимымъ" (сhixifo i), 3) говорятъ, обраща
ясь къ нему: „Твою силу мы знаемъ всЬй 4) и т. д. Вообще, 
какъ прежде мы замечали относительно Гоиера и Гезшда, 
такъ и теперь должны сказать, что всемогущество божествен
ное производило самое сильное и живое впечатлите на ре- 
липозное сознаше древнихъ грековъ (какъ и другихъ наро- 
довъ). Но чего мы не вид’Ьли у Гомера и Гезюда, а находимъ 
у Орфиковъ, такъ это указашя на—

к) Святость воли божественной. Орфики называютъ Зевса 
„несквернымъ“ (ajjuoevxos), не разъ — „чистымъ (ayvov) богомъ “ 5);

') Си. напр, гимны. 58 ст. 20; 69- 1; 73, 9; 78, И  по цитов. изданin> Германа.
2) M u l l & c h ,  pag. 188 col. 1.
8) Orphica, ed. H e r m a n n ,  pag. 283.
*) Ibic'em, pag. 282.
5j Orphica, ed. H e r m .  pag. 283; conf. pag. 281 и др. срав. вышепришедеиныл 

слова гимна солнцу.



называюсь его, какъ мы видели выше, и „очистителемъ* (ха- 
dapoto?), т. е. требующимъ святости и отъ людей.

л) Правосудге воли божественной Орфики представляютъ очень 
ясно, когда говорятъ, что еще „прежде бьшя Mipa судъ (otxrj) 
сочетался съ Зевсомъ*, *) что „законъ присйдитъ Зевсу", 3) 
что „судъ есть спутникъ Зевса",2) что „онъ возсйдаетъ насвя- 
щенномъ престол^ царя Зевса “ 4). А вотъ и более подроб
ное изображеше правосуд1я Бож1Я Орфиками:

„Зевсъ наблюдаетъ, кто чтитъ законы о родителлхъ *
„И кто небрежетъ о нихъ, им£я безстыдеое настроеше духа,
„11 къ гЬмъ Онъ благосклоненъ и милостивъ, даруетъ пмъ б чага,
„А этихъ безъ милосерда и съ негодовангемъ предаетъ Евыенидамъ **): 
„Глсасеы на земгЬ Ериннш, “) мсгяиця за родптелей“ 7).

Въ этомъ отрывке, кроме указашя на справедливость, пра- 
восуд1е воли Бож1ей, есть уже указате и на—

м) Благость ея, именно въ замечание что къ чтителямъ зако- 
новъ о родителяхъ, т. е. къ почитающимъ родителей, Зевсъ 
^благосклоненъ и милостивъ, даруетъ имъ б л а г а И  въ дру
гихъ случаяхъ Орфики называютъ Зевса „благосклоннымъ" 
(cD[X£vt]c)5 яумолимымъ“ 9) т. е. собственно за-
щитникомъ т$хъ, которые призываютъ его и ублажаютъ уми
лостивите чьными жертвами— [xs^r/ta »spa, и под. Припомнимъ 
также слова гимна Зевсу, въ которыхъ ему приписывается 
власть раздавать блага жизни достойньшъ. Равнымъ образомъ 
въ томъ-же отношешй дочь Зевса, богиня мудрости, Аеина Пал- 
лада, въ гимне ей, именуется „благоразушемъ для благихъ* 
(dya&o% cppovyps),10) т. е. направительницею ко благу ума лю
дей добрыхъ. Наконецъ—

х) Lobeck, pag 533.
2) Ibidem.
3) Ibidem., pag. 532.
4) Oprhica, ed. H e r m a n n ,  pag. 330.
5) Богинямъ гн4внаго прокляпя и суроваго отмщетя.
4) Ериваш тоже, что Евмениды.
7) Orphica, ed. H e r m a n n ,  pag. 472, conf. M u 11 a с h, pag. 174.
*) Orphica, ed. H e r  m a u n, pag. 283.
♦) Ibidem, pag. 342.
l0) Ibidem, pag. 298.



н) Со стороны чувства у Орфиковъ также, какъ и у 
Гомера съ Гезюдоиъ, боги вообще и Зевсъ въ особенно
сти именуются „блаженными" (fidbcaps?). „Bcfc безсмертные, 
блаженные боги и богини, — читаемъ мы у Орфиковъ, — 
все, что было прежде и что будетъ после,—все это соедини
лось во чреве Зевса" Или: „царская власть надъ безсмерт- 
ными блаженными перешла къ услаждающемуся молтями Зев
су 2). Припомнимъ также слова гимна Зевсу, где онъ названъ 
„отцемъ блаженныхъ боговъ и людей". Въ другомъ гимне ему 
же, какъ молшеносцу, онъ и самъ прямо называется „бла
женным^ (jxcfocctp). „Но блаженный,— взываютъ къ нему при 
этомъ Орфики,—излей тяжкШ гн'Ьвъ твой въ волны моря или 
на вершины горъ: твою силу мы знаемъ всЬ“ 3). А въ од- 
номъ случай мы ветре чаемъ у Орфиковъ даже такое обозна- 
чеше разсматриваемаго свойства Бож1я, какое еще не встре
чалось намъ у Гомера и Гезюда, именно назваше боговъ „все- 
блаженными “ (TOtfifi.flfccapes). Это обозначеше встречается въ 
гимне Зевсу, какъ молшеноецу, где онъ изображается, какъ 
„потрясающш божественными громами местопребываше все- 
блаженныхъ" боговъ, т. е. Олимпъ 4).

Въ заключете всего не можемъ, хотя мимоходомъ. не отме
тить той черты въ орфическихъ представлешяхъ о Божестве, 
что Зевсъ представляется здесь, какъ творецъ всего M ipa, какъ 
„создатель всяческихъ“ (о t® v oXcdv огциооруо^) 5). Мы уже ви
дели доказательства на это въ вышеприведенныхъ отрывкахъ 
орфической литературы, въ ученш Ферекида и въ гимне Зевсу. 
Такой черты мы также не встречали еще ни у Гомера, ни у 
Гез1ода. А это. какъ и все другое вышеразсмотренное, ч$мъ 
Орфики пополняютъ м1росозерцаше старейшихъ основополо жи
телей языческаго богослов1я древней Грещи—Гомера и Гезю- 
да,—ясно показываетъ, сколь многое изъ глубины своей пре
мудрости показываетъ Богъ разуму человеческому, когда сей

г) Ibid. pag. 457. Р$чь идетъ о времени, сл1>дова*шемъ за поглощешемъ Фанп- 
та  Зевсомъ.

2) Ibid, jpag. 88.
3) Ibid, pag. 282.
*) Ibidem, pag 280
5) Ibidem, pag. 456; conf. M u l l a c h ,  pag. 168 col. 2.



посл'Ьдшй въ своихъ изыскашяхъ о Бог4 водится внушешями 
в4ры. Въ орфическихъ представлешяхъ о Божеств^ мы видимъ 
уже ту ступень релипознаго шроеозерцашя, на которой оно 
въ значительной i i ip i  окрашивается философскимъ отгЬнкомъ, 
становясь такимъ образомъ релипозно философскимъ. То, что 
Орфики приняли отъ предковъ или учителей своихъ, какъ за- 
в&тъ и достояше живой в'Ъры, они небезотчетно приняли, но 
съ размышлешемъ, даже философскимъ. И однако на всей, до
вольно продолжительной (VIII—V вв. до Р. Хр.) исторш сво
его собственнаго релипозно-философскаго ъйросозерцашя ясно 
показали, что по скольку ихъ разумъ не отторгался отъ на- 
чалъ в4ры, онъ глубже и глубже, посредствомъ размыгалешя, 
входилъ въ тайны чистаго источника идеп Божества и бо.тЬе 
чистыя струи учешя о предмет^ этой идеи извосилъ изъ сво
его размышлешя о Немъ, и наоборотъ, ч4мъ дальше оттор
гался отъ этихъ началъ (какъ у шадшихъ Орфиковъ), т$мъ 
мутнее становились и струи его учешя о БогЬ.4 1 ( /  V

IV. С удьбы  идеи  о Бога въ посль- гомеровскомъ вогословш во

о бщ е  и въ поэзш эпической  в ъ  частно сти .

Въ релипозвоыъ апросозерцанш Гомера, Гезюда и орфи
ковъ даны были твердыя основоположев1я для всего дальней- 
шаго движешя богословской мысли. Обходя частности, въ ко
торыхъ Гомеръ, Гезюдъ и орфики соприкасаются между со
бою, какъ мы то видели, въ общемъ мы находимъ эти осно- 
воположетя видоопредЗ>ляемыми трояко: нащонально-поэтиче 
ско. натуралистически - философски и восточно - мистически. 
Именно у Гомера въ живыхъ, поэтическихъ чертахъ изобра
жаются народныя релипозныя в^ровашя, съ легкими лишь на
меками на стремлен1е къ философствовант съ одной и ко 
внесешю восточно-мистическихъ стихШ въ область означен- 
ныхъ в'Ьрованй— съ другой стороны. У Гезюда гЬже в'Ьрова- 
шя подвергаются обработка философической и износятся изъ 
сознашя поэта-философа въ систематическомъ вад'Ь съ нату- 
ралистическп-философскпмъ отгЬпкомъ. Не даромъ и эпосъ 
Гезюда носитъ назваехе дидактическаго. въ оглич!е ,отъ Гоме



рова эпоса героическаго. Но инымъ отт'Ънкомъ окрашиваются 
орфичешя представлешя о Божестве. беокосмогоничетя воз- 
зрешя орфиковъ имЗштъ ближайшее соприкосновеше съ во
сточными. между прочимъ съ финишйскою, а особенно съ еги
петскою ееокосмогошями. Вместе съ темъ орфичесмя пред- 
ставлетя яосятъ на себе характеръ таинственности (мистиче- 
скш), отчасти потому и пагЬвппй место въ орфике, что онъ 
прикрывалъ ея связь съ восточными релипозно-философскими 
м1росозерцашями, которыя были чужды греческимъ народнымъ 
веровашямъ. Возникши и развившись на почве эллинизма, ор- 
физмъ наложилъ свою печать на народное представлеше о Бо
жестве: его представлеше о Божестве, какъ мы замечали въ 
свое время *), отличается умереннымъ пантеизмомъ, который такъ 
свойственъ восточнымъ релипознымъ представлешямъ и который 
уничтожаетъ въ Божестве личность, сливая Его съ м1ромъ.

И вотъ все эти основные виды релипозно-философскаго Mipo- 

созерцашя древней Грецш, т. е. и нацюнально-поэтическое Го
мерово, и натуралистически-философское Гезшдово, и восточно
мистическое орфиковъ являются исходными точками отправле- 
шя въ дальнМшемъ развили того-же м1росозерцашя какъ въ 
поэзш, такъ и въ прозе. Эпосъ к и к л и к о в ъ и  другихъ эпиче- 
скихъ поэтовъ вращается въ области сюжетовъ и представле- 
шй Гомеровскихъ. Тоже замечается и въ отношенш къ лири
ческой и драматической поэзш, а равно къ логографш. Дидак
тически эпооъ Гезюда возродился въ богословскомъ и фило- 
софскомъ эпосе. Равно также и въ лирике (Фокилидъ, Веог- 
яидъ и др.) и въ драматурпи (хоры въ трагед1яхъ, общш тонъ 
трагедш Эврипида) онъ не остался безъ следовъ своего вл1я- 
шя. Къ орфизму*же примкнули отчасти богословы-эпики, а 
главнымъ образомъ так1я философсшя школы, какъ пиеагорей- 
ская и неоплатоническая. Проникалъ онъ собою и друпя об
ласти мысли. Начало развит1я релипозно-философскаго Mipo- 

созерцашя изъ вышеуказанныхъ основъ восходить къ началу
*) См. ж. ,,ВЬра и Разумъ“ за 1884 г. X* 19 стран. 304 и дал. отд. фплос.
2) Это назван1е усвоено т&мъ изъ посл'£-гомеро»скихъ поэтоаъ, которые ста

рались восстановить весь цикаъ троянсьихъ событш отъ свадьбы ветиды и Пе- 
лея до смерти Одиссея по сагамъ, перешедшимъ отъ Гомера, а также изображали 
похождешя боговъ и героевъ греческигь по др у гимъ народнымъ сказан1ямъ. Ред.
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Олимшадъ (776 г. до Р . Хр.), анаконецъ скрывается, соглас
но сейчасъ сказанному о неоплатонизм^, въ первыхъ вЗжахъ 
хрисйанства. Но весь этотъ длинный перюдъ времени разс4- 
каетъ собою на дв4 половины одно роковое собьте въ жизни 
древне-греческой народности,—это утрата грекам и народной н е
зависимости въ IY в. до Р. Хр. Бывъ роковымъ для жизни 
наридной, оно не осталось безъ в .ш ш я и на характеръ рас
крыта идеи Божества у грековъ. Оно по справедливости мо- 
жетъ служить гранью не только въ политической, но и въ 
культурной исторш древней Грецш. Утратилась политическая 
свобода греческаго народа, и вмйстЪ съ нею утратилась про
изводительность ге тя  греческой народности, а таковая утрата 
повлекла за собою неблагощнятяыя послйдстйя и дляраекры- 
и я  идеи Божества. Н а этой-то грани мы пока и остановимся 
свопмъ нзсл'Ьдовашеыъ настоящаго предмета, т4мъ болЬе, что 
п время, протекшее до этой грани, было полно знаменатель- 
ныхъ явлетй и въ области жизни, и въ области мысли. Въ 
области жизни особеннаговниматя заслуживаютъ: развипе н4ко- 
торыхъ учреждетй, вмйвшихъ отчасти релииозный характеръ и 
объединявшихъ собою всЬ отдельный греческхя племена; затймъ 
персидская войны п наконецъ пелопонезская война йзъ упо- 
мянутыхъ учреждешй мы разумеемъ по преимуществу амфик- 
TiOHin >) и обществевныя игры. Т4 и друпя способствовали объ- 
единенш различныхъ греческихъ ллеменъ не только со сторо
ны народнаго, но и со стороны релипознаго сознашя. Амфик- 
TioHin-же къ тому и сосредоточивались въ Дельфахъ съ ихъ 
знаменитымъ храмомъ и оракуломъ Аполлона ПиеШскаго, имЗ>я 
главною ц’Ьлш охрану этого храма и оракула, а зат4мъ—по
кровительство Пиегёскимъ играмъ, которыя происходили так
же близь Дельфъ. КромЪ Пиогйскихъ, общественными играми 
еще были: Олимшйшя, Исешйсюя и Немей скья. Важней
шими изъ нихъ были игры Олимшйсюя, ироисходивпш на Пе- 
лопонезскомъ полуостров^ (въ Элид4). На общественныя игры 
стекались представители едва не всЬхъ греческихъ ялеменъ и 
колошй, и такъ какъ на нихъ, кром'Ь гимнастическихъ упра-

*) Союзы греческихъ тем ен ъ , им^вппе ц%лш поддержать общш релипозный 
кудьтъ и взаимвыя дружесиенныя отношен1я. Ред.



жненш въ различныхъ видахъ, имели место и литературно- 
художественныя состязашя, то они служили наилучшею обще
народною школою, въ которой совершился обмйнъ мыслей и 
идей разнаго рода. Здесь рапсоды воспевали героевъ седой 
древности и передавали изъ устъ въ уста м иеологичест ска- 
зашя о богахъ и полубогахъ; лирики воспевали славу геро
евъ севременныхъ; драматурги читали свои произведешя, со
фисты, философы, историки, ораторы, художники п пр. обна
руживали свои таланты, менялись своими идеями съ сопле
менниками, прибывшими на игры изъ разныхъ концовъ об
ширной греческой территорш и т. д.

Иное значеше имели войны перспдггпя и пелопопезская. 
Персидсюя войны поддерживали единеше между греческими 
племенами и способствовали матер1альному ихъ обогащенпо; 
но съ другой стороны оне познакомили грековъ съ восточною 
роскошью, съ привычками и наслаждешями, дотоле неизве
данными, усилили охлократно, что все деморализующимъ об* 
разомъ действовало на религюзно-нравственное чувство и со
знаше народа въ материковой Грецш. Сраввеше великаго де
ятеля временъ предшествовавшихъ пелопонезской войне и 
временъ самой этой войны Перикла съ Олингийскимъ Зевсомъ, 
а его гетеры Аспазш— съ Ирою было ходячимъ и высказыва
лось во всеуслышаше не только среди людей оСразованныхъ, 
но и среди простаго народа въ Аеинахъ. Самымъ сильнымъ 
вождемъ народа былъ тотъ, кто наиболее подкупалъ его день
гами и общественными удовольств1ями. Неравномерное распре- 
делеше богатствъ, доставшихся отъ непр1ятелей во время пер- 
сидскихъ зойыъ, служило поводомъ къ возникновешю племен- 
ныхъ неудовольствш. Спарта съ зависаю и нескрываемымъ 
неудовольств1емъ взирала на возраставшее могущество Аеинъ 
и пользовалась всякимъ удобнымъ случаемъ къ тому, чтобы 
унизить Аеины. Такъ возгорелась (вь 431 г. до Р. Хр.) пе- 
лопонезская война, последств1я которой для релипозно-нрав- 
ственнаго ч> вства и сознашя были еще печальнее, нежели по- 
следств1я персидскихъ войнъ. Если персидсшя вш ны служи
ли къ объединенш н усилешю греческихъ племенъ, увеличе
ние ихъ матер1альнаго благосостоянш и т. д., то пелопонез-



ская война, наоборотъ, служила къ разрушен!ю всего этого, 
къ усиленно вражды между отдельными племевами, къ разо- 
решю, къ нарушенш всего священнаго для каждаго отд4ль- 
наго племени и пр. Духъ мельчалъ, страсти усиливались, те
плота и искренность релипознаго чувства, древняя простота 
нравовъ отходили на зад тй  планъ. Все вело къ ослабленш 
т4хъ великихъ народныхъ силъ, которыя возвысили Грецш  
во время персидскихъ войнъ и которыя теперь не могли про
тивостоять напору сравнительно меныпихъ силъ македон- 
скихъ, положившихъ конецъ политической свободе древней 
Грецш.

Такимъ явлешямъ исторической жизни греческаго народа 
за разсматриваемый перюдъ соответствовали и явлешя мысли 
въ немъ, а въ связи съ тЗзмъ и отношете къ идее Божества. 
До начала персидскихъ войнъ, т. е. до начала пятаго века, 
въ области духовной жизни грековъ вообще былъ полный про- 
сторъ для дальнейшаго развится изъ данныхъ раньше и упо- 
мянутыхъ выше основъ. Амфиктюнш и общественныя игры 
съ одной стороны скрепляли эти основы, а съ другой— да
вали толчекъ къ дальнейшему развитш заключавшихся въ 
нихъ зародышей духовной жизни. Оеновашя народныхъ в4ро- 
вашй еще не колебались и господство веры въ релипозно- 
философскоыъ созерцанш было полное. ГомеровскШ эпосъ, 
а вместе съ нимъ и релипозное м!ровоззреше древнейшаго 
певца греческаго были преобладающею стихлею духовной про
изводительности. Вся литература греческая до Y века и по 
содержанш и по форме носить на себе неотразимые следы 
в.ияшя Гомера. Этимъ именно объясняется то явлеше, что ли
рическая поэз!я, не смотря на свою древность вообще, со
гласно высказанному нами раньше ’)i въ литературной обра
ботке своей шла позади эпической поэзш. Этимъ-же объяс
няется и то, что до Геракш та, процветавшаго въ 500— 480 
гг. до Р. Хр., никто изъ писателей не осмеливался излагать 
своихъ мыслей прозою. Этимъ-же, наконецъ, объясняется и 
господство юническаго д!алекта въ литературномъ употребле- 
ши почти до самаго У века у писателей греческихъ, къ ка-

х) См. ж. ,,ВЬра и Разумъ(< за 1834 г &  18 отд. фпл. стр. 255 и дал.



кому-бы племени они ни принадлежали по своему происхож- 
дешю. Только съ У века, когда деятельность фантазш стала 
бол^е прежняго уступать место деятельности разсудка, когда 
философ1я стала более и 6oiee отвоевывать себе правъ у го- 
мерическаго м1ровоззрешя, стоявшаго на степени представле
шя. только тогда стали входить въ силу не имевппе, какъ 
мы знаемъ, недостатка въ философской подкладке дидактиче- 
скш эпосъ Гезюда и орфическое м1ровоззреше; только съ это
го времени стало заметнымъ ихъ более сильное вл1яше въ об
ласти мысли, нежели вл1ян1е Гоиеровскаго эпоса. Вместе съ 
темъ и отчасти въ связи съ темъ начинаются мало-по-малу 
подрываться основашя веры, разрушаться прежшя народныя 
веровашя. й  это во всехъ сферахъ мысли и представлешя. 
Уже Оеогнидъ въ УХ— У векахъ жалуется на упадокъ древ- 
няго благочес/пя въ его время Онъ говоритъ въ своей элегш:

„Отошла отъ насъ вйра, великш божественный даръ;
„Отошло цйломудрге; Харихы яоь-инули землю;
„Уже н-Ьть между людьми верности вь клятвахъ,
„Никто не чтить безсмертныхъ боговъ;
^Родъ людей благочестивых* погжбъ, и не вйдаютъ они 
„Ни правъ законных*, ни законныхъ порядковъ.
„Остается для людей одна лишь надежда" *)

Еще более оказалось причннъ жаловаться на это въ У веке. 
Знаменитый трагикь Софоклъ съ горечью говоритъ:

„Все уничтожаетъ время 
„Всевластное: земная гибнетъ сила,
„И сила т£ла; умпраетъ lip a ,
„Растетъ неверность—и ни въ дружных* людяхъ,
„Ни въ городахъ взаимно межъ собою 
„Не остается тотъ-же духъ любви.
„Однимъ ужъ нынй, для другихъ позднее,
„Что было сладкимъ—горько, и опять 
„flpiflTHHMi станетъ“ 2).

Если древнейпий после-гомеровсшй эпосъ еще съ благого- 
вешемъ относится къ миеологическимъ сказашямъ, освящен- 
нымъ древностпо и авторитетомъ Гомера, то позднейпие эпики, 
вторя воззрешямъ нравственно разлагавшагося общества, обра-

Ч В е г g k. Poetae lynci graeci. Т. II, pag. 216—217. Lipsiae, 1882.
2) „Эдппъ въ КолонЪ“, ст. 609—615 по переводу Водовозова.



щаютъ эти сказатя въ роыаничесия повествованья о любовныхъ 
позождешяхъ боговъ. Если древн'Ьйпйе лирики, каковы: Архи- 
логъ, Терпандръ и др. еще твердо стоятъ на почв$ релипознаго 
MipoBossp^Hia Гомера, то съ легкой руки, воспитавшегося на 
привычкахъ восточной роскоши, Анакреона ( V I —У в. до Р. 
Хр.) греческая лирика обратилась къ предметамъ, вовсе не 
достойнымъ ея первоначальна™ и истиннаго предназначена. 
Если бол'Ье древше драматурги, особлизо Эсхилъ и Софоклъ 
высвазываютъ непоколебимую уверенность въ бытш Бож1емъ, 
то уже Еврипидъ не разъ обнаруживаетъ въ этомъ сомнете, 
а комики, особенно позднМпне, даже осм4иваюгь часто боговъ 
народной религш. Съ другой стороны, если дрегшМппе люби
тели мудрости (философы) не затрогиваютъ народныхъ в4ро- 
ваый, даже стараются нер-Ьдко согласоваться съ ними, под
держать ихъ. а таые философы, какъ Пиеагоръ, Эмпедоклъ и 
др. прпмыкаютъ еще и къ орфизму, столь глубоко созерцав
шему тайны вЗфы: то сове$мъ иное въ поздн'Ьйшемъ движенш 
философской мысли. Колебаше и разрушеше народныхъ в'Ьро- 
вамй, по началу представлявшее лишь отдЬльныя явлешя въ 
области философской мысли, потомъ мало-по-малу возводится 
въ систему, особенно-же подъ в-пяшемъ софистики и реали
стической философш Аристотеля. Такое движете философской 
мысли въ отношенш къ содерж ант релипознаго сознан1я 
отражается п на другихъ областяхъ духовной производитель
ности. Если древте логографы и отецъ исторш Геродотъ еще 
твердо стоятъ за истину Божественнаго Промысла, то иначе 
мыслитъ уже современникъ пелопонезской войны и историкъ 
ея— вукидидъ. Если ораторъ Исократъ крепко держится древ- 
нихъ народныхъ вЪроватй, то иначе относятся къ нимъ позд- 
нййппе ораторы. Однако и не смотря на духовный мракъ, 
который началъ окутывать Грещю съ Y в$ка, среди его по
являлись тамъ и сямъ св£тлыя точки, на которыхъ съ отра
дою останавливается взоръ историка религш греческой. Кром$ 
того, что среди поэтовъ и прозаиков ь греческихъ даже въ это 
время появлялись тагая светила, какъ Пиндаръ, Эсхилъ, Со
фоклъ, Сократъ, Платонъ и друпе,— особливо-же мнопе изъ 
орфиковъ, не удовлетворявшихся ни грубою народною рели-



тйею, ни философским* отрицашемъ ея, но съ любовдо вра
щавшихся въ Mipi таинственных* явлетй релипознаго харак
тера,—въ самоыъ народа хранились, ири всей грубости его 
релипозныхъ представленШ, драгоценные задатки. Его в4ра 
въ Бога и за эту пору рел ипозно-нравственнаго разложения 
была непоколебима, а ест и и колебалась отчасти, то лишь въ 
такихъ центрахъ просв'Ьщешя, какъ Аеины, Эфесъ и др. Да 
и здесь простой народъ возставалъ поголовно, коль скоро по
являлись лица, прямо отрицавпйя Божество и безчестивппя 
Его, какъ напр, это было въ отаошеши къ веодору Кириней- 
скому, известному подъ именемъ безбожника (aftso;). И дивны 
д'Ьла Божш!—Кроме означенныхъ светилъ въ ncTopin рели- 
иозно-филосифскаго м1росозерцангя разсматриваемаго перюда: 
Пиндара, Эсхила и др., которые по истине были въ глазах* 
народа какъ-бы пророками Божшми и светилами, аявпшми 
въ темномъ мест1!, Самъ Богъ по народнымъ в4ровашямъ про- 
являлъ и особеннымъ образомъ светъ свой, дабы темъ засви
детельствовать, что тамъ, где хранится крепкая вера въ Него, 
на какой-бы ступени р а з в и т  релипознаго сознашя она ни 
стояла, Онъ и Самъ присутствует* съ особенною любов1ю, 
такъ какъ, повидимому, и такая вера более угодна Ему, не
жели полувера и полное нев'Ьр1е взимающагося на разумъ 
БожШ разума человеческаго. Во время персидскихъ п пело- 
понезской войнъ Аеины, 0ивы и друпе более или менее зна
чительные центры просвещешя и насеяешя греческаго не разъ 
были опустошаемы врагами и разрушаемы до основашя, а ма- 
ленькш городокъ въ Фокиде,—Дельфы, священные для всехъ 
грековъ своимъ храмом ъ и оракулом* Аполлона Ппегёскаго, 
оставались целы и невредимы при всехъ неблагопр1ятныхъ 
къ тому услов!яхъ. А однажды, когда опасность для этого ма- 
ленькаго городка была уже слишкомъ велика и когда истощи
лись у защитников* его всЬ средства обороны, Самъ Богъ 
по народнымъ вгЬровав1ямъ вступился за него и защитилъ отъ 
гибели святыню вародную. Именно, когда въ 480 г. до Р. Хр. 
персидсшя войска, прорвавшись чрезъ Оермопилы, разруши
тельным* потоком* разлились по всей средней Грецш, все опу
стошая на своемъ пути, они испытали страшную неудачу при



осуществивши своего желав1я—разрушить Дельфы и восполь
зоваться сокровищами храма, о ценности и обияш которыхъ 
они такъ много слышали. Жители города покинули свои жи
лища и удалились на высоты горы Парнаса, а храмовыя со
кровища оставили въ храме на попечеши человекъ шестиде
сяти изъ гражданъ и главнаго жреца, записывавшаго изрече
ш я оракула. Лишь только варвары вступили въ Дельфшскую 
долину, не встречая ни откуда сопротивлешя, и стали приб
лижаться къ храму, стоявшему на этой долине, какъ разра
зилась, по свидетельству Геродота, страшная буря, сопровож
даемая раскатами грома и сверкатемъ молти. Персы, кото
рымъ не безъизвестно было имя Зевса-громовержца, объятые 
паничеекимъ ужасомъ, убежали изъ долины, оставивъ въ по
кое храмъ съ его святынею *). Невольно припоминаются при 
этомъ раньше приведенныя нами слова св. Апостола Петра: 
не на лица зритъ Богъ.\ но во всякомъ языцгь бояйся Е ю  и  
дгьлаяй правду /}1р 1ятенъ Е м у есть (Деян. 10, 34, 35). Безъ 
сомнешя, не одна тысяча верующихъ сердецъ с бливалась кро
вью при виде близости оскорблешя святыни и при невозмож
ности человеческими усшпями воспрепятствовать этому оскорб- 
ленш , Безъ сомнешя, не одна горячая молитва возносима была 
къ Богу, съ надеждою отъ Него только получить помощь въ 
предотврашен1е угрожавшаго народной святыне оскорблешя. 
И эта надежда, какъ веровали я з ы ч н и к и , не посрамила ихъ. 
По истине не напрасно сказано, что во всякомъ языцгь бояйся 
Бога пргятепъ Е м у есть.

Вотъ въ какомъ виде представляется общее состояы1е рели- 
пи и богослов1я за разсматриваемое время. Н етъ сомнешя, 
что начавшее за это время проявляться отрицательное въ ре
лигш и богословш направлев1е было прискорбнымъ явлешемъ. 
Темъ не менее и оно принесло свою долю пользы. И во-пер-
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выхъ, къ чести большинства изъ представителей этого направ- 
л е т я  должно сказать, что они руководились не теми начала
ми въ этомъ отношенш, какими мнопе руководились посл'Ь 
упадка народной независимости Грецш и какими часто руко
водятся теперь атеисты и нигилисты, а руководились благо-

1) Геродота, YIII, 35—38.



роднымъ стремлетемъ возвысить, улучшить поня'пя своихъ со- 
временниковъ о Боге и вещахъ божественныхъ. Таковы напр, 
были философы: Ксенофавъ, Гераклитъ и др. А во-вторыхъ, 
благодаря нападкамъ представителей отрицательнаго направ 
лешя на грубыя стороны въ религш народной, эта релипя 
ыало-по-малу очищалась отъ грубыхъ наростовъ на ней и воз
вышалась въ своемъ достоинстве, по крайней м ЬргЬ въ общемъ. 
Тавъ з'же Пиндаръ, Эсхилъ и Софоклъ, подъ в.йяшемъ фило
софской критики пародныхъ релипозныхъ иредставлешй. вы- 
сказываютъ более чистыя мысли о Боге, чуждаясь грубо-чув- 
ственныхъ народныхъ представлен]й о Немъ. Еще бол'Ье тоа;е 
заметно у Сократа и особливо у Плптона. А по силе в.шв1я 
такихъ гетальныхъ двигателей просвещения, какъ эти и по
добные имъ поэты и философы, начинается очищете п самой 
народной религш. Изъ неисчислимаго множества божествъ этой 
последней ыало-по-малу выдвигаются на первый планъ лищь 
двенадцать главнейшихъ, о которыхъ мы упоминали въ свое 
время '). Имъ придается полное значеше въ космической п 
нравственной области, принадлежавшее прежде по частямъ то 
тому, то другому изъ боговъ и полубоговъ обоего пола, такъ 
называемыхъ второстепенныхъ и третьестепенныхъ. Но не смо
тря на то, что въ числе этвхъ двенадцати былъ и Зевсъ съ 
супругою своею Ирою, собственно этотъ или лучше истинный 
Зевсъ, Богъ света и мысли, былъ верховнымъ Божествомъ п 
среди двенадцати. Такое представлеше о Божестве къ концу 
У века уже созрело и выразилось въ высоко-х\'дожественномъ 
произведеши современника Иериклова Ф вдя,—въ его изваян!» 
Зевса Олиышйскаго. Эго изваяв!е, какъ мы на то указывали

* 4/

ыимоходомъ раньше %  представляло величественную фигуру 
Зевса на первомъ плане, а у подножш ея — малыя фигуры 
другихъ божествъ народной религш и между ними опять Зев
са съ Ирою. Это изваяше находилось въ Олимп!и, т. е. тамъ 
именно, где совершались упомянутая выше общественныя игры 
Олимтйсыя, которыя были многолюднее и значительнее всехъ 
другихъ игръ, и было предметомъ всеобщаго удивлен 1я и по-

’) См. ж. „В'Ьра я Разуыъ“ за 1884 г. .N: 9 отд фолое. стр. 477.
2) См. Тамъ-же № 17 отд. фвл. стр 212 — 213.



читашя между греками Уже это самое обстоятельство гово- 
ритъ въ пользу того, что и лежавшая въ основанш изваятя 
Фид1ева идея одобрялась всенародно. Идея-же эта, какъ объ
ясняете ее у Дшна Хризостома *) самъ ФидШ, заключается въ 
томъ, что собственно Зевсъ, и только онъ одинъ, въ его бо- 
жественномъ и несравнимомъ величш, былъ истиннымъ Боже- 
ствомъ народной греческой религш, а вей ос тальныя божества, 
со включешемъ и самого Зевса, какъ супруга Иры и вообще 
по миеологически - человекообразному представленш о немъ, 
были только частичными выражешями его силы и божества. 
Такимъ образомъ, этотъ истинный Зевсъ и былъ тотъ невгъдо- 
мый Богъ, котораго греки, не зная, чтили: — Господь неба и 
земли, даюпцй всему жизнь и дыхаше и все (срав ДЪян. 17, 
28— 28).

Посмотримъ-же теперь, какъ выраженная въ Фид1евомъ про- 
из?еденш искусства идея выражалась въ литературныхъ про- 
изведешяхъ разсматриваемаго времени. При этомъ, и въ ви
дахъ сокращешя обзора всей литературы того времени, и въ 
видахъ большей ясности изложешя предмета и, наконецъ, въ 
видахъ устранетя необходимость повторяться, мы будемъ ве
сти свое изследоваше по группамъ родовъ литературы, по 
прежнему, въ хронологическомъ порядке, и начнемъ съ поэ
зш  эпической, какъ ранее всйхъ другихъ видовъ получившей 
литературную обработку.

Весь после-гомеровскш эпосъ, въ виду вл1яшя на него преж
де всего со стороны Гомера, а зат&мъ и Гезюда съ орфикою, 
можетъ быть разсматриваемъ въ троякомъ зид$, и именно какъ 
эпосъ героическш, дидактическШ и богословскш.

1. Героичесшй эпосъ Гомера съ одной стороны слишкомъпо- 
ражалъ своею грандЬзностш и своими внутренними и внешни
ми достоинствами, чтобы можно было что-либо вътомъ-же ро
де ставить после того наравне съ нимъ, а съ другой, глу
боко интересуя всякаго грека и содержашемъ и изюжешемъ 
своимъ, еще очень много оставлялъ открытымъ для дальней
ш а я  изображетя поэтамъ временъ последующихъ, намечая 
темы для этихъ последнихъ, но не развивая ихъ. И долго,

См. его 6Xt)[i7Uiazcfc.
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долго эти поэты не могли оторваться огв излюбленныхъ сюже- 
товъ Гомеровскаго эпоса. Такими сюжетами питалась мысль 
и фантаз1я ихъ не только во времена героичешя, но и дале
ко после того, когда жизнь современная определялась уже 
совершенно иными услов!ями, нежели кашя представляла жизнь 
временъ Гомера. Известно, что даже и Александръ Македоя- 
сшй, бывппй виновникомъ утраты греками ихъ политической 
свободы, питалъ себя идеалами, представляемыми въ Шиаде 
Гомера. И вотъ, благодаря такому сильному вл^яшю Гомеров
скаго эпоса, возникла прежде всего такъ называемая киклп- 
ческая поэзия, начало которой восходитъ къ началу Олимш- 
адъ, т. е. къ 776 г. до Р. Хр., а место возникновешя отно
сится къ Малой Азш. т. е. къ той стране, въ которой воз- 
никъ и самый Гомеровсый эпосъ. Самыя назвашя эпическихъ 
произведешй древнихъ кикликовъ, каковы: ,,Разрушеше Трои“ 
Арктина Милетскаго, „Малая 1'Ыада<£ Лесха Лесбосскаго и 
др. указываютъ на соприкосновете ихъ съ поэмами Гомера, 
по своему содержант. Даже еиванскш циклъ этого рода ио- 
этическихъ произведешй, развивпийся позднее, именно въ сред
нюю ucTopiio свободной Грецш, имелъ прямое отношеше къ 
Гомеровскому героическому циклу, такъ какъ воспевалъ, въ 
тоне Гомеровскаго эпоса, героевъ, бывшихъ предками, или по
томками героевъ этого последняго, воспевалъ съ полною ве
рою въ участ1е техъ-же божествъ при совершенш драны той 
или другой поэмы, каыя изображаются и въ творешяхъ Гоме
ра и т д. Мы не говоримъ уже о форме изложешя, которая 
была обязательно Гомеровскою. Но къ сожалешю и отъ древ
нихъ кикликовъ остались до насъ лишь ничтожные отрывки, 
изъ которыхъ весьма немногое можно узнать для нашей глав
ной цели. Темъ не менее, безъ сомнешя, недаромъ даже изъ 
среднихъ кикликовъ, при которыхъ киклическая поэз1я уже 
отживала свою лучшую пору, наприм. Антимахъ Колофонскш 
(У в. до P. X.) считался вторымъ после Гомера по важности 
и достоинству своихъ эпическихъ произведешй. Ихъ произве- 
дешя не только читались, но и изучались съ глубокимъ вни- 
машемъ, и если не попали въ число классическихъ произве
дешй, то единственно по тому преобладающему значенш, к а 



кое упрочилось за поэмами Гомеровыми. А что произведешя 
кикликовъ читались и изучались внимательно, это можно ви
деть изъ произведенШ такихъ лириковъ, какъ Пиндаръ, та- 
кихъ драматурговъ, какъ Эсхилъ, Софоклъ и Эврипидъ. Лого
графы и даже историки, особенно Геродотъ, также философы, 
не оставляли кикликовъ своимъ внимашемъ. Все новое по срав- 
нешю съ темь, чтй находится у Гомера, Гезюда и древнМ- 
шихъ орфиковъ, со стороны миеологическихъ сведешй, встре- 
чаемыхъ у этихъ поэтовъ п прозаиковъ, заимствовано ими глав- 
иымъ образомъ у кикликовъ.

Чтй-же мы находимъ у кикликовъ по отношенш къ рас- 
крытш идеи Божества?— Слпшкомъ немногое. По дошедшимъ 
до насъ скуднымъ отрывкамъ ихъ произведет! можно заме
тить лишь то, что древше киклики въ релииозномъ м1росозер- 
цанш своемъ ближе примыкаютъ къ Гомеру, а средше—уже 
къ Гезюду. Такъ наприм^ръ упомянутый Антимахъ называетъ 
боговъ „рожденными отъ земли“— разумея при этомъ 
титановъ ]), очевидно въ силу того значешя, которое прида
но земле (Гэе) въ ееологш Гезюда. А такъ какъ Антимахъ 
жилъ въ У веке, то мы не можемъ не поставить этого въ связь 
съ упомянутымъ выше обстоятельствомъ особеннаго усилешя 
авторитетности Гезюдовыхъ творешй вместе съ орфикою въ У 
веке. Равнымъ образомъ Пизандръ называетъ Зевса „ратобор- 
цемъ“ (аё^Хю?) 2): каковой эпитетъ, подобно эпитету 
у Гомера не встречается, а встречается лишь у среднихъ-ж£ 
кикликовъ. Все-же остальное, чтЬ мы ыаходимъ въ дошедшихъ 
до насъ отрывкахъ изъ древнихъ исреднихъ кикликовъ отно- 
сящагося къ раскрытш идеи Божества, съ одной стороны не 
представляетъ ничего новаго въ сравненш съ Гомеромъ, Гезь 
одомъ и орфиками, а съ другой— такъ малозначительно для 
нашей цели, что не даетъ возможности сделать изъ того хо
тя каше-либо выводы.

2. БогословскШ эпосъ развился раньше дидактическаго 
главнымъ образомъ благодаря интересу, возбужденному по

*) См. отрывки пзъ средних*, кикликовъ, собранные Дюбнеромъ, стр. 40. Pari- 
siis, 1841.

2) Ibid. pag. 10.



явившеюся въ теченш первыхъ Олимшадь орфикою, къ ко
торой онъ примикалъ, тогда какъ дидактичесшй эпосъ 
Гезюда еще не успйлъ пустить более глубокихъ, нежели 
съ пятаго века, корней въ сознанш грековъ, за всел ю - 

чешемъ того, чтЬ въ немъ было общаго съ одной стороны 
съ эпосомъ Гемеровскимъ, а съ другой— съ орфикою. Общее 
же въ немъ было го, что касалось миеологш и ееокосмогонш. 
Не нужно поэтому удивляться, если даже лучппе пзследовате- 
ли въ области исторш греческой литературы относятъ однпхъ 
и т'Ьхъ-ж.е эпиковъ то къ числу представителей эпоса дидак- 
тическаго (Гезюдова), а то— богословскаго (орфпческаго), какъ 
напр. Эпименида. Да и сами орфики, какъ ыы видели въ свое вре
мя, не считали возможнымъ оставлять безъ внимашя ееокосмо- 
гонш Гезюдовой, какъ не всегда находили возможнымъ отре
шиться и отъ эпической формы изложешя. Имъ следовали въ 
этомъ и эпики-богословы. Представителями богословскаго эпо
са были обыкновенно люди, которыхъ не удовлетворяла гру
бая внешность народной религш и которые еъ особеннымъ 
предпочтешемъ отдавались таинственному культу (мистер1ямъ), 
ища и находя въ немъ глубокш смыслъ. Но такъ какъ ихъ 
вЪроватя и убеждеа1я въ значительной м$ре расходились съ 
веровашями общенародными, то. они должны были по большей 
части скрывать свои имена за именами известнейшихъ на- 
родныхъ поэтовъ древности, каковы: Музей, Линъ и др. Иск
лючение составляютъ только Евмелъ Коринесшй (776—736), 
Эпименидъ КритсхШ (V II— VI в.) и Аристей Проконнезсый 
(VI в.). Сочинешя эпиковъ-богослововъ гредназначались по 
началу лишь для неболыпаго круга читателей и въ виду это
го назывались ато&ета или атгохросра eTorj. Но потомъ мало-по
малу они находили все большее и большее распространеше сре
ди образованнаго общества. Кроме того уже самая ближайшая 
задача богословскаго эпоса, состоявшая въ разрепгенш выс- 
шихъ вопросовъ религш, предполагала и более или менее 
значительное учаспе разума, философствующаго мышлешя въ 
таковомъ разрешеши. Иначе сказать, если не только у ор
фиковъ, но и у Гезюда мы находили следы философствовашя 
при изложенш ееокосмогонш, то т£мъ бол$е этого нужно ожи



дать отъ эпиковъ-богослововъ. Таково и действительно п о л о -  

жеше д^ла. Не даромъ мноие изъ эпиковъ-богослововъ и древ
ними и новыми историками философш ставятся въ разрядъ 
философовъ. Но къ сожаленно и отъ эпиковъ-богослововъ. какъ 
отъ кикликовъ, до насъ остались одни лишь скудные отрывки 
и голыя обозначешя ихъ произведешй. А между темъ въ свое 
время эти произведешя не только читались, но и внимательно 
были изучаемы. Известно напримеръ. что изъ не дошедшаго 
до насъ сочинешя Эпименида:О  чистительные гимны" (хадар- 
fAot') св. Апостолъ Павелъ заимствовалъ изречете: Критяне 
присно лживги, злт звгьрге, утробы праздныя (Тит. 1, 12), наз- 
вавъ при этомъ автора изречешя Критскимъ пророкомъ (тгро- 
<р7р];). Св. Отцы и учители Церкви первыхъ вековъ также 
удостоивали эти сочинешя своимъ внимашемъ и делали вы
держки изъ нихъ. Отчасти благодаря этому-то обстоятельству 
и осталось до насъ отрывковъизъ сочиненш эпиковъ-богослововъ 
несколько больше, нежели изъ сочинешй кикликовъ. Соответ
ственно этому на основаши ихъ можно составить и более ясное 
представлеше о релипозно-философскомъ м1росозерцанш эпи
ковъ-богослововъ, нежели о м1росозерцаши кикликовъ. Менее все
го впрочемъ, съ этой стороны известно о воззрешяхъ Евмела Ко- 
риноскаго, хотя его поэмы, отъ которыхъ до насъ дошли только 
незначительные отрывки, именно: „Европея“, „Титаномах1я“ 
и др., суть прямо релипознаго характера. Сообщаемыя въ нихъ 
миеологичест сведешя стоятъ вполне на почве народной 
въ томъ виде, какъ излагаются они въ поэмахъ Гомера и 
Гезюда. За то о другихъ эпикахъ-богословахъ несколько бо
лее известно съ интересующей насъ стороны. Такъ напри
меръ объ Эпнмениде известно, что онъ, въ своей ееогонш, 
признавалъ началомъ всего м1рообразовашя воздухъ и ночь, 
а отъ соединешя ихъ произшедшимъ Тартаръ, отъ Тартара-же— 
м1ровое яйцо *). Далее следуютъ имена эпиковъ-богослововъ, 
которыхъ историческая действительность скрывается въ та- 
комъ-же мраке таинственности, какимъ облечено приписывае
мое имъ учете, еще ближе, нежели учете  Эпименида, при-

г) См. B e r g k .  GriechischeLiteraturgeschiehte, В. II, 77. Berlin, 1883. Vergl. 
yB k. Vorsokratische Philos. Th. I, 15. Leipzig, 1876.



мыкающее съ одной стороны къ таинственному ученпо Орфи
ковъ, а съ другой—къ не менее того таинственному учешю 
паеагорейскому. Мы разуыйеыъ имена Музея, Евмолпа, Лина 
и Авариса, упоминаемыя уже въ Y I—У до-христ1анскихъ вЗ>- 
кахъ. Не даромъ Музей именуется то сыномъ, то ученикомъ 
Орфея, а Евмолпъ смешивается иногда съ Музеемъ. Съ дру
гой стороны не напрасно Линомъ такъ любили гордиться нео- 
пиеагорейцы, какъ древн4йшимъ представителемъ пиеагореизма, 
а личность Авариса Пиндаръ облекаетъ такими-же достоин
ствами пророка, какими облекаема была у древнихъ личность 
Эпименида. ВсЬмъ этимъ лидамъ приписываются разныя эпи- 
ческ1я сочинешя богословскаго характера, за подлинность ко
торыхъ нельзя ручаться, и въ обработке которыхъ, какъ и въ 
обработке многихъ частей литературы орфической, много по
трудился известный собиратель литературныхъ произведенШ 
временъ Пизистрата и Пнзистратидовъ (У1— У в. до Р. Хр.) 
Ономакритъ. Изъ сохранившихся до насъ отрывковъ н'£кото- 
рыхъ сочинешй названныхъ сей-часъ эпиковъ богослововъ 
можно извлечь кое-что для нашей ближайшей дели не мало
важное. Музей, напримеръ. прежде всего утверждалъ, что „все 
изъ одного происходить и въ то-же самое разрешится “ '), а 
затбмъ началомъ всего полагалъ Тартаръ, произведший изъ 
себя ночь 2). Вместе сх темъ Музей исповедывалъ, что и 
м1ромъ физическимъ и мяромъ нравственнымъ управляютъ 
„безсмертные боги" 3) и въ частности признавалъ Гэю— боги
нею земли, Посидона— богомъ воднаго пространства и т. д. *). 
Линъ въ космогонической части своего м1ровоззретя примыкаеть 
къ Гераклиту, Анаксагору и Пиеагору съ Эмпедокломъ5); въ 
богословскомъ-же отношенш высказываетъ т а и я  возвышенныя 
мысли, которыя непостыдили-бы и хрисианскаго богослова. Такъ 
приводятся напр, у Стобея замечательныя слова, приписываемые 
Лину: .„Богу (&гф) все легко совершить, и нетъ для Него

*) D i o g .  L. pag. 1. ed. cit.
*) B e r g k .  gr. Liter. II, 80 ed. cit.
3) M a l l  a c h .  Fragm . phil. g r. pag. 161 ed. cit.
A) Ibid.
5) B e r g k .  Gr. L iter. II , 98.



ничего несовершенная* *). Косвенно указывая на единство 
Божества, эти слова прямо говорятъ о всемогущества боже- 
ственвомъ и весьма живо напоминаютъ обращенное къ Богу 
изречете 1ова: в?ьмъ, яко вся можеши, невозможно же Тебгь 
ничшоже (1ов. 42,2). А приводимыми у Д1огена Лаэрщя сло
вами о происхожденш M ipa въ семь дней и завершенш всего 
М1рооит1я въ седьмой день 2) Линъ напоминаетъ даже хри- 
стнскШ  догхматъ седмидневнаго м1ротворешя, каковаго на- 
поминашя мы досел'Ь еще не встречали у языческихъ писа
телей древней Грецш. Не даромъ уже древше х ри ш ан сте  
писатели (напр. ЕвсевШ Кесарйсшй) указывали на эти слова 
язычника въ подтверждете истины хриспанскаго учешя о 
седмидневномъ творенш. Отъ Авариса, какъ и отъ Евмолпа, 
осталось лишь одно имя богослова-эпика, относящагося-же до 
р аск р ы т  идеи Божества мы отъ него не имйемъ ничего.

Къ VI-му до-христнскому в^ку относятся несомнительно 
историчестя личности эпиковъ-богослововъ: Акузилая и Ари- 
стея Проконнезскаго. Ихъ эпичесия произведешя, именно: 
„Генеалогш" или „Родослов1я“ Акузилая и „Аримаспея“ Ари- 
стея д'Ьлаютъ собою переходъ уже къ историческимъ трудамъ, 
такъ что въ силу этого и сами названные эпики относятся 
иногда къ разряду первыхъ историковъ греческихъ, такъ на- 
зываемыхъ логографовъ. Ихъ сочинешями и действительно 
пользовались историки, начиная съ Геродота, для своей цйли. 
Но чтобы понять, насколько тате  писатели, какъ Акузилай 
и Аристей, ьъ тоже время были и эпиками, достаточно ска
зать, что изъ „Аримаспеи“ Аристея заимствовалъ и Геродотъ 
свои полуисторичесшя свйд-Ьшя о гипербореяхъ и Пиндаръ— 
свои миеологическ1Я св&д&тя о томъ-же народ^, Насъ инте
ресу етъ въ этихъ сочинешяхъ богословское м1ровоззрЪте ихъ 
авторовъ. Йзъ дошедшихъ до насъ отрывковъ названныхъ со- 
чивешй, съ этой стороны, видно, что Акузилай въ своихъ 
яРодослов1яхъ“, которыя онъ ведетъ отъ первыхъ началъ бы- 
т1я, таковыми началами полагаетъ, вм£ст£ съ Гез1одомъ, хаосъ,

1) S t о b е i, Florilegium sermo CIX pag. 569. Aureliae Allobrogum, 160Э.
2) Prooemium apud Diog. L. Conf. M u l l a c h .  pag 157 ed. cit.
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а  зат^мъ—Эревъ и Ночь; отъ Эрева и Ночи онъ полагаетъ 
произшедшимъ Эеиръ, а отъ Эвира п Ночи—Эрота ’). При
мыкая къ Гезюду, онъ такимъ образомъ примыкаетъ и къ 
орфикамъ, какъ мы о томъ замечали въ свое время 2). Ари- 
стей-же, не выделяясь пзъ ряда другихъ эпиковъ-богослововг 
въ своихъ миеологическихъ средставлен1яхъ и не отторгаясь 
въ нихъ отъ общенародныхъ в4роватй, примыкалъ къ Пиеа- 
гору лишь своимъ учетемъ о переселеши душъ 3).

Теперь, что-же изъ всего этого вытекаетъ для нашей бли
жайшей цели?— Мы видимъ, что богословы-эпики какъ-бы въ 
какомъ заколдованномъ кругу вращаются въ ееокосмогониче- 
скихъ предетавлетяхъ, раньше того выработанныхъ, возводя 
начала б ь т я  более къ мраку, нежели къ свету: то воздухх 
и ночь, то тартаръ, то хаосъ являются у нихъ таковыми на
чалами, благодаря ееогонш Гезхода и орфиковъ. Но за то 
едва лишь они выходятъ изъ области мрака, облегающаго 
первыя начала бьтя , на свйтъ БожШ, какъ все для нихъ 
становится ясно, и рука Бож1я видится имъ повсюду. Богъ. 
повел'Ьяппй изъ тьмы возаять свету, озаряетъ тогда и ихъ 
сердца, дабы просветить познашемъ славы Бож1ей (срав. 2 
Кор. 4, 6). „В семь въ Mipi управляютъ безсмертные боги“, гово
ритъ одинъ изъ нихъ, внимая слуху в4ры и не вдумываясь глу
боко въ то, что самъ-же раньше сказалъ о начатЬ бы'ия. Другой 
не обинуясь говоритъ о едиаствЬ и всемогуществе Бож1емъ и при 
этомъ забываетъ или не договариваетъ, что тоау-же всемогуще
ству, коль скоро оно безгранично, легко привести все и изъ небьтя 
въ бьте. Но что такое, наконецъ, и самое это искаше первопри
чины б ы т  всего сущаго во мраке, какъ не искаше света во 
тьме, столь естественное для человека, еще неозареннаго 
светомъ сверхъестествен наго откровешя, впервые явившаго 
людяиъ истиннаго Творца Mipa?—Хорошо и то, что естествен
ный человекъ искалъ во тьме света, а не мрака, что исходя

1) См. отрывки сочинешя Акузилая у К л Э. Мюллероеъ въ ихъ Fragra Listor.
gr. t. I  pag. 100. Parisiis, 1853. Таково учение Акузилая по свидетельству Пла
това, Дамасц1я и др.

3) См. ж. „B ip a  л Разул ь“  за 1884 г. & 18 отд. фил. стр. 268.
*) B e r g k .  Gr. L iter. II, 100.



отъ темнаго, покрытаго мракомъ начала, эпики-богословы пе- 
реходятъ дотомъ къ изображенно более или менее св&глыхъ 
сторонъ существа Божественнаго, въ описанш котораго мы 
им^ли-бы? безъ сомнйтя, более добрыхъ свид^тельствъ въ 
пользу возвышенности ихъ учешя, еслибъ владели ихъ сочи- 
нешями въ более полномъ виде. Но и то, что мы им-Ьемъ 
отъ нихъ, свидетельствуешь о томъ, какъ неустанно работала 
мысль после-гомеровскихъ богослововъ въ наиравлеиш, дан- 
номъ Гезюдомъ и орфикою, и сколь великле результаты уго
товляла она для философствующаго мышлетя своего и позд
нейшаго времени. И на самомъ мрачномъ фоне картины, изо
бражающей первоначала б ь т я  у эпиковъ-богослововъ, т^мъ 
рельефнее выделяются те немнопя очертания св&глыхъ сто
ронъ идеи Божества, которыя мы находимъ у пихъ. Если-же 
къ тому присоединить причастность эпиковъ-богослововъ таин^ 
ственному кз’льту орфиковъ, въ которомъ игралъ главную роль 
Дюнисъ— Загреб, заменявппй собою, между прочимъ, Апол
лона— бога солнца, то станетъ понятнымъ, съ одной стороны, 
то, почему общенародное греческое прорицалище ДельфШское, 
посвященное Аполлону ПиеШскому, освятило орфическш культъ 
своимъ пригнатемъ 1), а съ другой стороны—то, почему съ 
такимъ особенвыиъ сочувств1емъ къ эпикамъ-богословамъ отно
сились и х р и с т н ш е  писатели. Въ ихъ таинственномъ ученш 
хранились семена истины, уготовлявппя путь хрвспанству, 
какъ религш света Христова, всехъ просвещающаго.

3. Дадактическш эпосъ после-гомеровскаго времени, исходя 
въ сущности изъ 'гЬхъ*же основъ, которыя служили точками 
отпрлвлешя и для эпоса героическаго и богословскаго, имйлъ 
дальнейшею цг1шю своею научно-практическое наставлеше, 
лишь передаваемое въ поэтической форме. На этой почве онъ 
прямо соприкасается съ древнейшею философ1ек>. и вот^ по
чему въ числе представителей дидактическаго эпоса встреча
ются имена философовъ: Ксенофана, Парменида и Эмпедокла 
изъ разсматриваемаго пер1ода. И къ чести этихъ философовъ 
нужно сказать, что ихъ дидактичесгия поэмы, доставивпйя имъ

*) Магаффи, „Ист. греч лнтер.“ II, 5 цит. игд.



славу филоеофовъ, обладаютъ столь высокими поэтическими 
достоинствами, что превосходятъ въ этомъ отношеша произ- 
веден1я и записныхъ эпиковъ. Настоящимъ представителемъ 
дпдактическаго эпоса за этзразсамтривмое время можно при
знать только одного Клеострата Тенедосскаго, съ его астро
номическою поэмою: ’Ac-poXoyta— „Звездочетство“. Но отъ 
этой поэмы до насъ осталось только два стиха, ничего не 
говорящее о томъ, чего мы ищемъ въ дидактическомъ эпосе. 
Более содержательны въ этомъ отношенш дошедппе до насъ 
отрывки изъ поэмъ упомянутыхъ филоеофовъ. Однако и съ 
этой стороны обстоятельное нзложеше шровозгретя ихъ бу
детъ уместнее при изсл'Ьдованш философскаго \чешя о Боге. 
Теперь-же мы скакемъ только, что то единое, которое Ксено- 
фанъ и Парменидъ проповедывали, вм'ЬсгЬ съ Элейскою шко
лою, въ противоположность политеизму народной религш, и 
rfc основиыя стих1п света и мрака, къ союзу между которыми 
они возводили начало вс£хъ вещей, опять вводитъ насъ въ 
тайники орфизма съ его учешемъ о единомъ Божестве и Фа
н и й —св4товомъ начале существа Божественнаго, равно какъ 
и о ближайшемъ иорожденш Фанита—Эхидне, то есть, ночи, 
изъ которой уже потомъ, силою Фанита, произведено все су
ществующее на небе и на земтЬ (Уранъ и Гэя) Отличаясь 
отъ Ксенофана и Парменида подробностями философскаго 
м1ровоззреюя своего, Эмпедоклъ, въ своихъ поэмахъ: „О при
роде" и „Очистительные гимны11 (Ka&ocpfio'), сходится съ ними 
относительно причастности ученю ГезЬда и орфиковъ. Не 
говоря о томъ, что насколько Ксенофанъ, подобно Гомеру и 
Гезюду, былъ странствующимъ рапсодомъ, на столько-же и 
Эмпедоклъ, подобно Эпимениду, былъ чудодеемъ и очистите- 
лемъ, самое учен1е последняго о любви и ненависти, благо
даря которымъ произошелъ шръ изъ стихгё, его составляю- 
щихъ, ставитъ его въ тесную связь съ Гезюдомъ и орфивами 
со стороны ихъ учета объ Эрот4 и Эрид4. ' Въ довершеше 
своего сближешя съ поэтами временъ предшествовавшихъ, Эмпе
доклъ обыкновенно пользуется въ своемъ учешя и образами, 
взятыми изъ народной миеологш. Такъ напр, упомянутую лю
бовь онъ часто называетъ не Эротомъ, но Афродитою.
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О поздн-Ьйшихъ представителяхъ дидактическаго эпоса мы 
скажемъ въ свое время, а теперь обратимся къ разсмотренш 
лирической и драматической поэзш.

У. РАСКРЫТ1Е идеи  о Богъ ВЪ ПОСЛФГОМЕРОВСКОЙ ПОЭЗШ ЛИРИ

ЧЕСКОЙ И ДРАМАТИЧЕСКОЙ.

Если у эпиковъ первоначально чистое понят1е о Божестве 
въ значительной мере омрачалось отъ примеси стихШ миео- 
логическихъ, полуисторическихъ, то лирикамъ и драматургамъ 
не было особенной въ томъ нужды. Они прямо, и по боль
шей части безъ миоологическаго покрова, выражали свои, или 
лучше, народныя представлешя о Божестве. Между темъ 
какъ эпосъ воспевалъ жизнь прошедшую, д£яшя давно ми- 
нувшихъ дней, лирика непременно обращена къ живой, со
временной поэту действительности. Между тЬмъ какъ эпосъ 
выражалъ не столько настроен1е самого поэта, сколько рас- 
положен1я лицъ, имъ описываемыхъ, лирика выражаетъ соб
ственное настроен1е поэта, настоягцимъ-ли вызванное, или и 
прошедшимъ, но только непременно въ томъ виде. въ какомъ 
таковое настроете является въ душе поэта именно въ дан
ную минуту. Тоже должно сказать и о драматической поэзш, 
особенно же о хорахъ въ ней, обыкновенно выражающихъ 
собственное настроеше, собственныя мысли поэта. Правда, съ 
другой стороны, такъ какъ лирика и драма греческая возник
ла и развилась на почве эпоса, то естественно въ ней встре
чаются и миеологичедоя стихш, заимствованныя какъ отъ Го
мера и Гез1ода, ч а с т т  п отъ орфиковъ, такъ и отъ после- 
гомеровскихъ эпиковъ. По преимуществу это должно сказать 
о Пиндаре, Эсхиле, Софокле и Эврипиде. Одпако и въ этомъ 
отношенш, не говоря уже о томъ, какъ драгоценны эги сти
хш, какъ остатки того, что совсемъ утрачено для насъ .изъ 
послегомеровскаго эпоса, оне являются у лириковъ и дра- 
матурговъ уже очищенными въ горниле собственнаго размыш- 
лешя этихъ последнихъ. Отсюда въ лирическихъ и драмати- 
ческихъ произведешяхъ разсматриваемаго первда мы читаемъ 
псторш послегомеровскаго релипозно-философскаго м1росозер-
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цашя въ его более чистомъ виде, нежели у только что раз- 
смотр4нныхъ эпиковъ. Такой чистот^ гаросозерцаЕйя лириковъ 
ц драматурговъ еще более способствовала начавшая входить 
въ силу съ V I—V в^ка философш, вл1ян1е которой на мно- 
гихъ нзъ нихъ весьма заметно, а на некоторыхъ ы истори
чески несомненно.

1. Лирическимъ произведешямь посдегомеровской поэзш, въ 
отношенш къ сохранности ихъ для потомства, посчастливилось 
несравненно более, нежели эпическимъ. Изъ нихъ мнопя даже 
и отъ VIII—YII вековъ мы имеемъ въ более пли менее зна
чите.! ьннхъ по объему отрывкахъ, отъ поеледугощихъ же ве- 
ковъ нередко и въ полномъ почти вид4 п объеме. Это обсто
ятельство зависело, конечно,отъ новости самаго рода литера
туры, къ которому принадлежать таковыя произведена. Меж
ду темъ какъ Гомеръ въ эпосе зятеиялъ всехъ последующихъ 
поэтовъ эпическихъ, для лвриковъ было открытое поле дей
ствовала. И вотъ почему одинъ изъ древнейшихъ представи
телей лирической поэзш и зиждителей техники лирическаго 
стиха, Архилохъ ПаросскШ (700 г. до Р. Хр.) издавна въ са
мой Грецш ставился на ряду съ Гомеромъ. Вотъ почему так
же отъ поэтовъ VI—V века—Пиндара, Анакреона и др. мы 
имеемъ лиричесшя произведешя сохранившимися до насъ поч
ти въ целомъ виде, обладая лишь жалкими остатками совре- 
менных'ь имъ эпическихъ поэтовъ. И только съ У века ли
рическая поэз!я начинаетъ затеняться, въ свою очередь, дру
гими родами литературы, и въ особенности драматурпею

Само собою разумеется, далеко не все лиричесмя произ
ведешя иыеютъ для нашей собственно цЬлп одинаковое зна- 
ч ете . Отъ некоторыхъ лириковъ мы имеемъ весьма скудные 
отрывки, чтобы изъ столь малаго извлечь хотя что-нибудь для 
этой ц*ли, какъ напримЗ>ръ отъ произведен^ Тинниха, Теле- 
зиллы и др. А ^которы е лирики заняты были такими пред
метами, при которыхъ речь о Боге была неуместна, какъ на- 
примеръ Анакреонъ, Коринка и др. Но за то въ некоторыхъ 
даже и незначительныхъ отрывкахъ мы имеемъ драгоцен
нейшее свидетельство того, что Богъ и лирикамъ ненесвидгъ- 
:телъствована Себе остави, а изъ такихъ произведены, какъ



произведения веогнида и Пиндара, можно было бы составить 
целое изел^доваше о богословш ихъ. какъ то и делали не
которые ученые *).

Рядъ лирическихъ поэтовъ начинаете собою Каллинъ Эфес- 
скш. жившш въ последней половине T i l l  и въ начале VII 
в. до Р. Хр. Кроме лирическихъ песнопенш, которыми онъ 
возбуждалъ духъ своихъ согражданъ къ мужественному отра
женно нападений дикихъ народовъ, прите дшихъ съ северо- 
востока Малой Азш, онъ оставилъ после себя гимнъ Зевсу, 
къ сожалЗшш не въ целоыъ виде до насъ дошедппй.

Подобно Каллину и современникъ его Тиртей, звуками сво
ей лиры, возбуждалъ мужество спартанцевъ въ борьбе съ мес- 
сенцами. Отъ него осталось до насъ несколько более стихо
творения, нежели отъ Каллква. Более въ нихъ и затронуты 
некоторый стороны идеи Божества. Еще более мы имеемъ въ 
томъ же отношенш отъ мла дшихъ современниковъ Каллипа и 
Тиртея: Архилоха, Терпандра и Симонида съ острова Амор- 
го. Затемъ въ VII веке, если у Мимнерма, Сафо и Алкея 
мы немногое находимъ для той же цели, то более, хотя и въ 
немпогомъ по объему, находимъ у Солона, известнаго мудреца, 
законодателя и вместе лирическаго поэта. Въ V I веке у Д1- 
агора, Вакхилида, Эппхарма и другихъ, у однихъ больше, у 
другихъ меньше, мы также имеемъ значительную долю отно
сящ аяся къ раскры то идеи Божества. Но более всего до насъ 
осталось въ этомъ отношенш отъ V I— V века. Уже у Симо
нида Кеосскаго и веогнида Мегарскаго мы находимъ многоеI
съ интересующей насъ стороны; а еще более того въ олим- 
шйскнхъ, пиехйскихъ, немейскихъ и исемшскихъ одахъ 
и другихъ етихотворев1яхъ знаменитейшая певца Грецш Пин
дара (561— 441 гг. до Р. Хр.). Не даромъ Платонъ называетъ 
его, вместе съ некоторыми другими поэтами, „божествен- 
нымъ“ 2). Хорошо знакомый съ творев!ями Гомера 3), Гезю-

г) Наприл'Ьръ Н. B e r n h a r d t ,  Tbeognis quid de rebus d ivinis et ethicis 
sensuerit. V ratislaviae, 1S75, G-. B i p p a r t ,  Theologumeua P indarica. Ienae, 
1846; H. C l a u s e n ,  Theologum ena Pm dari lyric! E lberfeld , 1854 п др.

2) Menon, p. 81 ed. Stephani. Подобно тому говоритъ о Пиндара и П авзавш  
ib  IX , 23, 2.

3) См. указан1е на Гомера и гоыеридовъ у Пиндара въ Нем. II, 1; YII, 21: 
Исом. IV, 37.
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да ‘) и орфиковъ 2), Пиндаръ былъ знакомь и съ сбврём^в^-^ 
ною ему философ1ею. Подобно философаыъ ioHificrfftbfi школы 
въ дух4 ихъ Mip0B033p'beiH. онъ съ первыхъ-же сЛовъ первой 
своей олимшйекой оды заявляетъ, что . % •

„Бода—начало всЬхъ стихiu“ *) ^  / /  v  ' Л ]

т, ,  • V 4 ь  С /  'в 1Глубокая и искренняя, а отнкиь не напускная» т^к^п одо- * -  >
зр’Ьваютъ некоторые (напр. Магаффи), р е л и п о з н о с т ч ^ ^ ^ р р т ^  * 
ляетъ отличительную черту его поэзш. И можно ceoi пр£д-*« "  
ставить посл4 того, какъ много добраго въ представлешп о 
Бог$ и Его свойствахъ можво извлечь пзъ творенШ такого 
дивнаго п4вца 4).

2. Въ то время, когда слава Пиндара разносилась по всей 
обширной греческой территорш, въ Аттик'Ь уже началъ за* 
воевывать сеС>£ всеобщее внпмаше новый родъ литературы, 
затмивипй собою вскор'Ь и лирику и друпе виды литератур
ной производительности, или-же оставивший весьма сильные 
сл'Ьды своего влшшя на нихъ. Мы разумйеыъ драму, першдъ 
наивысшаго процв^татя которой относится именно къ V в-Ьку, 
между гЬмъ какъ отъ VI в'Ька, къ которому относится начало 
этого новаго вида литературы, до насъ дошли только одни име
на драматурговъ: бесписа, Фриниха и нйкоторихъ др. и скудные 
отрывки ихъ произведенШ. И наоборотъ, кому не извйствы 
трагедш и комедш драматурговъ цвйтущаго перюда греческой 
драмы: Эсхила (525— 456), Софокла (495— 405), Эврипида 
(480—406) и Аристофана (440—380)? До насъ дошли въ цЗ>- 
лоыъ внд£ семь трагедШ Эсхила, сем ь- Софокла, девятнадцать 
— Эврипида и одиннадцать комедгё Аристофана. Благодари дра
матурги значеше лирической поэзш упало весьма пизко. Дра-

’) 0  Гезюд'Ь см. вь Исоч. VI, 67 и въ отрывкахъ по изд. Бергка: Poetae 1у- 
rici graeci, t. I  pag. 479.

2) Объ Орфей см. Hue IY, 177.
3J Ол. I, 1 по переводу Мерзлякова.
4) И Пйндаройы творешя п произведем других ь лвриковъ мы будемъ цито- 

вать по вздаихю Бергка: Poetae lyriei graeci. Т. I —lit. Lipsiae, 1878—1882. Ho 
при этомъ TBOpenifl Пиндара, пом'Ьщенныя у Бергка въ I толй, мы будеыъ озна
чать еще для раздельности по одамъ и только разнородные отрывки стихотво- 
рени! Пиндара будемъ приводить лишь съ обозпачеа1емь страннцъ того-же ии- 
д а т я  Бергка.



ма увлекла за собою всехъ и все. Ораторы, историки и фи
лософы подражали драматическимъ писателямъ въ изложение 
своихъ мыслей: этимъ объясняются особенности стиля исторш 
вукидида и диалогическая форма философш Платона, не го
воря уже объ ораторскомъ искусстве. Даже народъ до того 
увлекся новымъ видомъ поэзш, что и дома и на улицахъ по- 
вторялъ отрывки изъ слышанныхъ въ театре трагедш и коме- 
д1й. Аристотель былъ настоящимъ основателемъ философской 
прозы; но и онъ не изб'Ьгъ силы вл1яв1я драматической поэ
зш, какъ это яснее всего видно изъ его „Поэтики", хотя къ 
концу его жизни въ общемъ это вл1яше стало уже ослабевать 
въ виду другихъ, более важныхъ причинъ. Но въ свою оче
редь, конечно, и драматурги были сыны своего века. И они 
не могли отрешиться отъ стороннихъ вл1ян1й, особливо фило
софш. На нихъ даже еще и больше, нежели на лирикахъ, г 
отразилось вл1яп1е философ!и. Эсхилъ. напримеръ, былъ подъ 
несомБ^ннымъ вл1яв!емъ философш пшеагорейской и отчасти 
элейской, Софоклъ— более подъ влшшемъ последней, а Эври- 
пидъ былъ другомъ Сократа и ученикомъ Анаксагора. Эври
пида можно даже прямо назвать проводникомъ философскихъ 
воззр^тй Сократа и Анаксагора въ народъ чрезъ посредство 
трагедш. Знакомство Аристофана съ современною ему фшго- 
соф1ею также несомненно п явствуетъ изъ его комед1й, для 
чего достаточно принятъ во вниман1е хотя-бы комедпо „Об
лака". И между темъ какъ трагики Эсхилъ и Софоклъ, а изъ 
комиковъ— Аристофанъ твердо держались преданШ народной 
религш и крепко поддерживали ихъ на сцене театральной, 
Эврипидъ по временамъ допускаетъ сомнете въ истине на- 
родныхъ вйровашй, даже противореч!е имъ, хотя въ общемъ 
его далеко нельзя назвать разрушителемъ этихъ веровашй, ка- 
ковымъ усиливаются представить его некоторые ученые Запа
да (напр. Нэгельсбахъ въ своемъ сочинеши: Nachhomerische 
Theologie). Если-бы онъ былъ такимъ разрушителемъ, то мы, 
безъ сомнешя, не имйли-бы отъ него столькихъ трагедой, сколь
ко имеемъ, какъ не имеемъ многихъ произведешй писателей, 
которыхъ современника считали заведомо безбожными, напр. 
Анаксагора, веодора Киринейскаго и др. и какъ не имеемъ



одной изъ трилопй Эсхила, осужденной ДельфШскнмъ ораку- 
ломъ. БогословскШ элементъ въ трагед1яхъ Эсхила, Софокла 
и Эврипида имЗ>етъ такое широкое место, что далъ ocBOBanie 
многимъ ученымъ заняться разработкою въ нихъ его лишь од
ного; и благодаря этому мы имеемъ иного трактатовъ, посвя- 
щенныхъ изслЬдованш о богословш этихъ трагпковъ ■), осо- 
бенно-же Эсхила и Софокла, которые не даромъ называются 
пророками среди грековъ ихъ времени 2). Менее богословскихъ 
стихШ заключается у комиковъ, по причине самаго тона и 
направлешя ихъ произведены. За то чемъ возвышеннее бого
словское м1ровоззреше такихъ трагиковъ, какъ Эсхилъ и Со
фоклъ, т£ыъ интереснее будетъ ознакомиться съ этимъ м1ровоз- 
зретем ъ  3). И такъ какъ оно, по отношешю собственно къ 
идее Божества, во многомъ совпадаетъ съ м1ровоззрешемъ 
лириковъ. то мы будемъ разсматривать его совместно съ по
следними дабы чрезъ то избежать необходимости повторять
ся. Что-же мы находимъ въ томъ и другомъ м1ровоззреаш съ 
интересующей насъ стороны?

3. „Человекъ, изъ праха возвикппй и восхищенный чуде
сами м]роздашя, первый гласъ радости своей, удивлешя и бла
годарности долженъ былъ произнести лирическимъ воскликно- 
ветем ъ “,— приномнииъ выше приведенный слова нашего отече- 
ственнаго лирическаго поэта-мыслптеля Г. Р. Державина. 
Звуки лиры должны быть по преимуществу небесные, и лири- 
чесшй поэтъ долженъ быть по преимуществу пророкомъ съ 
неба. Такъ понимается лирическая ncmin въ новое время; 
такъ понималась она и въ древней' Трещи. Вотъ напримеръ 
свидетельствуются о томъ слова лирическаго поэта VII века, 
Терпандра, изъ его гимна Зевсу:

х) См. напр- рядь изсл'Ьдованш Куперта о богословш Эсхила, начинающихся 
1818-мъ п оканчивающихся 1828-ль годами;—D г о n k е, Die religidsen und sit- 
tlichen Vorstellungen des Aeschylus und Sophocles Leip2. 1861;—D i n g e s, De 
divina rerum humanarum apud Aescbylum moderatione. Part. I - I I .  Bensheim, 
1871—1872 н др.

*) W e i  e k e  r. Griechische Gotterlehre. В. П, 87. Gottingen, 1859.
3) Драматурговъ мы будемъ ггитовать по с-тЬдугощнаа издан!лыъ ихъ твореши: 

Эсхнда п Софокла по пздан1Ю Аренса—Дидо Aeschyli et Sophoclis tragoediae 
et fragmenta. Parisiis, 1864; Эврппида въ изданш T h e o l .  F i x —Didot. Pari- 
siis 1844, Аристофана въ азданш Диндорфа—Дидо. Parisiis 1846.



„Зевсъ—начало всего,
„Зевсъ—вождь всего.
„Зевсъ! тебй я возсытаю 
„Это начало пшновъ" г).

Не даромъ эти слова приводятъ и древте христнскге пи
сатели (Климентъ АлександрШскш, Арсешй монахъ и др.), 
какъ свидетельство благо иысл1я древне-греческихъ поэтовъ. 
Напоминая собою уже известное намъ воззреше среднихъ ор
фиковъ на Зевса, какъ начало всего, они свидетельствуюсь 
ясно и о томъ, какъ высоко смотрели древне гречесме лири- 
чесше поэты на свое прпзвате. Первые звуки лиры своей они 
возсылаютъ Тому, Кто и даровалъ ее людямъ. Небесные зву
ки этой лиры, хотя и языческими поэтами настроенной, опре
деляю ^ тонъ и настроеше всей дальнейшей лирической, рав
но какъ и драматической поэзш. И прежде всего въ приве- 
девныхъ словахъ Терпандра ясно видится вгьра, глубокая вера, 
которая не переставала быть руководительницею лучшихъ лю
дей его времени и которая не была колеблем даже тетю  
сомнетя. Вера эта проходитъ съ большею ичи меньшею си
лою и чрезъ весь разсматриваемый пертдъ, начинаясь ли
рическою и продолжаясь въ драматической поэзш. Изъ лпри- 
ческихъ поэтовъ ее испов'Ьдуютъ все вышеисчисленные поэты, 
начиная съ Каллипа и кончая Ниндаромъ. Каллинъ, напри- 
меръ, обращается съ горячею молитвою къ Зевсу о помилова
ние своихъ соотечественниковъ и нзбавлеши ихъ отъ угрожав
шей имъ опасности2). беогоидъ внушаетъ ученику своему 
Кирну:

„Молись богамъ* богамъ принад1ежптъ власть, и безъ боговъ 
„Не бываетъ у людей ей доброе, ни злое“ 8).

Пиндаръ въ свонхъ одахъ не разъ обращается съ искрен
нею молитвою къ Богу о ниспослати благословенья на ту 
или другую оду свою, о дарованш победы тому или другому 
изъ воспеваемыхъ имъ героевъ или городовъ 4) и т. д. Друйе 
лирики также. Но всего замечательнее выражеше веры въ

а) В e r g k ,  Poetae l j r ,  gr. I ll, 8.
s) B e r g k ,  ibid. II, 5
3, Ibid. pag, 134.
*) Ол. II, 12—15; Y, 17—21; VII, 87—88; Пие. 1, 6 7 -7 0  и др.



Божество у Симонида съ острова Аморго. Въ оствшемся до 
насъ довольно значительномъ по объему стяхотворевш своемъ 
поэтъ проводите j повидимому, мысль, проповедуемую ц те
перь дарвинистами, именно мысль о пропсхождеши человека 
(у Симонида собственно—женщины) отъ животныхъ. Онъ не 
жалеетъ красокъ, по м'Ьстамъ и довольно грубыхъ, для изо- 
бражен1я сходства женщины съ различными животными 1j. Онъ 
ясно высказываетъ и излюбленную теперь мысль о происхо- 
жденш ея отъ обезьяны -). И однако что-же? Между гЬмъ 
какъ TenepeniHie умники, именуюшде себя христнам и , выска
зывая свои соображетя о происхождент человека отъ жп- 
вотныхъ, обикновеано ни словомъ не упомпнаютъ объ участи 
силы божественной въ этомъ пропсхожденш, язычникъ VII 
до-христ1анскаго века то и дело повторяетъ: „Богъ сотво- 
рилъ^, „Богъ положилъ“ и под 3). Въ самой сатирической 
характеристике женщинъ у Симонида л ежить въ основ'Ь от
нюдь не затаенная мысль теперешнихъ дарвинистовъ—произ
вести родъ челов4чесвШ не отъ Бога, а отъ животныхъ, но 
древнейипй миеъ о Пандоре, воспроизведенный ранее его Ге- 
зтдомъ, и кореияшдйся въ общечелэвеческомъ предаиш объ 
обстоятельствахъ грехопадетя Адама и Евы. Ибо утверждая, что

„Зевсъ ве1ичаЙ1пее зло сд’Ьлалъ—
„Произвел* на св^тъ женщинъ “■*),

Симонидъ говоритъ, что и
„Превосходных* п благоразумных* женъ
„Даруетъ мужьяыъ также Зевсь* 5).

А еще того лучше свидйтельствуетъ о глубокой вгЬр& лоота 
въ Божество, о всецелой преданности его Богу, начало всего 
стихотворен1я его5 которое читается такъ:

„Конецъ всего, что ни существует*, находится
„Вьрукахъ сильно гремящаго Зевса, и онъ полагаетъ его, какъ *осзсо1дегъ“ •).

') B e r g k ,  II, 44(5—447, 449—460.
*) Ibid. p . 450—451.
*) Ibid. 446, 448 al.

• *) Ibid p. 450 conf. 452.
a) Pag 451.
*) Pag. 443.



Даже поэты, которымъ, по предмету содержашя ихъ стихо- 
творенШ, не было надобности выражать свою в'Ьру въ Боже
ство, не только не разрушаютъ этой в$ры, а напротивъ, гд£ 
возможно, поддерживаютъ ее. Для примера можно взять из- 
в'Ьстнаго п£вца любви и вина Анакреона. Вотъ его п£сш> 
старости:

„На вискахъ с'бд'Ьетъ волосъ,
„Dooiifcra голова;
^Юность резвая умчалась,
„Зубы держатся едва.
„Не на долю сладкой жпзни 
„Я причастнымъ остаюсь 
„U дрожу при этой мысли:
„Такъ я тартара боюсь1 
„Страшенъ тайный склепъ Плутона.
„Страшенъ путь подземный въ адъ:
„Кто пойдетъ ло немъ однажды,
„Не вернется ужь опять“ *)

Подобное-же можно видеть и у комика Аристофана, напр, 
въ его „Облакахъ*. Зд&сь осмеивается скупой Стрепсаадъ, 
который захотйлъ въ школе Сократа научиться искусству не 
платить долговъ. Узнавъ здесь, что Зевса, именемъ котораго 
скреплялись вс^ обязательства, н^тъ, а вместо него богами 
являются одни облака, ниспосылаюнця дождь на землю, про
изводятся громъ и пр., Стрепс1адъ такъ обрадовался, что по- 
слалъ въ туже школу учиться и своего сына. Но сынъ на
учился тамъ между прочимъ тому, что можно всякую мысль 
приводить въ исполнеше, лишь бы для того было достаточное 
основаше; и руководясь тЗшъ соображешемъ, что отецъ билъ 
его, когда онъ былъ маденькимъ, самъ сталъ бить отца, такъ 
какъ этотъ посл^дши, по старости, превратился также въ 
ребенка. Тогда Стрепаадъ съ укоризною обращается къ „06- 
лакамъ“, которыя у Аристофана представляетъ хоръ женщинъ:

I „Вотъ, до чего вы довели меня. Об така,
„Вы, коимъ я лов'Ьрилъ судьбу свою".

:) См. пйсии Анакреона въ перевод^ Л. А . М ея , соч. послЪдняго т. Ш. стр# 
84. Спб. 1863.



Хоръ женщинъ (Облака) на это отвйчаегь:

„Мы всегда такъ поступаемъ съ rh m ,
„Въ коихъ замйчаемъ склонности къ дурнымъ поступками,
„И в*яргаемъ ихъ въ бездну опасностей,
„Доколе они не познаютъ, что должно боговъ страшитьсяи 1).

Такъ даже у комика. Что-же говорить о такпхъ свйгилахъ 
драматурпи, какъ Эсхилъ и Софоклъ? Изъ многаго у нихъ 
беремъ немногое. Вотъ наприм£ръ молитва хора къ Зевсу въ 
трагедш Эсхила: яПросительницы":

„О царь царей, блаженн4ииан
яИзъ блажевныхъ и совершеннейшая
„Держава пзъ совершениыхъ, податель счастья. Зевсъ!
„5’слышь молатвы наши п неполны ихъ4 3).

Чего недостаетъ этой молитв^, чтобы быть поставленною 
на ряду съ любою хрнспавскою молитвою? Только зам&ны 
имени Зевса именемъ истиннаго Бога нашего. А между т4мъ 
подобныхъ м'Ьстъ у Эсхила много 3). Тоже должно сказать и 
о Софокл^ 4), который, кромЪ того, заставляетъ однажды хор ь 
высказать даже такую дивную мысль:

„Я никогда пе перестану пм'Ьть Ьога своимь 1Кжровптелемък s).

И Эврипидъ, котораго напрасно упрекаютъ въ разрушенш 
началъ в’Ьры, въ своей трагедш „Алкеста“ вводитъ хоръ го- 
ворящимъ:

„Въ моей душ* жвветъ уверенность,
„Что человекъ, чтуш,1Й Бога, будетъ иметь y c n ta  въ де^ахъ" *).

Кром'Ь того и у Пиндара изъ лириковъ и у  драматурговъ 
замечается еще та особенность въ исповйдапш в'Ьры, что они, 
подъ вл1яв1емъ философа, стремятся какъ-бы очистить народ- 
ныя вйровашя отъ грубыхъ наростовъ, накопившихся на нихъ

*) Ст. 1452—1453 и 1458— 1461 по цгтланноиу нзданш оодлинняка. Пере- 
водъ Муравьева-Апостола.

*) О .  524—527.
*} Срав. напр, еще „Просит." ст. 175:— ,Агаыем.“ 1 и дал. „Хоэф.к 246 и дал. 

783 и дал. и др.
*t См. напр. „Алксък, ст. 389 и дал. 824 и дал., „Эдипъ ц.“ 1445 а др.
*) Эд. Д. 881.



по времени. Они умалчиваютъ о многихъ миеологическихъ 
подробностяхъ, унижавшихъ значеше Божества, какъ суще
ства совершеннейшая, которыя такъ пластически-наглядно 
изображаетъ нередко Гомеръ. Такъ, напримеръ, не говорятъ 
они о раснряхъ между Зевсомъ и Ирою, не сообщаютъ соблаз- 
нительныхъ подробностей о супружескихъ отношешяхъ Зевса 
къ богинямъ и земнороднымъ женамъ и под., хотя случаевъ 
къ тому у нихъ бывало много. Напротивъ, они съ особенною 
силою развиваютъ и съ особенного ясностпо раскрываютъ тЬ 
стороны въ народномъ релипозномъ м1ровоззренш, которыя 
поддерживаютъ представлеше о Боге на подобающей ему вы
соте, какъ то мы отчасти видели сейчасъ и еще съ большею 
ясностш увидимъ далее.

4. Глубине веры лириковъ и драматурговъ соответствуете 
и раскрытие ими самой идеи Божества,— раскрьше, какъ само 
собою понятно, представляющее собою дальнейшую ступень 
въ сравненш съ раскрьтемъ ея у Гомера, Гезюда и орфи
ковъ, не говоря уже о посл'ЬгомероБекомъ эпосе. И прежде 
всего относительно имени Божества. У лириковъ и драматур
говъ мы встречаемъ не только все прежшя, знакомыя намъ 
имена: ftsds, оацло>\), Zso?, но и более отвлеченное: derov — 
Божество. Это последнее въ первый разъ встречаемъ мы 
именно у лирика YI века Эпихарма *), после чего оно стало 
употребляться также у философовъ, историковъ и другихъ пи
сателей. Чаще же и предпочтительнее всего лирики и драма
турги употребляютъ священное для всякаго грека имя Зевса, 
называемаго потому у Аристофана „великоименитымъ Зев
сомъ" 2). Съ его именемъ соединяются у нихъ все выспце 
предикаты и эпитеты Божества, къ нему возсылаются самыя 
горяч1я молитвы и т. д. Въ тоже время лирики и драматурги 
начинаютъ раскрывать въ его священномъ имени то значеше 
его, которое было самымъ первоначальнымъ его значешемъ, 
именно значеше света, дня, солнца и на которое ихъ пред
шественника лишь делали одни слабые намеки. Мы помнимъ,

’) См. отрывокъ его стихотворегил у  Аренса жь сочиненш: „De dialecto do- 
r ica“. pag. 460. Gottingae. 1843.

*) бесыофор. 315.



конечно, Гомерово представлеше о солнц'Ь (ГелшсЬ), какъ огнен- 
номъ, св4товомъ диске, на подобае ока, при движевш своемъ 
по небосклону (какъ казалось древшшъ и какъ теперь обык
новенно кажется), озирающемъ всю поднебесную. Изъ Гезюдо- 
вой ееогонш мы знаемъ также, что по низверженш титановъ, 
къ числу коихъ прпнадлежалъ и Гелмсъ, въ тартаръ и по пе
реда ч'Ь власти отъ силъ космическпхъ въ руки божествъ лич- 
но-разумныхъ, подъ общимъ владычествомъ Зевса, въ частно
сти власть Ге,ш са перешла въ руки сына Зевсова— Аполлона. 
Световое значеше Аполлона-солнца чрезъ это не только не 
ослабилось, но и усилилось Ему вручена была колесница 
солнца, на которой онъ разъ'Ьзжаетъ по небу, озираа съ вы
соты всю поднебесную. Но не даромъ Аполлонъ былъ не чуж- 
дымъ Зевсу, а сыномъ его. Этимъ сказывалось, что собственно 
Зевсъ есть источникъ солнечнаго св'Ьта и что собственно его 
всевидящее око съ высоты озираетъ вселенную И лирики съ 
драматург аии превосходно выражаюгь эту глубокую мысль 
релипознаго сознашя, на дальнейшей ступени развипя сего 
посл^дняго, соединяя, нитью своего размышлешя, прежнее, 
Гомеровское воззрейе съ новымъ. Сюда прежде всего отно
сятся сл’Ьдуюиця места изъ лириковъ и драматурговъ относи
тельно солнца (Гел1оса). веогнидъ, наприм^ръ, говоритъ съ 
прискорглемъ:

„Ни одного дсбраго и ум^реннаго мужа.
„Изь ныи1шнпхъ людей не видитъ солнце* ( ’НёХюс х а д о р З ) .

Еще лучше того Эсхилъ говоритъ въ своей трагедш „Хоэ- 
форы“. Здесь онъ представляетъ Ореста, сына Агамемнонова, 
показываюгцимъ народу окровавленную одежду отца, въ до
казательство того, что жена послйдняго, мать Ореста, Кли
темнестра, изъ-за любви къ OiecTy, убила своего мужа, при- 
чемъ Орестъ говоритъ народу:

.............................„Разверните же
„Одежду эту п, въ кружокъ сойраыиись,
„Вы покажите ua-свЪтъ покрывало,
„Достойное мужей, чтобы отедъ,—
„Не мой отедь, но тотъ, который сь неба

l) Bergk, Poetae lyr. gr. t. II, 174.



„Взираетъ (siu07TT£ua)v) на д4ла людсмя, Гелга,
„Чтобъ свйдалъ онъ о страшномъ злодйяньи,
„Свершениомъ матерью моей“ 1).

Эсхилъ же называетъ солнце „всевидящимъ* (тгстотгио^)2). 
;,огневиднымък (тгорсотгос) 3) и под. Подобно тому Софоклъ 
въ трагедш „Эдипъ въ Колоне“ представляетъ самого ослеп
ления,го уже Эдипа изрекающиыъ следуюпця грозныя слова 
Креону, который отнялъ у него иосл-Ьдый глазъ,— дочь Ан
тигону, бывшую доселе его путеводительницею:

„За то тебй и роду твоему
„Богъ Гелюсъ всевидящш (о таЬтсс Aeuaacov) да даетъ 
„Подобно мнй, на старости прожить* *).

Въ другой трагедш „Антигона“ Софоклъ прямо называетъ 
солнце „окомъ (BAecpapov) золотаго дня“ 5j. А въ трагедш 
„Трахитянки“ онъ даже соединяете представлеше о св^то- 
видности солнца, въ противоположность мраку, съ представ- 
летем ъ о всеведенш его. Именно здесь хоръ поетъ сл^дую- 
щШ замечательный гимнъ солнцу:

„О ты, коего мрачная ночь, исчезая,
„Раждаетъ, и наступая вновь усыпляетъ,
„О, лучезарное солнце! О, соткце’
„Къ теб& я взываю:
„Скажи MHt, светлою молньей сеющее,
„Гд^ обптаетъ теперь сынъ Алкмены9 *)
„На морскихъ-ли островахъ, иль близъ концовъ зе>пи?
„Скажи, превосходящее веЬхъ зр4ньемък 7).

Противоположность же солнечнаго света мраку, съ перехо- 
домъ вь разумно-нравственную область, обозначаете Эсхилъ 
въ „Хоэфорахъ*, где хоръ взываете по поводу прискорб
ной драмы въ семьгЬ Агамемнона:

') Ст. 983—986 подлин. Перевода Н —ва Сиб. 1864. Срав. Агамемнонъ, ст. 
6S2-6S3.

2) Fragm. ed A h  r e u s .  pag. 191.
F ragm . p 210 ed. cit.

*) Ст. 868—870. Дереводъ В. В о д о в о з о в а .
s) Ст. 104.
•) To есть Ираклъ (Геркулес ь)
7) Ст. 9 4 - /0 1 .
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„О, семейный раздора!
,.Содяца чуждый ыракъ“ *).

Съ другой стороны- въ томъ же йоложеши, какъ Гел-iocs 
(солнце), у лириковъ и драматурговъ стоитъ Аиолдоцъ. Такъ 
Пиндаръ приписываетъ Аполлону обладаше „умомъ всев4- 
дущимъ* 2) и какъ бога солнца, св^та дневнаго, называетъ 
его „чистымъ* (a^vo?) 3), подобно тому, как*. и Софокл® ш ё -  
нуетъ „свйтъ (<pabs) чистымъ" (&т^), „дражайшймъ^'г'дСви^ 
д'Ьтелемъ д$янШ человйческихъ** 4). Ещ ё ближе укаадва&гъ 
на Аполлона, какъ на бог& 'солнц^, *'съ указав1емъ и на' ёго 
значеше, какъ всевйдущаго гфорока* ЭсгалЪ, к'огда &ъ ^Хоэ- 
форахъ“ передаетъ слЪдугощя слова; Орёбта^

„И воть пойду я съ этой вйткой,
^Обернутой въ руно, въ храмъ Л о ш я  5),
„Въ средину Bcta> земель, въ страну пророка,
„Въ которой ярко свйтитъ пламень-св’Ьтъ,
„Что в^чнымь называется*1, *)

Но вотъ тотъ же усхилъ въ своеа трагедш „Агамеынонъ* 
сближаетъ представлеше о видящемъ и слышащемъ все съ 
высоты солнце 7) -  Аполлон^ съ представлешеМъ ' о'’•Зевсе, 
когда вводить хоръ говоря щимъ такими словами о "стоне обк- 
женныхъ, подобно птицамъ небеснымъ, грековъ, шедпшхъ подъ ■ 
Трою:

^Услыша же то съ высоты, Ааоллонъ 
„Или Панъ *), иди Зевсъ,i 
„Посылает* для ыщенья 

Эритвп** 9).

*) Ст. 5 0 -5 1 . Лерев. Н —ва. '* л
*) Пве. III, 29.
■) Пив. IX , 64. / W . -
*} Иле&тра, ст. 86 и 1224— 1225 j  t. г . { * g w
3) Эрртртъ Аполлона, тоже удош одвцй , -ра. $го со ж ъ ф ^ , зжачев^ (.ррав.

lux— суЬтъ). ; •
в) Ст. 1035—1037. Переводъ Н - в а .  ^  ^  '
7) Припомнимъ слова Гомера о солац^, кр10рЬ^*^все видитъ ^1 слкццда*** 

приведенныл: нами въ $>. *,В4ра ^.Р^зуиъ*/ з а * ^ ^ 4 ^ ^ (,отд. фил. сур. 4^6 прим.
*) Припомвцмъ зяэ-чен1е Пана.,^0-орфичбокр?у цредстав*еиГ11ф. См,. ж. 4Bipa,

и Разумъ** за 1884, № 19, отд. фол. стр. 303.
9) Ст. 55—59.
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Подобное же сопоставлеше и сближеше видится и у Со
фокла, который заставляетъ хоръ следующим! образомъ го
ворить. о ’б^дсш яхъ, постигпшхъ йлектру, дочь Агамемнона:

■ яГд1-аке ‘перуиы Зевса, или гдЪ лучезарное 
я<С01Ндв/ если взирая на, это, они 
^Спокойно скрываются? а J)

Мы не.говоримъ уже объ эпитет^ „всевидяпцй“ (xavojx- 
сpatoc. 7ravd7ui^)., относимомъ лириками и драматургами къ Зев- 
су, какъ-бы къ солнцу 2). Мы приведемъ мйста изъ нихъ, 
которыя прямо усвоян?тъ ему т£ особенности обозр^шя всего 
съ , высоты, которыя выше усвояемы были солнцу—Аполлону. 
Такъ еще Архилохъ обращается къ Зевсу ,съ словами:

„О, Зевсь! Отедъ Зевсъ! 
яТы взираешь на д^ла людей 
„Худыя и добрыя" 8).

Позже его Вакхилидъ говоритъ:
„Зевсъ высоковластвующш ice видигь“ (тиамта огрхетоа).

Пиндаръ называетъ Зевса „Ликейскимъ" (ХохаГо?) 5), како-
4 *»‘ 1 ' . • 

вое назваше, по .самому словопроизводству своему (Xox=iuc-s> * * v >
светъ)^ указываетъ на световое значеше Зевса въ представ
лен}^ лирика. А трагики сл^дующимь образомъ дополняютъ 
представлеше о Зевс£, какъ солнцй и св£т£. Эсхилъ, напри- 
мЗфъ, въ „Хоэфорахъ" вводитъ Ореста взывающимъ:

„О, Зе*съ! О Зевсъ1 воззри-же ты на насъ“ *)

Ещ е нагляднее у Софокла въ трагедш „Илектра% гд& 
хоръ утйшаетъ горюющую о своемъ семейномъ бйдств1и Илек
тру такими словами:

,Успокойся-же, дщерь, успокойся!
„Ещ е есть в4дь на *еб4 великш Зевсъ,
„Который на все призираетъ и всймъ управляет*“ 7).

*] И лектра, ст., 824. Срав. Эд. царь ст 1424—1426.
д) См. яапр. Симонида Кеос, у В e r g  к Ш , 494, Эсхила „Просит. “ 139, „Ев- 

иея.и 1045; Софокла, Эд. въ Кал. 1086 и др.
3j Bergk, П, 408.
*•') B crgk, Ш , 580.
8) jOjc.' IX , 96. C pat. ■ Хтшх(3а£—аркадское слово, означающее т е ч е т е  солнеч»' 

н аго  св-Ьта, такж еХи/о<;— волкъ, им4ющ!й св^тяицеся во тытЬ глава.
«) Ст. 246.
7) Ст. 173—175



Или въ трагедш „Эдйцъ нъ Колов4а у  Софокла хоръиоетъ:

„Есть растенье 
„Его в^тно видящШ взорг 
„Зевса Mopin блюдетъ 
„И  светлоокой А еявы  3).

П ереходя'въ нравственно-разумную область, Эсхилъ, кото
рый противополагалъ чистому солнечному св^ту семейный раз- 
дорЪ, какъ чуждый ему мракъ, въ другомъ м^ст^ заставляетъ 
хоръ Евменядъ— богинь ярости и гнЪвваго мгцешя, говорить 
о себ4':

j Зевсъ насъ, запятнанных* кровыо,
„Н енавистных* для s c i z i ,
„Ужь общешя лишкдг своего4* *).

Ибо кое обгценге свгьту по тъмп? (2 Кор. 6, 1 4 )—добаввмъ 
еъ  семг отъ слова Бояця Богъ свгьш есть, и  тьмы въ НемъV *
птъстъ ни  единыя ( 1 .1оан. 1, 5). Эту*то светлую мысль соедц- 
няютъ лирики и драматурги съ именемъ Зевса, какъ верхов- 
наго БЛкествк народной релипа ихъ. Отъ того-то высшею 
м^рою св^товидности вообще Эсхилъ, напримеръ, ставить:

, tCi«Hie св*та бож ествеяааго- 5).

5,- Сблизивъ представлеше о верховномъ Божеетв'Ь, Зеве'Ь. 
съ представлешемъ о св'Ьтй, лирики и драматурги гЬмъ са
мымъ приближались къ древнейшему, бол'Ье чистому представ- 
лен1ю о немъ. Остатки этого представлешя еще хранились 
въ пелазгическую эпоху, и выражешемъ его была мысль о 
ЗевсЬ Додонскомъ, на котораго указывалъ еще Гомеръ и ко
торый не безъизв£стенъ былъ также, лирнкамъ съ драматур
гами 6)„, Но вм-ЬсгЬ съ т£мъ это была эпоха, когда световое 
значеше Зевса омрачалось маяо-по-малу введешемъ его въ 
область космическую вообще и въ. частности еведешемъ его

Ч Священная олива, росшая вблизи А еину
2) ’At$y 6pt£v кяк»-ба соляв?ны& диск*.
*) Ст. 69,4,- 704—706. Перевод* Водовозова..
*) Евыевиды, ст 365—367.
5) Дерену ст. 150—151*
G) См. напр. Пиндара у B e r g k  I, 388; срав. Эсхила, Прометей 831; Со- 

фОЕла, Т рахин . U 68 в АР-



■еъ.мнеба на землю. Уже небо1 (Уранъ) ве отождествлялось съ 
Зевсомъ-солнцемъ; уже придумывалась родня, которая могла- 
бы связать Зевса небеснаго съ Зевсомъ земнымъ. Эта родня 
нашлась въ Кроей и Pefc. Мы видели, что родню эту зналъ 
уже Гомеръ А Гезюдъ и орфики создала цйлую веокосмого- 
щю. Интересно похому будетъ знать,, каедь лирики и драма
турги относились къ это&.ееокосм№нт.> Они являются, какъ 
и следовало .ожидать, судя по вышеизложенному, наилучшими 
толкователям^ ея. Мы помнимъ, в^каяо м ъ  порядка идутъ 
виды б ь т я  у Гезюда, начиная съ хаоса и кончая цорожде- 
нзями полубоговъ и смертныхъ людей. Не забыли мы также 
и того, какую поправку внесли въ эту ееокосмогощьр орфики. 
Они во глав'Ь всего б ы т  поставили время, и л и  лучше, веч
ность и  отсюда уже произвели хаосъ и эфиръ и т. д. Бли- 
жайшими-же предшественниками Зевеа по бытш какъ Гезь 
одъ, такъ и орфики, полагали Урана (небо) и1(Г.ею (землю), 
Крона и Рею. Лирики и драматурги* ,какъ .глубоко вйруюице, 
не посягаютъ на, утвердивпшся веками ееокосмфэднич.есшя 
представлев1я дхъ соплеменниковъ. Они не только не разру- 
шаютъ ихъ, но и поддерживаютъ. Умалчивая о хаос1!, какъ 
начал1!  бытдя, они ясно говорятъ о времени в ъ ’смысл'Ь орфи
ческой- зеокосюогонш. Такъ, наирим^ръ, Пиндаръ говоритъ:

„Тому, что свершилось,
„Законно-ли, н&гъ-ли,
„Н врем*} всеобщш отедъ 1),
,,Н е можетъ другого назначить исхода*' *j.

Софоклъ татсже называетъ „время божествомъ снисходитель- 
нимъ* Ъ)\ ^всеветдящимъ'" 4) и „веевластлымъ*5). Равнымъ 
образомъ о земл^^Гг/Ь), какъ бвгинй и родоначальниц^ бо
говъ и людей, Эпихармъ въ надгробной аадпнси, составленной 
для себя самого/ говоритъ:

г) Xpovo? о 7uavTo>v iraTijp.
*) Олимп. II, 15— 17. Переводъ Водовоаова, у потораго одй считас-тся не «то

рою, а  третьего. Си. „Ж уря. мин. нар . проев. “ за  1858 г, < '9 8  !стр. 10.
*) E u jxapT j; frso<;. Йлектра, ст. 179.

4) 'О  TCaviP qptSv ^ p o v o c . Эдипъ ц. 1213.

5] Ю тглухратт^ , Эдипъ въ Кол. 609.



„Я  мертв*, но мертв* п р а гь , а  земля есть прах*: м f
„Т ак*  уж е-ла-ае  земля мертва?— Н£тъ, не мертва: она—богавя“  *).

*, . . .  .................

Софоклъ также называетъ землю „высочайшею и зъ .^ г ^ н ь  
и нетленною “ 2). Зат4ы г Пиндаръ слйдующимъ образомъ 
говоритъ о происхождети отъ земли боговъ и людей:

,.Одпнъ родъ людей и одинъ—боговъ; а вс-Ь мы им*емъ дыхание 
„Отъ матери одной; но насъ разделяет*
,.Могущество: мы— ничто, а  у нпхь остается 
„Н авЪ к* нерушимым* жилищем*—медное небо** *).

Софоклъ, въ согласш съ Пиндаромъ, называетъ отцомъ бо- 
говъ Урана (небо), а матерью Гэю (землю) *). Эсхйл’ь-же въ 
одйомъ случай именуетъ й Зевса-'сыномъ Гэи 5), тогда'какъ 
по ееогоши Зевсъ былъ только внукомъ ёя. Въ другомъ с.1у- 
ча4 тотъ-же трагик4 исчисляетъ' едва невсЬ павн£йппя кое- 
мичесюя божества. Именно прикованный къ скал£ Прометей 
у него взываетъ:*

„О божественный эфяр* п в*тры быстрокрылые!
„Источники p iit*  и бе&чпсленный плеск*'
„М орских* волн*1 О всеобщая мать* ЗёмдЛГ 
„Вас* вс$х* и всевидящШ солнца .диркя» Араз*гва|о“ *

О Крон$, какъ божеств'Ь, лирики и драматурги удоминаютъ 
лишь изредка, да и то больше для-тоге'только, нтобы ука
зать, какъ Зевсъ „связалъ старика-отца^ Крона" 7) и ,по$ергъ 
его въ тартаръ 8); о Рэ4-ж е, как,^ богин§, а  т4мъ бол’Бе какъ 
матери Зевса, они даже почти и не упоминаютъ. Что-же это 
все значить?— То и значитъ, что они хр|гвли, этиаъ какъ-бы* *. * з 1 • • •
сказать; древняя мимо кдоша, се быгт вся нова (2 Кор. 53 17), 
т. е. что миеическое (иредставлеяге о старшей родн1з Зевсевой, 
въ генетическомъ отношении именно къ Зевсу, должно отойти

!) B e r g k  И,  239.
*) Антпгойа, с т .'^ о В —о37.
’•рНем.-ТЕ; l;,t
♦)’Эдн?1 v w  Крл. 1654— 165&. •
*) Нроеительницы, ст. 892. 901. Срав. таьже Софокла, Филока. J91 .
•) Прометей, ст. 8 8 —91. Срав. ст. 10Э1 —1093, такж е .„Семь против* 0ив*“ ,

6 9 —70-
’) Эсхвл*, Евмениды, ст. 641.
•) Эсхил*, Прометей, ст. 220, гд% «акж е называется тсв$Д rysvfjs—

древлерожденнымъ, древни»*.



въ область устарйлыхъ заблужденй, заслуживающихъ того-же, 
о чемъ сказано: древняя мимоидоша. Ясно и откровенно эту 
мысль выразилъ лирикъ 1У в&ка Тимоеей:

,,Я древнее не воспеваю,
„Гораздо хучше новое:
„Владычествуетъ новый Зевсъ,
,,А въ древности царемъ былъ Кронъ:
„Такъ пусть-же перестанетъ пйть 
„Про древность древня *уза“ *).

Тоже само§ въ различныхъ выражетяхъ повторяютъ и дру- 
rie  2). Иначе сказать, оставляя за старшими по ееокосмогонш 
божествами ихъ космическое значеше, облекая ихъ, по преж
нему, даже божественными достоинствами, лирики и драма
турги. стараются, по возможности, поставить собственно Зевса 
Bfffc и выше всей связующей ихъ генеалогической-Ц'Ьпи. А для
этого они, подобно среднимъ орфикамъ, въ немъ именно по-

* i

лагаютъ начало, средину и конецъ всего, чрезъ что, очевидно, 
разрушается эта генеалогическая Д'Ьпь, поставляющая его въ 
зависимость отъ начадъ старшихъ. Такъ мы не забыли, конеч
но, словъ лирика Терпандра:

„ Зевсъ—начало всего,
„Зйвсъ и' Ьождь всего“ .

Также, если время есть всеобщШ отецъ или земля—всеоб
щ ая мать, то и Зевсъ, по Софоклу, есть „всеобщШ отецъ “ 3); 
если земля'—богиня, то Зевсъ есть Богъ по преимуществу, ибо
онъ, по словамъ Йиндара,

i t .  \
/,Boiie всЬхъ И31, богов.ъ получилъ 
„Божественной одавы въ удйлъ для себя11 *).

* * * '
Особое преимущество его предъ другими, не говоря о млад- 

шихъ, даже старейшими божествами, заключается въ его до- 
■стоинствй, какъ верховнаго надъ всЗши божествами существа 
духовно-разумнаго, тогда какъ тЬ были именно только кбеми-

*) B e r g k  III , 624.
*) Срав. яанрик. Эсхила, Прометей, ст. 84—35, 63, 188 и др. Прбсятель- 

яицы, ст. 212—215 и др. • * '
*) Трахей. 275: я к т п т 'ъ о с х у р .
*) Bergk I, 432.



ческими, хотя и божественными силами. И вотъ какъ у Эсхила 
изображаетъ это достоинство Зевса хоръ Аргосскдхъ старцевъ:

„Зевсъ могучШ— кто*бы ни былъ онъ—
„Но когда езду приятно 
„Имя это, я зову 
„Этимъ именемъ его 
„Я  не зааю, кто равняться 
„Можетъ съ вимъ въ могущества *)•
„Все ведь ничтожно въ сравнении съ шимъ.
„Если-бъ вздумалъ сокрушаться я,
„Отвратить судьбу царей,
„T o-бы жалкимъ показался;
„Былъ папрасенъ-бы мой трудъ:
„Воля его не измЪина.
„Я-ль могу назвать того,
„Кто, сражаясь-бы съ тобой,
„Ноб'Ьдилъ тебя, xor}?ift:
„ B e t тобой сокрушены.
„Кто-жь проел авляетъ тебя,—тому слава-. •
„Совершенно справедливо 
„Мы поступимъ, если будемъ 
„Зевса въ тимнахъ прославлять,
„Потому что оиъ въ яесчастьяхъ 
^Даеть намъ разу мъ,—благо нгба“ *).

Это приводить насъ такимъ образомъ къ раземотрйиш—
6. Существа божествен наго, вакимъ представляла его ли

рики и драматурги. До ихъ времени- не было задаваемо и воп
роса ,о томъ, чтЬ такое Богъ. Въ вдъ время настала для того 
пора. Именно Пиндаръ задаетъ .вопросъ:

I
1 „Что есть Богъ?“ —и отвечает*:

„О яъ есть все (te3 v“ ) s).

Въ такомъ OTBiTi на заданный вопроса просвечивается, по- 
видимоМу, пантеистическое воззрите на Божеетво; а раньше- 
приведенная слова изъ Эсхила, въ’которыхъ сопоставляются 
имена Аполлона, ГГайа и Зевса, какъ'будто даже подтвержу 
даютъ такую' догадку, возводя подобйое Bosspifiie въ орфиче
скому пантеизму. Но ёслй и въ о^фичесвомъ воззр§ши ’мы 
видели въ Общёмъ прёобзгадаше мысли о Б6г£‘(3евс£). ка!къ ;

*) Въ подлиннике добавле^я: „въ могуществе*1.
*) Агамемнонъ, сг. 160—183. Переводъ Н —ва.
s) Bergk. I, 431
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су^ёет-Й лйчнвм^ * то ;т£мъ* • бол&е»- у ■ лириковъ и ‘драматурговъ. 
„ Б о л е с т ь  все*; т '^ х ъ  прёдставлешю т о  означаетъ ■гоже, 
чтЬ выражено въ вышеприведенных^ слов.ахъ Терпандра:

„Зевсъ—начало всего,
„Зевсъ и вождь всего“.

А вотъ и слова самого Пиндара, ’ какъ-бы разъясняюпця 
его-же собственное одред^деше: яБогъ есть все“ . Именно онъ 
говоритъ въ другихъ м&стахъ:

„Зевсъ даруетъ нее и каждое,
„Зе*съ всего г®сподинъ“ *).

Или:
„Отецъ Зевсъ’ Въ твоей власти конецъ всйхъ 1ещей“  2).

Такимъ образомъ это, лучше сказать, есть вы раж ете мысли 
среднихъ орфиковъ о томъ,. что Зевсъ, есть начало, средина и 
конецъ всего. Образно высказалъ эту мысль Эсхилъ въ словахъ:

„Зевсъ—эеиръ, Зевсъ —земля, Зевсъ и нцбс»;
„Зевсъ есть все; онъ и то, что превыше сего£< 3;.

Не даромъ эти слова приводятся и христианскими писате
лями '(шшр. 'Клйментомъ Алекс., Евсев1емъ Кесар. и др.) въ 
доказательстве* ’того,'*вакъ возвышенно было ноняие некото
ры х^ язачви-новъ о *Божеств^; Въ самомъ д&л’Ь не хотЪли-лн 
драматурги и ляривй ‘вйрабйт* этийъ тото, чтЬ выражено сло
вами Самого истиннаго- Бога? г еда* небо• и> <зетю .не Лзъ напол
няю (1ерем. 23, 24)? и иными словами Св. Писашя: Духъ Го
сподень исполни вселенную (Прем. Сол. 1>, 7)? В£руя въ ис
тину этихъ. ОТ^емс^ на.втеиртами? Не при- 
зц а^ ъ -л и  мы Боа^зщ а(.;су11̂ с р о м >ъ л$нвым:ь,.къ Которому мы 
обращаемся въ модитвахъ. своихъ ..та#же, лично? То$е, самое 
д£даргъ и. л и р к и ,^ ъ  дра,матургами,?,к^къ.т0 ]мы уже и видели 
н а ,раьдое приведенному. 1УГ^^^руемъ, лро Богъ есть Духъ  (1оан. 
4 У ;ЗД*котэдрь|й гьЬ^тсерощщ^ дышетъ (Ьав* 3, 8). Осмеливаем
ся. д а з а т ь , да,и> лирики,,с^ьдраматургами приближались къ.этр;

*) Ясом. V , 52— 53.
а) Нем. X , 2 9 -3 0 .
3) Отрыв. 345 по цит. взд стр. 258.



му представление существа Всшя. Что самая личность Зевса 
уже предполагаешь духовность его существа, это мы отме
чали еще при изложеши Гомерова о немъ представлешя. Но 
Гомерово представлеше о Зевсе, какъ мы тогда же не скры
вали, слишкомъ человекообразно. А изъ лириковъ, наприм4ръ 
Вавхилидъ прямо заявляетъ, что боги „отнюдь не подобны 
людямъ* '). Въ виду этого и лирики и драматурги стараются 
всевозможно о томъ. чтобы устранить человекообразный, особ
ливо же грубо-челов4кообразныя представлешя о Зевсе, какъ 
мы то отчасти видели выше. Мало этого. Эсхилъ, напримеръ, 
даетъ понять, что ему присуще было представлеше и о ду
ховности существа Зевса. Въ своей трагедш „Просительни
цы* онъ вводитъ хоръ Данаидъ, которыя говорятъ, что оне 
произошли „отъ дуновев1я (ётспгди'ск;) Зевса“ 2). И если мы 
изречете слова Бож1я о томъ, что Богъ вдуну въ лице чело
века дыхате (~voy;v) жизни (Быт. 2, 7) понимаемъ такъ. что 
Богъ сообщилъ человеческому телу независимую отъ него ду
ховную сущность, душу, по образу своей духовности, то что 
мешаетъ такъ-же понимать и приведенное сейчасъ изречеше 
великаго трагика, возвышенность воззрешй котораго на Боже
ство мы уже имели случай видеть, да и еще увидимъ? И такъ 
вотъ еще новый признакъ существа божественнаго—его ду
ховность, помимо раньше раскрытаго,— того именно, что Богъ 
есть „чистый светъ“, чуждый всякой тьмы. Темъ не менее 
какимъ образомъ „ З е в с ъ к о т о р ы й  есть личный духъ и чис
тый светъ, есть въ тоже время „эеиръ, земля, небо и все 
даже то, .чтЬ превыше сего“,— это оставалось для лириковъ и 
драматурговъ тайною, по самой непостижимости существа бо
жественнаго, также какъ и для насъ оно остается непости- 
жимымъ. Ибо Божы никтоже вгъстъ, почт  Духъ Божьи (1 
Кор. 2, 11). Богъ во свгьтп живетъ неприступнемъ, егоже 
никтоже видгьлъ еш ь  отъ человпкъ. ниже видгьти можешь 
(1 Тим. 6, 16). Наши поэты хорошо сознавали это, и пото
му-то, устраняя человекообразность въ представлен!и о Б о 
жестве (Зевсе), въ тоже время не решались на подобное опи-

’) Bergk. Ш, 582.
*) Ст. 18—19.



caeie существа божественнаго, ограничиваясь лишь общимъ 
указашемъ, что „Богъ есть все“. Въ доказательство того— вотъ 
слова поэта-философа Эврипида изъ его трагедш „Елена":

„Что есть Богъ, или что Онь не есть, или гд$ зд$сь средина,
„О томъ, кто изь людей можетъ пряло сказать,
„Хотя-бъ онъ доходилъ п до ьрайнихъ предйловъ въ своемъ изысканьи’ 
„Ибо кто вид'Ьлъ Бога’
„Ми колеблемся поду и сюду,
„Под«ергаясь случайностями протииор'Ьчьямъ 
„Вь изыскашяхъ напшхъ“

Не смотря однакоже на непостижимость существа божест
венная для лириковъ и драматурговъ, какъ и для насъ хри- 
с т н ъ ,  несомнительнымъ представлялось, какъ то мы отчасти 
и видели, ни съчгЬмъ несравнимое велич1е Божества, или иначе 
сказать—

7 Его всесовершенсшво, какъ общее свойство Божества. А 
такъ какъ мы видели, что Божество у лириковъ и драматурговъ 
ясно представляется какъ духовно-разумная личность, то все- 
совершенство это должно понимать именно въ отношенш къ 
общей совокупности свойствъ божественныхъ, какъ онтологи
ческихъ, т. е. касающихся существа божественнаго, такъ и 
духовныхъ, нравственныхъ или идеальяыхъ, принадлежащихъ 
Божеству, какъ личности. Само собою разумеется, что пред- 
етавителемъ Божества въ разсматриваемомъ отношешй являет
ся у нихъ Зевсъ. И въ этомъ-то именно смысле должно по
нимать выше приведенное выражеше Пиндара о Зевсе, что онъ

„Бол’Ье вс4хъ изъ боговь получилъ 
„Божественной слдвы вь уд'Ьлт. для себя“.

Въ томъ же смысле должны быть понимаемы и привиден- 
ныя тогда же слова Эсхила о томъ, что съ Зевсомъ ничто не 
можетъ идти въ сравнение. Въ томъ же смысле должны быть 
понимаемы выражешя лириковъ и драматурговъ о Зевсе, какъ 
„высочайшеыъ* (бфюто;) 2); какъ „величайшемъ* ([дгуютос;)3)

Ст 1137—1143.
2) Пиндаръ, Нем., I. 60, XI 2; Эсхплъ, Евменады, 28. Софоклъ, Фидокт. 

1289: Уврипидъ, Ресъ, ст 457 и др.
*) беогиидъ у Bergk И, 145: Эсхилъ, Просит. 671; Агам. 362, Софоклъ, Эд. 

Ц 871, Трахин. 399 и др.



или даже „величайшемо. изъ вс4хъ“ ( т а т ш  цеуса-со?) ') ,—вы- 
ражен1я о немъ, какъ „им'Ьющемъ честь и великую силу“ 2), 
какъ „щпрокочтимоыъ“ 3) или „многочтимомъ" 4) и под. Въ 
этомъ же смысле Пиндаръ говоритъ о подательницахъ радос
ти— „харитахъ, восхваляющихъ вечную славу Олимшйскаго 
отца“, т. е. Зевса 5). Ибо, скажемъ вк4ст4 съ изв'Ьстнымъ 
нашвмъ богосдовомъ: „велич!е и слава въ Боге не что иное 
суть, какъ самыя Его совершенства или нераздельное сл'Ьд- 
CTBie и проявлеше этихъ совершенствъ“ 6). Но и этого мало: 
лирики и драматурги даже прямо называютъ Зевса „совер
ш енны м^ (—teAc'.os) 7), „совершеннейшею державою изъ со- 
вершенныхъ“ 8), наконецъ — „ отцемъ всесовершеннымъ“ 
(-avtsX^c) 9).

Каковы въ частности свойства всесовершеннаго Олимпй- 
скаго отца, каковымъ изображаютъ Зевса лирики и драма
турги? И прежде всего,— онтологичесмя, которыя суть:

8. Единство существа божественнаго. Если орфики ясно 
исповедывали единство Божества, то такое испов^даше ихъ 
омрачалось отчасти темъ, что они вводили нисколько стадШ 
въ развитии Божества (Фанитъ, Зевсъ, Д1овисъ-Загрей) и чрезъ 
то какъ-бы дробили его существо. У лириковъ и драматур
говъ цельнее и последовательнее представлеше о единстве 
Божества, именно Зевса. Мы помнимъ, конечно, какъ у нихъ 
величественною фигурою Зевса заслоняются все друпя боже
ства, старМ ппя его по народной веокосмогонш. Они явля
ются не более, какъ только представителями его силы и мо
гущества въ обширной космической области: ибо то, что при
писывается имъ, въ несравнимо большей мере приписывается 
Зевсу. Что сказано о старшихъ, тоже должно сказать и о

*) Эсхвлъ, Хоэф. 4 5 .
2) веогнвдъ у Бергка И , 152.
*) Пиндаръ, Олвмп. I 66.
4) Аристофапъ, Отрыв. 303 стран. 4-87 цит. изд.
5) Пиндаръ, Олимп* XIV, 17; срав ст. 11; cpai. Софокла Фплокт, ст. 1289,
*) Преосв. МатргЯу Догм. Бог. т. I, стр. 76. Спб. 1856.
7J Олимн. XIII, 115: Пив. 1, 67.
$) TeXsicov tcX sio x a io v  xpcrcos у Эсхила вь трагедш „П рос1тельницы“  

ст. 525—526.
*) Эсхилъ* ,,Семь противъ 0ивъ“ , ст. 118.



равныхъ, по Гомеровой и Гезюдовой ееогонш, Зевсу боже- 
ствахъ, т. е. Посидое£ и Аид'к У лириковъ и драматур
говъ не только нйтъ того сопоставлешя ихъ съ Зевсомъ, ка
кое такъ наглядно выставилъ Гомеръ, но и вообще они не 
играютъ почти никакой роли при абсолютномъ владычеств^ 
Зевса во всей вселенной. Посидону напр, усвояется только 
одно значеше въ водномъ пространств^, да и то блйднйющее 
предъ значешемъ Зевса *)• Аидъ, по ивображенш драматурговъ, 
есть не болйе, какъ „иной Зевсъ“ *), который потому есть и 
„Х&дт<;а — ч подземный" 3). Говорить-ли о младшихъ поколй- 
шяхъ божествъ? О нихъ, въ смысла лириковъ и драматур
говъ, то и можно было-бы лишь сказать, чтб въ презритель- 
номъ тон£ сказалъ прикованный Прометей у Эсхила, обра
щая рйчь къ одному изъ нихъ, посланнику Зевса, Эрму 
(Гермесу):

„Надменно, важно, съ горделивым* видомъ,
„Словами сыплешь ты, какъ подобаетъ
„Хокшу Зевса“ 4)

Вс£ они были только „служители" (uTtrjpsiat) Зевса, послуш- 
ныя оруд!я его всесильной воли.

Наконецъ, не разделял a-ли съ Зевсоыъ власти судьба (аГоа, 
8at(ia>v и под.)? Мы помнимъ, какое значеше хотели некото
рые придать ей, въ виду нйкоторыхъ выраженш у Гомера 
Лирики и драматурги, следуя Гомеру, также проводятъ 
мысль, что

„Съ необходимостью и боги не борются" 5),

что
„Сила судьбы непреодолима" и по*. *].

А Прометей у Эсхила даже о Зевс£ говоритъ, что
„И онъ не избежит! судьбы опредйленьяк 7).

1) Срав. напр. Эсхила, Семь противъ 0и*ъ 130—132; 310; Прометей 925; 
Просит. 218; Софокл*, Эд. вь Кол. 888, 1073 и др.

2) Zeo; аХХос У Эсхила *ъ Просит. 231, срав Хоэф. 382
*) Софоклъ, Эд *% Кол. 1605, Трахин. 1040.
4) Прометей^ ст. 953—954. Лереюдъ Илецкаю.
3) Симонидъ Кеоссый у Bergk, I I I ,  389.
*) Софокль, Антигона, 951. Срав. Огрыв. 279. Стр. 301. цит. изд.
7) Прометей, 518



Однако что-же? Въ первыхъ двухъ нЪстахъ о тдчиненш  
Зевса судьба и слова н$тъ. А въ последнемъ должно им4ть 
въ виду, что говоритъ приведенная слова противникъ воли 
Зевса, за то и наказываемый послйднимъ. Хоръ-же, который 
собственно, какъ мы знаемъ, выражаетъ мысль поэта, возра- 
жаетъ на эти слова Прометею с.гЬдующимъ образомъ:

„Но что-жь иное Зевсу и определено,
„Какъ не то, чтобъ властвовать во в^ьи* 1).

Такимъ возражев1емъ совершенно уничтожается всякая мысль 
о подчиненш Зевса власти судьбы. И даже наоборотъ, лирики 
и драматурги чаще и ясн'Ье высказываютъ мысль о томъ, что 
судьба есть не бол'Ье, какъ опредЪлеше воли самого-же Зевса. 
Такъ, наприм^ръ, Солонъ пророчески говоритъ о своемъ оте- 
чественномъ городе, доселе существующему Аеинахъ:

„Нашъ город* ие иогвбистъ никогда
„По вод* (х а т  aTaav) Зе»сак К

Пиндаръ также не разъ и въ томъ-же смысле называетъ 
судьбу (aTaav) „судьбою Зевса" 3). Затемъ онъ-же говоритъ, 
что собственно—

„Велиь1Й разумъ Зевса управляет*
^Судьбой мужей, ему любезныхъ"

Но еще важнее въ настоящемъ случай то изречете Пин
дара, по которому—

„Судьбу *) отъ в'Ька подагаеть Зевсъ4* Ч

Подобно тому и Эсхилъ говоритъ, что именно Зевсъ
„Древнимъ законоыъ судьбу •) положплъ" 9).

Такимъ образомъ и въ этомъ случай еданыыъ иетнннымъ 
Божествомъ остается Зевсъ. И онъ-то. безъ сомн$в1я, разу-

*) Тамъ-же, стр. 519.
*) B e r g k .  II, 35.
*) Олпмп. IX , 42, Нем. VI, 18, 24 ж др*
*) oaqxova.
s| Пне. V, 122—123.
*) aTaav.
Ч Иже. IV, 107.
*) afeotv.
*) Нросительн. 673.



мнется у Софокла, когда этотъ посл’Ьдшй высказывалъ сл$- 
дуюпця замйчательныя слова:

„Один* есть толыо истинно, одинъ лишь Богъ,
„Который небо создалъ и пространяу землю,
„Сверкающей морской иучины плескъ и вЪтровъ силу** 1_>.

Не напрасно эти слова, на ряду съ раньше приведен
ными орфическими изречешями о единств^ Божества, при- 
водятъ св. Отцы и учители Церкви въ доказательство того, 
что и язычники признавали истину единства Бож1я. Они 
живо напоминаютъ нзречешя слова Вож1я о томъ, что Го- 
сподъ Богъ нашъ, Господь единъ есть (Второз. 6, 4; сн. 
Мар. 12, 28— 29); что се есть животъ вгъчный, да знаютъ 
единаго истипнаго Бога (1оан. 17, 3), иже сотвори небо и  
землю, и море, и вся яже въ нихъ (Д£ян. 14, 15) и под. Но 
какъ орфики лишь въ тайномъ учеши своемъ проводили 
мысль о единств^ Бож1емъ, такъ и Софоклъ не осмелился 
явно проповйдывать (свое у ч е т е  о томъ-же. Его трагед1я, въ 
которой помещены были приведенныя слова, не им£ла рас
пространена въ обществ^ и не долговечна была. Уже въ пер
вые вгЬка х р и тан ства  о выше приведенныхъ словахъ можно 
было знать лишь изъ выдержки, сделанной современнымъ 
Александру Великому историкомъ Гекатеемъ 2). Понятно, что 
это зависало отъ преобладашя политеизма въ общенародномъ 
исповЪдати в$ры у грековъ, И только политеизмъ можно 
было проповйдывать открыто и безбоязненно, какъ то и д4- 
лаетъ напримеръ Эсхилъ 3). Но это печальное обстоятель
ство не унижаетъ, а наоборотъ даже возвышаетъ достоин
ство такихъ единичныхъ попытокъ противор£ч1я полетеизму, 
какъ попытка орфиковъ и Софокла.

9. Единый всесовершенный Богъ, Зевсъ, какимъ его пред
ставляютъ лирики и драматурги, уже потому самому долженъ 
быть и независимъ въ своемъ бытш, самобытенъ. Иначе онъ 
не былъ-бы всесовершенъ, какъ ограниченный такою зависи- 
мостш; эта зависимость была-бы его несовершенствомъ; не

*) См. у Клим. Алекс, въ Стром. V, 14 pag. 79 t. 3 ed. K l o t z .  Lipsiae, 1832,
2) См въ вышеуказанномъ м^ст* изъ Клим. Алекс.
3) Срав. tto M frso t вь Просители. 424 и TZoWoi b e o i  въ ст. 451.



былъ бы и единымъ таковымъ, т. е всесовершеннымъ. Наши 
поэты ясно сознавали логическую необходимость такого при- 
знашя и если не выражали мысли о самобытности Божества 
(Зевса) такъ ясно, какъ орфики, то логически последователь
нее ихъ были въ проведеши идеи ея въ отношенш именно 
къ Зевсу. При этомъ, какъ мы знаемъ, считаться приходи
лось имъ не съ отдельными личностями, а съ целымъ наро- 
домъ, освятившимъ своимъ признашемъ Зевсово происхожде- 
Hie отъ Крона, какъ по отношение къ единству Божества—  
съ народнымъ политеизмомъ. Они, какъ веруюшде сыны сво
его века и народа, не хотели явно противоречить, какъ мы 
уже и видели, ееогоническимъ представлешямъ, веками ут
вердившимся въ народе. Они называютъ Зевса сыномъ Крона, 
Кроншномъ, Кронидомъ,—ходячими эпитетами Зевса. Но за
мечательное обстоятельство! нигде не называютъ они Крона 
отцемъ Зевса. Можно, пожалуй, на это сказать: не все-ли равно 
говорить: Зевсъ сынъ Крона, или: Кронъ отецъ Зевса?—У 
грековъ это было не все равно. Говорить: сынъ Крона (Кро- 
vot> m is), Крошонъ, Кронидъ значило у нихъ тоже, что у насъ 
въ старину и теперь въ народе называть кого-либо не по 
собственному его имени, а  по семейному прозвищу, фамилш 
(напр. Михайловичу Михайлову Семеновъ и т. д.). А гово
ритъ: Кронъ— отецъ Зевса, значило прямо утверждать гене
тическую зависимость последвяго отъ перваго. И это-то имен
но не делаютъ лирики и драматурги, въ мысли о самобытности 
Зевса, какъ сына не Крона, сына Уранова и т. д., а  какъ сына 
времени (Kpdvos==^pdvoi;), иначе—вечности, почему они назы
ваютъ его также необычнымъ въ народе именемъ: Крошя (Кро- 
vios=)(pdvK>s, долговременный, вечный) '). Подобное тому должно 
сказать и о выражеши Эсхила, что Зевсъ есть сыпь земли (Гои), 
раньше упомянутомъ. Не говоря уже о томъ, что такое выражеше 
противоречило ходячему мнешю о Зевсе, какъ внуке, а не сыне 
Гэи, Эсхилъ прямо разрушаетъ всякую генетическую зависимость 
Зевса отъ земли (Гэи), когда, совсемъ умалчивая о томъ, что
земля есть мать именно Зевса, наоборотъ говоритъ, что 

„Зевсг есть Земдда.

1) Эсхил*, Црокет. 577.



Что-же тогда будетъ значить: сынъ Гэи?— По аналоги съ 
Kpovioc, это будетъ тоже, что ^ftovtos, т. е., земной или 
лучше—подземный, обладаюпцй не только небомъ и землею, 
но и преисподнею.

Оставаясь, такимъ образомъ, вне генетической зависимости 
отъ кого-бы то ни было, будучи, следовательно, самобытенъ: 
auTctysip ava£, какъ о немъ выражается Эсхилъ *), Зевсъ, на- 
оборотъ, самъ есть истинный отецъ всяческихъ 3), податель 
б ь т я ,  источникъ жизни для вс£хъ и всего. На эту тему ли
рики и драматурги говорятъ весьма много и съ особенною 
любовш, такъ какъ эта истина, не противореча и народнымъ 
вйровашямъ, веками утвердившимся, въ тоже время вполне 
согласовалось и съ ихъ собствевнымъ внутреннимъ убйжде- 
шемъ. Въ этомъ-же смысле они именуюгъ Зевса „началомъ 
всего*, „вождемъ всего “ 3), „концемъ всего “ 4), „отцемъ все* 
совершеннымъ “ 5), отцемъ олимшйскихъ боговъ" 6), вообще 
„подателемъ б ь т я *  7), „прозводителемъ"8) и под., также „от- 
цемъ-насадителемъ рода, древнимъ, великимъ зиждителемъ 
рода* 9) и др. Въ томъ-же смысле сказаны Пиндаромъ сле- 
дующ]‘я замечательныя слова:

„Счастливая судьба всЬхь насъ ведетъ къ концу 
„Земнаго быия, который избавляет! отъ страдатй  жизни.
.,Нр* этомъ rfeio чеюв£ка предается всемогущей смерти,
„Жи*нмъ-же остается только образъ 
„Бпчнаго бытгя: ибо онъ только есть даръ боговъи 10).

Не видится-ли во всемъ этомъ, равно какъ и выше сего

1) Просительн. 592: „самопоставлениый дарь“, тогда какъ по ееогонш Гевь 
одя царскую м асть надъ всЬмъ шромъ присудили Зевсу боги, но совету мате
р и —зем и .

4) 'а т о т т  т сат^ р  у Софокла въ Трах. 275.
*) Терпандръ въ приведен. м1зсг1.
4) Симовидъ Аморг. и Пиндаръ въ привед. мйстахъ.
6) Эсхилъ въ привед. ic ic rk
•) Эсхилъ, Хо»ф. 788—784j Евмен. 618 и др.
7) r£VV7]T(i)p у Эсхила въ Просит. 206.

*) Tsve^XlOC у Пиндара въ Олимп. YIII, 16; срав. Софокла, Трахин. 288; 
Аржстофана, Облака, 1468 и др.

*] Эсхилъ, Проситель!. 592— 594.
*•) Отрывки у B e r g k .  I. 427



приведенномъ, хотя н^котораго отражешя звука божествен- 
ныхъ изреченШ: Азъ Богъ первый, и  Азъ по сихь, и  въ гря
дущая Азъ есмъ (Иса. 44, 6; 41, 4; сн. 48, 12); Лзъ есмь 
алфа и омега, начатою и  конецъ, глаголетъ Господь, сый, и  
иже бгь, и  грядый, Вседержитель (Апок. 1, 18); намъ единъ 
Б т  Отеиъ, изъ Него-же вся, и мы у  Него (1 Кор. 8, 6); изъ 
Него-же всяко отечество (тгатрих) на небесшъ и на земли име
нуется (Еф. 3, 15);— Отецъ, иже есть на небесгьхъ (Мате. 
6, 9; 23, 9 и др.); единъ Богъ и Отецъ всгьхъ (“ атщр тахмтo>v), 
иже надь вегьми и чрезъ вспхъ и во всгьхъ насъ (Еф. 4, 6), 
Который не только Самъ имать жгсвотъ въ Себгь (1оан. 5, 26), 
но и для всехъ есть источника живота (Дсал. 35, 10).

10. Неизменяемость. Пс-прежнему лирики и драматурги, 
какъ поэты, не входятъ мыелно своею въ глубину изсл'Ьдова- 
н и  о неизменяемости существа божественнаго. Они говорятъ, 
напримеръ, какъ мы отчасти и видели, о неизменности воли 
Зевса, мыслей его великаго ума и под., но не раскрываютъ 
этого свойства въ собственномъ смысле онтологически, пре
доставляя такое дело философш. Однако и здравый разумъ 
и поэтическое чутье подсказывали имъ мысль о неизменяемо
сти и самаго существа Божля, какъ они же наводили ихъ на 
мысль о неизменности духовныхъ силъ божественныхъ: воли, 
ума. Они не могли не видеть, какъ въ Mipe физическомъ все 
изменяется, стареетъ и разрушается. Не могли-же они допу
стить, что таковое-же нечто совершается и въ существе бо
жественному коль скоро они признавали Бога „всесовершен- 
нымъ“. И они действительно не допускаютъ этого. Напротивъ, 
они ясно высказываюгъ, что Богъ (и именно Зевсъ) остается 
все течъ-же по существу и не только не разрушается (не 
умираетъ), но и не стареется и летами не оскудеваетъ (срав. 
Псал. 101, 28). Такъ въ этомъ именно смысле Вакхилидъ 
говоритъ о богахъ вообще (следовательно и о Зевсе), какъ 
„безболезненныхъ, непричастныхъ скорбямъ и ни въ чемъ 
не подобныхъ людямъ" '). Въ томъ-же смысле Пиндаръ на
зываетъ Зевса неистл£ннымъ“ (acpdctov) 2) и Софоклъ— „вели-

1) B e r g k .  III, 582.
*] Пив. IV, 291.
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кимъ между другими Богомъ и нестарЗлощимся (йф]раос)“ О* 
Въ томъ* же смысле у Софокла прозорливый слепецъ, старикъ 
Эдипъ говоритъ Эезею-

жО другь мой, сынъ Эгея1 лишь богамъ 
„Во вйкъ негЬдома ни смерть, ни старость:
„Все прочее уничтожаетъ время 
„Всевластное" 2).

Въ блилгайшемъ соотношенш съ неиз>г£няемостш существа 
божественнаго у лириковъ и драматурговъ является—

11. Вгъчностъ этого существа. Будучи безвачальнымъ по 
существу, какъ самобытный, и непзмйннымъ во времени, не- 
старающимся, Богъ (Зевсъ) не причастенъ и смерти, следова
тельно безконеченъ, иначе— веченъ. Въ этомъ-то смысле ли
рики и драматурги и называютъ Зевса Крошономъ 3), Крош- 
емъ 4) и т. д. въ отношенш къ Крону, т. е. времени, по на
чалу бьшя; затемъ, какъ неизменяемая въ лродолженш 
б ьтя . называютъ его, какъ мы видели, нестареющимся и 
неистленнымъ. Наконедъ, какъ безконечнаго по бытш, они 
именуютъ его не только „безсмертнымъ* (аОЖюсто?) 5), но и 
„царемъ безсмертныхъ“ 6). А чтобы устранить, ходившую ме
жду некоторыми орфиками и опасную для чистоты поняия о 
вечности Божества, мысль о смене власти Зевса властш Дш- 
ниса-Загрея, какъ Зевсъ сменилъ Крона и Кронъ Урана, 
Эсхилъ, напримеръ, прямо говоритъ:

ч3евсъ есть владыка на непрестаюпце в4ки“ 7).

Подобно тому и Софоклъ вводитъ хоръ съ такими словами 
обращетя къ Зевсу:

^Нестар'бюшдй годами 
„Безсмертной нластью сохран ять  
„Ты лучезарный блескъ Олимпа* *).

’) Эдипъ ц. 871.
2) Эдипъ въ Кол. 607—609. Перев. Водовозова.
*) Тиртей у Bergk. II, 8; 1онъ, ibid. 256; Пиндаръ къ Олимп. I, 111.
■*) Эсхилъ, Прозиет. 577.
*) Пиндаръ, Пив. IX, 63.
•] веогнидъ у Bergk II, 185, 215; Пиндаръ въ Нем. V, 35 и др.
7) Z eus aitsSvoq xpsa>v а - т о о т о и .  Просительн. 573.
*) Антигона. 609—610. Перев. Водовозова.



Не служить ли это хотя слабыми отголоскомъ учешя о Томъ, 
Который единъ имгъетъ безсмертъе (1 Тим. 6, 16), Который 
есть Царь вшовъ нетлгьнный (1 Тим. 1, 17), Котораго власть 
есть власть вш ная, яже не прейдешь (Дан. 7, 14) и т. д?

Мы уже не приводимъ множества т4хъ мйстъ изъ лири- 
ковъ и драматурговъ, въ которыхъ они называютъ боговъ 
вообще (следовательно и Зевса) „безсмертными“ (d&ova-oQ, 
въ противоположность-ли смертнымъ людямъ, или абсолютно ’). 
Въ этомъ oTHOnieHia мы приведемъ лишь одно место, изъ ко
тораго ясно, что Божеству даже невозможно умереть. Именно 
у Эсхила Прометей,— одно изъ божествъ старшихъ покол4- 
т й ,  съ гордоетш говоритъ Эрму (Гермесу), присланному отъ 
Зевса съ в4стпо о предназначенпыхъ для него, за непокор
ность воле Царя боговъ, телесныхъ мукахъ, и хору Океанпдъ. 
который увещевалъ его покориться этой воле:

„Пускай въ меня двойным* ударить жаломъ 
„Губительная молил! Пусть воздухъ 
„Всколеблется отъ грохота громовъ,
„Отъ судорогъ и взрывовъ урагава1 
„Пусть буря глубь земяую расшатаегь 
„И съ основанья сдвннетъ землю* Пусть 
„Смешаются, бичуемые гв4вомь,
„Въ бореньи дикомъ—-воюющее море
„II молчаливая стезя св’Ьтилъ1
„П ^.ть въ в4чаыи су мракъ тартара свирепо
„Низринетъ роковой круговорота
„Мое грозой раздробленное т&ло1
пВсе-жъ умертвить меня не можетъ Зеесги *).

12. Вездпсущ1е или вездеприсутсше Божества отчасти уже 
видно и въ приведенномъ сейчасъ отрывке изъ Эсхила. И на 
небе, и на земле, и на молчаливой стезе светилъ, и въ море, 
и въ воздушномъ пространстве, и въ сумраке тартара дей
ствуете всепроницающая сила Зевса, который есть, по дру

1) См. цапр. Солона у Верша II, 35; Вакхилпда таиъ-жс III , 571; веогнида, 
тамъ-же II, 131, 148 и др. Пиндара Одами I, 65, YII, 55 и др. Эсхила, Евмен. 
350; Софокла, Эдапъ въ Кол. 607; Антиг. 786 и др. Эврипида, Гекуба, 356 п др. 
И  это тЬиъ бол4е, что боги вкушали амброзш и пили нектаръ—„безсмерпя за- 
логь“, какъ говорится у Пиндара въ Олимп I, 6В по переводу Мерзлякова. 

Прометей, 1043—1053, по переводу Илецкаю.
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гому изреченио того же Эсхила, „эеиръ, и земля, и небо и 
все, даже и—то, что превыше сего“, иначе сказать, который 
наполняетъ собою всю вселенную, не сливаясь однако-же съ 
нею въ пантеистическомъ смысле, а оставаясь „превыше" 
ея, какъ существо личное. Эту мысль о вездйприсутствш Бо
жества (ж именно Зевса), указанную въ приведенныхъ сло- 
вахъ Прометея, на всевозможные лады повторяютъ лирики и 
драматурги. Такъ уже Архилохъ говоритъ:

„О Зе*еь! Отецъ Зевсъ!
„Teoi принадлежишь 
„Держава на иеб£;
-Но ты-же надзираешь 
.,Н за. делами вс-кхъ людей,
„Худыми и хорошими.
„А также наблюдаешь 
„Й за зверями на земл1к *).

Подобное тому читаемъ и у Солона 2).
Въ томъ-же смысле лирики и драматурги представляютъ Зев

са обитающимъ и д'Ьйствующимъ и въ „высочайшемъ (вшхточ) 
жилище вообще 3), и въ частности в а небе 4), и въ эеире 6), 
и на Олимпе 6), и на огнедышущей горе Этне 7), и на дру
гихъ горахъ 8), и на земле, и на море 9), и въ преисподней 10). 
Короче сказать, они какъ-бы говорили предъ лицемъ Боже
ства: камо пойду отъ Духа Твоего? и отъ лица Твоего камо 
бтъжу? аще взыду на небо, Ты тамо ecu; аще спиду во адъ, 
тамо ecu; аще возму крилгь мои рано, и вселюся въ послгъд-

iiergk. П, 408.
*) Ibidem, р. 42.
*) Пиндаръ въ Олимп 1, 66. Срав. Софокла Трахин. 1106, гдй Зевсъ нввванъ 

‘,надзв|ЬздЕыиъ“ (о Ш т* а а т р а ) .
4) См. выше привед. мйста.
s) Кромй приведенных! мйстъ срав Эсхила отрыв. 169 стр. 220 цит. издан. 

Срав. также Софокла „Эдипъ въ Кол.“ 147).
*) Пиндаръ Олимп. II, 25; 27; ХШ, 24—25; Исом. II, 27; Софоклъ Аяксъ, 1889; 

Ажтнг. 609 я др.
7) Пиндаръ, Нем, I, 6.
•) Напр, на Ид* у Пинд. Нем. X, 71, Эт£ и др.
*) См. привед. мйста.
ю) Крон* приведенныхъ ыйстъ, срав. самое назваше Зевса 

^ o v t o c ,  ’A f & q ^ Z s o ?  аАХос и др.



нихъ моря, и  тамо бо рука Твоя наставить мя, и  удержгшъ 
мя десница Твоя (Псал. 138, 7 —10). А чтобы нагляднее пред
ставить мысль о возможности везд,6присутств1я Бога, Пин- 
даръ говоритъ о „быстрыхъ коняхъ Зевса “ ') и употребляетъ 
сл4дук>Щ1Я выражешя:

„Богъ и орда обгонлетъ крылатаго,
„Онъ и морскаго дельфина мииуетъ^

Или:
„Если боги сггЬт&тъ. вмпгъ окончено дЬло.
„Ихъ коротки пути, въ тотъ-же день
„Уже все совершилось" *).

Не мен^е онтологическихъ ясно представляютъ лирпкн и 
драматурги также нравственная, идеальныя или духовныя свой
ства Божества и именно со стороны ума. 

13. Премудрость. Наши поэты изображаютъ ее и саму въ 
ссбЗ), абсолютно, и въ ея отношешй къ м1роустройству и Mipo- 
управлешю. Такъ именно Симонидъ KeoccKifl прямо говоритъ:

„Богъ премудръ 4), »ъ человйь/Ь-ле н4тъ ничего
„Неиогр’Ьпштельнаго” 5,-

Также веогнидъ:
„Мы, люди, думаемъ суетное
„И ничего иы не знаеыъ;
„Боги-же ice совершаютъ,
„Какъ дм ж етъ каждаго разумъ“ ь).

У Эсхила въ „ Прометей" хоръ говоритъ:
„Непостижимый умъ и духъ невыразимый
„Иийетъ Кроновъ сыиъл 7).

И въ другой его трагедш полухоръ говоритъ:
^Какъ могу прозреть я въ Зевсовх умъ?
„Онъ есть тоже для очей, что бездна" 8).

*) Отрывки 1 Бергка I ,  413.
2) Дне. II, 5 0 -5 1 .

Цие. IX, 67— 68 Нереводъ В одош о$я.
4) 6
е) Bergk, Ш, 416.
с) Ibidi П, 131.
7) Ст. 184—185. Срав. 6 1 - 6 2  ст.
*) Просительн. 1058— 1059



Софоклъ называетъ Зевса и Аполлона, сына его, „ мудры
ми * х) и т. д.

Въ томъ-же смысле лирики и драматурги не чуждаются 
миеа о происхожденш Аеины, богини премудрости, прямо изъ 
головы Зевса 2), называя какъ ее, такъ и благоразум1е —Ев- 
Фросину, дщерями Зевса 3).

Но Богъ, по ученпо лириковъ и драматурговъ, не только 
самъ въ себе премудръ, а и служитъ источникомъ премудро
сти для людей.

Такъ у веогвида читаемъ:
„Отъ боговъ иетекаютъ людямъ наилучпия мысли1* *)

У Софокла:
-Даруютъ боги людямъ разуыъ,
„Прочнейшее изъ всЗдъ на свйгЬ благъ“ 5;.

У Пиндара:
„Если какой челожЬкъ 
„Славится мудрыми мыслями,
„То это Божш есть даръ“ *).

Онъ-же говоритъ, сравнивая мудрость, истекающую не отъ 
Бога, съ премудроспю божественною:

„Чего ш  ожидаешь 
,Огъ мудрости людской^
„Она не можеть мыслш проникнуть 
„Въ советы Божш и испытать ихъ.
„И это потому, что матерью своей 
„Ола имеетъ смертную премудрость41 7).

Премудрость божественная проявляется ближе всего въ Mipo- 
устройстве. И въ этомъ смысле Пиндаръ, въ своемъ гимне 
Зевсу, называетъ последняго ^наилучшимъ художникомъ“ — 
арютотё^'л]? 8). Проявляется она также и въ м1роуправлеши

*) „Эдипъ царь*’, 498—499.
*) То есть пепссредственнымъ проявлешенъ его премудраго ума.
3) Сн. Пиндара, Олимп. VII, 34—38; XIY, 18; Эсхила, Екнен. 664; 849, Со

фокла, Аяксъ, 91 и др.
4) Bergk. I I  220.
5) Ангигона. 683 684. Перевод* Водовозова.
•J Олимп XI, 10. Срав. Ние. 1 ,41—42. Срав. Софокла, Филокт. ст. 138—140.
7) Bergk. I, 388—38J.
*) Ibid. pag. 388.



и ваправлеыи всего сотвореннаго къ определенной, разумной 
ц4ли. Въ этомъ-то смыслЪ у Эсхила хоръ говоритъ:

*1о, 1о, клянусь Зевесомъ,
„Всего виновни&оиъ всесовершитедемъ.
„Да ц свершается-ли что 
„Безъ Зевса0*1 !).

Особенао-же проявляется премудрость въ направлеши жиз 
ни и д&йствШ существъ нравственно-разумныхъ. Мы помнимъ, 
конечно, слова Пиндара:

„Великш разум* Зевса управляете 
„Судьбой мужей, ему любезныхь“.

Онъ-же говоритъ:
,Бо1ъ всякую надежду нашу 

„ПрИЮДИГЬ КЪ ДО'ГЖ.иОЙ ц'Ьлп*1 а)

У Эсхила хоръ говорить въ молитой къ Зевсу:

„Безъ теб*. ничего не бываеть у смертныхъ1* *j.

А Эврипидъ и еще глубже проводить эту мысль, когда не 
одну трагедш заключаетъ такими словами:

„Сколь много находится въ распорлжен1и Зевса1 
„Сколь много нежданнаго Ооги свершютъ1 
„II то, чго, казалось, должно-бы свершиться,
„То не совершается; чгб-же не гадано нами,
„Тому появиться вь исход! седиль Богъ‘‘ *).

Такимъ образомъ и зд4сь лирики и драматурги ясно утвер- 
ждаютъ то, чему мы научены отвровениымъ словомъ Божшмъ, 
которое говоритъ: у Бога премудрость и сила, совтпъ и раз
у т  (1ов. 12, 13); Богъ премудростт основа землю, уготова 
же небеса разу мот  (Притч. 3, 19); Господь даетъ премуд
рость, и отъ лииа Его познате и разут  (Притч. 2, 6; срав. 
Дан. 2, 21); о, глубина богатства и премудрости и разума 
БожШ Яко не испытани судове Его и  неизслпдовани nymie 
Е ю  (Рим. 11, 33) и под.

^  Агамемн. 1485—1487.
2; Пив. П, 49. Срав. Эсхила, Просители* 624.
3) Проситедьв. 823 — 824.
4) Медея, 1415— 1418: срав. Алке.т. 1159—1162, Андрох. 1284—1287 и др.



14. Всевгъдчънк Бож1е лирики и драматурги представляютъ 
не менйе, если не бол'£е, ясно, нежели премудрость, а нагляд
нее—во всякомъ случай. Эта наглядность особенно обнаружи
вается въ упомянутомъ выше сближенш Зевса съ солнцемъ— 
Аполлояомъ въ разсматриваемомъ отношенш, при чемъ солнце 
(Гелюсъ) является какъ-бы всевидягцимъ окомъ Зевса, ози- 
рающимъ съ высоты всю поднебесную. Мйстъ изъ лириковъ 
и драматурговъ, которыя о томъ свид4тельствуютъ, мы не бу
демъ снова приводить теперь: и помимо ихъ есть много м^стъ, 
ясно свид^тельствующихъ о всев$д£нш божественномъ. И имен
но, прежде всего, лирики и драматурги называютъ Зевса 
вообще или абсолютно „всевйдущимъ* или „всевидящимък
( - m v x a  LGOtc, 1) ,  7 u av o [x < p a to c  2) ,  т с о ^ т о т г т а д  3) ,  tuocvotctcc^ * ) ,  Tuavfr’o p aW

и говорятъ, что онъ „все видитъ и знаетъ, и ничто не ута
ится отъ него". Такъ, напримеръ, Солонъ говоритъ о Зевсй:

„Никогда не утаится отъ него
„ Т о г ь , его  греш ную  п ы 4 е т ъ  душу

,Еслл долго будеть онъ скрываться,
„То въ концЪ открыть же будетъ“ в).

Вакхилидъ:

„Зенсь высоковластв\ющш вадчть все“ 7(.

Эдихармъ:

„Нпчго не утаится отъ Божества.
„Самъ Зевсъ есть зритель нашихь д'Ьлъ44 8).

веогнидъ взываетъ къ Зевсу:

,,Ты хорошо знаешь ум% человека
,,Выдаешь также и ьаждаго душу“ а).

*) У Пиндара въ ГГие III, 29 обь Аполлон£-Зе*с,Ь.
2) Симонидь Кеосскш у Вергка Ш, 494.
*) Эсхилъ вь Просит. 139, Евмен. 1045.
*) Софоклъ, Эдияъ въ Кол. 1086.
6) Софоклъ, Антиг. 184. Срав. Илектр. 659.
e) Bergk. II 4В.
7) Ibid. Ш. 580.
*) Ahrens, De dialecto dorica, pag. 460 ed. cit.
•) Bergk. II, 152.



П и н д ар ъ :
„Если какой челожЬкъ надеется скрыться отъ Бога,
,Делая что либо, то ошибается** х}.

Подобно тому говорятъ и трагики. Такъ, наприм'бръ, у Эсхила 
Океанъ, увещевая Прометея покориться вол4 Зевса и не из
рыгать богохульныхъ словъ противъ посл4дняго, говоритъ ему:

„Еслп ты будешь пророчить столь колыярйчи,
„То тебя скоро услышвтъ Зевесъ, еще выше сидяицй** 2).

И въ другомъ м4ст£ у того же трагика читаемъ:
„Велший, безпред4лышй умъ Зевеса
„Отвюдь не можетъ быть обмануть* ').

У Софокла Креонъ угрожаетъ Эдипу увести дочь его Ан
тигону и когда хоръ успокоиваетъ слйпца-Эдипа т4мъ, что 
Креонъ этого не сд’Ьлаетъ, Креонъ говоритъ:

„Ну это знаетъ только Зевсъ“ 4).

У того-же трагика 0езей говоритъ о себ$ и Эдип-Ь:
„Внимали намъ дехонъ п клятва,
„Всеслышапцй Зевсовъ слуга** *1.

Зевсъ знаетъ не только все настоящее, но и будущее, ибо 
онъ только есть „распорядитель того, чтЬ имйетъ совершиться 
въ будущемъ“, какъ говоритъ Софоклъ 6). Въ этомъ смысла 
еще Сиыонидъ съ Аморго говорить о томъ, что „конецъ всего 
находится въ рукахъ Зевса, который одинъ только знаетъ, 
ч$мъ покончится для насъ каждый день“ 7), Ту-же мысль 
высказываютъ Солонъ и Пиндаръ 8). Въ этомъ же смысл£ 
Зевсъ называется и Додонскимъ, живущимъ въ Додон'Ь (въ 
Оессалю) 9), гд4 былъ его оракулъ. Эсхилъ заставляетъ даже

’) Олимп. 1,64. Срав. также 0еогнвда у Бергка II, XS1; 121. Софокла. Эдипъ
въ Кол. ст. 1534—1537 и мн. др.

*) Промет. 811—312.
8) Просятельн. 1049.
*) Эдипъ въ Кол. 883.

Тань же стр. 1766—1767. Перев. Водовозова. Срав. мкзке Эврипида. Мед. 
Г405—1407.

*) Отрыв. 524 по цит. изд.
т) Bergk. И, 443.

Ibid. pag. 42. Пиндаръ вь Нем. X, 29—31*
*) Пиндаръ у Бергка въ 1. 388. Софоклъ, Отрыз. 274 v  276 по цит. пзд. и др.



тгЬнь Дар1я, царя персидскаго, выражать эту мысль по по
воду неудачъ сына его Ксеркса, при чемъ тйнь говоритъ:

„Горе мнй! сбылись на д&л4 быстро предсказанья!
„Н а дитя мое обрушилъ роковое слово Зевсъ“ *).

И посл4 всего этого нельзя не припомнить словъ Св. Пи- 
с а т я , говорящихъ о томъ, что предъ очима суть Божтма 
nymie мужа: вся же течетя его назираетъ (Притч. 5, 21); 
что Богъ зритель есть дгьлъ человгьчестоаь, утаится же отъ 
Него ничтоже отъ тгъхъ, яже творятц ниже будешь мгьсто 
укрытися творящимъ беззаконная (1ов. 34, 21, 22), что болт 
есть Богъ сердца нашего и  впсть вся (1 1оан. 3, 20); что 
Онъ есть возвтъщаяй первш  последняя, прежде неже бъти 
имъ, и aJoie сбыгтся (Иса. 46, 10; срав. 41, 2В; Дан. 13, 42 
и др.) и под.

Со стороны воли божественной, которая служитъ предме- 
томъ частыхъ упоминанш въ произведешяхъ лириковъ и дра
матурговъ 2), раскрываются въ частности сл&дуюпця свой
ства ея:

15. Безграничная свобода. Такъ Симонидъ съ Аморго къ 
вышеприведеннымъ словамъ, чго „конецъ всего существую- 
щаго находится въ рукахъ Зевса добавляете

„И онъ полагаетъ его, какъ восхощетъ“  3).

Или беогнидъ:
„Таланты Зевсъ раздаетъ 
„Въ разное время различно:
„Онъ даетъ иногда богатеть,
„Иногда ж-ь—ничего не иы&ть“  *).

Эсхилъ же прямо заявляетъ, что
„Никто, кром'б Зевса 
„Вполн'6 не свободен'ь“  5).

г) Персы, ст. 739 —740.
*) См. напр. Д1агора у Бергка Щ , 363; веогнида, тамъ же П, 134; Пиндара, 

въ Яив. У, 76; Эсхила, Агам. 677; 699 и др.: Хоэф. 76; 219 и др.; Софокла, 
„Эд. царь“ , 1517; Аяксъ 950; 970 и мн. др.

3) "О тту] Bergk. П, 443.
Ibid. p. 133-

s) ’EUoftspo? yap oorts soxt izkty Aids. Иромет 50, Срав. С т.12— 13.



У Софокла Эдипъ говоритъ:
„Принудить бого*ъ сделать то,
„Чего не хотлтъ они сделать,
„Не въ силахъ никто изъ людей0 *>.

У Эврипида Адрастъ взываетъ:

гО Зевсъ! ЗачЪыъ говорятъ, что несчастные 
„Смертные свой умъ им-Ьютъ? Не ты-ли 
„Властвуешь наии? и мы то лпшь дйтем ъ,
„Что ты восхощешь“ 2).

Слова этихъ изречешй служатъ живымъ отголоскомъ слова 
Бож1я, въ которомъ читаелъ. что Богъ вся действуешь по 
совгьту воли Своея (Еф 1, 11) и игьстъ, иже воспротивится 
руцгь Его, и  речетъ Е м у: что сотворило ecu (Дан. 4,32; сн. 
1ов, 23. 13); что якоже устремленге воды, тако сердце идрево 
въ руцгь Bootcieu: амооюе аще восхощетъ обратити, тамо ук
лоните е (Притч. 21, 1); что духовныя дарован in Богь дару- 
етъ людямъ, раздгъляя властт коемуждо якоже хощетъ (1 Кор. 
12, 11) и под.

16. Всемогущество. Это свойство воли божественной лири- 
камъ и драматургами, также какъ и предшественникамъ ихъ: 
Гомеру, Гезюду и т. д., представлялось съ особо поразитель
ною ясноеию, и они яркими красками изображаютъ его какъ 
вообще въ абсолютномъ смыс.гё, такъ и въ частности по от- 
ношешю къ Mipy физическому и нравственному.

Такъ Симовидъ КеосскШ говоритъ:
„Все совершить юэножно только Богу“

Эпихармъ также ясно выражается:
,,Н*Ьт» ничего невозможна™ дтя Бога" *),

вео^яидъ обращается къ Зевсу съ такими словами:
^Зевсъ1... надъ всЬмъ ты властвуешь,
„Самъ иы'Ьл честь и мощь великую.
„Царь1 Твоя держава премогаегъ все*‘ 4).

*) Эдипъ ц. 2 8 0 —281. Сраъ Эдипъ въ Кол. 964.
ApSjJisv т е  x o ia o b ' а  \  <зо х о уу а ч ус . дёХ а^.Н росительн. 734—1736.

s) Bergk III , 422. Conf. ibid. p. 414; ,,все слабЬе боговъ**.
*, ’A SuvaxsT  ooosv . Ahrens, De dial dor. p. 460 ed. cit.
5) Bergk I I , 151—152, conf. ibid. p. 134.



Онъ же въ другомъ месте говорить:
„Сыертеымъ не можно бороться съ безсыертныяи, 
гИди судиться съ богами для нихъ невозможно" г).

Пиндаръ прямо называетъ Зевса „великомощнымъ* ({лгуаа- 
Ъ&ус) 2) то-есть всемогущимъ. Онъ же говоритъ:

„Богу возможно изъ черной ночи 
„Сделать свйтъ чистый,
„И чернооблачнымъ ыракомъ покрыть 
„Чистый бдескъ дневный“ 3).

Подобнымъ образомъ говорятъ и драматурги. Такъ наприм. 
Эсхилъ называетъ боговъ прямо лвсесильны м и(TuavaXxete) 4), 
имеющими „крепость превыпшююк (iayo'j ж ibTrspispav);5) Зев
са называетъ „всевластнымъ“ (тгаухростт )̂ 6), „всесильнымъ“ 
(d(jLcptXacp7]c) 7); говоритъ о немъ, что онъ „все совершаегъ* 8)г 
что онъ я никого не почитаетъ могущественнее себя1' 9) и 
под. Подобно Эсхилу разсуждаетъ и Софоклъ 10), изъ котораго 
мы приведемъ, для доказательства этого, лишь одно следую
щее место, где хоръ взываетъ:

„Зевесъ! кто изъ -ладей, надменеыхъ силой,
„Твое могущество удержитъ?
„Ни сонъ, смиритель всякой твари,
„Ни *одъ временъ неутомимый 
„На небесахъ, его не остановить“ а ).

Й Эвршшдъ говоритъ:
„Богамъ все легко совершить» 12)

J) Ibid. р 180..
*) Bergk. I, 138
3) Ibid. 431. Срав. Олимп, XIII, 88, ‘Пие. X, 49—’50 и друг
4) Семь противъ 0ивъ, -166.
5) Тамъ-же, ст. 226
*) Тамъ-же, ст. 255; Просит. 816, Евмйн. 918.
7) Хоэф. 394. Срав. Агам. 1015.
*) Евмен. 759
•) Просит. 597. Срав. также еще Евмен. 621; 649—650, Хозф. 244 и др мн
10) См наприм. Филокт. 680, Отрыв. 549, гдЪ Зевоъ называется ПауХратт]? 

d iHvec—„всемогугцимъ силою
1‘) Аитигова, 604—609. ’Перев. Во'довозоеа. Срав. тайже о м огущ ее^  боговъ 

вообще въ Аякс4, ст. 118; Идектр-Ь, ст. 696—697 и  др.
12) Финик. 689



И въ другомъ м'Ьст'Ь:

„Сила боговъ—величайшая14 *).

Аристофаяъ также называетъ Зевса „всевластнымъ" Гтсяу- 
xpa-njc) V- 

Даже у Анакреона читаемъ такую п'Ьсвь о Еврол^:

„Вотъ эготъ быкъ, мой отрокъ,
„Мн* Зевсомъ показался:
„Съ красавицей Сидоиа 
„Онъ мимо насъ промчался.
„Какъ на хребтЬ онъ д*ву 
„И бережет ь, и н:Ь/китъ,
„Взгляни, какъ волны моря 
„Коиытэми овъ р*Ьжетъ!
,.Не можетъ быкъ изъ стада 
„Такъ переплыть пучины:
„Какъ онъ переплываетъ,
„То можетъ Зевсъ едчный** 8).

Въ этомъ стихохворенш. излагающемъ мне.ъ о Европ'Ь, подъ 
наружною оболочкою котораго скрывается глубокая мысль о 
перенесещн, мощною силою Зевса, всйхъ бдагъ восточной 
культуры изъ Азш въ Европу 4), видно указаше на всемогу
щество Зевса и въ Mipi физичеекоыъ, и въ i i ip i  нравствен- 
номъ. Того-же нельзя было не видйть и въ некоторыхъ дру
гихъ изъ приведенныхъ м'Ьстъ. Туже мысль лирики и драма
турги излагаютъ, когда называютъ Зевса

„Высочайтимъ гонвтелемъ 
„Неутомимо звучащаго грома 6),

„блистающим.ъ молтями*, „мет&ющимъ молнш" 6), „сально

1) А « .  219.
*) весмофор. 368—369.
*) Б4сни Анакреона, въ перевод* Мел. Сочвн. ш»сд*дияго т. стр. 57. 

Спб. 1863.
4) Другое объясяеи1е миеа то, что Зевсъ—солнце переносить луну отъ восто

ка до запада,
а) Олимп. IY, 1—2 у Пиндара.
•) dpYDCepauvoc у Пиядара въ Олимп* Vlfl, 3; eYXetx^Pa o v °S> У него-же 

въ Ол. ХШ, 13о, срав- также Софокла, Филохт. 1198; Трахин. 437; Эврипида 
въ Гекуб* ст. 68 и др*



гремящиыъ* ]) и под. или когда говорятъ, что

„Богъ всякую надежду вашу
„Приводит! КЪ ДОЛЖНОЙ ц1ли’‘ 4),

или прямо о Зевс^, что

,,Безъ него ничего не бываетъ у смертныхъ“ 8) и под.

И если сличить большинство изъ этихъ мйстъ со многими 
местами Св. Писашя, то окажется между вими поразительное 
com cie . Дрипомнимъ, напримеръ, такяя изречешя слова Бож1я, 
какъ приведенное нами раньше воззваше 1ова къ Богу: вгъмъ, 
яко вся можеши, невозможно-же Тебгъ ничтоже (1ов, 42, 2); 
или изречея1я о томъ, что Богъ есть Богъ великт и  нрпткгй, 
и сшенъ дгьлесы. Богъ великт Вседержитель (Терем. 33, 18— 
16; сн. 2 Кор. 6, 18; Апок. 16, 6), единый сильный (1 Тим.
6, 15); или подобныя тому, что выражено въ следующемъ об- 
ращенш къ Богу: Тебщ Господи, величество, и сила, и слава, 
и оОолгьте. и исповгъдате, и  кртъпостъ, яко Ты всгьмщ иже 
на небеси и на земли, владычествуеши: отъ л и т  Твоего тре
пещешь всякъ царь и языкъ и пр. (1 Парал. 29, 11 и дал.; 
сн. Втор. 10, 17; Апок. 17, 14 и др.).

17. Святость. И это свойство воли божественной, не осо
бенно ясно указываемое даже орфиками, не говоря уже о 
Гомере и ГезшдЪ, лирики и драматурги представляютъ ясно 
и выразительно. Такъ, напримеръ, Симонидъ КеосскШ говоритъ:

„Ни ш% чемъ не согрешить 4) ,
„Возможно только Богу“ ь).

Онъ же называетъ „ликъ боговъ чистымъ“ (dryvdv) 6).
Оеогнидъ также представляетъ боговъ „не благоволящими 

ко греху* 7).

1) Рароуооитсос, opctXTOTTOC и т. д. см. Пиндара Олимп. УШ , 44, X, 81. 
Софокла, Антиг. 1116 и др.

2) Дптату сы. выше.
8) Эсхила, Просит. 823—824.
4) jiYjosv djxapxeTv.
5) Bergk. Ш, 422.
*) Ibid. pag. 415.
7) Ibid. II, 148.



Онъ же внушаетъ Кирну:
„Чти боговь ц бойся ихъ:
„Ибо это побуждаетъ 
„Человека и ие делать 
„И не говорить 
,,Нечестиваго чего-либо* ‘ *)•

Пиндаръ также называетъ боговъ я чистыми “ (a-poi) 2). 
И онъ-же говоритъ:

„Начала добродетелей
„Въ нась полагаются богами 5).

Или еще:
„Зевсъ! велиыя доброд£тели 
„Исходить отъ тебя для смертныхъ* *).

Такимъ образомъ лирики представляютъ Бога не только 
святымъ, но и подателемъ святости для смертныхъ. Подобное- 
же читаемъ и у драматурговъ. Эсхилъ, наприм^ръ, называетъ 
Зевса „чистымъ" (а^ос) 5); „чистыми* называются у него и 
„боги подземные" 6). Припомнимъ также, какъ Евмениды го- 
воратъ у него о себй:

„Зевсъ... насъ запятнанныхъ кровш,
„Ненавиствыхъ
„Ужъ общенья лишилъ своего'*.

У Софокла Эдипъ также взываетъ:
, ,0  свитыя вебесныя силы!** 7).

У него-же Кронъ говоритъ:
„Я  знаю твердо, что боговъ 
„Не въ силахъ люди запятнать *).

И Иракдъ говоритъ, что благочесйе
„Вевсъ-отедъ чтить превыше всего*1 *).

l) Ibid. 221.
*) Олимп. VII, 60; срав. Пи©. IX, 64.
4) Нем. I, 8—9, срав. Пие. XI, 50 и у Бергка I, 414 
4i Исон. II I , 4.
3) Проситель*. 654.
б) Персы. 628.
3) Эд. Царь. 830. а> dstftv чистое »елич1е боговъ.
•) Антиг 1043—1044. Перев. Водовозова.
®) Филокт. 1443.



У Эврипида также хоръ вакханокъ взываетъ къ богинй 
Димитр'Ь:

„О с*ятал ‘) почтенная ты изъ богинь,
„О святая богиня1“ *}.

Припомнимъ также м^ста изъ лириковъ и драматурговъ о 
Бог$? какъ свМ>, чуждомъ всякаго мрака, и мы увидимъ 
въ ихъ учеши о святости Бож1ей ясный отголосокъ учешя 
Слова Бож1я о томъ, что Богъ свгътъ есть и въ нравственномъ 
смыслй, и тмы во Немъ нгьсть ни едипыя; что Онъ чистъ 3) 
есть (I 1оан. В, 3), преподобенъ4) во всгьхъ дгьлгьхъ своыхъ 
(Псал. 144, 17); что святъ Госугодь Богъ пашъ (Псал. 98, 9; 
Нав. 24, 19 и мн. др.); что и всякъ рожденный отъ Бога 
гргьха не творитъ (1 1оан. 3, 9); что мерзость Гооподеви пу- 
mie развращении: пргятни-же Ему ecu непорочнт въ путехъ 
своихъ (Притч. 11, 20) и под.

18. Истинность воли Бож1ей впервые ясно возвйщаютъ 
только лирики и драматурги. Именно они представляютъ Бога 
вообще и Зевса въ особенности любящимъ только истину, не 
ложнымъ въ своихъ словахъ и д&лахъ,- чуждающимся обмана 
и т. д. Такъ вапримйръ Оеогнидъ высказывается:

„Зевсъ ОлимпшскШ. Пусть онъ погубить того человйка, который, 
„Друга увлекши, захочет* его обмануть" 5).

Онъ-же внушаетъ „не клясться ложно во имя боговъ, такъ 
какъ истинная нужда отъ нихъ не скроется“ 6).

Пиндаръ „истину" (ab ^ s ta )t называетъ „дщерш Зевса“ 7), 
а  тЗшъ самымъ считаетъ ее принадлежности его, его но- 
рождев!емъ, равно какъ его самого представляетъ источни-

х) O a ta .
2) Вакх. 370—371.
а )

4) "Осло?. Срав. словарь Исих1я, который обьясняетъ это слово, каьъ ш -  
f ta p d c  (чистый), oi'xaco? (праведный), еиa e jh js  (благочестивый), siprjvtxo^ 

(мирный) и 0ф>О£ (чистый).
5) B e r g k  11, 192.
•) I b i d .  p. 222.
7) Олимп. X, 3—4.



комъ истины. А „царица-истина", по его-же изречение, есть 
„начало великой добродетели“ ').

У Эсхила Этеоклъ также говоритъ:
„Съ соизволения боговъ я буду говорить 
„Истину" 2)

У Софокла Эдита, въ утвержден1е истинности своихъ словъ, 
говоритъ:

„Если Зевсъ еще есть Зевсъ,
,,И  если Фебъ, сынъ Зевса еще в*Ьрейъ“  п пр. 8)

У того-же трагика и тотъ-же Эдипъ, возвещая близость 
своей кончины, говоритъ 9езею.

„Мн^ боги сами— вестники того*
„Ихъ знаменья ни въ чемъ непогрешимы*£ ч).

У него-же Филоктетъ говоритъ обманувшему и обидевшему 
его Одиссею:

„О гнусность* что ты говоришь9 
„Боговъ въ свидетели приводишь:
„Ты лживыми ихъ представляешь".

Одиссей-же возражаетъ на это:
„Напротпвъ: истинными ставлю" 5).

У Эврипида 1онъ говоритъ матери своей съ недоум'Ьшенъ 
по поводу смутившаго его изречешя оракула Аполлонова о 
томъ, что онъ сынъ не Ксуеа. а самого Аполлона:

„Богъ нлп истиненъ в), или онъ ложь изрекаетъ 
„Лишь для того, нтобъ смутить мою душу“ 7).

Въ душ^ язычника жила глубокая уверенность, что Богъ 
не долженъ обмавывать; что Господь Богъ истиненъ есть 8)

*) B e r g k  I, 460.
а) Семь прот бивъ, 562: Ь г Ш  d8XoYC<j>v o’otv aXTjdsuaatfi9 еуш .
3) Эдипъ въ Кол. 623: сн. 628.
4)  Тамъ-же, ст. 1512. Дерев. Водовозова.
5) д ео б с  феооес?.........  я  XX’ акгр гХ ^ . Ст. 991—993 трагед1в; Фядоктеть.

А. передъ Нмъ только что призываемо било имя. Зевса, къ которому и относятся 
привеченыыя слова.

®) fO &ео? dXyjdijc.
7) 1онъ. Ст. 1537-1538.
*) d&7]&tvds SOTO.
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(1ерем. 10, 10; сн. 1оан. 3, 38; Рим. 3, 4 и др.); что Онъ 
есть Богъ истины  (Псал. 30, 6) и Богъ иеложный *) (Тит. 1, 
2); что Онъ втьренъ (1 Кор. 1, 9; сн. 2 Сол. 3, 3 и др.) и 
что Онъ любить только правду (Псал. 10, 7). И то самое, 
что мы привели сейчасъ изъ слова Бож1я, показываетъ, что 
увЗзреьность язычника не была ложная.

19. Благость и любовь Бож1я. Лирики и драматурги пред- 
етавляютъ это свойство воли Бож1ей, когда Бога— вообще и 
Зевса въ особенности называютъ „милостивымъ“, „благосклон
н ы м ^ , „любвеобильнымъ“ (&ао? 2), тгросрра  ̂ срйо? 4), 
^защитникомъ, охранителемъ просителей Е го“ (Ыаю<;, истюс, 
юрисгюр и под.) 5), „покровителемъ дружбы (cpt'Xto<s)3 G) госте- 
пршмства“ (ievtoc)7), „спасителемъ“ (aarcetp)8), „защитникомъ“ 
(dXeSnngpws) 9) и под.; когда приписываютъ ему „милость, 
любовь “ (x®Ptv) 10); когда обращаются къ нему какъ къотцу п ) 
л т. д. Въ частности Симонидъ КеосскШ, напримйръ, выска- 
зываетъ следующую замечательную мысль:

„Трудно быть благимъ,
„Богъ одинъ имеетъ этотъ дарь;
^Челов'Ьку-жъ невозможно злымъ не быть,
„Если тяготить его несчастье1*12}.

Онъ-же взываетъ къ благости Бож1еи такими словами:

„Зевсъ! молю, да утихнетъ морская пучина!
„Да уснетъ ненасытное зло!
,,Да явится, отецъ, отъ тебя перемена!1*

]) афеоот  ̂fteos.
2) Софоклъ, Эд, въ Кол. 1480.
3) Эсхилъ, Просит, ст. 1 и др.
*) беогнидъ у Бергка I I , 151; Эсхила, семь up. 0 . 174.
k) Эсхиль, Просит. 1, 346, 860, 385, 616; Софоклъ, Фидокт. 484; Эврипидъ, 

Гек. 345 и др.
*) Аристофана, Ахарн. 730.
7) Симонидъ Кеос. Бергка ПТ, 474, Пиндаръ въ Олимп. УШ, 21, Нем. XI, 8; 

Усхплъ, Просит. 157; 627; 672 и др.
*) Пиндаръ въОл. V, 17, Эсхилъ, Просит. 27; Евмен. 760: Софоклъ, Ил, 281 и др.
*) Эсхилъ, Семь пр. вивъ. 8; Софоклъ, Эд. въ Кол. 143 и др.
10) Пиндарь въ Пие. Ш, 95—96, Отрыв, у Берика I, 431 и др.
,J) Цитаты можно было видеть раньше. Будутъ онй и дал4е.
12) Bergk. Ш, 888.



,,Л  что я молюсь такъ дерзновенно,
,»Не по праву, въ томъ милостивъ будь ты ко мн$“ х).

веогнидъ также молится:

„Зевсъ Олимшйоий* исполни колитву мою:
„Даруй вкусить иамъ отъ благь, вместо зла“ 2).

У Эсхила Данай взываетъ:
„О  Зевсъ! умилосердись надъ нами,
„Пока мы еще не погибли1*.

А хорь вторитъ ему:
,,Да воззритъ опъ на насъ благосыоинымъ окомъ!
„Благоволеньемъ его это кончатся благополучно8).

У Софокла Эдипъ молится о своихъ благодетелям (0езе£ 
и другихъ):

„О  Зевсъ! Даруй таквмъ людямъ благо!“ *).

И хоръ:
„Милостивъ, милостивъ будь къ намъ, о Боасе1"  4).

Б огъ  не только Самъ благъ, но и есть источникъ благо- 
стыни въ людяхъ. 

Линдаръ говоритъ:

Благими в) и мудрыми люди бываютъ 
„По милости Богаи  7).

Онъ-же:
„По благости Зевса сердце людей
„Отъ чувства страданШ преходить по благуu *)•

Эсхилъ:
„Даръ Бож1Й есть то, что смертные благополучно свершают* дЪла“  *).

*) Ibid. p. 406.
2) Ibid. И, 149; срав. Каллииа, тамъ-же стр. 5 и др.
3) Просптельн. 209—211.
4)  Эдиоъ въ Кол. 642; срав. 1435, Фплокт. 627 и др.
5) <5 8o£t[i<DV, fko toz. Эдипъ *ъ Коя. 1480.

#) «yaW .
7) Олимп. IX, 2 8 -  29.
*) Пив. Ш , 95—96.
*) Семь прот. 0авъ. 625.



И еще:
„Много щедрыхъ даров* получают* люди отъ Зевса11 1)

Эврипидъ:

„Подобно богамъ расточать свои блага 
„Могли-бы несчастливым* властные люди“ 2).

Не видигся-ли во всемъ этомъ того, что и намъ хриш а- 
намъ возвЗлцаетъ о B o rt слово Болие, говоря: никто-же благъ 
токмо едтъ Богъ (Мар. 10, 18); щедро и милосшивъ Господь, 
долготерпгьливъ и мнтомилостгт (Псал. 102, 8; сп. Исх. 34, 
6; Псал. 111, 4; 144, 8 п др.); сице молгтеся: Отче иашъ, 
иже ecu на небесгьхг (Мате, б, 9); Богъ любы есть ( 1 1оан.
4, 16) а отъ Него всякое даянге благо и всмъ даръ совершенъ 
(1ак. 1, 17): Богъ есть Отегцъ гаедротъ и  Богъ всятя гт ш ш  
(1 Кор. 1, 3) и т. д.?

20. Ilpaeocydie. Будучи благъ, милостивъ, Богъ есть въ то
же время правосуденъ, справедливъ. Лучше всего выражаютъ 
эту мысль драматурги, когда говорятъ о „гн$вй Зевса умило- 
стиаимаго“ 3). Но и помимо того лирики и драматурги весь
ма живо представляли себ'Ь это грозное свойство воли Бож1ей. 
И именно они изображаютъ Бога (Зевса) какъ вообще право
судным^ такъ и въ частности праведнымъ суд1ею и мздо- 
воздаятелемъ, который доброе награждаетъ добромъ, а злое 
грозно караетъ. Вотъ слова на то самихъ поэтовъ. У Архи
лоха читаемъ внушеше:

„Все относите къ богаи*.
„Часто они избавляют* отъ золъ
„Даже поверженных* долу людей, но и часто
„Ниспровергают* на землю людей,
„Твердо и гордо идущих* по ней“ 4).

Вакхилидъ о богин1!  победы — Никй (Nlxtj) говоритъ, что 
она, предстоя престолу Зевса на золотистомъ Олимп$, при
суждаем награду доброд&гели не только для смертныхъ, но.ц

1) Агам. 1015.
*) Жфпгетя въ A*i. 597—598. Перев. Водовозова.
3) T /eoi'oo Z y]VO? х о то с . См. Эсхила, Просит, ст. 616, срав. ст. 478—479^
*) Bergk. 11, 397.



для безсмертныхъ i). Онь-же, въ виду бйдствШ, постигшихъ 
„войнолюбивыхъ Троянъ", говоритъ обращаясь къ посл'Ьднимъ:

„Трояне войнолюбивые! Зевсъ высоковластвукшцй,
„Который все ввдить, ,
„Онъ неповпненъ въ великихъ рбяхъ для смертных ь,
„ВсЪмъ людямъ можно встречать правый судъ,
„Этого спутника чистой законности 
„Также и мудрости грозной 8емиды“ г).

беогнидъ называетъ „правымъ судъ боговъ безсмертныхъ"3). 
Онъ-же, додобно 1ову, вы сказы ваетъ удивлете къ тому, ка- 

кимъ образомъ Зевсъ, который „хорошо в’Ьдаетъ умъ челов4- 
ческш и душу каждаго, часто награждаетъ одинаковою долею 
и человека престуннаго, и праведникак i ).

Известный законодатель, следовательно блюститель правосу- 
д1я, Солонъ, въ своихъ стихотворныхъ наставлешяхъ авиня- 
намъ, такъ изображаетъ карающее правосудие божественное:

„Зевсъ ыаблюдаетъ конецъ всего, и внезапно 
„Онъ, какъ-бы в-Ьтерь весной разгоняегъ тучи,
„Съ два пучины морской воздымаетъ волны 
„И, истребивъ д’Ьла добрыя на земд*,
„Онъ достигаетъ першииы жилища боговъ на неб4 
„Туть снова думаетъ онъ вид-Ьть погоду ясную:
„Добрая сила солнца свйтить на тучную землю 
.И  облаковъ отнюдь ужъ не видно.
„Вотъ таково п отмщен!е Зевса.
„Не беьъ разбора на каждаго гн^въ его льется,
„Такъ, какъ бываешь у смертннхъ людей.
„Никогда не утаится отъ него 
„Тотъ, кто грйшную имйетъ душу,
„Если долго будетъ онъ скрываться,
„То въ конц’Ь открытъ-же будетъ.
„И одному шлетъ отмщенье онъ тотчась, другому-же послЪ.
„Если-же и не постигнетъ судьбой назначенное мщекье,
„То отмщенью подвергнутся *я«!П>*инйыя д * т я ,

„Или потомство дальнейшее1* *).

л } Ibid. Ill, 571.
*) Bergk. 1Ш, 580. 
s) Ibid. П, 148.
4  Ibid. p. 151— 152.
6) Bergk. [1, 42—43.



Подобное-же читаемъ у Пиндара:

„Богъ сильный, Богъ ревнивт.
,,Богъ злобнымъ льстить вь потомства 1).

Онъ-же, подобно Архилоху, говоритъ:

„Богъ смаряетъ гордыхъ изъ смертныхъ,
,;А другихъ награждаешь вйчною славой4 ‘ 2),

Тотъ-же поэтъ называетъ Зевса прямо „зиждителемъ суда и 
законнаго благоустройства* 3).

Драматурги не уступаютъ лирикамъ въ живости и яркости 
красокъ для изображетя правосуд1я божественнаго. Изъ мно
жества м$стъ, о томъ свидетельствующих^ мы изберемъ не 
мнопя, бол^е характерныя.

Эсхилъ, напримеръ, называетъ „справедливость" (Лг/7]) 53 девою 
и дщерйо Зевса“ 4). Въ своей трагедш, „Прикованный Про
метей “ онъ живо изображаетъ, какъ этотъ гордый богъ, за 
свое ослушаше воле Зевса и за грехъ похищешя огня боже
ственнаго, былъ жестоко наказанъ Зевсомъ, и Кратосъ, одинъ 
изъ исполнителей вола Зевса относительно наказашя Проме
тея, поэтому прямо говоритъ о последнемъ:

„Вижу, что онъ получаетъ достойное н аказате“  *).

Онъ называетъ боговъ „хорошо ведающими правду" (ей то 
or/atov ioovTS?) 6) и „справедливыми" (svBccot) 7).

У него-же хоръ просительницъ обращается къ царю Аргив- 
скому съ такою ьросьбою:

„Взявъ себ4 въ союзники правосуд!е *).
„Такъ суди, какъ требуетъ достоинство боговъ" ').

*) Олимп. I, 64—66. Переводъ Мерзляков а.
2) Пив. П, 5 0 - 5 1 ,  срав. 88—89, VIII, 76— 77 и др.
3) Ат]{яоУруо£ т£ 7,а). eovofjua*. У Бергка I, 388
*) Семь прот 0ивъ. 662. Срав. Хоэф 949.
5j Ст 70. Срав. 8—11, 2 5 5 -2 6 0  и др.
в) Просительн. 78.
1) Тамъ-же, ст 81.
с) A f c t a v .

9) Просительн. 395—396.
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Тотъ-же хоръ о самомъ ЗевсЬ говоритъ, что

„Склоняется то на ту, то на другую сторону,
„По справедливости воздавая злынъ злое,
„А исполняющим* законъ—доброе“ *).

У

Въ другой его трагедш хоръ поетъ:

„Я великому Зевсу молюсь.
„О могучй Зевесъ по дйломъ наказалъ 
„Нарушителя долга святаго 2),
„Ты Ахеицамъ помогъ взять ведвыК Пергаиъ,
„Столько л'Ътъ ваправлллъ ты страду,
„Чтобы агЬтко пустпть съ тетивы,
„Чтоб* достигла она Илюна,
„Да чтобъ выше светил* не скользнула она,
„Чгобъ пронзила она Пр^амида 3).
„Нечеспе боги преследуют* страшно:
„Карает* преступныхъ стрела громовая.
„А в4ры нисколько в-Ьдь тоть не им^егь,
„Кто мысли'!*, что Богу н4тъ д^аа до гЬхъ,
„Которые святость его оскорбляют* 4).
—„Блестит* справед*ивость б) и въ дымных* чертогахъ—
„Ио какъ тяжело ей вь чаду преступлен^
„Ы честную жизнь она хвалить.
„Гнушаясь богатство »гъ, запятнанным* кровью,
„Г-таза отвращая, оаа улетаетъ 
„Къ безсмертным* на небо; всегда порицая 
„Преступных* владык* на земл£.... а возмездье 
„Даритъ по д!;лош>“ в).

Въ другомъ м'Ьст4 Эсхилъ, въ своемъ понятш о правосудш 
божественномъ, ссылается на старинное народное присловье. 
Именно въ трагедш „Хоэфоры“ хоръ въ оправдате Ореста, 
ободреннаго соглааемъ Аполлона къ совершенго кроваваго от- 
ыщешя за уб!ен!е отца (Агамемнона), говоритъ:

„О вели^я Мойры, 7) нусть это

*) Тамъ-же, ст. 402—404.
*) Разумеется Александр* или Парисъ, сынъ Тролнскаго царя HpiaMa, увез- 

ццй жену Менелал, царя Спартанскаго, Елену.
3) Парпса.
4) Агамемн. 362—372. Переводъ Н ,.,.т
б) Д{ха.
в) Тамъ-же, ст. 774—781. Переводъ Й ... т .
’) Распорядительницы судебъ.



„Съ помощью Зевса 
„Совершится, какъ требуетъ правда.
„А за дерзкую р4чь также дерзкую р1>чь 
„Пусть услышать они.
„Вопить громко, долгъ требуя, правда-
„За смертельный ударъ
„Принять должно смертельный ударъ.
„Про злодейство есть казнь*—
„Такъ старинно присловье гласить“ 1).

Софоклъ также яркими красками рисуетъ правосуд1е Bo®ie. 
У него, напримйръ, Эдипъ грозно вйщаетъ своему сыну По- 
линику:

„УбЪжище твое
„И тронъ твой подъ проклятьеиъ, если только 
„Издревле Mipy явленная Правда 2)
„Законамъ древнимъ Зевса лредс$дптъ“ *).

У него-же хоръ говоритъ объ ЭдшгЬ и его дочеряхъ, вы- 
терпевшихъ много горя въ жизни и съ торжествомъ неземнымъ 
умиравшихъ:

„Послй многихъ, безвинно имъ првнятыхь мукъ 
„Демонъ вновь справедливо ихъ возвеличилъ"

Софоклъ называетъ „правосуд1е“ или „ правду “ (А ^ )  со
жительницею подземныхъ боговъ 5), какъ представительницу 
воздаяшя и за гробомъ. У него-же Филоктетъ не только, по
добно веогниду, смущается темъ. что боги, повидимому, не
справедливы къ добрымъ и злымъ 6), но и высказываетъ пря
мую уверенность, что даже быть не можетъ такой несправед
ливости. Именно Одисеею и другимъ, его обидевшимъ, онъ 
говоритъ:

„Погибнете, безпощадно погибнете вс*,
„Менл обид'Ьвпие!
„И вы погибнете, если богамъ еще правда любезна.
„А что правда любезна имъ, въ тонъ я ув1зргнъ“ 7J.

'Ст. 306—#14. Перев. И....ва.
2) Д г х т г ] .

3) Эдипъ въ Кол. 1380—1382. Переводъ Водовозова.
t( Тамъ-же, ст. 1565— 1567.
5) Антигона, 451.
*) Филокт. 446—452.
7) Филокт. 1035—1037.



Эврипидъ также признаетъ Зевса карателемъ за надменный 
мысли *), мстптелемъ за неправду 2) и т. д. Онъ также пря
мо выеказываегь:

„Одно я считаю неложнымъ, что
„Есть боги, которые чтутъ правосудье“ *).

И Аристофанъ:
яБеззаков1е и нечестсе 
я Наказу етъ Богъи *).

При чтеши многихъ изъ этихъ м'Ьстъ у лириковъ и дра- 
матурговъ невольно припоминаются опять изречения слова Бо- 
ж 1я, которыя отчасти уже приведены были нами въ прежнихъ 
статьяхъ, каковы: Господь судитель проведет и кр'токъ (Псал.
7, 1 2 ); праведенъ Господь, и  правды возлюби, правоты видп 
лице Его (Псал. 10, 7); Богъ отмщетй Господь, Богъ отмще- 
нШ не обинулся есть (Псал. 93, 1); Господь Богъ твой, Богъ 
ревнитель, отдаяй гртьхи отецъ на чада до третгяго и чет- 
вертаго рода непавидящимъ Его, и  творяй милость въ тыся- 
щахъ любящимъ Его (Исх. 20, 5 —6; ен. Второз. 5, 9 и дал.; 
23, В и др.); Господь гордымъ противится, смиреннымъ-же 
баетъ благодать (Притч. В, 34; 1ак. 4, 6 ; 1 Петр. 5, 5); до
сажаете мужа смиряетъ: а смиренныя утверокдаетъ Господь 
въ славгь (Притч. 29, 2 В); никакоже Ты (Господи) сотвориши, 
еже убити праведника съ нечестивымъ: и  будетъ праведникъ 
яко нечестивый', никакоже. Судяй всей земли, не сотворигии- 
л и  суда? (Быт. 18, 25; сн. 1ов. 12, 4; 33, 13 и др.) и под.

Наконецъ, со стороны чувства лирики и драматурги пред
ставляютъ Бога—

2 1 . Вседовольнымъ и всеблаженнымъ. Мы помнимъ изъ р§чи 
св. Ап. Павла въ Аеинскомъ аре она r i  то м$сто, гд$ онъ, 
указывая аеинянамъ на чтимаго ими иевгьдомаю Бога, гово
рить, что этотъ Богъ— исти н н ы й  Богъ, Который „не требуетъ 
служешя рукъ челов’Ьческихъ, какъ-бы имйюпцй въ чемъ

Ч Йраклиды, 387—388.
Орестъ, 1361—1362; срав. Просительн. 511—512.

а) Просительн. 594—595.
А) бесм^фор. ('83—684.



нужду “ (Д'Ьян. 17, 25). Этими словами велшпй Апостолъ 
язычниковъ указалъ на разсматриваемое теперь нами свой
ство Божества— вседовольство. Не даромъ Апостолъ ссылался 
на это свойство божественное, какъ понятное имъ. Его ясно 
выражаетъ Эврипидъ, когда говоритъ:

„Богъ, если Онь ?сть во истину Богъ,
.,То нп *ъ чемъ не имеетъ Онъ нужды“ 1).

Богъ ни въ чемъ не имеетъ нужды, потому что у Него 
всего довольно. Онъ и безъ того вседоволенъ. Онъ всебла- 
женъ ( 1  Тим. 1 , 1 1 ; 6 , 15). И эту мысль Апостола о Боге 
такж.е могли~бы хорошо понять слушатели его въ Аеинскомъ 
ареопаге. Ее, какъ мы видели раньше, ясно высказывалъ уже 
Гомеръ и позднМгше поэты. Не менее ясно вы сказываютъ ее 
и лирики съ драматургами, дальнМше раскрывая уч ете  о 
томъ Гомера. Такъ, кроме того, что они боговъ вообще и 
Зевса въ особенности называютъ „блаженными“ (ряхарес) 2), 
у нихъ мы находимъ еще следуютдя, относящаяся сюда м е
ста. Симонидъ Кеоссшй. напримеръ, говоритъ:

„Какая жизнь смертныхъ желанна
„Безъ радостей, или какая корона*3

„Безъ нихъ и боговь самихъ в&къ не завидень“ *).

Вакхи л и дъ:
„Боги свободны отъ скорбей и отъ болезней ' 4 4).

Пиндаръ:
„Безъ Харитъ и боги не устрояютъ 
„Диковъ ила застольныхъ бесЬдъ. Онй —
„Распорядительницы вс'Ьхъ на неб* дйль.
.,Стаия престолы слои вокругъ златолукаго Феба,
„Чтутъ OH'S вечную славу отца Олимшйскаго“ &).

!) ДеГтон уоср о &го?, зТтсгр еат’ ovx«>c йео?, ooosvo?. Ираклъ Безум. 
1345 — 1346. Срав. 7TpO C JO £O fAevd<; TCVOC 1Ъ Д'Ьян. 17, 25.

2) См. папр. Солона у Бергка II, 35; веогнида, таиъ-же стр 166, 191; Пин
дара въ Пие. У, 118 и у Бергка I, 401, Эсхила, семь пр. в . 1074; Просит. 
524—525; Хоэф 476 и др Эврипида, Алк. 1008. Ираклиды 608 и др,

3I Bergk. III, 419.
*) Ibid p. 582.
5) Oihmie. XIV, 8 - 1 2



Онъ-же говоритъ еще сильнее:
„Одивъ только Богъ свободенъ 
„Отъ скорбей сердечныхъ* 'j.

И вообще о богахъ:
„Они свободны отъ тягостей старости,
„Они лишь чужды болезней, и н*тъ пмъ н\з»ды 
„Переправляться чрезъ шумныл воды Ахерона" *).

Эсхилъ называетъ Зевса „блаженнМщимъ изъ блаженный^ 
(fiaxapeov jiaxaptато?) и подателемъ счастья, какъ и обладаю * 
щьмъ полнымъ счастйемъ (оХрю;) 3).

Въ другомъ м'Ьстй у него читаемъг
„Но кто-жь кромЬ боговъ во всемъ счастливымъ 
„Назваться можетъ°“ *).

Тоже и у Эврипида:
„Кроме боговъ, НИКОГО н е  почту я  СЧ8СМИВНМ1.“  5).

Итакъ вотъ что представляютъ намъ собою произведетя по
этовъ лиричегкихъ и драматических1* ло отношенш къ иде'Ь 
Божества вплоть до упадка и того и другаго вида поэзш въ 
свободной Грецш. Прочитавъ все, извлеченное изъ этихъ про- 
изведешй нами представленное, всякШ согласится, что на
чертанная рукою Гомера и его ближайпшхъ преемниковъ кар
тина, изображающая божественное велич1е или, что тоже, со
вершенства Зевса, какъ верховнаго Божества греческой на
родной религш, лириками и драматургами доведена до худо
жественной, такъ сказать, отделки. То, чтЬ у Гомера пли его 
преемниковъ было въ этой картин§ грубо и начертано крас
ками, не доетойными сюжета ея, ими сглажено и написано 
лучшими красками. То, чего у Гомера съ его преемниками 
не доставало для полноты изображешя етоль великаго и вели- 
чественнаго предмета, ими пополнено. То, что у Гомера или

‘) Пив. X , 2 1 - 2 2 .
*i Bergk. I, 432. Ахеронъ—р$ка зъ подзем зомъ царстве, чрезъ которую пере

правляться, по «ерованш грековъ, долженъ былъ вслшй, после своей кончины 
направляясь въ царство Аида.

•) Просительн. 524—526.
•*) Агамемн. 553—554. Переводъ Л„.еа.
*) vOX(3tov. Ираклиды, 608.



его преемниковъ требовало большей ясности въ изображенш, 
ими представлено въ полной ясности: лирики и драматурги 
были наил}тчшими истолкователями Гомера. И если Гомерово 
представлеше о Боге было только картиною, съ величествен
ною фпгурою Зевса посредине ея, то у лириковъ сь драма
тургами эта картина, или точнее, эта фигура по средине ея, 
доведена до выпуклости. Скажемъ более, у нихъ въ этомъ от
ношенш вышло нечто въ роде Фидшва изваяшя Зевса, вели- 
4 ie котораго поражало всякаго, входившаго въ его храмъ въ 
Олимши. Таково достоинство представлешя лириковъ и дра
матурговъ о Божестве, по нашему крайнему разумйнш Глу
бокая вера въ Божество, беззаветная преданность Провиде- 
шю, которая всюду просвгЬчпваетъ у нихъ, еще более возвы- 
шаетъ достоинство этого представлешя. Истинно слово: аще 
не увгъргте, ниже имате разумтпи (Иса. 7, 9), и наоборотъ: 
вгърою разумгьваемъ (Евр. 1 1 , 3) Такъ и лирики съ драматур
гами вгърою разумтали  тайны идеи Божества,—и мы видели, 
какъ полно и возвышенно раскрывали они ее.

Но ихъ представлеше о Божестве, какъ продолжеше и даль
нейшее разнице представлешя Гомерова, есть все таки-же 
только представлеше, а не понятье, хотя у позднейшихъ изъ 
нихъ, особливо у Пиндара съ трагиками, и замечались неко
торый попытки выйдти за пределы представлешя и прибли
зиться къ понятш о Боге (вопросъ о существе Бож1емъ). 
Честь уетановлешя понятм о Боге принадлежишь философш 
собственно, къ разсмотренш которой мы теперь и перейдемъ.

VI. Поняла о Боге въ древнегреческой философш вообще и въ

архаической въ частности *)•

Уже въ дохри стнское  время мы находимъ указашя на 
различ!е „трехъ родовъ божествъ: одинъ, устанавливаемый

‘) Не перечисляя множества болйе или менйе пространныхъ изслйдованш 
по исторш философш вообще (Риттера, Браидиеа и др.) и греческой въ част
ности (особенно Целлера), а еще частное— архаической (М . Н . Каткова въ 
Пропилеяхъ I и III т., Бика  и др.), которыми мы пользовались въ настоящем* 
отд^лй изследовашя, мы укажем» лишь на два сгеещальныхъ изслйдовашя по 
настоящему вопросу: a) R e c h e n b e r g ,  Entwickelung des Gottesbegriffes in



поэтами, другой—философами и третгё—правителями госу
дарств^' Въ началй христн екой  эры у язычника Плу
тарха Херонейскаго мы также читаемъ сл&дукищя слова: 
„воасдями и учителями мн4н1я о богахъ для насъ были 
поэты, законодатели и философы “ 2). А современник Плу
тарха. также язычникъ Д1онъ Хризостомъ. въ своей знаме
нитой „Олимшйекой* р$чи (’OXojjL7caxos, т. г. Хор?), называя 
мнйше и помышлеше о естеств4 боговъ общимъ для всего 
рода челов4ческаго и врожденнымъ всякому разумному су
ществу и прострапн4е развивая сейчасъ приведенная мысли 
другихъ писателей, именуетъ философа, въ этомъ отношенш, 
„истинн’Ьйшимъ и совершеннМшимъ (abj&saiaTov xa 1 tsXsio'xa- 
тo'j) истолкователемъ и провозв'Ьстникомъ (s'rj'frjzrj^ ха: тсро- 
cp̂ Tifjc) беземертнаго естества (rrjs dftavaxoo сроаг«о?)‘: 8). Вс4 
эти укагашя свйд4тельствуютъ о томъ, сколь великое зеа- 
чеше им4ла греческая философ1я зъ судьбахъ идеи о Бог§ 
по сознанпо самихъ язычниковъ. Не даромъ-же и некото
рые х р и с тн с ш е  учители ставили греческую философш на 
ряду съ ветхозавйтнымъ закономъ 1удейскимъ по таковому 
ея значению 4), да и вообще высказывали къ ней большое 
уважеше 5). Но и не въ одномъ этомъ отношенш философ1я 
имйла такое 3Ha4 eHie. Лучше было-бы сказать, потому-то и 
въ этомъ отношенш она им4ла великое значеше, что им^ла 
такое-же значеше едва не во всЬхъ отношешяхъ. Разъ за
родившись и развившись въ древней Грецш, она обняла со

der griechischen Philosophic. Leipzig, 1872 и 6) Ghlow,  Ueber das Verhaltmas 
der gnech. Philosopher* im Allgemeinen und der Vorsokratiker im Besondern 
zur griech. Velksreligion Oldenburg. 1876.

*) Такъ Кв. M Сцевола и Варронъ, но свидетельству блаж. Августина въ 
его 1>е civit. Dei, IV, 27. 31; VI, 5.

s) Amator. 18. Conf. De placit. phil. I, (>.
D io n i s  C b r y s o s t .  Oratio XII, pag. 207; conf. 2 0 1  e t segu. operum ed. 

M o r e  11 i. Lutetiae, 1604
4) Clem. A le x ,  btrom I, б; VI, 5, 42, E u se M i C a e sa r .  Deraonstr. Evang. 

I, 2, 6 и др.
5) См мйста, приведенный раньше, въ ж. Вгьра и  Вазумъ 1884, т. I, отд. 

филос., стр. 484—485. Срав. соч. II. Соколова: „Какъ отцы церкви первыхъ 
пяти в'Ьковъ думали о философш вообще и особенно о философ^ Платона?* 
Шевъ, 1832.



бою все стороны жизни и мысли древнихъ грековъ; зат^мъ 
перенесла свое вл1яше на м1ръ римскШ; а далее простерла 
это вл1яше и на философскую мысль х р и с т н с к а го  общества. 
Въ настоящемъ нашемъ изследованш, какъ само собою р а 
зумеется, мы имеемъ въ виду лишь область древней Гре
цш ,— и въ этомъ отношенш должны заметить, сообразно съ 
сейчасъ сказаннымъ, что и жизнь частная и жизнь общест
венная, и поэз1я и друия отрасли литературы, со времени 
возникновешя и развит1я философш, стали подъ неотрази
мое вл!яше сей последней, какъ то мы отчасти уже видели, 
а еще более того увидимъ въ свое время. Съ этимъ вл1я- 
шемъ едва-ли можетъ сравниться и вл1яше Гомеровской 
поэзш на посл&гомеровскую жизнь и мысль греческаго об
щества.— При такомъ взгляде на дело теперь предстоящШ 
намъ трудъ разсмотр^шя эпохи собственно философскаго 
понятгя о Боге, въ отлич1е отъ прежде разсмотрйнной эпохи 
представлешя о Немъ, образуя собою вторую часть всего на
шего изл'Ьдовашя о судьбахъ идеи Божества въ исторш ре- 
лииозно - философскаго м1росозерцашя дневней Грецш , въ 
то-же время будетъ служить и заключительнымъ отдйломъ 
этого изследовашя. Но уже изъ показанной великости зна
чешя философш понятно, что этотъ отдйлъ, имйюпцй пред- 
метомъ своимъ обширную область, простирающуюся на семь 
вйковъ плодовитейшей и разнообразнейшей деятельности 
древнегреческаго народнаго гешя, проявившейся между про- 
чимъ въ великихъ произведешяхъ ума и фантазш гре
ковъ за это время, не можетъ не быть обширенъ по объ
ему и конечно будетъ обширнее предш ествующ ая отдела, 
такъ какъ и понятге обширнее представлешя по своему со- 
держанно.

Не только до VIII, но и до VII, даже до VI века предъ 
Рождествомъ Христовымъ гомерическ1я представлешя о бо- 
гахъ, герояхъ и ихъ отнош етяхъ къ людямъ составляли поч
ти все содержаше греческой мысли. Въ общемъ и въ мас
се значешя этихъ представлешй не упало, пожалуй, и по- 
томъ еще на целые века. Но уже съ V III века до Рожде
ства Христова простота и наивность гомерическаго м1ровоз-



зр4ш я стала пало по-малу делать уступки неотложнымъ за- 
просамъ философствующей мысли назр^вавшаго сознашя. Мы 
имели случай видеть это у Гезюда и особенно у орфиковъ. 
еще того более въ посл^гомеровской поэзш этической, ли
рической и драматической. Въ отношенш къ раскрыта» идеи 
о Боге собственно это для насъ не могло быть не замет- 
нымъ въ постепенно болыпемъ и большемъ выд4ленш Зевса, 
какъ верховнаго Божества среди вс4хъ другихъ божествъ 
неродной религш древнихъ Грековъ, въ постепенно боль
шемъ и большемъ очищенш представ 1ешя о Немъ, какъ су
ществе высочайшем^, въ устраненш отъ этого представлешя 
вс4хъ признаковъ, не соотв’Ьтствовавшихъ чистоте идеи о 
Немъ и т. д.

веогоническШ процессъ у Гезюда, завершающейся побе
дою Зевса надъ всеми космическими силами и божествами 
религш народной; орфическое поставлеше Зевса въ начале, 
средине и конце всего, следы монотеистическаго представ- 
лешя о Зевсе у древнМшихъ посл'Ьгомеровскихъ поэтовъ 
этическихъ и лирическихъ (особенно Архилоха, Терпандра. 
беогнида) ясно свидетельствовали намъ въ пользу сейчасъ 
сказанпаго. Пиндаръ, наприм4ръ, уже нарочито старается ус
транять отъ представлешя о Зевсе все, не соответствующее 
достоинству его, какъ верховнаго Божества. Тоже заметно 
у драматурговъ, особливо-же у Софокла и Еврипида. Все 
это и подобное служитъ достаточнымъ доказательствомъ въ 
пользу того, какъ много уже за столь раннее время сдела
но было Греками въ этомъ яаправленш мыслительной дея
тельности назревавшего сознашя, благодаря людямъ, стояв- 
шимъ выше своего века. Въ такомъ случае поэты были так
же какъ-бы истолкователями и провозвестниками, пророка
ми естественнаго откровешя среди своего народа; они были 
теологами, учителями последняго; они не только установи
ли те пункты, на которыхъ должна была покоиться народ
ная в§ра въ лучшемъ, более чистомъ виде ея, но и пола
гали зародыши, изъ которыхъ потомъ развились более чис
т я  понят1я филоеофовъ по предметамъ религш. И это темъ 
более, что замкнутаго въ восточномъ смысле жреческаго со-



слов1я, которое-бы приняло на себя такую роль въ отноше
нш къ народной вере, въ древней Грецш не было. Въ гре
ческой религш не было догматики, а была лишь миволопя 
и более или менее определенное богослужеше. Только ор~ 
фичесыя и н^которня друпя мистерш (за исключешемъ, по
жалуй. Элевзинскихъ, и то лишь отчасти), отражали на се
бе следы восточнаго вл1яшя, какъ мы замечали въ свое 
время ‘), и отзывались некотораго рода богословскимъ дог- 
матизмомъ. Но уже то самое, что ояе были именно мисте- 
р1ями (таинствами), недоступными въ своей вяутреннейшей 
сущности большинству народа, показываетъ, что оне не были 
и всенароднымъ достояшемъ. Поэты же не оставляли, да и 
не могли оставить почвы народной веры въ своемъ изобра- 
женш Божества, если хотели быть поэтами народными, ка
ковыми они и действительно были, въ отлич!е отъ руково
дителей мпстер!й. При этомъ даже усиленныя стремлешя 
некоторыхъ изъ нихъ провести монотеистическую идею въ 
народное сознаше, несомненно благородныя, по большей ча
сти разбивались о политеизмъ народной религш, въ свою 
очередь заразительно действовавши! и на нихъ самихъ. По
этому, сколько ни возвышали они Зевса надъ другими бо
жествами этой религш, все-таки онъ былъ только выс
ший среди низшихъ, но подобныхъ ему существъ, а следо
вательно не былъ существомъ истинно божественнымъ, т. е. 
абсолютно совершеннымъ. Самостоятельное, отдельное отъ 
Зевса быт1е другихъ божествъ, ихъ вечность и т. д. подры
вали достоинство представлешя о немъ, какъ единомъ ис- 
тинномъ божестве. Это внутреннее противореч1е замечали 
уже и сами поэты, особенно позднейпие. Въ видахъ устра- 
нешя его те изъ нихъ, которые были настроены более дру
гихъ философски (въ настоящемъ случае разумеемъ преиму
щественно трагиковъ), стали было возвышать до степени аб
солютная божественнаго начала судьбу (fiotpa, efjxapjxev-r]) и

*) См. журн. В щ а  и Разумъ 1884, II, 256 отд. филос. и 1885, I, 160 отд. 
фил. Срав также L o b e c k ,  Aglaopharaus, Новицкаго, Постепенное развние 
филос учешй, II, 56 и дал. и др.



съ этою цЗшю, воспользовавшись темными на нее намеками 
Гомерова богослов1я '), подчинять ей не только людей, но и 
боговъ, не исключая и Зевса, хотя по прежнему не лишали 
посл'Ьдняго высшаго въ сравнены съ другими божествами 
достоинства божественности. Но не говоря о томъ, что этимъ 
возвышешемъ безличной, темной силы, каковою является судь* 
ба, ни мало не удовлетворялось релииозное сознаше, требовав
шее именно личнаго отношешя къ Божеству 2), поэты чрезъ то 
впали въ противор$ч1е съ самими собою, еще больше прежня- 
го. Ихъ теоретически принципъ (— рокъ, судьба) шелъ въ раз- 
р’Ьзъ съ унаследованными по преданш и уже сложившимися 
въ нихъ самихъ релипозными уб4ждешями. И никакъ не мог
ли они выпутаться изъ узъ, которыми связывало ихъ по 
рукамъ и ногамъ политеистическое представлеше. Судьба 
оставалась судьбою, какъ высшая, властвующая надъ бога
ми и людьми сила. Зевсъ— Зевсомъ, какъ верховное Боже
ство, отецъ боговъ и людей, а боги— богами, богини—боги
нями, опять какъ выспйя человека самостоятельный суще
ства. ВсЗ> усшая поэтовъ, направленная къ очищенш идеи 
Божества, привели только къ тому, что они, какъ мы ска
зали, положили зародыши бол$е чистыхъ философскихъ по- 
вя’ий  о Бог£ п Божественномъ, наметили для философш 
т$ пути, по которымъ она могла и должна была идти, вы
сказали т$ предположешя, съ признашя или опровержешя 
которыхъ философ1я должна была делать свои первые ша
ги. Въ этомъ состояла ихъ несомненная заслуга въ исто
рш релипозно-философскаго м1росозерцашя древней Грецш., 
а въ тоже время и шагъ впередъ по сравненш съ пред
шествующею стад1ею развиия этого лйросозерцашя въ от- 
ношеши къ вопросу объ идеи Божества.' Болыпаго они и 
пе могли сделать, такъ какъ въ общемъ стояли все еще на 
степени представлены, а не понятгя. Честь установления

*) Срав. сказанное нами раньше въ журн. Втьра и. Разумг 1884, I, 544 
и дал^е.

*) Срав. сказанное въ с тать ! проф. В. Д. Кудрявцева вь llpaeoc.i Обозр.
1881, I, 1S и дал



понятая о Боге, какъ мы сказали раньше ‘), дринадлежитъ 
уже философш. И это такъ естественно въ ходе р а з в и т  
человеческаго сознан1я вообще, какъ и въ частности—раз
в и т  релипозно-философскаго сознашя. Человекъ долженъ 
сначала представить себе предметъ, чтобы потомъ перейти 
къ ращональному понятно о немъ. Представлеше происхо- 
дитъ на основанш чувственнаго воззр&шя, внешняго-ли то 
или внутренняго. Иошше-же образуется съ помощш бо
лее или менее сложнаго умственнаго процесса, размышле- 
шя, разсудочной деятельности. Представлеше соответствуем 
более детскому возрасту, а п о ш т е — мужескому. Д&ги мы- 
слятъ и судятъ о внЗлпнихъ предметахъ по аналогщ съ 
своими собственными психическими состояшями, такъ или 
иначе олицетворяютъ, антропоморфизируютъ ихъ. Такъ напр, 
дитя сердится на камень, о который ударилось, и бьетъ его, 
предполагая, что онъ съ намйрешемъ ушибъ его; оно раз
говариваем съ куклами, воображая ихъ живыми существа
ми и под. Тоже или почти тоже самое и въ области ре
липознаго м1росозерцашя на степени представления, при 
томъ какъ вообще, такъ и въ частности по вопросу объ 
идей Божества. Получивъ первоначально чистую идею о 
Боге, напечатленную въ человЗзческомъ сознанш самимъ вы- 
сочайшимъ Предметомъ этой идеи, человекъ, когда, по гр£- 
хопадеши, оставленъ былъ ходить своими собственными пу
тями, безъ непосредственнаго водительства Бож1я, побуж
даемый силою самой этой напечатленной въ его душе идеи, 
не переставалъ искать Бога, ясный и непосредственно со
знаваемый образъ Котораго потерялъ. Но будучи въ со
стояли  детства по развитш  сознашя своего, онъ искалъ 
Его то въ природе внешней, неорганической-ли то (рели
гш . китайская, египетская, персидская) или органической 
(браманизмъ), а то въ области духовно-нравственнаго и въ 
тоже время органическаго, короче,— человеческаго б ь т я  
(буддизмъ и греко-римская релиия). Собственно въ древ
ней Грецш истор1я р а з в и т  релипознаго сознашя застаетъ

*) См. журн. Вара и Разумъ 1885, I, 280 отд. фил.



лишь остатки натуралистической релипи въ пеласгическомъ 
представленш о Зевсе и въ соответствующем* такому пред
ставленш  культе ’)> главн^йшииъ же содержашемъ своимъ 
эта истор1я иы^етъ здесь антропоморфически политеизмъ. 
Божество при этомъ антропоморфизируется; человекъ пред- 
ставхяетъ Его въ чувственномъ, челов'Ьческомъ образа, и 
такъ какъ сгоронъ возд4 йств1я тайной Божественной силы 
на человека много, такъ какъ и самыхъ силъ и свойствъ 
Божества, выражающихся во-вне, много, то при живости 
представлешя каждой изъ этихъ силъ, каждаго изъ свойствъ. 
и возникаютъ образы многихъ божествъ. Въ этомъ и со- 
стоитъ политеистическое представлеше. И это необходимое 
свойство челов$ческаго познашя о Боге па степени пред
ставлешя,— необходимая гносеологическая форма релипозна
го м!росозерцашя. Въ то-же время это была последняя, 
высшая ступень политеизма, дальше которой уже не могло 
быть иной формы представлешя, а могло быть только поня- 
mie, — дальнейшая ступень, дальнейшая гносеологическая 
форма релипознаго днросозерцашя. Что-же теперь, спраши- 
вается, въ томъ-же отношешй, на степени поняйя?—Р аз
мышляя о предмете идеи Божества, углубляясь умомъ въ 
потребности содержашя ея, всесторонне обсуждая черты об
раза ея, человекъ необходимо приходитъ къ заключенш, что 
антропоморфичесшя черты представлешя о Боге настоль- 
ко-же не соответствую т истине идеи о Немъ, насколько 
являются не соответствующими сущности вещей представ- 
леш я о томъ, что напр, камень намеренно ушибъ дитя, или 
что кукла понимаетъ речь последняго, къ ней обращенную. 
Человекъ начинаетъ отвлекать отъ представлешя о B o ri эти 
антропоморфичесм черты; начинаетъ подыскивать более 
подходяцйя и соответствуюпця достоинству и сущности Бо
жества черты для представлешя о Немъ, и такимъ образомъ 
изъ подысканныхъ чертъ или признаковъ составляешь поня- 
mie о Боге. Исходнымъ пуяктомъ для составлешя этого по-

х) Срав. сказанное нами раньше въ журн. Въра и Ра$умъ 1884, I, 492. 
494. 550. 588—589, II, 208 и дал. отд. фил.



нят1я является идея безусловнаго или абсолютнаго совершен
ства, вложенная въ сознаше человека самымъ объектомъ 
ея— Богомъ, сущ еством безусловно совершеннымъ. Изъ этой 
идеи для разума человеческаго прежде всего съ необходи
мости) вытекаетъ мысль о единстве Божества: если Божество 
абсолютно совершенно, то таковое можетъ быть только одно; 
многихъ абсолютно совершенныхъ не можетъ быть. Такимъ 
образомъ первою попыткою философской мысли должно бы
ло быть уже прямо сознательное стремление къ разрушенш 
политеизма (нногобож1я). Зат^мъ, если Божество абсолютно 
совершенно, то оно настолько-же должно быть совершенно 
и по свойствамъ своимъ, какъ онтологпческимъ, такъ и ду- 
ховнымъ, идеальнымъ, т. е. должно быть безусловно по бы- 
тш , следовательно самобытно,— по времени, стало быть вйч- 
но и т. д. Таковъ. повторяемъ. гносеологическШ процессъ 
релипозно-философскаго м1росозерцашя при переходе дея
тельности сознашя отъ представленья къ понятно, отъ дет
ства къ мужеству; таковъ обшдй законъ познавательной дея
тельности человека. Но въ частностяхъ и въ исторической 
действительности бываетъ несколько иначе. Целое челове
чество и каждый народъ переживаютъ, правда, те-же воз
расты, какъ и отдельный человекъ; темъ не менее какъ 
среди человечества являются народы, более даровитые, не
жели друпе, такъ и въ каждомъ народе постоянно встре
чаются люди, не подходящее подъ указанныя сейчасъ нор
мы: въ данное время являются лица, которыя упреждаютъ 
общее развит1е народа на десятки летъ, даже на целыя сто
л е™ ; въ самый цветущШ першдъ развиты поэзш являются 
среди народа глубокомысленные философы, равно какъ съ 
другой стороны деятельность фантазш, поэтичесме порывы 
не прекращаются среди народа и тогда, когда философ1я 
уже давно вступила въ свои права. Этого мало. „Р астете  
не теряетъ своего корня съ появлешемъ плодовъ. И глубоко
мысленный философъ и строий ученый только въ известные 
моменты напряжешя своей мыслящей силы стоитъ на высоте 
познавательной деятельности; въ обыкновенномъ-же течеши 
жизни онъ, также какъ и люди мало развитые, нуждается



въ представлешяхъ, въ образахъ, въ игр£ фантазш 0 '). Рав
но также и наоборотъ, поэтъ г£мъ выше, ч^мъ больше глу- 
бокихъ мыслей содержать его поэтичесшя произведемя. Что 
вообще, то и въ частности по отношешй къ исторш релииоз- 
но-философскаго м!росозерцашя; что можетъ быть сказано 
въ отношенш ко всбмъ народамъ, то-же, понятно, им^етъ 
значеше и въ отношенш къ древне-греческой народности 
собственно. Въ силу этого мы не можемъ не повторить мы
сли, не разъ высказанной нами прежде, что началъ грече
ской философш нужно искать не у валеса, но у мыслите
лей, упреждавшихъ его историческое существоваше. Мы на
ходили некоторые зачатки философш уже у Гомера; еще то
го бол'Ье находили философскихъ cinxifi у Гезюда и орфи
ковъ, не говоря о посл'Ьгомеровской поэзш этической, лири
ческой и драматической. Зд4сь мы находили, и въ отноше
нш къ судьбамъ идеи о Бог4 собственно, т£ зародыши, изъ 
которыхъ позже развились бол^е чистыя п о ю т я  филосо
фовъ. Даже и еще бол^е. Релипозное сознаше, на степени 
представлешя, обыкновенно опирается на вгьргь; а на сте
пени п о ш т я  исходить отъ сомнгьтя и опирается на нача- 
лахъ разума. Задатки и такого сомнЗзшя мы в и д и м ъ  напр, 
у Пиндара, Еврипида и др. Въ философш-же такое явлеше 
(сомнЗзше, скептицизмъ), какъ увидпмъ, повторяется першди- 
чески. Такимъ образомъ и въ этомъ, какъ въ вышепоказан- 
номъ отношенш, философ1я какъ-бы продолжала д4ло по
эзии.—Но гд4-же искать бол^е ясныхъ сл'Ьдовъ именно стро
гаю  философскаго мышлешя? Где точка, съ которой оно 
пошло бол$е твердыми шагами?— Въ свое время мы говори
ли, что основные три вида релипозно-философскаго Mipoco- 
зерцаш я древней Грецш ; т. е. и нащонально-поэтическое 
Гомерово, и натуралистически-философское Гез1одово и во
сточно-мистическое орфиковъ явились исходными точками 
отправлешя въ дальнййшемъ развили того-же м1росозерца-

‘) В. Д. Кудряьцгеа, Ч т е т я  по философш религш , въ Правосл. ОСозр. 
1880, I, 461. 460.



т я  *). А недавно сказали мы, что философ1я, по возникно- 
венш и развитш своемъ, обняла собою все стороны жиз
ни и мысли древнихъ Грековъ. И это подлинно такъ. По
добно большой реке философы принята въ себя и усвоила 
все те три источныя струи м1ровоззрешя и потомъ уже, въ 
большей или меньшей мере окрашенная ихъ оттенками и 
особенностями, въ изобилш напаяла собою все, такъ или 
иначе примыкавппя къ ней области, какъ и сама разлилась 
широкими потоками въ виде философскихъ школъ по всей 
Грецш, а затемъ и по всему культурному Mipy. Начавъ путь 
робкими шагами въ форме поэзш, долго и после начала не 
отторгаясь отъ стихотворной формы, философ1я потомъ по
степенно все более и более оставляла эту форму, все более 
и более отвлекалась отъ конкретнаго, все более и более от
решалась отъ представлешя и утверждалась въ понятш, по
ка не достигла своей вершины, высшей степени напряжешя 
своего въ Аристотеле, этомъ истинномъ основателе настоя
щей философской прозы, какъ и строго-научной философш 2). 
При этомъ замечается такая-же постепенность, какая долж
на быть предполагаема и въ общей исторш р а з в и т  фино- 
софскаго и релипозно-философскаго м1росозерцашя: созна- 
flie сперва обращается къ внешней природе и въ ней ищетъ 
обосновашя своихъ философскихъ стремлешй (космологиче- 
ск.Ш принцяпъ архапческой философш); затемъ, по м ере 
большей зрелости своей, обращается на себя (самопознаше) 
и въ себе ищетъ такого обосновашя (философ1я аттическая) 
и наконецъ. не находя достаточныхъ основанШ и въ себе 
самомъ, обращается къ Божественному откровешю (теологи- 
ческШ принципъ философш александрШскаго перюда). При 
томъ каждая изъ этихъ главныхъ ступеней р а з в и т  отде
лялась одна отъ другой какъ-бы переходною ступенш со-

') См. журн. Вгъра и Разумъ 1S85, I, 160 отд. фил.
а) Даже Платонова философа, несмотря на всю глубину ел, съ своею Д1а- 

логическою формою и съ своимъ идеалистическимъ направлеш емъ, еще пред- 
ставляетъ въ c e 6 t нЪчто поэтическое. Аристотель по началу такж е посл'Ьдо- 
валъ было учителю своему Платону въ отношенш къ формй построетя  своей 
философш, но потомъ безповоротно пошелъ инымъ, новымъ путемъ.



знашя неудовлетворительности, внутренней противоречиво
сти предшествующей ступени, своего рода сомнешемъ. Но и 
исчерпавъ все свои собственния средства къ отысканш истин- 
наго Бога, ш'ръ эллинсктй не нятггелъ полняго удовлетворения 
своимъ искашямъ. Такое удовлетвореше могло дать и действи
тельно дало только истинное откровеше, хриспанское. Такъ 
естественно и незаметно совершилось возвращеше человека 
къ истинному Божеству, огь котораго онъ отошелъ на страну 
далече. Вместе съ темъ мы не можемъ теперь - же не ука
зать на естественное и очевидное соответств1е всехъ очер- 
ченныхъ стадШ развитая древне-греческой философш выше- 
означеннымъ тремъ источнымъ струямъ релипозно - фило
софскаго м1росозерцашя древней Грецш. Три типа разви- 
Tifl философской мысли: космологическШ — досократовской, 
антропологичесшй — аттической и теологически —  александ- 
рШской служатъ какъ-бы внешних выражешемх и своеобраз- 
нымъ отражешемъ м1росозерцашя Гомерова, Гезюдова и ор- 
фическаго. какъ то яснее будетъ видно въ дальнейгаемъ.— 
Между темъ въ лице Аристотеля-же философ1я, именно 
какъ философъя, сказала, такъ выразимся, свое последнее 
слово въ отношенш къ раскрытно п о н я т  о Боге. Все даль
нейшая попытки разныхъ философскихъ школъ, среди кото
рыхъ особенное значеше для насъ имеютъ школы стоиче
ская, 1удео-александрШская и неоплатоническая, со стороны 
философской собственно, повторяемъ, служили, въ той или 
пной мере, лишь раскрьтем ъ к ра,зв1т е м ъ  того, что выра
ботано было до Аристотеля и имъ завершено и всесторонне 
обсуждено. А лучшая пора философской деятельности Ари- 
стотеля совпала съ последними годами политической неза
висимости древней Грецш. Въ своемъ месте мы не упустимт, 
случая отметить это время въ его значенш для жизни на
родной, для производительности народнаго г е т я , равно какъ 
и для раскрытая идеи Божества въ древней Грецш ’). Те
перь, такимъ образомъ, намъ снова приходится указывать на 
это время, какъ на естественную грань раземотрешя пред-

')  См. журн. Вчьра и Разумъ 1884, I, 4SS и даг  и 1885,1 , 161 отд. филос.
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лежатцаго нашему обеужденш предмета. Какъ орфическое 
м1ровоззреше, пропитанное инородными стих!ями, было сво
его рода приложешемъ и посл$с.юв1емъ къ Гомерову и Ге- 
зюдову. такъ и релипозно-философское м!росозерцате алек- 
сандрйскаго першда по отношенш къ двумъ предшествую- 
щимъ ему першдамъ служило своего рода приложешемъ и 
посл&слов1емъ къ нимъ. при томъ не менее необходимымъ 
въ общей исторш релипозно-философскаго м1росозерцаш я; 
какъ и орфическое. Обратимся-же прежде всего къ области 
мысли греческой за времена, предшествовавпия означенной 
грани. Что представляетъ намъ философское раскрытие по
н я т  о Б оге за эти времена? — Началось дело въ этомъ 
отношенш, какъ мы замечали выше, съ очищешя идеи Бо
жества отъ несродныхъ ей примесей, приразившихся къ ней 
въ длинный перюдъ исторш релипознаго м1росозерцашя на 
степени представлешя, съ устранешя грубо человекообраз- 
ныхъ представлешй о Боге. Ца такое очищеше идеи Божества 
воздействовало первоначально более высокое развитее нрав
ствен н ая  чувства, возмущавшагося грубо человекообразными 
чертами представлешя о Боге, созданными миеолоиею. между 
прочимъ Гомеровскою. Затемъ следуетъ и работа мысли 
надъ темъ-же предметомъ, которая не могла не приводить 
къ тому-же. Первый шагъ въ этомъ направленш сделала 
доэз1я такъ называемая гномическая —мысль, мнен1е).
Стихотворешя гномическихъ поэтовъ представляютъ собою 
результатъ размышлешя о предметахъ религш, нравствен
ности, семейнаго и гражданскаго быта и т. д., следователь
но— плодъ той умственной работы, о которой мы говорили 
выше и которая служить несомненнымъ признакомъ фило- 
софствовашя. Но это все-же поэз1я, а еще не философ1я, и 
мы, темъ более вправе не касаться подробно этого рода 
поэзш, что въ числе гномическихъ поэтовъ полагаются по 
большей части таше, которые такъ или иначе уже.разсмот- 
рены были нами раньше, каковы: Гезюдъ, веогнидъ, Симо
нидъ и др. Но мы потому упомянули объ этомъ роде

х) См. Poetae gnomici graeci. Ed. stereot. L ip su e , 1829.



поэзш, что къ разряду гномовъ-же относятся и изречешя 
такъ называемыхъ семи мудрецовъ. А „семь мудрецовъ — 
скажемъ словами одного изъ напшхъ писателей,— „были 
первые люди, получивпйе значеше въ умствеяпой жизни 
грековъ независимо отъ поэтическаго таланта, были пред
ставители д4тскаго еще состояшя греческой философской 
мысли" '). „Мшплеше и хг“,— скажемъ словами одного изъ 
нашихъ отечественныхъ мыслите гей—п\блицистовъ М. Н. 
Каткова,— „находится въ ближайшемъ соседстве съ тою 
еще безличною народною мудростпо, н зъ  которой неисто- 
щимымъ токомъ льются пословицы, и которая сама себя 
опред4ляетъ такъ: гласъ народа гласъ ВожШ“ а). Семью 
мудрецами и ихъ изречешями одинъ изъ древнМшихъ и из- 
в'ЬстнМшихъ историковъ философш Д1огенъ Лаэрщй началъ 
свое и досел4 не перестающее быть руководствомъ для исто
риковъ философш сочинеше: Btcov m l  рюцйм tffiv ev у'ХоаоЫя 
e'jooztfiK)oavxu)v (5tj3Xot oexa („Десять книгъ жизнеописанШ и 
мнЗ>шй прославившихся въ философш"). Съ нихъ и намъ 
естественнее и законнее всего начинать настояпцй отделъ 
своего изследовашя о судьбахъ идеи Божества. Впрочемъ 
это не будетъ противоречить и обыкновенному, более уста
новившемуся порядку историко-философскихъ изследовашй, 
возводящихъ начало философш къ валесу. балесъ издрев
ле считался не только однимъ изъ семи мудрецовъ, но и 
мудрейшимъ изъ этихъ последнихъ л).— Итакъ, что-же пред- 
ставляетъ намъ философгя греческая, начиная семью муд
рецами и кончая Аристотелемъ?— Она представляетъ въ 
себе, какъ мы уже знаемъ, два главныхъ п ер ед а  р а з в и т  
философскаго вообще и релипозно-философскаго въ особен
ности, имевшихъ существенное значеше и для р а с к р ы т  по
н я т  о Боге: архаическш и аттическш. Но такъ какъ и въ 
исторш философш, (какъ въ исторш вообще), большое значе-

В. 9 . Коршг, HcTopia всеобщей литер т. L ч. 2, стр. 929. Спб. 1881.
*) „Очерки древн^йшаго перюда греческой философш" иъ Иропилеяхь 

•г. I, стр. 312—313. М осква, 1851.
8) См. „Изречеше древн греч. мыслителей* въ жур Вгъра и Разумг 1885, 

I, 47 отд. фил.



Hie им$ютъ личности филоеофовъ, то эти два иерюда даютъ 
различать въ себе несколько частныхъ моментовъ означен- 
наго развитая, также имевшихъ весьма важное значеше для 
раскрытая понятая о Боге.

За эпохою практической философш семи мудрецовъ после- 
довалъ довольно длинный перюдъ мыслительной деятельно
сти греческихъ филоеофовъ, которая, едва не въ целомъ 
объеме своемъ, направлена была на то. что находилось вне 
самаго человеческаго сознашя, па впешшою природу, на 
М1))ъ (космосъ). Благодаря распространешю новыхъ и пре
образование старыхъ географическихъ, астрономическихъ и 
математическихъ знашй, возбужденному подъ в.пяшемъ тор- 
говыхъ и политическихъ сношен1й грековъ съ персами и 
особливо съ египтянами, и выразившемуся отчасти въ еочи- 
нешяхъ уже известныхъ намъ логографовъ юшйскихъ, въ 
частности къ этимъ именно областямъ знашя и примкнула 
на первыхъ порахъ философ1я въ своемъ космологическомъ 
направленш. Это— философ1я, такъ называемая, архаическая 
пли досократовская. Занимаясь природою внешнею, изсл'Ь- 
дуя причины б ы т ,  законы существовашя вещей и т. и., фи
лософы этого перюда естественно задавались вопросомъ и о 
первопричине всякаго бытая, а потому невольно, неизбежно 
соприкасались такъ и ш иначе съ народными веровашями, 
съ представлешемъ о Боге, выработаннымъ съ помощпо пре- 
дая1я. При этомъ одни изъ нихъ, не касаясь этихъ верова- 
нш въ ихъ существе, давали более глубокое объяснеше со- 
прикосновеннымъ съ запросами философш предметамъ этихъ 
веровашй (юшйская школа, атомисты, пиеагорейцы); дру- 
rie, также не отрицая означенныхъ веровашй въ ихъ суще
стве, открыто возставали противъ того въ нихъ, что не со
ответствовало более чистому философскому понятно о Боге 
(Ксенофанъ съ основанною имъ элейскою школою). Но еще 
смелее действовали выступивпие къ концу переда софисты. 
Они совсемъ отрицали возможность истиннаго познашя о 
Божестве, какъ и всякаго познан1я. Къ сож аленш , софисты 
разрушали старое, не создавая ничего новаго, положитель- 
наго. Они были представителями необходимой въ общемъ раз-



витш релипозно-философскаго сознашя переходной ступени 
сомн$шя (скептицизма). Только Сократъ заложилъ повое, бо- 
л4е прочное зд ате  истинной философш, явившись основа- 
телемъ ц4лаго перюда фиюсофш, такъ называемой, аттиче
ской. и какъ самъ, въ своемъ лиц'Ь, такъ и въ лиц£ ве.ш- 
кихъ ученнковъ и преемниковъ своихъ. Платона, Аристоте
ля и др. представилъ ясное доказательство того, какъ много 
можетъ значить личность въ общемъ движенш философской 
мысли. Уже однимъ изъ семи мудрецовъ (именно Хилономъ) 
было высказано знаменитое, удостоившееся н ач ертатя  надъ 
входомъ въ ДелфШсшй храмъ, изречете: „Познай самого се
бя" (pid){k aaotov). Но во весь почти архаически першдъ это 
изречете им4ло лишь практическое, нравственное значеше, 
такъ какъ философское мышлеше этого перюда обращено 
было, какъ замечено нами выше, на лпръ вн4шнШ, и только 
къ концу першда софисты, отвлекая мысль отъ вн^шняго 
Mipa къ внутреннему, отъ познашя природы къ познанш 
самаго познашя, стали, невидимому, приближаться къ тому, 
чтобы означенное изречеше поставить и теоретическимъ прин- 
ципомъ. Однако лишь Сократъ поставилъ это изречеше де- 
визомъ всей своей философш, имеющей потому характеръ 
антропологически. Онъ требовалъ, чтобы обо всемъ были 
составляемы обиця понятия путемъ строго логическаго мыш- 
лешя. Чтб обо всемъ, то и о БогЬ. Не отрицая основныхъ 
началъ народной религш, наоборотъ действуя даже подъ 
влшшемъ глубокой в4ры въ Бога, Сократъ поюжилъ нача
ло бол’Ье разумному обоснован!» народныхъ веровашй по 
предмету идеи Божества, сдйлалъ не безплодную попытку 
утвердить на философскихъ началахъ свое уб'Бждеше въ ис.- 
тинЪ бкш я Бож1я и другихъ релипозныхъ истинахъ. Д'Ьло 
Сократа не только продолжилъ, но и широко развнлъ и свое
образно поставилъ его великгё ученикъ и величайпйй изъ 
филоеофовъ древней Грецш Платонъ. Сократовская филосо- 
ф!я поняия у Платона превратилась въ ц'Ьлую систему идей. 
Въ то-же время, на основанш началъ своей идеалистиче
ской философш, Платонъ глубже обосновалъ и тверже уста- 
новилъ сократовсшя доказательства истинъ релипи, въ ко-



торыя онъ вЗфОвалъ не менее Сократа. Платоново учеше о 
Боге есть наиболее полное и совершенное въ смысле язы- 
ческомъ. Аристотель, ученик ь Платона, завершилъ. какъ мы 
говорили выше, дело своихъ великихъ предшественниковъ 
по философш, критически отнесшись ко многимъ ихъ мне- 
шямъ, равно какъ и къ мнйтямъ древнейшихъ философовъ. 
Но вместе съ темъ. при своемъ неуклонномъ шествованш 
по пути чисто философскому, онъ мало по-малу обрезалъ 
все то, чтЬ еще отзывалось богослов!емъ, а не философ1ею 
у его предшественниковъ въ разсужденш идеи Божества. 
Богъ Аристотеля вытелъ метафизически вполне доказаннымъ 
по своему бытш и свойствамъ, но за то далекимъ отъ рели
познаго о Немъ представлешя. Даже п о ш те  личности въ 
его ученш о Боге какъ бы стушевывалось. Вотъ чемъ за
вершилась работа философствующаго разума въ области идеи 
Божества. И однако, несмотря на то. что, какъ мы сказа
ли, со времени Сократа, философское сознаше обратилось 
къ человеку, къ его еамопознанш, философы аттической 
школы не упускали изъ виду и природы, а Платонъ и осо
бенно Аристотель даже съ любовно занимались эстетиче- 
скимъ и филоеофскимъ разсмотрешемъ ея. Ясно, такимъ об
разомъ, что взгляды, породивши въ свое время религно при
роды, а потомъ выразивгшеся въ философш природы, не ут
ратили своей силы и теперь. Такъ при характерной особен
ности, отделяющей все намеченные моменты развит1я рели- 
иозно-философскаго м1росозерцашя, оно имеетъ въ себе и 
нечто объединяющее эти моменты. Яснее сходство и разли- 
4 ie это будетъ видно при ближайшемъ разсмотреши кажда
го изъ таковыхъ моментовъ, каковое разсмотреше мы теперь 
и начнемъ изследовашемъ о философш архаичесгшй, а преж
де всего— философш семи мудрецовъ.

1. Подъ именемъ семи мудрецовъ разумелись съ древней
шихъ временъ различные мыслители детскаго перюда фило- 
софствовашя въ древней Грецш, относимые обыкновенно къ 
V II—VI векамъ до Рождества Христова. Впрочемъ следуто- 
пце мыслители всегда значились въ списке имеяъ семи му
дрецовъ: Эалесъ Милетсмй, Солонъ АеинскШ, Хилонъ Ла-



кедемонининъ, Питтакъ МитиленскШ, В1асъ ПршнейскШ и 
Клеовулъ ЛиндскШ. Затемъ въ большей части списковъ 
къ этимъ шести, какъ седьмой, ирисоединяемъ былъ еще Пе- 
piaiap'b. тираннъ КоринескШ. Въ н4которыхъ-лсе спискахъ 
па место Пер1андра ставились, въ однихъ— скцеъ Анахар- 
сисъ, въ другихъ— Мизопъ, въ третьихъ — Ферекидт, въ 
ипыхъ— Эппмепидъ, накояецъ также— Пизистрахъ, тираннъ 
AeunCKifi. Ни одинъ изъ сени мудрецовъ не оставилъ после 
себя какого либо опред4леннаго философскаго сочинен1я, за 
исключешемъ разве валеса, сочинешя котораго вщ>очемъ за 
то не дошли до насъ. Вся мудрость ихъ заключалась глав- 
пымъ образомъ въ изречеюяхъ ихъ. Эти изречешя, съ над
лежащи мъ введетемъ къ нимъ, можно читать на страницахъ 
журнала Вгьри и Рсзуыг '). Въ этпхъ изречешнхъ. о фило- 
софскомъ значенш которыхъ мы говорили выше, заключают
ся между прочимъ и мысли, такъ или иначе касающ1яся идеи 
Божества.

Опираясь на установившихся, благодаря преданно и поэзш. 
в'Ьровашяхъ народныхъ, семь мудрецовъ твердо держались 
этихъ веровашй сами, поддерживали ихъ и въ сознанш на
рода разумными доказательствами, хотя конечно эти дока
зательства и нельзя еще назвать строго философскими. Поль
зуясь глубокимъ уважешемъ среди народа, который послуш
но внималъ авторитетному голосу мудрости ихъ, они прежде 
всего старались утверждать въ неыъ вЗ>ру въ Божество, вну
шали ему благоговейное почнташе последняго. „Бога (&sov) 
почитай, и обращайся къ богамъ",— говорилъ напримеръ 
одинъ изъ нихъ (Солинъ). „Держись благочеспя",— вну- 
шалъ другой ( Перктдръ). „Прежде всего почитай Божество 
(xodeTov)“,— еще внушительнее говорилъ третш (Питтакъ 1). 
„Следуй Б о гу “,—слышалось также внушеше мудрецовъ 3).

Затемъ мудрецы ясно утверждали истину б ь т я  Бож1я,

г) См этогь журналъ за ]885 г. .\L\s 1, 3, 4, 7, 10.
■j См Krrtgm pbilos graec. ed. M u l l a e h i i ,  pagg. 2 1 2 . 2 '5  216. 217. P a n -  

eiis, I860 Cpai* озиаченние выше ДйЛ* at. B n p a  и  Разумг. 
я) M u l l a c l »  P* Изречеш е вообще сема иудрецовг.



равно какъ д друпя истины, .касагонцяся идеи Божества и 
вытекакищя изъ нея. Такъ В'шсъ прямо и весьма внуши
тельно говорплъ: „о Боге ("spi &гои) ые говори дурно; а что 
Онъ существуетъ (от» о' £a“i), въ томъ будь ув^репъ" ’). 
Онъ-же вообще утверждалъ божественное достоинство бо
говъ. которое, какъ мы видели выше, и есть абсолютное со
вершенство. Вотъ самыя слова изречешя его по этому пред
мету: „о богахъ говори, что они суть боги“ 2).— Самобыт
ность существа Бож1я ясно видится въ словахъ Оалеса. ко
торый, на вопросъ: „что старее всего?“— отвйчалъ: „Богъ; 
ибо Онъ не рожденъ (ayswr^o; 3) а. Тотъ-же мудрецъ утвер
ждалъ мысль о везд’Ьеущш Бож1емъ, когда говорилъ, что 
„все полно боговъ (тгсЬтя тгХт̂ т] ftswv** 4). И это изречеше 
нйтъ никакого основашя принимать въ пантеистическомъ 
смысле, какъ принимаютъ некоторые ученые, ибо уже са
мый образъ выражешя (fts&v) показываетъ, что Оалесъ при 
этомъ разумйлъ прямо и ближе всего боговъ народной ре
лигш 5). Наконецъ, какъ въ первомъ изречети Оалеса, 
кроме мысли о самобытности существа Бож1я. можно усма
тривать и мысль о вечности этого существа, такъ и въ ни- 
жеследующемъ его изреченш провозвещается вечность, а 
вместе и самобытность того-же существа. Именпо на во
просъ: „что есть Божество (то &s!bv)?b— Оалесъ ответилъ: 
„Существо, не имеющее ни начала, ни конца (pj~s ^pyyjv 
гугл jj,Y|T£ ~г\г'пг{г 6). Таково пошше объ онтотогическихъ 
свойствахъ существа Божш. составляемое на основапш из- 
речешй семи мудрецовъ. Столь*же ясное пошгле можно со
ставить на основашк техъ-же изречешй и о лпчпыхъ. ду- 
ховныхъ, пдеальныхъ свойствахъ существа Бож1я. Такъ 
преж,де всего самая духовность, личность Бож,ества указы-

') M u l l  a ch.  р 215.
Ibid. р 213 

s) Pag. 227.
*) Р ag. 22G
vj Срав Z e l l e r .  Philosopbie der G necben П I s 1 8 — 179. -i Aufl 

Lpz. 1876
") M u l l a c h .  pag  227.



вается въ изреченш скиеа Анатрсиса. который, на вопросъ 
Ардала: „есть-ли у скпвовъ боги?“ отвйчалъ: „конечно есть, 
да еще Taitie. которые понимаготъ языкъ человеческШ, а не 
таше. uaKie у грековъ. которые считаютъ себя рассудитель
нейшими скиеовъ. а  между т'Ьмъ полагаютъ. что боги охот
нее слушаютъ слоповую кость ц дерево, пеже ш человека- '). 
ЗатЬмъ умъ вь Божестве или самое Божество умомъ (vo5;) 
Mipa признавалъ, но свидетельству древпихъ (Цицерона. 
Плутарха. Стобея). уже балесъ 2j. Относительно всевед^щя 
Воапя мы находимъ следующее знамепательное изречеше. 
приписываемое одними далесу я;е. а другими Ииттаку. 
На вопросъ: .,утаится-ли (si ЦОсн) отъ боговъ человекъ. д£- 
лагощШ злое?'‘ Отъ того иш  другаго посл'Ьдовалъ такой от
веть: „не утаится даже и помышляющш (ойог oiavooojisvo;) 
злое“ 3). Тотъ-же Оачесъ провозвещалъ премудрость Божио. 
когда съ одной стороны признавалъ, какъ мы сейчасъ ви
дели, Бога „умомъ Mipa (wu; той -/.бацоо)*. а съ другой— го
ворилъ, что „прекраснейшее изъ всего есть апръ, ибо онъ— 
твореше Бож 1е “ 4).— О свободе воли Бoжieй, о ней, какъ 
источнике свободы человеческой и объ отношенш первой 
къ последней въ вопросе о добре и зле Солонъ говорилъ: 
„ни Божество, ни законодатели не могутъ сами по себе 
припести пользы государствам^ народные-же вожди ведутъ 
толпу, куда хотятъ: такимъ образомъ и Божество и законы 
тогда только приносятъ пользу, когда эти вожди хорошо 
руководятъ ею (толпою), а когда худо, то нисколько не 
приносятъ польш “ 5). Подобпымъ-же образомъ Biaci назы
ваетъ неразумными техъ , которые прос-ятъ добрыхъ мыслей 
у боговъ, а саын себя не воспитываютъ въ добре; „ибо.-го- 
воритъ онъ.— ни живописецъ, молясь богамъ о томъ, чтобы 
они дали ему способность выводить хорошо лпнш и наво
дить на полотно краски, не получитъ того, о чемъ молится

о  Ibid. р 233
'*) Подробнее о семъ см у Z e l l e r  I, 177— 17S Cit. ed 
°) M u l l a c h .  p. 225 227.
4) Diog L  I, 1 ft
э) M u l l a c h  p 2 2 0 .



имъ. если не выучится искусству, ни музыкантъ не можетъ 
быть хорошимъ ыузыкантомъ въ силу одной молитвы, если 
не изучитъ музыкальяаго искусства. Подобно тому и б наго- 
разумнымъ невозможно быть кому-либо по одной только мо- 
литв'Ь, если онъ не постарается научиться тому, чтобы быть 
таковымъ“ !). Онъ-же о благости Бож 1ей говоритъ слйдую- 
щимъ образомъ: „если что делаешь доброе, то относи къ 
богамъ, а не къ себ£“ 2). На истинность Божно указываетъ 
следующее изречете Солона: „Богомъ данный намъ другъ 
въ истинныхъ словахъ источаетъ медъ и молоко “ 3). Свя
тость воли Бож1ей, кром£ вышеприведенныхъ изречешй о 
всевйдЗзнш, представляетъ еще Biac/ь. который, плывя од
нажды на корабле вмйст'Ь съ нечестивцами, когда корабль 
былъ обуреваемъ волнами, а они стали призывать боговъ 
на помощь, сказалъ имъ: „замолчите! они не услышатъ 
васъ“ 4). Правосуд1е Бояне исповйдалъ Хилонъ. когда на 
вопросъ Эзопа: „что д'Ьлаетъ Зевсъ?“ отвйтилъ: „вознося
щееся смиряетъ, а смиренное возносить“ 5). Тоже свойство 
воли Бож1ей утверждалъ и Питтакъ въ словахъ изречешя 
своего: „не укоряй другаго за его несчаст1е, если боишься 
отмщев1я у Б ога“ 6), или другаго: „нечестивыхъ пе укоряй; 
ибо въ нихъ поселилась богиня-мсгительницал 7). Особенно 
же яркими чертами карающее правосуд1е Божте изобра- 
жаетъ Солонъ въ стихахъ своихъ, уже приведенныхъ выше 
отъ имени его, какъ лирическаго поэта, и начинающихся 
словами:

„Зевсъ наблюдаетъ конецъ всего, и внезапно 
„Онъ, какъ-бы вйтеръ весной, разгоняетъ тучи,
„Съ дна пучины морской воздымаеть волны 
„И, истребивъ Д'Ьла добрыя на землЪ,
„Онъ достигаетъ вершины жилища боговъ на Heoi>“ и т. д. •)

Ibid р 229 
Ibid. р. 213.

8) Ibid р 221.
*) Ibid р 229.
6) Ibid. р 224 Подобное-же мы вид&ли раньше у ГезЬда.
'*) Di о g L. I, 4, 4.
7) Mul l  р. 213.
*) См журн. JBv>pa и Разула  1885, I, 273 отд фил



Наконецъ одинъ изъ семи мудрецовъ прямо говоритъ: 
„знай, что есть Суд1я“ ').

Съ такимъ возвышеннымъ понят1емъ о Боге согласны и 
вс4 нравоучительныя изреченш семи мудрецовъ 2) II только 
какъ на единичный случай можно указать на заявлеше Пит- 
така, что „съ необходимости) (awyzyj) и боги пе борются" 3). 
Это своего рода подчинеше боговъ необходимости служить 
какъ-бы отголоскомъ Гомеровскаго представления о судьбе., 
властвующей не только надъ людьми, но и надъ богами, и 
отнюдь не имеетъ за собою какой-нибудь философской опоры.

Итакъ, вотъ все. что оставила намъ древность отъ семи 
мудрецовъ. какъ плодъ стремлешя ихъ проникнуть разумомъ 
своимъ въ тайники идеи Божества. Такъ какъ главное вни- 
маше ихъ обращено было не на умозрительную, а на прак
тическую, нравоучительную сторону содержашя ихъ изрече- 
шй, то и понятно, почему такъ мало имеемъ мы сл^добъ 

собственно философскаго р а с к р ы т  идеи о Боге .у нихъ. 
Больше можно было ожидать, да и действительно больше мы 
находимъ такихъ следовъ на дальнейшей ступени философ
ствования въ древней Грецш, именно въ философш собствен
но такъ называемой архаической, иначе до-сократовской *).

2. Если мы возьмемъ руководства и изследовашя по исто
рш философш; то увидимъ, сколь великое существуетъ раз- 
Hoo6pa3ie взглядовъ на порядокъ, въ какомъ должно раз- 
сматривать представителей философш архаической. Одни ста- 
вятъ впереди всего философ1ю пиеагорейскую, друпе—юшй- 
скую; одни вследъ за к>шйскою философ!ею помещаютъ элей
скую, друп е—пиеагорейскую и т. д.; одни къ юшйской фи
лософской школе относятъ однихъ, друпе— другихъ филосо- 
фовъ; одни насчитывают ихъ одно число, друпе—другое 
число. Намъ въ настоящемъ нашемъ изследованш нетъ на

') M u l l .  р. 217
2) См. въ журн. В пра  и  Разумъ 1385 1, 3, 4, 7, 10.
*) Mul l .  р. 224
*) КромЬ указанныхъ въ начал^ нашей статьи пзсл*1>дован1Й объ архапче- 

скомъ перюдЬ см также изслЬдовате Н . Н  Страхова въ журн. Вчьра и Ра- 
зумг за 1S84 г. т. I, отд фид. стр. 97—114



добности вступать въ споръ съ учеными по этому предме_ 
ту. Мы замйтимъ лишь то, что большинство изсл&дователей 
стоитъ за старМшинство шшйскоп философш ’). Принимая 
съ своей стороны это im k ie  за бол£е верное, мы въ даль- 
н'Мшемъ ход£ своего изследовашя пойдемъ своимъ. особыми 
соображензями условливаемымъ и независпмымъ отъ мнйшя 
того ими другаго изсл'Ьдователя въ частности путвхмъ.

1ошя, въ Гомер^ и его послйдователяхъ. первая показала 
путь поэзш. Она первая въ логографахъ показала путь исто
рш. Она-же первая пошла бол'Ье твердыми шагами и по пу
ти философш. Самъ Пиеагоръ, котораго иные считаютъ древ- 
н'Мшимъ греческимъ философомъ, былъ по происхождению 
юнянинъ. Но собственно говоря ioniucKyro философскую шко
лу представляли собою не кшшцы по пронсхожденно, кото
рыхъ было много въ числё философовъ. а по образу своего 
философскаго м1ровоззр£нш примыкавпие къ первоосновате
лю философской шшйской школы— шяШцу валесу. Филосо
фы юншской школы, будучи заняты ближе всего чувствен- 
нымъ воспр1ят1емъ и чувственно воспринимаемым^ не оста
навливались однако на этомъ, а стремились проникнуть и въ 
сущность вещей, понять ее, постигнуть и объяснить явлешя 
природы, доискаться первопричины, первоосновы всякаго бы- 
т1я и явлешя. Эту первооснову они находили въ самои-же 
внешней природ^, частное — въ веществ^. И въ этомъ-то 
смысла ихъ философ1Я характеризуется именемъ натурализ
ма 2) или еще частное илозоизма 3). Какое-же именно веще
ство признавали они первоосновою всякаго бьшя? Окружен
ные отовсюду моремъ, имйвшимъ столь великое значеше въ 
жизни Грецш вообще, а особенно 1онш 4), замечая широкое 
распространеше силы и дМств1я влаги и на супг£, видя, что

') Срав. B r u m m e r s t a d t ,  I>ie Theologie der Joiascbcu Physiolo^cm. Ros
tock, 1S32.

a) 2?а1;ига--природа.
3) "У Ь ]—вещество и £o)Tj—жизнь
*) Поэтому--го богъ яодъ, Посидонъ, былъ особенно почитаемымъ у юнянъ бо- 

жествомъ. Равно также поэтому ими особенно чтииъ быль in, качеств^ бозке- 
стиа и Океанъ, какъ о томъ знаемъ изъ поэмъ Гомеровыхъ.



та-же влага въ виде с’Ьмепи служить услов1ем’ь рождешя и 
самого человека, философы юшйской школы останови шсь 
имепно на влажности, какъ на таковой первооснов!;, а съ 
другой стороны (въ явзенш) отличали еще близкую къ ней 
текучесть, такъ сказать, б ь тя . Не имея на.м'Ьрешл бороть
ся съ народными веровашями, напротив'ь, даже стараясь опи
раться на нихъ, какъ па дорогихъ для всякаго грека вгЬро- 
ватях т . опи, Д1я уставов'юшя такой первоосновы,, перво
причины, имели даже и н'Ькоторымъ образомъ богословское 
основаше. Мы не забыли, конечно, что еще въ словахъ Го
мера объ Океане и Тиеис/Ь. отъ коихъ „все родилося", Ари
стотель находилъ основаше къ тому, что первоначальникъ 
юнШской философской школы далесъ признавалъ началомъ 
всего воду ‘). „Изъ воды все произошло и все состоитъ; въ 
воду-же все и разрешится": вотъ основоположеше философш 
валеса 2). Но, повидимому, какое отношеше имеетъ это оспо- 
воноложеше къ раскрытие идеи Боа>ества?— Безъ сомнешя, 
не самое вещество воды, а замечаемая въ ней жизненность | 
сл у ж и т дэгл валеса поводомъ къ заявление о такомъ на
чале. II въ этомъ именно смысле вода, по валесу, есть дви- 
жущее пачало, дугиа всехъ вещей, притомъ начало само въ 
себе безпредельное (omstpov 3). Въ виду этого-то онъ гово
рилъ. что „у магнита есть душа" *). Но пдемъ и еще даль
ше. Мы помнимъ изъ вышесказаннаго, что 9алесъ-же гово
ритъ: „все полно боговъ", или „божества"; весь м1ръ оду- 
шевленъ и исполпенъ демоническихъ силъ 5). Живыя силы, 
его одушевляюпця. суть: разумная сила, проникающая все 
первовещество, безначальная и безконечная по времени, ко
торую молшо назвать Богомъ, затемъ демоны, или психиче-

') См. жур. Б п р а  и  Разумъ 1884, I, 4S6 отд. фпл. Въ томъ же можно на
ходить памекъ и на положена орфического Аогослов1я, о чемъ см K n s c b e  
Forschungeu au f d. Gebiete <3 alt. Plnlos. I, 33. Gotting 1840

*\ Цитаты см. тамъ-ле
s) Цитаты см. у Нотцкаго въ указ. сочин. ч. II, стр. 84, примеч. 53—55. 

K iesi, I8 6 0 .
4) A r i s t o t .  b e  ап ш а  I, 2, conf. R i t t e r  und P r e l l e r ,  H ist philos. pag 

8 . 9. Gott 1869
ь) Цитаты см. у Е овит аго , стр. 84—85 и у Z e l l e r  I , 178.



ск]‘я существа (odaiaz boyr/As). я герои, или души разрешив
шаяся отъ т^лъ *). Опираясь такимъ образомъ на народномъ 
же представленш. олицетворявшемъ разнообразные явлешя 
природы до отдйльяыхъ самостоятельныхъ существа, чтимыхъ 
какъ божества, балесъ идетъ и выше этого представления, 
какъ фиюсофъ, приводя множество и разнообразь къ един- 
<тву: одна вода, но его учевш. есть двияпчдее пачало. ду
ша всехъ вещей. Но поелику, согласно его-же ученно, это 
первовещество проникаетъ сила разумная, безнача чьпая и 
безконечная, иначе—Богъ: то вода служила для него шшь 
выразительницею или посредницею все движущей, все оду
шевляющей. невидимой Божественной силы. Не даромъ по
этому Цицеропъ въ своемъ сочиненш „О естестве боговъ“ 
говоритъ. что по Оалесу „Богъ есть тотъ умъ. который все 
образовалъ изъ воды“ 2). Я  это свидетельство Цицерона нель
зя считать лишь за субъективное предположите отоическаго 
толкователя философш 0 алесовой, какъ говорятъ некоторые 
ученые Запада (Целлеръ. Рехенбергъ): оно, въ связи съ ска- 
заннымъ выше, ясно указываетъ пл степень участ1*я Бога въ 
м1ровой жизни по убежденш Оалеса. еще не отрешавшему
ся отъ народпыхъ верованШ, какъ мы замечали раньше, и 
не шедшему съ ними въ разрйзъ, въ чемъ согласны съ па- 
ми и наши противники 3). Если-же это такъ: то что удиви- 
тельнаго въ томъ. что Оалесъ и въ настоящемъ случае опи
рался на богословскихъ воззр$шяхъ поэтовъ, которые счита
ли Зевса мыслителемъ или промыслите -темъ. ьироправителеыъ 
и т. п., какъ мы видели раньше? Съ этимъ такъ согласует
ся и его изречете какъ мудреца: ябыстрее всего— умъ; ибо 
онъ все проникаетъ" 4). Далее, мысль Оалеса съ одной сто

') A t b e n a g .  Legat cap 21. Друпя цитаты см. у Новигтаго, стр. 25 ггри- 
м'Ьч СО

Ci c e r .  De natura deoram I, 10 Такъ-же толкуютъ этотъ иунктъ филосо- 
фщ Оалеса и агнопе друг!е древше писатели, каковы: Галенъ, Плутархъ, Сто- 
бей и др. См. у K r i s c h e ,  S. 34; Z e l l e r  I, 177 и др.

5) См. напр. Z e l l e r  I, 179.
*) Diog. L. I, 9, 35 Срав Новицкаго, стр 85 Воеводскаго пъ записк. Но- 

вор. унив 1882, т XXX III, 202 и др.



роны о томъ, что „Божество есть существо, не имеющее ни 
начала, ни конца “ а съ другой— о томъ, что вода есть 
начало и конецъ всякаго б ь т я , служитъ в4скимъ свпдйтель- 
ствомъ въ пользу того, что онъ ясно отличалъ Бога отъ ма
терш, приписывалъ Богу безначальность и безконечность, а 
матерш  производилъ изъ одного начала, движущаго, ожив- 
ляхощаго и одушевляющаго ее.

Такимъ образомъ у валеса Богъ является существомъ 
безначальнымъ и безконечнымъ, самобытныыъ. имйющимъ 
умъ все проникаюпцй, свободнымъ, истинною нервоосповою 
всякаго б ь т я ,  душею всего, движущимъ, одушевляющимъ 
природу началомъ, отличнымъ отъ матерш, хотя и папол- 
няющимъ собою всю природу. Надъ поэтами валесъ возвы
шайся \тже гЬмъ самымъ. что не Океанъ и Т иопсу пли что-

W *

нибудь подобное изъ области миеологш поставилъ въ осно
ва  своего релипозно-философскаго м$ровоззр4шя, а прямо 
понятге— воду 2). Такъ въ немъ первомъ, строго говоря, 
представлеше уступило м4сто пош ш ю , поэз1я — философш. 
Дал4е, между т$мъ какъ до него множеству боговъ переда
валась власть надъ т'Ьми или другими частями Mipa, и съ 
представлешемъ о нихъ, какъ многнхъ, связывалось объ- 
яснеш е явлешй природы, валесъ, какъ мы заметили выше, 
призналъ въ вод'Ь одну, притомъ собственно безличную пер- 
восубсталцш, Божеству-же предоставилъ власть распоряди
тельную надъ всею природою, не исключая п первосубстан- 
цш последней.— Но само собою разумеется, что въ таком:ъ 
оиред^ленш Божества, въ такомъ понятш о Немъ многаго 
и не доставало для полноты и верности его. Не говоря уже 
объ общемъ у валеса съ другими представителями юнШской 
философ!и недостатка,— тнтеистическомъ илозоизмгь 3), к о 
торый нельзя не видеть, не смотря на некоторое отд$леше 
Божества отъ матерш ,— самымъ крупнымъ недостаткомъ фи- 
лософскаго ш ровоззр$щ я валеса. является тотъ, что перво-

*) C l e m .  A l e x .  Strom. Y, 594 I).
-] G i l o w ,  s. 87—88.
8) G i l o w ,  8 7 - 8 8  Z e l l e r  I,  179 я  ДР
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субстанщею у него признается определенное, хотя и без- 
пред^льное вещество.— вода, то есть бъгпе частное, а не 
всеобщее !). Носледователямъ валеса предстояло, по воз
можности, устранить эти недостатки.

Анаксимандра второй представитель Ьншской философ
ской школы, былъ сограж данином, другомъ и слушателемъ 
балеса 2), космологычесюя воззрешя котораго потому, безъ 
сомнг£ т я ,  хорошо были известны Анаксимандру. Этотъ по- 
слйдшй имелъ въ виду, конечно, и первоначало ватесово,— 
воду и наименоваше этого первоначала у балеса— безпре- 
дельнымъ (otTcsipov), но замечая, что не одна лишь вода яв
ляется действующею въ Mipe стихюю, а и друпя стихш, 
онъ взялъ въ основу своего зировоззрешя лишь предикатъ 
ея. Онъ назвалъ свое первоначало 3) вообще безпредгълънымъ 
(то araipov). Но что разумелъ Анаксимандръ подъ этимъ без- 
предельнымъ? Поняие безпредйльнаго, безпредельности встре
чается уже у орфиковъ; встречается и у пиеагорейцевъ, не 
говоря о позднейшихъ философахъ 4). У Анаксимандра, 
какъ представителя юншской философской школы, подъ 
безпределъпымъ разумеется ближе всего безпредйльная мас
са вещества, изъ котораго все возникаетъ и въ которое, по
гибая, все возвращается 5); точнее— огонь (небеспый огонь, 
эеиръ. солнце) 6). Это безпред'Ьяьное, по учепно Анакси
мандра, какъ первооснова всего, само не произошло ни изъ 
чего и не уничтожится; вечно, или лучше, безначально и 
движ ете его. Изъ этого безпредельнаго выделяются опре- 
деленныя вещества, и именно сначала теплое и холодное, 
т. е. положительное и отрицательное 7), а изъ этихъ обоихъ—

г) S i m p l i c .  De coelo, p. 151. P l u t a r c h ,  ap. E u s e b ,  Praep. I, 8  и др,
2) Ibid.
3) Кстати, Анаксимандръ первый и обозначилъ свою первооснову именемъ 

начала (dp^Vj) См. М  Н . Каткова цит соч въ П ропил  III, 1 2"l Z е 11 е г 1 ,203.
4) Каткова, цит. статья въ Пропилеяхъ  Ш, 77.
5) P l u t .  P lacit. I, з. то ohustpov ooosv aXXo yj 6Xrj е а т cv. K r i s c h e  

Forsch. I, 44.
Воеводского въ Зап Повор Унив 1882, ХХХШ , 203. По зтотъ огонь,какъ 

сей часъ увидимъ, является все-таки же съ признаками влажности, текучести.
7) Каткова, въ П ропил. Щ, 123.



взажное. И зъ влажнаго выделились земля, воздухт. и огпен- 
ный кругъ, облегавшш ихъ па подобие шарообразной скор
лупы. ДальнМшШ  процессъ изменешй, послйдовавшпхъ въ 
состоляш этого круга, послужилъ основашемъ къ возннкно- 
вен1Ю небесныхъ св4тилъ, которыя потомъ начали нелре- 
стающее, вечное движ ете . Земля-же первоначально влаж
ная, съ постепеннымъ осуш етеы ъ своимъ, послужила осно- 
ван!емъ къ возникновение на ней живыхъ существъ, которыя 
также нретерп§вали, какъ  и претерп'Ьваюгъ безпрестанныя 
преобразован!» (напр, люди сперва явились въ рыбообраз
ной форме въ воде) ').

Въ такомъ философскоыъ м1ровоззренш, повидпмому. ни
чего больше нетъ. кроме такъ называемаго паптеистпческа- 
го илозоизла, составляю щ ая особенность ш ровоззреш я юшй- 
ской школы вообще, и весьма мало прибавляющаго къ рас
к р ы т о  понятая о Бог4. Но если мы глубже всмотримся въ 
разъяснеш я этого м1рово8зреы я . встречаюпцяся тамъ и сямъ 
у самого-же Анаксимандра, какъ ихъ передаютъ древней- 
mie историки философской мысли, то увидимъ въ немъ H i- 
что и более значительное для исторш философскаго раскры- 
т1я идеи Божества. И  во первыхъ, это свое первоначало, 
это безпред7ълъное Анакснмандръ прямо называетъ Боже- 
ствомъ: xai тоот’гТиа то &eiov, по свидетельству Аристотеля 3). 
Ч астнее Анакспмандръ, какъ его учеше передаетъ тотъ-же 
Аристотель, определяетъ свое безпредельное такъ: безпре- 
д’Ьльное не имеетъ начала,— ибо тогда оно име.то-бы пре- 
делъ. Оно есть такж е нерожденное и нетленное, какъ 
начало; ибо все рожденное необходимо имеетъ и конедъ, 
и кончина есть призкакъ всякаго тл$ш я. Поэтому, гово- 
римъ, не оно имеетъ начало, но само служитъ началомъ 
всего остальнаго, все объемлетъ и всемъ управляетъ. Й 
оно есть Божество; ибо безсмертно и не погибаетъ (a&ava-

l _) P r e l l e r  e t  R i t t e r ,  H ist, philos. p. 9— 13 ed. cit.
2) A r i s t o t .  Phys. 111,4,208. \Q Cpatm Пе coelo Ш, 5. Целлеръ (1^203, 1), 

приводя это агЬсто, напрасно выражаетъ сомн£ше въ подлинности словъ Ана
ксимандра.



tov yap m i <5cva>Xeftpo\>), какъ говоритъ Анаксимандръ ')• 
какъ добавить къ сему можно изъ писашй жившихъ позд
нее Аристотеля историковъ философш: „это начало есть 
вечное и нестарйющееся (aiotov гЬт у ж  ау^ро))2); части оно 
измЗшяетъ, а само все остается неизмйннымъ (d[xetaJ3b]Tov 3). 
Оно есть вечное движете (xtvrja^4). А дви.жен1е это есть 
время, отъ котораго все происходитъ и въ которомъ все раз
рушается 5). Какъ въ учеши о шарообразной скорлуп^ ви
дится отражеше орфическаго учешя о м!ровомъ яйц&, такъ 
и въ настоящемъ случай опять видится соприкосновеше 
Анаксимандрова уденз’я съ орфпкою. гд& время (^povo?) 
было поставлено на первомъ план'Зз. какъ мы знаемъ пзъ 
предшествующая. Въ то же время здйсь дано поняаче и 
пространства. А пространство и время суть необходимыя 
услов1я космическаго бьшя. Въ этомъ одна изъ великихъ 
заслугъ Анаксимандра для всего дальнМшаго хода фило- 
софскаго мышлешя.—Во-вторыхъ, не даромъ Плутархъ и 
друпе свидйтельствуютъ объ Анаксимандр^, что онъ „не- 
бесныя звезды считалъ богами“ 6) или самыя „безпред']нь- 
ныя небеса считалъ богами" 7) и под. 8). Это ясно говоритъ 
въ пользу того, что астральное воззрйше на Божество, рань
ше указанное уже нами при изсл£цованш релипознаго M ipo- 

созерцашя поэтовъ, было живо въ сознанш философа 9). 
Но этого мало. По словамъ другаго передатчика учешя 
Анаксимандрова Симплищя, эти боги (небесныя св'Ьтича или 
небеса) производятъ даже судъ и отмщеше за неправду 10). 
хотя, чтЬ всего вйроятнйе, эти слова и относятся не столь

*) A r i s t o t  ibidem.
") Hippo l .  Refat. I, 6.
3) D i o g  L. П. 1.
4) S i mp  l i e  et al Gar. Z e l l e r  I, 203, 3, Hi вицкаю, 01 и др.
6) Новткаго, 93 ирим. SO
e) P l a c i t  I, 7, 1 2 .
7) S t o b  Eel I. 56 Conf T e r t u l l  Adv M arc I, 13 
•) V. ap C y r i l  1 C. Jul. J, 28 D
*) M  H  Каткова въ Пропил. Ш, 1 2 2 ; Боеводскаго въ Зап Новор унт .

1882, ХХХ1П, 203
10; Phys. fol. 6 а См у R i t t e r - P r e l l e r ,  H itt. ph. р. Ю.



ко къ нравственной, сколько къ физической области 1). 
Такимъ образомъ А наксимандру подобно балесу 2), не хо- 
телъ отторгаться отъ народнаго политеизма, но въ тоже 
время стремился более, нежели балесъ, къ  очищенпо на- 
родныхъ верованШ, народнаго представлешя о Боге. Онъ 
окружаетъ свое Безпред^льное или Божество такими пре
дикатами, которые еще более возвышаютъ достоинство его 
П0 НЯТ1Я о Немъ, нежели у валеса. Эти предикаты еще бо- 
л4е свойственны Божеству, какъ уму, „управляющему вс4мъ“ . 
нежели у валеса, который называлъ Его Умомъ (voo;), но 
нисколько овеществлялъ Его при этомъ въ своемъ учеши о 
воде, какъ первосубстанщи. И  напрасно Целлеръ 3) сомне
вается въ значенш Анаксимандрова otTtstpov, какъ Божествен- 
наго ума. Онъ становится въ противореча съ самимъ со
бою. когда въ другихъ случаяхъ более всего дов-Ьряетъ 
Аристотелю, а въ настоящемъ случай безъ достаточной при
чины не даетъ полной в4ры его свидетельству. Несомненно, 
что Анаксимандръ имелъ возвышенное представлеше о Бо
жестве. И  если Цицеронъ упрекаетъ его въ томъ, что онъ 
боговъ представляетъ рожденными (nativos esse deos), чрезъ 
долйе промежутки летъ происходящими и погибающими 4) 
то этотъ упрекъ служить скорее къ чести Анаксимандра, 
нежели къ его безчестпо. Нашъ философъ чрезъ это какъ-бы 
старается умалить значеше множества преходящихъ боговъ 
народной р е л и т  предъ единствомъ своего безначадьнаго и 
безконечнаго, непреходящаго, вечнаго Безпредельнаго, или 
иначе,— истиннаго Божества. П ри томъ нельзя не отметить 
еще той особенности отношешя Анаксимандра къ идее Бо
жества, что если у валеса безначальность существа Бога 
опирается на логическомъ основанш („ибо Онъ нерожденъ“), 
то темъ более логическое обосноваше заметно у Анакси
мандра, какъ мы видели изъ передачи его учешя Аристо-

*) R i t t e r - P r e l l e r  ibid.
2) Срав. валесово: тгамта rXvjp*} Ьг&у.
5, Gesch, Phil. d. G riecb. I, 204, 1 .
*) De DHtura deoruin, I, 10



телемъ. Очевидно такимъ образомъ поступательное движете 
философскаго мышлетя въ раскрытш именно п о н я м  о 
Боге. Но нельзя не отметить и основнаго недостатка Ана- 
ксимандрова учетя, если умалчивать о другихъ, какъ об- 
щихъ у него съ остальными юнШскими физю логами, такъ 
и ему собственно принадлежащихъ, недостаткахъ. Его без- 
пред^льная первосубстанщя, правда, отрешена отъ давле- 
т я  на нее б ь т я  частнаго, которымъ скована была она у 
валеса; однако это Бвзпредоьлъное (ormpov) есть въ тоже 
время и иеопредтъленное (onrscpov), а между темъ оно произ
водить изъ себя определенное, даже конкретное Оьше. По
правка этой, какъ и другихъ ошибокъ, предлежала дальней- 
шимъ философамъ.

Аиаксименъ, третш философъ ютйской школы, былъ уче- 
никомъ Анаксимандра. Въ своемъ космологическомъ воззре- 
т и  онъ темъ отступаетъ отъ своего учителя, что не остав- 
ляетъ своего первоначала неопредйленнымъ качественно, но 
подобно балесу, определяетъ его точно. За то съ другой 
стороны онъ идетъ дальше валеса и примыкаетъ къ своему 
ближайшему учителю Анаксимандру въ томъ, что таковымъ 
первоначаломъ признаетъ такое вещество, которое ближе и 
лучше всего способно отражать въ себе черты какъ безпре- 
дельности, такъ и текучести, движешя. Это именно — без- 
предельный воздухь (ат]р), т. е. собственно „дующш“ (arjfit) l). 
Какъ душа въ человеке, по воззренш Анаксимена, есть воз- 
духъ, такъ и въ Mipe воздухъ является душею его. Утонче- 
ше или расширеше и уплотнеше или сжат1е его— следств1е 
вечнаго движешя, въ немъ происходящая, въ свою очередь, 
производитъ все явлешя въ Mipe и послужило, какъ служитъ, 
основашемъ къ возникновение новыхъ стихШ, существъ и мь 
ровъ. „Сами боги“. какъ блаж. Августинъ и друпе толкуютъ, 
уч ете  Анаксимена 2), „произошли изъ воздуха". Но это опять 
должно понимать относительно боговъ народной религш. Если 
же такъ, то что-же значитъ Анаксименовъ „безпредельный

*) Срав. Воешодскаго, вть Запискахъ Новор. унив. 1882, ХХХШ, 204.
2) De cm t. Dei, YIII, 2 , Conf. H i p p o l .  Refat. I, 7; A po llin . S id. XT. 87,88.



воздухъ4, изъ котораго, какъ первоначала, все произошло? 
С имплищй и друпе сохранили намъ замечательную мысль 
Анаксимена, по которой этотъ первоначальный воздухъ, сгу 
щаясь и сжимаясь, становится видою и воздухом^ (также 
<Ь]р), а утончаясь и разширяясь, является эецромъ и огнемъ *)• 
Такимъ образомъ безпред4льный воздухъ ясно отличается 
отъ воздуха стихйнаго. Тогда что-же такое этотъ перво
начальный. безпред4льный воздухъ? Безъ сомн'1зв1я. не да
ромъ Цидеронъ говоритъ. что „Анаксименъ считалъ воздухъ 
Богомъ, и полагалъ, что изъ него все зарождается, что онъ 
безпред'Ьленъ и безконеченъ и находится въ в£чномъ движе- 
н ш “ 2). Мы припомнимъ конечно, по этому случаю, также 
выражеше Гомерова богослов1я о Зевс4, съ одной стороны, 
какъ „живущемъ въ эеир4 (aiftspt vaicuv) 3), а съ другой,, какъ 
считавшемъ себя въ правй и въ состоянш повысить всЬхъ 
боговъ и богинь на воздух^ 4). Равнымъ образомъ ве забыли 
мы и стиховъ Эсхила о Зевс§:

„Зевсъ—эеиръ, Зевсъ—земля, Зевсъ и небо;
„Зевсъ есть все; Онъ и то, что превыше сего 5)

Не представляется-ли такимъ образомъ у Анаксимена о^ъ- 
яснешя. съ одной стороны, существа божественнаго, какъ 
духовно-свгЬтоноснаго (а^ртг^ги^а и aifbjp — огонь небесный), 
хотя все еще и въ илозоическомъ смысла, а съ другой — 
преимуществен наго мЗ>стообиташя Бога въ эеир$, какъ тон
чайшей небесной стихш, при томъ также светоносной? К ъ 
тому-же не безъ основашя Плутархъ, передавая учеше А нак
симена о воздух^, какъ первоначал1!  всего, говоритъ: „Анак
сименъ МилетскШ объявилъ воздухъ (аёра) началомъ всего 
сущаго; ибо изъ него все происходите и въ него все опять 
разреш ается; какъ душа наша, будучи воздухомъ,

М S i m p l .  Phys. fol. 32. O r i g e n i s ,  Philosohpum . cap. 7 e t all.
*) De u a tu ra  deor. I , 10. Conf. Stub.  E el. I, 56, T e r l u l l .  c. Marc I, IS и др. 
*) См. напр. Ил П, 4X2; IV, L6 6 , Од. XT, 522 и др. Срав. журн. Вгьра и  

Р а зу т  1884, I , 554 отд. фил.
Ил. УШ, 1 9 -2 7 .

*) См. журн. JBtbpa и  Разумъ 1885, I, 222, отд. фил.



владйетъ нами, такъ и духъ (пг;ео{ха) и воздухъ (<Ь]р) объем- 
лютъ собою весь м1ръ“ 1). Подъ словомъ rcvsufia зд£сь, ко- 
нечно, ближе всего разумеется в&яше, вйтеръ; но оно зна
чить и дыхаше (tuvs'o—дышу), и не даромъ сопоставляется 
зд^сь съ душею. Духъ, или душа Mipa есть Богъ, который 
оживляетъ, одушевляетъ М1р ъ ,  какъ душа— наше тгЬло. Рав- 
нымъ образомъ не даромъ и Анаксименъ, подобно своему 
учителю, признавалъ звезды небесными богами 2). Этимъ 
дается значительное дополнеше къ вышеизложенному о ду
ховности, св^тоносности и горнемъ м&стообитанш божествен- 
наго существа въ смысл£ учешя Анаксимена. Устанавли- 
вается вмйстй съ тймъ бол&е жизненное значеше Божества 
для MipoouM. Кромй того въ учеши Анаксимена уже по
ложено начало и основаше къ учешю стоиковъ о Оогахъ? 
какъ depot? ш \ Tweojiaia xat atddpas 3).

Къ юшйской философской школ'Ь принадлежатъ также 
живпие не позже У в&ка философы: И п п т ъ кгъ ^ет ш  Ш эйи. 
Дгогенъ изъ А подло нш. Изъ нихъ первый, вм'Ьст'Ь съ вале- 
сомъ, считагь первоосновою вс его воду, или, точнее, влажность 
(оуром); второй, вм'Ьст'Ь съ Анакеименомъ,—воздухъ; а трепй, 
признавая начаюмъ всего также воздухъ, приписывалъ по
следнему ташя свойства, которыя могутъ принадлежать 
одному лишь уму (vous). О первомъ известно еще только 
то, что онъ слылъ за безбожника (a&eog). Причиною та
кого мн£н1я о немъ, по объяснешю одного стариннаго схо- 
л1аста, служило то, что онъ ни о чемъ, кром$ чувствен- 
наго, неучилъ 4). Впрочемъ Климентъ александрШскШ наз- 
ваше его безбожникомъ вм&няетъ ему даже въ похвалу, 
им£я въ виду, конечно, отридаше имь боговъ языческихъ 
или непочиташе ихъ. Такимъ образомъ Иппонъ въ сущно
сти ничего новаго не привнесъ вь релипозное м1росозерца- 
Hie 1 0Н1ЙСК0 Й философской школы 5). Еще мен$е его прив-

1-) Plac. phil. I, 3.
2) См. М. Н. Каткова п  Пропилеяхг т. Щ, 125.
3) См. у K r i s c h e ,  Forscbungen I, 55.
*•) См. у Ritter e t Trdler, Hist. phil. p. 39.
5) Изложена его учетя см. у Целлера въ его Gesch. d. Philos, d. Griecbea 

J , 232 77.
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сомъ, считагь первоосновою вс его воду, ила, точнее, влажность 
(буром); второй, вместе съ Анакеименомъ,—воздухъ; а трет1й, 
признавая начаюмъ всего также воздухъ, приписывалъ по
следнему ташя свойства, которыя могутъ принадлежать 
одному лишь уму (vous). О первомъ известно еще только 
то, что онъ слылъ за безбожника (a&eog). Причиною та
кого мнев!я о немъ, по объясненш одного стариннаго схо- 
л1аста, служило то, что онъ ни о чемъ, кроме чувствен- 
наго, неучилъ 4). Впрочемъ Климентъ александрШскШ наз- 
ван1е его безбожникомъ вменяетъ ему даже въ похвалу, 
имея въ виду, конечно, отридаше имь боговъ языческихъ 
или непочиташе ихъ. Такимъ образомъ Иппонъ въ сущно
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несъ Идэй., какъ то ложно видеть уже изъ показаннаго вы
ше 1). Но за то гораздо больше привнесло учеше Дюгена 
Аполлошата. Дюгенъ жилъ уже въ У в4к4. когда жилъ и 
училъ Анаксагоръ. Учеше посл^дняго объ уме (vooc). очевид
но, произвело сильное впечатлите на Дюгена. и онъ стремил
ся съ большею или меньшею последовательности применить 
это у ч ете  къ чисто юншскому учешю о первовеществ'Ь. Приз- 
наше одного первовещества онъ считалъ необходимымъ, такъ 
какъ иначе не возможно было-бы емйшеше и взатюд4йств1е 
всЬхъ вещей, отъ него происшедшихъ. Но съ другой стороны 
онъ почиталъ необходимымъ признавать это первовещество 
мыслящей и разумной сущностью, такъ какъ иначе необъясни
мы были-бы. съ одной стороны, повсюду замечаемый целе
сообразность распред£лешя частей въ вещахъ п самыхъ ве
щей и явлешй, а съ другой, главнымъ образомъ,— жизнь 
и мышлеше людей и животныхъ. А такимъ первовеществоыъ, 
по всемъ соображешямъ, могло-бы быть только одно—воз
духъ. какъ самое тонкое и способное къ всевозможнымъ из- 
м'Ьнешямъ для произведен1я изъ себя различныхъ явленй, 
существъ и даже ц 'к т х ъ  т ровъ  вещество. Такъ Анаксиме- 
ново первоначало Дюгенъ положила въ основу своего фи- 
лософскаго м1ровоззрешя. Но онъ дальше Анаксимена по- 
шелъ въ прим4ненш этого начала къ  своей системе и въ 
воззренш на самое это начало. Именно вотъ какъ описы- 
ваетъ онъ свое первовещество н его проявлешя, произведе
шь, обставляя свое onncaHie логическими соображетями п 
основашям:и: онъ представляетъ его „ несомнптельно сущимъ, 
по природ-Ь простымъ (атсХтр) и почтеннымъ (aefrrijv), без- 
предельнымъ (arrs'pov), вечнымъ (afStov) и безсмертнымъ 
(a&avatov), великимъ и крепкимъ и многообразньшъ (fisya 
x a i iayopov m l  тоХАа еП>о?)“ 2). Въ этомъ начале кроется ве
ликая разумная сила (vdijaj; -коЩ); „ибо безъ разумности

l) Ibidem, р. 23 75.
3) Изъ Симплищ л  См. у Риттера~11реллера, стр. «5, \ Целлера I, 240; 

Л оеицт го  стр. 280 примеч. 418. Последнее выражеше некоторые читаютъ: 
r.oKKa etoo; (многознакшцй\ См. у Н ош т аго, стр. 282.
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ве возможно бы.ю-бы такое соразмерное распределеше все
го: зимы и л^та, ночи и дня, дождей и ветровъ и хорошей 
погоды, и такое прекрасное устройство и расположеше все
го остальнаго, если только кто захочетъ пораздумать обо 
всемъ; а еще более сильное доказательство того*же пред
ставляютъ человекъ и остальныя животныя, которыя проис
х о д я т  отъ этого начала, т. е. воздуха, имъ живутъ, въ 
немъ имеютъ свою душу и мышлеше. Лишенные его, они 
умираютъ и лишаются самаго мышлешя" 1). Это начало, 
именуемое у людей воздухомъ, всемъ обладаетъ и всемъ 
управляетъ; отъ него все происходитъ, имъ все проникает
ся и все распределяется; и нетъ ничего, что не было-бы при
частно ему“ и т. д. 2). И въ заключеше опять: ,,все имъ 
(воздухомъ) и живетъ. и видитъ, и слышитъ и всякое дру
гое чувствоваше имеетъ“ 8). Это выражеше, съ одной сто
роны. и именно по скольку воздухъ есть умъ, напоминаетъ 
собою уже известныя намъ выражешя поэтовъ о солнце, 
что оно „все видитъ и слышитъ" 4), прилагаемое и къ Зев* 
всу, все видящему и слышащему мысленно, умомъ своимъ 5), 
а съ другой, поскольку воздухъ возводится на степень пер
воначала, даже более того,—Божества, живо напоминаетъ 
изречете св. ап. Павла о Боге, что Имъ мы „живемъ и 
движемся и существуемъ“ (Деян. 17, 28). Ибо не даромъ 
Цицеронъ, въ своемъ обозренш ученШ греческихъ мысли
телей о природе боговъ, въ отношенш къ Д1огену говоритъ: 
аёге Diogenes Apolloniates u titu r deo 6). Подлинно те чер
ты. какими Дшгенъ описываетъ свое первоначало— воздухъ, 
вполне свойственны только Богу. И что удивительнаго въ 
томъ. что онъ. подобно Анаксимену, искалъ Бога въ возду
хе, когда Зевсъ, какъ мы уже знаемъ, представлялся на

*) См. Риттера-Нрсллера, стр. 35; Новицкаго 281 и ДР-
2) Риттеръ-Цреллеръ, Во стр
*1 Тамъ-же, стр. 36
*) См. жур. Вгъра и  Разумъ 1885, I, 2 1 2  и дал. отд фил-
5) Тамъ-же, стр. 215 и дал„
8) De nat. deor I, 1 2 .



родному сознашю, какъ „живупцй въ эеир'Ь*, а Ира,— суп
руга Зевса, олицетворяла собою самый воздухъ? Равно так
же у Д тгена, какъ и у Анаксимена, этотъ воздухъ— Боже
ство есть душа, духъ, разумъ *). Д ю ген ъ ,— говоритъ бл. 
Августивъ,—назвалъ воздухъ первовеществомъ, изъ котора
го все произошло; но его считалъ онъ причастнымъ Боже- 
ственнаго разума, безъ котораго изъ него ничто не могло- 
бы произойти“ 2). Но и при всей особенной возвышенности 
представлешя Дмгена о Божеств^. онъ не могъ отре
шиться отъ общаго съ другими философами кшШской школы 
недостатка- овеществлешя Божества и обоготворешя веще
ства,— того, чтЬ мы назвали пантеистическпмъ плозоизмомъ.

Въ обозр^нш м н $ тй  представителей ш тйской философ
ской школы о Богй мы приблизились теперь къ такимъ 
философамъ, которые, не стоя съ нею въ такоыъ сродства, 
какъ сейчасъ указанные, т4мт не мен4е. съ одной стороны, 
служатъ наилучшими завершителями такъ пазываемаго фи- 
зюлогическаго наиравлешя 3) этой школы, а съ другой по- 
служатъ, какъ увидимъ въ свое время, наилучшимъ перехо- 
домъ къ дальнМшимъ ступенямъ развит1я релипозно-фило- 
софскаго м1росозерцатя древней Грецш. РазумЪемъ Герак
лита, Эмпедокла й Анаксагора съ одной и Левкиппа съ 
Димокритомъ съ другой стороны. Но прежде нежели при
ступить къ ближайшему разсмотр$в1ю ихъ учетя  о Borfc 
и Божесгвонномъ, мы должны еще разрешить вопросъ: что 
сделала въ пользу щ ей  о Бог4 разсмотрЪнная нами юшй- 
ская философская школа вообще?— Отвйчаемъ: со стороны 
собственно философской, она а) сознала и утвердила созна
ше необходимости одного начала всйхъ вещей, всего суща- 
го; б) первосубстанщею всей видимой природы въ общемъ 
признала, правда, первовещество (воду, воздухъ), но начи
ная съ Оалеса признавала за этимъ первовеществомъ или

*) A nsto t. de anima. I , 2 , 15.
s) De civit. Dei, VIII. 2. Conf. Simphcii apua Knsche, op cit. p. 176.
3) Уже Аристотель назвалъ философовъ юшйской школы ел ©uaioVJ^&i, какъ- 

представителей науки о природ^. Сх. его Metaph. I, 5, 14*, 8 , 30 и др.



въ связи съ нимъ живую, разумную , одушевляющую бездуш
ное вещество силу или силы, в) затронула вопросъ о необ- 
ходимыхъ услов1яхъ всякаго бьш я— просшранствть и вре
мени (Анаксимандръ); со стороны-же богословской и со 
стороны идеи Божества въ т^сномъ смысле, она, въ со- 
OTB^TCTBie сейчасъ сказанному, а) открывала и очищала 
путь къ признанш  единства Божества, къ философскому 
монизму въ разсужденш Верховнаго Существа; б) на фи
лософскихъ основашяхъ утверждала прежде неясно созна
ваемую мысль о верховномъ начале, какъ живомъ. разум- 
номъ Существе, короче,— какъ личности; в) признала это 
верховное начало или, прямее. какъ у Анаксимандра, Боже
ство безпредгълъныж (dhceipov), ближе всего въ отношенш къ 
пространству и времени, а затемъ и во всйхъ другихъ от- 
ношешяхъ, полагая такимъ образомъ начало къ утвержденш 
понят1я о Божестве, какъ существе абсолютно-совершенномъ. 
Ясно, что такимъ положешемъ. въ отношенш къ вопросу объ 
идей Божества. юшйская философская школа уже довольно 
далеко уходила впередъ отъ прежде разсмотрЗшной степени 
представлешя и возвышалась надъ представителями этой 
последней. Но вместе съ т'Ьмъ она какъ-бы невольно и при
мыкала къ этой степени по тому уже самому, что отъ нея 
же непосредственно имела и свою точку отправлешя. Н а
гляднее всего это видно въ известномъ изречензи перво
основателя юшйской школы валеса: „все полно боговъ 
Такимъ образомъ, не отторгаясь отъ народной религш, эта 
школа, напротивъ, стремилась примирить ее съ философскими 
запросами ума. И не только политеизмъ народной религш 
она им^ла въ виду при этомъ, но и подыскивала более глу
боко лежавшая основы къ примиренш. У Гомера, къ кото
рому она ближе всего оримыкала, отыскалась, какъ мы уже 
знаемъ изъ раньше сказаннаго, для нея точка опоры и въ 
философскомъ собственно отношенш. Разумеемъ слова Го
мера объ Океане и Тиеисе, „отъ коихъ все родилося“. Од
нако, возвышаясь надъ предшественниками (поэтами и семью 
мудрецами). 1ошйск1е физдологи еще далеко не свободны 
были и отъ многихъ недостатковъ, столь естественныхъ при



начальном!, шествоваши по пути философш. Н е говоря о 
многихъ частныхъ противорЗтяхъ, недоразум$шяхъ и под. 
въ системахъ отдЗ>льныхъ представителей разсмотрЗшной 
школы, частш  уже и отм!ченныхъ нами при разсмотрйнш 
ихъ воззрЗшШ, нельзя не указать на обицй всей школ1!  и 
самый крупный недостатокъ собственно въ отношенш къ во
просу объ иде£ Божества: это— пантеистическгй илозоизт, 
о которомъ мы уже упоминали. Правда, Дюгенъ изъ Апол- 
лонш своимъ учетем ъ объ уый показывалх, какъ необхо* 
димо было юшйской школй подняться выше этого илозоизма; 
но не обладая самъ достаточною силою философской мысли, 
онъ не могъ разрешить предлежавшей по этому случаю за
дачи систематически, предоставляя это разрйшеше другимъ 
философамъ, подобно тому какъ и систематизащею народ
ныхъ веровашй, изложенныхъ у Гомера, занялся уже Гезюдъ. 
Надъ разр'кпешемъ предлежавшей юшйскимъ физюлогамъ 
задачи работали, постепенно, усонершая систематизацию из
ложешя ответа на заключавшейся въ ней вопросъ, три ве- 
ликихъ юшйца— философы: Гераклитъ, Эмпедоклъ и Ана- 
ксагоръ, уже Платономъ и Аристотелемъ причисляемые къ 
раньше разсмотрЗшнымъ юшйскимъ физюлогамъ. а также съ 
своей точки з р § т я — атомисты Левкиппъ и Демокритъ.

3. Гераклитъ Ефессшй. Этотъ философъ— оригиналъ. еще 
въ древности получивлпй прозваше темнаго, мрачнаго (о 
ozoistvo?) или по причин^ желчности своего характера, какъ 
объясняет* веофрас-тъ х), или же, чтЬ всего вЗфоятнйе. по 
причин! способа изложешя своего философскаго учешя, въ 
загадочныхъ, образныхъ, до неясности краткихъ изречешяхъ 
преподаннаго и по высот1!, оригивачьности своей мало по- 
нятнаго не только для современниковъ философа, но и отда- 
ленныхъ потомковъ 2), жилъ между 535 и 475 годами до Р . 
Хр. Такимъ образомъ онъ былъ моложе не только балеса

J) См. у Дгогена Лаэрцгя IX , 1, б.
2) Даже, Сократъ, по словамъ того-же Дюгеяа Лаэрщл, ваходилг тем

ными сочиненм Гераклита. Н азвате-ж е 6 сло'сгт? къ Гераклиту самому 
впервые приложил* Аристогель. См. соч. de mundo cap. 5.



и Анаксимандра, но и Анаксимена, хотя и старше остадь- 
ныхъ (младшихъ и вышеупомянутых1!») представителей iomft- 
ской философской школы. Онъ является главою такъ назы- 
ваемыхъ у Платона „текучихъ (peovres)“ философовъ х) и какъ 
этимъ самымъ, такъ и своимъ признашемъ матер1альнаго 
начала бьшя примыкаетъ къ iomficKot физюлогической шко
ле, какъ и писалъ онъ на юническомъ д1алекте. Но и въ 
постановке вопросовъ философскихъ и въ разработке част
ностей своего физшлогическаго учетя  онъ независимъ отъ 
этой, какъ и отъ другихъ философскихъ школъ, уже начав- 
шихъ свое существоваше къ его времени (именно Пиеагорей- 
ской и Элейской). Мы назвали его философомъ— оригиналомъ 
не безъ основашя. Онъ пролагалъ свой путь философствова- 
я1я, и потому уже Аристотель называлъ его абтоо^оахтос— 
самоучкою 2) Онъ любилъ более углубляться мысл1ю въ 
предметы размышлешя, нежели обогащать свой умъ множе- 
ствомъ разнородныхъ познашй. Известно изречете его: „мно- 
гознаше ума не научаетъ“, хотя конечно онъ обладалъ зна- 
чительнымъ запасомъ и этихъ познанШ.

Что „все течетъ и ни^го не остается неподвижнымъ" 
(“ dvxa psiv, ehai os шхуко? ooftev) 3): — эта мысль составляетъ 
основное положеше натуръ-философш Гераклита, развиваю
щей цалее основы м1ровоззретя его предшественниковъ и 
между прочимъ Гезюда, у котораго Кроносъ (время) и Рея 
(течете, движете) играютъ, какъ намъ известно 4), не по
следнюю роль. Но эта текучесть есть только способъ про- 
явлев!я жизненнаго начала. Что-же представляетъ собою 
самое это начало? Что составляетъ первооснову всехъ ве
щей, всякаго б ьтя?  Таковая первооснова всякаго бьшя, по 
Гераклиту, есть огонь. „Этотъ м1ръ,— читаемъ въ сохранив
шихся до насъ у разныхъ писателей отрывкахъ Гераклито-

См. Платонов» Теэтетъ (р. 179 Dsqq.) Conf Cratyl. p. 440.
2) См. у Бруммерштэдта въ дит. соч стр. 27; у Каткова въ Пропил I, 

341 в др.
3) Anstot. Б е  coelo III, 1.
*) См. жур. Ъ пра и Разумъ 1884, II, 209 отд. фил.



ва философскаго сочинешя,—одинъ и тотъ-же для всЬхъ, 
никто не сотворилъ его ни изъ боговъ ни изъ людей; но онъ 
всегда былъ и есть и будетъ в'Ьчно живупцй огонь (atet'Cooov 
тар), лЗфно воспламеняющШся и м4рно потухаюпцй" *). 
Подъ огнемъ этимъ философъ разумйлъ не только пламя, 
но и вообще теплоту, всл$дств1е чего называлъ его также и 
испарешемъ или газомъ (avadofuaatc) 2) и дыхашемъ, душею 
(фор]) 3). Въ этомъ, бол^е шцрокомъ смысле понимаемое, 
придуманное Гераклитомъ первоначало наилучпшмъ обра
зомъ могло служить осуществлешю его основной идеи—веч
ной текучести Процессъ горешя, текучести представлялся 
ему всеобъемлющимъ. „Все обменивается на огонь и огонь 
на все, какъ товары на золото и золото на товары", гово
ритъ онъ но обычаю употребляя образную речь. При этомъ 
совершается своего рода борьба за существоваше, npio6 pis- 
т е т е  жизни ценою смерти: „воздухъ живетъ смертш огня; 
вода живетъ смертш воздуха; въ свою очередь вода, умирая, 
уступаетъ место земле. Все является какъ замена того огня, 
той души® 4). Понятое о такой борьба и объясняетъ изве
стное, веское изречеше Гераклита: „война (тгоХер-ос) есть 
право ф{щ) Mipa, отецъ и царь всего" 5). И поэтому-то Ге
раклитъ резко порицалъ Гомера, донускавшаго такую мо
литву: „да погибнетъ раздоръ и въ безсмертныхъ и смерт
ныхъ" 6). Но не менее твердо и веско глубокомысленный 
философъ высказывалъ и то положение, что въ результате 
этой борьбы, войны непременно должно быть соглаые и 
миръ; что противоположности сходятся въ скрытой гармо- 
нш что всемъ управляетъ Божественный законъ, право, 
судьба (etpapn&ir)), мудрость (yvtifiK)), общШ разумъ (Хо-рс),

Ч Цитаты см. у Риттера~ЛрелА(ра %ъ Hist, pbxlos. p. 18.
Словомъ „газ'ь" впервые яере»елъ Гераклитою avaftofuactc М. Н . Каткоп  

въ своихъ „Очерках* дреыгёйшаго периода греч. философшСм.  Пропилен Ш , 
7 5 . 73—74. Москва, 1853.

*) Bitter-JPreller р. 19.
4) Ibid. р. 18.
5) Ibid. р. 17 Conf. MuUach p. 319.
•) См. у Каткова въ Пропил, Ш, 91
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Зевсъ или божество (то dsTov); что первооснова всего, по 
непреложнымъ законамъ переходя во все вещи, въ конце 
концовъ опять возвращается въ себя х). Въ этомъ состоитъ 
Божественный м1ропорядокъ. Такой-же процессъ текучести, 
но такой-же и порядокъ при этомъ процессе Гераклитъ пе- 
реноситъ какъ въ область релипозно-нравственную, такъ и 
въ область жизни гражданской, сурово относясь ко всему, 
несогласному съ его мнйшемъ въ теорш и практике со- 
временнаго еыу общества. Такъ, напримеръ, онъ сильно бо
ролся противъ поклонешя бездушнымъ истуканамъ, говоря 
о своихъ согражданахъ следующее: г они молятся изобра- 
жешямъ боговъ, а это все равно, что вступать въ беседу 
съ домами “ 2). Не одобрялъ онъ также и кровавыхъ жер- 
твоприношешй 3). Ближе стоялъ онъ къ Гезюду и орфикамъ. 
Такъ уже намекали мы на соприкосновеше его у ч е т я  о те
кучести съ учешемъ Гез1ода о Ероносе и Рее; еще более 
мы увидимъ это соприкосновеше въ дальнейшемъ относи
тельно Гераклитова ученш объ огне. Въ ученш-же о демонахъ, 
о душепереселешяхъ и въ некоторыхъ другихъпунктахъонъ со
прикасается съ известнымъ уже намъ учетемъ орфическимъ. 
Да и въ самомъ деле могъ-ли быть единомысленъ съ гру
бою въ своихъ релипозно-нравственныхъ представлешяхъ 
массою народа философъ, провозгласивши принципомъ сво
ихъ изыскашй следующее: „одна только есть истинная му
дрость. заключающаяся въ томъ, чтобы познавать умъ, всемъ 
чрезъ все управляюпцй?" 4).

Уже изъ этого изложешя основныхъ чертъ философш Ге
раклита видно, какое великое значеше имеетъ она для по- 
ступательнаго движешя философской мысли въ раскрытш 
поняия о Божестве. Не даромъ, по свидетельству Д1огена 
Лаэрщя, целая третья часть философскаго сочинешя Ге

1) Zeller, I. 610 Anm. 1, Ritter-Preiler р 19—25; Mullach, p. 317—329. Ho- 
twmaxo  стр. 274 и др.

2) Zeller, I, 665—666. Срав. Аорша, Всеоб. ист. литер. I, 2, 940.
3) Zeller I, 665—666.
*) См. Изречеюя Гераклита въ жур. В пра и  Разумъ 1885, I, 583 отд. фнл.



раклита, къ сожалЗшш до насъ не дошедшаго, носила на- 
зваше dsoXoytxov (т. s. fiepo?) *). И прежде всего то самое, 
что Гераклитъ такъ настойчиво отвергалъ грубое идолопо
клонство, следовательно, выражалъ справедливое порицаше 
тому, что люди измпниша славу нетлгьннаго Бога въ nodo6ie 
образа тлгьннаго человгька и птицъ и четвероногъ и  гадь 
(Римл. J, 23), ясно показываетъ, что у нашего философа 
было довольно живо сознаше славы этого нетлгьннаго Бога, 
что онъ им^лъ представлеше о Немъ, какъ Существе ду- 
ховномъ. Затемъ, въ свою очередь, и самое первовещество 
Гераклита— огонь, въ вышеуказанномъ смысле его, указы
ваете, съ одной стороны, на ту-же духовность (именно какъ 
ava&o(i!aatc; ф о ^ ) а съ другой—на световое начало, значе- 
Hie котораго для идеи о Боге уже достаточно ясно ра
скрыто было нами раньше. Но у Гераклита еще глубже 
берется и эта сторона дела. Согласно основному положе- 
шю своей философш, онъ и солнце, ежедневно появляю
щееся и исчезающее на горизонте, не считаете неизмен- 
нымъ, какимъ его считали издревле, а постоянно изменя
ющимся. „Солнце постоянно новое появляется, — говоритъ 
онъ, — такъ какъ въ ладье его огонь каждый день къ утру 
зажигается отъ испарешй моря, а вечеромъ погасаете"2). 
Въ виду „этого изречешя Гераклита,— читаемъ у Прокла 
въ его толкованш на Платоновъ Тимей,— и вошло въ обычай 
называть солнце новымъ богомъ“ 3). Дальнейшее развитое 
астральнаго содержашя некоторыхъ частей философш Ге
раклита видно изъ следуюгцихъ словъ последняго, приводи- 
мыхъ у Страбона: „пределами востока и запада служитъ 
медведица, а противъ медведицы лежитъ пределъ светлаго 
(atdpt'ou) Зевса" **). Здесь уже видно соприкосновеше поня
той света и Зевса. Ещ е виднее оно въ словахъ Гераклита,

х) B w g. Laer. IX, 5.
2) Mullach р . 318.
*) Ibid.
*} Ibid. p. 319. В* слов1» a ’&ptoc (ясный, чистый, светлый) корень тотъ-же, 

что и въ al&vjp, т. е. at#<0 —жгу, сожигаю.



приводимыхъ у Иппократа: „свйтъ принадлежитъ Зевсу, а 
тьма—Аиду; тьма приближается къ Зевсу и переменяется 
въ светъ ' х), при чемъ, кроме сейчасъ сказанваго, неволь
но припоминаются и основныя воззрешя ееокосмогонш Ге
зюда объ Эреве, тартарахъ и т. п. съ одной и о Зевсе— 
победителе всей этой области тьмы съ другой стороны. По 
связи съ этимъ уясняется и следующее изречете Геракли
та: „всемъ управляетъ молшя® 2), при чемъ св. Ипполитъ, 
приведши эти слова, поясняетъ: „молшей Гераклитъ назы
ваетъ вечный огонь" 3). А мы знаемъ, что по народному 
представленш, выразившемуся уже въ гомеровыхъ, не гово
ря о гезюдовыхъ поэмахъ, распорядителемъ молнш былъ 
Зевсъ громовержецъ. Стало быть, помимо астральнаго, пер- 
вовещество гераклитово принимаетъ и метеорологическое зна
чеше. Это согласно и съ представлешемъ объ огне, какъ 
dvafrofxi'aatc—испареше, газъ. Но и этого мало. Огонь у Герак
лита, какъ мы видели, является не только веществомь, хотя- 
бы и тонкимъ, но и душею, разумною сущност1ю (Xoyixov, 
(ppevfjpsc и под.), божественнымъ разумомъ (&е?ос Хбуос) 4), 
премудростш и источникомъ разума и премудрости 5). От
сюда у Гераклита встречаются т а т я  выражешя, большею 
ч а ст о  образныя, но понятныя съ точки зреш я философш 
Гераклита: „сухой блескъ (светъ) есть мудрейшая душак;— 
„сухая душа наилучшая та, которая разсекаетъ тело, какъ 
молшя об така “ 6);— „человекъ ночью зажигаетъ въ себе 
огонь, а когда умираетъ, то огонь въ немъ потухаетъ“ 7); 
— „все полно душъ и божествъ" 8);— „складъ мыслей чело-

х) Mullach. р. 321; conf. Rittcr-Prellcr р, 18.
2) Mullach. р. 321.
3) Ibidem.
*) Ritter-Prdler p. 21. Ловицкаго II, 273—274. О Хбуос см. особенно Zeller 

I, 607. Anm. 1.
5) Zeller, I, 607 Anm. 1.
*) Сра*. Евр. 4, 12 о слов^ (Хоуос) Возием*, проходящему до раздпленгя 

дугии и  духа, членовъ и  мозговъ.
7) Mullach. р. 325.
•) Diog. L . IX, 7. Rittcr-Pi'dler, р. 24.



века зависитъ отъ Божества" *) и под. Иначе сказать, пер- 
восущность гераклитова есть не иное что, какъ верховное 
божество греческой народной релипи,— Зевсъ, но только въ 
лучшемъ смысле понятоя о последнемъ, какъ боге света, 
теплоты, всеобщей жизни, разума, всемъ управляющему все 
приводящемъ въ порядокъ, всему дающемъ законность. всЬмъ 
обладающему все имеющемъ и всемъ довольномъ 2), чтЪ. 
какъ намъ известно, было конечнымг результатом!, и reeio- 
довой ееокосмогонш. При этомъ и въ связи съ этимъ нель
зя не указать на следуюиця замечательный слова, приводи
м ая у Климента алекс-андрШскаго съ именемъ Гераклита, 
какъ высказавшего ихъ: Ъ  то aocpov jioovcw Xsfsa&at оох sdsXsi 
x a t ё&ёХс'. Z yjvoc ouvofia 3). Въ пониманш смысла этихъ словъ 
между учеными существуетъ большое разноглас1е. Намъ ка
жется однако, что если запятую поставить после выраже- 
ш я: оох едёХес, то мысль темнаго философа будетъ ясна. Всю 
фразу мы тогда переведемъ такъ: „единое премудрое не хс- 
четъ называться только единымъ, но хочетъ имени 3евса“ 4). 
Что-же теперь за смыслъ и цель фразы?—Въ ней прежде 
всего заключается скрытое возражеше противъ основополо- 
ж еш я элейской философш о единомъ, какъ истинно сущемъ. 
Гераклитъ хочетъ сказать какъ-бы следующее: для опреде- 
лешя единаго премудраго, т. е. Божества, не достаточно од
ного абстрактнаго понятоя о единстве Его, каковое поня
тое было господствующимъ въ элейской философш, какъ уви
димъ далее, но должно быть привнесено еще понятое, за
ключающееся въ имени Зевса. А мы уже знаемъ пзъ пред- 
шествз'ющаго, какъ великъ объемъ понятоя, заключающаяся 
въ этомъ священномъ для всякаго грека имени. Но съ точ
ки зреш я собственно Гераклита, это имя, кроме значешя 
личности, заключало въ себе еще значев1е, не указанное на
ми раньше. Греки имели обыкновеше имя Зевса произво-

xi И зречете Гераклита въ ж. Вгьра и  Разумъ 1885, I, 584 отд. фил.
2) Zeller, I, 606, 1 Anm.
2) Strom. V, 603. Conf. Zeller, 1. 608, Anm. 1, особежно-же М . Каткова гь 

П ропил. I, 342.
*) Срав. указанное MicTo въ изсл$до*ан1и М . Я . Каткова.



дить, хотя и неправильно, отъ глагола Са«>—живу *). С ле
довательно у Гераклита здесь разумеется тотъ тшр aie£Cu>ov, 
о которомъ было говорено выше, и следовательно, затемъ, 
этотъ тсир aisi'Cwov—вечно живупцй огонь есть опять sv то aocpov 
— единое премудрое, есть Зевсъ 2). А все это ясно доказы
вает^  что Гераклитъ не хотелъ отрываться отъ основъ на
родной религш; но только возвышалъ смыслъ последней, 
очищалъ ее отъ грубыхъ примесей, приводилъ въ систему 
разбросанныя релипозныя представлешя и п о н я м , подобно 
тому какъ тоже самое делалъ и Гез1одъ по отношенш къ 
миеологш гомеровой. Тоже самое доказывается и вышеука- 
заннымъ пошшемъ Гераклита о борьбе, войне, какъ отце 
и царе всего, въ силу чего онъ ее въ одномъ месте отож- 
дествляетъ также съ Зевсомъ, говоря: „война и Зевсъ— одно 
и тоже* 3). Въ связи съ такимъ пошшашемъ философской 
системы Гераклита по вопросу объ идее Божества, могутъ 
быть поставлены уже безъ всякаго затруднешя и те, часто 
перетолковываемыя и различно понимаемыя, выражешя Ге
раклита, которыя гласятъ следующее: „безсмертные— смертны, 
смертные— безсмертны, живупце смертш техъ, а жизнио ихъ 
умиракище“, или: „боги смертны, люди безсмертны" 4) и под. 
Эти выражешя означаютъ то, что и въ человеке есть часть 
Божественнаго огня, уделяемая ему посредствомъ той-же 
смены борьбы и примирешя, равно какъ, съ другой сторо
ны, и Божество не лишено доли человекообразности. Какъ 
смерть души есть начало рождешя тела, такъ, наоборотъ, 
и смерть тела есть рождеше души, причаспе ея Божествен
ному огню, почему Гераклитъ и сказалъ: „для людей умер- 
шихъ остается то, чего они не надеются и не ожидаютъ“ 5). 
Эти слова живо напоминаютъ изречеше св. ап. Павла: ихже 
око не видщ и ухо не слыша, и на сердце человгъку не взы-

11 См. напр- Платона, Кратилъ (р. 396 А )',р истотелл, о Mipf> (cap. 7) и лр
2) Сра». Bitter-Preller ра». 20- 21.
3) Ibid. р. 17—18.
4) Ibid p. %2L  Mullach. р. 324.
5) Mvllach р. 324.



догиа, яже уготова Богъ любящимъ Его ( 1  Кор. 2 , 9). Кли
мента александрШскШ склоняется даже къ мысли, что это 
изречете- св. апостола, буквально не имеющееся, какъ из
вестно, нигде въ св. Писаши ветхаго завета, откуда, судя 
по сопровождающей его формуле цитацш, оно какъ-бы 
приведено, заимствовано именно пзъ сочинешй Гераклита '). 
Въ тоже время эти слова Гераклита служатъ отзвукомъ ор- 
фическаго учешя о душепереселешяхъ 2). Въ разсматривае- 
момъ-же смысле, по ученпо нашего философа, согласному и 
съ учешемъ Гезюдовой ееокосмогонш объ Эреве п черной 
ночи, производящихъ нечто светлое—эеиръ и день, „Богъ 
есть день и ночь, зима и лето, война и миръ, насыщеше и 
голодъь 3); а его изречете: „ьсе полно душъ и божеетвъ 
(8atjjto'v«)v)“, выше приведенное нами, напоминаетъ подобное 
и также известное намъ изречеше валеса. Въ этомъ-же 
смысле Гераклитъ душу человека называетъ то пропзведе- 
шемъ огня Божественнаго 4). а то прямо Божествомъ (Batfmv)3). 
Отсюда Божественный разумъ (Хоуос), по ученпо Гераклита, 
есть и въ людяхъ, хотя въ известной лишь степени; ибо 
Гераклитъ тутъ-же замечаетъ, что „душа человеческая не 
имеетъ мудрости, а Божество имеетъ ее“ 6); или что „у 
Бога все прекрасное, доброе и справедливое, а люди одно 
имеютъ справедливое, а другое несправедливое* 7), и т. д.— 
Такъ мало по-малу выясняются въ учеши Гераклита свой
ства Божества какъ существенныя, онтологическгя, такъ и 
духовныя, нравственныя, идеальныя, въ общемъ довольно 
возвышенно понимаемыя. ОбщШ характеръ и строй этого 
понимашя не нарушаютъ и те немнопе случаи, въ коихъ 
замечается какъ-бы некоторое противореч1е таковому харак
теру и строю. Ибо, говоря напр., какъ мы видели, что м1ръ

*) Strom. IV, 228 ed. Sylb.
2) Mt П  Еатковъ въ Пропил. Ш, 67
3) Mullach р. 327. Conf. Zeller, I, 602 Anm. 2.

Ritter-Pi'dler, p. 22.
5) Midlach. p. 324.
*) Ritte) -Pi'dle), p 23; Mullacli. 326.
7i Ritter-P)ellet'j p 23; Mullach p. 329; Zeller, I, 303 Anm. 8.



не сотворенъ никймъ ни изъ боговъ, ни изъ людей, Герак
литъ въ другомъ месте говоритъ и то, „что природу вей 
боги привели въ порядокъ" *); что „м1ръ есть игрушка Зев
с а к 2) и т. под. ЗатЗшъ, признавая судьбу (еЕрарцё'л^) зи- 
ждущимъ все, посредствомъ противоположешя и борьбы, ра- 
зумомъ 3), Гераклитъ въ другомъ случае считаетъ судьбу 
ни больше ни меньше, какъ только Божественнымъ зако- 
номъ, которынъ однимъ только и питаются челов^честе за
коны 4); а еще въ одномъ случай онъ судьбу-же называетъ 
Божественною необходимости (ftsnrjv ava-pap) 5). Такимъ об
разомъ более глубокое постижеше основъ народной религш, 
установлеше более в^рнаго понят!я о верховномъ Божестве 
этой религш, Его существе и свойствахъ, устранеше н$- 
которыхъ противореча и недостатковъ прежняго понима- 
ш я Его существа и свойствъ ставятъ Гераклита на значи
тельную высоту по сравнетю  съ его предшественниками 
не только поэтами — мыслителями, но и прямо филосо
фами. Именно онъ а) ближе ставить Божество къ Mipy, не
жели то делали его предшественники; б) более, нежели 
послйдше, занимается Божествомъ, какъ философъ; в) пол
нее и точнее, нежели они, определяете Его; г) сильнее 
и нагляднее выставляетъ на видъ личность Его. Особен
но важно въ этомъ отношенш его учен1е о разуме (Xdyos) 
Бож1емъ. Благодаря этому учешю, равно какъ и значенио 
огня въ систем^ философш Гераклита, стоики считали его 
философское учете корнемъ своего учетя . Благодаря тому 
же учешю Гераклита о логосе, даже х р и с т н с ш е  писатели 
ставятъ его на ряду съ некоторыми другими великими фи
лософами (Сократомъ, Илатономъ) въ положеше х р и с т н и н а  
среди язычтшковъ, живущаго съ Словоиъ (Хоуос) или въ по
ложеше пророка среди нихъ 6), хотя сами язычники почи

г) Mullach. р. 328 Срав. также „гармошл есть д'£ло Божества Zeller, 1 ,604
2) Mullach р. 820.
*} См. въ жур. В п р а  и Разумъ 1885, I, 5S2 отд. фил.
4) Mullach. р. 317, Zeller, I, 606 Anm 3.
5) Zeller, I, 607 Апш, 3.
с) См. напр. св. lycmuna  I anoi. гл. 46.



тали его за безбожника, вероятно за его порпцаше идоло
поклонства.— Но само собою разумеется, нельзя не видеть 
и того, что при всей возвышенности своего учешя. Гераклитъ 
все же еще остается на степени пантеистическаго илозоизма 
юшйской школы съ одной стороны, а  съ другой, допускаетъ 
антропоморфичесюя черты въ своемъ понятой о Божеств*. 
Дополнить недостающее у него и разширить это понятое 
предстояло другимъ философамъ.

4. Эмпедоклъ АгригентскШ былъ младшимъ современникоиъ 
Гераклита. Его политическое значея1е въ Агригенте. его 
деятельность въ качестве народнаго оратора, его врачебная 
практика, его своеобразное фплософствоваше и наконедъ 
его причастность религюзному культу уже рано сд4лаш  
личность его загадочною, подобно личностямъ Эпиненида, 
Пиеагора и друг. О смерти его уже издавна начали ходить 
разные суеверные разсказы, въ которыхъ онъ то едва не 
обоготворяется, а то, наоборотъ, слишкомъ унижается. Отъ 
сочинешй его (роома и ха&ар[«и сохранились до насъ лишь 
незначительные отрывки. Хотя Эмпедоклъ былъ не юшецъ 
родомъ, однако по своему философско-богословскому Mipo- 
воззр£нш  примыкалъ главнымъ образомъ къ юшйскимъ фи
зюлогамъ, такъ какъ и писалъ на юническомъ д1алект4, при- 
чемъ впрочемъ, подобно Гераклиту, шелъ своимъ путемъ. 
Именно онъ признаетъ проповедуемую всеми юшйскими 
физюлогаыи изменяемость всего бывающаго, а также необ
ходимость определенная вещества, какъ первоосновы всего 
сущаго. Но въ этомъ последнемъ отношенш онъ первый 
устанавливаетъ м1ровое значеше не одной какой либо, какъ 
ююйцы, а  четырехъ основныхъ стихШ: огня или огненнаго 
эеира, воздуха, земли и воды. Эмпедоклъ называетъ ихъ 
„корнями всего*. Все существующее происходитъ отъ нихъ, 
впрочемъ механически, чрезъ отделеше частидъ и проникно- 
веше однихъ другими. Но чтобы вещества могли сближаться 
другъ съ другомъ или удаляться одно отъ другаго, для этого 
должны существовать известныя движупця силы. Эти силы 
Эмпедоклъ называетъ любовш или дружбою (®Ata, cptXonrjc), 
и ненавистою или раздоромъ (vsTxoO. Такимъ образомъ у не



го и въ этомъ есть точка соприкосновешя съ Гераклитомъ, 
а еще более того— съ Гезюдомъ, въ ееокосмогонш котора
го, какъ намъ известно, Эротъ имеет* значеше производитель
ной первосилы, начала дйятельнаго и под. 1). Соприкасался 
онъ съ Гераклитом*, или точнее, еще ближе его примьгкалъ 
къ орфикамъ и пиеагорейцамъ и въ своемъ учеши о душе- 
переселешях*. а равно также, по связи съ т£м*, и въ борьбе 
противъ кровавых* жертвоприношешй 2). Напротив*, ближе 
къ Юнйским* физюлогамъ стоялъ Эмпедоклъ своимъ учень
ем* о множестве MipoB*, или, лучше сказать о многократ- 
ныхъ коренныхъ преобразовашях* одного и того-же Mipa. 
Но замечательно то, что не смотря на матер1алистическ1й, 
повидимому, оттенокъ его учешя о духовныхъ явлешяхъ въ 
Mipe, въ частности о душе человеческой съ ея отправлешя- 
ми, онъ, подобно Гераклиту, предпочитает* доверять более 
разумному, нежели чувственному познанно; именно онъ го
воритъ:

„Чувствам* не в£рь, а размысли, точно-ль все ясно въ предметЗ>“ 5).

Далее, не смотря на натуръ-философсшй характеръ своей 
системы, онъ высказываетъ также весьма возвышенныя мысли 
богословсыя и высоко цевитъ богословскШ элементъ въ фило
софской системе. „Счастливь тотъ,—говоритъ онъ,— кто npi- 
обрелъ все богатство понягл я  о Боге, и наоборотъ, несчастенъ 
тотъ, кому нравится темное пошше о Немъ“ 4). Богослов
ская сторона философствовашя Эмпедокла более всего, ко
нечно, занимаетъ наше внимаше въ настоящее время, и 
потому мы раскроем* ее, по возможности, пространнее, 
основываясь на собственных* словах* этого замечательнаго 
философа.— И прежде всего, не безъ основашя Эмпедоклъ 
своимъ четырем* дервостих1ям* придает* имена божествъ 
народной релипи: огонь или огненный эфиръ именуетъ Зев-

х) См. нашу статью въ жур. В п р а  и Разумъ 1884 г., П, 163 и дал.
2) Zeller, Г, 731—732.
3) Риттера, Ист. фил. въ пере*. Карпова, т. I, стр. 444. Спб. 1839.
4) См. Изречешя Эмпедокла *ъ жур. Впра и  Разумъ 1886, I, 46 отд. фил.



сомъ, жизнеподательный воздухъ—Ирою, землю— Аидонеемъ 
и воду— Нистисомъ х). Именно вотъ какъ читается о семъ 
въ философской эпопей Эмпедокла:

„Съ начала четыре суть корня всего
„БлистающШ Зевсъ и И ра жизнеподательиица и Адоней.
„И Нистисъ, которая смертнымъ источник* слезъ источаетък *).
„Четыре стихш онъ (Эмпедоклъ) считаетъ божественными*4.

Уже это показываете, что нашъ философъ не только не 
хотйлъ отторгаться отъ народной релиии, но и старался 
дать ей болйе глубокое объяснеше. Къ ней-же онъ примы- 
калъ и своямъ учешемъ о богахъ вообще, которыхъ онъ на
зываетъ долговечными (ooXr/a''u)vss), блаженными (jiT/apsc), 
достойными наиболыпаго почтешя, и т. д. 3). Но идемъ дальше 
въ богословш Эмпедокла. Упомянутыя четыре первостихш 
прежде соединены были въ божественный сферосъ—шаръ, 
который н4сколько напоминаетъ собою первобытное Mipo- 

образующее яйцо орфической ееокосмогонш. Къ тому-же этотъ 
сферосъ изображается у Эмпедокла какъ „всеблаженный Богъ“ 
(e6oat(jLovsoxaros ftsd?) +), такъ какъ при этомъ было полное 
единеше, совершенная любовь, Афродита или Киприда (Ве
нера); раздйлешя, раздора никакого не было, какъ читается 
въ той-же эпопей:

„И не было такъ ни бога войны, ни воеииаго шума,
„Ни Зевса владыки, ни Кроноса, ни Лосодона;
„Одна лишь царица Киприда была" 5).

А вотъ какъ описываетъ Эмпедоклъ эту самую любовь, 
Афродиту—Киприду:

1) Кроме трехъ известныхъ намъ божествъ, малоизв£стнынъ представляется 
Нистисъ. Это—сицилийское водное божество женскаго пола, соответствовавшее 
греческому Досидому или Нептуну.

2) MuUach. р. 4. Срав. Цицерона De nat. deor. I, 12: „Четыре стнхга онъ 
(Эмпедоклъ) считалъ божественными4*.

3) ZiUtr I, 711. 7-15
*) Ibidem, p. 736 Anm. 2,
6) MuRach. p. 12. Риттера, Ист. фил. I, 449.



„Духомъ ее созерцай, а не пригвождайся къ ней взором*.
„Правда, и смертным* членам* считают* ее прирожденной,
•,Вс$ эти члены причастны любви и ей подражают*;
„Люди дают* ей имя Забавы или Афродиты;
„Но смертный природы ея никогда не видал*" *).

Такимъ образомъ эта Любовь есть высшее единство всего, 
универсумъ, целое, полное и совершенное познаше котораго 
принадлежишь только Богу 3). Это целое само въ себе за- 
ключаетъ идею единства, къ которому все и стремится съ 
необходимостш. Поэтому въ другомъ случае Эмпедоклъ на
зываетъ любовь также необходимостш, которой все подчи
няется. Какъ-бы то ни было, но во всякомъ случае для 
насъ важно то. что эта Любовь служитъ выражешемъ един
ства, существовавшаго отъ века. Какимъ-же образомъ.— 
спрашивается,—появилась ненависть, раздоръ ихи разделе- 
Hie?— Причиною появлешя ненависти была виновность нрав
ственная, осквернеше святости членовъ Божшхъ, какъ чи
таемъ у Эмпедокла:

„И то была необходимость,
„То вйчжый былъ совйтъ боговъ,
„Чтобы виной, убшством* демон*
„Святые члены осквернил*:
„И к* 1йчной жизни присужденный,
„Блуждает* он* въ вйках* временъ,
„Страны блаженных* избегая.
„Таков* и я теперь друзья:
„Б£гу отъ Бога и блуждаю,
„Как* раб* неистовой вражды44 3).

Отсюда ясно, что сила любви, какъ и ненависти, коре
нится въ самыхъ частяхъ целаго, въ вещахъ, а не вне ихъ, 
но притомъ такимъ образомъ, что собственно только любви 
принадлежитъ истинное бьше, а ненависть существуетъ лишь 
какъ уклонеше отъ закона любви, только въ представленш 
смертныхъ людей *). Въ этомъ воззренш нельзя не видеть

х) Mullach, р 3. Риттера , I, 448.
2) Риттера I, 448—449
3) Mullach. р. 1; Риттеръ I, 449—450.
4) Риттеръ, I, 458



многихъ чертъ, напоминающихъ хрисианское учеше о злй 
и гр^хопаденш. Дал^е, замечательно то, что когда раздоръ, 
ненависть или вражда проникли въ апръ и когда такимъ 
образомъ началось созидаше посл^дняго, то зд4еь все шло 
поступательно огь иесовершеннаго къ бо.зг$е совершенному, 
точь въ точь какъ по Гезюдовой ееокосмогошс *). При этомъ 
Эмпедоклъ действующею всюду вводитъ божественную силу. 
Короче сказать, не смотря на подобное гераклитову заявле- 
Hie нашего философа, что

„Ни боги, ни люди не создали Mipa:
„Нашъ анръ былъ всегда“ 2j,

у него въ этоиъ м1ровоззр4нщ многое напоминаетъ черты 
х р и тан скаго  м1росозерцашя. Но особенно возвышенны п 
всего бол§е для насъ важны т$ черты, которыми Эмпедоклъ 
описываетъ самое Божество. При этомъ опъ, не отторгаясь, 
по прежнему, отъ основъ народной релипи. однако, подоб
но Гераклиту и другимъ философамъ, старается очистить  

народныя релипозныя представлешя отъ недоброкачествен- 
ныхъ примесей, устранить въ нихъ грубо челов4кообразныя 
представлешя собственно о Божестве, возвысить ихъ до бо
лее чистаго пош ш я о Бог*. И вотъ какъ описываетъ нашъ 
философъ-поэтъ Бога:

„Вь Бог^ ни органовъ н$тъ, ни головы человзка,
„Ни вйтвевидныхъ двухъ рукъ отъ спины,
„Въ Бог4 ни ногъ нйтъ, ни бедръ быстроходных^:
„Онъ есть умъ всесвятый и незримый 3), О т  мыслью одною 
„Всю обтекаетъ вселенною п нанолняетъ ееа 4).

И такъ какъ вышеупомянутый сферосъ, объемлемый любо- 
вш , по Эмпедоклу, есть не только „единое" (sv)  ̂ но и пря
мо „Богъ" (Ssoc), какъ мы указывали, то ясно, что это— 
одинъ и тотъ-же Богъ, Котораго онъ изображаетъ и въ сей
часъ приведенныхъ словахъ. И н4тъ надобности говорить,

х) Сы. нашу статью въ жур. Вчьра и  Разумъ 1SS4, II, 208 отд фил.
21 Риттсръ, I , 447.
3) Фр/jv Up/) v.3i атЫасрато?
4) Rittcr-PreUer р. 125; Pumviepz, I, 446 Zeller, I, 737—738 Anm. 1—2.



какъ возвышенно это изображеше, даже по сравненпо съ 
гераклитовымъ, не говоря о раннМ шихъ предшественникахъ 
Эмпедокла, хотя къ сожалйнш и неизвестно намъ во всехъ 
подробностяхъ своихъ, по причине утраты большей части 
сочинешй философа. Духовность существа Бож 1я, вездесу- 
пце, разумъ и премудрость, святость и друпя божествен- 
ныя свойства ясно указуются философомъ даже въ томъ не 
многомъ, чтб намъ осталось отъ него и чтб мы привели 
выше. Кромй того, какъ указаше на святость ума божествен
н а я ,  такъ и въ особенности выше раскрытое пош ш е Эмпе
докла о силе и значеши любви показываютъ, что онъ пред- 
ставлялъ Божество и какъ высшее нравственное, а не толь
ко что какъ интеллектуальное начало. По Эмпедоклу Б ояр
ство такимъ образомъ есть заключающаяся въ сферосй (такъ 
какъ сферосъ есть ,,Богъ“) живая и действующая, прони
кающая вселенную нравственно-интеллектуальная сила Люб
ви, деятельность которой впрочемъ условлена необходимо 
предопределешемъ. И такимъ образомъ Эмпедоклъ прибли
жался несколько къ христианскому воззренш на Бога, какъ 
Бога любви: Богъ любы есть (1 1оан. 4, 16). Да и въ от- 
ношенш къ космологическому воззрение заслуга Эмпедокла 
весьма велика. Разумеемъ установлеше четырехъ стихШ: ос- 
новныхъ, ему принадлежащее. А религюзное объяснеше 
этихъ стих1й, особенно-же огня или эеира о Зевсе и воз
духа объ И ре ставить Эмпедокла въ ряду неумолкавшихъ 
проповедниковъ и того дорогаго въ язычестве воззрешя, ко
торое и само исходило отъ первоначальная представлешя 
о Боге, какъ свете (Бтъ евгътг есть, 1 1оан. 1 , 5), и въ 
свою очередь вело къ более чистому понятш  о томъ-же. 
Но само собою разумеется, не говоря о космологической 
стороне м^ровоззрешя Эмпедокла, и самое религюзное воз- 
зреше его, которое мы нашли возвышеннымъ, во многомъ 
оставляло желать и лучшаго. Кроме того, что и Эмпедоклъ, 
подобно своимъ предшественникамъ, все еще никакъ не мо* 
жетъ выпутаться изъ узъ пантеиетичеекаго илозоизма, и въ 
томъ, чтЬ мы нашли возвышеннымъ въ его учеши о Боге, 
находится много недостаточнаго: самоопределеше Божества



связывается веобходимымъ предопред4лешемъ; духовность 
Его и зо б р ази тся  более въ отрицательныхъ, нежели поло- 
жительныхъ чертахъ; самое определеше Божества, какъ ума, 
остаетсл недостаточно выясневвымъ и обоснованнымъ. Бо
лее широкое разви^е, выяснеше и 0 6 0 CH0BaHie этого опре- 
A^eHifl мы находимъ у Анаксагора, который потому еще въ 
древности носилъ назваше Анаксагора— Ума (’А м адорас
е  «V 1 \

О VOUC ) .

5. Анаксагоръ КлазоменскШ. Младнпй современникъ Эм
педокла, умернпй въ 428 г. до Р . Хр., Анаксагоръ нред- 
ставляетъ собою не менее замечательный прим^ръ филосо
фа— богослова, въ числе предшественниковъ Сократа, хотя 
и съ большею философскою, нежели богословскою, подклад
кою. Для философш онъ пренебрегъ своимъ имуществомъ, 
покинулъ родину свою (Елазомены,— юшйская колошя въ 
Малой Азш) и переселился въ Аеины, уже становивнпеся 
въ то время центромъ умственнаго развиия древней Гре- 
цщ. Когда кто-то сталъ упрекать его въ обнаружившемся 
такимъ образомъ равнодушии къ родине, то онъ, указавъ 
на небо, сказалъ: „Богъ съ тобой! напротивъ, я  только и 
думаю о ней" 2), чрезъ что показалъ, что мысль о небесномъ 
есть главнейшая забота его жизни, такъ какъ на небе и 
родина его. Въ томъ-же смысле на вопросъ другого кого- 
то, для чего онъ родился на светъ, Анаксагоръ ответилъ: 
„для созерцашя солнца, луны и неба“ 3). Прибывъ въ Аеи- 
яы, онъ вошелъ въ дружбу съ знаменитымъ Перикломъ и 
былъ учителемъ вукидида, Еврипида, а быть можетъ и са
мого Сократа и др. но принужденъ былъ удалиться изъ 
Аеинъ по обвиненш въ безбожш 4). Главною причиною 
обвинен1я его было то, что онъ солнце называлъ не боже- 
ствомъ, а просто раскаленною массою вещества (Катковъ, 
Воеводстй), а также, то что онъ отваживался изъяснять

Ч Biog. L .  II, 3, 1.
2) Ibid. П 3, 2.

Сы. изречения А наксагора въ аур. Bibpa и Разумъ 1885, I, 585.
4) & Ircnaei, Наег, II, 14, 2. Anaxagoras, qui et atfa. coguomiuatus еьЬ.



помыслы боговъ (тсс? t65v frs®\i (XT^avas)• *)• Онъ съ сомнй- 
т е м ъ  относился къ миеологическимъ пов&ствовашямъ о чу- 
десахъ 2), что сообщилось чрезъ него между прочимъ и уче
нику его вукидиду (объ Еврипидй мы тоже отчасти уже 
знаемъ), какъ увидимъ въ свое время. Ему-же принадле
жите первая попытка, развитая потомъ учениками его Мит- 
родоромъ изъ Лампсака и другими— аллегорически объяснять 
миеы 3). Такимъ образомъ въ Анаксагора впервые ясно 
выступили настояпце зачатки того антагонизма между веко
выми убйждешями и вйровашями съ одной и новыми стрем- 
лешями назрйвавшаго сознашя съ другой стороны, что такъ 
ярко выразилось потомъ у софистовъ. Во времена Анакса
гора это было еще слишкомъ смйло, и потому-то не сдоб- 
ровалъ Анаксагоръ. Сочинеше его о природ^ было сожже
но. Самъ онъ, только благодаря заступничеству Перикла, из
бавился отъ смерти и поплатился лишъ изгнашемъ изъ 
Аоинъ. Послйдше годы своей жизни провелъ онъ въ Ламп- 
сакй. Не смотря однакоже на все это, его философствоваше 
и богословствоваше представляетъ знаменательный моментъ 
въ исторш релипозно-философскаго м1росозерцан1я древней 
Грецш.

Въ своемъ философскомъ собственно м1росозерцанш Анак
сагоръ примыкаетъ отчасти къ Эмпедоклу, такъ какъ приз- 
наетъ, что возникновеше и уничтожете въ строгомъ смыслй 
не возможны и не мыслимы и что возникновеше есть лишь 
сл&дств1е соединешя, а уничтожеше — разд’йлешя (ооух- 
ptatc— otaxpiaic). Но движ ете, которое признавалъ и Эмпе* 
доклъ, Анаксагоръ полагалъ немыслимымъ безъ признашя 
первопричины высшей, нежели просто какое-либо вещество, 
которое полагали въ основу всякаго б ь т я  и явлешя фило
софы кшШской школы и даже Гераклитъ съ Эмпедокюмъ. Въ 
особенности онъ считалъ немыслимымъ, чтобы продуктомъ 
этого движешя, безъ таковой первопричины, было столь пре
красное по устройству, столь упорядоченное ц^лое, какъ

г) Еовицкгй, II, 296.
2) Diog. L .  И , 3, 6—7.
3) Ibid. cont. Zeller, 1, 918 Anm. 8—5.



аиръ Mipx (y.dajjLoc). какъ таковое ц^лое, можетъ быть толь
ко дйломъ существа, зн а т е  и власть котораго простирает
ся на все,— существа ыыслящаго. разумпаго и притомъ все- 
могущаго, духа или ума (vooc) *). Но въ тоже время это су
щество не должно быть представляемо сагЬшаннымъ съ чемъ 
либо другимъ или чемъ либо другимъ стесняемо. Этотъ 
духъ или умъ долженъ быть существенно отлпченъ отъ ве
щества. Онъ—простъ, последнее— сложно; онъ одинъ толь
ко существуетъ самъ по себе, независимо ни отъ чего; онъ 
есть н^что тончайшее и чистейшее; онъ совершенно безте* 
лесенъ какъ духъ. Вещество, напротивъ, состоитъ изъ мно
жества незримыхъ, но все-же делииыхъ частидъ, изъ кото
рыхъ дМ ств1емъ духа произошло ьпрообразовате. Это такъ 
называемыя омшмерш 2). Какъ само собою разумеется, насъ 
въ настоящемъ случае более всего интересуетъ учете Ана
ксагора объ Уме. У С тш лищ я мы находимъ более подроб
ное изложеше этого учешя, извлеченнаго изъ не дошедшаго 
до насъ сочинешя Анаксагора о природе. Вотъ основныя 
черты этого учетя въ его подробностяхъ: „между тймъ 
какъ остальное въ природе причастно матерш, Умъ без- 
пределенъ (onustpov), самовластенъ (сштохратё?) инесмеш анъ 
ни съ чемъ, но одинъ только онъ существуетъ самъ по се
бе. Ибо если-бы онъ не существовалъ самъ по себе, но 
смешанъ былъ-бы съ чемъ-либо другимъ, то причастенъ 
былъ-бы всемъ вещамъ, смешанный съ какою-либо частно 
ихъ; потому что всякая вещь состоитъ изъ частей. И сме
шанность лрепятствовала-бы ему властвовать надъ каждою 
вещш такъ чтобы онъ одинъ только существовалъ самъ по 
себе. Опъ есть тончайшее (Xe—dxaxov) и чистейшее (тЬа- 
puvta-ov) изъ всего существующаго. Онъ имеетъ всякое по
знание обо всемъ и обладаетъ величайшею силою [iayosi 
[jieYtoTov). И все, что имеетъ душу, великое-ли это или ма
лое, подлежитъ власти Ума. Онъ-же управляетъ и вся- 
кимъ круговращешемъ телъ небесныхъ, такъ что самъ

Anstot. Metaph. I, 3- 4.
2) Anstot. ibid. I, 3; De gener. et corrupt. I, 10.



былъ причиною и первоначальнаго круговращешя ихъ, ва- 
чавъ это последнее съ меныпаго и затемъ мало по-малу 
переходя все къ более и более широкому. Умъ знаетъ 
все и смешиваемое, и отделяемое и разделяемое; и чтЬ 
имело быть, чтб было, чтЬ теперь есть и что будетъ все 
привелъ въ порядокъ умъ, а равно и самое круговращеше. 
которое имеютъ теперь звезды, солнце и луна, воздухъ и 
эеиръ, выделенные изъ безпорядочной массы вещества. А 
круговращеше это производите отделеше; и отделяется гу
стое отъ редкаго, теплое отъ холоднаго, светлое отъ темна- 
го и сухое отъ влажнаго. Много частей во многихъ вещахъ; 
но во всякомъ случае ничто не отделяется и не разделяется 
одно отъ другаго кроме ума. Далее, всяшй умъ подобенъ, 
и болыпШ и менышй; но ничто иное не подобно ничему 
другому, хотя вещей существуетъ и безпредельное множе
ство" J).—И такъ что-же въ учеши Анаксагора прюбрело 
для себя релипозно-философское м1‘росозерцаше древней 
Грецш?—Весьма многое. Не даромъ Аристотель прямо гово
ритъ, что прежде Анаксагора никто изъ греческихъ фило- 
софовъ не представлялъ духа или ума причиною всего 
м1ропорядка 2). И подлинно Анаксагоръ первый отрешился 
отъ грубаго илозоизма шшйской философской школы и а) 
провелъ довольно резкую границу между матер1ею, вещест- 
вомъ и духомъ, ум!омъ; б) поставилъ первое въ прямую, 
причинную зависимость отъ второго; в) самый м1ропоря- 
докъ поставилъ въ таковую-же зависимость отъ того-же ума, 
духа; г) можно сказать, создалъ самое понят1е объ этомг 
духе, уме и философски обосновалъ это пошше; наконецъ 
д) окружилъ свое поняие духа или ума такими признаками, 
которые не оставляютъ ни малейшаго сомнешя въ томъ, 
что въ этомъ понятш кроется' поняие верховнаго Существа, 
Бога, хотя въ оставшихся до насъ отрывкахъ философскаго

*) Mullach. Fragm. philos. graecorum p. 249. Cont. Bitter-Preller, Hist. phil. 
p. 29—30.

2) Aristot. Metaph. I, 3. Срав. Fr. Hoffmann, Ueber die Gottesidee des 
Anaxagoras, des Sokrates, und des Platon elc. S. 3. Wurcburg, 1860.



сочинешя Анаксагора духу или уму нигде не придается 
назвашя Бога. Но не даромъ уже древше въ Уме Анакса
гора видели Божество. Не даромъ уже Цицеронъ говоритъ. 
что Анаксагоръ „mentem istam quasi animal aliquod esse 
voluit* *). Действительно черты, которыми изображается у 
Анаксагора этотъ Умъ или Духъ, приложимы только къ лич
ному, высочайшему Существу, а отнюдь не къ уму, какъ 
одной изъ способностей души. Начнемъ, по прежнему, съ 
онтологическихъ чертъ, признаковъ или свойствъ. Этотъ Умъ 
„безпределенъ" (Sireipov), „не сыешанъ ни съ чемъ“, сле
довательно простъ, ибо духовенъ. Онъ есть „тончайшее 
(AsTrrdtocTov) и чистейшее ('/.aSapumirrov) изъ всего существую
щего. Одинъ только Онъ существуетъ самъ по себе“, сле
довательно самобытенъ и независимъ ни отъ чего постороп- 
няго. Затемъ, со стороны свойствъ нравственныхъ, идеаль- 
ныхъ, духовныхъ, Онъ, собственно какъ Умъ „имеетъ всякое 
познаше обо всемъ“;— „знаетъ все и смешиваемое, и отде
ляемое. и разделяемое", короче сказать Онъ всеведущъ; „и 
чтЬ имело быть, чтЬ было, чтЪ теперь есть и чтЬ будетъ, 
все привелъ въ порядокъ (otexoq«]ae) Умъ“, доказывая темъ 
Свою премудрость. Онъ есть виновникъ движешя св&гилъ 
небесныхъ и основныхъ стихШ 2), которыя, следовательно, у 
нашего философа уже не отождествляются съ высочайшимъ 
Существомъ, какъ то мы видели у прежде его бывшихъ мы
слителей, а подчиняются Ему. Но уже и такое управлеше 
м!ромъ, кроме собственно ума и премудрости, требовало отъ 
управляющаго Существа и воли. Еще яснее деятельная 
воля со всеми почти ея свойствами видна вх следующихъ 
изъ вышеприведенныхъ выражешй учешя Анаксагора: Умъ 
его, какъ мы знаемъ, „самовластенъ (аэтохрате?) и обладаетт. 
величайшею силою (tapec jxeytoxov)“, следовательно имеетъ 
абсолютную волю и всемогущъ. „И все, что имеетъ душу

*) I)e n * t deor. I, 11.
2) ’Enei yjpgato 6 vooc xtveeiv хтА.—читаемъ дал'Ье у Симплищя, изъ котораго 

мы д$лали вышеприведенный выдержки,—и следовательно Умъ прямо есть и 
первый Двигатель, виновник! движемл.



(вообще, а не одну какую-либо изъ способностей ея, напр, 
умъ), великое-ли это или малое, подлежитъ власти У май. 
Сюда-же можетъ относиться и следующее, сохранившееся у 
Дюгена Лаэрщя, изречете Анаксагора: „Умъ, пришедши 
(eXftwv), все приведъ въ порядокъ" 1). Такимъ образомъ не
сомненно, что сознашю философа нашего было присуще по- 
нят1е объ Уме, какъ высочайшей Личности, хотя и не до
ведено это поняие до полной ясности въ изложенш, если 
судить по темъ отрывкамъ сочинен1я Анаксагора, которые 
дошли до насъ. Онъ первый такимъ образомъ проложилъ 
тотъ путь къ философскому раскрытш  идеи Божества, по 
которому, какъ увидимъ далее, пошли величайпие фило
софы Грецш: Сократъ, Платонъ и Аристотель. У него
же мы видимъ более ясные следы зачатковъ философской 
постановки доказательствъ б ь т я  Бож1я: космологическаго и 
телеологическая. Но при всемъ томъ нельзя не видеть и 
недостатковъ, которыми страдаетъ у ч ете  Анаксагора о Бо
ге. а) Отрешившись отъ илозоизма юшйской философской 
школы, онъ устанавливаем дуализмъ своимъ признашемъ 
матерш, ни откуда не произшедшей, следовательно, самобыт
ной, вечной, и духа или ума, также самобытнаго, вечнаго. 
б) Отношеше Ума или Духа къ матерш, къ M ip y  у А нак
сагора, какъ замечалъ уже Аристотель, только механиче
ское: Умъ былъ только яервымъ виновникомъ движешя и 
м1ропорядка, а въ дальнейшемъ своемъ существовали ма- 
тер]я и вобще м1ръ предоставляются сами себе, в) Поняме 
Личности въ высочайшемъ Уме у Анаксагора, какъ можно 
было видеть изъ предшествующаго, не вполне выяснено; а 
потому г) въ учеши Анаксагора о Боге видны лишь зачат
ки дуалистическаго теизма, более совершенный видъ кото
раго намъ представится лишь у вышеупомянутыхъ великихъ 
философовъ, шедшихъ по следамъ Анаксагора.

Изъ ближайпгахъ-же последователей Анаксагора, кроме 
раньше упомянутаго Д1огена изъ Аполлонш, едва заслужи
в а е м  упоминашя Архелай, который, также какъ Дюгенъ,

*) J}iog. L . II, 6 (или, по другому изданш, II, 3, 1).



своимъ учешемъ о воздухе, какъ начальной смеси первове- 
ществъ, примыкалъ къ юшйской школе, но за то более 
Дюгена во всемъ остальномъ следовалъ Анаксагору.

Въ Анаксагор^ поступательное движеше философской мы
сли уже очень удалилось отъ м1ровоззр'Ьшя юшйской школы, 
къ которой нисколько бол^е примыкали Эмпедоклъ и Гера
клитъ. Но если мы всмотримся ближе въ учешя этихъ трехъ 
филоеофовъ, то увидимъ ту нить, которая связываетъ ихъ 
какъ между собою, такъ и съ юшйскою школою даже по
мимо того, чтЬ указываемо было нами при раземотренш 
учешя каждаго изъ нихъ. Разумеемъ ихъ отношеше къ 
раньше означеннымъ древнейшимъ источнымъ струямъ гре- 
ческаго релипозно-философскаго м!росозерцатя, и именно 
отношеше къ Гезюду. Какъ Гезюдъ въ своей натуръ-фило- 
софш возвышался надъ Гомеромъ, такъ и эти три философа 
возвышались надъ представителями юшйской философской 
школы собственно. Нритомъ и въ самомъ отношенш ихъ къ 
Гезюду Гераклитъ служитъ выразителемъ более космогони
ческой стороны релипозно-философскаго м!росозерцашя Ге- 
зюдова, Эмпедоклъ—более миеологической стороны того-же 
м!росозерцашя, Анаксагоръ-же своимъ учешемъ объ Уме 
достигаетъ высшей точки этого м!росозердашя, останавлива
ющейся на победоносномъ царстве Зевса— Промыслителя 
([хтр'ета Zeos). Но уже у Гераклита съ Эмпедокломъ мы ви
дели некоторыя черты соприкосновешя и съ орфикою. Яснее 
и разностороннее это соприкосновеше является въ пиеаго- 
рействе. Однако прежде нежели перейти къ последнему, мы 
должны коснуться еще одной ступени философствовашя, кото
рая окончательно завершаетъ собою здаше м1росозерцашя, 
построенное на основаши юшйской физюлогической школы,—  
здаше, въ которое, какъ мы видели, положилъ свой камень 
даже и столько удалившийся отъ нея философъ, какъ Ана
ксагоръ, по крайней м4ре въ своихъ ближайшихъ последо- 
вателяхъ. Эта ступень есть атомизмъ.

6. Атомисты. Одновременно съ Эмпедокломъ и Анакса- 
горомъ жилъ основатель атомистической философской шко
лы Левкипт, а несколько позже— главный представитель



той-же школы— Димокритъ, ученикъ Левкиппа. Учешя обо- 
ихъ этихъ представителей названной школы такъ тесно свя
заны между собою, что излагать ихъ можно только въ не
р азр ы вн о е  взаимоотношеши, какъ апровоззр^ше атомистовъ 
вообще, темъ более. что личность Левкиппа, за личностш 
провозвестника его учешя— Димокрита, какъ-бы стушевы
вается настолько, что уже Эпикуръ сомневался въ самомъ 
существовали Левкиппа.

Основоположеше философскаго м1росозерцашя атомистовъ, 
какъ известно, заключается въ томъ, что они признава
ли первоначаломъ всего безчисленныя, разнообразныя по 
форме и различныя качественно, неделимыя вещества или 
атомы, которые, подъ услов1емъ вйчнаго движешя, ник$мъ 
не произведеннаго, послужили основашемъ къ образова
нно всего существующая, всехъ м1ровъ, въ числе кото
рыхъ находится и обитаемый нами, всехъ вещей и существъ 
неорганическихъ и органическихъ. Въ этомъ видно со
прикосновение ихъ учешя съ учен1емъ Анаксагора объ ом1о- 
мер1яхъ г). Даже душа, которую атомисты считали бла
городнейшею составною частно человека, по ученно ихъсо- 
стоитъ изъ тонкихъ гладкихъ и круглыхъ атомовъ, имен
но такихъ, каше составляютъ собою огонь, который раз
лить по всему телу и, благодаря вдыхашю, не выходить 
совсемъ изъ человека; пока последшй живетъ, но попол
няется изъ воздуха. Такимъ образомъ матер1алистическое 
направлеше философш атомистовъ уже и отсюда видно. 
Но замечательное обстоятельство! Не смотря на этотъ 
матер1ализмъ, который сенсуалисты, начиная съ Бакона 
Веруламскаго, привимаютъ для своихъ ученш въ основа- 
Hie и на которомъ зиждется теперешшй матер1ализмъ, 
атомисты не доходили до такой степени отрицашя всего 
священнаго, какая замечается въ наше время и у совре- 
менныхъ намъ матер1алистовъ. То, чтЬ было священно для 
всякаго грека, священно было и для атомистовъ. Прежде 
всего, посмотрите, сколь высокъ личный нравственный ха-

*) Ближе объ эгомъ соприкосновении см. въ сгатьЪ проф. В. Д. Кудрявцева 
„Матер1алистичесшй атомизмъ“ въ Прибав. къ твор. св. Отц. 1S80, Х ^.V I, 672.



рактеръ напр. Димокрита. Онъ велъ почти аскетическую 
жизнь, отказался отъ радостей семейной жизни и т. д. 1). 
Затемъ, посмотрите, какъ высоки нравственный правила 
хотя бы того-же Димокрита. Вы не найдете въ нихъ и 
следа не только теперешняго матер1ализма, но и самаго 
атомизма. Особенно важны въ настоящемъ случай следую
щая релниозно-нравственныя правила и положешя: „Душа 
есть жилище Божества";— „Боги издревле подавали и те
перь подаютъ людямъ все только доброе, а отнюдь не злое, 
вредное и безполезное. Въ это последнее люди сами впа- 
даютъ по слепоте ума и неведеш ю “; — „Люди просятъ 
у боговъ, въ молитвахъ своихъ къ нимъ, здоровья, а то
го и не знаютъ, что сами владеютъ средствами къ то
му, чтобы быть здоровыми: живя не воздержно, они сами 
бываютъ предателями своего здоровья въ пользу похотей®;— 
„Только те  одни боголюбезны, для которыхъ отвратительно 
делать несправедливость" и под. 2) И это не пустыя толь
ко слова, каковыми считаютъ ихъ некоторые 3), обращаю- 
пце внимаше лишь на теоретическую сторону учешя ато- 
мистовъ, а выработанныя доягимъ размышлешемъ и жизнен
ною деятельностью глубошя изречешя истины. Возвышен
ность и строгость этихъ и подобныхъ правилъ могла-бы 
быть урокомъ для матер1алистовъ нашего века. Правда, то, 
что мы видимъ въ подобныхъ вышеприведенньшъ правилами, 
атомистами куплено, оыть можетъ, ценою непоследователь
ности основньшъ поло«кенЬшъ ихъ философш; но за то въ 
нихъ ясно видится нежелаше атомистовъ осквернять то, 
что священно для человека.. Матер1ализмъ атомистовъ от
нюдь не зависелъ отъ преднамереннаго усшпя ихъ овеще
ствить все духовное, какъ то делается нынешними Maiepia- 
листами; онъ стоялъ въ связи съ основоположешями ихъ 
теоретической философш. Самые атомы понадобились Лев
киппу, Димокриту и ихъ последователямъ лишь для того,

М М . Н . Каткова, упомян. изследоваше въ Лропилеяхъ  I , 353—354.
*) Эти правила можно читать върлду „Изречений древи'Ьйшихъ греческихъ 

мыслителей", пон^щенныхъ жъ жур. В л р а  и  Разумъ за 1885 г. №№ 13, 15 и 16.
г) Напр Zeller, I, 835.



чтобы представить более удовлетворительный, по ихъ мн£- 
н ш , способъ объяснешя природы, которая въ ихъ время 
занимала умы всехъ сколько-нибудь мыслящихъ людей,— 
чтобы представить таковое-же объяснеше и всего являюща- 
гося въ природ^, подлеж ащ ая наблюдению человеческому.— 
Но еще более значешя имеютъ для насъ въ настоящеыъ 
случае объяснешя атомистовъ, касаюшдяся релипи. К акъ  
въ релииозно-нравственной, такъ и въ релипозной собствен
но области Димокриту отнюдь не хотелось прямо разру
шать народныхъ представлешй о Божестве, столь священ- 
ныхъ для народа. Однако и въ этой области онъ попытал
ся сделать объяснеше. хотя сколько-нибудь подходящее къ 
основнымъ положешямъ его теорш. Онъ не отвергалъ воз
можности проявлешя силы боговъ въ действ1яхъ чрезвычай- 
ныхъ, возможности обобщешя известныхъ понятШ въ бо- 
гахъ и олицетворешя ихъ въ последнихъ. Онъ полагалъ, 
что демоны, населявпие по народнымъ вероваш ямъ, воздуш
ное пространство, суть действительно живыя существа, по 
виду похож1я на людей, но далеко превосходящая ихъ ве
личиною, силою и долговечностью, какъ существа нетлен- 
ныя, а  равно и нравственными свойствами, и производяпця 
то благодетельное, то вредное вл1яше на людей. Образы 
(sfowXa, osr/eXa), выделяемые этими существами изъ себя и 
являющееся людямъ въ сонномъ или въ бодрственномъ состо- 
янш , и были сочтены людьми, по его мнешю, за Бож ество 
(оЕ шХаюс bizevorjoav efoattfeov х), ибо кроме ихъ не существуетъ 
никакого Бога, который-бы имелъ нетленное естество (р]8е- 
voc aXkov тиара таота ovtод ftsou той acpftapiov cpuaw e^ovxoc) 2). 
Подобное-же объяснеше даетъ онъ также пророчествамъ, не- 
которымъ священнымъ предметамъ и под. 3). Въ этомъ смы
сле не безъ основашя называлъ онъ Божественнымъ и ду
шевное и разумное въ человеке, какъ проявлеше вышеупо
м ян у тая  огня. Въ томъ-же смысле и светила небесныя на-

г) ЯгШг-РгеИег, р. 49. Mullach. р. 358.
2) Ibid.
3) Zdler, I, 838 f



зывалъ онъ богами или божествами, такъ какъ они суть 
главное вместилище этого Божественнаго огня *). Такимъ 
образомъ все показываетъ, какъ мало Димокритъ хогЬлъ раз
рушать вековыя в£ровашя своего народа. Но уже и изъ ска
з а н н а я  доселе видно, что шагъ къ  такому разруш енш  имъ 
былъ сделанъ въ самомъ объясненш этихъ вероваш й. Кроме 
вышеприведеннаго объяснешя того, какимъ образомъ у людей 
составилось представлеше о Божестве, котораго въ согласной 
представление действительности, по Димокриту, нетъ, сюда 
относятся еще следуюпце отрывки учешя того-же философа, 
которое клонится также къ объясненш того, какъ состави
лись различныя черты того-же представлешя. „Видя въ воз- 
душныхъ пространствахъ,—читаемъ въ этихъ отрывкахъ,— 
ташя явлешя, какъ громы и молнш, гроза и падаюпця звезды, 
а также затмешя солнца и луны, древше люди приходили 
въ страхъ, думая, что виновниками этихъ явлешй служатъ 
боги“ 2). Или еще: „простирая руки въ то пространство, 
которое все мы, греки, теперь называемъ воздухомъ, люди 
говорятъ, что весь онъ есть Зевсъ; что онъ все ведаетъ, все 
даруетъ и отъемлетъ и что онъ есть царь всегоа 3). По связи 
съ темъ Гомеровы представлешя о богахъ Димокритъ, по 
свидетельству древнихъ, толковалъ аллегорически 4), именно 
Зевсъ, по его мнешю, означаетъ воздухъ, Аеина Паллада— 
мудрость и т. д. 5). Но то безспорно, что о самомъ Гомере 
онъ былъ высокаго мнеш я 6). Да и объяснешя божествъ, имъ 
предложенныя, какъ можно видеть уже и изъ сейчасъ при
веденныхъ, не противоречили основнымъ релипознымъ пред- 
ставлешямъ грековъ, какъ намъ известно, почему, быть мо
жетъ, Димокритъ и не былъ такъ преследуемъ какъ А на
ксагоръ.

Сводя итоги отношешя атомистовъ къ философскому рас-

l) Ibid. р . 135 f. Conf. Tertull. ad  na t. I I ,  2.
4i Ritter-Prelltr, p. 49.
s) Ibid. p .  49—50. M M ach. p 370.
*) Ritter-Preller, p. 50.
s] Zeller, I, 835 f.
6) Mullach. p. 370. Срав*. М. 3 . Каткова въ Пропил. Ill, 160.



крьгпю идеи Божества, мы прежде всего не можемъ не от
метить двпжешя впередъ, сдйланнаго ихъ школою 2) При
рода съ ея явлешями, какъ ыы замечали выше, во времена 
атомистовъ занимала умы всЗзхъ мыслящихъ людей. Анакса
горъ. слишкомъ занятый отыскатеыъ первопричины Miposa- 
го движев1я, порядка и устройства, оставилъ открытымъ во- 
просъ о ближайшемъ объясненш процесса м1ровой жизни. 
Но уже Эмпедоклъ указалъ на некоторую множественность 
CTiixin м1робьшя. Анаксагоръ привелъ пошгпе одпомерШ для 
той-же цели. Атомисты-же установили целую теорш  пер- 
вичныхъ нед^лимыхъ веществъ или атомовъ для объяснешя 
быня и  явлешй всей природы, не исключая и духовной. Въ 
этомъ они оказали большую услугу философш природы, ко
торою занимались все философы архаическаго перюда. Въ 
отношенш къ явлешямъ духовной жпзни атомисты, особливо 
Димокритъ, своимъ различешемъ и опред^лешемъ понятШ, 
уже по зам'Ьчатю Аристотеля 2), были предвестниками и 
предшественниками Сократа. Самыя аллегоричесюя объясне
шя божествъ народной релипи не остаются безъ значешя 
для дальнейшего движешя релипозно-философскаго Mipoco- 
зерцан1я древней Грецш. Но за всемъ темъ уже изъ пред- 
ставленнаго очерка атомистическаго учешя нельзя не видеть 
и понижешя того уровня чистоты и возвышенности понят1я 
о Бог^, котораго можно было ожидать отъ философш и до 
котораго она быю даже дошла въ лице предшествовавшихъ 
атомистамъ филоеофовъ. Какъ Гезюдъ некогда, своею по
пыткою произвести Зевса отъ Геи, т. е. земли, будто-бы ни 
отъ кого не происшедшей, низвелъ Божество съ неба на зем
лю 3), такъ и атомисты отнеслись къ Божеству въ своихъ 
объяснешяхъ существа, свойствъ и явлешй Его. Они прежде 
всего низвели боговъ на степень демоновъ, высшихъ чело
века, но низшихъ истиннаго Божества существъ. А затемъ 
почти фантастическимъ представили существоваше и самыхъ

О ближайншхъ последователях* Левкиппа и Димокрита, какъ не им4в- 
шихъ особеннаго значен1я для раскры-пя поеят1я о Бог4. мы не будем* говорить.

2;  Metaph. XIII, 4
s) См. наше иаслЬдоваше въ журн. Ъгьра и Разумъ 1884, И, 219.



этихъ демоновъ, почти дошедши до того, о чемъ еще въ 
древности сказано: рече безужнъ въ сердцгь своемъ: пгьстъ Ьоъъ 
(Псал. 13, 1). Такого рода отношеше атомистовъ къ Бож е
ству и Божественному не должно было остаться безъ вред- 
ныхъ посл'ЬдствШ для дальн4йшихъ ступеней въ исторш ре- 
липозно-философскаго апросозерцан1я древней Грецш , какъ 
то мы и увидимъ въ свое время. И  какъ при разсмотр'Ьнш 
отношешя Гезюда къ идей Божества, въ заключеше, мы не 
могли не выразить ж елаш я, чтобы сл'Ьдовавпйе за нимъ мы
слители исправили его погрешности, устранили оставленныя 
имъ неустраненньши противор'Ьч1Я, уяснили вновь вызван- 
ныя имъ недоразумЗшя и чтобы вообще были основательнее 
его въ разреш енш  интересующаго насъ вопроса *•), такъ по
добное ж елаш е поневоле приходится выражать и теперь.

7. Ливагорейская школа. ВсЬ, доселе разсмотренные, фи
лософы такъ или иначе, въ большей или меньшей м ере, 
примыкали къ юшйской школе, или были юнянами по про- 
исхожденш, кроме разве Эмиедокла, примыкавшаго къ ней 
только по космологическимъ воззрешяыъ. Теперь предъ на
ми является личность юнянина по происхожденш , но пе- 
ренесшаго свою деятельность на почву, весьма отдаленную 
отъ ю ш йской,— на почву доризма Великой Грецш ;— лич
ность окруженная ореоломъ еще большей чудесности, неж е
ли Эмпедоклъ, но глубже лоследняго проникавшая въ тай
ны релииозно-философскаго м!росозерцан1я и ближе его 
стоявшая къ орфике. Разумеемъ основателя пиеагорейской 
философской школы— Ш т о р а .  Рожденный на острове Са
мосе около 580— 570 г. до Р . Хр. и по достиженш муже- 
скаго возраста долго пропутешествовавъ по развыыъ стра- 
намъ Востока, особенно-же долго проживъ въ Е гипте, П и- 
еагоръ около 540— 580 г. до Р . Хр. прибылъ въ И тап ю , 
где въ такъ называемой Великой Грецш  прожилъ все 
остальное время своей жизни и умеръ въ конце VI или въ 
начале V столет1я предъ Р . Хр. Уже Гераклитъ называлъ 
его самымъ многосвЪдущимъ человекомъ своего времени.

1) Тамъ-же, стр. 220.



Не безъ основашя учителемъ его признаютъ *) Ферекида 
Сиросскаго— главнаго представителя такъ называемаго сред- 
няго орфизма. И мнопе пункты его философш и организо
ванный гшъ (пиеагорейсшй) союзъ. представляютъ несомнЗш- 
ныя основашя признавать близкое соприкосновеше его съ 
орфиками, ихъ таинствами и учешемъ. въ свою очередь 
имевщимъ близкое соотношеше съ восточными релипозно- 
философскими воззрешями и культами, особенно-же египет
скими (древне-пиеагорейство) и персидскими (средне'пиеа- 
горейское учеше). Учеше Пиеагора мы узнаемъ лишь изъ 
сообщешй его последователей, особенно же Филолая (со
временника Сократа), Архита и другихъ, значительно видо- 
изменившихъ первоначальное учете  Пиеагора, а равно и изъ 
сообщешй позднейшихъ писателей, начиная съ Аристотеля. 
Потому мы и разсматриваемъ у ч ете  пиеагорейское после 
учетй  вышеозваченныхъ писателей и при томъ какъ обще- 
пиеагорейское учете, различая впрочемъ древнейппй видъ 
этого учешя отъ позднейшаго. Начнемъ, по обычаю, съ фи- 
лософскаго собственно учешя, чтобы потомъ отъ него есте
ственнее былъ переходъ и къ богословскому и частнее,—-къ 
учешю о Боге.

Главную особенность пиеагорейскаго учешя философскаго 
составляетъ, какъ известно, символика чиселъ. А такъ какъ, 
по тому же учешю, „число делаетъ познаваемымъ сокровен
ное, господствуетъ надъ Божественными вещами (т. е. Mipo- 
здашемъ) и делами людей, музыкой и ремесломъ, и не до- 
пускаетъ лжи“, 2) то, кроме того, характеристическими же 
особенностями этого учешя являются также соразмерность 
и гармошя, обнаруживающаяся во всей и во всякой области 
б ы т  и явлешя. Поэтому все части учешя пиеагорейскаго 
не только окрашиваются, а и насквозь проникнуты этими 
особенностями, чтб простирается на оба вида пиеагорей
скаго учешя, более древняго и менее древняго, безъ разли- 
ч1я. Все устройство Mipa основано на законахъ чиселъ и

Diog. L  УШ, 1.
2) Stob. Eel. I, 8. Срав. Новицкаго II, 138.



гармонш. Н а томъ-же основывается и жизнь нравственная 
и релипозная, по учешю пиеагорейцевъ. Спешимъ однако
ж е предупредить могупця возникнуть недоразум4шя изъ 
такой великости значешя системы чиселъ въ учеши пи- 
еагорейцевъ объяснешемъ, что подъ чпсломъ у нихъ, какъ 
и вообще у грековъ того времени, разумелось не отвле
ченное п о ш т е , какъ у насъ, а всякая величина въ смысле 
определеш я предмета, съ нимъ н ераздельная. Отсюда и 
геометричесшя фигуры и тела также назывались числами 
{„квадратное число, кубическое число11 и под.). Вследствие 
того-же пиеагорейцы сливали понят1я числа и предела въ 
одно поняпе. И не безъ основашя. Пределъ тела есть по
верхность, пределъ поверхности— лиш я, пределъ ли н ш -- 
точка. Точка-же есть абсолютно простая единица, а  следо
вательно— число. Изъ такого числа состоятъ все величины 
на свете. Но самая точка, ни сама въ себе, какъ абсолютно 
простая, ни въ своей совокупности съ другими, все такими 
ж е точками, еще не можетъ составить величины. Нужно, 
чтобы между точками находилось что-либо, что могло-бы ихъ 
разделять и полагать между ними пределы; искомое въ зтомъ 
случае и есть безпредельное, безъ п о ш т я  котораго немыс
лимо и самое понятсе предела. Уравнивающимъ-же взаимныя 
отношешя между этими противоположностями (пределомъ и 
безпредельнымъ) услсшемъ и является гармошя, соразмер
ность, составляющая собою какъ-бы душу числа. Очевидно, 
что таш я пон яи я совершенно приложимы къ о б ъ ясн ен т  
всякаго б ь т я  и явлеш я. Но вотъ въ этомъ приложенш-то 
пон яи я о числахъ къ реальному бытш  и явлешямъ и обна
руживается разность взглядовъ древнейшаго и менее древ- 
няго вида пивагорейскаго учешя, приводившая къ глубокимъ 
недоразумешямъ относительно истинной сущности послед- 
няго даже такихъ великихъ мыслителей, какъ Аристотель *). 
Дело въ томъ, что древнейпйе пиеагорейцы представляли 
числа только какъ „ символическая обозначены опредгьленныхъ, 
подразумпваемыхъ при этомъ вещей и  существо“ 2), а  менее

г; M etaph. I , 5, 8, XIV, 3, 5.
2) Воеицкаго  II, 182.



древше, главою коихъ былъ Филолай, учили о числахъ со
гласно тому, какъ Аристотель говоритъ вообще о пиеагорей- 
цахъ въ одномъ месте своей метафизики, т. е. представляли 
въ числахъ „не только свойства и отношешя вещей, но и 
субстаицт , ш т е р т  ихъ“ 1).— Досмотримъ-же теперь, какъ 
шло развиие релипозно-философскаго шросозерцашя тйхъ и 
другихъ изъ пиеагорейцевъ на основанш учешя о числахъ. 
Мы уже могли видеть изъ предшествующаго, что основашемъ 
всего, по ученш и т£хъ и другихъ, могла быть только еди
ница, монада. Дальнййдпя-же осложнешя чиселъ обнаружи- 
ваютъ между теми и другими разность весьма значительную. 
Й именно древнМппе пиеагорейцы, ближе примыкавшие съ 
одной стороны къ египетскому м1ровоззренш, а съ другой— 
къ орфикй, въ слйдующихъ стихахъ священной саги или 
„Завйтовъ* Пиеагора выразили основы своего учешя:

„Будь къ намъ милостиво, достославное Число, отець б1аженных'ь боговъ
и людей,

„Священная Четверичностъ *), источникъ и корень 
„Присно-текущаго естества! Ибо исходитъ Божественное Первочисло 
„Пзъ глубины несмешанной Единицы 3), пока не достигнетъ 
„Священной Четверицы 4), которая рождаетъ за т'Ьмъ матерь всего,
„Все вмещающую, первородную, всему полагающую предйлъ, 
„Неуклонную, неутомимую, Священную Десятерицу 5),
„Пм^ющую ключъ ко всему,—во всемъ равную Первочислу11 6).

Въ этомъ классическомъ м есте древне-пиеагорейской саги 
заключается вся сущность и философш и богослов1я пиеаго
рейцевъ. Прежде всего, почему, кроме единицы, придается 
здесь особенное значеше еще четверице и десятерице?— 
Ближайшее основаше къ тому чисто математическое. Точ
ка =  единица; две точки (или единицы) образуютъ линш; 
три —  плоскость (треугольникъ напр.); четыре — тело (напр, 
пирамиду); а 1 +  2 +  3 4 - 4  =  10; изъ десятка-же или деся-

Ь Metaph. I, 5, 8.
- )  Тетроатис.
3 Моомз; (jxovas).
4; Тетряг 

Дехас.
с) Lobeck, Aglaophamus p. 715—720. Срав. Новицкаго II, 183.



терицы составляются все дальнейпйя числа. Но за этимъ 
математическимъ основашемъ, какъ очевидно уже изъ при- 
веденнаго отрывка пиеагорейской священной саги, скрыва
лось более глубокое философско-богословское основаше. Не 
даромъ Число называется „достославнымъ, отцемъ боговъ и 
л ю д е й н е  даромъ делается обращеше къ нему, какъ къ 
Божественному Существу, чтб неприложимо было-бы къ от
влеченному понятш  простаго числа. Если отвлеченныя ма- 
тематичесыя величины, заключающаяся въ этой „священной 
Четвериц4“, заменить более реальными сущностями, то, по 
сличенш  съ другими местами пиеагорейскаго у ч е т я , ока
жется следующее: единицею называется первое изъ Боже- 
ственныхъ началъ— эеиръ или духъ, простой, несмешанный 
ни съ чемъ; двоицею будетъ первоматер1я. какъ составленная 
изъ двухъ главныхъ стихШ— земли и воды; троицею—время, 
какъ состоящее изъ настоящаго, прошедшаго и будущаго, и 
четверицею— перво пространство, какъ имеющее стороны на 
востокъ, западъ, сФверъ и югъ. Съ первопространствомъ у 
пиеагорейцевъ, какъ и у орфиковъ, соединялось- понят1е миро
порядка, судьбы, правды 1). Эти четыре первосущности, какъ 
и въ египетскомъ в4роученш, составляютъ собою единое перво- 
божество:

„Одна есть сила, одинъ Богъ, могучая первооснова вселенной,
„Одинъ Онъ, самобытный; изъ одного рождается все происходящее" 2).

Это первоединое Божество въ тоже время, какъ и египетское 
первобожество Амуна, есть „сокровенный" чинъ божествен- 
ныхъ существъ" (xpucptos Staxoofios t&v &ей>м). 3) Оно прояв
ляется лишь въ сотворенных'ь вещахъ *), но въ существе 
своемъ недоступно очамъ смертныхъ:

яО«о проявляется въ сотворенныхъ вещахъ; но Его самого никто изъ
сыертныхъ

„Н е въ cocтoянiп видЬть. потому что тьмой покрыто Оно;

*) Tlieolog. arithm . p. 23.
2) Stoh . Eel. phys. I, 3. Н овицк. П, 142.
3) Procl in C ra t p. 79.
4) Срав. Римл. 1, 20: Невидимая Его отъ создаигя мгра творенми по- 

мышляема видима суть, и  приспосущая сила Е го  и  Божество.



„II мы, смертные, им£емт> только тупые смертные п а за ,
„Неспособные видйть Божество, вс£мь управляющее.
„На м*Ьдномъ свод* небесъ Оно воздвигнуло 
„Свои золотой престолъ, и земля—Его поднож1еа т)

Съ этимъ понят!елгъ о Первобожестве орфико-пиеагорейская 
сага соединила имя Зевса *2). чтЬ согласовалось и съ древ- 
нййшимъ гомерическимъ представлешемъ о Зевсе, какъ жи- 
вущеыъ въ эвире и съ древнимъ Гезюдовымъ представлешемъ 
о Немъ, какъ воплощающемъ въ себе все высшее въ боже
ственной и космической области и еще более того съ орфи- 
ческимъ представлешемъ о соединенш въ немъ всйхъ условий 
для божественнаго и космическаго быпя. Этимъ'то и объяс
няются т&юя слова обращешя къ Зевсу у пиеагорейцевъ, какъ:

„Зевс г. царь, Зевс* самъ виновник* проиехождешя всего“ 3);

или:
„Зевсъ отецъ, подлинно вс$хъ освободилъ-бы Ты отъ многихъ золъ. 
„Если-бы всЪмъ показалъ Ты, какимъ гешемъ пользуются они.
„Но Ты дерзай, поелику смертные им£ютъ Божественный родъ; 
^Священная природа показываетъ имъ все....
„Если оставивъ гкпо, Ты перейдешь въ свободный эеиръ,
„То будешь беземертный Богъ, нетленный и уже непричастный смерти“ *).

Затемъ, какъ мы знаемъ, священная Четверица, иначе ска
зать, Первобожество, о которомъ сейчасъ говорено было, 
Зевсъ, раждаетъ мать всего

„Все вмещающую, первородную, всему полагающую предйлъ, 
„Неуклонную, неутомимую, священную Десятерицу 
„Имеющую ключь ко всему,—во всемъ равную Первочислу“.

Подъ этою Десятерицею разумеется весь м1ровой шаръ, вся 
вселенная, состоящая *изъ свода неподвижныхъ звездъ, семи 
планетныхъ твердей, изъ земли и противоземел1я. Этимъ вполне 
объясняются и прилагаемыя ко вселенной свойства; по древ

*) Stob. ibid. Новицкш  II. 143. Посл'Ьдшя слова живо напоминаютъ собою изре
ч ете  Св. Писад1я- небо престолъ мой, земля-же подножге ногъ моиссъ(Исаш 66, 1).

2/ Поэтоиу-то греки и египетское первобожество—-Амуна переименовали въ 
въ Зевса—Аммона.

3) Stob. Eel phys. 1, 3.
*) Mullach p. 198 199.



нему зи^овоззр^шю, она действительно есть мать всего, т. е. 
всего творетя . потому что м1ровой шаръ сперва и прежде 
всего сотвореннаго непосредственно произошелъ изъ Бож е
ства, что онъ все вмйщаетъ въ себе, все ограничивает^ не 
отклоняется отъ пути ежедневнаго круговращ етя и не утом
ляется въ своемъ безпрерывномъ движенш; MipoBoii шаръ, 
наконецъ, по древнему способу воззр'Ьв1я, есть хЦоооуо?, 
хранитель ключей, какъ-бы хранитель храма,— всего творенш 
и во всемъ равенъ Первочислу, Первобожеству, потому что 
произошелъ изъ его субстанщи и постоянно сохряняется 
чрезъ непосредственную связь съ нимъ,— этимъ источникомъ 
приснотекущаго твореш я“ х). Но само собою разумеется, 
что развиваясь въ десятериду, четверица должна представ
лять и посредствуюпуя числа, каждое съ своимъ значешемъ. 
И  именно духъ или эеиръ первый вступвлъ въ образователь
ную деятельность по отношешю къ M ipy и ч а с т т  самъ изъ 
себя, а ч а с т т  своимъ воздейств!емъ на первоматерш, произ
велъ пять CTHxifi: эеиръ (вещественный), огонь, с-ветъ. воздухъ 
и землю. Это и есть пятерица. Этимъ определилась субстан- 
щ я всей вселенной. Остальная пятерица должна определять 
внутревшй составъ Mipa, устроеннаго также по м ере и числу. 
Именно: шесть родовъ живыхъ и одушевленныхъ существъ: 
боговъ, демоновъ, героевъ (полубоговъ), людей, зверей и ра
стений составляютъ гиестерицу; семь небесныхъ телъ (пла- 
нетъ), которыя. какъ находящаяся въ области эеира, суть 
божественныя существа, составляютъ седмерицу; восемь бо- 
жественныхъ сферъ (семь планетныхъ, прозрачныхъ и одна 
непрозрачная— неподвижныхъ звездъ) образуютъ, вм есте съ 
восемью космическими божествами: небомъ и землею, эеиромъ 
и огнемъ, светомъ и тьмою, солнцемъ и луною, осмерицу; 
наконецъ девять болыпихъ космическихъ пространствъ: одно 
средоточное, объятое землею и противоземел1емъ и напол
ненное центральнымъ огнемъ, семь междупланетныхъ про
странствъ и одно между Сатурномъ и сферой неподвижныхъ 
звездъ, составляютъ девятерицу. Дальше десяти символика

1) Н овицкаю  II, 185— 186.



чиселъ у пиеагорейцевъ не простиралась. Теперь какое-же 
приложеше изъ символики чиселъ делали менее древше пи- 
еагорейды? У нихъ Первоединое уже не есть число, но есть 
субстанщя, изъ которой „происходятъ числа“ *). Числа-же 
состоятъ изъ нечета и чета 2), изъ коихъ первое есть опре
деляющее, а второе— определяемое,— ,,изъ единаго и не опре
деленной двоицы, какъ изъ своихъ стихШ “ 3), следовательно 
изъ монады, какъ определяю щ ая начала и дгады (двоицы), 
какъ неопределенная вещества; троица-же (тр1ада) есть гар- 
мотя этихъ двухъ противоположностей,— число совершенное, 
заключающее въ себе конецъ, средину и начало, потому что 
въ гармонш совмещается три момента: и определяющая сущ
ность, и неопределенная множественность и определенная 
форма вещи. Если, поэтому, говорится, что „число есть 
сущность всехъ вещей “, то это значитъ, по выражение Фи- 
лолая, что „весь м1ръ состоитъ изъ неопределеннаго и опре
д е л я ю щ а я  4). Притомъ монада и д1ада не суть два са
мостоятельный начала, но суть разныя стороны одного и то
го-же Первоединаго, какъ состоящаго изъ нечета и чета 5) 
и потому называемаго нечето-четомъ (dpno7ceptaaov). Въ этомъ 
смысле можно сказать, что все сущее есть раскрьш е Перво
единаго или, какъ выражается Аристотель, „Первоединое 
есть начало и сущность и стихш всего сущ аго“ 6). Изъ мо
нады и д1ады, далее, происходятъ ближе всего четыре Mipo- 
выя стихш, составляются собою четверицу, въ которой са
мое высокое место занимаетъ огонь, особенно центральный 
и периферически, какъ непосредственный представитель мо- 
надическаго начала. Первобожество съ двумя противополож
ными началами (монадой и д1адой) и четыре стихш, изъ нихъ 
происходяпця, Филолай символически обозначилъ двумя гео
метрическими фигурами: треугольникомъ и четыреугольникомъ.

*) Aristot. M etaph. I, 5.
2j Ibid. I, 8 Conf. Stob Eel. phys I, p. 456.
3) A ristot M etaph. X III, 7, 6.
4) Diog. L . У Ш , 85
5) Aribtot. M etaph I, 5.
«) Ibid. X III , 6.



На вершине треугольника онъ полагалъ Кроносъ, время (персид. 
Церуанеакерене), а  по двумъ остальнымъ угламъ Дюниса 
(Ормузда) и Аида  (также Арея, персид. Аримана); а  на уз- 
лахъ четыреугольника Гестж , какъ представительницу огня, 
И ру, какъ представительницу воздуха, Рею или Афродиту, 
какъ представительницъ воды и Дгт ит ру, какъ представи
тельницу земли 1). Дальнейшее опредедеше десятерицы у ме
н ее  древнихъ или среднихъ пиеагорейцевъ сходно съ древ
нейшими, но притомъ такъ, что десять космическихъ сущ
ностей они разделяли на три области: Олимпъ, космосъ и 
область подлунную, изъ коихъ только въ первыхъ двухъ го
сподствует^. по ихъ учешю, совершенство и строгШ порядокъ 
(то&с), гармошя, а въ последней— безпорядокъ (атсс-са) 2). 
Но въ общемъ весь Mipb есть число и гармош я, какъ ра- 
скры пе первосубстанцш, заключающей въ себе высшую сте
пень гармошя.

Въ такомъ виде представляется отличительная особенпость 
пиеагорейской школы — у ч е т е  о числахъ и гармонш, при- 
томъ какъ у древнихъ, такъ  и у среднихъ пиеагорейцевъ. 
Мы раньше сказали, что этою особенноспю проникнуты и 
все части учешя пиеагорейцевъ. Доказательство этой мысли 
мы отчасти уже видели на предшествующемъ.—въ прило
ж ены  учешя о числахъ и гармонш къ общему м1ровоззре- 
шю школы. Теперь намъ остается, на основами того-же 
учеш я о числахъ и гармонш, кратко представить у ч ете  о 
природе, такъ какъ отсюда виднее всего будетъ и сущность 
главнаго, интересующаго насъ предмета. —  Первоначаломъ 
всего сущаго пиеагорейцы (древше), подобно Анаксимандру, 
признавали безпредтълъное (атесроч), притомъ ве какъ  свой
ство чего-либо другаго, а какъ  самостоятельную сущность, 
субстанщю (ouocav), по свидетельству Аристотеля 3). Эта суб- 
станщ я, не только наполняющая ш ровой шаръ, но и вне 
его занимающая безпредельное пространство, есть не иное

*) Срав. Н овит аго  I I , 223.
а) Stob. EcL phys. I, p. 420.
*) Phy&. Ш , 4, \



что, какъ Божество или Первобожество и, какъ таковое, еди
на. Поэтому весь шръ невольно проникается этимъ безпре- 
дельнымъ по протяжешю или пространственности, следова
тельно вездесущимъ Существомъ, какъ-бы втягиваетъ въ себя, 
вдыхаетъ безконечное живое дыхаше (эеиръ) Его. какъ Духа 
в^чнаю, а следовательно вдыхаетъ въ себя и время, т. е. 
прюбщается Его вечности х). Чрезъ это онъ (м1ръ) стано
вится, по выраженно „священной саги“; — „во всемъ равенъ 
Первочислу“, или Первобожеству, то есть является не толь- 
ко матер1альнымъ теломъ, шаромъ (acpatposto9j), но и одугаев- 
ленъ и одаренъ разум'Ьшемъ (ejx&oyov, voepov) 2). Провод- 
никомъ последняго въ м]ръ служитъ особенно эеиръ. какъ 
непосредственное истечете Божественнаго духа и источникъ 
всехъ космическихъ (чрезъ огонь и воздухъ) и земныхъ ду
ховныхъ существъ (напр, человека). Все пять м1ровыхъ сти
хш (эеиръ, огонь, воздухъ, вода и земля) состоятъ изъ по
добныхъ атомамъ, протяженныхъ и по форме различныхъ 
частидъ, называемыхъ монадами;3),— простыхъ, неделимыхъ, 
безконечно малыхъ. Какъ живой и одушевленный, м1ръ на
ходится въ непрерывномъ движенш. Однако не все живое 
одушевленно и потому безсмертно. божественно; ибо иное 
(какъ напр, душа) непосредственно изъ эвира истекаетъ, 
и это безсмертно, а иное получаетъ только отражеше его 
посредствомъ сотнечнаго света, каково многое изъ суще- 
ствующаго на земле. Наконецъ, весь мфъ, по своему вну
треннему устройству, въ соответствие числу и гармонщ, 
есть xdafAoc— красота, порядокъ 4). который поддерживаетъ 
въ немъ промыслъ (irpovota), господствующей во всей все
ленной. Въ частности пять чувствъ въ человеке соответ
ствую т пятериде стихШ, и именно: зреш е — огню и све
ту, слухъ— эеиру, обоняше—воздуху, вкусъ воде и ося-

1; Stob. Eel I, p. 380. Такимъ образомъ изъ священной четверицы не упо
минается зд^сь только первоматер1я, но она заключается уже въ понятш ды
х а ! ^  (uvoyj), какъ смйшетя эеира и парообразно-разрешенной воды.

2) Diog. L .  ТШ , 25.
3) Anstot. M etaph. ХШ, 8.
*•) Въ этомъ смысле Плутархъ говоритъ: „Ннеагоръ первый наименовалъ «се

ленную Космосомъ, по причине порядка, въ ней зам4чаемаго“. P lacit. phil. II, 1.



3aaie— земле х). Нисколько инымъ учеше о природе пред
ставляется у среднихъ пиеагорейцевъ. Началомъ всего они 
признаютъ Первоединое (Iv), отличая его отъ монады или 
подчиненна™ единаго. Это Первоединое есть всеобщая, без
условная причина. Оно-же есть безпред4льное (aicsipov) и, по 
еловамъ Филолая, есть не что иное, какъ „Божество единое, 
вечное, неизменное, неподвижное, равное самому себе и 
отличное отъ всехъ другихъ вещей1' 2). Изъ этого Перво- 
единаго произошли монада и д1ада. т. е. определяющее и 
определяемое неопределенное. Монада или определяющее 
единство есть существо благое, разумное, духовное,— Mi- 

ровой духъ (voo?). Это1 ъ м1ровой духъ объемлетъ весь 
м1ръ, приводитъ его въ движ ете п хранитъ вечную не 
изменность планетнаго неба 3). Онъ есть эеиръ4). Д1ада же 
или двоица есть матер1я, неопределенная, не стройная, тож
дественная съ природою зла, лишенная ума и смысла и зак
лючающая въ себе ложь и зависть 5). Обе эти противопо
ложности приводитъ въ гармонт  нечто третье, посредствую
щее начало (персид. М итра),— тровая душа, происходящая 
изъ Первоединаго и связывающая ихъ въ одно стройное ц е 
лое,— м1ръ (xoafioc) или вселенную. Соответственно этому 
м1ръ веченъ и по началу и по концу. Онъ круглъ и су
ществуетъ внутри Всжества, которымъ все окружено какъ- 
бы какою оградою 6). Поэтому безпредельное Первоединое 
находится вне м!ра и называется объемлющими (-rap's^ov 7). 
Внутри Первоединаго, въ м1ровомъ пространстве, изъ н е
определенной множественности и определяю щ ая единства 
(монады) образовались (какъ у Зороастра) четыре стихш: 
огонь, воздухъ. вода и земля, и изъ нихъ прежде всего

l) Stob Eel. ph js . I, 1304.
3j JPhilOj De m undi opif. p 17 ed. Coloni&e, It* 13.
3) Stob. Eel. pbys. I, p. 420.

Proci in Tim. I, 04.
5) Stob. Eel. phys. I, p. 10. Зд^сь зиять C0 0 TB$TCTBie двумъ персидскимъ на> 

чалам*: доброму (Ормузду; и злому (Арвману).
A tle m g  L ega t. pro Chr. p. 25.

7) A n sto t. Phys. auac. I l l ,  4.



огонь, какъ ближайшая къ монадическому началу или ду
хоподобному эеиру. Огонь прежде всего образовалъ въ без- 
пред&тъномъ Первоединомъ центръ и затем ъ— окружность, 
какъ объемъ ьпроваго шара. Этотъ центральный огонь, какъ 
первое проявлеше монадическаго начала въ ьпрообразова- 
нш, называется „первымъ единымъ “, „первымъ приведеннымъ 
въ гармонш ", „срединнымъ единствомъ м1ровой сферы“ . Онъ 
есть тотъ пунктъ, отъ котораго исходитъ м1рообразугощая 
деятельность Божества и потому называется „домомъ (ofoov), 
твердынею или крепостш , охраною, престоломъ Зевса“ *) 
т. е. Первоединаго. Потому-же онъ называется „м атерш  бо
говъ и по отношенш къ небеснымъ теламъ, а какъ творя
щ ая сила природы, называется „алтаремъ (soti'a) вселенной, 
святилищемъ, связью и мерой естества “ 2). Какъ предста
витель вседвижущаго эеира, онъ является причиною движе- 
ш я  въ Mipe, круговращешя м1ровыхъ сферъ. Десять выше- 
означенныхъ космическихъ существъ и вращаются вокругъ 
этого центральнаго огня. Какъ все въ Mipe устроено съ 
помощш числа и гармонш, такъ въ частности и душа че
ловеческая соединяется съ теломъ посредствомъ числа и 
и гармонш, при чемъ целый человекъ представляетъ въ се
бе единицу (душу) и двоицу (тело) или монаду и д*аду, со- 
единенныхъ посредствомъ третьяго,— гармонш. Б ъ  т$ле че
тыре органа: голова, сердце, животъ и половыя части, слу- 
жапця вместилищемъ первая— разума, второе— жизненной 
силы и чувствовашй, третш питаш я и роста, ачетверты я— 
рождешя. соответствую т четыремъ разрядамъ м1робътя: 
M ipy существъ разумныхъ, отделу животныхъ, растеш й и 
накоеецъ всякаго рода вещамъ 3).

После всего этого что-же вытекаетъ отсюда для поступа- 
тельнаго движешя въ философскомъ раскрытш  идеи Боже
ства?— 1оншсые ф и з т о г и  находили первоначало всего въ 
веществе (илозоизмъ), хотя уже въ лице Анаксимандра ут-

Simpltc. Schol, ad Aristot. I)e Coelo p. 305, 32. Срав. Н овицкаю  И, 210.
2) Stob. Eel. pbys. I, p . 488.
*) Цитаты на это, как* и на многое изъ предшествующа™, можно видеть у 

Н овицкаю  II, 215 и цредш. стран.



вердили за нпмъ свойство безпред'Ьльности. имеющее столь 
великое значеше въ систем^ философш пиеагорейской. Герак- 
лптъ. Эмпедоклъ и Анаксагоръ уже пытались возвыситься надъ 
юшйскимп фпзюлогами п пхъ илозоизмомъ бйльпшмъ подъ- 
емомъ значешя духовнаго начала въ природ^. особенно-а;е 
Анаксагоръ свопзхъ учешемъ объ умгЬ (vouc). Онъ-же обра- 
тилъ особенное внинаше и на красоту лпроустройства. имею
щую столь важное значеше для ппеагорейцевъ. Атомпсты. 
не въ м^ру увлекшись идеею матер!альной множественно
сти. понизили было значен1е единаго духовнаго первонача
ла. Пиеагорейцы -  же вновь являются ревностными поборни
ками подъема знач-етя сего пос.тЬдняго, но при томъ такъ. 
что возвышаются и надъ тремя сейчасъ обозначенными про
должателями философш ioHiftcKOii. не говоря о первыхъ про- 
водникахъ этой последней. И а) между т'Ьмъ какъ ioHiftCKie 
фпзшлоги обращали внимаше главными образомъ на внеш 
нюю. вещественную сторону природы, ппеагорейцы обраща- 
ютъ внимаше по преимуществу на внутреннюю, образова
тельную силу ея пли на форму; б) у юшйскихъ фпзшлоговъ 
и особенно у атомистовъ на первый планъ выступила мно
жественность и только въ вывод'Ь получалось единое, а у пи
еагорейцевъ единое стоитъ на первомъ план^ и является ис
ходною точкою мышлешя: в) у гЬхъ вещество. ыатер!я пред- 
етавляетъ высшее бъше, а  у ппеагорейцевъ— низшее, под
чиненное; г) не говоря о другихъ шшйцахъ, даже у Анакса
гора телеологическое во ззр и те  на прпроду является лишь 
яа  зачаточной почти ступени; у ппеагорейцевъ - же. съ пхъ 
системою чиселъ п гармонш. такое воззр'Ьше является го- 
сподствующимъ; д) если уже у Гераклита огонь им4етъ боль
шое значеше не только въ м1робытш, но и въ Божественной 
жизни, то еще бЬлыпее «начете тгЬетъ  онъ. какъ мы ви- 
Д'Ьлп, въ учеши пиеагорейцевъ: въ этомъ отношенш з;ъ уче- 
н ш  посл'Ьднихъ еще ближе, нежели къ ученш  того, прило
жимы слова Св. Ппсашя о БогЬ. что Онъ есть единз имгьяи 
безсме^тт, и  во стыпп живый непреетуптът, егоже пикто- 
же видтьлз есть отз человгькз. ниже ви&тт можетз (1 Тим. 
6, 16). РазумЪемъ вышеупомянутый ппеагорейскШ централь



ный огонь въ связи съ эеиромъ; е) между тгЬмъ какъ у icmifi- 
скдхъ физшлоговъ. какъ свойства Божества, такъ п связь 
первоначала бьшя съ представлешемъ о верховномъ Боже
стве— Зевсе устанавливаемы были нами большею частш  по 
умозаключение, у ппеагорейцевъ, какъ мы могли видеть изъ 
вышеприведеннаго, и то я  другое даже не нуждается въ та- 
комъ выводе. Для примера достаточно указать на приведен
ный слова изъ «Священной саги> о четверпде и десятерице 
съ одной и на слова Филолая у Филона съ другой стороны. 
Въ дополнеше же къ сказанному раньше о связи имени Зевса 
съ ппвагорейскимъ Первобожествомъ мы приведемъ еще сле
дую Щ1Я слова изъ орфикопиеагорейской ееокосмогонш. Угро
жаемый въ своемъ владычестве возсташемъ титановъ. Зевсъ 
спрашиваетъ у воспитателей его Ночи:

«О матерь, высочайшая изъ богинь, священная Ночь! Какъ, скажи чн'Ь, 
«Какъ сделать постояпнымъ владычество надъ богами?
«Какъ все должно статься дтя меня единымъ, и однакожъ каждое остаться

особым^

Ночь отвечаетъ на это:

«Кр^гомъ охвати вселенную безконечнымъ уеиромъ и лршми внутрь себя 
«Небо, а въ немъ—могучую зем.гю вч'ЬсгЬ съ моремъ 
«РГ вг;йми чудесами, украшающими небо 1).
«Такъ на всю вселенною положишь неразрывную связь,
«II изъ эеира готова золотая ц'Ьпь 2).

Въ исполнеше этого совета Зевсъ д'Ьлаетъ то, о чемъ мы 
некогда говорили при раземотрйнш орфическихъ представ- 
лешй о Божестве 3) и чтЬ вполне согласно съ основными 
воззретям и пиеагорейской школы, какъ въ представитель
стве древнихъ пиеагорейцевъ. приближавшихся более къ древ- 
нимъ же орфикамъ. такъ и въ представительстве среднихъ 
пиеагорейцевъ. более приближавшихся къ среднимъ же ор-

*) Т. е. съ солнцемъ, луною и планетами, вч-ЬсгЬ съ землею составляющими 
красоту (*лос;хо5) вселенной.

2) См. у Новицкаю II, 160. Эеиръ=духъ указываете на духовную природу. 
Дрипомнимъ Гомерово указанш на «золотую цЗить» Зевса (Пл. УШ, 19) и ска
занное нами въ свое время (жур. В и р а  и Разули 1884, I, 547 дал. отд. филос.) 
по этому случаю.

3) См. жур. Вгьра и Разума 1884, П, 805 дал. отд. фил.



фнкамъ 1) Но калл при разснотр'Ьнш орфическаго nipoBt.3- 
зреш я. возвышавшагося надъ Гезкцовымъ. мы не могли не 
отметить я недостатковъ его. такъ п теперь намъ приходит
ся сказать тоже самое въ отношенш къ М1рово«зр'Ьшк> пиеа
горейцевъ. II во-нервкхъ. хотя пиеагорейская философия и 
отв.1ека.1ась отъ непосредственно-чувственнаго. на которомъ 
останавливались 1он1йцы. къ нематершльному единству, одна
ко еще не въ силахъ была постигать это нематер1альное въ 
его чистой форме. какъ понятие: она остановилась въ этомъ 
отношешя на средний между чувственнымъ воззрешемъ и 
нонят1емъ. именно на воззренш  математическомъ. п потому 
самое нематер1алг.ное б ъ т е  поняла опять, какъ форму тЪ- 
леснаго б ь т я . т. е. какъ математическую форму, какъ число 
При этомъ пиеагорейцы не моглп, да и не пытались удов
летворительно разрешить вопросъ объ основашяхъ единства 
сущности и многоразлпч1я вещества и объ отнош етяхъ меж
ду единствомъ и многоразлпч!емъ. Разреш ить этотъ вопросъ 
предлежало школе элейской. Во-вторыхъ, собственно въ от- 
нотеш и  къ идее Божества, пиеагорейство. устраннвъ мнопе 
недостатки предшествовавшихъ философскихъ воззр'Ьшй. т'Ьмъ 
не мен'Ье я  само допустило въ своей систем^ весьма замет
ный пантеизмъ объединетемъ въ Первобожествй я  духовнаго 
я  матер!альнаго. Этимъ недостаткомъ. какъ намъ известно, 
страдало и орфическое представлеше о Божестве 2).

8. Элейская философская школа. Подобно Пиеагору. и осно
ватель Элейской философской школы Ксенофат  КолофонскШ, 
будучи ншяняномъ по происхождешю, переселился въ Ита- 
лш . какъ и былъ младпшмъ современнякомъ его. Е щ е въ мо- 
лодыхъ .гЬтахъ онъ обратилъ серьезное вним ате на неудов
летворительность какъ обыденныхъ народныхъ представлетй 
о Божестве, воспитываемыхъ миеолоиею Гомера я  ееогошею

г) Крозгк сказаннаго выше, застуживаетъ вш ш атя  еще то, что какъ средте 
орфики представ ппи Зевса началомъ, срединою и концемъ всего (см. жур. Вп,р& 
и Р ш у we 1884, II, 266 отд фил.), такъ н представитель средняго ииеагорейства 
ApoHtms Тарентсиш говоритъ, что <Боп> есть начаю , конецъ и средина всего» 
Стачъ .ие 1880, I, 49 отд. фат.).

l ) 1’м. лур Jhbpa и  Разумз 1884, И, 303 отд. фил.



Гезюда, такъ п философскихъ мнгЬшй о томъ же. до него быв- 
шихъ или при его жизни развившихся, какъ напр, валеса и 
Пиеагора. Онъ не вытерпйлъ. громко заявилъ объ этой неу
довлетворительности, съ проведетемъ своихъ новыхъ идей о 
томъ же. За это его пзнали пзъ отечества, и вотъ онъ съ 25 
л£тъ отъ рождения вынужденъ былъ вести кочевую жизнь рап
сода п велъ такую жпзнь до глубокой старости, при чемъ 
дольше всего прожилъ въ Элей (въ Сицилш). где и основалъ 
свою школу. Но что же именно какъ въ народныхъ предста- 
влен1яхъ, такъ и въ философскихъ п о н я т х ъ  о Божестве не 
нравилось Ксенофану, п ч£мъ онъ думалъ заменить не удов
летворительное въ т£хъ и другихъ? Въ народныхъ представ- 
лен1яхъ Ксенофана, какъ и многихъ другихъ мыслящихъ пзъ 
грековъ (Пиндаръ, Эмпедоклъ), непрштно поражали ближе всего 
безнравственныя действ1я. которыя въ Гомеровой и Гезюдовой 
миеологш приписывались богамъ. И вотъ что мы по этому по
воду читаемъ въ философской эпопей Ксенофана:

«Гомеръ и Гезюдъ богамъ т а т я  дЪта усвояють,
«Катя и людямъ вменяются въ срачъ и безчестье.
«Прелюбод’Ьянье, хшденье, обманы» г).

Затемъ. кроме безнравственности. Ксенофанъ борется так
же и протпвъ антропоморфизма въ этихъ представлетяхъ, 
опирающаяся на ложной уверенности въ томъ. что существо 
подобное намъ есть самое лучшее. Именно мы читаемъ сле
дующее въ той же эпопее Ксенофана.

«.1юди себ'Ь представляют!», что б\дто бы боги родюись,
«Что нашу одежду 2) они, нашъ голосъ и образъ гогЭзютъ:
«Но есшбъ быки или львы получили т а т я  а е  руки,
«Могли бы илш писать и делать, что дйлаютъ люди:
«То лошадь и быкъ идею боговъ по себ'Ь-бъ выра<каш 
«If Tf.io богамъ придавать, какое сами югЬютъ» 3).

Въ подтверждете этой своей мысли Ксенофанъ заагЬчаетъ.

1) Mullach р 102. Ritter-Preller р. 82. Нереводъ проф. Карпова. Ом. въ 
«Исторш философш» Риттера I, 387.

2) бзЦ та. А въ некоторыхъ издашяхъ: aioftr^'v. Этимъ объясняется переводъ 
въ ау р  Вгъра и  Разучз 1886 г., I, 272 отд. фит.

3) См. Mullach Ritter-Prellei и Риттера  въ указ. Mi с т.



что ееюпляне напр, представляютъ отечественныхъ боговъ 
своихъ черными, плосконосыми, а ерагайцы — красными п 
голубоглазыми J). И какъ бы въ заклю чете своего опровер- 
ж е т я  ложныхъ мненШ о БогЬ въ народной релпгш. опро
вергая также и полптепзмъ (многобожие) последней. Ксено- 
фанъ восклицаетъ:

«Но Богь есть одинъ,—превыше боговъ и людей,
«Ни -гёлочъ, нп духомъ своимъ начъ смертнымъ Онъ не подобенъ 2).

Уже изъ этихъ поо.гЬднихъ словъ видно, что Ксенофану 
могло не нравиться п у филоеофовъ п чтЬ онъ желалъ бы. въ 
противов’Ьсъ и народнымъ представ.тетямъ и фплософскпмъ
понят1ямъ о Бог’Ь выставить, какъ свое собственное г ч е т е

t

о томъ же. Мы помнимъ. такъ крепко отстаивали множествен
ность атомисты, какъ непоследовательно производили туже 
множественность пзъ едпнаго п также поддерживали ее ппеа- 
горейцы. какъ мало духовнаго въ поняйе о Бог'Ь допускали 
iOHiftcicie философы, которые. кроме того. пръповедывали те
кучесть. движ ете, изменяемость всего сущаго. Все это Ксе
нофану казалось несостоятельнымъ. II  какъ въ отношенш къ 
народнымъ представлешямъ предполагаемому множеству бо
говъ онъ противопоставляешь единство Божества, ихъ времен
ному пропехожденш— вечность, ихъ изменяемости— неизме
няемость, ихъ человекообразное™—возвышенность надъ всемъ 
человеческимъ, ихъ физической, умственной п нравственной 
ограниченности— безконечную духовность: 3) такъ и въ отноше
нии къ философскимъ поняткмъ о БогЬ. Именно прежде все
го Ксенофанъ, по свидетельству Аристотеля, «окинувъ взо- 
ромъ целое (oXov) небо, сказалъ, что Богъ есть— одно» ч). Этимъ 
онъ высказалъ главнейшее основоположете своей философш 
и вместе 6oroc.iOBifl своего. Многихъ боговъ,—такъ развпваетъ 
ближе всего свою мысль нашъ философъ,—и представить 
нельзя: потому что изъ понятая о Божестве необходимо еле-

х) Midlach р. 102; BitUr-Preller р. 83, Pummepz I , 888
2) Mtdlach. р. 101. BiUer-PreUer, р. 82, Ptmmeps, I, 3S8, Новицкьщ II, 247.
3) Z dU r  I, 488—489.
*) Aristot. M etaph. I, 5. Срав. Риттера I, 384.



дуетъ. что Богъ есть существо всемогущее и всесовершенное; 
если же предположить многпхъ боговъ, то Богъ уже не бу
детъ существомъ могущественнййшпмъ п с о в ер ш енн е  шшш ъ 
изъ всехъ: потому что все богп будутъ равно могущественны 
и совершенны: следовательно Богъ не будетъ въ состоянш 
производить все. что ни захочетъ. Если допустпмъ многпхъ 
боговъ, то каждому пзъ нпхъ будетъ свойственна сила, и 
только единое останется само по себе безсильнымъ *). Такъ 
Ксенофанъ аргументируетъ протпвъ множественности и въ 
пользу проповедуемаго имъ единства Божества и единства 
сущаго. Выше мы могли видеть, какъ онъ ратуетъ также и 
противъ текучести, такъ сказать, изменяемости Божества, 
чрезъ то прикровенно утверждая мысль о неизменяемости Бо- 
ж1ей. Частнее и собственно съ указашемъ на движете, таже 
въ сущности мысль высказывается Ксенофаномъ, когда онъ 
говоритъ о Боге, что Онъ

«Безъ движенья, всегда въ одномъ остается ггр о с тр анств1>
«II не переходить

Или подробнее. <Бога нельзя представить ни въ движенш, ни 
въ покое: находящееся въ покое есть не сущее, поскольку ни 
оно къ другому, ни другое къ нему приближаться не можетъ: 
а находящееся въ движенш— более нежели одно, поскольку 
въ этомъ слз'чае одно приближается къ другому> 8). Затемъ 
философъ нашъ безпощадною критикою своею касается и по
н я т  безпредельностп въ отношенш къ Божеству, о кото
рой ясно учили и ioHitcbie философы и пиеагорейцы. «Богъ 
ни безпределенъ,—говорить онъ,—ни определенъ. потому что 
безпредельно не сущее, какъ не имеющее ни начата, ни 
средины, ни конца, а определяемое одно другимъ принадле
жать къ множественности вещей» 4). По связи съ темъ нахо
дится и то учете Ксенофана, что Богъ не имеетъ частей и

1) Срав. Риттера, I, 3S5—386, срав. Byb, Vorsokr. Plnlos II, 4—7 Leip
zig. 1877.

Simphc. См. у Риттера, въ перевод! Карпова. I, 391 и 390
3) Риттер*, I, 388.
*) ЗмщЯгс у Риттера, I, 389



дуетъ. что Богъ есть существо всемогущее и всесовершенное; 
если же предположить многлхъ боговъ, то Богъ уже не бу
детъ существомъ могущественнййшпмъ п с о в ер ш енн е  йииш ъ 
изъ вс^хъ: потому что все богп будутъ равно могущественны 
и совершенны: следовательно Богъ не будетъ въ состоянш 
производить все. что ни захочетъ. Если допустпмъ многихъ 
боговъ, то каждому пзъ нпхъ будетъ свойственна сила, и 
только едпное останется само по себе безсильнымъ *). Такъ 
Ксенофанъ аргументируетъ противъ множественности и въ 
пользу проповедуемаго имъ единства Божества и единства 
сущаго. Выше мы могли видеть, какъ онъ ратуетъ также и 
противъ текучести, такъ сказать, изменяемости Божества, 
чрезъ то прпкровенно утверждая мысль о неизменяемости Бо- 
ж1ей. Частнее и собственно съ указашемъ на движете, таже 
въ сущностп мысль высказывается Ксенофаномъ, когда онъ 
говоритъ о Боге, что Онъ

«Безъ движенья, всегда въ одномъ остается пространств
«II не переходить

Или подробнее. «Бога нельзя представить ни въ движенш, ни 
въ покой: находящееся въ покое есть не сущее, поскольку ни 
оно къ другому, ни другое къ нему приближаться не можетъ: 
а находящееся въ движенш— более нежели одно, поскольку 
въ этомъ слз'чае одно приближается къ другому> 8). Затемъ 
философъ нашъ безпощадною критикою своею касается и по
н я т  безпредельностп въ отношенш къ Божеству, о кото
рой ясно учили и ioHitcKie философы и пиеагорейцы. «Богь 
ни безпределенъ,—говорить онъ,—ни определенъ. потому что 
безпредельно не сущее, какъ не имеющее ни начата, ни 
средины, ни конца, а определяемое одно другимъ принадле
жите къ множественности вещей» 4). По связи съ темъ нахо
дится и то учете Ксенофана, что Богъ не имеетъ частей и

1) Срав. Риттера, I, 3S5—386, срав. Byb, Vorsokr. Plnlos II, 4—7 Leip
zig. 1877.

Simphc. См. у Риттера, въ перевод! Карпова. I, 391 и 390
3) Риттер*, I, 388.
*) ЗмщЯгс у Риттера, I, 389



равенъ Себе самому; ибо ес.ти-бы Онъ им'Ьлъ части, то эти 
части господствовали бы одна надъ другою, что невозможно, 
такъ какъ Богъ, по самому п о н ятт  о Немъ, господствуете 
вполне 1). Такъ уже и въ этихъ м'Ьстахъ. рядомъ съ отри
цательными чертами у ч е тя  Ксенофана, видны и положптель- 
ныя. Мы выше называли на возв'Ьщаемыя имъ свойства Бо
жества: единство, вечность, неизменяемость, возвышенность 
надъ вс/Ьмъ челов'Ьческимъ. безконечную духовность. Изъ фи
лософскихъ соображетй его въ пользу перваго изъ этихъ 
свойствъ п вопреки множественности выясняются еще свой
ства всесовершенства и всемогущества. Изъ тЬхъ же сообра
ж е т й  еще более яснымъ. далее. становится неизменяемость 
Бож1я и безпредельность существа Божественнаго, а по- 
томъ несложность, равенство самому Себе и всевластность. 
Но Ксенофанъ и прямо утверждаетъ о н4которыхъ изъ 
этихъ свойствъ. указанныхъ нами по умозаклоченш на 
основанш соображешй философа. Таковы напр, духовность и 
всемогущество. Именно, по свидетельству Дшгева Лаэрц1я. 
Богъ или все (ao[j.~avra) у  Ксенофана есть чистый умъ (vooс) 
и мыс.ть (cppovYjotc 2): пли. по свидетельству Сииплищя.

«Онъ безъ труда мыслю духа всйиъ управляетъ 3).

Но и этого мало. Богъ, по ученпо Ксенофана, знамена
тельно совпадающему съ народнымъ представлешемъ о Зевсе- 
солнце. которое «все видитъ и слышите» 4). всеведущъ: Онъ 
«весь—зреше, весь—умъ. весь—слухъ» (оиХос opa, оиХо? os 

voeT, ookoz os axooet) 5), Самъ, будучи умомъ всеведущимъ и 
премудрымъ. Богъ. по Ксенофану, является источникомъ пре
мудрости и для людей Сюда относится следующее изречете 
Ксенофана: «не за разъ съ самаго начала боги открыли все 
смертнымъ. но сами смертные съ стечетемъ времени усилен-

г) Аристотель у Риттера, I, 389.
2; Diog. L IX, 19.
3) См. у Риттера I, 389.
4) См. журн. Б пра  и  Разумъ 1884, 1, 486. 592 и др.

МхйЫЬ  pag. 101; Zeller, I, 491 Anm. 1 и др



нымъ искашемъ находили большее и большее 1). Таковы 
свойства ума Бояая. по Ксенофану. Что онъ же признавалъ 
всесовершенство существа Бож1я и со стороны воли, это вид
но отчасти изъ выше приведенныхъ указашй на всемогуще
ство и всевластность Бога, отчасти же пзъ тйхъ м£стъ. въ 
которыхъ философъ борется противъ безнравственныхъ д£я- 
шй, приписываемыхъ поэтами богамъ п следовательно при- 
кровенно указываетъ на святость, истинность и правосуце 
Бож1е. Даже и со стороны чувства можно находить указашя на 
вседовольство д всеблаженство Бож1е въ тйхъ м4стахъ фило
софской эпопеи Ксенофана, въ которыхъ говорится о неизме
няемости п объ отношенш идеи Бога къ поготям ъ двпжешя 
и покоя.

Такъ въ Ксенофановомъ ученш о Боге возстаетъ предъ 
намп более чистый монотеизмъ, который для насъ темъ доро
же. что онъ есть не только излшя1е непосредственнаго чув
ства, выражеше представлешя о Боге, какъ у поэтовъ, но 
и плодъ глубокомыслящаго ума философскаго, проведенный 
чрезъ горнило законовъ логпческаго мышлешя, есть свидетель
ство философскаго понятш о Боге. Какъ бы нарочито для 
хода нашего настоящаго изследовашя это же пош ш е о Боге 
у Ксенофана является довольно полно обставленнымъ въ от- 
яошенш къ содержанию идеи Божества, даже съ признаками 
зачатковъ онтологическаго доказательства б ь т я  Бож1я 2), и во 
всякомъ случае гораздо более полнымъ, нежели какъ то мы 
видели у всехъ предшествующихъ филоеофовъ разематрпва- 
емаго (архаическаго) пер1ода. Здесь Божество уже не скры
вается за первовеществомъ, какъ у юшйскихъ физюлоговъ, 
или за п о ш тем ъ  числа, какъ у пиеагорейцевъ, а прямо на
зывается своимъ именемъ. Здесь нетъ такого колебательнаго 
отношенш къ вопросу о существе и лице Бож1емъ, какого 
нельзя не заметить не только у Гераклита, но и у Эмпедокла, 
который, подобно Ксенофану, выступилъ было противъ гру-

х) См. изречешя Ксенофана въ жур. В ъра  и Р азут  1886, I, 272 отд. фил.
2) Срав. В  Д. Кудрявцева, Ч тетя  по философш религш въ П равом. Обозр. 

1886, II, 64.



баго антропоморфизма народной религш: Божество всесторонне 
определяется въ своемъ собственномъ существе п лице, во- 
преки всемъ ходячимъ мнешямъ о Немъ. У Ксенофада, пъгь, 
ни малейшей уступки не только въ пользу множественности.''/'  
какую допускали атомисты и въ пзвестномъ смысле пиеаго- 
рейцы, но и въ пользу дуализма, который допускается /фже 
у столь возвышеннаго мыслителя, какъ Анаксагоръ: <окпн^Ъ , ,  
взоромъ целое небо>. Ксенофанъ реш тельно  <сказалъ. что Богь - 
есть— одно (ev)>. и странствуя, въ качестве рапсода, по обширной 
территорш греческой, философъ. безъ сомиешя, старался утвур- __ 
дить эту заветную мысль свою и среди многочисленна^) J
эллинскаго *), являясь такимъ образомъ какъ-бы споспешнп- 
комъ вождя израильтянъ, взывавшаго также къ родному пле
мени своему: слыши Израилю: Господь Богъ наше, Господь единз 
есть (Втор. 6, 4). To-же самое можно сказать и относительно 
борьбы Ксенофана противъ народныхъ грубыхъ представлешй 
о Божестве, съ каковыми, какъ известно, также не мало бо
ролись и священные провозвестники ветхозаветнаго открове
ния.— Но уже и въ представленныхъ нами светлыхъ чертахъ 
Ксенофанова монотеистическаго понятая о Божестве тамъ и 
сямъ проглядываютъ тени, омрачаюиця его личность по срав- 
ненш  съ совершенно чистымъ и светлымъ ликомъ священ- 
ныхъ провозвестниковъ ветхозаветнаго откровешя. Н е буду- 
чи въ состоянш возвыситься до совершенно чистаго моноте
изма. но и не желая оставаться не только при множественно
сти, но и при дуализме ходячаго м!ровоззретя, Ксенофанъ 
впалъ въ чистый тнтеизме, коего лишь более м и  менее 
слабые признаки мы могли видеть раньше у разныхъ мысли
телей. начиная съ орфиковъ и кончая пивагорейцами. Мы 
уже не разъ могли замечать стремленге Ксенофана къ отож- 
дествленш Бога съ цгълыт  (оХом) или вс/ьмг (aujA-av), т. е. 
съ вселенной, съ универсумомъ. Такое отождествлеше за
метно, какъ въ основномъ положети философш Ксено
фана, окинувшаго взоромъ «целое (oXov) небо» и сказавша- 
го всайдъ за темъ: <Богъ— одно (|v)>, такъ точно и въ ука-

1) B yk. II, 9. 10.



занш  на то, что <Богъ м и  все (aujnravta) есть умъ и мысль>. 
Въ этомъ-же смысле, по свидетельству Аристотеля, Ксено
фанъ утверждалъ, что это его < единое» (gv) или <все> (rav) 
есть «безпред’Ьдьное (fetpov), вечное (dtfoiov), такъ какъ не 
имеетъ нп начала, нп ьонца> 1]. следовательно утверждалъ 
вечность мгра. Но къ чести Ксенофана должно сказать, что 
со стороны пантеистпческаго направлена своего философска
го м1ровоззретя онъ не такъ строго проводилъ пантеизмъ. 
какъ его ученики и преемники по школе, а въ разсужденш 
о Боге стоялъ еще тверже, чемъ онп, на почве богосдов1я. 
Темъ не менее и не одного .тишь пантеистпческаго направ- 
л е т я  онъ былъ главнымъ виновниьомъ, а еще и скептическою, 
притомъ опять не только въ чисто философской области, но 
и въ отношенш къ идее Божества собственно. Размышляя о 
Боге, нашъ философъ пришелъ къ тягостному сознанпо не
известности Его по Его природе и существу. Но это-бы еще 
ничего: ибо кто можетъ познать непостижимое существо Бо- 
жле? Божья ткто-же вгъстъ, точгю Духе Божгй (1 Кор. 2 ,11 ; 
срав. 1 Тим. 16). А Ксенофанъ къ тому добавляетъ мысль, 
выражающую со м н ете  въ достоверности познаваемаго п по- 
знашя вообще. Вотъ слова его философской эпопеи:

«Несомненно никто изъ смертныхъ Бога не видалъ.
«Кто узнаетъ Его, и всю природу постигнетъ9 
«Есдибъ и могъ чечов£къ облечь Совершеннаго въ сю во,
«То и тогда-бы не знадъ: потому что жребш нашъ мнЬнье» 2).

Такъ зародыши пантеизма съ одной п скептицизма съ дру
гой стороны, столь заметные у основателя элейской фило
софской школы, ожидали только удобной почвы, чтобы они 
возраслп и развились въ ш и р о т  отрасли заблуждеюя чело- 
веческаго. Такая почва явилась уже въ ближайшихъ учени-

г) De Xenoph p. 974. Berolim, 1881. 1то-же касается до «шаровидности 
(acfaipoetoYj)> Бога, о которой говорятъ Риттери (I, 390), Нотткш  (II, 249) и др., 
то это—мысль, принадлежащая Зенону, а не Ксенофану. См. тоже издате сотан. 
Аристотеля стр. 977.

2) Изъ Секта Эмпирика. Переводъ Карпова. См. у Риттера I, 396. Срав
Каткова въ Пропил. I, 328—329. Въ посл'Ьднемъ Micrb особенно показывается
развипе зачатковъ скептицизма, данныхъ Есенофаномг.



какъ и преемнпкахъ Ксенофана по школе. Если Ксенофанъ 
много занимался содержашемъ идеи Божества, то дадыгЬйцпе 
элейцы почти совсЬмъ оставили ее въ стороне. Если опъ на- 
чиналъ съ Бога, то они начинали прямо съ вопроса объ ис
тинно сущемъ. о бытш и не бытш, о единстве и множествен
ности въ чисто отвлеченномъ смысхЬ и т. п.. чтй можно ви
деть въ ученик1!  Ксенофана. Парменид^, въ Зеноне. Ме
лиссе и другихъ Впрочемъ еще въ техъ чертахъ. которыми 
напр. Парменидг описываетъ свое истинно-сущее, весьма за
метны черты идеи Божества, набросанныя его учителемъ Ксе- 
нофаномъ. Вотъ слова Парменида объ этомъ: Сущее

«Все—изъ оебя одного, непреложно, граннцъ не имеетъ,
«Кто о немъ скажет*, тго было оно т и  будетъ^ Оно t o u r o  есть псе  
<Все и одно постоянно. Какое ему придумать рождепье?
«Где его n£iuav Изъ не бытся-ти оно^ Но и мы<пи
«II слова объ этомъ представить нельзя, потому что ни мыешть
«Ни сказать ты не можешь того, чтобы не сущее быю.
«Да н затЬмъ-бы ему не раньше, не позл.е явиться*3 
< Итаьъ несомненно, что все иль ничто существует*,
<*£то изъ сущаго нечему быть, кроме сущаго въ Mipe* \)*

Затемъ какъ-бы часпю въ подтверждейе мыслей Ксено
фана о Боге, а часпю въ дальнейшее развитее Ксенофанов- 
скихъ и свопхъ пантеистнческихъ положенш. Парменидъ ут- 
верждаетъ о своемъ Сущемъ, что оно— «мысль и разум'Ьте» s), 
при чемъ даже и добав.хяетъ. что < лыс ль— полнота бьтя»  
(то yap i:Xeov eoxt voY]|j.a) 3), что оно ни въ чемъ не нуждается 4 ) 

и т. д. II хотя у некоторыхъ изъ древнпхъ находятся места, 
где будто-бы Парменидъ свое единое истинно Сущее назы
ваетъ Богомъ, однако, по более точнымъ изследовашямъ уче- 
ныхъ. сомнительно, чтобы это принадлежало самому Парме
нид}' 5). Впрочемъ за то некоторыхъ другихъ местъ, подлин
но ему принадлежащих'*, мы не можемъ опустить. Именно въ 
одномъ месте своей философской поэмы Парменидъ говоритъ.

г) Mullach. р. 121— 122. Срав перевод* Карпова у Pummtpa  I, 404
2) Mullach. р. 123. Pitmmepi, I, 407.
3J Mullach. p. 129. Ритж рг, тамъ-же.
4) Mullach. p. 120 sq Pummeps, I, 408.

Brandis, p. 158. Pummepz, I, 408 прюгЬч. 2.



что все состоитъ изъ света или мрака. эеирнаго огня или ночи 
и т. д. подобно среднимъ ппеагорейцамъ, опиравшимся на пер- 
сидскомъ м1ровоззргЬнш, при чемъ первое называетъ онъ истин- 
нымъ и сущимъ. а последнее— не истиннымъ. не сущпмъ 1). За 
т&мъ м1ръ (или лучше все. сущее), по ученш  Парменида шаро- 
виденъ; внутри-же этого шара, въ центра его находится духъ 
(oatfjui>v), который все приводить къ единству и всемъ управ- 
ляетъ 2). Въ такомъ ученш опять нельзя не видеть в.пян1я пи- 
еагорейства на у ч е т е  элейской школы. При этомъ, какъ 
и у  Эмпедокла, у Парменида являются две силы движуиця, 
условливавппя м!рообразоваше: любовь и ненависть. Благодаря 
произведенному ими движенш первымъ изъ боговъ явился 
Эротъ: за нимъ— война, ненависть и пож елате. какъ силы, 
предшествуюпця смйш етю  элементовъ. стихш; потомъ изъ 
сзгЬшенш огня и земли явились вода и воздзгхъ 3). Въ отно
ш енш  къ человеку нельзя также не отметить той черты уче
т я  Парменпдова, что у него духъ (BaijKov) оказывается по- 
сылающимъ человека то въ св£тъ, а то во мракъ, изъ света 
во мракъ и обратно. Отсюда— недостоверность познанШ чело- 
веческихъ, призрачность самаго б ь т я  человйческаго 4). Ко
роче сказать, не смотря на некоторые проблески началъ ве» 
ры. обнаруживающееся въ томъ. въ чемъ Парменидъ скорее 
прпмыкалъ къ другимъ древнейшпмъ. нежели раскрывалъ свои 
собственныя фплософслая мысли, начала разума во всемъ 
берутъ у него перев^съ по отнош енш  къ идее Божества и 
собственно пантеизмъ и скептицизмъ сделали большой шагъ 
впередъ въ его м1ровоззренш.

Е щ е далее отъ идеи Бога и еще ближе къ пантеизму и 
скептицизму стоялъ любимый ученикъ и последователь П ар
менида Зепонз. Вся его заслуга для философш состояла во 
всестороннемъ обоснованш мысли о не бытш множественно
сти и въ дталектическомъ построенш доказательствъ протпвъ

х) Си. у Риттера, I, 413.
2) Тамъ-же, стр. 414. Mullach  р. 127.
3) M ullach  р. 127 sq. Pummeps, I, 414, 415.

Pummeps, I, 419, M ullach . p. 129— 130.



движенш. О душе Зенонъ, подобно своему учителю, утверж- 
далъ, что она состоитъ пзъ четырехъ стихШ (огонь, воздета, 
земля, вода) и въ перевесе чистой стихш надъ нечистой вп- 
д'1>лъ чистоту и Божественность души *).

Наконедъ Ме.тссг, шшецъ родомъ (пзъ Самоса;, но эле- 
ецъ по образу мыслей, былъ полнМшпмъ выразителемъ т'Ьхъ 
мрачныхъ сторонъ, къ которымъ приводили основоположешя 
элейской философш, данныя Ксенофаномъ п развитыя его по
следователями. Онъ утверждалъ безконечность сущаго. но въ 
этомъ сущемъ видЗзлъ лишь б ь т е  временное. Съ другой сто
роны. кроме обычнаго у элейцевъ отрпцашя достоверности 
нашихъ познашй, онъ прямо заявлялъ, что <о богахъ разсуж- 
дать не должно: ибо мы не можемъ иметь о нихъ никакого 
познашя» s).

Такъ, кроме пантеизма, переходпвшаго даже въ матерia-ти- 
стпчесйй 3), расшнрешемъ области сом нетя и разрушенхемъ 
вековыхъ веровашй и убеж детй, пролагался пшрокШ путь 
софистике.

9. Софисты. Уже у Гераклита. Анаксагора и Димокрита 
проводилась мысль о недостоверности нашихъ чувственныхъ 
познашй, следовательно полагались основашя къ скептициз
му. Но эта мысль была последств1емъ изучешя природы и опи
ралась на сознанш необходимости более точнаго познашя по
следней. Элейская школа стала, какъ мы видели, отрицать до
стоверность нашихъ познанШ вообще, чрезъ чтЬ скептицизмъ 
еще сильнее укоренялся въ умахъ грековъ. а д1алектпка, раз
вившаяся въ элейской же школе, служила наплучпгамъ спо- 
собомъ къ обоснованно сомнешя и возведенио его въ систе
му. Но и элейская школа, занятая вопросами о единомъ, о 
бытш и т. д., все еще только пролагала путь школе не толь
ко сомнеьйя, но и отрпцашя. представителями которой слу- 
жатъ софисты. Целый рядъ противоречит:, вызванныхъ разно
образными реш етям и вопросовъ о единстве п множествен

См. Риттера, I, 431. (Изъ Дюгена Даэрцш в Отобея).
2) Тамъ-же, стр. 483. (Изъ Дшгеиа Лаэрзця).
3) Ср. Аристотеля, Метаф I, 5 о Ые-шссЪ.



ности. изменяемости и неизменности, движенш п неподвпж- 
номъ и т. д. въ школахъ ш тйской. съ ея продолжателями: 
Гераклитомъ. Эмпедокломъ. Анаксагоромъ.— атомистической, 
пиеагорейской и элейской, требовалъ примирешя ихъ. Но пока 
полному примиренпо еще не настало время, умъ терялся въ 
сомн'Ьшяхъ. а въ некоторыхъ случаяхъ и прямо бросался въ 
бездну отрицатя. Такова вообще судьба переходныхъ эпохъ. 
Представительницею и выразительницею этой эпохи въ разсма- 
триваемый перюдъ и была софистика. Уже самый первый извест
ный намъ софпстъ Протагоре, современникъ Эмпедокла и Ана
ксагора. первый же употребивипй и назваше софиста (aocpt- 
ат7]с) не въ смысле мудреца, а въ особенномъ смысле <настав- 
ника мудрости>. высказалъ следующую мысль, сделавшуюся 
основоположешемъ всей дальнейшей софистики: <мера всехъ 
вещей есть самъ человекъ. который прпзнаетъ одне изъ нихъ 
существующими, а друия несуществующими» \). Эта мысль 
есть прямой выводъ изъ мысли Гераклита: <ничто не суще
ствуетъ (еат»). а все только бываетъ (yheroci)>: то есть суще
ствуетъ что либо и какъ либо только въ моемъ сознашп и во- 
ображенш: а существуетъ-ли оно, и если существуетъ, то такъ- 
ли именно существуетъ и въ действительности,— этого я не 
знаю. Дальнейшее рапвипе той же мысли мы впдимъ у даль
н е й ш а я  софиста, младшаго современника Протагорова Тор- 
iin Леоптинсшщ  который говорплъ: <нпчто не существуетъ; 
а если что либо и существуетъ. то его нельзя познать» 2). 
Это. очевидно, прямо уже касалось области б ы т  и области 
гносеологической и отзывалось уже не сомнешемъ. а прямымъ 
отрицатемъ. Но что было въ области гносеологш, тож е было 
и въ области нравственно-политической и въ области религш. 
Само собою разумеется, что насъ более всего пнтересуетъ, 
но прежнему, последняя сторона мудрованШ софистики. И что 
же? Начала со м н етя  въ истинности вековыхъ реляпозныхъ 
верованШ и убеж детй. основанныхъ на богословш Гомера и

1) Ом. изречешя Протагора въ жур. В)ьра и  Р а зу щ  1886, I, 629 отд. фит
2) Ritter-Prdler, р. 138. Ср. ШсЬтЪегд р. 34. Изречешя Горни въ журпал'Ь 

В и р а  и Разумя 1886, I, 630 и др.



Гезюда. положенный такими философами, какъ Ксенофанъ. 
Гераклитъ и др.. у софистовъ. сообразно вышесказанному, въ 
конце концовъ должны были перейти въ прямое отрпцаше, 
именуемое безбоииемъ (атеизмомъ). Если уже философы, не 
желавппе разруш етя народныхъ веровашй. такъ Эмпедоклъ, 
Анаксагоръ, атомисты и др. только въ аллегорическомъ объ- 
ясненш миеовъ находили способъ примирешя съ народною 
релипею; если философы, стремпвийеся. какъ и некоторые пзъ 
поэтовъ (Пиндаръ, Эсхилъ и д р ), къ возвышенно единаго Бо
жества и къ утвержденш понятая о единстве Его, находили 
одинъ только къ тому способъ помимо разруш етя народной 
веры .— низведете божествъ народнаго политеизма на степень 
демоновъ. такъ что некоторые изъ нихъ (Анаксагоръ. Иппонъ) 
обзываемы были именами безбожниковъ: то софисты заслу
живали это имя по всей справедливости и въ точномъ смы
сле слова. Такъ уже Протагоръ, согласно основному положе
нно своего мудровашя («человекъ есть M ipa всЬхъ вещей»), 
возв'Ьстилъ: <о богахъ я не могу знать, существуютъ-ли они, 
или н"Ьтъ. Многое препятствуешь мне знать объ этомъ: и не
ясность предмета, и краткость человеческой жизни» 1). И хотя, 
по свидетельству передающаго это изречете Дюгена Лаэрщя, 
за это самое сочпнете, въ которомъ оно было высказано, 
было публично предано сожженпо въ Аеинахъ, и Протагоръ 
самъ долженъ былъ удалиться въ Спцилш. однако мысль его 
не осталась безследною. Н а место Протагора явились друпе 
софисты, которые уже безбоязненно возвещали тоже самое. 
Такъ еще Продикв полагалъ, что <люди боготворили сначала 
солнце, луну, источники и т. д. по причине пользы отъ нихъ 
происходящей, а въ посдедствш сделали изъ нихъ лпчныя 
божественныя существа. Такъ египтяне обоготворили Нилъ, 
греки хлебъ, какъ Димитру, вино, какъ Дюнпса, воду подъ 
именемъ Посидона, огонь подъ именемъ Ифеста» 2). Въ этихъ 
словахъ уже нельзя не видеть началъ разруш етя народной

1) См. изречена Протагора въ жур. Biipa и  Разула 1886, I, 629 отд. фил. 
Срав. вшле приведенная слова Мелисса о томъ-же.

2) Sext. Emp. Adv. Physic lib. IX p. 541 sq. Lipsiae, 1841. Cictr. De nat. 
deor. I, 42.



религш, божествамъ которой приписывается отнюдь не сверхъ
естественное, а простое естественное пропсхождевие. Дальше 
идутъ друпе софисты. Kpumiii напр., одинъ лзъ 30 тиранновъ 
въ эпоху Пелопоннезской войны, въ своемъ <Спзифе> считаль 
веру въ Божество за хитрую выдумку народныхъ правителей. 
Вотъ какъ онъ развпваетъ и обосновываетъ эту мысль свою: 
< Первоначально, говоритъ онъ, люди жили безъ законовъ, по

добно жпвотнымъ; сила была правомъ и не было определено 
награды за добро и наказания за зло. Зат'Ьмъ, чтобы поло
жить п р ед ^ъ  насилямъ и своевольству, люди ввели законы 
и за каждое лреступлете противъ нихъ наказывали. Но за
коны. если и могли обуздывать техъ, которые нарушали чу- 
ж1я права открытою силою, не могли однако же противодей
ствовать скрытой неправде. Поэтому надлежало еще приду
мать пное средство для удержашя людей отъ тайнаго зла, отъ 
тайныхъ дурныхъ поступковъ, словъ и мыслей,—и какой ни
будь благоразумный л проницательный человекъ нашелъ та
кое средство, выдумавъ безсмертныхъ боговъ, которые будто- 
бы все влдятъ и слышатъ, отъ которыхъ не можетъ укрыться 
ни одинъ дурной поступокъ. нп одна злая мысль, и которые 
награждаютъ за добро и наказываютъ за зло. Онъ поместилъ 
ихъ на небе. Тамъ царствуютъ боги, говорилъ онъ, откуда 
смертные поражаются величественными п страшнымп явлень
ями, где мерцаютъ звезды п загорается молшя. откуда слы
шны раскаты грома и падаетъ дождь, оплодотворяюицй землю. 
Мысль эту о бытш боговъ онъ распространилъ между людьми 
л. внушпвъ имъ страхъ боговъ, пстребилъ темъ своево-пе и 
покуш ете даже на скрытое нарушеше закона. Такое проис- 
хож дете религш доказывается самымъ разнообраз!емъ рели- 
rift: еслп-бы вера въ боговъ утверждалась на естестве (србае') 
то все чтпли-бы однихъ л техъ же боговъ; между темъ раз- 
дич1е боговъ лучше всего подтверждает^ что ихъ почиташе 
изошло только изъ человеческаго изобретешя и пролзволь- 
наго соглашешя > Ч  Оразимахв Халкидонсюй оавергалъ про- 
мыслъ Бояий 2). Наконецъ Дгаюрз МилосскШ. бывипй и со-

L) Sext Em'p. Adv. Physiq. IX, p. 55S sqq Орав Новицкшо II, 834—835.
2) Zellet, I, 1011 Anm. 2. Leipzig, 1876.



фистомъ и по.этомъ диеирамбпческимъ. въ своемъ сочпненш: 
Фриую> Xoyot ПЛИ ‘ATtOn'JpYtCoVTSS. въ которомъ онъ обнаружилъ 
мпстерш. наиалъ на самую сущносгь греческой религш п 
прямо отрицал ъ б ь т е  Бож1е, за чтй п прозванъ бы.ть бе:;- 
божникомъ (атеистомъ—a&so;) 1) Такъ. въ заклю чете, уже ие- 
обпновеннорече безуменз вз сердись своемз: юьстъ Б 013 (Псал. 
13. 1). Съ такими п о н я т и и  гносеологическими, <% п о н я т 
ии  о бытш, релипи и Божестве шли въ согласш у софистовъ 
и нравственныя понятья, при чемъ они внушали заботиться 
только о оемномъ благополучт. считали все действ1я чело
веческой воли за нравственно-безразличныя, справедливымъ 
считали только право сильнаго и т. п. 2). Д1алектика и эристика 
сослужили свою службу софистике въ этомъ. какъ и въ дру
гихъ отнош етяхъ; а риторика, искусство краснореч!я. учи
тельская практика для самихъ софистовъ были яаи.тучшимъ, 
могущественнейшимъ средсгвомъ къ тому, чтобы проводить 
эти и подобныя мысли и понятая въ народъ.

Теперь спрашивается: что же щлобрело или потеряло въ 
софистике релипозно-философское ш росозерцате древней Гре
ц ш ? —н е т ъ  сом н етя , что софисты внесли свою долю добра- 
го вклада въ сокровищницу' этого 2>просозерцашя. Хотя они 
уже и въ самой древней Грецш, со временъ Сократа, поль
зовались дурною славою, особенно за то, что на деньги ме
няли свою мудрость, за ц'Ьну давали уроки последней, темъ 
не менее это не были просто только шарлатаны. Это были 
люди, по большей части высоко нравственные, обладавшие об
ширнейшими. едва не энциклопедическими сведетям и , не
редко истинно мудрые. Такъ напр. ГоргШ Леонтинс-кШ. умер- 
нйй въ глубокой старости (говорятъ, онъ умеръ около 100 
л ета  отъ роду), будучи спрошенъ о томъ. при какомъ образе 
жизни достигъ онъ столь глубокой старости, отвечалъ: «ни
чего никогда я не делалъ для одного лишь удовольствия, ни 
въ еде, ни въ другихъ отправлешяхъ тела» q,s> др^т о ц

Sext. Бтр. ibid. р. 556 sqq.: г’ц  то Xs-fsiv u r  s’va' Shiv—
(р-Ьчг о Мелисс'Ь).

2) Ом. у Но&гщксио II, 337 и дал.
ъ) См. дур. < Bitija и Р а зу м ъ  » 183G, I, G31 отд. ф ил.



стороны, благодаря глубокой мудрости Продика, составилась 
даже поговорка относительно кого бы то нп было, славивша
я с я  также мудростио: <онъ мудрее Продика> 1). Софисты 
раскрыли тайники внутренне-противор'Ьчивой жизни совре
м е н н а я  имъ общества. Общество ихъ времени уже выроста- 
ло; а въ н&которыхъ слояхъ своихъ даже и выросло духовно 
настолько, что въ рамки сознан1я его не укладывалось то 
м1ровоззр£те, которое можно назвать гомерпческимъ, какъ нп 
старались люди благоразумные поддержать связь его съ пос- 
л&днимъ. Предашя добраго стараго времени, въ томъ чис
л е  и релипозныя, еще хранились, какъ нащональная. за
ветная святыня, но каждый изъ бол-йе или менг£е разви- 
тьтхъ. образованныхъ грековъ въ частности едва не на 
каждомъ шагу нарушалъ уставы этого п р ед атя , противо- 
речивпие современнымъ требовашямъ мысли и жизни, какъ 
рабъ, тайкомъ. Софисты, не замыкавппеся въ глубину сво
его умосозерцашя, какъ д р е в т е  философы, а стоявшие близ
ко къ жизни по своей учительской деятельности среди наро
да, не могли не знать всехъ изгибовъ этой жизни; а будучи 
сами передовыми людьми новаго н ап равлетя  н азр евав ш ая  
ео зн атя , они, подобно юношамъ, не скрывающимъ своихъ 
мыслей и вп еч атл етй , смело выступили противъ техъ  пред
ставителей общества, которые маскировали то-же въ сущности 
н ап равлете  и согласное съ нимъ настроен1е благовидными 
формами староверства. Во всеоружш д1алектики и эристики, 
они не боялись борьбы съ мн'Ьшями большинства. Н о за то 
какъ юноши нередко, увлекаясь потокомъ р азруш етя  и сами 
стремясь ниспровергнуть все установившееся веками и даже 
т ы с я ч е л е ти и . не создаютъ ничего положительная, потому 
что еще не им£ютъ подъ собою твердой почвы, такъ и со
фисты, разрушая старое, не созидали ничего новаго, положи
тел ьн ая ; ибо нельзя же считать положительнымъ то. что они 
утвердили школу сом н й тя  (скептицизма) и отрицашя. А  от
сюда нельзя не признать, что въ историческомъ значенш  со
фистики была именно только та доля добраго. какую можно

г) См. тамъ-а.е, стр. 632.



усматривать въ разрушительныхъ опытахъ молодаго поко.гЬ- 
шя для плодовъ мысли бол£е зр'Ьлыхъ л'Ьгь того же поколе
нья. а отнюдь не более. Печальная картпна разруш етя все 
же остается печальною. какъ ни восхваляй ея историческое 
значеше М. Такъ въ общемъ. Но такъ же и въ частностяхъ. 
и ближе всего въ отношенш гносеологическомъ Доля пользы 
и здесь принесена была софистами. Доселе греческая фило- 
соф1я занималась исключительно почти изслЪдовашемъ при
роды внешней. и только изредка, какъ бы мимоходомъ затро- 
гивала. какъ мы видели, вопросъ о познавательной способ
ности человека. Но такъ какъ философшя учешя появились 
на различныхъ. отдаленныхъ одинъ отъ другаго пунктахъ обшир
ной греческой территорш, то. при разобщены понятш о при- 
род'Ь. и въ учеши о познавательной способностд человека 
являлось великое разноглайе. Когда же. после персидскихъ 
войнъ. иобедоносныя Аеины сделались цептромъ общегрече- 
cicaro просв'Ьщешя. то здесь сосредоточились и все отрасли 
умственной жизни грековъ. Сюда же отовсюду стали соби
раться и философы и последователи разныхъ ученш. Тогда 
эти учешя. лицемъ къ лицу поставленныя другъ противъ дру
га. уже не могли оставаться въ прежнемъ мире и поко'Ь; они 
должны были столкнуться между собою въ самыхъ свопхъ на- 
чалахъ и взаимно оспаривать ихъ годность. Вышепоказанныя 
противор'Ьч1я должны были выступить во всей своей наготе. 
Кому же было решать споръ между философскими школами 
и примирять все разнообраз1е ихъ учешй? Ни одно изъ нихъ 
само по себе не могло быть судьею всехъ другихъ и вместе 
самого себя. Какое усвоить у ч ете , когда все они имеюгь 
одинаковое притязаше на истинность и все одинаково опро
вергают^ одно другое? Быть можетъ, все они только относи
тельно истинны, а въ большей своей части лоашы. При этомъ 
естественно возникало со м н ете  не только въ достоверности 
познашй человеческихъ, но и въ компетентности самой по
знавательной способности человеческой. Въ такомъ именно

i) Срав. сказанное у Корта въ Исторш всеобщей литературы I, 2, стр. 1097 
и дал£е.



положеши очутились софисты: при впдгЬ равносильной борьбы 
между человеческими поняиямп. нередко весьма различными 
относительно одного и того-же предмета, они невольно при- 
ходятъ къ мысли, что общепризнанной истины нетъ. но что. 
напротивъ, для каждаго человека истинно то. что собствен
но ему. съ его собственной точки зр е т я . представляется ис- 
тиннымъ. «Человекъ есть мера всехъ вещей». Высказавъ чрезъ 
это ту мысль, что духъ выше природы, субъектъ важнее 
в н е ш н я я  объекта, софпсты провозгласили великую истину 
и въ этомъ заключается тайна того непреодолимая обая- 
н1я. какое производили они въ свое время на умы не только 
юношей, но и зрелыхъ мужей, каковы напр. Периклъ, 0у- 
кидпдъ. Еврпппдъ и др. Для того времени эта мысль была 
новостио и производила неслыханное движ ете въ жизни и 
понят1яхъ Подъ ея вл1ятемъ пало глубокое благоговете предъ 
видимою природою, доселе тяготевпшю надъ сознатем ъ че- 
ловеческимъ. На первый планъ выступаетъ теперь человекъ 
съ его силами, мыслями, делами и назначетемъ Съ такою 
переменою положетя открылся неожиданно целый новый мхръ 
свободы мысли, столь заманчивой для всякаго, особенно еще 
не изведавш ая ея. Но здесь же крылась и опасность, осо
бенно на первыхъ порахъ. Легко было, при такой широте 
свободы, слишкомъ далеко увлечься чувствомъ собственная 
достоинства и значешя. дойти до крайней необузданности свое- 
вол1я. Это и случилось съ софистами. Правда, и въ этомъ 
они уже не такъ были виноваты, чтобы ихъ очень упрекать. 
Они прпзнали, что истина заключается въ самомъ духе, а не 
вне его. въ природе: но они еще не имели, да и не могли 
иметь надлежащ ая понят1я о самомъ духе. Н а место объек
тивности внешней они поставили субъективность внутреннюю:о  « / Д .

но они не знали еще законовъ последней и степени зависи
мости ея, въ свою очередь, отъ природы внешней. Въ зтомъ 
заключалось заблуждеше софистики, что она, отринувъ истин
ность Mipa объективная, не утвердила истинности за м1ромъ 
субъективнымъ. Это же есть и самая главная причина всей 
безнравственности и легкомькшя, каковыя внесены были со
фистами въ м1ръ древнегреческш. Чтобы поправить дело, ко



т о р о е  МОГ.Ш испортить к  уже начата портить своими осново- 
положешямп софисты. нужно было точнее определить поня- 
т!е о самомъ духе человеческомъ,— о свободе, мышленш его 
и т. д.. нужно было обосновать ту мысль, что критерий истин
ности заключается не въ томъ. что я именно или другой такъ 
мыслим:; короче сказать, вместо субъективности эмпирической 
нужно было основными, началомъ поставить субъективность 
абсолютную пли идеальную, общечеловеческое мышлеше и 
разумную общечеловеческую же волю Эта задача п разре
ш ена была фплосо<{йею Сократа.

Мы не будемъ говорить много о пользе, которую софисты 
принесли своимъ содМств1емъ развитпо греческой словесно
сти. такъ какъ это мало пдетъ къ делу нашего изс.гЬдовашя 
въ настоящемъ случае. Скажемъ только то, что не только 
ораторское краснореч1е равно какъ драматическое искус
ство. грамматика и т д.. но и философская проза софистамъ 
обязаны своими успехами. Не даромъ-же Периклъ велъ друж
бу съ Нротагоромъ: не даромъ букпдидъ и Еврипидъ были 
усердными слушателями его. Однако и здесь, кроме пользы, 
не мало было и вреда отъ софистовъ. которые много трати
ли времени и труда на развипе искусства доказывать истин
ность и ложность, obixie и не б ь т е  одного чего либо въ одно 
и тоже время, а равно и приносящаго столь обильные плоды 
въ наше время искусства—въ судебныхъ р'Ьчахъ по произволу 
черное делать б'Ьлымъ п наоборотъ.—Обратимся къ области 
религш. Мы уже видели поступательное, движ ете мысли со- 
фистовъ отъ сомненья къ полному о тр и ц ан т  въ этой области, 
отъ неуверенности въ бытш Бож1емъ къ совершенному без
божно. Указывали мы также на постепенное разрушеше ими 
в'&ковыхъ народныхъ веровашй. Теперь у насъ вопросъ лишь 
о степени пользы илп вреда отъ такого отпошешя софистовъ 
къ делу релипи для исторш религюзно-философскаго M ipo- 

созерцатя древней Грецш. Повидимому, излишне было-бы и 
предлагать такой вопросъ после всего сказаннаго: вредъ самъ 
собою очевиденъ. Но н'Ьтъ худа безъ добра. Иначе мы долж
ны будемъ счесть за вредныя и попытки предшествующихъ, 
уже известныхъ намъ мыслителей—поэтовъ и филоеофовъ,



также служивтихъ такъ или иначе постепенному потрясенш 
и разрушешю вековыхъ релииозныхъ верованш народа. Да 
и самый народъ, въ значительной своей части, какъ мы ви
дели, уже былъ подготовленъ къ иному, нежели гомерическое, 
воззрение на предметы религш. Софисты же прямо и откро
венно высказывали то. что давно уже сознавалось и въ ихъ 
время чувствовалось почтя всеми мыслящими людьми. Сво
ими нападетямп на религш такимъ образомъ они побудили 
тЬхъ изъ послЗцнихъ, которые были глубоко верующими, при
задуматься более надъ предметами религш и постараться 
потверже обосновать свои вйроватя. Это, какъ мы увидимъ 
въ свое время, и делали таые мыслители, какъ Сократъ. Пла- 
тонъ и др. Темъ не менее картина разруш етя, какую пред
ставляли въ отношенш къ религш софисты, за ихъ-то соб
ственно время, все же была картиною разрушен1я. а не созп- 
датя , такъ какъ софисты, какъ мы замечали, вместо отри
ц аем ая . не давали чего либо положительнаго въ разсматри 
ваемомъ отношенш. И много, много слабыхъ-ли то пли даже 
и более или менее крйпкихъ, но не имевшихъ подъ собою 
твердой почвы умовъ упало, благодаря софистике. въ бездну 
отрицашя и погибло въ ней. пока еще не явилась сильная 
рука не юноши, а мужа, которая была способна извлечь изъ 
этой бездны еще не погпбшихъ въ ней людей. Эта благоде
тельная рука не кому другому принадлежала, какъ тому же 
Сократу, который по началу и самъ былъ софистомъ.

Но прежде нежели перейти къ этому сильному борцу за 
все священное, чтд попрано было софистами, мы считаемъ 
нужнымъ бросить заключительный взглядъ на всю архаиче
скую, досократовскую философш. конечно главнымъ образомъ 
въ отношешй къ раскрытш идеи Божества.

Философш архаическая обыкновенно характеризуется, и на
ми раньше охарактеризована, какъ философш природы, въ 
Виду того, что космологическШ принципъ, вопросъ о M iprli 

внешнемъ, его начале и бытш является на первомъ плане 
у философовъ архаическаго, досократовскаго перюда. Вопросъ 
о человеке съ его познавательною способностью поднимаемъ 
былъ лишь изредка и только къ концу перюда. особенно подъ



в/пяшемъ Анаксагорова учешя объ ум'Ь. въ софистике стать 
подвергаться более разностороннему, ч'Ьмъ прежде, обсужде
нью. Но п софистика представляла собою лишь переходную 
ступень къ полному п всестороннему обсужденш этого во
проса. совершившемуся лишь въ кругу фплософовъ аттиче- 
скаго перюда, истиннымъ первоначальникоыъ котораго яв
ляется Сократъ. Она также и начала съ вопроса о Mipe и 
бытш я продолжала къ нему примыкать постановкою вопро
совъ сомн'Ьтя въ истине б и т  я и познашя. ч-Ьмъ она глав- 
нымъ образомъ заявила себя въ исторш философш. Это мож
но видеть уже изъ основоположешя. высказаннаго Протаго- 
ромъ относительно познашя б ь т я  вещей и уже пзв'Ьстпаго 
намъ. Онъ же говорилъ. напр., что «матерш текуча и такъ 
какъ она постоянно течетъ, то постоянно же одно прибав
ляется, а другое убавляется», примыкая такимъ образомъ къ 
юшйской школе и Гераклиту, хотя впрочемъ уже п къ это
му добавляя: <п чувства изменяются соответственно возра- 
стамъ и устройству тела» !). Или онъ же и подобно тому же 
говоритъ: «Основашя всЬхъ видимыхъ вещей заключаются 
въ матерш, такъ что матер!я сама по себе можетъ быть темъ. 
ч'Ьмъ она является». И къ тому опять добавляете: «но люди 
въ разное время различно принимаютъ все видимое, смотря 
по расположен™ своего духа! 2). Подобное же можно встре
тить и у другихъ софистовъ. За темъ нечего уже и говорить 
объ юшйскихъ физюлогахъ и атомистахъ въ отношенья къ 
тому же космологическому принципу. Даже и пиеагорейсгая 
числа выражаютъ собою только всеобщую форму чувственнаго 
бытья, и элейское единство представляетъ собою лишь отвле
ченное поняпе чувственной же субстанцш. Такъ въ отноше
нш къ главному предмету и основному принципу философш. 
Въ гносеологпческомъ же отношенш весь архаическШ иерюдъ 
является, соответственно сейчасъ сказанному. философ1ею 
представлены. Все выводы, къ какимъ пришла философ1я 
этого перюда, основывались на BOcnpiaTin чувственнаго бы-

См. изречешя Протагора въ жур. И кра и Разумъ 1S8G. I, 029 отд. фил. 
Тамъ-же.



тая и наблюдении надъ природою внешнею: умозаключешя 
делались отъ частей къ целому п наоборотъ, а не отъ об- 
щаго къ частному и наоборотъ. какъ въ философш понятая, 
основателемъ которой является Сократъ Ч  Прл этомъ софи
стика, впервые указавшая на рядъ противореча въ области 
философш представленш. составляя переходную ступень къ фи
лософш понятая, была еще также не более какъ скептицизмомъ 
представлешя \  Въ томъ и другомъ отношенш философш 
архаическаго перюда служила, какъ мы заметили раньше, выс- 
шпмъ выражетемъ и своеобразнымъ отражешемъ м!росозер- 
цаш я Гомерова, стоявшаго, какъ известно, также на степени 
представлешя. но при томъ такъ, что и Гезюдово и орфиче
ское м1росозерцатя, имйвния более илп менее тесную связь 
съ Гомеровымъ и подобно последнему также стоявппя на 
степенп представлешя. равнымъ образомъ, въ своей м ере 
каждое, не оставались безъ значешя для разсмотреннаго пе
рюда. И это не только въ частностяхъ, но и по отношение 
къ принципамъ, которые преследуемы были теми пли други
ми философами этого перюда, следовательно не только въ 
отношенш къ явлешямъ природы, но и въ отношенш къ ос- 
новашямъ всякаго бытая. Ибо не только боги и богини на
родной религш. игравиие столь важную роль въ явленшхъ 
природы, согласно миеолопп Гомеровой, развптаемъ которой 
служатъ ееокосмогошя Гезюда и у ч ете  орфиковъ, не остав
ляются безъ внимашя въ философш архаическаго перюда. 
начиная съ философш семи мудрецовъ, но и мысль Гомера 
объ Океане и Тиеисе, отъ коихъ <все родилося>, не про
пала даромъ въ той же философш (iomftcide физшлоги) и 
стремлеше того же Гомера къ монизму (Зевсъ), такъ дружно 
поддержанное Гезюдомъ (Зевсъ-мыслитель— венецъ ееокосмо
гонш) и орфиками (Зевсъ=tto(v), нашло себе твердое обосно- 
ваше и своеобразное прпложеше въ пантеистическомъ илозо- 
изме юшйской школы, въ теистическомъ дуализме Анаксаго-

1) Подробнее объ этомъ см. въ сотаиеши Ж  А . Остроумова «I-IcTopia фи- 
юсофш въ отношенш къ откровенно», стр. 129 и дал. Харг.ковъ, 188G.

2) С\г. тамъ-же, стр. 132— 134.



pa. въ монизм^ и въ тоже время пантеизм^ элейской и пи- 
еагорейской школы и т. д. Самое потрясете л разрушеше 
оеноватй народной в-Ьры. начатое древними философами и 
довершенное софистами, повело только къ большему и боль
шему утвержден™ означеннаго сейчасъ стремлешя Гомера п 
его продолжателей къ монизму п прпвело. подъ руководствомъ 
Сократа и его продолжателей, къ большему очищенио и воз
вышенно самой монистической тенденцш въ ея прпложенш 
къ философскому раскрытию идеи Божества, кдкъ увидимъ 
дальше.

YII. Сократово учете о БогЬ ’ ).

УЧВН1Е о ТОМЪ ж е  с т а р ш п ч ъ  С о к р а ш к о в ъ .

А Еще при /й и зн и  Сократа ДельфШсйй оракулъ (Ш шя), 
на вопросъ одного пзъ мудрецовъ того времени- «кто мудр-fee 
меня?» далъ такой знаменательный отв'Ьтъ: «.мудръ Софоклъ. 
еще мудрее Евриппдъ. мудр-Ьпипй же изъ всЬхъ людей есть 
Сократъ (avop&v os -aviwv оосрштато;) '). Личность
Сократа п какъ человека, п какъ философа тах.ъ замечатель
на. такъ оригинальна, его значеше въ древне-греческой фи- 
лософш вообще и въ раскрытш понятая о Бог-Ь въ частности 
такъ велико 3). что на неыъ мы остановимся до.гЬе. нежели 
сколько останавливались на предшественникахъ его. Не да
ромъ онъ служплъ иредметомъ удпвлешя п благоговгЬшя не 
только для языческихъ современниьовъ я  потомства, но и для

г) KpOMi раньше означенныхъ изсх^дованш по исторш фнюсофш вообще и 
греческой въ частности п кроагё указан наго въ своемъ мйстЬ изс г1>довап1я H offm ann’s 
Die Gottesidee des Anaxagoras des Socrates und des Platon etc. въ настоящемъ 
случай мы еще пользовалась спещальнымъ изсл'Ьдоватемъ Hummel. De theologia 
Socratis m Xenophontis de Socrate Commentarns trad ita . Gottingae, 1839.

2) Schol ad Aristoph. Nub. v. 144. Cont Diog. L . И, 5, 37. Срав. также 
Platon. Apol. Socr. p. 21 ed S tepli, r,vb по связи р^чи, на основанш д а 1ьн1 й- 
maro, должно предпотожить тоже свидетельство Пиеш.

3j О зпаченш Сократа въ исторш философш см. въ статье М  А  Остроумо
в у  помещенной на страницахъ лсурн. Вгъра и  Pcm jM S за 1884 г. т. II, етр 133 
н да1. отд. фнл. Но въ этой статье не сказано о значенш Сократа въ р а с к р ы т  
понятая о Боге. Это значенш показано будетъ нами.



х р и тан ски х ъ  писателей. Известны уважительные отзывы о 
немъ, встрйчаюпцеся у некоторыхъ св. отцевъ п учителей 
Церкви х). Не даромъ иные изъ нихъ сравнивали его даже съ 
Хрпстомъ по безвинной кончине. И все это не смотря на то. 
что онъ не оставплъ после себя никакихъ сочпнешй 2).

Сократъ родился въ 470-мъ, а умеръ въ 899 г. до Р. Хр.; 
следовательно почти вполне принадлежишь V веку, столь зна
менательному въ псторш греческаго народа, какъ мы о томъ 
знаемъ изъ раньше сказанная 3). Теперь мы добавпмъ къ 
сказанному прежде лишь то, что это былъ векъ, въ который 
жплп и так!е философы, каьъ Анаксагоръ, Дпмокрптъ и друпе, 
и Taide софисты, какъ Протагоръ, Горпи, Продпкъ и др.. и 
Taide драматурги, какъ Эсхилъ, Софоктъ, Еврппидъ и др., и 
т а т е  ораторы, какъ Исэй. Иперидъ, Исократъ и др , и Taide 
историки, какъ Геродотъ, вукпдидъ и т. д. Уже одпнъ этотъ 
перечень имекъ показываетъ, что въ образовательныхъ стп- 
х1яхъ Д1Я Сократа, какъ постояннаго жителя Аеинъ.—центра 
тогдашняго просвещ етя Грецш,— недостатка не было. Однако 
напрасно некоторые позднейипе гречесые писатели предпо
лагали. въ качестве учителя Сократова, то Анаксагора 4), а 
то Архелая. Ближайшая къ Сократу, оставившая намъ досто
верный свЗДЬшя о немъ лица, именно Платонъ и Ксено- 
фонтъ, нисколько не говорятъ. чтобы у него былъ особен- 
нымъ учптелемъ кто либо изъ предшественниковъ его по фи
лософш. Напротивъ, какъ Гераклита Аристотель называлъ 
самоучкою—аитоо'оахто;;, такъ и Сократа Ксенофонтъ пли 
точнее самъ Сократъ себя у Ксенофонта называетъ осбтооруос

1) Напр. св. Iyemuns фил. (апот. 1 гд 46), Климента Алекс, и др.
2) Когда Сократа спросили, почему онъ не издагаетъ своего ученш письменно, 

онъ отвйтилъ: «потому что я вижу, что хартчя гораздо дороже того, что будетъ на 
ней написано» См. пзречешя Сократа въ жур. Вгьра и Р а зут  18S6, II, 107 отд. фиг.

s) См. кур. Вгьра и  Разу vs 1885, I, 162 и дальн. отд. фил. Срав. также ска
занное нами выше въ отдЬлй о софистахъ.

4) См. Diog. L . II, 19. Впрочемъ это предположеше, которое и мы въ свое 
время поддерживали, не безъ основательно Д м  сего см. Platom s  Phaedon p. 97. 
Но ниже мы раскроемъ, какъ нужно понимать учительство Анаксагора въ отно
шенш къ Сократу.



тт}с cptXoaocptas 1). Съ Ксенофонтомъ же согласенъ и Платонъ 2 . 
Да это же вытекаетъ и изъ усмотр^шя свойствъ личнаго ха
рактера Сократа п его фплософн). гд4 самобытность, ориги
нальность гешя повсюду видна. В^рн^е всего, что онъ. сынъ 
простаго ваятеля и повивальной бабки, яолучпвъ общее обра- 
зо вате . слушалъ. когда тому благощштствовалп обстоятель
ства. и филоеофовъ. и софистовъ и ораторовъ своего времени, 
но не приммкалъ ни къ кому пзъ нпхъ. какъ ученпкъ. Безъ 
сомн^шя. ознакомился онъ въ достаточной степевги и съ на- 
туръ-фнлософшо и отечественною литературою того же и 
прежняго времени, но также безъ увлечены какпмъ либо фп- 
лософскпмъ учетем ъ. какимъ либо родомъ литературы въ ча
стности. Въ молодые годы особенно нравилась ему философия 
Анаксагора, его у ч е т е  объ y u i  3). читалъ онъ также фило
софское сочпнеше Гераклита 4): велъ разеуждетя съ филосо
фами элейской школы: Парменпдомъ и Зенономъ 5) и т. д. 
Вообще вотъ какъ онъ самъ говоритъ о себ4 въ этомъ отно
шенш. по воспомиттяж  Ксенофонта: «.и сокровища древ- 
нихъ мудрецовъ, оставленныя пми въ ихъ писашяхъ я тща
тельно разбираю и прочитываю вм4сгЬ съ друзьями моими: 
и если что впдпмъ въ нихъ хорошаго, то выбпраемъ и за 
великую считаемъ пользу, если оказываемся полезными и 
другъ другу» 6). Такимъ образомъ онъ отовсюду, по возмож
ности, черпалъ потребныя св'Ьдйшя и, по особому окладу 
своего личнаго ума и характера, перерабатывая i ce это собствеи- 
нымъ размышлетемъ. предоставлялъ себ4 самому соглашаться 
или не соглашаться съ ч£мъ бы то ни было и съ к£мъ бы 
то ни было Большею частно своихъ философскихъ мыслей и 
открытш онъ обязанъ былъ несомненно собственному г е н т  
и размышленпо: а методъ его философствоватя уже положи
тельно не заимствовать имъ ни откуда или. какъ онъ самъ

М X m o p h  Conviv 1. Подробнее см. apud. Ruttei-P) eller, p. 141
2) См. ходъ р^чи въ пОБазанномъ изъ Федона и др.
3) Platom.% Phaedon p. 97 sq.
4) Diog  X. II, 22.
Ь) Цитаты изъ Платона объ этомъ см. у Ritter-Prelle) р. 141 п S7.
ь) Memoiab I, 6, 14. Cont. H offm ann , cit. W. p. 13



о себе въ шутку замечалъ. если заимствовать. то заимство
вать отъ повивальнаго искусства его матери. Онъ рано по- 
чувствовалъ свое философское призваше, и нл условш семей- 
ной жизни (сварливая жена— Ксанвпппа]. ни друпя занят1я 
нп разу не возобладалп надъ нимъ настолько, чтобы отвлечь 
его хотя бы на минуту отъ служены этому прпзвапио. 
Образецъ ограниченности въ удовлетворенш жпзненныхъ по
требностей, образецъ нравственной чистоты, гражданской 
честности и неподдгЬдьнаго благочестгя. исполненный истиннаго 
человеколюб1я. не смотря на некрасивую внешность щнятный 
собеседнпкъ въ обществе, тошай и наблюдательный, обладав- 
mifr юморомъ п остроум1емъ. отличаясь невозмутпмымъ спокой- 
ств1емъ души и ясностш сознашя при всевозможныхъ обстоя- 
тельствахъ жизни. Сократъ былъ предметомъ, съ одной стороны, 
всеобщаго вниман1я и удивлетя, а съ другой—восторженнаго 
почпташя отъ становившихся въ те или друпя, особенно же 
близгая отношешя къ нему людей разныхъ звашп. состоянШ и 
характеровъ. Онъ былъ истый грекъ и аепнянинъ. и въ тоже 
время обнаруживалъ въ себе такъ много странностей, ориги
нальности въ "(дейетяхъ. разумеемъ. въ обращенш п под.), 
не соответствовавшпхъ современному аттическому вкусу, что 
невольно былъ предметомъ не только удпвлешя, но нередко 
и насмешки. Углублеше въ ходъ собственныхъ мыслей дохо
дило у него иногда до потери ясности сознан1я, и въ эти ми
нуты не безъ основашя счпталъ онъ себя находящимся подъ 
вл!яшемъ демонической, божественной сплы, гешя. Е ъ тому 
же. согласно съ замеченньшъ о его благочестш. онъ ни
когда не былъ неверующпмъ въ гражданскомъ смысле. Какъ 
мнопе изъ предшествовавшпхъ и современныхъ ему филосо
фовъ, онъ допускалъ аллегорпческое толковаше мпеовъ. но 
никогда не отвергалъ последнихъ L.) Его вера въ Бога, пре
данность въ волю Божпо п всегда обнаруживавнпяся, особен
но ясно выразились во время суда надъ нимъ, иовлекшаго 
за собою его смерть. Кроме обвинетя въ томъ, что будто бы

г) Платона, Федр. 229—230, Теэт. 153, 1он. 530 и др.; Ксепоф. Воспом. о 
Соцр. I, 3, 7, IV, 2, 10; Пиръ, IH, б и др.



онъ развращае.тъ молодыхъ людей, его обвиняли главными, 
образомъ въ томъ, что «не признавая почптаемыхъ нами бо
говъ, онъ вводить новыя божества». Но чемъ обвинители 
«доказали,— спрашиваетъ одинъ пзъ блпжайшпхъ ученпковъ 
Сократа Ксенофонта. — что онъ не признаетъ чествуеашхъ 
отечествомъ боговъ? Онъ открыто и часто прпноснлъ жертвы 
и дома, п на общественныхъ алтаряхъ, не пренебрегать и 
оракулами Впрочемъ,—замечаешь къ тому Ксенофонта. — въ 
народе давно носилась молва, будто Сократъ поговаривать о 
себе, что какой то духъ (собственно oatpdvtov) открываешь ему 
то и то. П. этому, кажется, особенно п обвиняли его въ томъ. 
что онъ б в о д б т ъ  новыя божества. Между темъ Сократъ не 
вводить ничего новаго въ религш; подобно другпмъ допускал 
искусство предсказатя. заключать о будущемъ по полету 
птицъ. по произнесеннымъ наудачу словамъ предсказателей, 
по необыкновенпымъ знаметямъ въ природе и по жертвамъ. 
Но допуская это какъ онъ. такъ и друпе понимаютъ. что 
ни птицы, ни случайно встретивипяся лица не знаютъ. что 
нужно и чтЬ можетъ быть полезно для обращающихся къ 
оракуламъ, но что чрезъ эти предметы сами боги открываюсь 
будущее, какъ думалъ и Сократъ» Jj. «На мою веру имеетъ 
большее право Богъ. нежели вы »,— говорилъ самъ Сократъ 
на суде, обращаясь къ аеинянамъ: «а потому, пока д ы ш у  п 
м^гу, не перестану философствовать» 2): такъ нераздельны 
были въ еознанш Сократа его вера въ Бога и философское 
призвате. Затемъ преданность въ волю Божпо онъ выра- 
жаетъ на суде же, когда представляя возможность и оправ- 
дашя и обвинешя своего, говоритъ: «впрочемъ пусть будетъ 
такъ, какъ Богу угодно: мое дело — повиноваться закону п 
оправдываться» 3). И подлинно только зависть п злоба съ од
ной и глубокое недоразуменье съ другой стороны могли быть и 
действительно были причиною осуждешя его на смерть. Ибо

1) Воспомин. о Сокр I, 1, 1. 2. Дереводъ с цнайскаю, Москва, 1857.
2) Платона, Апол. Сокр. стр. 29 (ed. Steph.). Переводъ проф. Карпова. 

Сиб. 1863.
3) Тачъ же, стр 19, срав. 2S и др. Срав. также Критонъ, стр. 54.



какъ въ  отношенш къ религш хотя сколько ниб}'дь благовиднымъ 
предлогомъ къ этому осужденш было вышеупомянутое и въ сущ
ности яе противоречившее народной религш п р и зн ак е  особен
ной божественной, демонической силы, гешя, такъ и въ отнопге- 
нш  къ мнимому развращешю молодыхъ людей, для обвинителей 
Сократа, доказательствомъ послужили тагае пзъ прежнихъ слу
шателей его, какъ развратные Алкив1адъ и Крптш . Но. какъ 
справедливо судптъ объ этомъ дгЬле Ксенофонтъ, примеры 
Алкив1ада и К р и т  доказываютх только то, что «какъ умгЬв- 
inie хорошо читать стихи по размйрамъ, безъ повтореш я, за- 
бываютъ ихъ: такъ забываютъ и учптельсте уроки прежде 
хорошо знавние, а  после оетавивпйе пхъ безъ внпмашя» *). 
И обладавшее злою волею Алклв1адъ п КрптШ. сдерживая се
бя я  представляясь даже скромными во время сл у ш атя  уро- 
ковъ мудрости Сократа %  потомъ, конечно не по вине по
с л ед н я я , оказались разнузданными, забыли уроки своего учи
теля, возненавндевъ даже его 3). А уже это самое показы- 
ваетъ, сколь несправедливо было помянутое обви н ете , взве
денное на Сократа на основанш такихъ примеровъ. «Для 
меня,— говоритъ ученпкъ его К сеноф онтъ,— удивительно то, 
что некоторые поверили, будто Сократъ развращ аетъ моло- 
дыхъ людей, тотъ Сократъ, который, кроме сказаннаго выше 
къ его чести, более всехъ воздерживался и отъ удовлетворе
н а  любострастш и объядешю, который былъ терпеливее 
всехъ  въ перенесенш и холода и зноя и всякихъ трудовъ, ко
торый такъ пр!учплъ себя къ умеренности, что, при весьма 
огранпченномъ состоянш, совершенно безропотно довольство
вался темъ, что лмелъ. Какимъ же образомъ онъ, самъ б у 
дучи таковаго поведешя, могъ сделать другихъ или безбож
никами, или нарз’шптелями законовъ, или роскошными, илп 
невоздержными въ делахъ л ю б о стр аст , или изнеженными и 
ленивыми? Между темъ онъ еще отучилъ очень многихъ 
отъ этихъ пороковъ и заставилъ любить одну добродетель,

г) Восломин о Сокр. I, 2, i l .  Переводъ Синайексао.
2) Тачъ же, нисколько выше.
3) Тамъ же.



угЬшая своихъ слушателей тою надеждою, что они. если по
наблюдать за самими собою, сделаются мужами честными п 
добрыми. Онъ никогда не хогЬлъ нарочито учить этому, а 
своимъ открытымъ поведешемъ заставлялъ свопхъ слушателей 
надеяться, что и они. если будутъ подражать ему. сделаются 
таковыми же. какъ онъ» l). И  однако такой челов'Ькъ. по рЪ- 
шенпо суда, долженъ былъ принять ядъ, чтобы такимъ обра
зомъ покончть съ жизнью, служившею на пользу многпмъ. 
Что же было глубочайшею, истинною причиною такого прп- 
скорбнаго обстоятельства? Въ сущности «обвиненье Сократа 
составляетъ попытку демократической реакцш насильственно 
вернуть старое время» 2|. Птакъ Сократъ. собственно говоря, 
пострадалъ за то. въ пользу чего, какъ мы помнимъ, рато
вали и софисты. Но все д’Ьло въ томъ. что софисты действо
вали при этомъ, употребляя прежнее сравнеше. какъ юноши, 
а Сократъ. какъ мушъ Въ этомъ вея разница и зп а ч е т я  Со
крата въ исторш Грецш. по сравненш  съ зпаченьемъ его 
предшественниковъ вообще и софистовъ въ частности.

Обратимся теперь къ философш Сократа и ея значенью въ 
исторш греческой философш. «Сократъ первый нпзвелъ фп- 
лософш съ неба на.зем лю », говорить о нашелъ фплософ'Ь 
Цицеронъ 3|

Что это значить? Досе.тЬ господствовала, какъ мы видели вы
ше. фплософ!я природы. Mipb. вселенная съ небомъ. украшеп- 
нымъ солнцемъ. луною п звездами. составляли любимые предме
ты размышлешя начпяавшаго философствовать ума: вопросы о 
нихъ, ихъ начатЬ. жизни, пзм'Ьнетяхъ, движенш и т д. бы
ли жизненными вопросами философш, благодаря тому сделав
шей значительные успехи и въ астрономш. Такъ было съ 
ioHiilcKHMa физюлогами; такъ было и съ другими философами 
до софистовъ. Въ тоже время и по связи съ т£мъ, какъ мы 
говорили тогда-же. вся философ!я до-сократовская была фи

а) Восл о Сокр. I, 2, 1 и дал Дереводъ Синайскою
2) Целлера, Очеркъ исторш греч. фаюсофи*. Переводъ Некрасова, стр 9В. 

Спи. 1886.
3) Tuscul disp. V, 4, 10.



лософ!ею представленш. Единое и многое svxal тгоШ), ча
сти и целое. пространство п время, пред став ляющш собой 
услов1я п содержате мыш.тешя на этой степени, составляли 
главное. чемъ ограничивалась эта философш. II самое мы- 
шлеше. будучп несомнптельно фплософскпмъ. поскольку имгЬ- 
ло ц 1 б ю  разреш ете вышепоказанныхъ вопросовъ, вращалось 
главнымъ образомъ въ сфере ассощацш представленш, а не 
строго логической последовательности мысли. Оттого-то даже 
и Анаксагоръ не могъ себе представить ума иначе, какъ толь
ко состоящпмъ изъ частпцъ, хотя и легкпхъ тгктомъ ]), и элей- 
цы представлялп свое единое въ виде сфероса. не говоря о 
другихъ фплософахъ— плозопстахъ. Но такъ какъ сколько го- 
ловъ, столько и умовъ. такъ какъ все многообраз1е фплософ- 
скпхъ представлены о Mipe. о природе, вызванное разлпч1емъ 
точекъ отправлешя въ мышленш объ этомъ. paзлпчieмъ спо- 
собовъ объяснешя всего этого п т. д.. необходимо должно было 
иметь и ко времени Сократа действительно стало иметь по
сле дcтвieмъ своимъ. доколе ограничивалось именно степенно 
представлешя. непримиримые протпвореч}я: то, по естествен
ному стремлешю человеческаго духа къ единству сознатя, за 
этпмъ должны были последовать попытки къ прпыдрешю про- 
TnBope4iu. Аеины. ставипя къ тому времени во главе грече- 
скаго просвещешя. представляли самую удобную для того по
чву. Первую попытку примиренш сделали софисты; но они, 
какъ мы видели выше, только признали именно то, что < сколь
ко головъ, столько и рю въ> , что с человекъ есть мера всехъ 
вещ ей»: они ограничились отрицательною лишь стороною въ 
деле примпрешя.—указашемъ самыхъ противоречш и лишь 
легкпмъ намекомъ на то. что въ человшгь именно, а не въ 
самой природе должно искать разрешешя всехъ прежнихъ 
недоумешй, разноречШ, настоящ ая примпрешя всехъ доселе 
вознпкшихъ противореч1й. Началовождемъ полнаго примире- 
шя съ этой точкп зрешя, основоположителемъ антропологи- 
ческаго нaпpaвлeнiя аттпческаго пepioдa исторш греческой фп
лософш. основателемъ философш поттгя (а уже не иредстав-

г) Zeller, I, S09.
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лешя) явился последи!?! п лучппй пзъ софистовъ V века Со
кратъ, который не даромъ съ особеннымъ уважешемъ отно
сился къ софисту Иродпку 1j. уже известному намъ отчасти, 
хотя совершенно самостоятельно пошелъ въ своемъ собствец- 
номъ философствованш на путп отправления отъ вышеозна
ченной точки. Какъ въ ншзнн Сократъ нередко углубляло;i въ 
свой духовный шръ, не замечая вн'Ьшняго. такъ и въ фило- 
софш своей онъ прежде всего требовать самоуглублешя. само- 
исыытаиья. самопознания, строгаго изследовашя о томъ. сош- 
ветствуютъ-лн наши познашя о предметахъ общпхъ о нпхъ 
понятьямъ, самой идей знашя. И хотя это самопознаше въ 
итог* пришло лишь къ печальному результату, выразившемуся 
въ известномъ пзреченш С он ата : «я знаю только то. что ни
чего не знаю», однако, въ противоположность софистамъ. ко
торые, псходя пзъ подобяаго-же начала, въ конце концовъ 
приходили къ отрицашю достоверности нашихъ познашй и 
возможности пстиннаго знашя, въ душе Сократа жила глубо
кая вера въ возможность знаш я и убеждеше въ его необхо
димости. Изъ сознанья своего незнашя у него вытекало темъ 
более усиленное искаше знаш я. Не находя въ себе знанья, 
философъ обращается къ другпмъ п у нихъ допытывается ис- 
комаго знашя: отсюда д!алогпческая форма, эротематдческш 
способъ, д1алектпчесйй методъ излолгетя мыслей п U3c.r^q- 
вашя предмета у Сократа п некоторыхъ пзъ учениковъ его.

Съ теоретическою стороною философш Сократа въ тесной 
связи стояла и практическая сторона его философш Даже бо
лее того, эта последняя сторона стояла въ прямой зависимо
сти отъ первой. Въ противоположность натуръ-фплософамъ 
архапчеекаго першда Сократъ хотелъ ограничиться .иш ь од
ними ивпческнми изследовашями, нравственными вопросами, 
какъ ближе всего касавшимися жизненныхъ пнтересовъ чело
века; но более углубляясь въ эти изследовашя. глубже п глуб
же вникая въ сущность этихъ вопросовъ. онъ невольно при
ходить къ мысли, что и въ нравственной области на иервомъ

См. Ritter-Pi'dler р. 141, гд! можно видеть и цитаты на это пзъ Платоновыхъ 
дгалоговъ.



план-Ь должно быть зн а т е . Нельзя быть храбрымъ. не зная, 
какъ относиться къ опасностям; нельзя поступать справедливо 
безъ з н а т я  о томъ. чтЬ справедливо п чтЬ не справедливо; 
нельзя быть благочестивымъ. не зная, что справедливо отно
сительно боговъ и т. д. Такимъ образомъ всякая добродетель 
въ конце концовъ возводится къ знанш  пли мудрости, какъ 
къ своему корню. Но чтЪ такое именно есть самое добро, 
(благо), это у Сократа не разъясняется точно и определенно, 
судя по тому, какъ излагаютъ его у ч ете  Платонъ п Ксено
фонтъ. У последняя въ этомъ отношенш на первый планъ 
выступаетъ нередко евдемонистическое начало нравственныхъ 
требоватй. хотя съ другой стороны, какъ у него, такъ и у 
Платона, нравственныя требовашя Сократа отзываются даже 
строгимъ аскетизмомъ. Отсюда разнообраз1е въ направлетяхъ 
школъ Сократиковъ, преследовавшпхъ главнымъ образомъ нрав
ственное учея1е (Кжринейская. циническая).

Сколь велико значеше Сократа въ области гносеологической 
и нравственной, столь-же велико оно и въ области собствен
но релипозно-философской и частнее,—въ раскрытия п о ш т я  
о Боге. Глубокая вера въ Божество, непоколебимая уверен
ность въ бытш Бож1емъ, беззаветная преданность въ волю 
Божш  наполняли душу великаго философа, какъ мы отчасти 
уже п видели выше < И вся его мораль не можетъ обойтись 
безъ этой точки опоры уже потому, что ограничиваясь исклю
чительно эеикой. онъ не имеетъ средства разъяснить естест
венную необходимость той связп между поступками и ихъ по- 
следств1ями, на которой основываются нравственные законы, 
и поэтому эти законы являются для него согласно съ обыч- 
нымъ взглядомъ «неписанными постановлетями боговъ > (М етог. 
IV. 4. 19] J) «Кто лучше и благоговейнее можетъ почитать 
боговъ,— говоритъ Сократъ,— какъ не тотъ. кто поступаешь по 
ихъ веленио? При всемъ томъ не должно пренебрегать ни
чем у  что можно делать въ честь ихъ. Пренебрегаюпцй этимъ 
явно презираетъ боговъ. А ничемъ не пренебрегающей въ бо- 
гопочтенш смело можетъ ожидать отъ нихъ величайшихъ благъ.

i) Ц ел л е р а , <Очеркъ ист. греч. филос. стр. 90—91. Слб 1886.



Ибо здравомыслящи! можетъ-m  надеяться получить болышя 
блага отъ кого-нибудь другаго, креме того, кто имеетъ силу 
благодетельствовать больше вс^хъ? а этого достигнуть нельзя 
иначе, какъ благоугождая имеющему таковую силу; благоуго- 
ждать-же богамъ можемъ только чрезъ выполнеше ихъ пове- 
лешй. Сократъ. добавляет* въ сводхъ Воспоминатяхе о немъ 
Ксенофонтъ,—говоря и самъ выполняя это, делалъ п свопхъ 
учеииковъ очень набожными и очень скромными'» !). Однако 
и <на простой вер е  не могъ успокоиться мыслитель, пер
вым* принципом* котораго было все наследовать: онъ дол
жен* былъ дать себе отчета объ основаниях* этой веры: и 
пытаясь сделать это. онъ, не смотря на свое принцишальное 
нерасположете ко всякому чисто теоретическому умозренш. 
почти противъ воли становится основателемъ некотораго iiipo- 
воззр'Ёшя и теолопп, которая оказывала значительное в.11я т е  
до настоящаго времени. sj. Въ чемъ-же состоятъ основные 
пункты богослов1я Сократа, особенно въ отношенш къ рас- 
скрытш идеи Божества?

Прежде чемъ отвечать на этотъ вопросъ, мы считаемъ нуж- 
нымъ, въ виду вышесказаннаго о томъ, что Сократъ не оста- 
вилъ после себя сочинешй, сказать несколько словъ объ ис- 
точникахъ, изъ коих* почерпаются (п мы будемъ почерпать» 
с в е д е т я  объ ученш Сократа. Таковыми источниками служатъ 
издавна главнымъ образомъ сочинешя ученнковъ Сократовыхъ: 
Платона и Ксенофонта, а также и сочинешя ученика Плато
нова Аристотеля. Но такъ какъ Платонъ по большей части 
влагаетъ въ уста Сократа свои собственныя мысли и речи; 
такъ какъ, за темъ, Ксенофонтъ, не будучи спещалъно фило- 
софомъ (онъ скорее историкъ), не былъ, невидимому, въ со- 
стоянш верно передать у ч е т е  Сократа, сообщетя же Ари
стотеля основываются на этихъ двухъ источнпкахъ то пред
ставляется сомнительнымъ, имеемъ-ли мы въ поименованныхъ 
источникахъ надежных* свидетелей подлиннаго учешя Сокра

*) Воспол. о Сократй, IV, 3, въ перев. С н н а й с к а г о ,  стр 354, 355 Москва 
1857.

2) Ц едееръ ,  «Очериъ ист. гр. фил.» стр. 91.



това. Въ виду такого положешя дела мноие ученые решаются 
доверять более—одни.— Платону, заподозривая въ такомъ слу
чай достоверность сообщешй Ксенофонта, каковы: Диссет и 
Шлейермахерз, друпе.—Ксенофонту (см. напр, у Гоффмана, 
стр. 14j. Потому, еслп въ ргЬшенш поставленная вопроса 
мы изберемъ золотую средину, то более приблизимся къ исти
не. нежели въ протпвномъ случае. Дело въ томъ. что д1алоги 
Платона, написанные последнимъ значительное время спустя 
после смерти Сократа-, действительно представляютъ въ себе 
более пдеализованный образъ Сократа и его учешя, тогда какъ 
д1алогп. написанные пли при жпзнп или же вскоре после 
смертп Сократа, подъ жнвымъ впечат.тЬшемъ беседъ его, пред
ставляютъ лпчность п учеше последняго более соответствую
щими исторической действительности. Таковы въ особенности 
даалоги: Еввифрот , Апологт Сократа, Кршпот, Федот, от
части также JLmik, Xajmums. Пире и н^к. др Да и въ позд- 
нейшихъ дхалогахъ нередко со всею ясно стаю можно отличать 
историческое пзображеше Сократа отъ идеальная; ибо въ 
протпвномъ случае Платонъ заставляетъ не Сократа, а уже 
друпя лица выражать мненш, Сократу не принадлежащая (какъ 
напр. Тпмея въ д а ю ге  того же имени). А  между темъ боль
шая часть пнъ вышепопменованныхъ гцалоговъ весьма сходны 
съ Ксенофонтовымп Воспомикангями о Сократе, наппсанными 
также подъ жпвымъ впечатлешемъ беседъ Сократа, особенно 
же Еритонд. Это обстоятельство, въ связи съ откровенности» 
сообщешй Ксенофонта, ручается, въ свою очередь, за досто
верность таковыхъ сообщешй и говоритъ въ пользу истори
ческой истины пзображешя лица и ученш Сократа у Ксено
фонта. Поэтому, в&гЬдъ за такимп авторитетами учености и 
спещалпстамп дела, какъ Целлере1). Гоффмат2) и др. мы 
полагаемъ, что должно пользоваться и Платономъ и Ксено- 
фонтомъ. для пзображешя у ч етя  Сократа, н даже более Ксе
нофонт омъ, какъ более объективно представляющимъ Сокра
та, нежели идеалистомъ Платономъ. прп чемъ Ксенофонтомъ

]) Gesch. d. gr. philos. II, 84, 77. 3 Aufl. Lpz. 1875.
2) Ueber die Gottesidee d Anaxag. d Sokr. etc. p. 14.
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проверять Платона, а не наоборот* lj. Аристотель же. какъ 
блпжайийй по времени и гешалышй псторпкъ философш. не 
смотря на краткость его сообщешй о Сократе. мог* бы да
вать м'Ьру для правильности сужден!я того п дpyгaг<J пзъ уче- 
нпковъ Сократовыхъ о Сократ'Ь 2) Съ такимп предваритель
ными соображешямп мы приступаем* теперь къ самому пз- 
л о ж ен т  Сократова учешя о БогЬ.

1. Доказательства быпйя Божгя. Истина б ь т я  Бо;ия дли 
Сократа, какъ и для всех* здравомыслящих* п въ тоже время 
верующих* людей, была выше всякаго сомнетя- это доказы
валось всею его жпзшю. его учешемъ и наконецъ мучени
ческою смертж его Но какъ философ*, и самъ не желавнин 
оставаться на степени простей лишь уверенности въ этой ис
тине. а стремпвипйся обосновать ее въ своем* сознашп пу
тем* логических* соображетй. и других*, колебавшихся в* 
признанш ея. желавший утвердить въ тон же пстпне. он* упо
треблял* уеп.-ця къ утверждешю ея и на разумных* основа- 
шяхъ. Сократу первом}- принадлежит* честь более полной и 
правильной постановки такъ называемых* доказательств* бы- 
17Я Бож1я Эти доказательства мы находим* главным* обра
зомъ въ 4 гл. I-й гсниги Ксенофонтовыхъ «Воспоминать 
о Сократе >. Здесь философ* п])едставляется беседующим* 
съ Арпстодимомъ. пренебрежительно отзывавшимся о богахъ. 
осмеивавшим* rbx*. которые приносили пм* жертвы и вни
мали оракулам*, и презиравшимъ пх*. Сократъ. вопреки и въ 
наставлете ему. доказываетъ существовате боговъ. необхо
димость чествовашя их* и пользу обращ етя j:* оракулам*. 
«Скажу.— говорит* Ксенофонтъ о Сократе.—то. что однажды 
слышал* я отъ него, когда онъ разговаривал* (oiocXs-j-ofisvou i о 
Боге (~ггА ю5 oai;i.ovtoL>) съ Арпстодимомъ. по прозваню Ма
лым*» , и далее передаетъ самую беседу- Сократа, начинаю
щуюся, по обычаю последняго, иадалека. Именно Сократъ 
говоритъ: «скажи мне. Аристодимъ- есть-лп между людьми

') См вышеупомянутую статью М. А  Остроумова въ .кур. В>ъра п Разуме 
1884, II, 135 пршгёч. 1. Отд. Фагос. Срав. Rtchenberq, cit. W. s. 4-5 п др.

-) См. тамт, же. Cpas. H offm ann’* cit. \V. s. 14.



Taicie, мудрости коихъ ты удивляешься? Аристодиме: есть. Со
крате: скажи же, кто именно? Аристодиме: Въ сочпненш эпо
са больше всего удивляюсь Гомеру, Меланипппду за диепрам- 
бы, Софоклу за трагедш, Полпклпту въ ваянш, Зевксису въ 
жпвоппсп. Сократе: Как1е, по твоему мн4нш , художники за- 
служпваютъ больше удпвлешя, те-ли. коп дгЬлаютъ б езду ш- 
ныхъ п не могущпхъ двигаться пдоловъ. пли тЬ. коп пзобра- 
жаютъ одушевтенныхъ и могущпхъ действовать животныхъ? 
Аристодиме: Больше те, ко и изображаюсь животныхъ, если 
только это делается не по какому нпбудь безпрпчпнному слу
чаю, а съ намерешемъ. Сократе: Изъ тгЬхъ произведений, о 
которыхъ неизвестно, для чего они сделаны, и о которыхъ 
известно, что они сделаны для пользы, которыя—дело случая 
и которыя— определенная намерешя? Аристодиме: Произве- 
детя . сделанныя для пользы, следуетъ приписать известному 
намеренно. Сократе: Какъ тебе кажется, сотворивши! изна
чала человека (о s£ tzo w v  (Ь&ришю?) не для пользы ли 
его далъ ему органы чувствъ,— глаза, чтобы видеть предметы 
видимые,—уши, чтобы слышать слышимое? Какая бы намъ 
была польза въ благовотяхъ, если бы не дано было ноздрей? 
Какъ бы сталп чувствовать п сладость п пряность, и вообще 
все пр!ятное. входящее въ уста, если бы не данъ былъ намъ 
языкъ, разпознаватель этого? Сверхъ того, не есть-ли дело 
промысла (TTpovo'as) то, что Богъ, зная слабость глазъ нашихъ. 
оградилъ ихъ, какъ дверьми, веками, которыя, когда нужно 
смотреть, отворяются, а во время сна опять сжимаются; что
бы ветеръ не вредплъ глазамъ, Богъ выростилъ ресницы, 
сквозь кои, какъ сквозь решето, пробиваются глаза наши, а 
верхъ глазъ покрылъ бровями, какъ карнпзомъ, чтобы могу- 
пцй иттп съ головы потъ не причпнилъ вреда самымъ гла
замъ; онъ сделалъ, чтобы уши принимали все звуки п сами 
никогда не наполнялись; передше зубы далъ всемъ живот- 
нымъ, чтобъ раздроблять пищу, а задше для пережовыватя 
того, что прпмутъ отъ переднихъ; ротъ, которымъ животныя 
прпнпмаютъ пищу п питье, поместплъ близь глазъ и нозд
рей, а изходы непр1ятнаго для глазъ и для обоняшя удалплъ 
и поместилъ отъ этихъ чувствъ, какъ можно, дальше. Можешь



ли сомневаться, что все эго. такъ прозорливо сделанное, есть 
дело слепаго случая, а  не ума? Аристодимъ: Нпкакъ; рас
сматривая это должным* образомъ. я совершенно убеждаюсь 
въ томъ, что все это дело мудраго и животолюбпваго творца 
(оосрои two; Зу][х>оируси' /ж ^ ’ло'шоо). Сократа: Человеку врож- 
дено расположен!е къ деторожденю. въ особенности матерям* 
расположенность къ воспиташю детей, взрослым* чрезвычай
ная любовь къ жизни и ужасное нехотеше умирать. Откуда 
это? лристодимъ: Конечно и все это произведено искусством* 
создавшаго всехъ животных*, по предварительному плану, 
какъ бы по предварительному совещании съ кемъ-то Сократи: 
Думаешь ли ты, что п въ тебе есть умъ? Спрашивай меня: я 
буду отвечать. А въ другихъ предметах* разве нет* нпгде 
следов* ума. особенно если обратить внпмаше на то. что отъ 
огромной массы земли и въ твоем* теле есть ея частичка и 
отъ обширныхъ водннхъ пространств* въ твоемъ теле  есть 
часть влаги л отъ прочих* великих* CTnxifi небольшая часть 
взята для составлешя твоего тела? А умъ. который нигде не 
является в* виде неделимаго (individmim). каким* образомъ 
удалось тебе какъ бы словить? Думаешь ли. что эти огромныя 
творешя. отъ множества своего безпредельныя. какою нибудь 
личною глупостью так* отлично сгармонпрованы? Аристо&имг: 
Да; потому, что не вижу творцев* их*, какъ виновников* вещей 
изъ обыкновенная быта Сократъ: Ты не видишь своей души, 
которая управляет* твоимъ телом*; поэтому можно сказать те
бе, что ты делаешь все по случаю, а не по предваритель
ному разсужденш ума Аристодимг: Почтенный Сократ*! И я 
не презираю богов*, но. кажется, для них* очень низко нуж
даться въ моемъ чествованш. Сократе: Чем* большее имеют* 
богп ппттечеше о тебе. тгЬмъ бодьшаго достойны чествовашя. 
Аристодит: Будь уверен*, что я, если боги въ самом* деле 
так* заботятся о людях*, никогда не забуду чествовать ихъ. Со- 
кратъ: Разве ты думаешь, что они не имеют* попечешя о чело
веке. когда они изъ всех* животныхъ одного человека сотво
рили въ прямомъ положеяш, которое положеше дает* намъ 
способность и дальше видеть, и лучше разсматрпвать высоте 
предметы и избегать многих* злокиочешй (когда снабдп.тп голо



ву тазам и, ушами п ртомъ): когда прочпмъ жпвотяымъ. какъ бы 
уже пресмыкающимся, дали только ногп, чтобъ могли ходить 
на нпхъ. а человека одаряли п рукамп, копмп люди д^лаютъ 
весьма многое. чЗшъ человекъ такъ же счастливее ихъ; ког
да человгЬку дали п языкъ съ лучшпмп 'свойствами, чемъ про- 
чпмъ жпвотньшъ; языкъ нашъ. имея способность поворачи
ваться во рту такъ пли иначе и прикасаться рта въ томъ 
пли другомъ месте, пропзносптъ членораздельные звуки. ко
пмп мы сообщаемъ другъ другу то, что мыслимъ и чего хо- 
тпмъ? Не долженъ лп ты счптать особенпымъ Божшмъ про- 
мысломъ п того, что боги обнаружеше склонности къ дето
рождению у прочпхъ животныхъ ограничили пзвестнымъ вре- 
менемъ года. т. е. весною, а человеку предоставили это на 
всякое время до самой старости? Богу недостаточнымъ по
казалось позаботиться объ одномъ нашемъ теле, но (чт5 важ
нее всего) онъ одарплъ человека и могучею душ ею. Ибо ка
кого другаго жпвотнаго душа больше всего сознаётъ б ь т е  
боговъ. сотворпвптхъ столь велиые и прекрасные предметы? 
Какое другое племя чествуешь боговъ такъ, какъ человекъ? 
Чья душа способнее человеческой предотвращать пли голодъ* 
и ш жажду, плп холодъ. плп зной, или помогать больнымъ, 
или учпть упражнять телесныя сп.ш. плп прюбретать п обра- 
ботывать что нибудь при указанш наз'кп п сохранять въ па
мяти то. что слыпшмъ. плп влдпмъ, плп пзучаемъ0 Не видишь 
лп ты. что люди между прочими животными жпвутъ какъ бо
ги. по природе своей превосходя пхъ и теломъ п душею? 
Ибо имеющш тело воловье, а душу человеческую, не можетъ 
сделать того, что захотелъ бы: такъ и жпвотныя, и имея ру
ки, но не имея человеческой души, не могли бы прюбре- 
гать ничего другаго. кроме прплячнаго своей природе. А ты, 
получивъ душу и тело несравненно высшаго достоинства, раз
ве не сознаёшь, что боги промышляютъ и о тебе? Или нуж
но, чтобы они сотворплп для тебя еще что нибудь другое, 
чтобы уверить тебя, что они заботятся и о тебе?>1). Подоб- 
нымъ же образомъ въ другое время, по сообщешю того же

■) Кссноф. Воспом. о Сокр. I, -к перед. Синайскаю, стр. 39—68 указ. изд.



познавательную способность, по преимуществ}* долженъ былъ 
остановиться на этомъ доказательстве. Оно является у него 
въ двухъ видахъ: какъ психологическое собственно или ш ее - 
матолошческое и какъ этико^пеологическое или 'нравственное 1). 
Первое отъ поняпя ума человеческаго восходптъ къ понятно 
'ума высочайшаго. какъ бы некоторою часпю коего является 
умъ человечески. имеюицй поэтому и самую идею Боже
ства. Такое доказательство можно находить въ томъ же вьт- 
игепрпведенномъ отрывка изъ Воспоминаний Ксенофонта о 
Сократе. Что же касается до этикотеологическаго доказатель
ства. то оно основывается на Сократовомъ понятш о тож
деств^ зн а т я  и добродетели. уже известномъ намъ изъ пред
шествую щаго. Сущность этого доказательства состоптъ въ 
умозаключены отъ факта добродетели и зн а т я  (въ виде ли 
стремлетя къ той п другому или въ виде обладатя тою и 
другимъ въ известной мере) въ человеке къ абсолютному 
Виновнику и Обладателю блага, и знашя — Богу. Некоторыя 
черты этого доказательства можно также находить въ приве- 
денномъ отрывке пзъ I  к н и г е  Воспомпнатй Ксенофонта о 
Сократе, особенно же въ конце этого отрывка. Кроме того 
тоже доказательство проводится въ указанномъ тогда же м е
сте пзъ IV книги того же сочинешя Ксенофонта, а равно и 
изъ VII, 22— 32 гл. сочинешя его же подъ заглав1емъ. Омо- 
vojjuxos Хоуо?. Съ некоторыми подробностями этого доказатель
ства мы еще встретимся впоследствш. Н етъ сомнешя, что 
для полной, научной постановки доказательства^ б ь т я  Бож1я 
у Сократа, какъ передаетъ его у ч е т е  Ксенофонтъ, еще мно- 
гаго недостаетъ; эти доказательства не настолько крепки, 
чтобы не допускали возраж етй: однако насколько несомнен
но то. что Сократъ самъ старался выставить ихъ въ протп- 
вовесъ софистическому отрицанпо б ь т я  Божгя. настолько же 
безспорно и то, что какъ первый действительный опытъ въ 
этомъ роде, приводивший, какъ мы могли видеть уже и изъ 
приведеннаго отрывка, слушателей беседъ Сократовыхъ и къ

!) Срав. Hoffmann  cit. W. S. 17. Cent. Hummel, p 6—7.



уб'Ьждетю въ бытш Бсшемъ. эти доказате.1Ь с т в ^ 'з ^ т |5 йЬ’ „ 
ваютъ полнаго внпмашя и уваженш, а самъ фллософъ— спрЪ- ■ 
ведливаго згдивленк. *

2. Нспшетвате и существо Божества. Между гЬмъ ка^ь 
архаичесйе философы ргЬдко были устойчивы въ наимей^*>’л г 
нш Божества Богомъ [о Оео;), чаще всего пользуясь готово*" 
данными въ народность политеизм^ назвашями Ёожёетва п Ъ 
божествъ, Сократъ, напротпвъ, употребляя, правда, - и- слгЧрьь.,,^ 
привычныя для его слушателей полптеистпчесшя напиено#***^' 
т я -  боги (oi &£0 0 , Зевса п др., по большей части употре
бляетъ наименовате о (Ы? плп просто &го<;— Bovs Ч. Какъ бы 
въ а"Ьхъ видахъ, чтобы какъ можно меньше оставалось м'Ьста 
сомн^тю  въ его стремлетп къ монотеизму, Сократъ р'Ьдко 
употребляетъ даже безлпчныя назватя: -о fbcov 4) плп -6 оа:- 
fiovtov 3)—Божество. Кром4 же монотеистаческаго наимено
ван ^: Богз. Сократъ въ томъ же смысл'Ь иногда употребляетъ 
оппсате.тьнкя выражешя въ род'Ь слйдующихъ: о 
ком') av&ptoTCou?,— oim начат творящгй людей *), плп: оо<ро? 
orjpL'.oupyd; — премудрый Зиоюдитель5), также о точ о 'ш  xoajiov 
aovrarcaw ул! oovsym— приводящш вз трядокз и  содержащий 
весь M ip s  6) .— т] sv  т а г т  cp p d v y ja ts , yj t o o  f ts o u  < p p o \n rp s— разумъ 
во всемз являющшся, разумз Божгй, и  под. Такимъ образомъ 
уже изъ этпхъ наименовашй Божества у Сократа впдно не 
только стремлеше поатЬдияго къ монотеистическому воззр1з- 
н ш  лучшихъ изъ прежнихъ мыслителей, но и ycnaie дать бо- 
л'Ье ясное и правильное понятие о самомъ сущ еш т  Бож1емъ, 
нежели какое давалось его предшественниками, хотя онъ п 
сознавалъ невозможность для человека вполне постигнуть су-

J) Memorab. I, 4, 13, 17; IV, 7, 6 , - 8 ,  6 и др. Срав. также Apolog. V, 7,12 .  
Oeconom. \И ,  12, 22 sqq. и др.

2) Memor. I, 4, IS, conf Cyrop. V, 4, 31; VIII, 7, 22; Symp. 4, 48.
3) Memor- I, 4, 2, 10; ТУ, 3, 14, 15 ч  др. Conf, Apolog § 4, 13.
4) Memor. I, 4, 5- Это назвате мы уже указывай выше.
5) Memor I, 4, 7.
°) Memor. IV, 3, 13.
7) М етог. I, 4, 17.



щество Божественное 1). Изъ предшественниковъ его более 
возвышенное представлеше о существе Бож1емъ мы находи
ли у Анаксагора, но и въ его представленш мы не могли 
не видеть и недостатковъ: особенно же замйтенъ былъ недо- 
статокъ представлешя о Божестве, какъ личности, личномъ 
Духе Гораздо выше, полнее и определеннее Сократово по- 
няпе о существе Бож1емъ. Сократъ прямо представлялъ Бо
га существомъ личнымъ, духов но-разумнымъ. Класспческимъ, 
въ подтверждеше этого, местомъ можетъ быть следующее ме
сто пзъ вышеупомянутой беседы Сократа съ Евеидимомъ. Въ 
этой беседе, доказывая со всехъ сторонъ истину промысла 
Бож1я и вытекающую отсюда необходимость богопочтешя, Со
кратъ между прочимъ говоритъ Евеидиму: «что я говорю ис
тину. ты самъ узнаешь, если, не дожидаясь того времени, 
когда возможешь увидеть боговъ въ лицо (тосс [хорсра? twv frs&v 
icr^), а  довольствуясь темъ, что видишь дела ихъ, будешь 
поклоняться имъ п чтить ихъ. Сверхъ того боги открываютъ 
себя намъ такимъ образомъ: мнопе боги делаютъ намъ добро 
не для того, чтобъ темъ выказать себя, особливо. Тотъ изъ 
боговъ. который создалъ и держитъ сей м1ръ (о tov oXov х о а -  

jjlov  a o v T a r u u i v  t s  x a £  o o v e ^ w v ) ,  въ которомъ все. чтЬ ни есть, 
прекрасно и совершенно: и м!ръ. не смотря на всегдашнее 
потреблеше его многоразличными способами, не чувствуетъ 
никакого умалешя, но всегда це.тъ п не ветшаетъ. этотъ аиръ 
держится волею высочайшаго Бога и повинуется Ему такъ 
исправно, что человеческШ разумъ не можетъ понять этого; 
этотъ высочайипи Богъ. видимый въ своихъ великпхъ творе- 
шяхъ, и промышляя о nipe, видимо не является намъ (aopa- 
хо? Yjfjuv sanv). Возьми въ соображете и то, что солнце, осве
щая всехъ, не позволяетъ людямъ пристально смотреть на 
себя, и тотъ, кто съ напряжешемъ смотритъ прямо ему въ 
лицо, портптъ з р М е . Мы также не впдимъ предметовъ, упо- 
требляемыхъ богамп въ орудая для выполнешя своей воли. 
Ибо известно, что громовая стрела летитъ сверху внизъ, на

!) «Человеку невозможно постигнуть предметовъ божественных*», говорил* 
онъ. См. Memorab. I, 1, 13.



что вп попадетъ, все разбпваетъ. но нельзя; видеть ее, когда 
она летитъ внпзъ, когда разбпваетъ п когда псчезаетъ. Не 
можемъ видеть и в£тровъ. хотя видпмъ д'Ьйств1я ихъ и ощу- 
щаемъ появлете ихъ. И человеческая душа, которая отъ Бо
жества (той {Ыоо) заимствована больше всего, очевпднымъ об
разомъ царствуетъ въ наеъ, но не бываетъ видима намп (бра- 
таг оё обо’ абт>]). Принимая въ соображете п это. ты не дол- 
женъ презирать невидимаго (tu>v aopct-wv), но пзъ действ^ 
усматривая силу его. ты долженъ почитать Божество, (то оас- 
jiovtov)» 1). Пзъ этого, подлинно замечательная по высоте мы
сли (имея въ вид\- языческШ образъ мыслей автора) места, 
по сличенш его какъ съ другими подобными sj, такъ п съ 
вышеуказанными наименоватямп Божества, ясно видно по- 
няпе Сократа о Божестве, какъ существе лпчномъ, такъ какъ 
Оно делаетъ добро, совершаетъ п друпя дела въ Mipe и лю- 
дяхъ. обладаетъ волею и разумомъ (tj sv га та  cppovyjai;) къ 
управлетю юромъ, являясь такимъ образомъ уже не безлпч- 
нымъ, не известнымъ. юьчто, а прямо личнымъ о tov oXov 

xoajiov auvcccTTuav те m l aoveyti)'^— o s£ apx^? toi&v dv&pobaoy;, 
еще ближе aocpo; oTjjitoup-fos и короче о Os6?— Богомъ. По- 
этому-то съ представлешемъ о Немъ связывается и прямо 
представлеше о лице, виде, даже какъ будто доступномъ со- 
зерцанш человеческому (та? jxopcpa; t® v &g®v Го?]?) 3). Одна
ко это существо личное, по понятш Сократа, не во всемъ 
подобно личному существу человеческому, такъ какъ человекъ 
состоитъ изъ души и тела, а Богъ есть только чистый Духъ, 
невидимый въ своемъ существе (аорогто;), подобно тому какъ 
и душа человеческая въ теле, хотя, подобно сей последней, 
и обнаруживается въ своихъ действкхъ. Невидимая бо Его 
опт создшйя Mipa творенми поттляема видима суть, и  щт- 
сносущная сила Его и  Бооюество, какъ сказалъ великШ Апо
столъ язычниковъ въ отношенш именно къ язычнпкамъ (Рпмл.

х) Memorab. IV, 3, 13, 14. Переводъ Синайскаго, тснько въ ьонцЪ нисколько 
измененный на\ш въ болЬе точное соот1£тств1е подлиннику.

2) Срав. Сутор. VIII, 7, 22, Memor. I, 4, 9, 17,—6, 10; Sympos. VI, 6, 7 и др.
3) Срав. ос Ь  е̂оО ига[//ш\1 въ Филил. 2, 6.



1, 20). Зане разумное Божге явн> есть вз т ш : Боге бо явилъ 
есть имз (ст. 19); не не свидтпелъствовапа Себе остави, бла
готворя. се небесе намз дожди дая, и  времена тодоносна, ис
полняя пищею и  веселгемз сердца наша (ДгЬян. 14, 17) *). Вме
сте съ т£мъ и въ связи съ а£мъ уже изъ приведенная от
рывка нельзя не видеть столь знакомаго наыъ по прежнимъ 
пзследоватямъ соприкосноветя понятая Сократа о Существе 
Высочайшемъ съ древнамъ представлешемъ съ одной сторо
ны о солнце 2), а съ другой— о распорядителе громовыми 
стрелами (молшей) и другими метеорологическпми и небесны
ми явлешями Зевсе, какъ лпчныхъ же существахъ.

3. Свойства существа Бож1я и ближе всего онтологичешя, 
существенныя. Если, какъ мы видели изъ прпведеннаго отрыв
ка. въ Mipe «все, чтй ни есть, прекрасно и совершенно (таЬта 
тХа m l  ауа&а sgte), то Богъ. создавпий и содержащей сей 
ы!ръ. долженъ быть всесовершенъ по своимъ свойствамъ. Та- 
ковымъ Онъ я действительно представляется у Сократа, какъ 
увддпмъ далее. Но таковымъ. прежде всего, можетъ быть толь
ко одинъ Богъ; следовательно изъ свойствъ существа Бож1я 
онтологическихъ первее всего обращаетъ на себя внпм ате а) 
единство этого существа. При томъ уваженш, какое Сократъ 
ппталъ самъ и другимъ внушалъ питать къ богамъ народной 
религш, трудно было бы, повидимому, ожидать отъ него уче
т я  о единомъ Боге. Его обвиняли даже въ томъ, что онъ 
измыслилъ новыхъ боговъ. И однако, глубже вникнувъ въ уче
т е  его. мы должны признать, что онъ былъ стропй моно- 
теистъ. Ибо, во-первыхъ, иначе Сократу не было бы нужды 
въ некоторыхъ случаяхъ прибегать къ аллегорическому толко- 
ванш  релипозныхъ миеовъ 3); во-вторыхъ, иначе не объя
снимы были бы вышепоказанныя наименовашя Божества, сви
детельствующая о монотеизме Сократа; въ третьихъ, необъ
яснимо было бы также и выше приведенное сравнеше Mipa

!) Орав. Memorab. IV, 3, 6, 5 и др.
2) Срав. для сего также Memorab. IV, 7, 7;—В, 4. Подробнее же въ Плато- 

яовомъ ФедонЗз стр. 97—98 пзд. Стеф.
3) См. Memorab. I, 3, 7, 13; ГГ, 6, 11, 13, 31 и др.



съ теломъ. а Бога съ духомъ, такъ какъ и духъ въ гЬл'Ь 
одинъ. собою именно составляя личность человека. его я Ч  
Въ связи съ гЬмъ не лишено значея1я также и то обстоя
тельство, что где Сократъ ведетъ р'Ьчъ о Боге. какъ Творце 
и Устроителе Mipa. тамъ онъ по преимуществу употребляетъ 
наиболее приличествующее единому Божеству имя fted; 2). 
Особенную же важность въ настоящемъ сл\чае пршбретаетъ 
вышеприведенное место пзъ IV книги <ВоспоминанШ> Ксено
фонта <о Сократе». где последнШ делаетъ р аз .и те  между 
богами (о: xhoQ и темъ единымъ, который приводить въ по- 
рядокъ. устрояетъ и содержптъ целый М1ръ (о tov oXov xoafjwv 
aovrartoov -г xai ао'&у&ч) 3) Этотъ единый высочайнйй Богъ 
среди другихъ подчпненныхъ ему боговъ. по пзъясвенш. дан
ному въ Платоновомъ Тим ее, есть не кто иной, какъ тотъ 
же Зевсъ 4). И не даромъ отм ечай  и отмечаютъ ту особен
ность Сократова у ч етя  о Божестве, что среди обычнаго, за- 
уряднаго общества слушателей и въ случаяхъ, прямо касаю
щихся народной религш, Сократъ именуетъ боговъ, а въ тес- 
нейшемъ кругу доверенныхъ учениковъ и въ случаяхъ. когда 
онъ пзлагаетъ собственное у ч е т е  свое о Божестве, онъ го
ворить о Боге, какъ единомъ 5), чтЬ мы отчасти могли видеть 
уже и на вышеприведенномъ. За темъ б) самобытность п bi 
тчностъ въ смысле безначальностп указывается Сократомъ 
въ вышеприведенномъ знаменательномъ обозначеши Бога, какъ 
о eS TiotSv (Ь&ришю; (Memorab. I. 4, 5), такъ какъ оче
видно, что творяЩ1й <изъ начата (г? dp%rj<;)> человековъ самъ 
существовагь или лучше существуете до этого начата пли 
иначе— отъ вечности и ни отъ кого не зависимъ въ своемъ 
бытш, следовательно самобытенъ. На вечность же въ смысле 
бесконечности Сократъ указываешь, когда называетъ <боговъ> 
вообще <безсмертными». «Сократъ думатъ,— говоритъ о немъ

1) Кроме вышеприведеннаго места срав. также Memorab. I, 4, 17.
2) См. Hummel р. 9.
3) Memorab. IV, 8, 13.
4) H um m el, р. 10—11 aunot. 19, где указывается н самое место изъ Тимея 

(Срав. Еввнфр. стр. 5).
5) Ibid. р. 10.



Ксенофонтъ,—что боги более благоволятъ къ жертвамъ людей 
благочестпвыхъ: поэтому онъ и хвали.тъ следуюпцй стихъ: 
хао’ ouva{jLiv o’sposiv lip1 abwdwiai dsoiat. т. e. по спламъ при- 
носплп жертвы безсмертнымъ богамъ> 1). Но особенно ясно 
л точно указываетъ Сократъ на г) везджущге плп вездйпри- 
сутств1е Бож1е. Ксенофонтъ, характеризуя релпйозное учен1е 
Сократа вообще, говоритъ о немъ, что онъ «думалъ о богахъ, 
какъ везде прпсутствующпхъ (izxnaym  os ~apsTvat)> 2). За 
темъ въ другомъ песте Ксенофонтъ представляетъ уже самого 
Сократа высказывающимъ въ б есед е ' съ Аристодпмомъ туже 
самую мысль, но при томъ не въ политепстпческоыъ тоне <.о 
богахъ>. какъ въ сейчасъ прпведенномъ месте, а въ смысле 
отвлеченномъ о «Божестве? (то dsTov), что оно, <везде при
сутствуя (jzwzayou reaps!vott) ̂  вместе съ темъ п промышляетъ 
обо всехъ 3). Вообще же у Сократа понят1е о вездесунци 
Бож1емъ во всехъ случаяхъ упоминания о немъ стоптъ въ

V  Ъ

тесной связи съ поняпемъ о Божественномъ всеведенш, о 
которомъ у насъ скоро также будетъ речь. Хотя Божество, по 
этому понятш, прпсутствуетъ везде, но особенными местамп 
прпсутств1я боговъ плп Божества Сократъ счпталъ, какъ и 
нужно было полагать, храмы. Говоря напр, о томъ, где и 
какъ устроять обыкновенныя жилища, онъ въ заключен1е пре- 
подаетъ советъ. «для храмовъ же п жертвеннпковъ самыми 
приличными местами могутъ быть совершенно открытыя л не 
прпдорожныя (аат^еататт]). Ибо пр1ятно богамъ, когда люди, 
п издалп увидёвъ храмъ, могли бы молиться имъ, и когда бу- 
дутъ приближаться къ нимъ только чистые, а не все безъ 
разбора» 4). Таково у ч ете  Сократа объ онтологическихъ, су- 
щественныхъ свойствахъ Божества. Но само собою разумеется, 
что какъ фплософъ, главное вним ате котораго было обраще

1) Memorab. I, 8, 3. Стихъ этотъ есть ЗЗб-й ст. творешя Гезюда: Трлды я 
дни (vEpya xal fH(j.spat). Срав. также. Memorab. II, 1, 20. Въ Федонй Ш атона 
беземерйе души является устовтиваамымъ безсыерпемъ Бога.

2) Memorab. I, 1, 19.
3) Ibid. I, 4, 18. Conf. Cyrop 1, 6, 46.
4) Memorab. Ill, 8, 10. Срав. также Платопа Федонъ. стр. 111 изд. Стеф



но на человека съ его познавательною способностю п съ 
нравственными требовашямп его природы, онъ п въ Боже- 
ств'Ь особенное внпмаше обращать на личный, Оуховныя. нрав- 
ственныя, идеалъпыя свойства Его. Поэтому бол'Ье простран- 
ны.мъ является и его у ч ете  объ этпхъ именно свойствахъ. Въ 
этомъ отношенш мы. по прежнему, обратпмъ внпмаше на 

4 Свойства Ума Bosifl. Первымъ пзъ такпхъ свойствъ 
является всевчъдшъе. Это свойство ума Божгя ясно испове
дуется. широко раскрывается п в4ско доказывается Сокра- 
томъ. Во многпхъ м'Ьстахъ оно ставится въ тесную связь 
съ везд'Ьсуицемъ Бож1емъ. какъ мы замечали недавно. II 
именно, какъ въ отношенш къ везд'Ьеущно. такъ п въ отно- 
raeHin къ всев'Ьд'Ьтю прежде всего Ксенофонтъ говоритъ о 
СокрагЬ, что «между т£мъ какъ мнопе думата, будто богп 
одно знаютъ. а другое не знаютъ, Со1сратъ полагать. что 
богп все знаютъ (ткЬла eioevat), не только то, что говорится 
п делается, но и что въ тайн’Ь замышляется к-Ьмъ либо, и 
открываютъ людямъ касающееся челов'Ьческихъ обстоя- 
тельствъ> 1). Затемъ, опять такъ же какъ и въ отношенш къ 
везд'Ьсущш. самъ Сократъ у Ксенофонта, въ бес'Ьд’Ь съ Арп
стодимомъ, говоритъ о всев’ЬдЪнш Бояйемъ, при томъ опять 
именуя уже не <боговъ>, а «Божество» (то &e?ov). Вотъ са- 
мыя слова Сократа: «Божество въ одно и тоже время все 
видитъ и все слышать (ajjia таЬта ораv xai iravта dbcoostv)» 2j 
Эти слова живо напоминаютъ уже и з в е с т н ы е  намъ изречен!я 
поэтовъ о солнц^ и ЗевсЬ. равно какъ и учеше Ксенофана 
о БогЬ, какъ все видящемъ и слышащемъ. Наконецъ мы 
встр'Ьчаемъ у Сократа, въ той же бес'Ьд'Ь его съ Арпстодп- 
момъ и еще болйе возвышенное учеше о томъ же свойств^ 
ума Бож1я, относпмомъ теперь уже прямо къ Богу, какъ 
единому (въ монотеистическомъ смысла о &ео?). Вотъ самое 
разсуждете Сократа объ этомъ въ р-Ьчп, обращенной къ 
Аристодиму: «если твой глазъ можетъ видеть на нисколько 
стадШ, то око Бож1е ( tov  to o  &so o  ocpftaXfAov) не можетъ ли

J) Memorab. I, 1 19.
2) Ibid I, 4, 18.



видеть всего въ одно п тоже время? Если твоя душа въ 
одно и тоже время можетъ мыслить о томъ, что совершается 
л здесь, и въ Египте, п въ Сицплш* то умъ Бож1й (tyjv 
too  f r so u  cppovyjatv) неужели не можетъ въ одно и тоже вре
мя обо всемъ промышлять?* ]) Въ впду такого учен1я Сок
рата, Ксенофонтъ. прпведшп первое пзъ означенныхъ здесь 
нами м'Ьстъ. добавляетъ отъ себя: «поэтому, кажется мне, 
Сократъ училъ п свопхъ слушателей воздерживаться отъ 
нечестпвыхъ, неправедныхъ п постыдныхъ делъ, не только 
при людяхъ, но п въ уединенш; потому что они должны 
былл думать, что ничто никогда не укроется отъ боговъ пзъ 
того, чтобы люди нп сделали» 2). Какъ живо слова этп на- 
помпнаютъ татя  изречетя слова Бож1я: Той зритель есть 
дшъ челов?ьческихъ, утаится же отъ Нею ничто же отъ тъхъ. 
яже творятъ: ниже будетъ мжто укрытися творящиж без
законная (1ов. 34, 21, 22): или: вся нага и  объявлена предъ очима 
Ею  (Евр. 4, 13) п под.

Божественное всеведете, по Сократу, простирается п на 
будущее. Такъ въ заключеше своей защитительной пред
смертной речи (Апологш) Сократъ говоритъ къ осудившимъ 
его Аепнскпмъ гражданамъ следующее: <но время уже иттп— 
мне на смерть, вамъ на ?кпзнь: а кто изъ насъ прпдетъ 
къ лучшему, это никому неизвестно кроме Бога (ойtjXov 
toxvti tcXtjv yj t w  f ts w )*  3). Всеведеше Бояие особенно на
глядно выражается въ изречетяхъ оракуловъ. И Сократъ 
не только самъ яскренно доверялъ изречен1ямъ оракуловъ. 
какъ именно откровенш Божественному, но и другимъ вну- 
шалъ эгу доверенность и даже ученикамъ своимъ советовалъ 
въ нужныхъ случаяхъ обращаться къ нимъ, какъ напр, то 
было въ отношенш къ Ксенофонту предъ отправлетемъ по- 
следняго въ аз1атскую экспедищю 4).— Само будучи всеведу-

г) Ibid. I, 4, 17. (Срав. такъ же cppdvqxo? $£&« въ ФедонЪ Платона, стр. 80, 
изд. Стеф.)

2) Ibid. I, 4, 19. Срав. раньше приведенный изречетя поэтовъ и мудрецовъ 
объ этомъ свойств'^ ума Воаая.

3) Platonis, Apolog. Sokr. p. 42 ed. Steph
4) An abas. Ш, 1, 5 sq. Подробнее о довйрш Сократа къ оракуламъ см. у 

Hummel, р. 20 sq.



щимъ, Божество, по Сократу, не только чрезъ оракулы, но 
п вообще служитъ источникомъ в'Ьд1>н1я и разума и для лю
дей. «Боги,— говоритъ Сократъ въ бесЬд'Ь съ Евеидпмомъ.— 
дали людямъ чувства, способныя къ воспринпматю каждаго 
предмета: при помощи этихъ чувствъ мы наслаждаемся всеми 
видимыми благами. Богп вложили въ насъ разумъ (XoyKjfidv 
Y][i'.v sfAcpoaai): прп помощи его мы разсуждаемъ о всехъ воспри- 
нпмаемыхъ чувствами предметахъ. представлешя о нпхъ на- 
печатл’Ьваемъ въ памяти, нужные стараемся удерживать: изо
бретая многое, стремимся къ тому, чтб полезно намъ. отвра
щаемся того, чтЬ вредно. Богп дали намъ слово (epfnrjvsfew), 
посредствомъ котораго мы сообщаемъ другъ другу все по
лезный мысли, посредствомъ котораго цари пздаютъ законы 
и правятъ государствами. Но поелику мы не можемъ пред
видеть, чтЬ впередъ будетъ намъ полезно, то они. когда мы 
вопрошаемъ ихъ о будущемъ. помогаютъ намъ предв'Ьщашя- 
ми п научаютъ насъ, какъ что лучше сделать» 1).

Другое свойство ума Божгя есть премудрость. Объ этомъ 
свойств^ Сократъ учитъ не менее ясно, какъ и о всеведущи. 
И прежде всего онъ вообще признаетъ по-пстинй мудрымъ 
(оосрос) только Бога. Такъ на суде, оправдываясь отъ обвине- 
т й ,  взведенныхъ на него зложелательствовавшими ему людь
ми, онъ между прочимъ отрицается и отъ имени мудреца, ко
торое давали ему Аеиняне; «ибо, говоритъ онъ. присутству
ющее всягай разъ думаютъ, что въ чемъ я обличаю другихъ. 
въ томъ мудрецъ самъ. А на деле, должно быть, Аеиняне, 
мудръ-то Богъ (xivSuvedei тш ovrc о двое oocpoc e?vat): и Его 
изречетемъ выражается, что мудрость человеческая маловаж
на, даже ничтожна» 2). Съ особенною же обстоятельности© и 
наглядности Сократъ изображаетъ премудрость Божш въ Mi- 

роустройстве, особенно въ устройстве человека, за темъ въ 
гцроуправлеши и въ промышлеши о Mipe и человеке. При
мерь такого изображетя мы видели выше, при изложенш

*) Memorab. IV, 3, 11, 12.
2) Platonis Apolog. Sokr. p. 23. Перевода лроф. Карпова Срав. также Фе- 

донъ, стр. 63.



Сократовыхъ доказательствъ бьгпя Бож1я х). Подобный же при- 
м^ръ представляется и въ беседе Сократа съ Евеидимомъ, о 
которой мы тогда лишь упоминали. Вотъ главныя черты этой 
беседы: «скажи мне. Еввидпмъ,— такъ начинаетъ свою фило
софскую беседу Сократъ,—случалось ли тебе разсуждать само
му съ собой, какъ боги попечительяо устроплп все, чтб нуж
но для человека? Еввидиме отв^чаетъ: н^тъ. Сократе: Ты, 
верно, знаешь, что первее всего мы пмеемъ нужду въ све
те, который даютъ намъ богп? Еввидиме: Да; понимаю. Е с
ли бы не имели света, то и съ глазами нашими были бы по
добны слепымъ. Сократе: Мы имеемъ нужду въ отдыхе: и 
богп дали намъ ночь, это удобнейшее для отдохноветя вре
мя. Еввидиме: Точно; п за это должно благодарить ихъ. Со
крате: Безъ сом нетя ты знаешь, что солнце светло светитъ 
во время дня, и освещаетъ для насъ вещественные предметы, 
а ночь темнотою своею скрываетъ отъ насъ все; для этого 
богп велели ночью являться звездамъ, коп светятъ въ часы 
ночи, и мы. при ихъ свете, можемъ заниматься многими 
нужными делами. Еввидиме: Конечно такъ. Сократе: А луна 
не только светитъ ночью, но и показываетъ намъ свои сме
ны и дни месяцевъ. Еввидиме: Да. Сократе: Мы имеемъ нуж
ду въ пище, и богп изъ земли пропзводятъ ее для насъ; для 
этого даютъ намъ благовременныя перемены временъ года, 
которыя изготовляютъ для насъ не только очень многое п все 
нужное, но даже и предметы, доставляющее намъ радости и 
удоводьстя. Верно, знаешь это? Евеидиме: И въ этомъ впд- 
на особенная любовь Бож1я къ человекамъ (таита срЖсЬйража). 
Сократе: Я думаю, знаешь, что боги даруютъ намъ и воду, 
это многоценное вещество. Она вместе съ землею въ изве- 
стныя времена года произращаетъ и умножаетъ для насъ все 
полезное, питаетъ насъ самахъ и. будучи въ потребномъ ко
личестве примешиваема къ питательнымъ веществамъ, спо- 
спешествуетъ тому, чтобъ пища приготовлялась легче и до-

J) Разум'Ьемъ беседу Сократа съ Аристодимомъ въ 4-й гл. I-й книги Ксено- 
фонтовыхъ «Воспомияанж о СократЪ».



ставляла намъ больше пользы и приятности: п поелику вода 
нужна для насъ въ большомъ количестве. то богп и даютъ 
ее намъ въ чрезвычайномъ пзобилш. Еввидимг: II это дел» 
промысла Боная (Ка* -оохо -povoyjxexdv). Сократе: Что еще 
скажешь объ огне, который далп намъ богп? Онъ защищаешь 
насъ отъ холода, прогоняешь темноту, помогаешь всемъ пс- 
кусствамъ и ремесламъ п вообще всему, ч-киъ люди занима
ются для своихъ нуждъ п выгодъ. словомъ. безъ огня людп 
не приготовляютъ ничего значптельнаго, ни нужнаго. ни по- 
лезнаго для жизни. Е в в. Действительно, и въ этомъ видна 
особенная любовь Бож1я къ человЬкамъ (бтарраХХг»., ёадт]. v.at 
тоото '.рЕХач&риш'а). Сократ: Знаешь ли, что значитъ для 
насъ солнце? Оно, после зимняго поворота, возвращается къ 
намъ, п изъ растетй  однимъ помогаешь созревать, а друпя 
засушаетъ. это те. время копхъ а же прошло: и сделавъ это. 
ближе не подходитъ къ намъ. опять делаешь поворотъ. п 
идетъ отъ насъ. какъ бы остерегаясь, чтобы, действуя на 
насъ своею теплотою сверхъ меры, не причинить намъ вре
да: а еслп-бы, идя отъ насъ. ушло очень далеко, далее 
обыкновеннаго, мы все отъ стужи превратились бы въ ледъ: 
поэтому опять делаешь поворотъ в идешь до той части 
неба, откуда лучше всего можетъ иметь на насъ благо
детельное в.пяте. Евв. Конечно, и это все бываешь для 
тюльзы человека. Сократе: А еще известно п то, что мы не 
вынесли бы ни жару, ни стужи, если бы они наступай не
чаянно, вдрутъ: поэтому солнце маю по-малу и подходишь 
къ намъ, и отходитъ отъ насъ такъ же мато по-малу. такъ 
что мы не чувствительнымъ для насъ образомъ являемся уже 
готовыми къ встрече и жаровъ и стужи. Евв. Я уже и не 
знаю, есть ли у боговъ другое дело, кроме того, чтобы по
могать только людямъ Допустить это мешаетъ мне одно то. 
что въ Болаемъ провпденш равно участвуютъ и проч1я жи- 
вотныя. Сократе: Пли ты не знаешь, что и прочая жнвотныя 
родятся и живутъ для человека? Ибо какое другое животное 
столько получаешь выгодъ отъ козъ, свиней, лошадей, коровъ, 
быковъ. ословъ и другихъ животныхъ. сколько человекъ? Мне 
кажется многимъ больше, чемъ отъ растешй: пбо большая



часть людей не употребляютъ растешй и въ пищу, а пита
ются молокомъ, сыромъ и мясомъ животныхъ. Сверхъ того, 
укрощая и усмиряя более полезныхъ изъ животныхъ, упо- 
требляютъ ихъ для войны и въ другихъ потребныхъ случаяхъ1). 
Затймъ Сократъ говоритъ о дарованш богами разума и по- 
зн атя  людямъ въ выражен1яхъ 2). недавно приведенныхъ 
нами и наконецъ— о высочайшемъ Устроителе и Промысли
теле столь прекраснаго и совершеннаго Mipa въ словахъ. 
раньше такъ же приведенныхъ нами 3) (именно при разсуж- 
дети  о существе Б отем ъ). Въ этомъ то смысле и отноше
нш онъ въ другомъ месте и называетъ Бога «премудрымъ 
Зпждителемъ (аосро? от][люируос) 4). Хотя въ вышеприведенныхъ 
словахъ Сократа главнымъ образомъ представляется промыс- 
лительяая деятельность Божества на пользу человека, но, во- 
первыхъ, и по хританском у апровоззрйтю, промыслъ Божш 
есть дМств1е не только всемогущества и благости Бож1ей. 
а и премудрости Божественной; во-вторыхъ. по тому же мгро- 
воззрЗшно, человекъ есть вйнецъ всего м1ротворетя. для ко
тораго все создано такъ премудро Богомъ. И въ этомъ отно
шенш целесообразность м1роустройства, градащя м1робьтя, 
предназначеннаго служить цЪлямъ б ы т  человеческаго въ 
ученш Сократа невольно напоминаетъ порядокъ м1ротворешя 
по библейскому сказанпо. начинающаяся, какъ известно, 
такъ же явлешемъ света (Быт. 1, 8). Ибо не даромъ Псалмо- 
певецъ, исчисляя дела творетя, именно то, какъ Богъ со
творила есть луну во времена-: солнце позна западе свой. По- 
ложилд есть тьму, и  бысть нощь и т. д. взываетъ: яко возве- 
личишася дгьла твоя Господи: вся премудростью сотворила ecu 
(Псал. 103, 19. 20.* 24). О той же премудрости свид^тель- 
ствуютъ и дары боговъ, исчисляемые Сократомъ въ приве- 
денномъ отрывке его беседы съ Евеидимомъ.

1) Memorab. IV, 3, В— 10,
*) Ibid. IV, 3, 11. 12.
3) Ibid. IV, 3, 13. 14.

Ibid. I, 4, 7. Срав. такъ же наинениваше 6 арут)? -oiwv av&p<o<toos етс’ 
<b©eXeiа *тл. въ I, 4, 5, уже известное намъ; а равно «Богъ—попечитель нашъ 
(&e6v slvai tov s7:jp.eXo6{Aevov r^tov)» въ Платоноволъ ФедонЗц стр. 62.



5. Свойства воли Бояпей. а) Свобода воли Божгей ясно \т;а- 
зывается Сократомъ при изображены м1роустройства п siipo- 
управлешя. Ибо здесь. какъ мы прппомнимъ пзъ раньше 
приведенной выдержки учешя Сократова, нашъ философъ 
старается выставить на видъ то обстоятельство, что все въ 
Mip'fe п человеке. столь премудро устроенное, не есть дело 
случая или слепой необходимости, а скорее преднам'Ьрен- 
ностп п свободы М. Именно мы разумеемъ то место беседы 
Сократа съ Арпстодимомъ. гдгЬ первый, пзобразпвъ таковое 
устройство, говоритъ последнему: «можешь ли сомневаться, 
что все это. такъ прозорливо сделанное, есть дело сл-Ьпаго 
случая (~6yjfi) , а не свободной преднамеренности (-pi>pj;).> 2).

6) Всемогущество воли Божественной. Въ одномъ случае 
Сократъ вообще выражается: «Божество всемогуще (то dslov 
•/paTtaiov); поэтому ближайшее къ свойствамъ Божшмъ всего 
ближе къ всемогуществу» 3). Вчастности всемогущество Бо- 
®ie Сократъ изображаетъ опять въ м!роустройстве п Mipo- 
управленш, именно когда говоритъ, съ одной стороны, о едп- 
номъ. велпчайшемъ пзъ боговъ, «Который создалъ п держптъ сей 
м1ръ (о tovoXov xdo(jiov atmccTTajv те m i  auveyoDv), безпрекословно 
повднующшся Его во.гЬ> 4), а  съ другой,—о проявленш сп.лы 
(ouvap.iv) Божества (то oatfxchtov) въ метеорологическихъ (гро- 
мовыя стрелы, ветеръ и т. д.) и другихъ космитическпхъ 
Д'Ьйствгяхъ, побуждающихъ къ Его почитанш 5).

6) Благость и любовь Бож ш  мы уже видели достаточно 
изображенными при язображенш промыслптельной деятель
ности Божества у Сократа. Особенно же въ отношенш къ 
человеку обнаружились и обнаруживаются, по Сократу, эти 
Божеств енныя свойства. И между темъ какъ у поэтовъ бла
гость и любовь Воийя нередко, даже и по большей частп, 
изображаются въ отношенш лишь къ отдельнымъ людямъ 
(Танталъ, Ираклъ. Персей и др.). такъ что эти свойства у

1) Hoffm s. 17.
2) Memorab. I, 4, б; conf. I, 4, 4. 5.
3) Ibid. I, 6, 10.
*) Ibid. IV, S, 13.
5j Ibid. IV, 3, 14.



нихъ граничатъ съ н^котораго рода пристраспемъ. предпо- 
чтетем ъ однпхъ людей другпмъ, Сократъ первый выставляетъ 
на видъ всеобщую любовь и благость Бож ш  къ людямъ и 
даже ко всему Mipy. въ свою очередь побуждающую людей 
къ Богопочитатю. <Не* должно.—внушаетъ Сократъ Евепди- 
му.—пренебрегать ни ч£мъ, чтЬ можно делать въ честь бо
говъ. Пренебрегаюяцй этимъ явно презираетъ боговъ. А ни 
ч£мъ не пpeнeбpeгaющiй въ богопочтенш смйло можетъ ожи
дать отъ нихъ велпчайшихъ благъ (та (лёуюта ауа&а). Ибо 
здpaвoмыcлящiй можетъ ли надеяться получпть бблышя блага 
отъ кого нибудь другого, кроме того, кто имеетъ силу бла
годетельствовать больше всехъ (тиара TGW та (Азиата cbcpsXsTv 
6ava{x£v<Dv), а этого достигнуть нельзя иначе, какъ благоугождая 
имеющему таковую силу; благоугождать же богамъ можемъ 
только чрезъ выполнете ихъ повел&нШ» г). Равно также въ 
беседе съ Аристиппомъ Сократъ, въ доказательство высоты и пло
дотворности добродетели, приводить следующШ стихъ изъ Е пп- 
харма: <3а труды боги даютъ намъ все блага* (тисЬта т1 ауа&а)2).

Люди могутъ и обращаться съ молитвою къ богамъ о да 
рованш имъ благъ. но только должны имъ самимъ предостав
лять выборъ того, что даровать пли не даровать изъ благъ. 
Поэтому и самъ Сократъ «молилъ боговъ просто даровать 
ему блага (ссхкы; т aya&a oioovat), такъ какъ боги лучше 
всего знаютъ. что есть истинное благо (отсоГа ауа&а ёатс), 
а просившихъ у боговъ или золота, или серебра, или высо
чайшей власти, или чего нибудь подобнаго. уподоблялъ т&мъ, 
которые молятъ боговъ. чтобы посчастливилось имъ въ игре 
въ кости или въ начинанш войны, или въ другихъ предпрь 
ят}яхъ, коихъ псходъ вовсе неизвйстенъ» у).

г) Святость воли Бoжieй. Божество, по ученно Сократа, 
будучи само свято, радуется ю.тько добродетели въ людяхъ 
и только ее одну щлемлетъ отъ нихъ, какъ некоторое воз-

1) Ibid. IV, 3, 17
2) Ibid II, 1, 20. Срав. таиъ же въ Платоновом» ФедонЪ назваше боговъ 

* благими владыками» (стр. 63 юд. Стеф.) и Бога (&soc) «благимъ» (ауа&бс) 
стр. 80.

3) Xenophon Memorab I, 3, 2.



даяше за свое поп ечете  о нихъ: порокъ нее ненавпдптъ. 
какъ не сродный Его природ^ Ч  Нагляднее всего Сократъ изоб
разить это свойство Бонае въ бесЬд4 съ Арпстиппомъ. гд-Ь 
онъ приводить, какъ согласныя съ своимъ образомъ мыслей, 
слова софиста Продпка. въ которыхъ добродетель п чувствен- 
ное удовольств!е представляются подъ видомъ двухъ женшинъ. 
я в и в ш и х с я  во сн£ Праклу. Первая пзъ этихъ женщинъ (Добро
детель) говоритъ второй (Чувственному удовольствш; между 
прочимъ следующее: <хотя ты называешь себя беземертною. 
но богами отвержена (г-/, btwv jjisv arapptiat) и добрые люди 
не почитаютъ тебя> 2); о себЗ; же говоритъ: «.а я живу съ 
богами, живу съ людьми добрыми (гущ os aovstfu |asv tteoT; 
o'jvsttx’ ог av&pa)-ot; то?? aya&ot?)- безъ меня не совершается 
нп одного добраго д&ла нп божественнаго (boiov). нп челов4- 
ческаго. Меня больше всего чествуютъ и боги и людп> 3). 
И дал^е: «чрезъ меня люди бываютъ любезны богамъ> 4).

д) Истинность воли Божхей. «Богъ ( о Ьгб; ) не лжетъ 
(c,’j фгиогтсс); потому что это Ему не свойственно (об ^ар 
ftsjj.'.; оеЗтй)-»,—говоритъ Сократъ въ своей предсмертной за
щитительной р'Ьчи 5). утверждая такимъ образомъ о БогЬ 
тоже самое, чю п въ Св. Писанш о Немъ говорится, имен
но. что Онъ есть Боге неложный (о oKpsooijs &го;, Тит. 1, 2) 
и что Ему даже невозможно сольати (actbaiov isoaaa&au 
Евр. 6. 18).

ej Ilpaeocydie Бож1е. Это свойство воли Божественной Со
кратъ изображаете такъ обстоятельно, какъ нельм больше. 
При этомъ онъ учить о правосудш Бож1емъ какъ самомъ въ 
ceo i. такъ и въ его пршгЬненш къ т’Ьмъ или другимъ нрав- 
ственнымъ д'Ьйств1ямъ челов£ческимъ. У ч е т е  о правосудш 
Бож1емъ самомъ въ себ4 Сократъ развпваетъ особенно въ 
бес'Ьд'Ь своей съ Ипшемъ. изложенной въ четвертой глав£

1) П.гатонб, Еввифр. стр. 6 и дат. (изд. Стеф)
2) Xenophon Memorab. П, 1, 31.
3) Ibid. И, 1, 32.

Ibid. И, 1, 33.
:>) Platonm Apol Sokr. р 21 ed. Steph



IV книги Ксенофонтовыхъ «Воспомпнанш о Сократи>, кото
рая вся посвящена ученш  о правосудш плп справедлпвомъ 
(то otxafov). Все разсуждеше о справедлпвомъ л законномъ 
въ конце концовъ приводится здесь къ тому, чтобы доказать, 
что справедливое и законосообразное, писанные и яеппсан- 
ные законы, змеюпце въ виду справедливость, происходятъ 
отъ боговъ я что боги предплсываютъ только справедливое, 
а несправедливое— отнюдь нетъ. Несправедливое исходитъ 
отъ произвола человеческаго г). И какъ бы для того, чтобъ 
видно было, что не политеистические боги, по его собствен
ному понятш . служатъ выразителями этого свойства (право
судия) Божественнаго въ его абсолютномъ смысле, а единый 
истинный Богъ. Сократъ въ заклю чете беседы, хотя и отъ 
имени своего собеседника, но проводящаго его мысли, гово
рите: «едва ли кто другой кроме Бога (si p j  frsoe) можетъ 
дать столь справедливые законы» 2). Равно также въ своей 
Апологш Сократъ противополагаетъ судьямъ земнымъ, осу- 
дившимъ его на смерть безвинно и несправедливо, судей 
естинныхъ (too? aXY]0tt)g ооююта?) божественныхъ въ загроб
ной жпзни, именно, согласно миеологш, Миноса, Радаманеа 
и др . умеющпхъ судить по строгой справедливости 3). Воп
реки обвпнешямъ его въ безбожш, онъ въ той же Апологш 
говорилъ: «Дело вовсе не таково, я признаю боговъ. Аеиня- 
не,— признаю более, чемъ кто либо пзъ моихъ обвини
телей, и поручаю вамъ и Богу (т& Фей} судить (xpTvai) о мне 
такъ, какъ будетъ лучше и для меня и для васъ» 4к Въ от
ношенш къ нравственнымъ действшмъ человеческимъ, смотря 
по роду этихъ действ1й, правосуд1е божественное выражается, 
какъ известно, въ награде за доброе я въ наказанш за злое. 
Тотъ и дрз^гой видъ возмезд1я Сократъ представляетъ выра
жающимся какъ въ естественныхъ последств1яхъ добродетели

!) Memorab. IV, 4, 24. 19—21.
2) Ibid. IV, 4, 25.
*) Platom s, Apol Sokr p. 41 ed Steph. Conf s Im tm i  Apol 1, cap. 8. 

Conf. item Platoms Phaedon p. 113 sq.
Platon  Apol. Sokr p 36 ed Stepli.



и порока, такъ п въ особенномъ. сверхъестественномъ воз- 
даянш за добро— наградою, за зло—наказашемъ О естествен
ны хъ пос.тЬдствгяхъ добродетели и порока Сократа подробно 
говоритъ въ известной уже намъ отчасти беседе своей съ Арп- 
стпппомъ, особенно асе въ той части ея. где. отъ имени Продпка 
ведетъ речь о явленш Геркулес}' добродетели и чувственнаго 
удовольств!я подъ видомъ двухъ женщинъ. Зд^сь Добродетель 
между прочпмъ говоритъ Чувственному удовольствие: «поклон
ники твои, молодые люди, преждевременно разслабеваютъ те* 
ломъ. старики доходятъ до безум!я: беззаботно проводя молодость, 
щеголяютъ, а въ старости постигаютъ ихъ труды и бедность: 
старики стыдятся прежнихъ своихъ Д’Ьлъ; въ ихъ возрасте 
уже тяжело, даже соединено съ болезнями псполнете твоихъ 
желанШ: въ молодостп наперерывъ другъ передъ другомъ пе- 
реиспытываютъ все удовольств!я. а на старость оставляюсь 
себе одну скуку». И наоборотъ относительно себя говорить: 
4Меня чествуютъ больше всего и боги, и люди чествуя те. 
какъ следуете: художникамъ я любимая помощница, для го- 
сподъ— верный стражъ ихъ домовъ, благосклонная заступница 
рабовъ, добрая помощница въ мирныхъ трудахъ, верная союз
ница въ военныхъ дейстйяхъ. самая лучшая общительнпца 
друзей. Для друзей мопхъ служатъ наслаждетемъ не изыскан
ным и пища и питье; они вкушаютъ ихъ. пока чувствуютъ 
необходимую потребность. Сонъ для нихъ пр1ятнее, чемъ для 
не трудившихся: встаютъ весело и для сна не забываютъ 
своихъ обязанностей Молодые люди интересуются похваль
ными о себе отзывами старшихъ; стардпе. заслуженн£йийе. 
восхищаются почестями, кагая воздаютъ имъ младппе: стар- 
uiie съ щнятностш вспоминаютъ о прежнихъ своихъ делахъ. 
и чувствуютъ }’Довольств1е, по надлежащему занимаясь испол- 
н етем ъ  настоящихъ обязанностей; чрезъ меня люди бываютъ 
щлятны богамъ. милы друзьямъ и почтенны въ глазахъ со
отчичей. Когда продеть назначенная судьбою кончина, они 
не бываютъ предаваемы за б в е н т  и не остаются безъ дол- 
жныхъ почестей, но вечно цветутъ, прославляемые въ памя
ти потомковъ» 1). Таковы естественныя последств1я порока и

*) Xenopkontte, Memorab. II, 1, 31—33.



доброд£те.та. Но люди и особеннымъ образомъ за то и другое 
получаютъ отъ Бога должное возмезд1е, по учешю Сократа. 
Въ той же беседе съ Арпстиппомъ Сократъ приводитъ, кро
н е  извгЬстныхъ уже намъ словъ Эппхарма:

<.3а труды боги даютъ намъ все блага».
Еще следующая слова Гезюда: «Легко и сразу въ боль- 

шомъ числе приходитъ къ намъ зло; дорога къ нему глад
кая: живетъ оно очень близко; а передъ дверями доброде
тели бессмертные боги поставили потъ и труды: путь къ ней 
длиненъ; хотя и прямой, но шероховатый, особенно прп на
чале: когда дойдешь до конца его, онъ покажется легокъ. не 
смотря на все его трудности» Ч  Или въ беседе съ И птем ъ 
Сократъ говоритъ о наказанш за зло вообще: < Преступаюшде 
законы, положенные богами, подвергаются наказатю  ( oc'xyjv 

otooaacv), котораго человекъ никакимъ способомъ не можетъ 
избежать, подобно тому, какъ некоторые, преступая законы, 
изданные людьми, избегаютъ следующаго за то наказашя: 
иные скрываются куда нибудь, а друпе употребляютъ въ 
этомъ случае силу» г). Вчастностп о наказаши за непочте- 
Hie къ родптелямъ Сократъ говоритъ въ беседе съ сыномъ 
своимъ Лампрокломъ 3); о наказанш за кровосмеш ете — въ 
беседе съ И птем ъ 4) и т. д.

6. Свойства чувства. О любви Болаей мы говорили выше, 
когда говорили о благости Бояией. Блаженство Бож1е, зави
сящее отъ всесовершенной добродетели въ Боге, Сократъ 
ясно предполагаете въ вышеупомянутой беседе съ Аристпп- 
помъ, когда приводитъ татя  слова Добродетели, обращенныя 
къ Ираклу: <я жив\т съ богами, живу съ людьми добрыми; 
безъ меня ни у боговъ, ни у  людей не совершается ни одно 
доброе дело». И наконецъ: Ираклъ, сынъ добрыхъ родителей 5}. 
И ты, потрудившись (въ подвигахъ добродетели), прюбрйтешь

х) Ibid. II, 1, 20. Срав. перев Сшайскаю, стр. 104 Срав. Гтода, Труды 
и Дни ст. 284 и дал. Conf. Memorab. I, 3, 3.

2) Memorab. IT, 4, 21; conf 24
3) Ibid. II, 2, IB. 14.
4j Ibid. IV, 4, 22 seq.
'•>) Ираклъ былъ сынъ Зевса и Алкмены.



блаженнейшее счасйе (-njv (xaxaptototaxYjv eySatjiovt'av) М. Но 
чаще и бол'Ье всего Сократъ говоритъ о вседовольствуь Божь 
емъ. также какъ сл'Ьдствш всесовершенства въ Боге. Такъ. 
наир.. въ беседе съ Антифономъ. риторомъ п софистомъ сво
его времени, онъ говорить: «Антифонъ! ты. кажется, пола
гаешь счасйе въ роскоши и въ дорогихъ яствахъ. а я д\маю, 
что не нуждаться ни въ чемъ (pjosvo; ossa&at) свойственно 
только Божеству i&£?ov sTvat). а пм'Ьть потребность вт, самомъ ма- 
ломъ. и это близко къ Божественнымъ свойствамъ (too ds;ooi> Ч  
Равнымъ образомъ и о себе говорилъ онъ: < нуждаясь въ на
именьшему я ч у в с тв у ю  себя ближе всего къ богамъ> 3). По-

/  4 /  *  /

этому же онъ еще говорплъ: «я думаю, что богп всегда с.ч Ь- 
ются надъ пзлшпнимъ, часто пустымъ усерд1емъ людей и сует
ливою заботливос'пю пхъ: потому что при малозначитель
ности всего челов'Ьческаго, усерд1е п заботливость о семь ча
сто не соответственны этой малозначительности» 4). И такимъ 
образомъ не могли быть непонятны слова св. Ап. Павла, ска
занная спустя нисколько л'Ьтъ въ Аепнскомъ ареопаге о томъ, 
что Богъ не требуете служенгя руке человтескихд. т кг бы 
ш т ю щ т  въ чем? либо нужду (-pocosdjisvds too?), Самз дня 
всему жизнь и дыханге и все (Д'Ьян. 17. 25: Срав. Исаш 40, 
28 и др.).

Итакъ. вотъ заслуги Сократа въ отношешй къ идей Бо
жества. Если t Гомеръ и Гезюдъ >, какъ говоритъ о нихъ Ге
родота, сочинили ееогонш для грековъ, дали богамъ наиме
нования, распределили почести и занятая и обозначили виды 
ихъ» 5): то собственно только <Сократъ», какъ свидетельст- 
вуетъ одинъ новый ученый, «открылъ имя Бога» Ч  Его уче- 
Hie о Боге, очевидно, далеко превосходить все, чтЬ до него

г) Memorab. П, 1, 33. Пракдъ> по смерти т£ла, причисленъ къ блаженным!» 
богамъ, по миеоюгш греческой. Срав. также о Сократ^ и ученикахъ его въ Me
morab I, 6, 14, въ ФедонЪ Платона, стр. 81 и др.

2) Memorab I, 6, 10. Срав. изречена Сократа въ жур. Bwpa и Разуме 1SS6, 
И, 105 отд. фил

3) Изречетя Сократа въ жур. В лр а  и  Разуме 1886, И, 99—100 отд. фил.
4) Тамъ же, стр. 109.
5) Истор. II, 53. См. въ ж. Вгьра и Разуме 1884, И, 157 отд. ф т .
6) Hummel, р. 48.



выработано было умами многихъ мыслителей и усиляшт ц£- 
лыхъ столетай. Ни ю ш йЫ е физшлоги, ни пиеагорейцы, ни 
элейцы, ни друпе изъ филоеофовъ архаическаго переда не 
достигали такой высоты релипозно-философскаго шросозер- 
цашя, на какой стоялъ Сократъ. Даже Анаксагорово у ч ете  
объ Уме можетъ быть названо лишь неяснымъ предчувствь 
емъ Сократова учешя о Боге, какъ совершенн&йшемъ Духе. 
<До своего п о ш тя  о Боге,—говоритъ о Сократи одинъ пзъ 

современныхъ уважаемыхъ филоеофовъ въ нашемъ отечестве, 
онъ подобно Канту дошелъ не посредствомъ метафизпче- 
скихъ изеледовашй о начале сущаго (путь, которымъ шла пре
дыдущая философ1я). которыя онъ отвергалъ въ принципе, 
какъ безполезныя, но посредствомъ углублетя въ нравствен
ное самосознаше Вопросъ о последней цели всего сущест- 
вз^ющаго, которую онъ полагалъ въ благе человека, привелъ 
его къ убежденно. что м1ръ можетъ быть только дйломъ все- 
могущаго, всеблагаго и всев&дущаго существа.— существа, ко
тораго разумъ во столько превосходитъ нашъ разумъ, во 
сколько величина Mipa—величину нашего тела, котораго глазъ 
все прозираетъ и попечете (промыслъ) котораго объемлетъ 
все. какъ самое великое, такъ и самое малое. Онъ не отри- 
цаетъ при этомъ прямо многихъ боговъ народной религш, но 
только возвышаетъ надъ ними единый м!рообразуюпцй ра
зумъ такъ решительно какъ въ д£лг£ образовашя Mipa, такъ 
и въ достиженш челов^комъ своей нравственной задачи, что 
боги эти остаются почти безъ значешя. Главное для него за
ключается въ убйжденш. что все въ Mipe и въ человеческой 
жизни устроено по наилучшимъ ц£лямъ съ совершеннейшею 
разумностно. Это необходимо предполагаетъ высочайшее Бо
жество. отъ котораго происходитъ этотъ мудрый порядокъ: но 
не исключаетъ той мысли, что это высочайшее Божество мо
жетъ иметь подъ собою друия низппя божественный суще
ства, какъ помощниковъ; такимъ образомъ народный полите- 
измъ можетъ быть примиренъ съ философскимъ монотеиз
мом^ г). Въ релииозно-философскомъ м}росозерцанш Сократа

^  Проф. В . Д. Кудрявцева-Платонова, Изъ чтешй ло философш религш, въ 
П равой. Обозр. 1881, I, 27—28.



мы видимъ настоящее иримпреше началъ в4ры съ требова- 
шяли ф и л о со ф ству ю щ аго разума. II Сократъ. умирая, съ пол- 
нымъ, искреннимъ уб4жден1емъ. наполнявшпмъ его душу и 
во всю его жизнь. молился Богу такъ: «Создатель вс'Ьхъ! Духъ 
и Премудрость! Теб’Ь предаю душу мою» 1). Между гЬмъ какъ 
мнопе друпе философы архапческаго перюда. глубже и глуб
же входя въ философская размыш летя и разсуждетя по пред
мету идеи Божества, въ итогЬ нередко приходили не только 
къ сомн'Ьнш въ бытш Бож1емъ. но къ прямому отрицание 
быт1я Бож1я. Сократъ. напротпвъ. по м&р'Ь углубления въ тай
ну той-же идеи, все бол'Ье п бо.тЬе убеждался самъ, н все 
крепче и крепче уб’Ьждагь другихъ въ истшгЬ б ь т я  Бож1я. 
Ибо <в^рующ1й богамъ (-гатгошх &еснс) , — какъ справедливо 
зам^чаетъ Ксенофонтъ въ своихъ «Воспоминашяхъ о Сокра- 

какимъ образомъ могъ бы думать, что богп не суще- 
ствуютъ (обх tha t &soug)?> 2). И такимъ образомъ уже за дол
го до Рождества Христова и притомъ въ язычеств’Ь сбыва
лось в'Ьчно истинное слово в-Ьчнаго слова Бо;ыя. сказанное 
въ Новомъ зав'ЬгЬ: вгьрою разумтаемг ( - lo tst vooS jjlsv. Евр. 
XI. В).— Благодаря такому отношенш къ дЪлу. Сократъ ока- 
зак-я истиннымъ основоположителемъ наилучгааго я  вполн'Ь

V

рацюнальнаго обосновайя идеи Божества, какъ и въ фплосо- 
фш собственно онъ сделался главою новаго направления ея 
(антропологическаго). Но такъ какъ Сократъ не оставилъ по- 
сл'Ь себя никакихъ писашй. такъ какъ о многихъ предметахъ 
онъ училъ только впервые и потому подробно не раскры вав 
ихъ. относительно же некоторыхъ д’Ьлалъ лишь неясные на
меки въ своемъ ученш, такъ какъ объ иныхъ предметахъ онъ 
въ одно время, съ одной точки зр'Ьшя или по одному мучаю, 
говорилъ такъ, а въ другое, съ другой точки з р 4 т я  или по 
другому случаю, говорилъ иначе, при чемъ даже иногда, по 
гЬмъ же причинаыъ. объ одномъ и томъ же предмет^ въ раз
ное время произносилъ различный суждешя: то и понимаше

г) Изречешя Сократа въ журн. Вгьра и  Разуме 1886, II, 110 отд. фил. Срав. 
Платона Евтифронъ, стр. 5 (нзд. Стеф.); также Федона, стр. 63

2) Xenojjhont Memorab L  1, 5.



его философш у различныхъ пзъ слушателей его, даже вня- 
мательныхъ и способныхъ къ философствованш. было разное. 
Отсюда разнообраз!е школъ такъ называемыхъ Сократиковъ 
т. е. последователей Сократа, объясняющееся отчасти также 
и изъ сделанной раньше характеристики общаго философска
го апросозерцашя Сократа. Исторякъ философш Риттеръ въ 
следующей картине пзображаетъ отношеше между Сократомъ 
и его учениками, последователями при жизни его и после 
его смерти: <Сократа можно сравнить съ престарелымъ учп- 
телемъ: мысль его еще сильна, но силъ создать что ни будь 
новое онъ уже въ себе не чувствуетъ и мало утешаетъ его 
то. что имъ уже сделано. Взоръ его устремленъ не на прош
лое, а онъ смотрптъ на будущность, и вотъ еобираетъ онъ 
вокрупь себя учениковъ своихъ и пщетъ между нпмп такого 
человер^а. который могъ бы понять его мысли п былъ бы спо- 
собенъ привести ихъ въ дспо.тнете. Поэтому онъ раскры- 
ваетъ предъ ними величественные образы, носяпцеся предъ 
его душею и упражняетъ ихъ въ искусстве, необходимомъ 
для осуществлетя образовъ. Ученики, при жизни учителя, 
слушаютъ его и упражняются подъ его руководствомъ; онъ 
умираетъ. и они пытаются приводить въ исполнеше заве
щанные имъ идеалы, мнопе берутся за это. но не многнмъ 
удается совершить хоть что нпбудь; наконецъ отыскиваемся 
одинъ человекъ, который близко подошелъ къ идеалу. Онъ 
одинъ. но вдохновляетъ многихъ, и они начпнаютъ вместе 
съ нимъ стремиться къ однимъ делямъ. Если бы старый учи
тель посмотрелъ на создан1е своихъ учениковъ, онъ покачалъ 
бы головою отъ изумлетя и прпшелъ бы въ раздумье, ужели 
такой образъ носился предъ его очами, и ужь после долгаго 
вним атя онъ узналъ бы черты своего идеала въ совершен- 
номъ другими созданш» *). Этотъ великш ученикъ Сократа, 
вполне и глубоко понявппй идеалы своего учителя п въ свою 
очередь самъ сделавшийся главою целой плеяды мыслителей, 
былъ Платонъ. Этотъ же великШ ученикъ Сократа лучше

1) R itte>, Gescli. d Philos II, «0 Оран. Jkiyjpa, Ист. филос. стр 50— 51. 
Спб 1866



всехъ соучениковъ своихъ понялъ п основательнее ихъ рас- 
крылъ и Сократово понятие о БогЬ. Но прежде нежели при
ступить къ разсмотрйшю Платонова учешя о БогЬ. мы бро- 
спмъ хотя беглый взглядъ на религшзно-философское jiipoco- 
зерцаше другихъ последователей Сократа, изъ коихъ н’Ькою- 
рые. кстати, были и старейшими по времени, нежели Пла
тонъ. Разумеемъ упомян\тыхъ последователей, не такъ глу
боко и верно понявшпхъ уроки своего учителя, какъ Пла
тонъ. ц иовестныхъ подъ именемъ старшпхъ Сократпковъ.

Б. Основателями философскихъ школъ. выродившихся изъ 
Сократова учешя. кроме Платона, какъ известно, были еше 
четыре ученика Сократа: Эвклидъ пзъ Мегаръ, Федонъ пзъ 
Элиды. Антпсеенъ пзъ Авлнъ и Аристпппъ пзъ Кпрены. Впро
чемъ въ ученш Федона мало было самостоятельнаго, такъ 
какъ онъ, равно какъ л вышедшШ нзъ его школы основатель 
ЭретрШской школы Менедемъ нзъ Эретрш, тесно при мыкал ъ 
къ Эвклиду. Поэтому въ сущности мы можемъ разсматрпвать 
только три старшпхъ Сократовскихъ школы: 1 Мегарскун». 
въ связи съ элидоэретрШскою; 2. Кинлческую (циническую) 
и 3. Елринейскую.

1. Эвклидъ былъ старейшимъ ученпкомъ Сократа. Благо
даря этому после смерти Сократа, когда большая часть уче- 
нпковъ пос.гЬдняго. изъ страха предъ аеинскимъ народомъ, 
ушла въ Мегару, онъ сразу сделался центромъ, около кото
раго сгруппировались такъ называемые Сократпкп. Но такъ 
какъ въ этомъ кружке были люди самыхъ разнообразных!- на- 
правлетй . въ большей своей части не имевшихъ между со
бою ничего общаго и связанныхъ только чувствомъ благого- 
в е т я  къ учителю-мученику, то понятно, что онъ скоро долженъ 
былъ распасться. Такъ и случилось. При этомъ распаденш 
Эвклпдъ и основалъ свою собственную школу, такъ называе
мую Мешрскую Такъ какъ до своего сближешя съ Сократомъ 
Эвклидъ знакомъ былъ съ учешемъ Элеатовъ, то у ч е т е  его 
школы представляетъ смесь элейскаго учешя съ Сократовымъ. 
Подобно элейцамъ онъ утверждалъ. что существуете только 
одно вечное неделимое быппе, но. подражая Сократу, онъ на- 
зывалъ это быт1е добромз. Въ этомъ смысле онъ, какъ п его



последователи, мегарцы, утверждали, что есть только одно 
добро, которое, оставаясь неизменнымъ и равнымъ самому себе, 
называется различными именами: разсудительностш (cppovrjais), 
разумомъ (voos), Богомъ (frsos) п т д. 1j. Соответственно этому 
и добродетель есть только одна, -познаш е этого добра, раз- 
лпчныя же добродетели вчастности суть только разныя назва- 
шя ея. Все же другое, кроме добра, не существуетъ 2). Для 
обосновашя этихъ взглядовъ уже основатель школы Эволдъ, 
следуя Зенону Элейскому, пользовался д!алектическпми npie- 
мами, а ученики его (особенно Эвбулидъ п Дгодоръ Кронъ) 
такъ шпроко вводили въ дело д!алектику, что вся школа Ме- 
гарская получила назваше дгалектической пли эристической. 
Вместе съ темъ, подобно Элейской школе. Мегарская школа 
маю по-малу удалялась отъ занятая предметомъ идеи Божества, 
и такимъ образомъ какъ та школа, съ своими д1алектическпмп 
доказательствами истинности единаго сущаго, забыла заветъ 
своего учителя—Ксенофана, учившаго именно о Боге, какъ 
единомъ истинно сущемъ, такъ и эта школа забыла благое на- 
мереше своего учителя— Эвшгида— основать школу, которую 
можно назвать «О лпмтйскок». конечно по предмету занятая 
ея—сонмомъ олимпШскихъ божествъ 3). Даже Стпльпонъ. 
последшй представитель Мегарской школы, более другихъ пзъ 
представителей ея стремивпийся возстановить главныя начала 
у ч етя  ея основателя, не могъ достигнуть вполне цели своего 
стремлешя и удержать школы отъ падетя. Кроме того онъ 
также не избегъ увлечешя д1алектпкою и эристикою, процве
тавшими въ разсматриваемой школе Для характеристики его 
и стремлешя приблизиться къ идеалу* первооснователя школы 
и желашя не отстать отъ современиаго ему направлешя по
следней могутъ служить следуюиця, высказанныя имъ по раз- 
нымъ случаямъ, мысли: «Когда В1онъ Борисеенитъ спросилъ 
его. существуютъ ли боги, онъ ответила не отвлекай отъ 
меня народную толпу, противный старикъ» 4). Въ другомъ слу-

1) Diog. L. И, 106.
2) Ibid. Conf. VII, 161.
3) См. взречешя Эвкдида въ ж. В кра  и Разума 1886, II, 330 отд. фил.
4) Тамъ же, стр. 331.



ча'Ь самъ < Стильпонъ спросилъ кого-то относительно статуи 
Авины Паллады, изваянной Фщцемъ: Аепна. дочь Зевса, есть ли 
Богъ? *) Спрошенный отвЪчалъ: да. Тогда фялософъ возра
зить: но в’Ьдь эта (Аеина) не есть произведете Зевса, а Фгудя: 
когда же тотъ согласился п съ этимъ. Стильпонъ сказалъ: 
стало быть она не есть Богъ. За  это его привлекли на судъ 
въ Ареопагъ: но онъ и тамъ объявилъ. что сказалъ правильно, 
такъ какъ Аеина не есть Богъ, а богиня. Однако члены Арео
пага приказали ему удалиться пзъ города> 2). Наконецъ еще 
случай: «.Когда цпникъ Кратпсъ спросилъ Стпльпона, пр1ятны 
ли богамъ поклоны и молитвы, тотъ отв'Ьтплъ: безумецъ. объ 
этомъ не спрашивай меня на путп, а наедпн'Ь > 3). Въ лиц'Ь 
Стпльпона школа Мегарская приблизилась къ переходу, а въ 
лиц’Ь ученика его Зенона (Кппейскаго) и прямо перешла въ 
школу стоическую, между т£мъ какъ, съ другой стороны, тоже 
школа Мегарская, подобно школ'Ь Элейской, своею д!алектикою 
и эристикою, уготовляла путь скепсису, шко.гЬ сомнйтя.

Ещ е менгЬе им^ли значешя для раскрытая понят1я о Богё 
школы Элидская и ЭретрШская, которыя восприняли отъ школы 
Мегарской, усвоили и старались дал'Ье развить лишь д1алектику 
и эристику последней и такимъ образомъ. не занимаясь во
просами о БогЬ и Божественномъ. еще бол'Ье пролагали путь 
школамъ сомн'Ьшя

2. Подобно Эвклнду, Антисеенъ. основатать школы Киниче- 
схой (цинической), былъ однимъ изъ старМ шихъ учениковъ 
Сократа. Онъ имйлъ учителемъ софиста Гория и самъ уже всту- 
пилъ на поприще учителя, когда познакомился съ Сократомъ; 
но со времени этого знакомства обратился снова въ ученика и 
былъ постояннымъ приверженцемъ и почитателемъ Сократа. По 
смерти Сократа, онъ открылъ свою школу въ Киносарг£, въ аеин- 
ской гимназш. учрежденной для незаконнорожденныхъ. Ч а с т т  
по этому м’Ьсту преподавашя его, а частш по образу жизни его

*) Греческое fteos (Богъ) употребляется п въ мужескомъ (о) п въ женскомъ 
(<j) pojfc.

2) Тамъ же.
3) Тамъ же.



п его последователей—нищенскому, его школа п получила наз
ваше кинической i*/6(dv, xL>vdc— собака). Къ Сократу влекла 
Антпсеена главнымъ образомъ простота образа жизни перва- 
го, его уменье довольствоваться немногпмъ. Благодаря этому 
онъ усвоилъ преимущественно нравственное у ч ете  Сократа, 
да и это уч ете  понялъ односторонне. «Добродетель, говорплъ 
онъ. достаточна для счаш я; а для добродетели ничего не 
нужно, кроме силы Сократовой (Ео>у.ратг/9)г Еоро?) Отъ делъ 
завпсптъ она и не нуждается въ обилш словъ и познашй.> 1). 
Въ силу этого онъ и ученпкп его пренебрегали пскусствомъ 
и ученостт. математикой и естествознатемъ, вообще теоре
тической стороной философскаго учетя . преследуя одну прак
тическую. Но самую добродетель и онъ, подобно Сократу, 
не определялъ точно и положительно, а ограничивался одни
ми отрицательными о предел ешямп въ роде того, что она 
состоптъ въ избеж ати зла и под. Поэтому и въ виду выше- 
оказаннаго добродетелш у циниковъ было главнымъ обра
зомъ воздержате. умеренность. Впрочемъ должно сказать, что 
и въ этомъ отношешй некоторые изъ циниковъ доходили 
до крайностей, до грубости и вместо добродетели, предавались 
порокамъ. темъ более, что не одна же добродетель только и 
есть—воздержате. Самъ Антпсеенъ однакоже былъ далекъ 
отъ этихъ крайностей. Шпре быта и п о н я т  его какъ о до
бродетели, такъ и о некоторыхъ предметахъ теоретпческаго 
свойства. Такъ, напр., ему принадлежитъ изречете: «желаю- 
щимъ быть безсмертными (a&avaxooc) должно жить благочести
во и праведно (еоаер&с ул1 оаа[а>с)> 2). У него же мы встре
чаемъ и некоторыя черты у ч е т я  о Боге, довольно возвы- 
шенныя, по крайней мере сколько его мыслей дошло до 
насъ въ оставшихся отрывкахъ его сочпненш. Такъ именно, 
по свидетельству Цицерона п другихъ, Антпсеенъ училъ, что 
«между темъ какъ по народному верованно боговъ много, по

1) Diog L. М, 11.
2) Изреч. Антисеена въ жур. Вгьра и Раз. 1886, II, 601, отд фил срав. 

Diog. L .  VI, 6.



естеству есть только одинъ Богъ inaturalem  unum esse deumj» г). 
Утверждая такимъ образомъ единство существа Боайя. Антис- 
еенъ указываетъ также и на духовность этого существа, когда 
говоритъ. что Богь всяческпхъ «по образу не познается, оча
ми не видится и никому не подобенъ» 2) Но уже ученикъ 
Антисвена известный Дюгенъ Синопсйй. не смотря на свою 
приверженность къ Антисеену. явился первымъ представите- 
лемъ и т4хъ крайностей въ практпческоыъ отношенш. о ко
торыхъ мы говорили выше, и совершенно оставилъ въ пре
небрежены всЬ друпя стороны учешя. кроме практической 
Въ числе многихъ. оставшихся до насъ изречешй его. лишь 
не мнопя могутъ быть отнесены къ разряд}- изречешй теоре- 
тическаго характера и еще того мен'Ье— касаются р аскр ьтя  
идеи Божества. Да и эти изречешя пмеютъ отт'Ьнокъ прак
тический. Таково, н а п р , умозаключеше его: ^все принадле
жите богамъ (тгйуга tujv [>га>ч ia~i): мудрецы же—друзья боговъ: 
а у друзей все общее; следовательно все принадлежите муд
рец ам и  3). Здесь можно видеть. конечно, указаше на пре
имущество философскаго поняпя о Боге предъ народнымъ: 
видно указаше и на божественную власть надъ вс'Ьмъ: но 
больше видится практическая, нежели теоретическая ц'Ьль 
изречеш я т. е. что одна лишь добродетель делаете мудрыхъ 
друзьями боговъ. Точно такого же характера и другое пзре- 
чеш е Дюгена. въ которомъ можно находить указаше на все- 
в'Ьдеше и везд'Ьприсп'Ствге Бож1е. именно когда «увидевъ 
однажды женщину, въ непри.гачномъ виде прибегавшую къ 
богамъ. Дюгенъ. желая отучить ее отъ этого, сьазалъ ей: не
ужели ты не боишься, что Богъ, стоя позади тебя.—а ведь 
Богомъ все полно,—увидите твое непрплич1е?> 4) Или. «когда 
ЛизШ, продавецъ л’Ькарствъ. спросилъ Дюгена. признаетъ-ли 
онъ боговъ. Дюгенъ скаоалъ: какъ-же не признаю, когда да

Ciceroni#) De na t deorum 1,13 Conf. Lactantu}De  ira Dei cap. XI et al U. ap. 
Mullach  Fragm  phil graec. t  II p. 277. Paris. 1381.

2) U apud Mullach. ibid.
3J См. въ жур. Bn>pa it Раз 1887, I, 47 отд. фил. Срав Mullach  Fragm  

phil. graec t. II, 284; Diog L .  V I£72.
*) См. жур. В ира  и Разумъ 1887, I, 47 o t l  фил.



же и тебя считаю врагомъ богамъ?* 1). также когда «добрыхъ 
людей Д1огенъ называлъ образами боговъ>. 2) и под. 3j Точ
нее же его отнош ете .къ философскому раскрытаю понятая 
о Б оге  характеризуется слйдующимъ случаемъ съ Дюгеномъ* 
«когда кто-то началъ разсуждать о томъ, что находится на 
небесной высоте, то Дюгенъ обратился къ разсуждавшему 
съ вопросомъ: какъ давно ты сошелъ съ неба?> 4) Иначе ска
зать, скептицизмъ также не чуждъ былъ Цинической школе, 
какъ и Мегарской, но только скептицизмъ более практиче
ски . нежели теоретически, какъ въ последней школе. Къ 
практическому-же направлетю  разсматриваемой школы при
надлежало и безразлич1е ея въ отношены ко всему, кроме 
добродетели. Практпческимъ направлетемъ своимъ Циниче
ская школа мало по-малу сближалась, также какъ съ другой 
стороны Мегарская. съ школою Стоическою, въ которой она 
п затерялась во время процветаш я этой последней.

В. Какъ Эвклидъ. раньше знакомства съ Сократомъ, былъ 
знакомъ съ учетем ъ элеатовъ, а Антисвенъ— съ уч етем ъ  
софиста Г орш , такъ и Аристиппъ изъ Кирены, основатель 
школы Кгьринейской. прежде сближешя съ Сократомъ. еще на 
своей родине познакомился съ учетем ъ  другого софиста Про
тагора. Даже когда потомъ въ Аеинахъ Аристиппъ и сблизился 
съ Сократомъ, онъ не отказался однако-же отъ своихъ взгля- 
довъ и привычекъ. По смерти Сократа (при коей онъ не 
прпсутствовалъ) онъ долгое время жилъ въ разныхъ городах ъ 
греческаго Mipa въ качестве странствующаго ритора и софи
ста, а потомъ на своей родине основалъ школу, которая, 
кроме н азватя  Киренской. называется также, по основному 
началу своему, идоническою {грощ— удовольств1е). Уже это 
самое назваше школы, основанной Арпстиппомъ, указываетъ 
на то, какъ односторонне понято Арпстиппомъ нравственное

!) Тамъ-же, стр. 49
2) Тамъ же, стр. 136.
3) См. напр, тамъ-же, стр. 50, 141 и др.
4) Тамъ-же, стр. 48. Поэтону-то и миеы объясняемы были циниками алле

горически въ нравственномъ смыслй. Zelle), philos. d. gnechen II, 288 f. Leipzig, 
1876.



yqesie Сократа. Подобно Антисееяу и Аристпппъ пзы'Ьряетъ 
достоинство зн атя  единственно его практическою пригодно
стью. Но между т’Ьмъ какъ у Антпсеена въ практнческомъ 
отношенш плп. что тоже, въ отношенш къ добродетели на 
первомъ плане стояло ограничете желанШ, лишеше, воздер
ж ате , у Аристиппа вся добродетель заключалась въ пспол- 
ненш желатй, следовательно того. чтопр!ятно, въ удовольствш. 
Въ этомъ ученш мы находимъ лишь слабое отражете Сокра- 
товскаго требоватя разсудительности. присутствм духа, свет- 
лаго душевнаго настроешя. Скорее же оно представляетъ со
бою въ зародыше то, что широко развито потомъ было въ 
школе Эпикурейской, о которой речь у насъ будетъ дальше. 
Поэтому речь о Боге въ школе Киринейской. съ самаго начала 
существовашя последней, считалась по меньшей мере излиш
нею. По крайней мере въ оставшихся напр, до насъ отрывкахъ 
мнешй Аристиппа п ближайшихъ его последователей мы не на
ходимъ р'!-.чи объ этомъ. Напротивъ того, у дальнейшихъ по
следователей его учетя мы находимъ въ пнтересующемъ насъ 
отношенш то. чего и нужно было ожидать отъ началъ, положен- 
ныхъ въ основаше учетя школы. Именно ученикомъ сына

4  V

Аристиппова. по имени также Арпстиппа, былъ веодоръ, ко
торый за свое сочинеше «о богахъ> (тар! Os©v) не напрасно 
прозванъ <безбожником! > (а&еос) и за свое безбож!е. за то, 
что былъ, какъ о немъ говоритъ Дшгенъ Лаэрцш. таггатаои 
dvaipsfr та? тар; оо^а?, былъ п8Г0няенъ пзъ Авинъ и даже 
изъ родного города своего Кирены х). Не много утешптель- 
наго представляетъ собою п уч ете  примыкавшаго къ Кирпней- 
ской школе известнаго ращоналяста Евгемера. который объ- 
яснялъ существоваше боговъ народной религш и пхъ разлпnia 
однихъ отъ другихъ на основами соображешй историческпхъ, 
въ сущности впрочемъ безосновательныхъ. Именно боговъ онъ 
признавалъ за людей, прославившихся особенно своими за- 
воевашямп, благодеятями человечеству и под. и потому обо- 
готворенныхъ после смерти своей. «Первымъ царемъ,—гово-

!) Diog. L  II, У7. Conf Cicer De nat. deor I, 1, 2 и др. Срав. Zeller И, 
f  325 и др
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ритъ онъ въ своемъ сочиненш fIs(oa сЬаурасрт],—былъ Уранъ. 
человекъ кротгай. благодетельный, знатокъ звездныхъ двп- 
жешй. Онъ первый началъ чтпть небееныхъ (oupavtoos) боговъ 
жертвами, почему и прозванъ былъ Ураномъ (oopctvo  ̂— небо). Отъ 
жены Гестш (Весты) у него были сыновья: Титанъ и Кронъ, п до
чери: Рея и Дпмитра. Кронъ былъ царемъ после Урана п, женив
шись на Рее. родилъ Зевса. Иру и Посидопа. Зевсъ же. прпнявъ 
царство отъ Крона, вступилъ въ бракъ съ Ирою, Дпмптрою п 
бемидою. изъ коихъ отъ первой пропзвелъ Куретовъ, отъ второй 
Перпфону (Прозерпину) и отъ третьей Аепну (Минерву). Прп- 
бывъ въ Вавилонъ. онъ былъ гостепршмно принять Виломъ. а 
затемъ. отправившись опять на родину свою— островъ Панхею, 
лежащ!й на океане, создалъ жертвенникъ деду своему Урану. 
Оттуда прошелъ чрезъ Сирпо къ тогдашнему обладателю ея 
Kaciio. отъ имени коего и гора названа Кас1емъ. Прибывъ 
же въ Киликш. онъ въ войне съ властелиномъ местности 
той Киликомъ победилъ его. Проходя также областамп и 
другихъ весьма многихъ народовъ. онъ всеми былъ почи- 
таемъ божески и наименованъ былъ богомъ» J).—Итакъ вотъ 
къ чему въ конце концовъ привело стремлете издясншпь не
изъяснимый pods Бож1й (Исаш 53, 8), за каковое дело при
нялся начавший философствовать Гезшдъ. Вечное Божество 
развенчано въ простого сыертнаго, хотя, можетъ быть, и вен- 
чаннаго человека—ца£)я. сведено съ неба на землю, какъ мы 
говорили при разсмотренш м!росозерцашя Гезшдова 2). Но 
этотъ «плосый». по выражешю Целлера 3). ращонализмъ 
Евгемера былъ выводомъ пзъ крайне односторонняя, какъ 
мы не разъ упоминали, направлетя, принятаго школами 
Сократовыми, не съумевшимп соединить веры своего учи
теля съ разумомъ. которымъ оне исключительно руководи
лись. Иначе отнесся къ делу глубже и всесторонне понявший

1) Этотъ отрывокъ изъ утеряннаго сочинен1я Евгемера приводится у Евеевш 
въ его Praepar. evang II, 2 См этотъ и друпе подобнаго же содержашя от
рывки у М ул хаха въ его Fragm  Phil, graec. II, 437—438. Paris. 1881.

2) См. жур Вгъра и Разумя 1884. II, 219 отд. фил.
л) См. его «Очеркъ исторш гре?. философш» въ перевод^ Некрасова подъ 

редакщею Лариншио, стр. 101. Спб. 188G.



у ч е т е , характеръ и н ау Ь р етя  своего великаго учителя ве
дший ученикъ Сократа Платонъ. къ изложетю учешя кото
раго мы и приступимъ теперь.

VIII. Учете Длатона о Sort Ч

УчЕН IК  О Ю М Ъ  Ж Е  В Ъ  Е Г О  Ш К О Л Ь  ( Д Р Е В Н Я Я  А К А Д Е М 1 Я 1 .

А. Если Сократа не только въ языческомъ. но п въ хрп- 
ст!анскомъ Mipi ставили, какъ философа, очень высоко, то 
еще выше ставили ученика его Платона. Такъ наприлгЬръ Кли
мента Александр1йсый называетъ Платона <богодухновен- 
нымъ> (&soc5opo'ja£'Jo?) 2). Равно также эпитетъ «Божествен
ный» t&eTbs) былъ обыкповеннымъ эпитетомъ въ приложенш 
къ Платону 3). Блаженный Августинъ даже всгЬ слова его не 
усу мнился назвать неприкосновенными, священными 4). Онъ 
одинъ, говорили друпе отцы и учители Церкви. им4лъ твер
дое и живое поня'пе о B o ri нерожденномъ и вйчномъ 5). Въ 
средше в'Ька въ Италш имя Платона чествовали на ряду съ 
именами хриспанскихъ святыхъ, а въ философш его видели 
наиболее совершенную форму вы раж етя первобытнаго откро- 
в е т я  въ языческомъ Mipi "). Все это свидетельствуете о томъ,

1) См. объ это«^г кроме сочинешй, такъ или иначе касающихся настоящаго 
вопроса, епещальныя изследовашя: а) Н . Schiamann, De Deo Platom s. Monas te
rn , 1845; б) раньше указанное сочинеше F t\ Hoffman} Ueber die Gottesidee d. 
A naxagoras, des Sokrates und des Platons, *) H  L  Ahrens, De duodecixn deis 
Platonis. Hannover, 1864; rj B . Pansch, De Deo Platonis. Gottmgae. 1876, д) 
Л. И . Линищаго, У^еше Платона о Божестве. Шевъ, 1876. Упоминаемъ изсле
довашя, которыми собственно мы пользовались въ настоящем* своемъ труде.

2j  Strom. I, 8 pag. 31 t. П  ed K lo tz . Lipsiae, 1831.
°) Cm. Anth IV, I, 47, IX, 188; Pint. Per. 8; Long. Subl. 4. Athen. 3, 97 a 

и др. также $£o-esio« {Them. or. 6 p. 81; or. 34, c. 5 и др.), oatjlovcoc (D . Hal. 
D e vi Dem. 26 и др.), даже &ек>тогсос (A th tn  10,440) и иод.

4) De civit. Dei VII.
ь) lu s t  Cohort 20; Clem. A. Str. V, 718 и др. Вообще см. разсуткдеше Л. Со

колова: «Какъ отцы церкви первыхъ пяти вековъ думали о философш вообще и 
особенно о философш Шатояа?* Шевъ, 1832.

ь) Лгмицкаго, Уч. Пл. о Бож., стр. 7.



что Платонъ не напрасно более другихъ внималъ великому 
учителю своему Сократу *). хотя конечно это отношение къ 
Сократу въ настоящемъ случай имело для себя великое под
спорье въ прпродныхъ даровашяхъ ученика п въ складе ум- 
ственнаго и нравственнаго характера последняго.— Сынъ бла- 
городныхъ и богатыхъ родителей, отъ природы имея <здра- 
вый умъ въ здравомъ т£л£> (mens sana in corpore sano) n 
живя въ в^къ наивысшаго процв^татя Аеинъ во всехъ отно- 
шешяхъ. Платонъ могъ вполне хорошо обезпечить себе пер
воначальное воспиташе, равно какъ п дальнейшее образоваше 
ума и сердца. И онъ действительно получилъ не только хо
рошее. но п блестящее воспиташе и образоваше, всестороннее, 
художественное и равномерное развит!е своихъ богатыхъ отъ 
природы дарованШ. Въ философш собственно онъ первоначаль- 
нымъ учителемъ своимъ им^лъ Кратила; но уже съ 20 летъ 
отъ рождешя прпмкнулъ къ Сократу и съ техъ поръ не отсту- 
палъ отъ последняго до самой смерти его. въ моментъ кото
рой (въ 399 г. до Р. Хр.) Платону было летъ 30, а фило
софскихъ началъ Сократа держался во всю свою жизнь, пре
секшуюся на 80 году возраста его Изъ этихъ 80 летъ жпзни 
своей Платонъ никакъ не менее 50 последнихъ летъ посвя- 
тилъ философской литературно-учительной деятельности, при 
чемъ постоянно все более и более обогащалъ свой умъ, кроме 
изучешя писашй древнихъ мужей— поэтовъ и философовъ, 
сведешями, получаемыми въ многоразлпчныхъ путешествгяхъ 
и при встречахъ и зяакомствахъ съ разнообразными мысли
телями современнаго ему M ipa. Едва ли не все, написанное 
Платономъ въ столь долпй перюдъ. дошло до насъ, да еще 
и съ прибавкомъ неподлиннаго: поэтому судить о фплософ- 
скомъ вообще и вчастности о релипоано-философскомъ M ipo- 

воззренш Платона гораздо удобнее, нежели о м1ровоззренш 
напр, учителя его Сократа. Неудобство при этомъ, пожалуй, 
можетъ быть только одно, именно то. что Платонъ въ свопхъ

1) Известно, что и къ Сократу знаменитый классикъ Эразиъ Ротерд. обра
щ ал а  съ молитвою: Sancte Socrates, ora pro nobis. См. Платонъ въ пзложенщ 
К  Коллинза Перев. съ англ., стр. 245. Спб. 1876.



дгалогахъ или разговорахъ. которыхъ до насъ дошло тридцать 
пять, обыкновенно Сократа представляетъ выразнтелемъ сво
ихъ философскихъ взглядовъ, такъ что трудно, повидиыому. 
отделить въ этомъ принадлежащее сообственно Платону отъ 
принадлежащаго Сократу. Но если мы примемъ ко вниманш 
то обстоятельство, что до перваго своего п у т е ш е с т т  въ Еги- 
петъ Платонъ строго и крепко держатся не только начата 
философш, но и точки зр,6н1я своего учителя Сократа, а посл'Ь 
того, обогатившись новыми св'Ьд'Ьтями и взглядами, сталъ въ 
значительной степени разниться отъ него, хотя и теперь не 
переставалъ вводить Сократа въ число бесЬдующихъ лицъ въ 
своихъ Д1алогахъ, при томъ почти всегда съ главною ролью, 
ему именно принадлежащею въ развитш идеи того или дру
гаго д1алога: то и понятно будетъ. какимъ д1адогамъ въ раз- 
сматриваемомъ отношешй мы должны отдавать предпочтете, 
раньше ли другихъ написаннымъ, такъ называеыымъ сокра- 
тическимъ (Еввифронъ, Аполопя Сократа, Критонъ, Федонъ. 
Лнз1й, Хармидъ и н'Ьк. др.), или поздв’Ьйшинъ. такъ назы- 
ваемымъ конструктивнымъ. Такимъ образомъ большее значе- 
Hie въ этомъ отношешй, особенно же съ интересующей насъ 
теперь стороны, мы должны будемъ придавать слйдующимъ 
сочинешямъ Платона: Тимею и Политик^, за т^мъ Филебу, 
Политик]’. Софисту и другимъ даалогамъ, написаннымъ, по 
признашю дочти вс-Ьхъ ученыхъ *). въ позднейшую пору 
жизни Платона. Въ остальныхъ же (раинМшпхъ) .адалогахъ, 
гд4 только ведется отъ имени Сократа р-Ьчь о Божеств1!, мы 
должны видеть мысля Платона, какъ самостоятельна™ фило
софа школы Сократовой, съ большею или меньшею точностш 
передающаго учеше своего дорогаго учителя, но съ дальн^й- 
шимъ и своеобразнымъ развийемъ этого учетя. Такимъ обра- 
зомъ и зд£сь мы будемъ усматривать бол^е Платоново, не
жели Сократово у ч ете . Это именно, скажемъ кстати, и было 
причиною того, почему мы, въ изложенш Сократова у ч етя  
о БогЬ. бол'Ье пользовались Ксенофонтовыми «Боспоминашями 
о Сократ4> нежели Платоновыми д1алогами.

*) См. Целлера, Очеркъ ист. греч. филос. въ рус. перев. стр. 110— Ш . Спб» 1886.



Такъ какъ о философш Платона и различныхъ частяхъ ея 
уже много было писано не только за границей, но и у насъ 
въ Poccin, то въ предстоящей намъ теперь общей характе
ристик^ ея. необходимой въ видахъ уяснетя специальной, 
интересующей насъ стороны ея. мы ограничимся лишь немно- 
гимъ, чтобы скорее приступить къ главнейшему предмету на
шего изследовашя. «Философ1я Платона.—говоритъ одинъ изъ 
глубокихъ знатоковъ греческой философш.— есть вместе и 
продолжен1е и дополнеше Сократовой. Платонъ, подобно сво
ему учителю, не ставилъ для нея ц&шо чисто теоретическ!я 
изыскатя: вся деятельность людей должна проникаться и pj^- 
ководиться мыслями, которыя находитъ философъ, ихъ нрав
ственная жизнь должна реформироваться наукой; и вместе съ 
Сократомъ онъ убйжденъ также, что эта реформа можетъ осно
вываться только на знанш, и что истинное знаше только то, 
которое своимъ исходнымъ пуктомъ имеетъ познаше понятШ х). 
Короче сказать, Платонъ. также какъ и Сократъ, является 
представителемъ и последователь нымъ продолжателемъ атти
ческой философш понят1я. Но. подобно Сократу, онъ не могъ 
остановиться на одной практической стороне философство- 
вашя. Не смотря на свое уклон еше отъ теоретпческихъ изы- 
скашй, онъ, при обсужденш т^хъ или другихъ предметовъ и 
вопросовъ философскаго изследовашя, невольно увлекался въ 
область теоретическихъ изыскашй и достигалъ дивной высоты 
и глубины созерцашя въ этой области. Философски и вместе 
поэтически настроенный умъ его. правильно развитый обра- 
зовашемъ, стремился всякое отдельное познаше объ изсле» 
дуемомъ и все познанш въ совокупности ихъ привести въ 
строгую и стройную, доходящую до художественной отделки, 
систему, которой у Сократа еще нужно было искать другимъ. 
Въ этомъ смысле онъ первый изъ греческихъ филоеофовъ на- 
чинаетъ принимать въ разечетъ, при своихъ философскихъ 
изысканщхъ, мнешя предшествовавшихъ филоеофовъ о пре- 
длежавшемъ его раземотренш предмете, къ чему у Сократа

г) Тамъ же стр., 111.
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были деланы только первые шаги и некоторые намекп х). 
А отсюда и въ развитш своей системы онъ не могъ оста
ваться въ узкихъ для него границахъ философствовашя Со
крата; ибо онъ былъ Платонъ, а не Ксенофонтъ. Изъ Сократо- 
выхъ нравственныхъ основоположешй у него развивается цЪ- 
лая система нравственной философш: изъ Сократовыхъ об- 
щихъ п о ш т й  у него развивается целая система возвышен
нейшего и грандшн'Ъйшаго учешя объ идеяхъ: Сократово 
телеологическое воззреш е на природу у него получаетъ об
ширнейшее развипе. полную законченность и художествен
ную отделку, и т. д. — Чтб сказано въ отношешй къ этимъ 
и другимъ частямъ философш, то же должно сказать п въ от
ношенш къ релипозно-философскоыу м1росозерцанш Платона. 
B 4pa въ Божество, имеющая великое значеше въ философш 
Сократа, является, можно сказать, краеугольныыъ камнемъ 
философш Платона, но при томъ гораздо крепче и глубже 
обосновывается у посдЗ>дняго Платонъ, подобно Сократу, ста
рается не только не разрушать, но и возможно прочнее ут
верждать народную религш , давая ей вместе съ тЬмъ выс
шее, философское обосноваше. И ,— что всего более замеча
тельно,— ч’Ьмъ дальше умъ философа шелъ въ своемъ разви
тш, ч"Ьмъ зрелее становилось его философское м1росозерца- 
Hie. т'Ьмъ более и более крепчала его в4ра въ Божество, 
темъ ближе и теснее примыкалъ онъ хсъ существеннымъ 
основамъ народной религш. Нагляднейшимъ доказательствомъ 
этого служатъ его «Разговоры о законахъ», которые можно 
считать какъ бы предсмертнымъ зав'Ьщашемъ Платона, какъ 
философа, такъ какъ они написаны, по признашю лучшихъ 
ученыхъ, не за долго до смерти философа, а изданы даже 
поел* смерти его 2). Поэтому тЗ>мъ интереснее будетъ для 
насъ разсмотрйше у ч е т я  Платона о Б оге. Въ таковомъ раз- 
смотренш своемъ мы, сообразно сейчасъ сказанному, преж
де всего подвергнемъ изследованш отношеше Платона къ 
народной религш или. иначе сказать, попытаемъ степень в е 

г) Такъ напр, это уже известно намъ объ Анаксагора. 
См. Ц ьиерз, тамъ же, стр. 1X1.



ры его, а потомъ уже приступишь п къ изложешю самаго 
«философскаго у ч е т я  его о Боге.

1. Отношете Платона кг народной религш и миеологш 
видится главнымъ образомъ въ его «Политике» и «Разгово- 
рахъ о законахъ». Следуя учителю своему Сократу, Платонъ, 
въ противоположность многимъ изъ предшествовавшихъ ему 
и совремепнихъ филоеофовъ и софистовъ, съ благогов'Ьшемъ 
относился къ основнымъ истинамъ народной релипи, внима
тельно изучалъ ее не только по такимъ памятниками какъ 
творен1я  Гомера и Гезюда. но и по памятникамъ литературы 
богословской мистической, и старался очистить ее отъ несо- 
отвйтствующихъ ея достоинству примесей. Въ идеальномъ го
сударстве, изображаемомъ въ его «Политике», должна иметь 
силу и значеше, по его ученш . не другая какая релппя, 
какъ именно только народная эллинская, съ ея богами и бо
гинями, съ ея обычными формами богопочиташя: молитвами, 
жертвами, оракулами и под. «Надобно постановить,— говоритъ 
напр, у  Платона въ «Политике» Сократъ, —величайппя, пре- 
красн'Мппя и первыя изъ законоположешй.— Каыя это? спро
силъ Адимантъ.—Относяпцяся къ сооруженш храмовъ,—от- 
вечалъ Сократъ,—къ жертвамъ и иному чествованш боговъ. 
гетев ъ  и героевъ, также къ гробницамъ умершихъ и ко все
му. что должно совершать, чтобы богп были нашими заступ
никами: ибо такихъ вещей сами мы не знаемъ (а если, устрояя 
городъ, имеемъ умъ, то не пов£римъ и другому), да не об
ратимся и ни къ какому иному истолкователю, кроме отече- 
ственнаго бога х): этотъ то отечественный богъ, истолковы- 
ваюпцй подобное всемъ людямъ, сидитъ среди земли, на пу
пе ея, и объясняетъ (едтдепш т. е. все вышеупомянутое).— 
Ты хорошо говоришь, промолвилъ Адимантъ; такъ и надобно 
делать» 2). Такъ въ «Политике». Въ «Разговорах^ же о за- 
конахъ» народная релипя, въ ея политеистическомъ виде, со-

*) Аполлона ДелфШскаго.
2) IV, 427 ed. Steph. Перев. проф. Карпова. Спб. 1863. Сразн. также VII, 

540, V, 461 и др* Карповъ же д^лаетъ и достаточное объяснение этого м£ста 
на стр. 216 своего перевода.



ставляетъ душу и основоположеше цЪлаго сочинешя. Мно
жество м£стъ можно было бы привести въ доказательство 
этого; но мы пзъ многаго возьмемъ лишь не многое, суще
ственное. Прежде всего Платонъ здесь представляетъ. какъ 
уже утвердившееся къ его времени и общеизвестное. прпзнаше 
двенадцати главныхъ божествъ народной p e iarin  (ошогхя;), 
а именно: Зевса и Иры. Посидона и Димитры, Ифеста и 
Аеины, Арея (Марса) и Афродиты, Аполлона и Артемиды, 
Плутона (Аида) и Гестш (Весты) 1j. хотя поименовываетъ въ 
настоящемъ м есте одного лишь Плутона 2) Затймъ въ дру
гомъ м^сте философъ беретъ этотъ предмета еще шире и 
разсматриваетъ целую л'Ьствпцу существъ. которымъ люди 
обязаны почиташемъ, съ точнымъ различешемъ сравпитель- 
наго достоинства этихъ существъ. «Во первыхъ.— говорится 
здесь.— после почиташя, надлежащего богамъ Олимшйсышъ 
(небеснымъ) покровителямъ города, должно совершать и дру
п я  ж ертвопряпош етя: левыя стороны второстепенныхъ жертвъ 
въ четномъ числе приносить подземнымъ (уЬо'ко^) богамъ: 
затемъ въ благоговенш жертвовать духамъ и героямъ, и 
почитать жертвенники домаганихъ пенатовъ* 3). И кроме то
го во многихъ местахъ выражается мысль, что все лучшее 
въ государственной жизни есть даръ боговъ; что все въ го
сударстве поэтому должно быть посвящаемо имъ; что прпко- 
сновеше къ ихъ святилищамъ (осквернеше ихъ) есть тягчай
шее изъ всехъ преступлен^ и т. д. 4). Что касается до из- 
у ч е т я  народной религш Платономъ по памятникамъ поэти
ческой и мистической (орфической) литературы, то следы его 
видны едва не въ каждомъ даалоге Платона. Более или ме
нее дространныя выдержки изъ творешй Гомера, Гезюда, 
Эсхила и другихъ поэтовъ, часто встречаюшдяся въ д1ало- 
гахъ Платона, сколько свидетельствуюсь о собственной но- 
этической настроенности послйдняго и его любви къ поэзш,

г) Ahrens, De X II dels Platonis, p. 8. Conf. p. 3, 4 ,7  et alibi. H annover, 1864. 
2) Legg. VIII, 828. Conf. item P haedr. 246, 247.
3J Legg. IV, 717. Срав. переводъ Оболенсхаго, схр. 157. Москва, 1827.
*) См. напр. Leg. II, 65В, V, 747 и др.



столько же говорятъ о таковомъ пзучент т£хъ творешй. ко
торыя были (особливо творешя Гомера и Гезюда> своего ро
да библ1ею для грековъ. И такъ какъ изучеше вводило въ 
плоть и кровь каждаго почти грека тгЬ мысли, которыя со
ставляли содержаше этихъ творешй, то помянутыя выдержки 
не нужно считать лишь посл4дств!емъ желашя Платона этимъ 
самымъ замаскировать своп философсыя недоразумешя п про
белы строго философской последовательности, какъ думаютъ 
мнопе ученые и доселе, а плодомъ сознательнаго убеждеюя. 
Изъ случаевъ пользовашя мпстическою (орфическою) литера
турою мы укажемъ лишь на два. Въ своемъ д!алоге Федонъ. 
доказывая мысль о безсмертш души и разсуждая о загробной 
жизни, Платонъ. устамп Сократа, говоритъ: «надобно пола
гать, что и учредители тапнствъ были не n.ioxie люди, когда 
давно уже гадали, что кто сойдетъ въ преисподнюю неосвя- 
щеннымъ и не совершенньшъ. тотъ будетъ лежать въ чине, 
а очищенный и совершенный, прпшедши туда, станетъ жить 
съ богами» М; при чемъ, еще по изъясненйо древнихъ. имеетъ 
въ виду орфпческШ гимнъ Дпмнтре (Церере), где имеется 
выраженною эта мысль 2). Затемъ, въ «Разговорахъ о зако
нахъ» . развивая мысль о необходимости и пользе благочетя , 
Платонъ ссылается на известное уже намъ пзъ прежняго ор
фическое учеше о Божестве, когда говоритъ- <-граждане, Богъ. 
какъ говоритъ древнее предаше (о -aXaioc, Хоуос), содержащий 
въ себе начало, средину п конецъ всехъ вещей (аругр тз 
xai -csXeuxyjv m i [xsaa tSv ovtcwv aitavxu>v—всего сущаго!, ше- 
ствуетъ прямо и проникаетъ вселенную 3) и т. д. При этомъ 
не можемъ не заметить, что приводя слова и более или ме
нее значительные отрывки изъ памятниковъ мистической ли
тературы, нашъ философъ относится къ нимъ съ очевпднымъ 
уважешемъ. Но не то въ отношенш къ памятнпкамъ лите- 
ратуры богословской поэтической. Не все въ священномъ

*) Phaedon. р. 69. Переводъ проф. Карпова Спб. 1363.
2) См. Orpbica Ed. Вет аппъ, р 509, Lipsiae5 1805. Ом. также о переселе- 

ншхъ душъ въ томъ же далогЬ ФедонЪ стр 70 п др.
3; Legg IV, 715. Перев. Оболенскаю.
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эллинскомъ кодекс^, —  въ творешяхъ Гомера и Гезюда, осо
бенно же перваго.—представлялось ему изложепнымъ сообраз
но истинному понятно о Б оге и о религш Въ виду этого, 
следуя примеру некоторыхъ философовъ архаическаго nepio- 
да, уже известяыхъ намъ, хотя и гораздо осторожнее ихъ, 
Платонъ решается критически отнестись къ некоторымъ ска- 
зашямъ поэтическимъ, чтобы темъ очистить питаемыя этими 
сказашями народныя представлен1я и понятая о Боге и ре
лигш отъ несоотв'Ьтствующихъ требовашямъ истины прязна- 
ковъ. Классическиыъ для сего местомъ издавна считается сл£- 
дуюшдй отрывоЕсъ изъ 2-й книги «Политики > Платона. <Не 
знаешь ли,—говоритъ здесь Сократъ А диманту.—что начало 
всякаго дела весьма важно, особенно для юноши и вообще 
для нежнаго возраста? Ведь тогда-то преимущественно обра
зуется и устанавливается характеръ, какой кому угодно от
печатлеть въ каждомъ изъ нихъ. Непременно, сказалъ Ади- 
мантъ. Такъ легко ли попустимъ мы,— продолжаетъ Сократъ,— 
чтобы дети слушали и принимали въ души т а т я  басни, ко
торыя составлены какъ случилось и кемъ случилось, и кото
рыя заключаютъ въ себе мн$я1я. большею частш противныя 
понят1ямъ, им'Ьющимъ развиться въ нихъ тогда, когда они 
достигнуть зрелаго возраста?— Не попустимъ.- Следователь
но мы. вероятно, должны напередъ приказать излагателямъ 
басень ( {хойотгоюГс) избирать ташя изъ нихъ, которыя бы 
они могли изложить хорошо, а проч1я отвергать. Потомъ вну- 
шимъ кормилицамъ и матерямъ, чтобы эти отборныя басни 
оне разсказывали дйтямъ, и гораздо больше образовали ихъ 
души баснями (тоГ? jjioOotc), чемъ тела — руками: большую 
же часть техъ, которыя оне ныне разсказываютъ, надобно 
бросить. А к а т я  именно? спросилъ онъ. Въ большихъ 
басняхъ, отв'Ьчалъ я, — говоритъ Сократъ, — мы увндимъ и 
менышя; потому что те и друпя должны иметь одинаковый 
характеръ и силу. Или не полагаешь?— Полагаю, сказалъ онъ, 
только не понимаю, о какихъ большихъ говоришь ты. О т£хъ, 
продолжалъ я, которыя разсказали намъ Гезюдъ, Гомеръ и 
друпе поэты. Ведь они-то, сложивъ лживыя басни, разска
зывали и разсказываютъ ихъ людямъ. К а т я  же именно? спро-



силъ онъ: и что въ нихъ ты охуждаешь? — То самое, отв’Ь- 
чалъ я, что надобно охуждать прежде всего и преимуществен
но. особенно когда кто лжетъ не хорошо. Что жъ это?- Это 
чье-нибудь плохое словесное изображете того, каковы боги 
п герои, подобное изображенж живописца, нисколько не по
хожему на тотъ предмегь, котораго образъ хотЬлъ о нъ-написать. 
Да таыя то басни справедливо охуждаются. Однако жъ какимъ 
образомъ и на кагая именно укажемъ мы?— Сперва, сказать я, 
укажемъ на самую великую ложь и о самыхъ великихъ пред
метахъ.— на ту ложь, которую сказавши! солгалъ не хорошо: 
что. напримЗфъ. сдйлалъ Уранъ. какъ угодно было разсказать 
объ этомъ Гезюду и за что наказалъ его Ероносъ М; между 
тЬмъ о д'Ьлахъ Кроноса-то. и о мучешяхъ, перенесенныхъ 
имъ отъ сына, хотя бы это было и справедливо, я  не легко 
позволилъ бы разсказывать людямъ неразумнымъ и молодымъ, 
а лучше вел’кть бы молчать о нихъ; когда же и настояла бы 
необходимость говорить, то ради таинственности предмета, 
у меня слушали бы о томъ весьма немноие. приносяице въ 
жертву не свинью 2), а что-нибудь великое и редкое, такъ 
чтобы слышать объ этомъ достаюсь очень немногимъ. Въ са- 
момъ д^лй, промолвилъ онъ. эти разсказы непр!ятны. И въ 
нашемъ город1!  31, Адимантъ. допускать ихъ. конечно, не на
добно. Не должно говорить юному слушателю, что, совершая 
крайнюю несправедливость, онъ не д'Ьлаетъ ничего удиви
тельная. хотя бы даже какъ угодно наказывалъ преступнаго 
отца, напротивъ, д'Ьлаетъ то, что делали первые и величай- 
inie изъ боговъ. Клянусь Зевсомъ, что и по моему м н£нш  
говорить это не годится. А еще менгЬе, продолжалъ я. что 
боги ведутъ между собою войну, коварствуютъ другъ противъ 
друга и дерутся:— в4дь это и не справедливо, если только

См. Гемода веог. 154 и дал. 178 и дад. Подобнымъ же образомъ Ш атонъ 
говоритъ о томъ и в7» Евтфронгь стр. 5—6.

2) Здесь Сократъ указываешь на тотъ обычай, что жеяавппй быть посвящен- 
нымъ въ эяевзинсЕхя таинства прпносилъ въ жертву свинью. Aristopk. Рас v. 
373 sq., где Тизей просить взаймы три драхмы для покупки таинственнаго боро
ва. Conf. Acharn. v. 747 et 764. Примгъттае переводчика—проф. Карпова.

3) Разумеется идеальный городъ, изображаемый Платономъ въ его <Политике».



будупце стражи нашего города должны считать деломъ по- 
стыднымъ легкомысленную ненависть боговъ одного къ дру
гому. О битве же гигантовъ и о другихъ многихъ п различ- 
ныхъ враждебныхъ действ1яхъ. приписываемых^ богамъ и 
героямъ, по отношение къ ихъ родственникамъ и домашнимъ, 
нпкакъ не баснословить и не составлять пестрыхъ описаний, 
но. сколько можно, убеждать, что никогда ни одинъ гражда- 
нпнъ не питалъ ненависти къ другому, и что это нече
стиво. Вотъ что особенно старики и старухи должны вну
шать детямъ какъ въ первомъ ихъ возрасте, такъ и въ ле- 
тахъ более зрелыхъ, и требовать, чтобы поэты слагали свои 
повести приспособительно къ этому Равяымъ образомъ и 
разсказы объ оковахъ Иры. налоя^енныхъ на нее сыномъ 2), 
объ Ифесте, который свергнутъ отцомъ за то, что хотйдъ 
помочь матери, когда тотъ билъ ее 3), о сражены боговъ, 
которое выдумано Гомеромъ,— все эти баони не должны быть 
допускаемы въ городъ. иносказательно ли (sv 6-ovoi'ais) разу
меются оне, или безъ иносказанШ 4): потому что юноша не 
въ состоянш различить, что иносказательно говорится и что 
нетъ, но к а т  въ молодости принимаетъ мнешя, те любить 
оставлять неизмытыми 5) и безъ изм&яетй. Поэтому, то, мо
жетъ быть, надобно делать все, чтобы первые принимаемые 
слухомъ разсказы какъ можно лучше применены были къ до
бродетели. Да, это справедливо, сказалъ онъ; однакожъ если 
кто нибудь спроситъ насъ о томъ, имеются ли предметы для 
подобныхъ разсказовъ и каше они: то на которые укажемъ?— 
Адимантъ! продолжалъ я. въ настоящую минуту мы съ тобой 
не поэты, а созидатели города; созидателямъ же хотя и на-

г) Судя по обороту р’Ьчи подлинника, зд’Ьсь подъ гражданами разумеются боги 
и герои, составлявши, по понятаямъ грековъ, своего рода общество, государ
ство. Срав прим£ч. проф Карпова на это м£сто въ его перевод^.

2) См. Ил. XY, 18 и дал. Срав. пргогёч. Карпова къ «Политик^» Платона II, 378.
3) Ил. I, 588 и дал
4) Припомнимъ изъ прежде сказаннаго, что аллегорическое толковате миеовъ 

уле было въ ходу въ архаическш перкдъ. Срав. примеч. проф. Карпова на то 
же м£сто «Политики».

:>) Неизмытыми—oosexvtTrra называются зд^сь т£ вйроватя, которыя, бывъ при
няты однажды, не подвергались философской критик1! и не переходили въ лонятхе 
очищенными. Лримгьч проф. Карпова
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добно знать характеры, которыми должны быть отпечатлены 
баснослов1я поэтовъ. и не позволять, чтобы пос.т£дтя состав
ляемы были вопреки этимъ характерамъ, однакожъ самимъ 
составлять басни не слйдуетъ. Справедливо, сказалъ онъ: но 
это-то самое,—характеры богослов1я (ot vi-oc ~spi деоХоусос?),—  
кагае они?—Да хоть бы е.тЬдуюнйе. отвечалъ я: каковъ Богъ 
есть, такимъ надобно и изображать Его— въ поэмахъ ли то. 
въ одахъ, пли въ трагедш. Да, надобно. Но Богъ-то не благъ 
ли по-пстпя'Ь? стало быть, не должно ли такъ и говорить о 
Немъ?—Какъ же. А пзъ благъ, у;къ конечно, никоторое не вред
но. Не правда лп?—Мне кажется, нетъ. Такъ невредное вре- 
дитъ ли?—Никакъ. Но что не вредптъ, то делаетъ ли какое 
нибудь зло? — То же нетъ. А что не делаетъ никакого зла, 
то можетъ ли быть причиною чего нибудь злаго?— Какъ мож
но?- Такъ что же? значитъ добро полезно?—Да.— Стало быть 
оно — причина доброй деятельности? — Да. — Поэтому добро 
есть причина никакъ не всего, но что бываетъ хорошо, того 
оно причина, а что худо, того не причина. Безъ сомнешя. 
сказалъ онъ. Следовательно и Богъ, заключилъ я, поколику 
Онъ благъ. не можетъ быть причиною всего, какъ мнопе го
ворятъ: но несколькпхъ делъ человеческихъ Онъ— причина, 
а большей части ихъ —  не причина; потому что у насъ го
раздо менее добра, чемъ зла. II такъ какъ нельзя предпола
гать никакой другой причины добра (кроме Бога)- то надоб
но искать какихъ нибудь другихъ причинъ зла. а не Бога. 
Ты говоришь, кажется, очень справедливо. Поэтом}- не дол
жно принимать того греха въ отношенш къ богамъ. какой 
совершили Гомеръ п друпе поэты, когда, безумно греша, го
ворили:

бочки лежать на полу у Зевса 
Жребювъ полны,—одна счастливыхъ, другая несчастнахъ.
И кому Зевсъ, взявъ смешано, даеть изъ обйихъ,
Тотъ въ жизни находить то горе, то радость; а  кому не такъ, то есть 

кому ниспосшаетъ Онъ безъ «гЬшешя только посд^дахе, 
За на земл£ по пятамъ злая нужда несется 3).
Однакожъ не должно думать, будто Зевсъ есть бтагъ и золъ раздаятель 2).

1) См. Ил1ады XXIV, 527—532.
2) Сравнена Оукидида VI, 78 о Зевс* же: т а ^ з ;  x9jc тбэд?.



Равнымъ образомъ и тотъ не заслужить нашей похвалы, 
кто будетъ говорить, что Аеина и Зевсъ заставили Пандара 
поступить вопреки клятве и воз.пяшю *).

Не похвалимъ мы также вражды боговъ и приговора, про
изнесенная вемидою и Зевсомъ 2): нельзя позволить юно- 
шамъ слушать и слова Эсхила, будто бы

Внушаеть смертнымъ Богъ причину,
Когда до.мъ съ корнемъ хочетъ истребить 3)

Напротивъ. кто пишетъ трагедио и пометцаетъ въ ней тагае 
ямвы 4), каковы о бедсш яхъ Нюбы. или Пелопидовъ, о д£- 
лахъ троянскихъ, или тому подобные: тотъ либо не долженъ 
называть ихъ делами Божгами, либо, когда Божшми, -обязанъ  
изобретать татя  мысли, какихъ мы ныне требуемъ, и гово
рить, что Богъ производить справедливое и доброе, и что 
темъ людямъ полезно было наказаше. Положимъ, что въ со- 
стояяш наказашя они несчастны: но поэту не надобно позво
лять говорить, будто делаетъ это Богъ. Напротивъ. пусть онъ 
утверждаетъ, что злые несчастны, поколику заслужили нака
заше. и что, подвергаясь наказашю. они получаютъ отъ Бога 
пользу. А называть Бога добраго причиною золъ для кого бы 
то ни было. — этому надобно противиться всеми силами, 
этого никто въ своемъ городе не долженъ ни говорить, если 
городъ благоустроенъ. ни слушать,—никто ни изъ юношей, 
ни изъ старшахъ, будетъ лп баснослов1е предлагаемо въ речи 
измеренной (ривмованной), или безъ размера: потому что та
кая речь, будучи произносима, и намъ не принесетъ пользы, 
и не будетъ согласна сама съ собою. —Касательно этого зако
на. сказалъ онъ, я одного съ тобою мнешя; тоже и мне нра
вится. Такъ въ томъ-то. примолвилъ я. состоитъ одинъ изъ

!J ЙД1ад. IV, 55 и дал. 85 и д'Ьл.
2) Разумеется та часть 1Ьйады (XX panc.J, которая у древнихъ носила наз- 

вате : #e<ov p-ayrj, при чемъ заправителялш борьбы были Зевсъ и бемида.
3) Эти стихи приводитъ и Плутархъ, при чемъ указываетъ, какъ на источнику 

на недошедшую до насъ трагедш Эсхила: «Нюба». См. P in t D e audiend. poet с. 1.
*) Ямвы (ямбы) составляли разговорную часть трагедш (речитативъ).



законовъ и типовъ относительно боговъ 1). сообразно съ ко
торымъ говорящей долженъ говорить и д'ЬйствующШ действо
вать. выражая ту истину, что Богъ не есть причина всего, 
а только прпчяна добра.— И это очень удовлетворительно, ека- 
залъ онъ.—Но какъ тебе покажется другой? Думаешь ли ты. 
что Богъ—волшебникъ (уотрх) и какъ бы съ умысломъ является 
намъ по временамъ въ различныхъ пдеяхъ (образахъ), иногда 
самъ раждаясь и изменяя свой видъ въ различные образы, 
иногда обманывая и заставляя составлять о себе известное 
поняпе? Или Онъ— существо простое п всего м енее выхо
дящее изъ своей идеи?— Н а это. по крайней м ере въ насто
ящую минуту, отвечать тебе я не могу, сказалъ онъ.— А на 
это? Не необходимо ли, чтобы то, что выходитъ изъ своей 
идеи, переносилось изъ ней или само собою, м и  чемъ нибудь 
другимъ?—Необходимо.—Но не правда ли, что самое прево
сходное (та арюта) всего менее изменяется и движется дру- 
гимъ^ Не правда ли, напримеръ, что самое здоровое д  креп
кое тело всего менее изменяется пищею, питьемъ и сномъ. 
какъ всякое р астете— солнечнымъ зноемъ, ветрами и подоб
ными тому в.йяшями?— Какъ же иначе?— Такъ мужественней
шую душу не темъ ли менее можетъ возмутить и изменить 
какое нибудь внешнее вл!яше?—Да.—Впрочемъ даже и все 
сложные сосуды, зд атя  и одежды, если они сделаны хорошо 
и находятся въ хорошемъ состоянш. наименее изменяются 

. отъ в-пяйя времени и другихъ причинъ.— Правда.- -Итакъ 
все въ природе и искусстве, или въ томъ и другомъ. нахо
дясь въ хорошемъ состоянш, получаетъ отвне самую малую 
изменяемость.— Вероятно.—Но Богь-то и Bomie превосходнее 
всего (о &sos '(£ ш \ та тоо деоо -атта ареата lyet). Какъ 
же иначе? - Стало быть Богъ веего менее можетъ принимать 
MHorie образы.— Конечно, всего менее.— Однакожъ не превра
щаете ли п не изменяетъ ли Онъ самъ себя?—Явно, что такъ. 
если изменяется, сказалъ онъ,— Но въ лучшее ли и краси
вейшее превращаетъ Онъ себя, или, сравнительно съ собою,— 
въ худшее и безобразнейшее?--Если изменяется, то необхо-

*) Или «тиловх богосювш».



дюю въ худшее, отвечал?» онъ; потому что въ красоте плп 
добродетели, скажемъ мы. Онъ конечно не им^етъ недостатка. 
Ты говоришь сущую правду, заметилъ я. А если такъ, то кто 
изъ боговъ пли людей, думаешь, Адимантъ, сделалъ бы себя 
произвольно худшимъ?—Это невозможно, сказалъ онъ.— След
ственно. невозможно и то, заключилъ я. чтобы Богъ захотелъ 
изменить себя: каждый изъ боговъ, будучи прекрасенъ и по 
возможности превосходенъ, вероятно, пребываетъ всегда просто 
въ своемъ образе ([jivet dec ontX&g ev ty) абтой (хорсрyj).— Мне 
кажется, это совершенно необходимо.— Итакъ, почтеннейипй, 
сказалъ я, пусть никто изъ поэтовъ не говоритъ намъ. что

Какъ будто датьше пришельцы, боги
Вкругъ города блуждают?, въ разныхъ видахъ г).

Пусть также никто не клевещетъ на Протея и 9етпду 2j. 
и нп въ трагедш, ни въ к атя  друпя стихотворешя не вводитъ 
Иру, превратившуюся въ жрицу и собирающую подаян1е

Животодарнымъ чадамъ йнаха, Аргш5Ской р£ки 3)

Пусть не повторяютъ у насъ п пыыхъ, подобныхъ этпмъ. 
многочисленныхъ примеровъ лжи. и пусть предубежденныя 
такими разсказами матери не пугаютъ своихъ детей неле
пыми баснями, будто к а т е  нибудь боги бродятъ ночью подъ 
различными образами странниковъ, чтобы чрезъ это не про
износить хулы на боговъ и вместе не располагать своихъ 
детей къ боязливости,—Да, пусть этого не будетъ. сказалъ 
онъ.— Но не такъ ли бываетъ, спроспдъ я, что сами-то боги 
могутъ не изменяться, а только насъ обманываютъ и очаро-

г) Одис. XVII, 4S5 д дал.
2) О Протей см. Одис. IV, 364 и дал. Оеид. Метаморф. VIII, 370. Можетъ 

быть, философъ разуметь Протея, какъ разсказываетъ о немъ сатирическая басня 
Эсхила, ветида, обреченная судьбою выйти за мужъ за смертнаго, какъ скоро 
приближался къ ней Пелей (мужъ ея), принимала различные образы, чтобы избй- 
жать связи съ нимъ. Пиндар. Нем V, 60 дал. Аполлодор. III, 13, б. Оеид. Ме
таморф. XI, 221 О брачной связи Пелея и ветиды подробно разсказываетъ Ге- 
згодя.— Примгъчате проф. Карпова.

3) Стихъ этотъ принадлежит*, по замечанию ученыхъ, одному изъ трехъ вели- 
кихъ трагиковъ. См. Карпова, тамъ же.



вываютъ, заставляя представлять ихъ въ различныхъ видахъ?— 
Можетъ быть. отв'Ьча.тъ онъ.— Чтожъ? продолжалъ я; значитъ, 
Богъ хочетъ лгать, когда на словахъ или на д&тЬ предста- 
вляетъ призракъ?— Н е знаю, сказалъ онъ,—Ты не знаешь, 
прпмолвилъ я, что истянвую-то ложь, если можно такъ ска
зать. ненавидятъ всЗз бога и люди?— Какъ это говоришь ты? 
спросилъ онъ.— Такъ. отв'Ьчалъ я, что высшею своею часпю  
и о высшихъ предметахъ никто произвольно солгать не за- 
хочетъ; тутъ всякШ особенно боится сделаться лгуномъ — И 
теперь еще не понимаю, сказалъ онъ.—Ты вЬрно полагаешь, 
что въ моихъ словахъ скрывается что нибудь чрезвычайное, 
продолжалъ я: а у меня мысль та. что ложь отъ души и обианъ 
касательно сущаго есть нев'Ьд'Ъте. и что какъ лгать душею, 
такъ и поддаваться обману, всЗ> наименее согласны; всЬмъ 
это. и въ этомъ отношенш, особенно ненавистно.— И очень- 
таки, сказалъ опъ.— Но п езн ате  въ душ'Ь, касательпо обол- 
ганнаго предмета, ужъ конечно по всей справедливости, какъ 
я сейчасъ сказалъ, можно назвать истинною ложью 
феЗоос)- потому что ложь въ словахъ-то есть уже некоторое 
подраж ате качеству души,— это образъ. составнвш1йся посл-Ь, 
а не чистая ложь.— Или не такъ?—Безъ сомн4шя.— Такъ 
истинная ложь ненавистна не только богамъ, но и людямъ.— 
Кажется.— Чтоже теперь? ложь въ словахъ когда и къчему по
лезна, если не бываетъ достойною ненависти? Н е пользуетъ 
ли она противъ непр1ятелей. и не служитъ ла какъ бы по- 
лезнымъ лйкарствомъ для удержашя такъ называемыхъ друзей, 
когда они въ сужасшествш или белумш решаются на что ни- 
будь худое? ’) Н е допускаемъ ли мы ее съ пользою и въ т-Ьхъ 
баснослов1ях"ь. о которыхъ недавно говорили, поколику, то 
есть, не зная, что сказать истиннаго касательно древнихъ. мы 
истине большею частго уподобляемъ ложь?— Это и действи
тельно бываетъ, отвйчалъ онъ.— Такъ для которой же изъ по- 
казанныхъ цзлей Богу полезна ложь? Для того ли могъ бы 
Онъ лгать, что. не зная древности, сталъ бы подделываться 
подъ истину?— Это было бы смешно, сказалъ онъ.— Стало

х) Срав. Xenoph. Memorab IV, 2, 15, 17.



быть въ Боге нетъ лживаго поэта *).—М не кажется.— Но 
можетъ быть, Онъ лжетъ, боясь непр1ятелей?—Далеко не то. -  
Такъ ради безум1я и сумасшеств!я своихъ ближнихъ?— Да ведь 
между друзьями Бога, сказалъ онъ, нетъ безумныхъ и сума- 
сшедшихъ.— Значитъ. нетъ и цели, для которой Богъ хотелъ 
бы лгать.—Да, нетъ. — Поэтому духовное и Божественное 
(то  oatjxovtov те m l  то ftefov) вовсе чуждо лжи. —Совершенно, 
сказалъ онъ.— Следовательно ясно, что Богъ есть существо 
простое и истинное въ слове и на деле; что Онъ и самъ не 
изменяется и другихъ не обманываетъ— ни призраками, ни 
словами, ни дивными знамешями, ни на яву, ни во сне .— 
М не и самому кажется такъ. какъ ты говоришь, примолвилъ 
онъ.— Значитъ, ты соглашаешься и на второй типъ, заклю- 
чилъ я,— на тотъ, сообразно съ которьшъ надобно и говорить 
и показывать на деле, что боги, не будучи волшебниками, и 
себя не изменяютъ, и насъ не вводятъ въ обманъ, ни сло- 
вомъ, ни деломъ?— Соглашаюсь.— Поэтому, хваля многое у 
Гомера, мы не похвалимъ однакоже того с-новидетя, какое 
Зевсъ послалъ Агамемнону 2). не одобримъ и Эсхила 8), у ко
тораго бетида говоритъ. что Аполлонъ, поя песни во время 
ея брака,

Предсказывалъ судьбу ея д&гей,
И об^щалъ имъ жизнь безъ болей вековую.
Его священный гимнъ питалъ во мжб восторгъ,
Когда прорекъ онъ мой богамъ прхятжый жребш.
Я думала, что лжи никакъ не можетъ быть 
Въ пророческихъ усгахъ Вожественнато Феба *).
А онъ самъ воспЗзвалъ, самъ за трапезой былъ,
Самъ это высказалъ, и самъ потомъ убилъ 
Мое дитя....

! )  р Ь  ар а  беоот)? ev $ ео> oox I've. Мысль зд'Ьсь заключается такая: «Богъ
не то что лживый поэтъ», или «Богъ не можетъ говорить о себй ложь, какъ зна- 
ющш себя; ибо поэты только по жезнашю иногда лгутъ».

2) Разумеется сновидЬше, описываемое *о П-й ралсодш Илады.
3) Ниже приводимые стихи взяты взъ Эсхиловой ^o^ocxaoia, при чемъ впро-

чемъ первые два стиха представляютъ больше произведеие самого Платона,—* 6-

_ жели Эсхила Срав. также ЕЫад. XXIV, 26 и дал. а равно Плутарха, De legend-
poet. p. 16 и Евст я. P raepar. Ev. Х1П. 3.

Срав Эсхила же Промет. 1082— 1083; Хоэф 557—559, Flat. Apol. S. p. 21.



Кто говоритъ о богахъ подобны» вещи, на того мы будемъ 
сердиться и не дадимъ ему составлять сказки, а  учйтелямъ 
не позволимъ пользоваться ими при воспитанш детей, если 
хотимъ, чтобы стражи у насъ чтили боговъ и были боже
ственны, сколько это возможно для человека. Я совершенно 
согласенъ принять эти типы, сказалъ онъ. и готовъ руковод
ствоваться имп. какъ законами» 1). Да не посЬтуютъ читатели 
журнала- В щ м  и  Разуме на длинноту приведеннаго нами 
отрывка! Кроме значешя его самого въ себе, какъ образчика 
философской аргументами великаго мыслителя— Платона; кро
ме значешя его для той цели, съ какою мы привели его. 
то есть въ качестве яспейшаго доказательства отношешя 
Платона къ народной религш и миеологш, къ первоисточни- 
камъ той и другой — поэтическимъ сказашямъ, онъ будетъ 
иметь для насъ значеш е и въ дальн'Ьйшеыъ раскрытш Пла
тонова поняия о Боге. Ибо на основати  этого самого, именно 
философскаго своего п о п я т  о Б о ге  Платонъ и реш ился такъ, 
невидимому, сурово отнестись къ разсмотреннымъ въ отрывке 
частямъ поэтическихъ сказатй  о богахъ. Каково же, спраши
вается теперь, это самое философское поняпе Платона о Бо
жестве?— Не посвящая ни одного изъ своихъ д1алоговъ спе
циальному раскрытш этого п о ш т я , Платонъ однако же во 
многихъ пзъ нихъ, а въ особенности въ некоторыхъ, уже 
указанныхъ нами въ свое время, даетъ такое полное объ 
этомъ поняпе, что для обстоятельнаго изложешя его мы счи- 
таемъ себя вынужденными все нижеследующее подвести подъ 
определенный рубрики. И именно, после того какъ мы ви
дели веру Платона въ Божество и его отношеше къ народ
ной в е р е , мы разсмотримъ теперь его

2. Доказательства бытш Еожгя. Не даромъ Сократъ, по 
словамъ Ксенофонта, <первее всего старался внушать своимъ 
ученикамъ здравый образъ мыслей- о богахъ» 2). И  <веривппе 
ему» въ этомъ «получали пользу, а не веривппе после рас
каивались въ своемъ нев£рш> 3). Однимъ изъ учениковъ Со-

г) Политика П) 377—383. Переводъ проф. Карпова.
2) X enoph . Memorab. IV, 3, 2.
г) Ibid. I, 1, 4.



крата по первой категорш былъ именно П латор^ ^ipniinjijt 
своему учителю ж крепко вйровавнпй въ боговъ^Верую пцй 
же богамъ какъ уже можетъ сомневаться въ ихъ бытш?> г).
И самъ Платонъ подлинно такъ убйжденъ былъ въ бы тш >^^.^ . 
что считалъ излишними усилга доказывать это б ь те . Поэтому, 
лишь съ великою неохотою, побуждаемый нечестивыми софи
стами. нагло отрицавшими б ъ т е  Бож1е и въ э
нш сильно вл1явшими на воспитывавпияся v нихъ покол^Мя***^

«/ /

онъ принимается за доказательства б ь т я  Бож1я. < Можно ли, - 
читаемъ въ его «Разговорахъ о законахъ>, предъ излож ет- 
емъ этихъ доказательствъ. — безъ гн£ва говорить о богахъ, 
что они существуютъ? По необходимости огорчишься и воз
ненавидишь тйхъ, которые вынуждали и вынуждаютъ насъ 
къ бес£д£ объ этомъ. Люди эти не вйрятъ священнымъ ска- 
зан1ямъ (jiuftoEs), которымъ внимали съ детства, которыя съ 
матернимъ молокомъ принимали, выслушивая ихъ отъ мате
рей и кормилицъ, напйвавшихъ имъ оныя и для забавы я  
для назидашя, которыя слушали они при жертвоприношень 
яхъ въ молитв^. Эти лю ди , привыкппе къ такимъ же священ
нымъ зрйлищамъ, соверш ете которыхъ такъ пр1ятно зани- 
маетъ взоръ и слухъ юношества, внд£вппе родителей своихъ 
съ пламеннымъ усерд1емъ приносящихъ жертвы за себя и за 
нихъ я бесйдовавшихъ съ богами молитвою и прош етями при 
несомненной в§ре въ б ь т е  ихъ (<*>s cm (халата ouai, t .  s. dso?c); 
сш люди, презр&въ все cie безъ всякой достаточной причины, 
по которой можно предполагать въ нихъ хотя малййппй умъ, 
теперь принуждаютъ насъ говорить то, что мы говоримъ: та- 
кихъ людей можно ли хладнокровно вразумлять и учить о бо
гахъ, и первое всего о томъ, что они существуютъ (a>? etatv)? 
Осмелимся однако же приступить къ сему. Ибо не должно 
приходить въ ярость ни имъ, ослйпленнымъ своею ненасыт
ною страстш, ни намъ. на нихъ негодующимъ. Безъ гн^ва 
обратимъ р£чь свою къ симъ заблудившимъ умамъ> 2). И  дал^е 
у Платона сл£дуютъ самыя доказательства б ь т я  Бож1я, ко-

!) Ibid. I, 1, 5.
2) Legg. X, 887—888. Сра*. перев. Оболенскаю



торыя именно и главнымъ образомъ сгруппированы въ на
чале X книги «Разговоровъ о закояахъ»: но по чаетямъ встре
чаются и въ другихъ д1алогахъ его. Изъ всехъ местъ. сюда 
относящихся, обнаруживается, строго говоря, пять доказа- 
тельствъ въ пользу истины б ь т я  Вояпя.

Доказательства б ь т я  Божхя у Платона следующая:
а) Космологическое. Это доказательство, какъ известно, со- 

стоитъ въ томъ, что, на основанш • общихъ признаковъ всехъ 
предметовъ Mipa. составляя поняпе о сущности всего Mipo- 
ваго б ь тя , заключаютъ отсюда къ необходимости признать, 
для объяснешя его начала, высочайшую абсолютную причину *). 
Такъ какъ мйръ самопроизвольно не могъ произойти, то тре
буется необходимо признать существоваше абсолютной причи
ны, отъ которой бы онъ могъ произойти; а таковая причина 
и есть Богъ: вотъ общая формула этого доказательства. Раз- 
випе этого доказательства у Платона мы находимъ въ его 
д1алоге Филебъ. Именно здесь нашъ философъ, утверждая три 
основныхъ начала вещей, именно: безпредельное (то атгаром)— 
матерш, пределъ (то тара?) или норму, образецъ, по кото
рому вещи составлены изъ матерш. и единое, смешанное изъ 
того и другаго, затемъ отъ лица Сократа говоритъ: <нуженъ 
мне еще и четвертый родъ. Лротархг. Говори, какой. Со
крате. Смотри на причину (rrjv airiav) взаимнаго си'&шешя 
техъ родовъ и, кроме оныхъ трехъ, положи четвертый этотъ» 8) 
Потомъ, раскрывъ поняпе о первыхъ трехъ родахъ (нача- 
лахъ), определяешь интересующей насъ въ настоящую пору 
четвертый, опять отъ лица Сократа, такимъ образомъ; «смотри, 
кажется ли тебе необходимым^ что все происходящее про
исходить отъ какой нибудь причины (avapofov -кота та ytyvo- 
jjLeva ota Ttva ai~tav yt’yvsa&at?) Црот. М не кажется. Да и какъ 
бы безъ этого что нибудь произошло?» 3). Теперь спраши
вается: что же это за причина? Отв4тъ на этотъ вопросъ за-

Срав. В. Д  Кудрявцева, Космоюгнческое доказательство бытш Боаая, въ 
Цравосл Обоэр. 1884, I, 693.

2) Фидебъ, 23 Д. Переводъ Карпова.
Ibid. 29 Е



ою чается у Ш атона въ дальне йшихъ словахъ того же д1а- 
лога. где Сократъ спрашиваетъ: <скажемъ ли. Протархъ, что 
все вместе (та SojiTuavra), все такъ называемое целое (то oXov) 
управляется силою неразумною, слепою и случайною (ттр той 
аХоуоо у ж  tiv.Tj Sovapttv, xal та о щ  exo^ev), или, напротивъ. 
какъ говорили нагни предшественники 1), строитель и прави
тель есть умъ и какое то дивное разумеш е (vouv m i cppovvjatv 
xtva ftaofJtaaTTjv £ovTdiTouaav otaxa^spvav?) Прот. И похожаго ни
чего нетъ. чудный Сократъ. То, что ты теперь говоришь, 
мне представляется даже грехомъ: напротивъ, мысль объ 
устрояющемъ все уме кажется достойною зрелища, представ- 
ляемаго и м1ромъ, и солнцемъ, и луною, ж звездами, и всемъ 
круговращетемъ; и я не янече желать бы какъ говорить объ 
этомъ, такъ и мыслить* 2). Затемъ обстоятельно изложи въ те  
мысли, что тело наше составлено изъ етихШ вселенной, ко
торыя въ общемъ есть также своего рода т е л о 3), а душа на
ша воспринята нами отъ Ума. который управляетъ вселен
ной. философъ делаетъ естественное заклю чете, что каковъ 
нашъ умъ, то есть мудрый и разсудительный. таковый же 
должно приписывать и причине, произведшей м1ръ. <Ведь 
мы не подумаемъ же, Протархъ,— говоритъ опять у Платона 
Сократъ. —  чтобы изъ техъ четырехъ родовъ—предела, без- 
предельнаго, общаго и рода причины (то тт)? anrtas 7 &0 О , 
это присущее всему четвертое (ev a-aai тётартov gvov тоито), 
сообщающее нашимъ стих1ямъ душу поддерживаю
щее въ теле отправлешя, врачующее его, когда оно слабеетъ 
и все во всемъ слагающее и исцеляющ ее,- -чтобы это четвер
тое не называлось всею ж всяческою мудростш (iraaav у ж  

luavcotav oocpiav); и тогда какъ то же самое есть въ целомъ 
небе ж по великимъ его частямъ, тогда какъ тамъ, кроме 
сего, все прекрасно и чисто, чтобы не устроило оно и сре
ди неба природу вещей прекраснейшихъ и драгоценней-

Разумеется главными образомъ Анаксагоръ съ посгёдователями его мысли 
объ Ум£.

2) Филебъ, 28. Д. Е.
J) Ibid. 29, Е.



шихъ ( t t j 'j  xffi'j '/aXXioTwv xac т ’[«<йтатш'> cpoatv). Лрот. Это 
то было бы крайне несообразно. Сокр. Если же не подума- 
емъ этого, то, сообразуясь съ прежнимъ положешемъ, лучше 
скажемъ, что во всемъ есть, какъ говорили мы много разъ, 
неизмеримое безпред§льное и достаточный пределъ, и что 
некоторая немаловажная причина (ain'a) въ этомъ, устрояю- 
щая и упорядочивающая (хоа^оиоа те  хае £очтаттооаа) годы, 
годовые времена и месяцы, весьма справедливо можетъ быть 
названа мудроетш и умомъ (aocpt'a x a t v o o c). Лрот. Конечно, 
весьма справедливо. Сократ. Впрочемъ, мудрость и умъ не 
могли бы быть безъ душп (avso фо'/т]? оих av тготе Y^ota&Yjv). 
Лрот. Разумеется, н4ть. Сокр. И не скажешь ли ты, что въ 
природ^ Зевса (ev гд to o  Аю? cpuoet), по силе причины (Scot 
rfjv ту]? atT ta? ouvafuv ), живетъ царская душа и царейй умъ 
(jtaatXuttjv [asv (3ocacXr/ov 5s vouv ёп ^ е о д а с ), а въ дру
гихъ (богахъ) друпя совершенства (хаХа), к а т я  кому изъ 
нихъ угодно себе приписывать? Лрот. И очень. Сокр. Да и 
не думай, Протархъ, что мы сказали это слово попусту: оно 
помогало темъ, которые некогда утверждали, что правитель 
всего всегда есть умъ. Лрот. Конечно, такъ. Сокр. Оно же 
даетъ ответъ и на мой то вопросъ. что умъ— родня причине 
всего (o T t voo? s st c  ysvoootyjs t o o  r a v T to v  ат оо), принадлежа
щей къ числу четырехъ родовъ, изъ которыхъ былъ у насъ 
одинъ этотъ. Такъ вотъ ты и имеешь уже нашъ ответь. Лрот. И 
весьма удовлетворительный, хотя ты какъ будто подкрался съ 
своимъ ответомъ> г). Подобнымъ же образомъ Платонъ аргу- 
ментируетъ и въ Тимее, который весь вращается около мы
сли о происхожденш Mipa или вселенной отъ Творца всего — 
Бога. Главная мысль космологическаго доказательства б ь т я  
Бож1я въ этомъ fliaaore кратко выражена въ следующихъ зна- 
менательныхъ словахъ: «все небо, или космосъ (о то? оора- 
vo? 9} х6о[ло?), или какъ бы мы ни назвали его, — если кто 
найдетъ лучшимъ иное имя,— относительно его должно преж
де всего язеледовать (что надобно изеледовать первымъ -де- 
ломъ и во всехъ вопросахъ), было ли оно всегда, такъ что

!) Ibid. р. 30.



въ своемъ бытш не имело вовсе начала, или оно произошло, 
изшедши изъ какого нибудь начала. Произошло: потому что 
оно есть н:Ьчто видимое, осязаемое и телесное, а все такое 
чувственно; чувственно же, воспринимаемое м н етем ъ  посред
ствомъ чувства, оказалось происходящимъ и рождеянымъ. А 
происшедшее, говоримъ. необходимо является отъ какой ни
будь причины (тф o’ ab угчорёш cpajxsv отг’ a h ioo  two? avdyx-rjv 
s tva t y e v e a f r a u )* ) .  И  далее: «космосъ- -самый прекрасный пред- 
метъ изъ рожденныхъ, а Зиждитель — совершеннейшая лзъ 
причинъ (о (i£v xdXXccrcos T&V ysyovd-a)v, ® o*aptaxos t&v a h iw ) . 

Такъ то произошелъ онъ>, т. e, м1ръ 2). Въ приведенныхъ 
местахъ первопричина Mipa или абсолютная причина его на
зывается не только умомъ, мудростш и Зиждителемъ (oTj t̂oDp- 
y<fe), но и Зевсомъ, иначе сказать верховнымъ, единымъ 
истиннымъ Божествомъ греческой релипи, чтЬ и требовалось 
доказать.

4

б) Телеологическое доказательство бьшя Бож1я. Космологи
ческое доказательство останавливалось лишь на признанш 
абсолютной, безусловной причины въ виду условности, огра
ниченности и изменчивости м1роваго б ь т я . Но такое абсо
лютное начало въ своей отвлеченной форме (какъ причина) 
далеко не удовлетворяетъ требоватю  понятая о Боге, какъ 
существе живомъ, личномъ, предъявляемому релииознымъ 
сознашемъ и выразившемуся у Платона въ отождествлены 
абсолютной первопричины съ Зевсомъ. Более удовлетворяю- 
щимъ это требоваще и какъ бы восполняющимъ недостатокъ 
космологическаго доказательства является телеологическое. Си
ла, велич1е и красота природы, глубокая разумность и целе
сообразность устройства частей ея какъ безотносительно къ 
чему бы то ни было, такъ и въ отношенш къ потребностямъ 
населяющихъ ее живыхъ и разумнихъ существъ, наконецъ 
дивная стройность всего Mipa, какъ целаго, вселенной, обна
руживающаяся во всемъ, начиная отъ малейшаго цветка, отъ 
микроскопическаго организма до вращающихся въ безконеч-

1) Там. 28. В. С.
2) Ibid. 29 A. Conf. Legg. X, 888 sqq.



ныхъ пространствахъ ы1ровыхъ св4тилъ,— все это заставляетъ 
разумъ чедовеческШ признать, что 1иръ такъ устроенъ не 
по слепому случаю и не самъ собою, а причиною высочайше 
разумною, обладающей не только иудростт, но и сплою ве
личайшею, волею, обнаруживающеюся въ преднамеренности 
плана мироустройства, короче сказать —существомъ всесовер- 
шеннымъ, личнымъ. Ибо и самые обыкновенные, общеизвест
ные логичеш е законы требуютъ, чтобы въ следствш или про- 
изведеши не было больше, чемъ въ производящей причине, 
или иначе сказать, чтобы причина обладала всемъ темъ, что 
есть въ произведенномъ ею. Вотъ въ чемъ сущность телео- 
логическаго доказательства 1). Мы видели зачатки его уже у 
Анаксагора. Дальнейшее развяп е его видели у Сократа. У 
Платона, имевшаго уже въ виду плоды м ы галетя того и дру
гого философа, конечно найдемъ въ этомъ отношенш не мень
ше, а  больше, нежели у нихъ. Раскрвш е этого доказательства 
у нашего философа мы главнымъ образомъ находимъ въ той 
Х-й книг’Ь «Разговоровъ о Законахъ», съ которой мы и начали 
отд£лъ о доказательствахъ б ь т я  Бож1я у Платона. Именно 
здесь-то, опровергая мнеш я отрицавшихъ б ь т е  Бож1е древ
нихъ мыслителей и софистовъ, нашъ философъ говоритъ: «не
которые утверждаютъ, что все вещи настояшдя. прошеднпя 
и будупця происходятъ то отъ природы, то отъ искусства, а 
то благодаря случаю (та |xev сросте:, та oe та ое оса то^тр) 2).
но не благодаря уму и не благодаря Богу какому либо (od 
Scot voov, обоё 8ta -iva Qsov) и не вследсш е художества (oobk 
0 !« Te'^vTjv), но, какъ мы говорили, отъ природы и отъ слу
чая» 3). И далее: «люди сш, кажется, почитаютъ первою при
чиною всехъ вещей огонь, воздухъ, землю и воду и назы- 
ваютъ ихъ природою, душу же считаютъ после произшедшею 
изъ этихъ первостихШ» 4). Но эти люди, какъ бы такъ гово-

х) CpaiH. объ этомъ доказательств въ сЧтенЬдо по философш релипи > В- Д. 
Кудрлли&а жь Правое*. Обозр. 1885, I, 571—574.

2) Legg. X, 888. Е.
3) Ibid. 889. С.
*) Ibid. 891. С. Зд&сь очеигдно разумеются представители и приверженцы зиагё- 

И1Х архаической фахософш.



ритъ философъ, не понимаютъ силы, значешя и природы души: 
«первую причину бьшя и разруш етя всего (о Tup&xov yevsaso)? 
m l cpdopas afcio') dracvTuiv) они объявляютъ не первою, но по
следнею; а последнее они принимаютъ первымъ. Такимъ обра
зомъ произошло заблуждете объ истинной сущности боговъ 
(терс &eu>v ty]s ovTtos ouaia?)> *). И тотчасъ же после сего разъ- 
ясняетъ эту свою мысль: <Сш люди почти вовсе не знаютъ, 
что есть душа, и какую она имеетъ силу, а еще менее зна
ютъ о прочихъ свойствахъ ея и происхождения, что она есть 
первая, произошла прежде всехъ телъ. управляетъ всеми 
изменешями и устройствомъ ихъ. Если же это такъ. если 
душа древнее тела (-peaffoxspa awjxaxoc): то по необходимости 
и все сродное душе произошло прежде всего того, что отно
сится къ телу. Следовательно м н ете , попечете, разумъ, ху
дожество и законъ произошли прежде всего грубаго и мяг- 
каго. тяжелаго и легкаго. И первыя велишя творетя и дея- 
т я  принадлежать художеству; естественный же вещи, равно 
какъ и самая природа, неправильно такъ называемая, суть 
последшя и управляются художествомъ и разумомъ (©с тёууф 
m l voo) *). Затемъ, указавъ на различные виды происхожде- 
шя, изм енетя и движетя, философъ продолжаетъ: «если у 
насъ одно производить и зм енете въ другомъ, другое—въ 
третьемъ и такъ далее, то не должно ли наконецъ быть пер
вое изменяющее? и если то же самое является относительно 
движетя, то должно предположить и первую изменяющую 
спокойное положете причину. Иначе какимъ образомъ то, 
что движется другимъ, можетъ быть первою причиною дви- 
жешя? Это невозможно. Но если что-нибудь и само себя дви~ 
жетъ и передаетъ это движ ете другому, а это последнее 
третьему, и такимъ образомъ приводится въ движете бесчи
сленное множество предметовъ: то началомъ этого движ етя 
можетъ ли быть что-нибудь иное, какъ не перемена того, 
что движетъ само себя? Въ первый разъ, когда происшедшее 
въ одно время было еще неподвижно, какимъ движетемъ изъ

!) Ibid. Е.
2) Ibid. 892. А. В.



техъ, о коихъ мы говорили, начало все двигаться? Т3>мъ, ко
торое само себя движетъ; ибо отъ другого безъ предваритель
ной причины не можетъ последовать никакой перемены. 
Итакъ это начало всехъ движешй (apyrft xw^aeo>v Ttaa&v), пер
вое, которое произошло въ неподвижныхъ и въ движущихся 
предыетахъ. которое само себя движетъ, мы назовемъ пер
вейшею и сильнейшею причиною всехъ переменъ (тсреа^ота- 
rrjv xai xpaxioTTjv jj.e~ot[SoXT]v -aaujv); а то, которое терпитъ изме- 
нешя отъ другаго и движетъ друпе предметы, назовемъ вто
рою» 1). Определивъ затемъ движеше и изменеш е вообще 
какъ жизнь (C^jv) и по аналоии съ человеческою ж и зн т , 
условгемъ коей является душа, утвердивъ еще яснее и точ
нее прежняго, что «душа есть первое происхождете и дви
ж е т е  (trjv n p m rjv  yd-jeaw xac xtVirjaiv) всего, что есть, что было, 
что будетъ, и всего, что противоположно сему, такъ какъ ясно, 
что она есть самая первая причина (atxt'a) всякаго измене- 
т я  и всякаго движешя» 2), а следовательно она же «есть 
причина и всего добраго, прекраснаго, равно также худаго 
и постыднаго. справедлива™ и несправедлива™ и всехъ про
тивоположностей» 3), нашъ философъ приступаетъ теперь къ 
главнейшему, чего мы ищемъ у него. «Не необходимо ли,— 
читаемъ у него, -  также сказать, что душа, управляющая вс%мъ 
и живущая во всемъ какимъ бы то нп было образомъ движу
щемся, также правитъ и небесами? Правитъ же душа всемъ 
на небе, на земле п на море посредствомъ своихъ движешй, 
коихъ имена суть: воля, проницательность, попечете, совета, 
м н е т е , справедливое или ложное, радость, огорчете, сме
лость, боязливость, ненависть, любовь; правитъ посредствомъ 
сродныхъ ей первоначальныхъ движешй, коими возбуждаются 
второстепенный движешя въ теле, приводящая все къ воз- 
расташю или къ разрушешю. къ разделению или къ соеди
ненно, производятся теплоту или холодъ. тяжесть или лег
кость, жесткость или мягкость, белое или черное, сладкое

г) Ibid. 894. Е  895. А. В.
г) 896. А. В
3) 896. Д.



или горькое. Вс^мь этимъ пользуясь, воспринявшая уж, ко
торый всегда есть Боге (voov jxev тгрооХа^ооса <хг\ Oeov), пра
вильно руководить вс^мъ. что является правымъ и блажен- 
нымъ у боговъ (freoi? о pi) а ш \ eoBatfiova тах'дау<!>'(гГ тЛ'па) . Со
единяясь же съ безумгемъ (avota), она производить все про
тивоположное этому» г). Но такъ какъ «все пути неба, все 
движея1я находящихся въ немъ светилъ отражаютъ на себе 
движете, оборотъ мыслей и соображешй ума: то очевидно 
должно назвать совершеннейшею (api'anqv) ту Душу, которая 
промышляетъ о всемъ мгре и ведетъ его таковымъ путемъ, какъ 
те> 2). Вчастности и въ каждомъ изъ светилъ небесныхъ непре
менно должно предполагать таковую же душу, имъ управляю
щую 3). <Душу же эту всякш человекъ долженъ считать Богомъ 
( tocottjv t t ]v  %pe<bv тиачта cfvopa»4) . И такимъ обра
зомъ получается въ более очищенномъ философски виде, мысль 
высказанная уже однимъ изъ древнейшихъ мыслителей— 6а- 
лесомъ, именно, что «все полно боговъ (fte&v еТш ъЩрг} т о т а )> 5) 
а чр«зъ то прямо доказывается, «что боги существуютъ (ш? 
seat Osol)> 6). Однако и этого мало. Какъ истинному философу, 
Платону хотелось доказать не столько б ь т е  многихъ боговъ, 
сколько б ь т е  единаго Бога—м1роустроителя и м1роправителя, 
и потому онъ, не смотря на проглядывающее во всехъ «раз- 
говорахъ и законахъ» стремлен1е поддержать именно народ
ную, политеистическую религш, выразившееся между прочимъ 
и въ сейчасъ приведенныхъ словахъ, даже въ этихъ «разго- 
ворахъ> далее, при изобра?кенш промысла Бож1я, говоритъ, 
въ согласш и съ вышесказаннымъ, следующее: <не подумаемъ, 
что Богъ (том fteov) въ чемъ либо хуже смертныхъ художни- 
ковъ (собственно OYjfjLtoopyQSv—ремесленниковъ, но очевидно 
здесь въ соответств1е понятш  о Боге, какъ оу][хюаруо«;—зпж- 
дителе). П оследте въ произведешяхъ своихъ чемъ сами пре

1) Legg. X, 896. Д. Е. 897. А. В.
Ibid. 897. С.

3) Ibid 898. Д.
Ibid. 899. А.

5) Ibid. 899. В.
в) Ibid. 899. Д.



восходите, т4нъ съ большею точностью. съ болыдимъ совер- 
шенствоиъ, съ одинаковымъ искусствомъ отделываютъ какъ 
малое, такъ и великое; а Богъ премудрейпйй (том 8s deov ov-a 
оосрсотаточ}, имеюпцй ж&адте и возможность промышлять, со- 
всЬмъ не занимается вещами малыми, какъ существо праздное 
и всякихъ трудовъ избегающее; оставляя легкое, объемлетъ 
только великое. Такого м и ^ т я  о богахъ (тар: ■Ssffiv) мы не 
примемъ>]). Дал^е опять такое же и уже более ясное про- 
тивоположеюе верховнаго Царя (6 BaaiXeu?) и промыслителя 
многимъ богамъ народной религш (ot хата vop.ov ovxe? &ео() 2). 
Къ такому же по характеру изложешя телеологическому дока
зательству быпя БожАя Платонъ возвращается и въ конце 
всехъ  «разговоровъ о законахъ», съ указашемъ на выше при
веденное изъХ -й  книги доказательство 3). Само собою раз}г- 
м еется, что въ такомъ смепгенш народныхъ представлешй о 
Бож естве съ философскимъ понятсемъ о немъ не было нужды 
для Платона въ е,го другихъ д1алогахъ, где мы находимъ следи 
того же доказательства. Такъ напр, въ «Политике» м и  чи- 
таемъ: «истинный астрономъ, смотря на д ви ж ете  звездъ, бу
детъ думать, конечно, что какъ т е  предметы устроены наи- 
возможно лучшимъ образомъ, такъ устроено творцемъ (тй  
о>][1£ооруа>) неба и самое небо и все. что на вебе> *). Или въ 
«Софисте»: «все животныя смертныя и р а с те тя , вырастаю- 
нця на земле изъ с4мянъ и отъ корней, все неодушевлен- 
ныя тела, образуюдцяся въ земле, рожденныя и не рожден- 
ныя, не кемъ инымъ созданныя, какъ только Богомъ ([л®м 
aXAoo xtvoc г] $гоо oYjjiioopy^aav-os),— не скажемъ ли. произо
шли впоследствш. а прежде не существовали? Или восполь
зуемся у ч етем ъ  и словомъ народа? 9 еэт еш . Какимъ? Ино
странец#. Темъ, что создаетъ ихъ природа, отъ какой-то са
мобытной причины, раждающей безъ разума (Stavoia?). Или съ

’) Ibid. 902. Е  903. А.
2) Ibid. 904 А В.
3) L egg ХП, 966 Д К 367. 
*) Civitas VII, D30. А



умомъ и знашемъ Божественнымъ происходящей отъ Бога 
(<шо Фвоо)? 9еэт. Думаю, что все это происходить отъ Бога>

в) Онтологическое доказательство бытш Бож1я. Оба доселе 
разсмотренныя доказательства б ь т я  Бож1я исходили отъ знЗшг- 
няго въ отношенш къ человеческому сознашю, отъ разсмо- 
тр*нш внешняго Mipa. Но философъ нашъ обращаетъ вни- 
маше и на внутреннее существо человека, на его созпаше и 
зд^сь также находи!ъ источникъ, изъ котораго черпаетъ до
казательства для убеж детя въ той же истине б ь т я  Бож1я. 
Изъ этихъ доказательствъ не все у Платона раскрываются съ 
одинаковою ясносйю; однако все же они являются точнымъ 
выводомъ изъ его учешя. Сюда относится прежде всего, какъ 
мы обозначили выше, онтологическое доказательство, при ко
торому какъ известно, основашя къ признанш  истины б ь тя  
Бож1я берутся изъ анализа самаго поняпя о Боге, существу
ю щ ая  въ нашемъ уме 2). Б ъ  нашемъ уме, сознанш есть по- 
нят1е, идея о Боге, какъ существе всесовершенномъ или абсо
лютно совершенномъ. Въ этомъ понятш, въ этой идее уже 
включаются признаки б ь т я , сущ ествоватя (sTvat, то ov) съ 
одной и безусловнаго совершенства съ другой стороны. Когда 
мы говоримъ о чемъ бы то ни было, что это сущ ествуете 
даже когда отрицаемъ всякое б ь те . то и тогда и темъ са
мымъ выражаемъ мысль о бытш вообще, объ истинно сущемъ 
(то омт«>с ov), какъ не нами придуманномъ, а существовав- 
шемъ необходимо раньше появлешя всякой подобной мысли. 
А это, въ свою очередь, предполагаете, при условности ка
кого бы то ни было частнаго б ьтя , необходимость б ь т я  бе
зусловнаго, иди, какъ говорятъ, абсолютнаго, которое есть 
Богъ. Въ этомъ очевидно соприкосновеше онтологическаго 
доказательства съ космологическимъ, которое также отъ 
условной причинности восходить къ причине безусловной. 
Но тутъ на помощь идетъ другая сторона онтологическаго 
доказательства—идея безусловнаго совершенства, которая да-

г) Sophista, р. 265 С. Д. Conf. Phaedr. p. 245. С. Д. Fim. 29—30 и др.
2) Срав. объ этомъ доказательств^ «Чтеил по философш релипи» JB. Д- %У' 

дрявщва въ Upat. 06osp. 1886, II, 6В.



етъ не только то, что даютъ вм'ЬсгЬ космологическое и те
леологическое доказательства, но и более ихъ; ибо вместе съ 
указанною сейчасъ стороною объемлетъ все поняпе о Боге. 
Какъ же, спрашивается теперь, Платонъ раскрываетъ онтоло
гическое доказательство? Раскрьте это стоитъ въ связи съ 
его учетемъ объ идеяхъ. Сущность этого уч етя  заключается 
въ томъ, что идеи суть мысленные образцы, по которымъ Бо
гомъ создано и происходить все существующее, существовав
шее и имеющее появиться на свгЬтъ *). Оне отъ вечности 
существовали въ уме Зиждителя Mipa, какъ планъ въ уме ху
дожника, и потому в'Ьчны, въ противоположность временно
сти всего являющагося по образцу ихъ въ Mipe. ОнЪ не-йи 
менны въ противоположность изменяемости посл^дняго;—со
вершенны, въ противоположность несовершенству являюща
гося по образцу ихъ;—истинно сущи (то ovt<j>? ov) въ проти
воположность последнему (-to p j  ov ) и т. д. 2). Между иде
ями есть своего рода степени. Отъ значешя простыхъ поня- 
пй  о предметахъ он'Ь восходятъ до высшей степени значе- 
т я  у Платона. Последнее въ особенности должно сказать 
объ идее блага, которая (особливо въ Филеб'Ь) облекается 
такими предикатами, каше свойственны только Богу, такъ 
что поэтому мнопе ученые отождествляли ее съ самою иде
ею Божества у Платона. А между т^мъ въ существе де
ла эта идея у нашего философа представляетъ собою лишь 
идею абсолютнаго совершенства 3). Съ признашемъ же этого 
положетя мы получаемъ прочныя основашя къ правильной 
постановке онтологическаго доказательства б ь т я  Бож1я по 
Платону, какъ со стороны признака б ы т .  такъ и со сторо
ны признака абсолютнаго совершенства. Именно существу- 
ютъ вещи въ Mipe; но не обладаютъ иетиннымъ бьтем ъ (то 
ovtu) ;  ом); оне суть не сущее (jayj ov) ;  истинное б ъ те  при
надлежите лишь идеямъ, по которымъ оне созданы и являются въ

5) Тшей, стр. 29—30 и др. Политика, X, 597 и др.
2) Это учете особеажо обстоятельно раскрывается вг д!алогЬ< Софистг*. Срав 

также «Тимей», стр 27—28, 48, 52 и др. сПиръ», стр. 211 и др.
3) Подробнее объ этомъ см. цитов. соч. Schw'manv, р. 5—14.



Mipe. Однакоже ж идеи не сами по себе существуютъ, но суще
ствуютъ лишь поскольку заключаются въ уме высочайшему 
объемлющемъ все эти идеи, всемъ управляющему въ уме Бо- 
ж1емъ. Следовательно собственно только Богъ имеетъ б ь т е  
Самъ по Себе, стало быть истинное бы те: Онъ только есть 
въ полномъ смысле то ovtco? ov, какъ передаетъ у ч е т е  Пла
тона Стобей х), что и св. отцамъ Церкви напоминаемо 2) и 
намъ невольно напоминаетъ и зр еч ете  самого истиннаго Бо
га о Себе въ Ветхомъ З ав ете  Азз есмъ сый (’Ер> stj« о wv, 
Исх. 3. 14). Въ доказательство этихъ мыслей, извлеченныхъ 
изъ учешя Платона объ идеяхъ, ихъ отношенш къ матерш 
(то {jltj ov) и къ Богу, мы не будемъ приводить вадлежащихъ 
и въ значительной части выше указанныхъ уже (подъ стро
ками) местъ изъ самыхъ сочинешй Платона, такъ какъ это 
было бы утомительно, да и излишне после сказаннаго. Мы 
приведемъ лишь одно, ближе относящееся къ главной цели 
нашего изследовашя и заключающееся въ «Политике Пла
тона» . Именно здесь онъ различаетъ, въ видахъ уяснешя 
п о н я т  объ идеяхъ, три рода одра (xXlvtj?) или софы 3), 
изъ коихъ «одну, существующую въ природе, сотворилъ^ 
Богъ (dsov ёруааао&аО, Другую построилъ плотникъ (xXtvoTuoto?) 
и наконецъ третью нарисовалъ живописецъ (̂ <*>уроссрос>) 
и такимъ образомъ устанавливаются три предстоятеля 
(гтпататок) надъ тремя видами (ei'oeat) софъ. Но при этомъ 
«Богъ, или потому что не хотелъ, или по какой необ

ходимости, чтобы въ природе сотворена была не больше, 
какъ одна софа, такъ и сотворилъ — одну и единственную 
({jLtav jxovTjv) 4) .софу; а две. или более такихъ насаждены 
(e<poTso{b]aav) Богомъ не были и не будутъ. И это потому,

х) Приведя различныя натш еноватя Бога у Платона, и между прочимъ (то 
o v tcd c  o v ), Стобей говоритъ: тггЬтсс S s  т а  тоюота t u jv  o vo p a T ca v s ic  t o v  v o o v  отгеи- 

o e t. Eclog. phys. I, 28.
2)  Св. 1устинъ философъ даже говорить, что вел разница между Платоновымъ 

и хриспанскш ъ учешемъ здЬсь заключается лишь въ член-Ь (6 <ov и то ov). Co
ho rt. ad. Graec.

3) У Карпова не точно переведено* скамья. На xXivyj, правда, и возлежали за 
об'Ьдомъ, но на ней и спали.

4) По другими издашямъ: a'av uov^v—одну только.



что если бы Онъ сотворилъ ихъ две по одной, то опять яви
лась бы одна, видъ которой имели бы обе оне, и сущая со
фа была бы (etVj av о saxt xXiv/j) та одна, а не эти две. Съ 
этою то мыслш. думаю, Богъ. желая по истин^ (ovxux;) бить 
твордемъ (~o!7]xt]s) истинно сущей (ovxux; ouarj?), а не какой 
нибудь софы, и не какимъ нибудь плотникомъ, произвелъ 
(Icpoaev — насадилъ) ее въ природе (cpoasi) одну», такъ что 
Его по этому «мы назовемъ насадителемъ (срохооруо?) сего или 
подобнымъ тому именемъ: ибо чрезъ насаж дете Онъ сотво
рилъ (~г~017]-/.г) и это и все другое. А плотника или живо
писца не назовемъ зиждителемъ и творцемъ (8т]|хюируом хае 
тгопг)п]\|) софы (истинно сущей), а только подражателемъ (jj.!- 

) Ему, Который есть «Царь истины» въ этомъ отно
шенш *). За теыъ въ отношенш къ идее блага, которое, по 
Платону, есть «совершеннейшее» (xeXstoxaxov), довлеющее 
(txavdv) и этимъ отличается отъ всего сущаго (rcdvxaw Stacpepst 
ov iam ) г) и т. д. «идея блага (rj too a-yaboo tosa) на преде- 
лахъ в е д е т я  едва созерцается; но будучи предметомъ созер- 
цашя, даетъ право умозаключать, что она во всемъ есть при
чина всего праваго и прекраснаго (op&©v хе xac xaXffiv atxca), 
въ видимомъ родившая светъ и его господина (т. е. солнце), 
а въ мыслимомъ (ём xs xa> voujxto) сама госпожа, дающая исти
ну и умъ (aXij&siavxai voov xapaa^opivY]), и что желаю пцй быть 
мудрымъ въ делахъ частныхъ и общественныхъ долженъ ви
деть (iBeiv) ее» 3j А между темъ и раньше въ томъ же со- 
чиненш ( «Политике») собственно Богъ называется «Зиждите
лемъ чувствъ ( t g 5v ato&T]a£<i)v от^соор^о?), создавшимъ драго
ценнейш ую  силу видеть и быть видимымъ» 4), и въ другихъ 
д1алогахъ Платона только Богъ называется вообще «Зиждите
лемъ» (о7]{1юируо?), «умомъ» (мои?) и под., а  не идеи. Следова
тельно и самая идея абсолютнаго совершенства (идея блага),

*) X, 597. Относительно выражешя «Царь истины» см. перев. Карпова 
стр. 491.

2) Фидебъ, стр. 20 Срав. татке «Политика* VI, 509.
3) Политика, VII, 517.
4) Та** же, VI, 507. С.



существующая въ уме нашемъ. также есть въ насъ произве
д е т е  сущесгва всесовершеннаго. т. е. Бога и такъ какъ эта 
идея несомненно есть, то есть и Богъ. даровавний ее. вложив- 
иий ее въ нашъ умъ. что и требовалось доказать.

rj Психологическое доказательство бьшя Бож1я. Между т!м ъ  
какъ онтологическое доказательство разсматриваетъ идею Бо
жества. какъ нечто уже данное въ нашемъ сознанш. пслхо-

• W *

логическое доказательство затрогпваетъ вопросъ о самомъ 
источнике этой идеи въ нашемъ уме. сознанш а). Мы имеемъ* 
въ числе другихъ идей, присущею нашему сознашю также идею 
высочайшаго блага или безусловнаго совершенства, по ученпо

с  X . с

Платона, короче— идею Божества. Откуда мы получили эту 
идею, когда видимый шръ. съ его несовершенствами, не могъ 
намъ дать ее? Ответъ на эчотъ вопросъ даетъ намъ полупо- 
этическое по изложение, но глубоко-философское по содержа- 
н ш  у ч е т е  Платона о до-м1рномъ состоянш душъ. заключаю
щееся въ Федре. Именно здесь нашъ философъ, уподобляя 
душу человеческую паре окрыленныхъ коней и возничему, 
потерявшей однакоже крылья, задается вопросомъ о причине 
этого лпшешя перьевъ и говоритъ. въ объяснете этой при
чины, следующее: «сила пера состоитъ обыкновенно въ томъ. 
чтобы тяжелое поднимать на высоту.—въ пространство воз
духа, где обитаетъ поколете боговъ И такъ какъ душа бо
лее чемъ телесному причастна божественному (xaxotvcovrpce 
os TTY] ptdXiaxa t S>v то аФ;лос той dstoo божествен
ное же есть прекрасное, мудрое, доброе и все тому подобное: 
то этимъ-то особенно питаются и возращаются крылья души: 
а отъ постыднаго, злаго и противнаго высшему они ослабе
в а ю т  и гибнутъ. Итакъ велиий вождь на небе Зевсъ едетъ 
первый на крылатой своей колеснице, устрояя везде поря- 
докъ и объемля все своимъ попечешемъ. За нимъ слйдуетъ 
воинство боговъ и гетевъ , разделенное на одвнадцать отря- 
довъ; потому что одна только Веста остается въ жилище бо
говъ. проч1е уже. въ числе двенадцати, поставленные на-

х) См. о лсихологическомъ доказательств^ у В. Д. Кудрявцева въ его <Чте* 
шяхъ по философш релипи» въ Прав Обозр 1887, I, 250 в дал.



чальникамп, предводптельствуютъ каждый вв'Ьреннымъ ему 
отрядомъ 1), II какое множество восхитптельныхъ зр'Ьлпщъ въ 
пред'Ьлахъ неба! Сколько тамъ поприщъ, по которымъ проте- 
каютъ блаженные богп, исполняя всятГг свое д’Ьло! Сл4дз-- 
ютъ же они за Зевсомъ, поколику всегда хотятъ и могутъ: 
такъ какъ ненависть находится вн£ сонма боговъ. Но отпра
вляясь на праздника и пиръ, они идутъ подъ высшее про
странство небеснаго свода уже вверхъ по наклонной плоскосш. 
Поэтому колесницы боговъ, послушныя ихъ уцравленш , ка
тятся ровно и легко, а проч1я - -съ трудомъ; потому что конь, 
причастный злу, не бывъ хорошо вскорнлеиъ в о з н и ч и м и , 

какъ-то тяжелъ, порывается и тягогЬетъ къ земл'Ь. Отсюда въ 
душ'Ь раждается безпокойство и упорная борьба. Душп. назы- 
ваемыя безсмертными, достигнувъ вершины и вышедши вн^ 
неба, становятся на хребгЬ его. Стоя на немъ, он’Ь вращ а
ются вм'ЬсгЬ съ орбитою и созерцаютъ пренебесное. М4ста 
пренебеснаго (oTrepoopavcov), вероятно, не восп^валь нпкто изъ 
зд'Ьшнихъ поэтовъ и никогда не воспоетъ, какъ надобно. Оно 
таково— осмелимся уже высказать истину, особенно когда го
ворюсь объ истин'Ь— оно есть существо безцв’Ьтное, безфор- 
менное, неосязаемое, истинно сущее (о'пок ооаа) и созерцае
мое однимъ правителемъ дупти— умомъ: родъ истиннаго з н а т я  
только около его 2) шгЬетъ свое м'Ьсто. Итакъ мысль Бога, 
питающаяся умомъ и чистымъ в'Ьд'Ьтемъ, и мысль всякой ду
шп, любящей принимать должное, радуется, что по временамъ 
видитъ сущее (то ov), и, усматривая истину, насыщается и 
наслаждается ею, пока вращающаяся орбита не придетъ опять 
въ тоже положеше. Во время этого кругооборота она созер
цаете справедливость, созерцаетъ разсудительность, созерцаетъ 
знаш е, и не такое, какое раждается, или заключается одно въ 
другомъ, какъ это бываетъ теперь у насъ, но зн а т е . находя
щееся въ истинно сущемъ (ем тф о еото т  ov-ux;). Н асла
дившись созерцашемъ и другихъ истинно сущйхъ предметовъ 3),

*) ЗдЬсь мы опять видитъ у ш а т е  на yierne о 12 гдаиыхъ божествахъ гре
ческой релита.

J) Т . е. истинно сущаго.
3) Т . е. идей.
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она снова пускается во внутренность неба п идетъ домой. 
По возврагцепш же. ея возничп!, поставпвъ коней къ яслямъ, 
даетъ имъ амвросш п сверхъ того поитъ пхъ нектаромъ. Та
кова жизнь боговъ. Что же касается до прочихъ душъ, то одн'Ь 
изъ нпхъ. наилучше следуя за Богомъ п подражая ему (&гш 
skoixsvyj m l  orxaofjLsvif]), поднимаются съ помощш головы воз- 
ничаго *) во внеш нее мйсто, и увлекаются также орбитою, 
не обезпокоиваеыыя конями, съ трудомъ созерцаютъ сущее: 
а друпя то поднимаются, то опускаются и, всл£дств1е непо- 
виновешя коней, иное видятъ, иное— н&гъ. Нйкоторыя же 
наконецъ, сколь нп сильно хотятъ он'Ь подняться вверхъ, отъ 
слабости погружаются, падаютъ стремглавъ, попираютъ, да- 
вятъ другь друга и стараются войти въ м1ръ я в л е т й  одна 
прежде другой. Отсюда— волнеше, толкотня, и чрезвычайный 
трудъ. М нопя изъ нихъ при этомъ случай. отъ глупости воз- 
ничихъ, делаются кальками 2), мнопя много ломаютъ перьевъ, 
а  вс4 вообще, посл'Ь такихъ трудовъ, остаются непосвящен- 
ными въ созерцаше сущаго и идутъ питаться пищею мн’Ь- 
т я  3). Но отчего это великое стремлеше видеть поле истины, 
гдгЬ она находится? Оттого, что приличная пища благород
н ейш ей  части души добывается только съ той пажити, и при
рода пера, облегчающая душу, питается только тою пищею >4). 
йзложивъ за т£мъ и въ томъ же тонй, на основанш того же 
орфикопиеагорейскаго поэтическаго предашя, у ч е т е  о душе- 
переселетяхъ, философъ продолжаетъ: < человекъ долженъ 
познавать истину подъ формою такъ называемаго вида (е!8о$), 
который составляется изъ многихъ чувственныхъ представле
ний, приводимыхъ разсудкомъ во едино: а это делается чрезъ 
воспом инате о томъ, что душа наша некогда видела (тоото 
os eortv av a jm p s exetvov а тсот1 sToev yjjjUBv rj сопутствуя

х) Подъ головою возничаго здЪсь разумеется, конечно, умъ.
2) Это выражеше хорошо объясняется въ VJI кн. Платоновой «Политики» (стр. 

535 гд'Ь значен!е хромой души определяется по аналогш съ хромымъ тйломъ.
3) Подъ именемъ мнЬшй (оо£а), въ противоположность истин'Ь и философскимъ 

позматямъ, Платонъ р азу м еть  обыкновенная че.товйчесш познанк, нелреснта- 
жо изменяю гщлся и не тгЬюнця между собою органической связи. Срав. объ это»гь 
<Полит.> VI, 508. Д Е .

*) Федръ, стр. 246. Д.—248. В.



Богу (oi)jx~op£u&£toa Эей) и, презирая все, называемое ны н^ 
существующими приникала мы сада къ истинно-сущему (sic 
ТО ОЧТШ? ov). По этому-то достойно окрыляется только мысль 
философа, такъ какъ его воспоминаше, по ы’Ьр'Ь силъ, всегда 
направлено къ тЗ>мъ предметамъ, къ которымъ направляясь, 
самъ Богъ есть существо Божественное (тсро; оТ;~ер 6  0 so? 
d)v, 1Ы 0? готе). Такими-то воспомпнатями пользуясь правиль
но. человекъ достигаетъ полнаго освящ етя и одинъ бываетъ 
истинно совершенъ (тглгос ov-ш?). Правда, чуждый житей- 
скихъ забота и преданный Божественному, онъ терпитъ уко
ризны толпы, какъ помотанны й: но толпа не зам'Ьчаетъ, что 
онъ въ энтуз1азм^ 5  а). Птакъ вотъ гд1!  источникъ наш ей идеи 
о БогЬ: непосредственное созерц ате  самого Бога въ до-дпр- 
номъ состоянш души нашей, когда умъ нашъ былъ гораздо 
чище и сознаше ясн$е д яшвФе. воспоминаше о чемъ не 
изгладилось н досел'Ь п возникаете съ большею или менылею 
ясностью при извйстныхъ бо-тЬе или мен4е возвышенныхъ 
состоя шяхъ нашего духа. И это гЬмъ бол’Ье. что, по ученйо 
Платона, нашъ «умъ сроденъ съ причиною всего (vou; i’cvouotyj? 
т у ) ;  t o o  тм'п'оч at’- ia ;)  и почти того же съ нею рода (-/.ас 
тоитоо аугоЬ') тоЗ -jivooz) > 2) Ибо объ этомъ ум$, <0  господ- 
ствующемъ у насъ вид^ душп должно мыслить такъ, что въ 
немъ каждому Богь даровалъ гешя. -  въ немъ, въ томъ на- 
чал'Ь, которому и обптель-то мы отвели въ верхней части тЪла. 
совершенно правильно полагая, что оно (т. е. начало) подни
маете насъ отъ земли, какъ пасаждеше не земное, а  небе
сное. къ родственной намъ въ небесахъ природ1!; такт, какъ, 
придавая намъ оттуда, гдЪ восприняла свое начало душа, 
также и голову--корень нашей жизни, Богъ выпрямляете все 
1"Ьло > ). II такимъ образомъ «ты признаешь б ь т е  боговъ. 
потому что некоторое сродство съ Божественною природою и 
врожденное чувство (aoY7 £v«ioc т1;  os Seia ~ро; то i-ojupoTov)

Ibid. р  219. Б  —Д Объ эточх «воспоминании пли «лриломинанш» си. также- 
въ Федонк стр. 72— 77.

2) Фплебъ, стр. 31 А.
3j Troieft, 90 А. В.
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заставляешь тебя почитать и признавать ихъ> *). Это заклю- 
чеше; по прежнему, невольно напоминаетъ собою уже известное 
намъ м£сто пзъ р$чи св. Ап. Павла въ Аеинскомъ apeonarfc, 
гд& онъ говоритъ со словъ языческихъ греческихъ книж ш - 
ковд: сего бо и роде (yevoc) есмы (ДгЬян 17. 28).

Однако уже п изъ этихъ мйстъ учен1я Платона, которыя 
мы привели въ подтверждете мысли о томъ, что уму этого 
философа предносплось, такъ называемое, психологическое до
казательство б ь т я  Бож1я, нисколько выясняется еще и до
казательство историческое.

д) Историческое доказательство быт!я Бож1я основывается 
на всеобщемъ признанш быт!я Бож1я, какъ бы какой на
родъ ни признавалъ и ни понималъ Божество. Такое призна
к е ,  очевидно, опирается, въ свою очередь, на врожденной 
вс£мъ идей о БогЪ. воспринятой некогда отъ непосредствен- 
наго созерцатя Его, но бол£е или мен£е уже не ясно вос
поминаемой тЗшъ или другимъ народомъ и въ народе т4ми 
или другими людьми въ частности. Бол£е ясное формулиро
в а в  е этого доказательства у Платона можно находить въ томъ 
M-bcT’fe его предислов!я къ доказательствамъ б ь т я  Бож1я во
обще. выдержку изъ коего мы уже приводили ъъ свое время. 
Именно, сверхъ приведеннаго тогда, мы здйсь читаемъ сл$ду- 
ющаго рода укоръ людямъ, не признающимъ б ь т е  Бож1е: 
это «люди, ежедневно бывппе свидетелями, что Эллины и все 
варвары, при восхожденш и аахожденш солнца и луны, въ 
н есч атях ъ , равно какъ и въ счастш, приносятъ мольбы и 
поклонетя богамъ; приносятъ не потому, что ихъ нетъ, но 
чуждые всякаго сом н^тя въ бытш ихъ (об^ обх ovkdv, 
аХХ, «><; on раХ'ота ovtcdv, m i обоар/?] бтиоф^ svowovkdv, о>с обх 
©tot &sot>) 2). Или, какъ еще короче и прямее выражено было 
у Платона раньше того: <вс£ Эллины и варвары признаютъ 
б ь т е  боговъ (таЬхес "ЕХХтдмё? те xat j3cfcp|3apoi vojitCouaiv sfoat 
deouc>)3)- <Съ ранняго детства, съ молокомъ матери, выслуши-

*) Закон. X, 899. Д.
2) Legg. X. 887. Е.
3) Ibid 886. А. Срав. также назваше вйры въ б ь т е  боговъ сдревнимъ зако- 

*омъ (тсаХа'.ш vdp.<o)> на стр. S90 D.



вал разсказы матерей п кормилнцъ, сообщаемые какъ для за
бавы, такъ п для назидашя. а равно о въ молптвахъ при 
жертвоприношешяхъ>. воспринимаемъ мы уже первыя поня
тая о Божеств'Ь. укр'Ьпляемыя потомъ и другими сродными 
т'Ьмъ услов1ями и обстоятельствами жизни 1). Такъ мало по
малу утверждается то. что уже давно было знакомо дунгЬ, име
ющей Божественное происхождеше s), такъ какъ сам'ь Боге 
вдуну es лице человека дыхате жизни (Быт. 2 , 7). Н о боль
шая или меньшая ясность идеи о БогЬ въ нашемъ сознанш 
условливается истинно философскою, благочестивою, богопо
добною жизшю 3). какъ это отчасти мы уже видели у  Пла
тона въ приведенныхъ изъ его «Федра» словахъ. А меясду 
т$мъ было время, когда мы всгЬ им4га такое ясное предста- 
в л е т е  о БогЬ. И «восхитительно было зр^ть красоту тогда, 
когда, вн'Ьст'Ь съ ликомъ духовъ следуя за Зевсомъ, а друпе 
за кЗзмъ либо другимъ изъ боговъ, мы наслаждались дивнымъ 
вид1>темъ и зр’Ьлищемъ, и посвящены были въ тайну, бла
женнее которой и назвать невозможно,— когда мы праздно
вали ее, какъ непорочные 4) и чуждые зла, ожидавгоаго насъ 
въ будущемъ. Допущенные къ непорочнымъ, простымъ. посто- 
яннымъ и блаженнымъ вид’Ь тям ъ  и созерцая ихъ въ чистомъ 
d am n , мы и сами были чисты (етиотгигиомхс; sv абу^) xaftapa ш -  
ftctpol Svcs?) и не погребены въ этой оболочкЪ, которая теперь 
называется тйломъ, и которою мы связаны, какъ улитки» ь). 
Теперь же «вселенная преисполнена всЬхъ благъ. но преис
полнена также и золъ. впрочемъ не болыпихъ числомъ. От
сюда происходить вечная, нескончаемая борьба, требующая 
всей Божественной бдительности. Споборники намъ въ этомъ 
случай боги и гейш; а  мы—стяжаше боговъ и г е т е в ъ  (■fjp.et? 
8’ ао ухгцм dsSv xat Satjxovwv). Губитъ же насъ несправедли

’) Ibid. 887 D.
2) Кроый приведенного м&ста изъ Федра 246 Д, срав о оемъ также Закон. 

X, 902. В.
3) Срав. объ этомъ особенно Теэт. 176. В.
4) Это выражеше принаровлено къ обрлдамъ при осиящепж ипш ^атот. къ та

инства. П риш ч. проф. Карпова.
5) Федръ, 250 В. С.



вость и дерзость съ неблагоразум1емъ, а спасаетъ правосуд1е 
и скромность съ разсудительностш, обитаюпця въ духовныхъ 
силахъ Божества, отчасти же проявляюпцяся и въ насъ. Но 
живушдя на землгЪ души чаще увлекаются несправедливою дер
зостно» г\ и т. п. Таковы между прочимъ и души <мудрыхъ 
людей новейшихъ временъ (т. е. софистовъ), прозаиковъ и 
поэтовъ, полагающихъ величайшую справедливость въ пере
весе. одерживаемомъ силою. Отъ сего поселяются въ нынеш- 
немъ веке беззаконныя мнешя, будто совсемъ нетъ боговъ 
(a>s обх ovi(!)v ) 2). также какъ и наоборотъ, <кто веритъ бы- 
тио боговъ (йгобс г]уоб^о? гГ'ш), тотъ произвольно никогда 
не сделаетъ безчестнаго поступка и не произнесетъ ни од
ного беззаконнаго слова»3). И «если когда нибудь надлежитъ 
намъ молить Бога (ftsov гс тготг napaxXrjTsov r](Atv}, то теперь 
это особенно нужно: надлежитъ со всемъ усерд1емъ (аттоио^ 
тсаотг]) молиться о помощи Его, чтобы доказать, что Онъ есть 
(гт  ye ошюе&\» ш? eiat, т. 8 . deoi» ) 4).’Впрочемъ и теперь, «когда 
душа направляется къ тому, чтЬ озаряется истиною и сущимъ 
(abj&eta те тх то o v ) . тогда уразумеваетъ это и познаетъ, и 
явно им'Ьетъ умъ; а если она вращается въ томъ, что покры
то мракомъ, что рождается и погибаетъ, то водится мнешемъ 
(оо£ссСес) и тупеетъ, переворачивая свои мненш такъ и сякъ, 
и походить на то, что не имеетъ ума. Это. доставляющее ис
тинность познаваемому и дающее силу познающему, называй 
идеею блага ( tyjv to o  ayafroo tosav). причиною знашя и истины 
( a tT ta v  o’ гтаатт^у]? oooav m l  aXTjdstas), поколику она познает
ся умомъ»5). Такимъ образомъ Платонъ выражаетъ во всемъ 
этомъ ту мысль, которая заключается въ известномъ изрече- 
нш вечной Истины блажент чистт сердцеш: яко m iu Бош 
узрятъ ([lampioi ol mbapoi rq  xapota, oit a i k o l  tov dsov ocpov- 
Tat. Мате. 5, 8 1  Это наилучний способъ убеж детя въ бытш

1) Закон. X, 906. А. В.
2) Тамг же, 890. А.
3) Тамъ же, 885. В.
4j Тамъ же, 893 В.
5) Полит. VI, 508, D. Е.
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Вож1емъ, по учешю нашего философа, какъ и по христиан
скому учешю.

3. Имена Божш. Пос.гЬ лзложетя доказательств'!, бы™  Бо- 
ж1я нужно было-бы приступить къ изложешю учешя Плато
на о существа Бож1емъ. Но это учеше яснг£е будетъ для насъ, 
когда мы предварительно изложимъ Платоново у ч е т е  объ 
именахъ Божшхъ. Это у ч ете  у нашего философа, особенно 
въ д1алог£ «Кратилъ», подвергается такой тщательной обра
ботка и такъ подробно излагается, что мы посвящаемъ ему 
особенную рубрику, т’Ьыъ бол'Ье. что оно же прольетъ много 
св£та и на истор1ю религш и философш чллинской, а равно 
также на аллегорическое толков аш е миеолоии, господствова
вшее въ тогдашнее время не только между представителями 
оффищально признанной релипи. но и между представителя
ми и сторонниками философскихъ направлены, главнымъ об
разомъ Гераклитовскаго. А такое толкование важно для насъ 
и въ видахъ раньше сказаннаго по поводу Гомерова бого- 
слов1я 1}. И хотя въ своемъ д1алогЪ <Кратилъ> Платонъ бо- 
л'Ье подвергаетъ осм'Ьятю тогдашшя толковашя именъ боже- 
ственныхъ, имЬя въ виду, съ своей стороны, показать, что 
«познаше надобно почерпать не изъ гЬней словъ, а изъ са

мой силы и природы вещей>: *) однако при этомъ невольно 
и естественно самъ заинтересовываетъ именами и предлага- 
гаетъ свои р4шешя по вопросу о голкованш ихъ, такъ что 
въ концЗ> концовъ не отрицаетъ той мысли, что имена прои- 
изошли отъ природы (cpuost) вещей, которыя ихъ носятъ. 
мысли, которую защищалъ Кратилъ, привадлежавпйй къ Ге- 
раклитову направленш, равно какъ и мысли о томъ, что име
на зависали отъ взаимнаго произвольнаго соглаеля и услов1Я 
между людьми, каковую мысль защищалъ прпверженецъ со
фистовъ Ермогенъ. М н 4 те  же Платона выражаетъ въ д1ало- 
ггЬ, по обычаю, Сократъ. который, поел'Ь предварительных'!, 
разсуждешй о важности именъ и объ оснопашяхъ къ ихъ да-

*) См. жур. Впра и Разуме 1884, I, 496 и дал. также стр 550 отд фил
2) Проф. Карпова^ введете въ переводъ д1алога «Кратнлъ», стр 11) часть

V сочинешй Платова въ его перевод^. Москва, 1879.



вашю и изъясненно, говорптъ Ермогену: <не справедливо ли 
будетъ начать намъ изследоваше отъ боговъ,—какимъ обра
зомъ боги иазвали правильнымъ это самое имя? Ерм. II есте
ственно. Сокр. Тутъ я подозреваю следующее. Первые изъ 
людей, населявшпхъ Элладу, ынгЬ кажется, чтплп т'Ьхъ только 
боговъ, которыхъ чтутъ теперь мнопе изъ варваровъ. то есть 
солнце, луну, землю, звезды и небо Видя, что вс"Ь они всег
да идутъ своимъ путемъ. бйгутъ (Osovxa). отъ этой природы 
б^ж атя  (freiv) тгЬ люди наименовали ихъ богами (dsotfc), а впо- 
слйдствш, прпзнавъ и вс£хъ другихъ. они уже и этимъ усво
или то же назваше. Походитъ ли нисколько на правду, что я 
говорю, или нгЬтъ? Ерм. Конечно, походитъ г). Сокр. Что же 
послЗ* этого будемъ пзсл'Ьдовать0 Пли ужъ явно, что гешевъ 
(oatfxcms), героевъ и людей? Ерм. Гешевъ. Сокр. II въ самомъ 
дгкг£, Ермогенъ. что означаетъ имя гешй? Наблюдай, пока
жется ли теб'Ь. что я нгЬчто говорю. Ерм. Говори только. Сокр. 
Знаешь ли, кого Гезюдъ называетъ демонами? Ерм Не при
веду на мысль. Сокр. И того не приведешь на мысль, что 
сперва былъ золотой родъ людей,;) Ерм. Это-то знаю. Сокр. 
Тагсъ вотъ что Гезюдъ говоритъ о немъ:

Потомъ, когда тотъ родъ судьбы велйньемъ скрылся,
Земными чистые тЬ генш (Ba'p-oves) зовутся,
Щиты они отъ зo n ,  блаие страхи смертныхъ 2)

Ерм. Такъ что же? Сокр. Думаю, то говорптъ онъ. что зо
лотой родъ по природ^ (тггсрохо?) былъ не золотой, а добрый 
и прекрасный Доказательствомъ же служитъ мн-Ь то, что и 
насъ называетъ онъ родомъ жел'Ьзнымъ. Ерм. Ты говоришь 
правду Сокр. Не думаешь ли. что и изъ нынг£пшихъ того, 
кто добръ, относитъ онъ къ роду золотому? Ерм . Естествен-

х) Само собою разумеется, что ни Платонъ, ни друпе греки не вникали глуб
же, не зная другихъ языковъ, кром£ греческаго, въ правильную этимолопю имени 
tteos (о чемъ смотри раньше сказанное нами въ жур Впра и  Раз 1884, I, 498 
отд. фил.). Да къ тому же Платонъ зд£сь не свое мн'Ьше выражалъ, а мы t  Hie по
следователей Гераклитовой философш {текучесть всего), хотя и не опровергалъ 
его. Ибо уже раньше Платона такъ толковалъ это имя Геродоте въ своей Исто
рш II, 52

2) Труды и Дни, ст. 121—128.



но. Сокр. А добрые иное лп что. или разумные (сррб'хро:)? 1). 
Ерм. Разумные. Сокр. Такъ вотъ такими то бол'Ье всего, ка
жется инЪ. называете онъ гешевъ: такъ какъ они были ра
зумны и знающи (oaTjfjLOvss), то Гезюдъ и напменовалъ ихъ 
гешяаш (oai'fiovs?). Да на древнемъ то нашемъ языкЬ этому 
соответствуете именно такое значеше 3| Хорошо говоритъ и 
онъ. говорятъ и MHorie друпе поэты, что когда добрый чело- 
в'Ькъ умрете, тогда получите важнМ ипй жребШ и честь, и, 
по имени разумности, сделается гешеыъ. Поэтому и я по
лагаю, что челов'Ькъ знающдй (oaijfjuev), который былъ бы 
добръ, есть существо гетальное, божественное (oa'fxdvtov), 
живъ онъ, пли умеръ, и правильно называется гешеиъ (Satpiova). 
Ерм. И я, какъ мн'Ь кажется. Сократе, въ этомъ совершенно 
схожусь съ твоимъ ын'Ьтеыъ. Что же будете герой-то? Сокр. 
Это не очень трудно понять. Имя герой (%><»?) нисколько 
уклонилось; но ясно, что оно произошло отъ Эроса (ерш?) 3). 
Ерм. Какъ ты говоришь? Сокр. Ра:жЬ не знаешь ты. что ге
рои — полубоги (-rjfj-tl>£0 ')V Ерм. Такъ что-жь? Сокр. То есть. 
вс£ они произошли оте любви (ёраа&ё'яо?) либо бога къ смерт
ной, либо смертнаго къ богин'Ь. Если будешь разсматривать 
такъ, и притомъ па основанш аттическаго древняго языка 
(xaia xtjv atxtxyjv t t jv  TiaXatYjv cpow rp ), то узнаешь и больше. 
Теб'Ь откроется, что отъ имени Эроса, отъ котораго произо
шли герои, слово герой немного отступило какъ назваше. 
Герои либо пм4ютъ это происхождеше, либо они были софи
сты, сильные риторы и д1алектшш, способные предлагать во
просы (epcoxav); ибо etpew  значите говорить Поэтому на ат- 
тическоыъ язык’Ь 4). какъ мы сейчасъ заметили, такъ пазы-

*) Это чисто Сократовское совпадете добродетели съ знатедгь, добраго съ 
разумншгь

2) О собственному зпаченш имени oat<j.a>v см. также раньше сказанное нами 
въ жур. Bibpa и Раз. 1884, I, 498 отд. фил

3) отъ санскр. viras, лат vir (почему и въ греч. густое дыхаше) муже
ственный, сильный; а еро>?, ераш—санскр. y a i—избирать, желать, предпочитать, 
любить.

*) Древне-аттичесый далектъ есть въ сущности юническгй, такъ какъ яъ древ
ности юняне населяла Аттику, и Платонъ зд!сь очевидно разум'Ьетъ сокращ ена 
у  (въ особенно любимой юнич. .ндалектоыъ, въ е (ерш?).



ваемые герои (fjp<*>ss), некоторые риторы (рт^торз^) и эротики 
(ёрсотвса) сходятся въ своемъ значенш. такъ что родъ рито- 
ровъ и софистовъ оказывается п.теменемъ героевъ»*). Объяс- 
нивъ за темъ также имя человека (av&pcoTcos), какъ <сообра
жаю щаго. чтЬ увид^лъ (dtoadptsv a otuojtcsv), Платонъ, въ чи
сле именъ нарицательныхъ. объясняешь между прочтшъ тагая 
имена, которыя, также какъ и разъясненный сейчасъ, важны 
для уяснешя его учешя о Божественность существе. Таковы: 
душа, сущность или существо, уме. < Назвавпие душу.— гово
ритъ Сократъ. имели, думаю, въ виду ту мысль, что душа 
(Ф^Х7])? пока присуща она телу, есть причина его жизни, 
такъ какъ даетъ ему способность дышать и охлаждаться (ava- 
фб^г^), и если охлаждешя не достаетъ, тело разрушается и 
кончается. Поэтому-то. кажется мне. назвали ее душею. Но, 
если хочешь, потерпи; потому что я, следуя Евеифронамъ 2), 
кажется, усматриваю нечто убедительнее этого. Такое мн'Ь- 
nie. какъ мне представляется, могутъ. конечно, презирать и 
почитать затейливымъ: однакожь разсматривай. не понравит
ся ли оно и тебе? Ерм. Только говори. Сокр. Природу всего 
тела, чтобы оно и жило и ходило, чт£> иное поддержпваетъ 
и водитъ. по твоему мнешю, какъ не душа? Ерм. Не иное. 
Сокр. Чтожъ? а природу всехъ прочихъ вещей,—разве не ве
ришь Анаксагору,—устрояетъ и поддерживаетъ умъ и душа 
(v o o v  /ж  c p o p jv  8 tax o a{ x o D aa v  х а  I ё  y o o a a v ) ?  Ерм. В е р ю .  Сокр. 
Стало быть это имя хорошо бы прилагать къ той способно
сти. KOIорая водитъ и держитъ (оугХ y.al iyzi) природу (<poaw), 
и изменить его въ cpoaepjv (держащее природу) 3). Впрочемъ 
изрядно говорить и фоэд. Ерм. Конечно; мне даже кажется, 
что это искуснее того. Сокр. Да такъ и есть; ведь смешно же въ 
самомъ деле имя употреблять такъ, какъ оно было нами поло

*) Кратилъ, 397 с.— 398. Последнее толковате есть уже прямая насмешка 
надъ софистами

2) Tote apupl E 6 fto<ppcva. Подъ Еввифроиомъ, котораго слушателем^ Соаратъ 
зачастую здесь называетъ себя притворно, разумеется тотъ самый прорицатель 
и толкователь священных^ миеовъ Евтифронъ, именемъ котораго озаглавливается 
одинъ изъ д1алоговъ Платона и который въ этомъ д1алоггЬ сильно осмеивается.

3) Wiг/у  отъ корня spu, отги—сродно съ <poada>—дую, надуваю



жено 1 1. ДадЪе <ov (сущее} плп ooaia (сущность, существо), при
няв* въ пачал’Ь букву с. приходят* къ согласш съ истпннымъ. 
такъ какъ оно въ этомъ случай означаетъ идущее (iov), а  оих ov 
(не сущее) опять, какъ некоторые п пазываютъ его,— не иду
щее (одх idv)> 2). Объ ум4 (voos) п его соотыошенш съ ду- 
шею (ti’r /У}) уже было указано мимоходомъ выше въ виду уче- 
н!я Анаксагора. Въ томъ же смысла по другому случаю въ 
томъ же .цалог'Ь Платонъ говоритъ устамп Сократа: <Умъ 
(vou;). по ын'Ьтю Анаксагора, будучи самодержавен* (аотохра- 
•сора) п ни съ чймъ не смешиваясь (ooosvc p.etxiyjjivov), про- 
ходитъ всюду п устрояетъ все вещи> 3). и это очевидно въ 
виду того, что за основу эти м о л о т  слова voos принимаетъ, 
въ Гераклитовскомъ смысл1! , глагол* vsw, veofxat- иду, отпра
вляюсь *). Къ тому же приурочиваются и сл'Ьдуюпця истолко- 
вашя: «разумность (cppovyjotc): В'Ьдь это есть мысль ( votjck? )  о 

движенш (ссора;) и теченш (роо >- далее. если хочешь, самая 
мысль (vdnjois) есть желаше новаго (veou la te ) , а новымъ оз
начается то. что всегда происходите. Это-то располож ете ду
ши когЬлъ выразить положивший имя vedsatv; потому что въ 
древности говорили не voijats, но вместо у  надлежало читать 
двойное г.—-veosatv» 5). Но обратимся къ более важному для 
насъ,— къ толкованш самих* именъ Божествъ греческой на
родной религш Хотя, какъ въ отношешй къ нарпцатель- 
нымъ именамъ. толковая1е коихъ начато было съ имени 
§8о?; формулу начала тотковашя и собствевныхъ именъ бо
жествъ Платонъ прилагает* къ В есте—богине домашняго 
очага, который ближе всего для всякаго. однако на д'Ьл'Ь „еще 
раньше того, какъ бы мимоходом*, въ Крати.тЬ уже предло
жено было тодковате. пмеви вели чай шаго изъ боговъ— Зевса.

г) Кратилъ, 399—400.
2) Тамъ же, 421. В С. Ясный намекъ на сторонниковъ Гераклитова напра

влена въ толкованш слова.
8) Тамъ же, стр. 413. С.
4) Собственно voo?—voos происходить отъ основы 05 , которая является въ 

f i—yva>axa>—знаю.
Кратилъ, 411. Д. Е . Фр6уу)а£1? происходить, конечно, отъ cpp^v—мысль, а 

— отъ vooc—умъ.



Съ этого имени и мы начяемъ. <Къ такъ называемому Зев
су,— чшаемъ зд'Ьсь,- прекрасно приложено было имя; только 
ее легко понять его. В'Ьдь имя Зевса есть просто какъ бы 
слово разд&гавъ же его на двое, одни изъ насъ пользуются 
одною его частш, друпе— другою,— то есть одни называютъ 
его Зиномъ (Zyjva), друпе Д1емъ (Лс'а). Сложенный же въ 
одно, эти части выражаютъ природу Бога (cpdatv -оо &ео5),— 
чтй и свойственно, говоримъ, делать имени: ибо ни въ насъ 
ни во вс£хъ другихъ н£тъ ничего, почему бы кто больше 
былъ причиною жизни (too Cflv), чгЬмъ правитель и царь вс^хъ 
(?) о dpytsiv те vm  j3aatXsoc xdiv 7uavT<*>v). И такъ, сл£дуетъ. что 
онъ правильно называется Богомъ (о чрезъ Котораго
(ot’ ov) всегда дается жизнь (C'flvj вс£мъ существами живущимъ 
(Ca>atv) 1). Но это выражеше распалось, какъ говорю, на двое, 
на имена Д1я и Зина. Слушающему же сразу можетъ пока
заться, что этотъ сынъ Кроноса дерзостенъ (oppianxov) 2): но 
по достаточномъ размытленш  оказывается, что Зевсъ (xov Д£а) 
былъ порождетемъ некоего великаго разума (Siavoiac): пото
му что Кроносъ (Kpovoc) означаетъ не мальчика (xopov), а чи
стоту и незапятнанность его ума (xaftapov аотоо m i axTjpaiov 
too voo). Этотъ же, какъ говорятъ предаше. есть сынъ Урана 
(OopavoD),— и такимъ именемъ хорошо выражается смотрите 
вверхъ. У р атя  значииъ- смотрящая яд выспреннее (opftaa 
та ava>). Оттого-то и говорятъ, Ермогеяъ, что занимающееся 
изучен1емъ небесныхъ явленш (о? [хгтешрoXoyot) являются людь
ми съ чистымъ умомъ (tov xafrapov voov) 3). И хотя Сократъ} 
устами котораго зд&сь говорить Платонъ, тотчасъ же обращаетъ 
все д&ло толковашя въ шутку, говоря, что онъ потому теперь 
вдается въ так1я толковашя, что т'Ьмъ днемъ <по утру> онъ

1) Хотя такимъ толковатемъ хорошо выражается чаяше той мысли, какую 
Апостолъ язычниковъ выразилъ въ Аеинскомъ ареопаг^ о БогЬ, именно, что Онъ 
есть Сама дая ваъмв ж ивши (-йен Ctoiqv) и дыханье и  вся (Д'Ьян. 17, 25)* однако 
этимолопя имени Зевса здЬсь, очевидно, неправильна. См. эту этимолошо въ ска- 
занномъ нами раньше, жур Вгьра и  Раз. 1884, I, 497—498 отд. фил.

2) При этомъ разумеется известное предаше о ЗеисЬ въ его отношенш къ 
Кроносу по миеолопи греческой.

3) Кратилъ, 395. Е —396. А—С Срав. 410 D.
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«долго бес£довалъ съ Евеифрономъ Проспалпйскимъ и слу- 
шалъ его» ^  однако въ его толковашяхъ есть много не только 
того, чтб было общепринятымъ за то время, но и того, чтЬ 
такъ или иначе выражало ин^ш я и самого Платона. А по
тому мы продолжаемъ дал4е эти толковашя, теперь именно 
обращаясь къ его собственному, далгЬе предлагаемому порядку 
ихъ. После толковашя именъ нарпцательныхъ важн’Ьйшихъ: 
боге, дугиа, тьло, Сократъ говоритъ: <такъ иначе ли начнемъ, 
ч$мъ съ Весты, по закону? Ерм. Въ сам онъ д4л'Ь справе
дливо. Сокр. Какая же, говорятъ, была мысль назвать Весту 
Вестою? Ерм. Клянусь Зевсомъ,— и это, думаю, не легко. Сокр. 
Первые прилагатели именъ. добрый Ермогенъ. должно быть, 
не худые въ самомъ д&тЗЬ были люди, но какге-то занимав- 
ппеся изучешемъ небесныхъ явлешй и болтуны г). Ерм. Поче
му же? Сокр. Приложеше именъ мнй представляется д-Ьломъ 
какихъ-то такихъ людей И кто сталъ бы разсматривать даже 
имена иностранкыя, все-таки нашелъ бы, чтб значитъ каждое 
изъ нихъ. Наприм'Ьръ зд4сь. чтЬ мы называемъ obdav (сущ
ностью, сущеетвомъ), то друпе зовутъ eaiav, а иные—u>atav 3). 
Итакъ сперва, применительно ко второму изъ сихъ именъ. 
было основан1е сущность вещей (yj x ® v  -р а^ах ^ м  оьа1а) на
звать 'E a x ia v  (Вестою). А такъ какъ \ насъ и то опять, что 
причастно сущности называется также 'E a x ta  4), то вотъ наша 
'Eaxtcc (Веста) вышла и правильнымъ именемъ. Въ древности, 
видно, и мм ooatav называли eai'av 6). При томъ и судя по 
жертвамъ можно полагать, что прилагатели именъ им'Ъли та
кую мысль; потому что т4, которые Весту ( 'E a x ta v )  называли 
сущностью всего ( xtjv iravxajv o o o tav ), находили приличнымъ

J) Тамъ же, 396. Д. Е.
2) }А оokiT/ак. Тааъ народъ называлъ нередко филоеофовъ, изучавшихъ не- 

6 ес1 ыя явлешя.
’Etna на аттическомъ, а шска на дорическомъ дшдектй значитъ тоже, что 

кшическое oooia. перешедшее и въ общегречесый языкъ
4) Домашшй очагъ, огонь этого очага и назывался eoxia, съ дигаммою въ на- 

4 &ai caTia, латин. Vesta (Веста). Означался этимъ и жертвежникъ домашнимъ 
богамъ, покровителями жилища.

5) Въ саломъ въ оос(а (отъ eipi еемь) основа иервоначалыая ео (eip.1
im. eapu, срав. сдав еемь), откуда и явилось eaia.



приносить жертву первой Вест'Ь, прежде ч£мъ всймъ богамъ, 
А у кого опять употреблялось (haia, т£ почти усвоялп взглядъ 
Гераклита, полагая, что все сущее идетъ и ничто не стоить. 
Поэтому причиною и вождемъ у нихъ былъ толчекъ (то (b&oov), 
и отсюда хорошо было назвать это о)аш г). Такъ вотъ какъ мы, 
люди, ничего не знаюпце, разсудили объ этомъ.— ПоатЬ Весты 
справедливо будетъ изсл£довать имена Реп и Кроноса, хотя имя 
Кроноса— то мы уже и разсматривали. Впрочемъ, можетъ быть, 
это не отговорка. Ерм. Почему же, Сократъ? Сокр. Ахъ, добрякъ! 
Мн£ пришелъ на мысть рой мудрости. Ерм. Какой же это? Сокр. 
Очень смешно сказать; между т&мъ дгЬло, думаю, правдоподоб
ное. Ерм. Что это за д£ло? Сокр. Я какъ будто вижу Гераклита, 
пропзносящаго нйкоторыя древн1я изречешя мудрецовъ. пзъ 
временъ Кроноса и Реи, приводимыя также и Гомеромъ Ерм. 
Какъ ты это говоришь? Сокр. Гераклитъ говоритъ, что все 
идетъ и ничто не стоитъ, и уподобляя сущее теченш ( И )  
рйки, прибавляетъ, что дважды въ одну и ту же р'Ьку войти 
не возможно. Ерм. Такъ. Сокр. Что же? Кажется ли теб£, 
что чужда была Гераклиту мысль, что прнлагатеп» именъ 
предкамъ прочихъ боговъ далъ имена Реп (течешя) и Кро
носа (времени—ypovo?)? Уже ли случайно, думаешь, съ обоими 
богами соединилъ онъ наименовашя текучести? Такъ-то опять 
и Гомеръ отцемъ боговъ называетъ Океанъ. а материю Ти- 
еису 2). То же, думаю, и Гезюдъ 3) Говоритъ въ одномъ м£- 
ет£ и Орфей, что

Первый вступилъ тогда въ бракъ Океанъ красиво тевуицй (xoXtppoo;),
Взялъ за себя сестру отъ матери общей—Тиеису 4).

Такъ вотъ на что смотри, какъ они и между собою согласны, 
и все направляютъ къ Гераклитову взгляду. Ерм. Видимо, въ

х) При этомт. надобно имЬть въ виду, что греческая буква # произносима была 
древними греками близко къ свистящему звуку о, а некоторыми племенами гре
ческими и прямо какъ эта последняя буква въ изв£стныхъ словахъ, напр. ауаао<; 
вм ауагЬс—добрый и под.

2) См. Ил1ад. XIV, 201, 245—246, 302. Срав. Орфич. гимнъ Океану.
3) Сравн. веогон. 337—362.
*) См. Orpliica, ed. Hermann, p. 284.



твопхъ словахъ что-то есть. Сократъ: однакожь я не знаю, 
что значить пмя Тиеиеы ’). Сокр. Да почти то же самое, что 
называется сокровеннымъ именемъ ручья, потому что слова 
В'аттшр.ечоч (пропускаемое) п г̂ &оирлмоч (вливаемое чрезъ лейку1 
указываютъ на ручей. Изъ этихъ-то обоихъ именъ и сложи
лось имя Тпеиса (Ttj^u?) 2). Ерм. Это изысканно. Сократъ. 
Сокр. Почему не такъ? Но что за этимъ?— О Зевс'Ь мы уже 
сказали. Ерм  Да. Сокр. Такъ будемъ говорить о его братьяхъ. 
Поспдон'Ь и Плутон^, и о другомъ имени, которымъ назы
ваютъ посл^дняго (Аидъ). Ерм. Конечно. Сокр. Первый, наз- 
вавайй Поспдона Посидономъ (Поагюша), назвалъ его, ка
жется, потому, что когда онъ (назвавшей) шелъ. природа мо
ря удержала его п не позволила ему иттп дал'Ье. но была 
для него какъ бы ножными узамп (огар? x&v ttoowv) . Такъ 
вотъ начальникъ этой силы, богъ, и пазванъ Посидономъ. 
какъ бы noa®£OjAOv (узы для ногъ): буква же г внесена сюда, 
можетъ быть, для благопрпличЬ). Впрочемъ, пожалуй, и не 
то зд'Ьсь говорится, но вместо о сперва стояло въ этомъ сло
ве  Х'к\ такъ что оно было именемъ многознающаго (-оХла 
s'ootos) бога. А можетъ быть, онъ названъ отъ глагола osiew 
(трясти) aet'cov (потрясающимъ). и потомъ къ этому слову при
бавлены -  и о 3). Что же касается до Плутона (Плоитam ?), 
то онъ п о л у ч п л ъ  это имя отъ даяшя богатства (тгХоохо?), такъ 
какъ богатство достается глз'боко изъ земли. Имя же Аидъ 
(A c'oyjc) -  преисподтй— мнопе понимаютъ какъ не впдимое 
(dtetos?) *) и, боясь называть его такимъ именемъ. называютъ 
Плутономъ. Ерм. А теб’Ь какъ представляется, Сократъ. Сокр. 
Мн'Ь кажется, люди, относительно этого бога силы (хоо &ео5 
xrjq oimfisoq), много различнымъ образомъ ошибались и не
достойно боялись его. Ведь боятся того, что когда кто изъ

*) Имя ’Qxsavos (Океанъ), отъ <I>x6s — быстрый, скорый сдшпкомъ понятно 
звучало д а  грека по своему значение въ томъ же Гераклитовскомъ смысл£.

й) T>]&os по метатезису вместо 0 ^ 6 ;  отъ ftyjaat—кормить грудью—собственно 
значить кормилица, питательница

3) Имя Посидона производить и отъ ттбо»?—господинъ и огь ъоаи;—питье, на- 
питОкъ.

4) Ср. Фе,тонъ? 80 D.



насъ згмретъ, навсегда тамъ останется: испугались и того, 
что дз’ша отходитъ къ нему обнаженною отъ т'Ьла а мне ка
жется, что все стремится къ чему-то тому же, -и власть это
го бога, я его имя. Ерм. Как имъ же образомъ? Сокр. Я ска
жу тебе. чтб именно представляется мне. Скажи, какое бы 
то ни было животное которыми узами сильнее понуждается 
оставаться где нибудь.—необходимости) ли. пли пожелашемъ? 
Ерм. Пожелаше гораздо выше. Сокр. Такъ думаешь лп, что 
мноие не избавились бы отъ Аида, если бы онъ не связы- 
валъ пхъ сильнейшими тамошними узами? Ерм. Явно Сокр. 
Стало быть Аидъ связываетъ пхъ, какъ видно, какимъ-то по
желашемъ. если связываетъ узами крепчайшими, а не необхо- 
димостш. Ерм. Видимо. Сокр. А пожелашй опять, не правда 
ли, много? Ерм. Да Сокр. Стало быть Аидъ связываетъ ихъ 
пожелашемъ величайшнмъ изъ пожелашй. если хочетъ удер
жать ихъ узами сильнейшими. Ерм. Да. Со?ср. А есть ли ка
кое пожелаше больше, какъ, обращаясь съ кймъ нибудь, ду
мать, что чрезъ него сделаешься лучшимъ человекомъ? Ерм. 
Клянусь Зевсомъ, никакого, Сократъ. Сокр. Поэтому скажемъ. 
стало быть, Ермогенъ, что изъ тамошнихъ никто не захочетъ 
удалиться сюда, даже самыя Сирены г), но и эти, и все дру- 
rie аамъ очарованы: такъ хороши, какъ видно, речи, которыя 
умеетъ говорить имъ Аидъ. И надобно думать посему, что 
этотъ богъ —совершенный софистъ и велиюй благодетель на
ходящихся у него душъ, если въ самомъ деле подаетъ та- 
мошпимъ столь велиия блага; и такъ много у него тамъ из- 
бытковъ, что отъ этого получилъ онъ и имя Плутона. Да и 
то опять,—не хочетъ онъ обращаться съ людьми, имеющими 
тела, но тогда только вступаетъ съ ними въ связь, когда ду
ша бываетъ чиста отъ всехъ. относящихся къ телу, золъ и 
пожелашй. Не дело ли философа, мужа благонастроеннаго, и 
то. что онъ такимъ образомъ связалъ и держитъ ихъ въ узахъ 
добродетели, тогда какъ, при порывахъ и неистовстве тела, 
не могъ бы и Кроносъ — отецъ удеря;ать ихъ, связавъ такъ

!) По объаснешю Прокла зд£еь разумеется родъ Сиренъ, подчиненных^ Аиду, 
и жазываемый -/.a&ccp'nxov (т е. yevos). См. лримйч Карпова къ этому лЬсту.



называемыми своими узамп М. Ерм. Ты, должно быть, дело 
говоришь. Сократъ. Сокр. Да л имя-то Аида произошло. Ер- 
могенъ. далеко не отъ невидимаго (ctstooo?), а гораздо ско
рее отъ того, что онъ знаетъ (г-Зёмас) все прекрасное. При
менительно къ этому-то слову законодатель именъ и назвалъ 
Аида» 2). Дал'Ье сл^дуетъ объяснеше именъ Днмитры, какъ 
матери (ццгцр), раздающей пищу;— Иры—о воздухе (агра);— 
Аполлона— въ четырехъ значетяхъ. по четыремъ искусствамъ, 
покровителемъ и посредникомъ коихъ онъ былъ, именно: му- 
зыкальнаго, провещательнаго, врачевательнаго п стрелко- 
Bavo: — Артемиды, какъ любящей девственную непорочность 
(арте[1£?);— Дшниса (Вакха. Бахуса), какъ дающаго вино (о:- 
оои; oIw j ) и производящаго у пьянпцъ винный умъ (oiovooc); — 
Афродиты, какъ рожденной, по Гезюду, изъ морской пены 
(dbpo;); — Аоииы. какъ мысли Borciefi (Ьгоо мотрч) или по- 
мышлея1я сердца (tyjv Ь  -ш т̂ &гс voTrjotv);— Ифеста, какъ зна
тока света (сраго? '(отора) и н'Ьк др. 3). Потомъ объяснеше 
переходитъ къ пменамъ божествъ космическихъ: солнца, луны. 
зв'Ьздъ п т. д. Насъ, понятно, бол/fee иятересуютъ объяспетя 
именъ соьнца. луны и звездъ

<Речь о солнце (-(jX'.oc).— говоритъ Платонъ устами Сокра
та,- -иовидимому. сделалась бы более наглядною, если бы го
ворящей воспользовался дорШскимъ его именемъ; у Дорянъ же 
оно называется аХ»о;. Дор1йское aXto;. применительно къ гла
голу амСгп. значитъ собираться людямъ въ одно место, когда 
солнце восходатъ. Могло быть оно названо такъ и потому, 
что всегда (as;) въ своемъ ходе вращается (eiXslj около зем
ли, или п потому, что своимъ дважетемъ разнообразитъ 
{-глу.СкЫ'.) произведешя земли, а разнообразить и испещрять 
цветами (aid),sTv)— одно и то же +). Ерм. Что же будетъ луна

х) По миеологш греческой Кроносъ весь годъ связанъ шерстяными узаэш и 
разрешается отъ нихъ только на свой праздникъ, бывающй въ декабре. Ст. лрп- 
м'£ч. того же проф. Карпова.

2) Кратидъ, 401—404. Производство имени Аида (Alovjc) отъ а и loeiv (не 
вздуть), при чемъ дигамма перешла въ густое щ х ате , в$рнгЬе последней этимо- 
логш слова.

3) Кратилъ 404—408.
*) гНХ>ос древн. /jsXtoc, дор аХю; отъ первоначальная изгорать, откуда лат. 

Auselius, или отъ аош—сушу вместо аодХёос—aJsX'oc—изсушающш.



toetajvYji? Сокр. Это имя, видимо, дразнитъ Анаксагора. 
Ерм. Отчего такъ4' Сокр. Выходитъ. что онъ открылъ только 
старое, сказавъ недавно, что луна заимствуешь свой св^тъ 
отъ солнца. Ерм  Какъ это? Сокр. что Такъ, то asXas (блескъ 
и то rpisz (св'Ьтъ) — то же самое Ерм  Да. Сокр. Но этотъ 
свйтъ вокругъ луны всегда новъ и древенъ, если только Ана- 
ксагорейцы говорятъ правду. Всегда ходя около нея, солнце 
постоянно обливаетъ ее новымъ св&гомъ. старый же остается 
отъ ирежняго месяца Ерм. Конечно Сокр. А Селанеею-то 
.SsXavaia) называютъ ее мнопе Ерм. Конечно. Сокр. Поели
ку же она всегда имЗзетъ блескъ (аг/л;) новый (vsov/ и ста
рый (svov).. то по всей справедливости могла бы быть назва
на составнымъ именемъ asXasvovsoasta. которое въ слитномъ вп- 
д$ произносится аг'ктЫа. М .. Звезды (аотpa) получили имя. 
повидимому. отъ молнш (освтря-г})- молшя же (аатратг/j).—  
такъ какъ она заставляетъ отвращать (avaa-cpscpsn глаза (сб-а) 
могла бы быть названа ятатрыщ. между т£мъ какъ теперь, 
для красоты, она называется a a -p a -^ » '-} Кромй того и въ 
связи съ тЗшъ «воздухъ (аур1 потому названъ такъ, что под- 
нимаетъ (otipzi) наземное, пли, — что онъ всегда (as:) течетъ 
(psf); или, что отъ его течешя происходить вйтеръ: ибо 
вйтры у поэтовъ называются дуновешямц (агрси). Можетъ 
быть, смыслъ его такой, какъ бы кто говорилъ 7rJSL>[i.aTdppoov 
(потокъ вйтра) ar^oppo'jv (потокъ дуновенш) '4s А эеиръ lac&s- 
oa) я понимаю какъ-то такъ, что онъ всегда бйжитъ («s' ftsT). 
обтекая воздухъ (aspa) и потому справедливо могъ бы быть 
названъ аг>.\Щр (непрестаннымъ обтекателемъ воздуха ь> +). 
Изъ области объяснешй именъ, употребляемыхъ для обозна- 
чешя нравственныхъ понятШ, для насъ любопытно следующее: 
^что касается слова то dtya&ov (добро, благо), то это имя есте
ственно прилагается къ тому, что по всей своей природ^

1) SeXvjvYj, растлзк форма cs\r^airll дор csXavata, лравда, пропсходитъ отъ 
seXac, но дальпМтш слогъ слова настолько же не имЪетъ отношетл къ сю* 
вамъ vso; и svov, какъ латинское слово того ;ке корня serenus—ьъ novus.

2) Кратилъ 409. ’Азттдо и аатратг^ происходить отъ одного корня стер — 1ат. 
stella.

3) ’Л /jp точно происходить отъ <b]y:—дышу, дую.
4) Кратилъ, 400. А Щ р происходить отъ cuttco—лгу, зажигаю, воспламеняю.



oqaatdv (достойно удивлешя). ибо такъ какъ вещи идутъ. то 
есть вт> нихъ скорость, есть и медленность. Но таково не все. 
а нечто, достойное удивлешя (ауааточ!, быстрое (Sodv). Этому 
то достойному уди в л етя  и дано назваше - добро (a-yaftov). 5(. 
Слово (истина) также составлено, повидимому, изъ
другихъ словъ: потому что этимъ словомъ-- истиною—озна
чается Божественное движете сущаго (г) ftsc'a too ovtoc сора) 
или какъ бы Божественное хождеше < ftst'a a\rt> ) г). Но «спра
ведливость (oKortoauvyj) такъ какъ это имя прилагается къ ра- 
зум4нш праваго т(Г| той octatoo £ovsas'i. легко понять, а  са
мое право (абто os то otxa-ov).—  трудно: да и видно, что до 
некоторой степени большинство соглашается въ этомъ, а по- 
томъ начпнаетъ разногласить. Держапцеся той мысли, что все 
въ движенш J), представляютъ въ Mipi, конечно, много тако
го, что есть не более. какъ преходящее; однокожъ во вссмъ 
этомъ допускаютъ и нечто. чемъ проникается (о-зс'.сЬ) целое, 
и чрезъ что (о;о5) происходитъ все бывающее. Это нечто есть бы
стрейшее и тончайшее, потому что не иначе можно прони
кать все преходящее, какъ будучи самымъ тонкимъ, чтобы ни- 
ч£мъ не задерживаться, и самымъ быстрымъ, чтобы пользо
ваться всемъ другимъ, какъ бы стоящимъ беэъ движетя. Но 
такъ какъ проникающее (ошсЬ) управляетъ всемъ прочимъ 
(e-tTpo-eusc та аХХа таЬта), то это имя правильно дано спра
ведливому (oiV.at.ov), принявъ для благозвуч!я звукъ к. И вотъ 
доселе, какъ мы теперь говорили, большинство соглашается, 
что это есть справедливое. Но я, Ермогенъ, человекъ въ этомъ 
отношенш докучливый, разузналъ все здесь тайно, будто спра
ведливое (or/aiov) тождественно съ причиною (arnov),—ибо то, 
чрезъ что (ot’ о) нечто бываетъ, есть причина,— и иные собствен
но ради причины почитали это назваше правильными А когда, 
выслушавъ такое м нете, я темъ не менее снова потихоньку спра
шиваю. что же такое будетъ справедливое, почтеннейшШ, если 
это такъ?--тогда мой вопросъ, кажется, заходитъ уже далее

5) Кратплъ, 412. В. С. 422. А. Производство одни дйлаютъ отъ ауара*—уди. 
вляюсь, канъ и зд^сь, а друпе отъ уцЬш —радуюсь

*) Кратилъ, 421 В. ’Ал/^е-а происходить огь а в ЩЬ] в значитъ собствен
но не скрытое, нзийстное, верное.

3) Разумеются опять лосл£довате1И Гераклита.



надлежащаго. перескакиваешь чрезъ предметъ изследуемый. 
Иной, напримеръ. полагаетъ: справедливое (оix«lov) вотъ что. — 
солнце (fjAwv); потому что оно одно, все проникая (о'а'сглга) п 
разгорячая (xaovTa), управляешь сущимъ (impoizsoeiv та ov-атоО 
А какъ скоро, выслушавъ это, будто что-то прекрасное, я на * 
чинаю съ удовольств1емъ пересказывать кому нибудь то же са
мое,- этотъ слушатель смеется надо мною и опрашиваешь, 
неужели, думаешь, у людей не бываетъ ничего справедливая, 
когда солнце зашло? Потомъ, склоняясь на мои докуки, онъ. 
съ своей стороны, заявляешь, что справедливое есть самый 
огонь. Но т  этомъ не легко удостовериться. Другой разу- 
мйетъ здесь не самый огонь, а скрывающуюся въ огне те
плоту. Третш смеется надъ всеми подобными ынйшями и го
воритъ: справедливое есть то, ч&мъ призваетъ его Анакса
горъ: это есть умъ: потому что умъ (voo^j, говоритъ онъ, бу
д у ч и  самодержавенъ и ни съ ч$мъ не смешиваясь, проходитъ 
чрезъ все (ш  ~avTa :сЬта) и устрояетъ все вещи (xoajAsTv 
та тграур-ата) Такъ здесь. другъ мой, я прихожу въ гораздо 
большее недоум^ше, нежели въ какомъ находился, когда толь
ко что началъ изучать справедливое, что такое оно. Впрочемъ 
имя-то. ради котораго было у насъ изслйдоваше, приложено 
къ справедливому, явно, но этому*1! Изъ этого послйдняго 
объяснешя более всего видны какъ истинный характеръ и 
всехъ прежнихъ объяснений, именъ, такъ равно и цель 
этихъ объяснешй, нами раньше указанная и состоящая въ 
томъ, чтобы познаше почерпать не изъ теней словъ, а изъ 
самой силы и природы вещей. Ибо въ этомъ, напр., объ- 
ясненш or/atov все дело было въ томъ. чтобы его значеше%
какъ можно более соответствовало значенш слова аЬюч — 
причины, все проникающей и всемъ управляющей. Подобное 
же должно сказать и относительно всехъ остальныхъ выше- 
приведенныхъ объяснешй, не исключая и тЗ>хъ, которыя раз- 
считаны были не столько на серьезность, сколько на остро- 
YMie и осмеяше ходячихъ мнешй Возвращаться къ приведен
ному, для подтверждешя этого, мы не находимъ надобности;

Кратилъ, 412 С.—413. Д. Слово ofxatov им'Ьетъ свой ьорень въ otx и по
тому не производное и не составное



но не можемъ не указать на то, существенно важное для насъ 
въ настоящемъ случай, обстоятельство, что лишь на извйст- 
ныхъ именахъ философъ нашъ съ особеннымъ предпочтен!емъ 
останавливается для указанш иричиннъш  отношенш обозна
чаемая ими къ вещаыъ. К а тя  же эти имена? По предложен
ному въ сд'Ьланныхъ нами выдержкахъ изъ Кратнла порядку 
это суть- душа и умъ. Зевсъ, отчасти Веста и наконедъ пра
вое или справедливое; но более всего умъ. къ которому, какъ 
мы вид'Ьли. не разъ возвращается въ этомъ смысле нашъ фи
лософъ. Но при этомъ нельзя было не заметить, что къ по
нятно причинности въ этихъ именахъ у Платона постоянно, 
такъ или иначе, гцпурочивается и ионяпе сущности, суще
ства, сущаго. Иначе сказать, въ этихъ собственно именахъ 
онъ хотйлъ видеть указаше на Божественную сущность, ко
торая такимъ образомъ характеризуется признаками и отвле
ченно сущаго и лично нравственная абсолютная существа. 
Что же, спрашивается теперь, значатъ все остальныя имена? 
Приближаясь более или менее къ этой сущности съ той или 
другой стороны, они, строго говоря, служатъ лишь указашями на 
различныя свойства, силы и проявлешя Божественнаго существа.

4. Сущее мы) Бож1е. Хотя въ предшествующемъ изеледова- 
нш именъ Божшхъ и дано было уже отчасти разъяснеше того, 
въ чемъ нашъ философъ находилъ существо Божественное, 
однако, при изеледованш о последнемъ въ настоящее время, 
мы прежде всего поставиыъ вопросъ о томъ: постижимо ли 
это существо для ума человеческаго, и при томъ опять въ 
виду учешя самого Платона. Дело въ томъ, что самъ Пла
тонъ говоритъ въ одномъ месте о безусловно беземертномъ 
следующее: «поняня о беземертномъ нельзя пр1обресть ника- 
кимъ умозаключешемъ (обо1 s: svo; Хбуои лблоу-а^оо). Не ви- 
давъ и достаточно не разумея Бога мы представляемъ Его 
какимъ-то животнымъ беземертнымъ. имеющимъ также тело и 
душу; только тело и душа въ Немъ вечно соединены между 
собою (oiks ioovTS?, outs r/otvffi; voijoavre; Dsov, aftavatdv 
ffiov, Ijov [i.6v ’b'jyri'), гут os a©fxa tov  ast os ypovov ~ao~a 
tujjL-scf’JzoTa)» 'j И въ другомъ месте: <Творда и Отца этой

1) Федръ, 246. С Д.



вселенной открыть трудно, да и открывъ, объяснить Его всемъ 
невозможно (точ (jlsv -/at катера тоиоз той —avio: sopsiv
ts  spyov y.ocl sopdvTa st; тсачта; aoovaiov Asystv) 1). Какъ бы НИ 
толкуемы были эти слова философа J), однако въ нихъ ясно 
проглядываетъ та его мысль относительно челов^ческаго по- 
знашя существа Божественнаго. которую кратко выражаетъ 
онъ въ другихъ местахъ словами, что «истинно мудръ> въ 
этомъ отношенш «только одинъ Богъ» 3) и которая вполне 
соответствуем мысли изречешя слова Бож1я Бож\я ниьтоже 
выть, точно Хулъ Бож'т \ 1 Кор. 2 , 1 1 ). Темъ не менее, какъ 
по христнском у ученш, рнзумнос Божге 4i или что то ж е,— 
еже возможно разумтпи о Бпзт ять есть въ нихъ. т. е. въ 
язычникахъ: Бо1ъ Сю явилъ тпъ имъ (Римл. 1 , 19), такъ и по 
учешю Платона, поелику «познаше Бога есть одинъ пзъ пре- 
краснейшихъ предметовъ?, то * надлежитъ знать, сколько воз
можно человеку (siSsvat si; ogom ouvaxov sots таот’ cb&pa>uo t 
yrfvwaxstv) о бытш Его и всемогуществе» Ч  Какимъ же обра
зомъ возможно знать о Боге? «Если мы прямо будемъ смо-' 
треть на солнце, отвечаемъ словами самого же Платона, то 
полдень обрат имъ для себя въ темную ночь; таковъ и ответь 
нашъ будетъ. если мы думаемъ, что смертными очами можно 
видеть и совершенно познать верховный умъ (voov). Несрав
ненно безопаснее смотреть на него въ отраженш (тгро; os 
sixova |3 Xs7covTa; aacpaXsaispov opav)>h) И далее < всякш чело
векъ видитъ тело солнца, а души его никто не видитъ. Равно 
никто не видитъ души никакого ж.ивотнаго, ни живущаго, ни 
умершаго. Но есть великая надежда, что сей родъ непости
жимый для чувствъ телесныхъ. удобопостижимъ для ума. 
Посредствомъ одного ума и размышлен1я мы можемъ пости
гать сей предметъ (va) {xdvco xat owcvo7]|xaT' Xcrpa)jisv auzoo тсёpi

Тимей, 28. С.
2) Разлачныя толковаия чтихъ м-Ьстъ, особенно посл'Ьдняго, см у П. И . JIu- 

нитаю, стр. 27 и дал.
3) Апол. 23 А. В. Федръ, 278. Д. и др. Ср Дир%, 204 А. К Лиз. 218 А.
4) То ■рдоаточ той tteou.
-) Legg. XII, 966. С.
ь) Legg. X, 897. Д.
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toto'.ovos) *). Итакъ только «однимъ правителемъ души—умомъ 
('y’jyrjr xo^spvijTfl, jxdvu) bzavq v&) можетъ быть «созерцаемо 
существо истинно сущее (ooaia ovtcds ойаа)>2) Что же это за 
существо/ Уже изъ сказаннаго выше въ значительной ii'fep'fe 
явствуетъ, что это не безличное только отвлеченное существо 
Iсущее), истинно сущее (то ovtu>; оч). а и личное верховное 
Существо, ыо народной релипи Зевсъ, а по философскому по- 
нимашю Умъ или Духъ безт^лесный, абсолютно совершенный. 
Прежде всего это ясно изъ приведенная раньше места Фи- 
леба, гд§ Платонъ отъ существовашя въ насъ ума. всеми на
шими дМств1ями уиравляющаго, заключалъ и о существова- 
нш Ума высочайшая, уиравляющаго всею вселенной,—вечной 
причины всего сущаго и приписываете «царскМ умъ-> ([3aaiXr/.d\> 
vouv) Зевсу 3). Въ этомъ же д ш о ге  далее умъ называется и род
нею причин^ всего (voo;— •(zwiarrfi тои -avxoov aizсои), *), или. 
какъ въ ФедонЗз. »умъ есть все устрояющш и причина всего

о 5'у.оз[л®'; тг zal -am ov я;тю;)> 5) также. «умъ есть у насъ 
царь неба и земли (voo; гот» jfoa'Aso; Tjjjuv oooct'ir/i тз •/.«' 'p jO .- 'м 
и под. А въ ‘разговорахъ о законахъ» умъ, какъ намъ известно, 
прямо называется Богомъ (\w v— as* &еот) : i. Но «мудрость и 
умъ безъ души никогда не могли бы быть (aorpta/a vou; avso 
фиyffi о-У/. i'> -от£ Ysvoiait^v) 8). Стало быть Богъ есть въ тож е 
время душа. Духъ. Въ этомъ именно смысле Онъ сравнивается съ 
человекомъ, представляющимъ собою какъ бы малый ш ръ 
(микрокосмъ) съ управляющею всемъ душою и умомъ. но срав- 
нешю съ великпмъ м1ромъ (микрокосмъ), вселенною, а душою, 
умомъ вселенной и является Богъ. Мы видели это сравнеше, 
когда делали выдержку изъ «Разговоровъ о законахъ> при из-

’) Ibid. S98 Д. Е.
*) Федръ, 247. С. Срав. хайле о трудности и возможности богопознанм вь 

Д олит. VII, 517; VI, 505. 506 и др.
3) Филеб. 30. Д
4) Филеб. 31. А.
°) Федонъ, 97 С.
в) Филебъ, 28 С. Срав Закон XII, 963. А.
7) Закон. X. S97. В.
*>} Филебъ, 30. С.



ложенш телеологическаго доказательства б ь т я  Бож1я. Равно 
также припомнимъ то место изъ <Кратила>. г д е ’ Сократъ у 
Платова говоритъ. «природу всего тела. чтобы оно жило п хо
дило, что иное поддерживаетъ и водитъ, какъ не душа? Чтожъ? 
а природу всехъ прочихъ вещей устрояетъ и поддерживаетъ 
умъ и душа>]). А между темъ въ другомъ месте также во
обще Богъ называется <вождемъ всего настоящаго и будуща-
ГО • ("OV T6)V ~ d v TCDV 0SOV TfiZ\LQ'Ja T6)V t s  ovtodv ш \ тб>ч [asXXovlow ) 2)

Наконецъ, припомнимъ также, что Зевсу приписывается въ 
указанномъ раньше месте Филеба не только царскш умъ, но 
и «царская душа» я), или, какъ въ томъ же смысле въ ФедрЗ» 
самъ Зевсъ называется «великимъ вождемъ на небе ( 51572? 
7)7sjx<i)v sv o*jpavw)> 4) И такъ какъ въ одномъ месте сочинешй 
Платона говорится еще. что <■ Божественный по истина Духъ 
ирисуЩЪ дупг£ (ОсСОМ OVt(i>; SV YJV -V£U|JLC£ Т7] то отсю-
да сл^дуетъ. что нашъ философъ почиталъ духъ (-vsop.a) за 
одно и тож е съ душою но последнее назваше, какъ
более употребительное для обозначена духовной стороны су
щества человеческаго. чаще употреблялъ для обозначешя су
щества Божественнаго. потому что съ этимъ назвашемъ соеди
нялось вообще и онъ самъ соединялъ болг£е широкое значе- 
Hie. Мы припомнимъ изъ «Разговоровъ о законахъ» исчисле- 
Hie <• движенш» души, каковы’ «воля, проницательность, по
печете, совйтъ, мн£н1е, справедливое или ложное, радость, 
огорчеше, смелость, боязливость, ненависть, любовь > и т. д. Ч  
вообще душе приписываю:ся у Платона все силы и свойства, 
принадлежащая духу: самосознаше и личность, разумъ, воля и 
чувство, жизнь и непрестанная деятельность, какъ то можно 
было видеть изъ многихъ местъ выше приведенныхъ. Т еж е

!) Ератилъ, 400. А.
2) Epist VI, 323 Д. также какъ въ Закон. XII, 963 А. «вождемъ всего 

(Tiav-cov 7]Ys}jt.Gva)» называется умъ.
3) Филебъ, 30. Д
■*) Федръ, 246. Е. Срав. также назв&те apict o v  x a !  o w c x io to c to v  въ Eeeatfjpoai, 

стр. 6. А. Срав. также 12. А.
5) Аксюхъ, 370 С.
6) Legg X, 897. А.



силы и свойства приписываются у него п Божеству, личность 
Котораго выражаетъ собою Зевсъ. Но этого мало. Главное 
свойство духа пли души, въ отляч1е отъ тела. есть ея безте- 
лесность, совершенная непричастность вещественному, сле
довательно. несложность, простота. Само собою разумеется, это 
свойство принадлежите Богу въ высочайшей степени. «Богъ 
п душа, по учешю Платона. безтФлеопы. а потому непри
частны и тл'Ьнш и схраданш» М. Или въ другомъ месте 
Платонъ учить: «Богъ—существо простое (cotXoov sh a t tov 
&£civ)> Ч  А въ Aiaaori «Софистъ», определяя Бога, какъ 
<истинно сущее». матер1ю же или вещество, какъ «не су

щее» . онъ ясно противополагаетъ ихъ одно другому и пре- 
достерегаетъ отъ ихъ взаимнаго сы4шен1я, не смотря на 
пхъ общеше въ явленш 3). Равно также въ Филебе, опре
деляя «мудрость и умъ>, короче «Бога». какъ причину 
(atn'av), а вещественное, какъ произведете этой причипы, 
онъ говоритъ: «стало быть причина иное, а не то же 
съ т'Ьмъ, чтЬ служить причине къ произведеят бытнаго 
(йХХо -/at об тatnov a i t ia т’ sate m i  to оо’АсЗоч si? fevsatv «iria) » *). 
Это есть то же самое, чтЬ яснее выразилъ Стобей, какъ уче
т е  Платона, говоря, что по у ч е н т  посдедняго. «Богъ есть 
умъ - видъ отдельный, отдельный же въ ТОМЪ смысле, что 
Онъ не смегаанъ ни съ какимъ вещеотвомъ (to ajxtysc таёот}? 
ОХт];), не соедпненъ нп съ чемъ изъ гЬлеснаго (jxwevi -&v 
awfiatwwv ao[AirsrXY)Yfievov) и не причастенъ ничему страстно
му по природе» 51 Въ томъ же смысле и Апутей свидетель
ству етъ, что по учешю Платона. <Богъ — безтелесенъ> в;. 
Какъ безтелесный, Богъ или Умъ высочайппй «невидимъ для 
смертныхъ очей», по словамъ Платона 7). также какъ и во
обще духъ пли «душа невидима»8). Дрз'ия частныя свойства

]) йзречеюя Платона въ жур. Впра и  Раз. 1886, II. 158., отд фил
2) Лолвт. II, 380. Д Срав. также 382. Е.
3) Софистъ, 258 Д. 259.
4) Филебъ, 27. А.
5) Eclog. phys. I, 28
b) De dogmate Platonis, init.
7) Platoms, Legg X, 897. D.
8j  Tim. 36. E.



Бога, какъ Духа, мы разсмотримъ далее. а теперь обратимся 
къ разсмотрйшю того общаго свойства Его, которое мы уже обоз
начили выше, какъ абсолютное, безусловное совершенство. 
Богъ есть не просто лишь Духъ. но и Д у х ъ  абсолютно совер

шенный. Для обозначешя этого свойства существа Бояая Пла
тонъ употребляетъ разныя выражешя. И прежде всего сюда 
должно отнести а) вы раж ете ftstog— Божественный, свойствен
ный одному Божеству. Въ этомъ смысле Платонъ противопола
гаешь не только Божественному человеческое— гЬ&рштггюс или 
ov&punutva п ftsfo *). по и. согласно радыпе выясненному раз- 
личешю между богами (deot) и гешями (oat'jxo^sg), Божествен
ному (ftstov)— божественное же (oaqjuhiov). Еъ тому же въ 
Этомъ последнемъ отношенш мы имеемъ въ виду не только 
то место въ Апологш Сократа. где последшй говоритъ о се
бе, что въ немъ было нечто божественное и гениальное 
(oetov те уж Baijwmov) 2), но а таыя места изъ Политики, какъ 
У, 469, А., где говорится о необходимости вопрошать Бога 
о томъ, какимъ образомъ погребать людей, удостоившихся 
быть oatfxovtoo? те m l ftetooc;, и л и  еще более того одно изъ 
вышеприведенныхъ мйстъ той же Политики, гласящее о томъ, 
что <духовное и божественное (то oat|xovtdv те m l то $ stov) 

вовсе чуждо лжи> 3). «Все гешальное (Baifidviov) находится 
между Богомъ и смертнымъ» 4). Въ этомъ же смысле, далее, 
Платонъ сопоставляетъ Божественное (ftsiov) сътЬмъ, чтб также 
свойственно только Божеству или по преимуществу Божеству, 
какъ напримеръ когда говоритъ. что филосо<]ля души «срод
на съ Божественнымъ, безсмертнымъ и всегда сущимъ (т& 
t s  Oslo) x a l  a d a v a io )  x a i tu> del o v x t)» 5)} или когда о самой 
душе говоритъ, что она «весьма подобна Божественному, 
безсмертному, разумному, однородному, неразрешаемому, все
гда тояхдественному, существующему всегда одинаковымъ об-

1) См это противололожеше въ Legg. У, 732, Б ; Pol. VII, 517, D; Legg 
VII, 817, A, Conv. 187, Е , Phaedr. 259, D; Conv. 186. В. и др

2) Апол. 31, С.
3) Цолит. II, 382, Е.
4) Шгръ, 202, Е.
5) Долит. X, 611. Е.



разомъ (то> fisv ■Setto x a i  afravaT to  x a i  von]Tu), x a i  jiovostSst x a i 

aotaXoTt» m l  d e l ц к а б т ш с  x a i х а т а  т а б т а  e^ o v rt г а о т й ) » ,  тогда 
какъ, по противоположеню этому, «т^ло весьма подобно че
ловеческому, смертному, не смысленному. многообразному, раз
рушаемому, никогда не существующему одияаковымъ обра
зомъ» г) И какъ въ христнском ъ  учеши, для выражешя по- 
няга  совокупности Божественныхъ соверитенствъ, употреб
ляется назвагпе: Слава (со-а, Рим. 1 , 23), такъ Платонъ со- 
поставляетъ Божественное съ славнымъ, св^тлымь, говоря 
людямъ о богоугодныхъ действ^яхъ ихъ: «вы будете действо
вать. взирая на Божественное и светлое ( s is  то  &гТом x a i  

X afiitpov opCJv-sc;)» s), а самую совокупность Божественныхъ 
совергаенствъ называетъ: ОеГа apsrq— Божественная доброде
тель, доблесть 3j. или Ьеля ouvap-tc— Божественная сила 4) (срав. 
Рим. 1 . 20: ouvajjus x a i гЬ со тг);). Затемъб) для обозначешя же 
абсолютнаго совершенства Божествевнаго Платонъ употреб
ляетъ сродное по корню съ apsTnj слово арито?— превосходный, 
наилучппй. Въ этомъ именно смысле онъ называетъ душу 
человеческую <наилучшпмъ (apttroj) изъ творетй , произведен- 
нымъ отъ наилучшаго (ото той apt'atou) изъ доступныхъ од
ному мышлешю. вечныхъ существъ» 5). Въ этомъ же смысле, 
сравнивая микрокосмъ (человека) съ макрокосмомъ(вселенною), 
и отъ существовала души перваго заключая къ бытш душп 
последняго, т. е. къ бьтю  Бога, онъ говоритъ. что <о всемъ 
wipe имеетъ попечете совершеннейшая душа (■»} арс'атт) фор})Ь) • 
Въ томъ же смысле онъ называетъ «Зиждителя», т. е. Бога, 
«совершеннейшею изъ причинъ (арсото? t©v atTi'wv)» 7), со- 
вершеннейшимъ (арюто?) 8), или, какъ яснее раскрывается

*) Федонъ, 80. А, В. Срав. даже превосх. степень йеккато? въ Полнт.269. D.
2) Алкав. I, 134. D.
3) Закон X, 904. I). Срав. также Полит. II, 381. С.
4) 1онъ, 633 D.
5) Тилей, 37. А.
6) Закон. X, 897. С.
7) Твыей, 29 А.
s) Тамъ же, 30. А



эта мысль въ следующемъ изречешя Платона: «Причина бы- 
тся неба должна быть превосходнейшая: потому что для пре
краснейш ая пзъ всего произведеннаго и причина должна 
быть превосходнейшею dpi'aiYj пзъ всего мыслимаго. А тако
вая прпчпна есть Богъ> 1). Наконецъ, въ томъ же смысле и 
боговъ вообще Платонъ признавалъ «благими и совершен
нейшими (ayadod? ye vm dpi'aioo^)» 2J. Но в) и самое разсмот- 
ренное сейчасъ вы раж ете apiaxo? есть не более, какъ пре
восходная степень отъ прилагательнаго ayaftoc— благш. А мы 
помнимъ изъ вышесказаннаго. какое значеше въ богословш Пла
тона имеетъ идея блага (те aya&oo). Она именно выражаетъ 
собою, какъ мы говорили въ свое время, идею абсолютнаго совер
шенства. И въ этомъ-то смысле она есть «причина зн а т я  п 
истины, поколику познается згмомъ. доставляетъ истинность 
познаваемому л даетъ силу познающему> 3), какъ мы гово
рили раньше словами Платона. Но и того мало. Какъ «солн
це доставляетъ впдимымъ предметамъ не только способность 
быть видимыми, но и рождете, и возрасташе. и пищу (т 
yeveatv xai xal xpo^v), а само не рождается: такъ и бла
го, надобно сказать, доставляетъ познаваемымъ предметамъ не 
только способность быть познаваемыми, но и существовать и 
получать отъ него сущность (акШ m l то гЪт ts  xai tyjv 
ooatav), тогда какъ благо не есть сущность, но по достоин
ству и силе стоить выше пределовъ сущности (оих ooaiaz 
ovtos too aya&о5, aXX’ l i t  ©rcexeiva тrjs ouatas "pea^eta vm oovajjist 
6:reps)fovToc) 4j Что можетъ быть яснеъ этого для выражешя 
существа и абсолютнаго совершенства истивно сущаго, т. е. 
Бога, который именно и называется у Платона носителемъ 
этой высочайшей идеи блага, то есть благимъ (ayados)? 5). И 
какъ кстати здесь идетъ сравнеше Его съ солнцемъ! Это съ 
одной стороны вызываетъ у насъ множество воспоминатй изъ

г) См. въ зь.ур. В щ а  и  Разуме 1886, II, 157—158, отд фия.
2) Закон. X, 301. Е .
3) Полит. VI, 508. Е.
4) Тамъ-же 509. В
о) Тнмей, 29 Д



прежняго о Боге, какъ свете. а съ другой—указуетъ на то 
ciflBie славы Его. которое и служить выражешемъ Его абсо
лютнаго совершенства, совокупности Его совершенствъ. Въ 
то-же время п въ связи съ гЬмъ идея блага не даромъ назы
вается у Платона «конечною» (теХеотаГа) идеею М. то есть идеею 
идей, совокупностью всехъ идей. А идеи у Платона называют
ся имеющими «истинную сущность (tt)v aXJhvrp ouot'av), мы
сленными и безт^леснымп (мсгг]та xod аасарлта, т. г. sKy])> 2j, 
что опять такимъ образомъ привело насъ къ понятно чистей
шей духовности существа Божественна™ съ одной и къ по
нятно о Бог4. какъ высочайшемъ Уме (''oos— vorj-a) съ дру
гой стороны, темъ более, что, каиъ намъ известно изъ прежняго. 
идеи суть произведешя этого Ума 3). Таковое же существо 
по истине можетъ быть только одно. И посему въ втоге по 
Платонову учешю о cj ществе Вояйемъ выходить то. что самъ 
Платонъ кратко высказал, въ вышеприведенныхъ словахъ Федра: 
«Божественное есть прекрасное, мудрое, доброе и все тому 
подобное» 4|. а Стобей выразидъ въ следующихъ не многихъ 
словахъ. часть которыхъ уже приведена была нами раньше: 
«Платонъ объявилъ. что Богъ есть единое, однородное, еди
ничное 5), истинно сущее, благое. Все же таковыя имена 
сводятся къ одному назвашю: Умъ (vou?)»*1) плп Духъ.

Отъ изслЬдовэшя о существе Боаиемъ переходимъ теперь 
къ изследованш о самыхъ свойствахъ Бож1ихъ и прежде все
го разсмотримъ—

5. Свойства Б о ж т  суи^ствепныя. онтологичесия. Доканчи
вая изследован1е о существе Бояиемъ, мы заметили, что аб
солютно совершеннымъ существомъ Божественньшъ можетъ 
быть только одно. Этимъ мы естественно приводпмъ къ раз- 
смотренш — ближе всего:

а) единства существа Бояпя. Судя по тому, что сказано

Jj Полит VII, 517. 1В.
2i Софистъ, 246' В Сраа. Тимей, 52. А.
3) Иолвт. X, 597.
4) Федръ, 246 Д.
5) Въ орфико-пиеагорейскомъ емысдЪ.
e) Stobaei Eel phys. I, 28. Срав. Платона, Федонъ, 80. А. В.



было о существ^ Боннемъ п его общемъ свойстве (абсолют- 
ноыъ совершенстве), нужно было бы предполагать, что един
ство существа Божчя въ ученш Платона не требуетъ съ на
шей стороны пространнаго оправдашя. Но если мы съ дру
гой стороны припомнимъ предшествующее ученш о суще
стве Бож1емъ. где въ вьтдержкахъ пзъ д1алоговъ Платона на
ходится множество указашй на существоваше различныхъ бо- 
жествъ народной релипи. если примемъ во внпмаше то об
стоятельство. что Платонъ весьма часто употребляетъ кроме 
имени ftsri? -Б о гь  и имена- {feot—боги: то вопросъ о единстве 
существа Бож1я въ ученш Платона получаетъ значеше во
проса весьма важнаго требующаго серьезнаго разсмотрешя. 
Въ самомъ деле, припомнимъ хотя бы отделъ объ отношенш 
Платона къ народной релипи. о доказательствахъ б ь т я  Бо- 
ж1я и наконецъ— объ именахъ Божшхъ.— и мы должны будемъ 
согласиться съ мыслю о важности этого вопроса и о необходимо
сти серьезнаго разсмотрешя его. Нтакъ, монотеистъ ли былъ Пла
тонъ. или политеистъ? -Судя по приведеннымъ въ означенныхъ 
сейчасъ отделахъ ы'Ьстахъ, а равно и по другимъ подобнымъ 
имъ местамъ сочиненш Платона, онъ. въ силу самой веры 
своей, сознательно не хотйлъ и не считалъ нужньшъ отри
цать бы'ия многихъ боговъ народной релипи съ ихъ града- 
ц1ями. Ибо не въ шутку, конечно, приводилъ онъ въ своемъ 
Федре то орфико-пиеагорейское полупоэтическое сказаше. ко
торое мы отчасти приводили иакже при изложенш психологиче- 
екаго доказательства бьшя Бож1я и которое гласитъ о Зевсе 
и другихъ божествахъ въ ихъ прем1рномъ бытш и действо
вали . Равно также не въ шутку приводилъ онъ толковаше 
именъ Божшхъ и въ Кратиле, хотя своего рода осм&яте не
которыхъ тольованш и мнешй, какъ мы говорили въ свое 
время, было целш  этого д1алога. Не даромъ онъ здесь п на- 
чинаетъ самое толковаше именъ— нарицательныхъ съ bzoi fa 
не deos) и собственныхъ—съ Весты, ближайшей представи
тельницы домашнихъ божесгвъ. Не даромъ также и кончая 
свое толковаше, онъ говоритъ, изъ уважешя къ богамъ: «те
перь отстанемъ отъ боговъ, ради самихъ богсзъ {ex fjtsv от 
т®\> dstJ5v,7rp6c d7raXXaY©jxsv);потому что я боюсь разсуждатьо



ничъ> Ч  Относительно же «Разговоровъ о законахъ» нечего 
и говорить. Они все, какъ мы говорили раньше, насквозь 
пропитаны духомъ уважешя не къ какой другой, какъ только 
къ элтпнской политической релпгш. То же въ известной м е
ре должно сказать и относительно «Политики», равно какъ и 
многихъ другихъ д1алоговъ Платоновых?,. Даже Тимей. этотъ. 
по словамъ проф Карпова *), «великолепный памятника древ
ней греческой философш». при самомъ начале изложешя 
собственно философской части иагЬвтъ следующее предложе- 
Hie Сократа: «Итакъ Тимей. за тобою будетъ слово, когда сде
лаешь. по обычаю, воззвание къ богамъ (ёта шХёоavta хата 
vd[iov г Ы ; |. Тим. Это, Сократъ, зсгЬ делаютъ, въ комъ есть 
хоть не много разорительности. все, при начале всякаго, 
малаго и большого дела, всегда призываютъ Бога (Osov). Мы 
же. намереваясь вести речь о всемъ (rapt тоотигло^- въ пан- 
теистичеекомъ смысле), какъ оно произошло, или не происхо
дите, если только не сбились совс£мъ съ пути, должны не
обходимо взывать къ богамъ и богинямъ (&soo? те xai &sacj 
и молить ихъ. чтобы все наши речи были вполне по мысли 
имъ и удовлетворительны для насъ Это самое, чтб мы ска
зали. пусть и будетъ нашимъ воззвашемъ къ богамъ» 3). 
Поддержан1е освовъ народной религш Платонъ считалъ не
обходимые для поддержашя основъ самаго народнаго благо- 
состояшя во всехъ отношетяхъ, что особенно явно пзъ 
^Политики» и «Законовъ». Но въ то же время мы утвер- 
ждаемъ смело ту мысль, что какъ фялософъ, Платонъ былъ 
стропй монотеистъ. Не даромъ не только Стобей, слова кото
раго мы приводили выше, но и раньше его живице и изучав- 
mie сочпнеше Платона, при томъ т а т е  люди, какъ Аристотель 
и Аристоксенъ. ясно утверждали за Платономъ монотеистиче
ское направлеше въ ученш о Боге Аристотель утверждаетъ, 
что Платонъ признавалъ какъ «с\гцностш одно (ouafav то §v)>. 
такъ и «причиною (a 't'a)>  всего «одно (то ev)». *) Аристоксенъ

а) Кратвлг, 407 Д. Сравн. такч^е 408. Д.
2) Сочннесы Платона въ лсреп Карпова, ч. стр. 364. Москва, 1879.
3; Тимей, 27. В. С.
i) Anostot. Metapli. I, 6 p. 987 988.



же добавляетъ къ тому, что это «одно> или < единое > есть 
«благо;> (Зтс Tayaftdv sotw sv). vj Самъ фплософъ нашъ пря

мо не выражаетъ мысли о единстве Божества; но эта мысль 
проглядываетъ ясно во всехъ сочинешяхъ его. Въ этомъ отно
шенш прежде всего должно сьазать, что где упоминаетъ онъ 
боговъ. тамъ не употребляетъ техъ отборныхъ, да позволено 
будетъ такъ сказать, выражешй. означающихъ абсолютное со
вершенство, которыя употребляетъ при уиоминанш имени 
единаго Бога. Такъ. напр., о богахъ (во множ. числе) нигде 
у Платона не говорится того, что говорится о Боге, именно, 
что «Богъ есть причина всего ( 6  &sd?... Tudvtwv&v гЦ а?тео?)> ; 2J 
что «Богъ и Бож1е превосходнее всего (б Oso? у£ той ЫоЪ
tuovty] арюта s^st)»; 3) что «Богъ содержитъ начало и конедъ
и средину всего сущаго (о гЫ ?__  &РХ*Г* Т£ m i  те^оттр xal
jxsaa t65v ovkdv aTuavTtov §^a>v>; 4) что «Богъ есть вождь всего 
наетоящаго и будутдаго (том т?3\> toxvtcov гЫсч грщхбча. т®\) те бЧтшм 
у.сй т©v {AsXXdvxcov) > 5j и под. Затемъ, строго говоря, уже и 
этп самыя вы раж етя о единомъ Боге, въ неболыпомъ чи
сле пряведенныя сейчасъ нами, исключаютъ мысль о томъ. 
чтобы M H o r ie  боги имелп для Платона такое же значеше. ка
кое имеетъ для него единый Богъ, Котораго Онъ украшаетъ 
всеми возможными совершенствами п всеми наивыспшми на- 
звашями. изъ коихъ мнопя мы }гже видели раньше, а мнопя 
увидимъ въ своихъ местахъ после. Этотъ-то единый Богъ по 
преимуществу является у него «Умомъ, устроителемъ и винов- 
никомъ всего (\юо? sotev о ototxoâ xtSv те m l тгсЬтшм а?тюс)> b) 
«царемъ неба п земли (vo5s sari paatXeus odpavoo ts  m l  

» , "') «вождемъ всего (voov... tucxvtodv Yjye^dva)» 8) и под. A

3) A i istot. Harinonicorum elementorum lib. II, init.
2) Полит. II, 379. С.
3) Тамъ-же, 381 В
*) Закон. IV, 715 E  He оставимъ безъ вниманья того, изъ ьакихъ сочинешй 

Платона мы извлекала доеел£ мысли его: изъ Политики и Законовъ.
5) Epist. VI, 323. С
ь) Федонъ, 97 С.
7) Филебъ, 28. С.
ь) Закон. XII, 963. А.



понятно, что какъ въ дупгЪ человеческой умъ. соанате мо
жетъ быть только одно, такъ п въ микрокосме, во вселен
ной, такой умъ можетъ быть только одпнъ. Такая-же мысль 
о единстве Бояйемъ вытекаетъ изъ признатя Бога «причи
ною всего», «вождемъ всего» и т. д. Ибо я причиною всею и 
вождемъ всего и т. д. можетъ быть только одинъ, а не мнопе. 
Этотъ же единый Богъ дал^е у Плагона называется также 
Отцемъ (тгапде), а) Творцемъ (ттопгр^)2) и Зпждптелемъ, (otj- 
[люоруо?) 3) всего сущаго. что также, конечно, прилячествуетъ 
Ему, именно какъ только единому Богу. Мысль объ этомъ 
съ особенною силою и ясностю  развивается въ Тпмее. Въ 
этомъ-же д!алоге яснее всего выставляется п противополож
ность между богамп (ot &sot) и Богомъ (о дго?), при чемъ Боже
ственное значеше первыхъ едва не исчезаетъ предъ абсолютно 
Божественнымъ значешемъ последняго. Самое наглядное пзо- 
браж ете такого отношенья между едпяымъ Богомъ и богамп 
многими въ этомъ д!алоге мы находимъ въ сл'Ьдующпхъ 
словахъ его: <и вотъ, какъ скоро получили б ь т е  все бо
ги,—те. что открыто обтекаютъ небо, и те. что являются, 
когда хотятъ, по произволу +). ПронзведшШ эту вселенную 
(то icav) вещаетъ имъ следующее: вы. боги, 6 o®ie пле
мя! 5) создан1я, им^юпця во м не своего Зиждителя и Отца 
(<bv £^<0 on]{iEoop-t'ds тгаттг]р), которыя, какъ мое произведете, 
пребываете неразрешимы (йХотя), по моему именно желанно! 
Все, что связано, конечно, можетъ быть и разрешено; но же
лать разрешить то. что прекрасно сложено и само въ себе 
хорошо,— дело не доброе. Поэтому, хотя вы не безсмертны и 
не совсемъ не разрешимы (cc&avotTOi [лЬ ой/. ёотё о 68’ акихо 
-о -afXTrav), такъ какъ произошли (ot’ a y.cd ёкетер ysydvfja^s):

5) Тимей, 37. С; Поллт. 273. В. и др.
2) Тимей, 28. С, Полит. X, 597. Д. и др
3) Тимей, 41. А; 68. Е . 69. С. Зак. X. 903. С. и мн. др.
4) А надобно заметить, что предъ эпш ъ въ тасд£ шмучивлшхъ быпе боговъ 

упоминаются и Океанъ съ Тиеисою и Цроносъ съ Реею и Зевсъ съ Ирою п др
5) 0801 9ешч, т е т.а> йе;, какъ и Цицеронъ переведъ это мгЬсто: dn, qui deorum  

satu orti sunt Объ этой р£чи Бога срав Евсевм  Praep. Ev. ХШ , 18, Авинагора 
Leg. pro Christ, p. 9, Клич  Ah. Strom. V, 225 n др.



однакожъ все-таки пе разрешитесь п не подпадете жребно 
смерти; потому что связаны моею волею,—п эта связь еще 
сильнее п владычественнее техъ связей, которыми вы скре
плены при пропсхожденш своемъ (от гугргайе). Узнайте же. 
что я теперь скажу и объявлю вамъ. Три еще смертныхъ ро
да остаются не произведенными; и пока они не произойдутъ. 
небо не будетъ совершенно, потому что не будетъ содержать 
въ себе всехъ родовъ животныхъ; между темъ оно должно 
ихъ содержать, если слйдуетъ ему быть вполне совершен- 
нымъ. Но если бы они произошли и по ту чили жизнь отъ 
Меня, то имъ пришлось бы сравняться съ богами. Поэтому, 
чтобы они были смертны, а эта вселенная была действитель
но все,—къ созданпо животныхъ, согласно своей природе, обра
титесь вы, подражая моему могуществу, явленному при ва- 
шемъ происхождении. А то, что должно быть въ нихъ со- 
именнаго безсмертнымъ, -что называется Божественнымъ и 
владычествуешь въ людяхъ, всегда расположенных!; повино
ваться правде и вамъ,—то, посеявъ и зачавъ, передамъ вамъ 
я; остальное же довершите вы, прививая смертное къ безсмерт- 
ному, и произведите животныхъ; доставляя имъ пищу, возвра
щайте ихъ, а техъ, которыя истощатся, принимайте обрат
но > *). Эта речь Зиждителя и Отца всего во многихъ отно- 
шешяхъ живо яапоминаетъ собою раньше приведенную речь 
Зевса р ъ  сонме боговъ, содержащуюся въ начале V III-й 
рапеод1и Ил1ады Гомера 2), но конечно настолько же выше 
ея, насколько религюзно-философское мз’росозерцаше Платона 
выше м1росозерцатя Гомерова. Но сущность дела остается 
въ томъ и другомъ случае одна и та же. И какъ тогда при
водили мы речь Зевса въ доказательство мысли о единстве 
Божества по ученш  Гомера, такъ и теперь речь верховнаго 
Бога Отца и Зиждителя всяческихъ доказываешь, что такимъ 
Богомъ можетъ быть только единый истинный Богъ, какъ бы 
ни называли Его, Зевсомъ ли, этимъ <великимъ вождемъ на 
небе ({isya? yjYS}Xtt)v sv o6pava>),» 3), «правителемъ и царемъ

J) Тилей, 41. А.—Д.
2) См. жур. В пра и Ваз. 1884, I, 547— 548, отд. фил.
3) Федръ, 240. Е.



BC'fex'b (o apywv тг ш\, jUstetXsos toxvtojv)» ’)• «въ прпродй (sv 
Ц  <fuo3 t)> котораго. <по сил'Ь причины (otot rrjv т?£ aixi- 
а? BovajAw), живетъ царская душа п царскШ умъ (faai\c/.Y]'; 
jasv iu^rjv, jSaadizov os voov гкуф’го&а'.), а въ другихъ богахъ 
друия совершенства (осХХа xaXa), кашя кому пзъ нихъ угодно 
ceot приписывать» 2), и <чрезъ Котораго всегда получаютъ 
жизнь всЬ существа живуиця» 3), пли другпмъ какимъ пме- 
немъ. Но въ той же рйчп указывается вм^стЪ и значеш е и 
положеше другихъ божествъ, какъ личныхъ, которые «явля
ются, когда хотятъ, по произволу». такъ и космическпхъ, ко
торые <открыто обтекаютъ небо», по ср авн ен т  съ значе- 
шемъ и положешемъ этого единаго истиннаго Бога. Ихъ 
подчиненное положеше по сп.тЬ проиехождешя отъ Него п 
значеше. какъ выразителей различныхъ сторонъ Его суще
ства, силы и совершенствъ, слишкомъ ясно проглядиваютъ въ 
этой р'Ьчи. То же подтверждается и изъ другихъ м'Ьстъ какъ 
того же Тииея, такъ и другихъ д1алоговъ Платона. Припо
мнимъ, напр., изъ Кратила значеше Весты (fSaxta), какъ сущ
ности (saia=ouata) Божественной, почему ей первой приноси
лись и жертвы;—значеше Кроноса (отца Зевсова). какъ без- 
предйльнаго течешя времени (Kpdvo?=yaodvoc) 5— значеше По- 
сидона (брата Зевсова), какъ ножныхъ узъ (-ooffiv osaij.de) на 
мор'Ь, или иначе сказать, какъ представителя власти Зевса на 
водныхъ пространствахъ;- зн ал ете  другого брата Зевсова 
Аида, какъ представителя той же власти въ неввдимомъ 
(aztoii) съ поверхности земной пространств^ преиспод
ней и т. д. Отдельное б ь т е  всЬхъ этихъ и другихъ 
подобныхъ божествъ нашъ философъ могь только тер
петь въ своемъ сознанш, какъ освященныхъ релипозною 
древноетш эллинскаго народа. Вотъ откровенная р’Ьчь его 
о томъ, какъ философа: «Говорить о прочихь божествахъ 
(oat[idvu>v) 4) и выведывать ихъ происхождеше, — это свыше

1) Кратилъ, 396. А.
2) Филебъ, 30. Д.
3) Кратилъ, 396. В. А.
4) Предъ этимъ шла p f e  объ астральныхъ божествахъ, или иначе— о свЪти- 

лахт» небесных*.
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нашпхъ силъ; тутъ надобно верить прежиимъ сказателямъ. 
которые самп. по пхъ словамъ, произошли отъ боговъ и пред- 
ковъ-то своихъ, вероятно, близко зналп; такъ что нельзя не 
верить дгЬтямъ боговъ. И хотя пхъ разсказы не опираются 
на правдоподобяыхъ и уб'Ъдптельныхъ дог.азательствахъ, но 
какъ они пов'Ьствуютъ, по словамъ ихъ. о своемъ, то следуя 
закону, на.добно верить имъ. Посему о рожденш этихъ бо
говъ пусть полагается п говорится у насъ такъ, какъ они 
передали. Д£ти Гэи (земли) п Урана (неба) были Океанъ и 
Тиеиса; а дйти этихъ — Форкисъ, Кроносъ, Рея и друпе за 
ними; а отъ Кроноса и Реи произошли Зевсъ. Ира и вей, 
которыхъ мы знаемъ подъ назвашемъ яхъ братьевъ, и отъ 
р;оторыхъ произошли еще иные» а) Наконецъ, космическ1я 
божества еще бо.тЬе того представляютъ у Платона постепен
ный переходъ отъ Божествен наго, болгЬе или менйе одухо
творенна™ р;ъ  чисто вещественному, следовательно, уже малую 
лишь долю Божественнаго имеющему. Первое мгЬсто въ этой 
л'Ьствиц'Ь космическихъ божествъ занимаютъ. конечно, све
тила небесныя. природу которыхъ Зиждитель «образовалъ пзъ 
огня, чтобы это было н^что самое светлое на видъ> 2) Къ 
числу ихъ отнесъ нашъ философъ и «землю, нашу корми
лицу, утвержденную на протянутой чрезъ вселенную оси> и 
«поставленную отъ Зиждителя стражемъ и творцомъ ночи и 

дня, первымъ и стар&йшимъ въ сред^ боговъ^ Сколько ихъ 
ни создано внутри неба (7rpo)T7]v vm Trpsopoxcmjv fts6>v, oaot 
svto? oupavou Y£Y°vact) 3J- За этими небесными собствепно бо
жествами (ftsof) слйдуютъ божества (oatjxovec), населяющдя воз
душный пространства, воды и сушу 4), причемъ уже и насе- 
ляюшдя воду признаются имеющими полубожественную (iqptt 
dsov) природу 5). Но и всгЬ космичесмя божества называются 
у Платона «чувственными, чувствами постигаемыми (ataftocvd-

*) Тимей, 40 D. Е  41. А.
2) Тимей, 40. А. СН. 39. Е  41. А. Закон. X, 886 D. Epinom. 984. D.
3) Тимей, 40 В. С.
4) Тимей, 40 А. Соч. Epinomis, 984. Е  —985. С.
5) Epinomis, 985. В.



fisva), видимыми (ората) 1). ТгЬмг не мен^е весь iiip'b. такимъ 
образомъ. вся вселенная является по П.татону исполненною 
хотя какою бы то нп бы.то долею Божественной силы и въ 
этомъ смысле таЬта тгЦрт] &£©v 2j и весь м1ръ (хоо|лос) въ 
своей совокупности представляется богомъ (&е6?); и именно, 
пока этотъ богъ не сотворенъ былъ Богомъ истиннымъ, то 
называется у Платона <им4ющимъ некогда быть богомъ (iov 
to ts  sodfAsvov dsov) 3); когда же его творение было окончено, 
то, «принявъ въ себя существъ смертныхъ и безсмертныхъ, 
п исполнившись ими. этотъ космосъ, какъ существо видимое, 
объемлющее собою видиыыхъ. какъ чз'вственный богъ (8-го? 
a'a&rj-coc), образъ Творца своего (sr/dbv той -oirj-oo) *), сталъ 
существо величайшее и превосходнейшее, прекраснейшее и со
вершеннейшее,- вотъ это единое, едпнородное небо ([хёугато? 
ха с «рмгто?, xdXXiards хг xai тг^гштато; ysyovsv, si; oopava; оое 
jiovoYsvYj? a>v)>. 3j Но само собою разумеется, что нп весь этотъ 
чувственный м1ръ, какъ одушевленное Божественною сплою 
существо, этотъ чувственный бо.гъ. отражающий на себе въ 
той или иной мере Божественный свойства и совершенства, 
ни те существа безсмертныя (d&dva-a), которыя онъ принялъ 
въ себя, не говоря о смертныхъ, не достигаютъ и пе могутъ 
достигнуть той степени совершенства, которую мы называемъ 
абсолютною, а Платонъ обозначала выражешемъ: то твХос 
syov-a (т. s. Ssov) Tff &£ta$ [Aoipa? «последтй пределъ Бо- 
жественныхъ достоинствъ и совершенствъ °) и которая прп- 
надлежптъ только единому (еТ?) истинному Богу, образомъ 
котораго является это целое — «единое (е%) , едпнородное 
небо>.—Затемъ переходимъ къ разсмотренш.

б) Самобытности. Будучи не только « Творцемъ> (-оаг^) 
этого чувственновидимаго Mipa, но «зиждптелемъ и отцемъ»

Закон. X, S99. В.
2) Ibid. 984. Д.
3) Тимей, 34. А.
*) По другимъ вздашямъ: vo/jtoyJ—мыслен наго, т. е. Бога. 
*) Тимей, 92. С 
ь) Epinomis, 9S5, А.



(дуцюорудс m l izazу\р) самихъ боговъ «являющихся. К0 1да хотятъ, 
по произволу,» этотъ единый истинный Богъ самъ, очевидно, ни 
отъ кого другого не могъ произойти и подлинно не произошелъ. 
Эту важную мысль Платонъ выражаетъ въ сл-Ьдующихъ сло
вахъ ;цалога Федръ: Богъ есть «начало всяческпхъ (то о та с '/со ?  

оср'/т))* *). А «начало ни отъ чего не происходите (аруг} os 
ays\^Tov) 2): потому что отъ начала должно было произойти 
все. что произошло, самому же началу пропзойтп не изъ чего 
(aoxYjv os |i7]o’ ejj svos); а когда оно произошло бы изъ нача
ла, то уже не было бы начатомъ» 3). Богъ самъ есть причина 
своего бытш 4). Будучи абсолютно совершеннымъ по своему су
ществу и свойствамъ и являясь источникомъ бьшя и существо
в а л а  (sivai тг  уж  o u a 'a v )  для всего познаваемаго, Онъ. по пре
восходству своего старейшинства н силы (тгреа[Ыа уж  oimfist 
~р~гргуочто<;), с стоить выше пред'Ьловъ сущности (sTteraxswa 
тtjs ooafag)» 5) и потому, очевидно, ни отъ кого и нп отъ 
чего изъ с}тществуюшаго, кромЗ* Себя, не произошелъ.

в) Вш ност и. Не имгЬя начала., Богъ не имгЬетъ и конца 
своего б ь т я .  Короче сказать, О нъ—вгЬченъ (aibio^. Онъ есть 
«всегда сущее и никогда не происходящее (то ov [asm asi, 

ysMsatv os об*/ syov)> fi). Это также необходимо логически, какъ 
необходима и самобытность Его. «Если, — продолжпмъ недавно 
приведенную изъ Федра р^чь, —начало не им£етъ начала, то 
не можетъ и разрушиться: потому что. разрушившись, оно и 
само не произойдешь изъ другого, и другое не произойдешь 
пзъ него, какъ скоро все должно произойти изъ начала. Итакъ 
начало движешя движется само по себе- это самодвнжимое 
не можетъ ни произойти, ни разрушиться: иначе, за его раз- 
руш етем ъ, следовало бы с ш т е  и остановка всего неба, всего 
рождешя, и не было бы уже причины, по которой движимое

Полит. VI, 511. В
2) По другимъ изданшгь ayevv/j'coo—ие рожденное
3) Федръ, 245. Д.
4) По связи съ Ttwb о Бог1>, какъ причин'Ь своего движенш, см. въ Федр'Ь, 245. 

С. Е. Полит. 269. Е.
5) Полит VI, 509. В 
ь) Тимей, 27. Д



снова пришло бы въ движете Еолп же само движимое мы 
назвали безсмертнымъ. то никто не постыдится сказать, что 
такова сущность души, что такъ и надобно понимать ее; по
тому что всякое т'Ьло, движимое извне. неодушевленно: а 
движущееся извнутри. само пзъ себя, называется одушевлен- 
нымъ. чтб и составляетъ природу души. Если же такъ, если 
самодвпжимое есть не иное что. тлкъ душа: то душа необхо
димо безначальна и Оезсмертна (aysvrjxov те ха: a&dvarov 'boyjj 
av st'-yj)> г) Мы припомнимъ, конечно, что Богь. согласно уче- 
Hiio Платона, есть по преимуществу такая душа. Духъ; сле
довательно эта безначальность п безконечность, или короче, 
вечность безусловная Ему въ особенности приличествуетъ. а 
душе человеческой принадлежишь уже въ силу ея происхо- 
ж детя отъ Бога Подобнымъ же образомъ Платонъ аргумен
та руетъ въ пользу мысли о безсмертш души и въ Федопе. 
«Я думаю, все (н’Дутъ согласны.--говорится здесь отъ лица 
Сократа,— что и Богъ (о &гб;), и самая идея жизни, п все, 
что есть безсмертяое. никогда не гибнетъ Но если безсмерт- 
ное вместе и неразрушимо: то душа, существо безсмертное, 
необходимо есть и существо негпбнущее» 2j. Въ этомъ смысле 
Платонъ делаетъ такое о предел еше безсмерт1я: «безсмерйе 
есть сущность одушевленная и пребывате вечное (aftavaata 
ooata гр.фиу_о? xa: a:oto? (xov )̂> 3); а самую вечность опреде
ляешь такъ: «вечное есть то, что существуешь во всякое вре
мя я прежде другого и теперь не иогибаетъ (acotov то хата 
icavTa  ĵ povov хас ттгротгроу ov xa: vuv fi ij  scp{Jap(isvov)» 4). Еще 
точнее п обстоятельнее вечность определяешь Платонъ 
по поводу разсуждешя о вечности идей, источникомъ кото
рыхъ, какъ мы знаемъ пзъ предшествующего, является умъ 
Божественный, сотворивппй и устроивипй всю вселенную 
также по мысленному, вечному образцу—идее. «Такъ какъ са
мый образецъ (napddeqjia).—читаемъ въ Тимее,—есть суще-

Федръ, 245. Д Е . Срав. Полит X, 608. Д. Менонь, 81. С. и др.
2) Федонъ, 106 Д. Е
3) Defimt 415. А.



ство вечное (CtSov dfSiov), то и эту вселенную вознамерился 
Онъ (Зиждитель) сделать по возможности такою же. Но при
рода того существа действительно вечная; а это свойство со
общить вполне существу произведенному было невозможно: 
тогда Онъ прид^малъ сотворить некоторый подвижный образъ 
вечности ^sixova xwyjtov at®vo;), и вотъ устрояя за одно небо, 
создаетъ пребывающей въ едпномъ вечности (pivovro; atm oz 
Ь  Ы ) вечный, восходяпцй въ числе образъ,— то. что назвали 
мы временемъ. Ведь и дни и ночи, и месяцы и годы, кото
рыхъ до появлешя неба не было,--тогда, вместе съ устано- 
влен1емъ неба, подготовилъ Онъ и ихъ рождеше. Все это 
части времени, а что мы называемъ было и будетъ,— только 
рожденные Его виды, которые мы, безъ сознашя, неправиль
но переносимъ на вечную сущность (sto tyjv ofci'oiov ooci'av). 
Мы ведь говоримъ: она была, есть и будетъ; но по истине 
идетъ къ пей только есть (то so ti jiovov); а было и будетъ 
прилично прилагаются собственно къ рожденш, идущему во 
времени, такъ какъ это—движ ете; всегда неподвижно тожде
ственному не свойственно являться во времени ни старее, 
ни моложе, ни быть происшедшимъ никогда, нп произойти 
теперь, ни получить происхождете въ будущемъ, не свой
ственно вообще то, что рождеше придало предметамъ, дви
жущимся въ области чувства; это все виды лишь подражаю- 
щаго вечности и вращающагося по законамъ числа време
ни» 1). Если же такое определerne вечности приложимо къ 
идеямъ, то не темъ ли более приложимо оно къ источнику 
самыхъ идей—Богу? Поэтому-то и Бога Платонъ опреде
ляете между прочимъ такъ: «Богъ есть существо безсмерт- 
ное, сущность вечная (ftso? С ©ov ctfravcrtov... ooat'a са8гос)>2). 

Онъ есть «начало, средина и конецъ (fyyj} xai tbXsutyj xai
[Aeaa)> 3).

x) Тимеж, 37. Д. 38. А. Срав. 27. Д.
2) Definit. 411. А. О видахъ безсмериа do отпошенш къ человеку и живот- 

нымъ см. въ «Пир£» 208. А. В.
3) Legg. IV, 715, Е . Срав. Ass есмь Ллфа ы Омега, начатом и  конецъ. 

(Апок. 1, 8, 17).



г) Неизменяемости. Когда мы говорили объ отношенш Далто
на къ народной религш. то приводили выдержку изъ «Политики», 
въ которой ясно и убедительно доказывается неизменяемость 
Божества вопреки сказашямъ поэтовъ объ измененщ богами сво
его вида *). Теперь ыы еще приведемъ, въ доказательство того же, 
но съ другой стороны, небольшую выдержку изъ «Политики». 
где речь идетъ о шровомъ движенш. «Находиться всегда въ 
неизменномъ состоянш и быть тождественнымъ свойственно 
только однимъ Божественнейшимъ предметомъ (то хата таота 
xai (Ьааота); sytiv <Ы, xai таОточ cTvat тоТ? TCma>v fretoTaTot? 
•apo?i]xst jidvots) у а природа тела не этого порядка. То, что 
мы назвали небомъ и космосомъ, получило отъ Производителя 
своего много свойствъ блаженныхъ; но космосъ пр1общился 
также и тела. Отсюда, онъ не можетъ оставагься всегда чу- 
ждымъ перемены (jastaj3oXrj? ajAotpw), хотя по мере силы со- 
вершаетъ одно движете. въ томъ же месте и темъ же об
разомъ; поэтому принялъ онъ круговращеше, какъ наимень
шее уклонеше отъ свойственнаго ему 2) движетя. Но всегда 
вращать самому себя почти ни для кого не возможно, кроме 
какъ для Вождя всехъ движущихся вещей (tcXyjv tu> t©v xtvoo- 
fiivow Ttd'JTtuv . А Вождю двигаться то такъ, то вдругъ
напротивъ—не свойственно (ой йёщс) 3). Подобнымъ же об
разомъ о круговомъ движенш, какъ наиболее приближаю
щемся къ неизменяемости, постоянству вещей Божествен- 
ныхъ, Платонъ говоритъ и въ Тимее. «Движете, — чи
таемъ здесь, — Богъ сообщилъ каждому телу двоякое: одно 
въ томъ же месте и по тому же направленш, свойственное 
тому, что мыслитъ въ себе всегда то же о томъ же самомъ 
(ttjv fx£v ем табтй хата таота, 7tepiT©vauT(»vael та айтаеаотй otavo- 
oufjiv« ))5  другое—поступательное, въ зависимости отъ оборота 
тождественнаго и подобнаго». Совершающими нерваго рода 
движенге являются звезды не блуждаюпця— «существа Боже
ственный и вечныя, которыя, вращаясь одинаково, всегда дре-

г) Разумйемъ мЪсто изъ Политики II, 380—881 и дал.
2) Разумеется двнлеше круговое, о которомъ р'Ьщ» у нась будем. ниже.
3) Подитикъ, 269. Д. Е . Срав. Фэдонъ, 80. А. В.



бываютъ въ томъ же месте >. Второго же рода движете со- 
вершаютъ блуягдаюнщ звезды М. Вообще «Божественному» 
лишь свойственно «всегда быть совершенно тождественнымъ 
(то ftstov.. . .  то) -oL'natizoiGi то аото sTvai) 2) Это и есть «обы- 
чное> Богу «соетояше*. въ которолъ Онъ постоянно «пребы- 
ваетъ> (ev тф еаотоо хата трот:о\> t]i>si)3).

д) Вездтгрисутствхя. Какъ существо духовное, свободное 
отъ всякой вещественной сложности, Богъ везд'Ьсущъ Это 
свойство существа Божчя особенно часто провозвещается въ 
«Разговорахъ о законахъ>. И прежде всего, какъ въ х р и с т н -  

скоыъ ученш взывается къ Богу: Твоя суть небеса, и Твоя 
есть земля (Псал. 8 8 . 1 2 ), или какъ самъ Богъ говоритъ: еда 
небо и  землю не Азъ наполняю? (Iep. 2 В, 24) и под.: такъ п 
въ Платоновыхъ «Разговорахъ о законахъ> читаемъ. что «Бо- 
жш суть вС'Ь небеса (& v ~ e p , т. е. у ж  tov oopavov  oaov)> 4)

л что «земля, сей домъ нашего пребывашя, есть священный 
храмъ всехъ боговъ (jy)... tspot... татаю , fre&v 5); н какъ въ од
ной изъ мотптвъ хри стн ской  Церкви къ Богу Духу взы
вается. какъ «везде сущему и все наполняющему (о ъач-ауоЪ 
~apu)v у ж  та таЬта тсХл̂ рШ̂ —  вездтсый и вся исполняли): такъ 
и у Платона читаемъ о Божестве какъ «чрезъ все дроннкаю- 
щемъ (ota tozvtwv tovxa) 6) п все наполняющему тоЬта ттХуру 
&e©v 7),—то ц другое въ смысле везд$сущгя. Наконецъ. въ 
силу этого вездесущая или вездЪпрпсутств1я Бож1я. какъ хрп- 
спанская Церковь взываетъ къ Богу словами Псалмопевца: 
камо пойду отъ Духа Твоего? и  отъ Лица Твоего камо бпжу? 
Аще взыду на небо, Ты тамо ecu; аще спиду во адъ, тамо ecu 
и т. д. (Псал. 138, 7 и дал )• такъ п въ «Разговорахъ о за- 
конахъ» говорится о суде Бож1емъ въ отношенш къ челове
ку следующее: «онъ везде сл'Ьдптъ за тобою. Какъ бы ты ни

!) Тпмей, 40. А. В.
2) Ниръ, 208 А.
3) Тимей, 42. Е
4) Закон. X, 902. В. Переводъ Оболенскаю, стр 448.
ь) Тамъ же, XII, 955. Е . Тотъ же переводъ, стр. 532.
ь) Кратилъ, 413. С.
7) Закон X, 899. В.



былъ малъ. и хотя бы сокрылся въ глубине земной; какъ бы 
ты нп былъ высокъ и хотя бы на небо возлет’Ьлъ: потерпишь 
должное наказаше и тамъ, во аде, или даже если бы ты пе
реселился въ мрачнейипя места»*). Но съ другой стороны, 
какъ въ христнском ъ  учеши небо и х р м ы  Божш предста
вляются особенными местами присутегая Бож1я, такъ п въ 
ученш Платона боги называются «небожителями (оРОХорлто- 
ipoatv)» 2) и вращающаяся въ небесныхъ пространствахъ све
тила почитаются особенно великими божествами 3), а  съ дру
гой стороны храмы, созидаемые въ честь божествъ, почита
ются особенными местами Божественнаго присутств!я 4), и 
даже въ техъ видахъ, чтобы святыня этихъ храмовъ более 
соблюдалась и менее подвергалась возможности хотя бы ма- 
лейшаго осквернения, составленными Платономъ законами за
прещается устройство храмовъ «богамъ, духамъ и чадамъ бо
говъ» въ частныхъ домахъ. а дозволяется устройство лишь 
общественныхъ храмовъ, съ особымъ при нихъ штатомъ жре- 
довъ и жрицъ, и въ эти-то храмы повелевается переносить свя
тыни изъ частвыхъ домовъ 5). Такъ Платонъ былъ веренъ уче
шю Сократа, возвещавшаго почти тоже.

Переходимъ къ разсмотрешю —
6 . Свойствъ Божшхъ буховныхд, идеальныхъ, нравствениыхъ. 

И прежде всего, по прежнему, разсмотримъ—
а) Свойства Ума Бож1я.
а) Bcee)bdthHie. Платонъ признаетъ Божество всеведущимъ, 

то есть знающимъ все и при томъ совершеннейшимъ обра
зомъ. Ибо какъ истинный Богъ вгьсть вся ( 1  1оан. 3. 20) и 
вся нага и  объявлена предз очима Его (Евр 4, 1 В). такъ что 
преда очима суть Божшма путге мужа: вся же теченгя его 
назириетз (Притч. 5, 2 1 ) и Той зритель есть дплг человпче- 
c k u x s , утаится же о ш  Него ничтоже (1ов. 34. 2 1 ): такъ и 
у Платона <боги все знаютъ. видятъ и слышатъ (fteoo;__

1) Закон. 2С, 905. А. Срар. переводъ Обол&ижаю, стр. 45В.
2) Тамъ же. X, 904. Е . Перев. Обол. стр. 453.
3) Для сего сриломЕимъ хотя бы вышеуказанная мзста изъ Тимея.
4) Федонъ, 111 В С
5) Закои. 3L, 909—910. Перев. Обол. стр. 461—463.



сратё угр)(1)ахг'\> xat opav ха' axousiv ттсЬта) и отъ нихъ ничто 
укрыться не можетъ, чтй только подлежитъ чувствамъ или 
познанш» ’); или: «боги назираютъ д’Ьла челов'Ьчесшя» 2). А 
что Богъ и по Платону знаетъ все * совершеннЗшшимъ обра
зомъ. объ этомъ свидетельствуют слйдуюпця слова д1алога 
Парменидъ: <какъ скоро что иное причастно сего (совершен- 
наго) зн а тя . то кому больше, какъ не Богу, приписалъ бы 
ты знаш е совершеннейшее?—Необходимо (xiva [хаш л .  yj ftsov 
cpai7]<; s^stv tyjv йЬф^Зготаттр kiziaxr^r^^ ’AvGrpYj). Богъ имеетъ 
само знаше (aoTYjv втиатт} '̂,»)» 3) Поэтому Проклъ такъ пзъ- 
ясняетъ эти слова Платона: <Что удивительнаго, если Богъ 
знаетъ все, какъ Ему свойственно знать, то есть раздельное— 
нераздельно, множественное— единовидно, произведенное— вйч- 
но и т. д. (Т£ ouv ^aufAocaxov, si о Yiyvcoaxst тЛ'па 
tts^dxsv, ajxspiaти>с jisv тсс jjispioTct. jaovosiogSc os та iz z iz h r f io a -  
jxsva, a i oi'a)? os та Ysvvqxa x. т. L )  4). И въ этомъ-то смысле 
опять весьма подходящимъ является столь употребительное и 
у Платона, какъ у прежнихъ греческихъ мыслителей— поэтовъ 
и филоеофовъ, сравнете Бога съ солнцемъ. все видящимъ и 
слышащимъ съ высоты небесной, на ряду съ прочими бога
ми 5), и потому съ своей стороны сближаемымъ съ очами, 
зр&вдемъ ь).

б) Премудрость. Подобно тому, какъ х р и стн ств о  называетъ 
истиннаго Бога не тол-ько премудрымъ, но и едиными премуд
рыми ({jlovos аосрос, Римл 16, 27; 1 Тим. 1, 17; 1уды ст. 25), 
и Платонъ не только говоритъ просто: «изъ боговъ никто не 
философствуетъ и не желаетъ быть мудръшъ, такъ какъ уже 
мудръ (aocpo? ysvsatba £ат; уяр)» 7); не только называетъ Бога 
<мудрейшимъ (oocptoTaxov)» 8); но и утверждаетъ, что «поисти-

2) Закон X, 901. Д Сн Полит. II, £65. Д
2) Изречешя Платона въ журн Б)ьра и Разумъ 18S6, II, 15S отд фи i
3) Парменидъ, 134. С. Д
4) Писанш Прокла Т, 225. С\[ у Карпова въ его перевод  сочинешй Плато" 

ил, т. VI, стр 262 прим&ч Москва, 1879.
:>) Кро.мЬ раньше приведенныхъ м'Ьстъ о божеств fc— солнц!,, см для сего Ча

кон. XII, 950. Д.
6) Полит. VI, 508.
7) Пиръ, 203—204. Срав. cppovijo; въ ФедонЬ, ВО Л
•) Закон. X, 902. Е .



не мудръ только Богъ (т& б'лс о fko; ao'sb- ahai) » а);или: «наз
вать его (Солона) мудрецомъ (ooeovj, мне кажется слишкомъ
ИНОГО. —  ЭТО В ЧЯ ПрИЛПЧНО O^HOiiy Б о г у  (BflO'Yc 0 0 -/.£ t... &SU> [ЛОЧО)

-p i-stv ): гораздо сообразнее и пристойнее было бы называть
ся ему либо любптелемъ мудрости, либо иодобньшъ этому име
немъ* 2). Въ этомъ смысле Богъ или именно Зевсъ называется у 
Платона софистомъ (зоскот»];) 3). Представительницею же Его 
премудрости въ явленш служитъ дочь Зевса— Авина —  «мысль 
Бож]я (i)soD vdrjatc)» +) Божественная премудрость, какъ дея
тельное проявление Ума Божественнаго, обнаруживается осо
бенно въ делахъ творешя и промыгнлешя о сотворенномъ. Пер- 
вое особенно наглядно и убедительно доказывается въ Тимее, 
а последнее— гъ десятой книге «Разговоровъ озаконахъ». При 
этомъ въ связи съ пренудростш действовала и благость Бо- 
ж 1я и любовь къ прекрасному. О первомъ мы имеемъ пред
ставлеше на основанш поняла объ идее блага, а второе вы
разилось въ устройстве прекраспаго целаго, известнаго иодъ 
именемъ космоса (хоа^о;—украшеше, красота) 5), Въ виду 
этого Платонъ и говоритъ въ одномъ месте, ‘будетъ ли кто 
утверждать что твореше всехъ животныхъ не есть дело муд
рости Эроса |"Ер(ото? гГ\ш aocptav), которою онъ рождаетъ и 
возращаетъ ихъ?... Подъ темъ же руководством^ и музы изо
брели музыку, и Ифестъ —кузнечество, а Аеина— ткацкое ма
стерство, и Зевсъ— управлеше богами и людьми. Оттого-то и 
устроились дела боговъ. что былъ между ними Эросъ, богъ 
прекраснаго, ибо на безобразное онъ не действуетъ» в). Взи
рая на устройство столь «прекраснаго Mipa> 7), Платонъ могъ 
бы. поэтому, обратиться къ Творцу этого Mipa, изображаемому 
имъ въ Тимее, съ такими же словами, съ какими по тому же 
поводу обращается къ Нему Псалмопевецъ: яко возвеличишася

1) A noi. Сокр. 23 А.
2) Федръ, 278. Д.
3) D e lege, 3X9 С
4) Кратилъ, 407.
5) Тилей, 28. В, 29. А н др. Федръ, 24G. С. и др.
6J Лиръ, 196. Е. 197. А. В.
7) Тимей, 29 А.



dib'ia Твоя, locnodu: вся vpevydponvtio romeopius ecu (Псал. 
103, 24).

J3) Свойства вола, Бояней.
а ' Высочайшая свобода Э:о евойстго eojjh Болней П т о н ъ  

утверждаетъ. когда говоротъ о Б о’Ъ гзтъ г^обше <р\гвюшемъ 
волю (|3ouXo{jievov)» делаиь чгю  хочетъ М, ила ю г a. употреб- 
ляетъ таюя выражешя, какъ: «если Богъ лахочетъ (si Ого? 
sftsXcci 2)- или sav йго; гЫ'кт^ъ 3 «боговъ грив п и ть  къ че
му либо нельзя (bzobq... [itaaaabai ой oova-ov)» 'i и пол., самую 
же свободу (sXsoitepta) определяете, какъ ^cauojep&aB'e во 
всемъ (аСтохря"£!а ётг:-av-c)» 5). Но особенно сально говоритъ 
онъ о свободгЬ воли Вождей въ DpoT‘JEOHOiOii..HOCTb необходи
мости (dfrayxу]), при чемъ первая утверждаемся за Бо'омъ, какъ 
Умомъ, Духомъ, а последняя - за матернею, Еешествомъ, ко
нечно, ближе всего въ отношен:и къ мфоусггроасг‘ву и шро- 
управлешю. ^Эютъ космосъ,- говоритъ онъ,— пол у од л ъ сме
шанную природу, произшедпш вслъдств1е сочетая<я необхо
димости и разума. Но такъ какъ разумъ вачальствуетъ надъ 
необходимости) (voo os dvayxy}; apyovxo? i побуждая ее большую 
часть явленш направлять къ наилучшимъ целямъ, то вотъ та
кимъ образомъ и въ такомъ порядке, чрезъ подчинеше необхо
димости разумнымъ вл!яшемъ (ot’ dvdyxr^z Y]XTa){i£VY]; oizb 
I(xcppovo )̂, н сложилась въ начале эта вселенная*ь) Но «нель
зя отвергать и необходимаго (avayxaTov). Кажется, р;то-то го
воря о самомъ Боге, въ томъ же смысле сказалъ, что и онъ 
не противится необходимости (ooos the; сЬаухт] {п] ttots <pav?j 
p.a/d(jisvos) 7), во необходимости, какъ я думаю. Божественной, 
сказать cie о чедовйчесюй было бы нелепо и неоснователь
но» 8). Таьимъ образомъ и свобода и необходимость, но только

*) Откует. X 902. Е  Сра’\  &sXa> въ $e,ip&, 247. А.
2) За.:он. -V 799. Е .
3) Зачон ?fi, 688 Л. Срув. Федонт., 80. Д.
4) Цояи'. ]Г, 365- D
5) DefJn-i 412. D. Срав. объ УагБ, и к ь  ссотстлратах; въ КратитЬ 413. С
6) Тимей 48. А. Срач. Федонь, 62. О.
7) Изъ предшествуют,ьхь отдйлмтъ изслЬдовашч мы тааемь, что такое мнйте 

высказано б ы ю  одьимь е з ъ  семи муарецоть— Швпэкомъ.
8) Закон. V1J, 818. А. В Срав. 818. Е.



необходимость именно Божественная, въ Боге легко соединя
ются, не противореча одна другой. И въ этомъ-то смысле; 
если мы припомнимъ вышесказанное. Платонъ о сотворенш 
Богомъ идеальной софы выражается такъ: «Богъ, либо пото
му, что не хотелъ, либо по какой необходимости (Sits обх к^оп'кгхо 

s i t s  Tt? а 'П '(уг{ i-Kifj) сотворилъ одну и единственную софу г).
б) Всемогущество. Въ отношенш къ этому свойству воли 

Бож1ей Платонъ прежде всего делаетъ <различ1е между чело
веческою и Божескою природою (то тг)с av&pum'vrjs ш : &sta? 
срйагшс; otdcpopov): потому что Богъ, обладая знашемъ и могу- 
ществомъ (s-taTotjisvo; ар.а xai oavaTos), можетъ и многое сме
шивать въ одно и опять одно разрешать на многое; а изъ лю
дей никто не въ состоянш сделать ни того, ни другого, ни те
перь, не когда либо въ последующая времена 2). Затбмъ де
лаетъ общее суждеше о всемогуществе Бож1емъ, когда гово
ритъ. что боги «все могутъ, чтЬ только возможно для смерт
ныхъ и безсмертныхъ (ouvaa&a: тиЬта, оттсаc»v аи oovajxi; sart 
ft'rrjxoii is  xai a&avdTot?)> 3). Какъ всемогущШ, Богъ все со- 
держитъ въ своей власти и всемъ управляетъ. Въ этомъ смы
сле Платонъ называетъ то высочайпий умъ «Царемъ неба и 
земли (jtaaiXso; oopavoo xai *с?)С1 > 4) и «вождемъ всего ( to x v to w  

f^s(x6va)> 5), который «всегда яачальствуетъ надъ всемъ (aei 
t o o  тагло? apysf» ь ) ;  а то Зевса обладающимъ «царскою ду
шою и царскимъ умомъ (jSaatXcxrjV fisv jSaatXcxov os voov)>т), 
также «правителемъ и царемъ всехъ (о ар/шч те xai j3aacXeo<; 
To>v -av;a)v)> 8), «великимъ вождемъ на небе {(jiyac ^ysfidbv sv 
o6pava))> 9) Но помимо всего этого нашъ философъ высказы- 
ваетъ и общую мысль, что «Божественному свойственно управ

1) Полет. X , 597. С.
2)  Тямей, 68. Д.
3) Закон. X, 901. Д Срав. также ХП, 96 6 С.; Федонъ, 99. С. и др.

Филебъ. 28. С
5) Закон. XII, 963. А.
*) Филебъ, 30. Д.
7) Тамг же.
8) Кратилъ, 396. А.
9) Федръ, 247. А.



лять и начальствовать (то asv dstov oTov a p yew  тг y.al T^s^ovs'Jew 
-ccpuxsvat)» *).

в) Благость. Представляя столь возвышенно, какъ мы изло
жили выше, идею блага. Платонъ естественно яснее всего 
представлялъ и настойчивее всего утверждалъ именно это 
свойство воли Болаей Въ этомъ отношенш онъ прежде всего 
вообще называетъ Бога не только «благимъ (ауа&6?)> 2). но и 
«по истине благимъ (вго? ayafto? "Ф ovrt)> 3). За темъ и въ свя

зи съ темъ онъ изображаетъ Его любящимъ въ людяхъ одно толь- 
ко доброе и ненавидящимъ, напротивъ. злое 4). Поэтоыу-то Пла
тонъ. какъ мы видели въ свое время, такъ настойчиво, сильно и 
возставалъ противъ народныхъ, воспетыхъ поэтами миеовъ. кото
рыми вносится нротивореч1е въ поняие о благости Боаней. 
Мы имеемъ въ виду то место *11 книги Политики, где разеуж- 
дается о различныхъ типахъ богослов1я (тбтго' Trspt 
причемъ на первомъ месте и ставится то богословское по
ложеше, что «Богъ по истине благъ» и потому считаются не 
позволительными въ идеальномъ государстве Платона все несо
гласные съ этимъ поняпемъ и определешемъ миеы 5). Будучи 
самъ по истине благъ, а ктому же свободенъ отъ зависти 6), Богъ 
и въ отношенш къ людямъ и Mipy вообще является источни- 
комъ и виновникомъ благъ. полезнаго, а отнюдь не виновни- 
комъ зла. Слыша сказашя, <о бедств1яхъ Шобы. или Пело- 
пидовъ, о делахъ Троянскихъ, или тому подобные», мы дол
жны «говорить, что Богъ производить справедливое и доброе, 
и что темъ людямъ полезно было наказаше Злые несчастны, 
поколику заслужили наказаше 7). А называть Бога благого 
причиною золъ для кого бы то ни было,— этому надобно про
тивиться всеми силами> Итакъ «Богъ не есть виновникъ все
го, а только добраго (ji?) t k w t o d v  afutov t o v  deov, aXXa т т

г) Федонъ, SO. A
2) Тимей, 29. A. E ; Закон. X, 901. E  и др. срав. Федонъ, 80. Д. и др.
s) Полит. II, 379. А.

Евеифр 7. А; 8. А, 9. С, Полит. X, 612. Е. и др.
5) Полит. II, 379—380
°) Федръ 247. A: cp&ovos ое'оо уморой Тстсхтас. Сран Тимей, 29. Д. Е.
7) Этимъ отчасти решается вопросъ и о причанЪ зла Она—въ свобод^ чело- 

itiechofi. ЯгнЪе сран. По:ит. X, 617. Д. Е.



АуяЫЬ' » ) 1 i. Онъ есть «причина самой природы блага (тт); 
т’яуяйоО возго); я :т 'а ») 2). И вообще <н4тъ у насъ ни одного 
блага, которое бы не боги даровали» 5 i. За темъ «и всякаго 
б ь т я  причина есть также Богъ: потому что благому, по са
мой природ^ Его, свойственно творить добро’ *). «Онъ былъ 
благъ (я-(яЬ'о~ г('/): въ благомъ же никакой ни къ чему и ни
когда не бываегь зависти (яуа&ф Ы сбог-с ~гр' o'josvo; обозтотг 
к';-;ф£-а> cpflo'joc). И вотъ, чуждый ея, Онъ пожелалъ, чтобы 
все было по возможности подобно Ему Кто прпнялъ бы отъ 
мужей мудрыхъ учете, что это именно было кореннымъ на
чаломъ происхождешя вещей и космоса, тотъ прииялъ бы это 
весьма правильно. Пожелавъ, чтобы все было хорошо ((foob/ites's 
yap 6 i)so? яуя^я (isv ття-яя). а худого по возможности ниче
го не было, Богъ такимъ-то образомъ все подлежащее зр^шю, 
что засталъ не въ состоянш покоя, а въ нес-тройномъ и без- 
порядочномъ дгажешя, изъ безпорядка нривелъ въ порядокъ, 
полагая, что последнШ всячески лучше перваго» 5). Такъ Пла
тонъ не сомнительно сознавалъ, что блат Господь всяческим?, 
и щедроты Ею на ваъхз днм хз Е ю  (Псал. 144, 9>. Если же 
мы припомним?, изъ сказаннаго (въ отделе о премудрости Бо- 
апей) объ Эросе, какъ боге любви и прекраснаго въ отноше
нш къ MipoTBopeHiio, то несомнительность эта выступаетъ 
для насъ еще въ большей степени.

г) Святость Уже говоря о благости Божшй, мы упоминали 
учете Платона о томъ, что Богъ любитъ одно добро и не- 
навидитъ зло. что онъ—вииовникъ добра, а не зла и т п. 
Какъ это, такъ и вообще учен1е о благости Бож1ей, показы
ваете, что Платонову уму ясно предносилась мысль и о свя
тости воли Болпей. Еще более то же подтверждается учетемъ 
нашего философа о томъ, какъ Богъ (или боги) и съ своей 
стороны относится къ добродетели (арг-nj) и какъ Онъ отно
сится къ ней въ людяхъ Это учете  проводится у Платона

1)  П о л е т .  II, 380 А —С.
2) Defmit 411 А.
3) SsJmeider, Cliristhche Klange aiis d. gnech. imd romisch. Klassikern. s. ISO 

Gotlia, 1865
4) Нзречешя Платона въ журнал^ Bnjpa и  Раз. 18SG, II, 157 отд фил.
*) ТвмеЙ, 29 Д—30 А



особенно въ Евеифроне и во II  кн. Политики, стр. 863— 366. 
<Святое пр1ятно богамъ, а не святое непр1ятно пмъ г): эта 
мысль, высказанная собственно Евеифрономъ. строго говоря, 
есть основная мысль всего д1алога Самое осмеяше миеовъ, 
изображакяцихъ отсутствге святости въ богахъ. допускаемое 
Сократомъ какъ бы въ опровержеше этой мысли, свид&гель- 
ствуетъ о томъ, насколько самъ философъ признавалъ необхо
димою святость въ Божеств^ А чю это такъ, о томъ свиде
тельствуют мнопя друпя места Д1алоговъ Платона и между 
прочимъ «Политики» его Именно, въ вышепоказапномъ месте 
последней Платонъ приводить не одно место изъ сочинешй 
прежнихъ писателей, -перечисляющихъ множество благъ, кото
рыя боги, по ихъ мненда, даруютъ людямъ благочестивыми2), 
свидетельствующихъ о трудномъ пути добродетели, которымъ 
боги ведутъ последнихъ 3), конечно все это по причине соб
ственной любви боговъ къ добродетели, и т. д. Поэтому же 
конечно и ^святое служеше Богу прштно для Бога (oaiov 
Dspcnrsufxa »)soD apsaxov  fkco) *) Въ другомъ месте той же кни
ги Политики Платонъ настойчиво устраняетъ отъ Божества 
все то, что не согласно съ понятаемъ о Его святости и что 
пересказывается о немъ поэтами 5). Место это мы приводили 
въ свое время. Теперь мы приведемъ изъ него лишь те  знаме- 
нательныя слова, что <въ красоте или въ добродетели (уАХкоо^ 
Tj dtpsTTje) Богъ не имеетъ недостатка^ ь). Эти слова, свиде
тельствуются о святости Бож1ей, подтверждаются и сближешемъ 
Божества съ солнцемъ и светомъ, который, говорится у Пла
тона, самъ «Богъ возжегъ» по началу и «который теперь по- 
лучилъ у насъ имя солнцах- 7). Говоря такъ. Платонъ какъ бы 
говоритъ, что Вогд евш и есть, и тьмы вд Немъ юъсть mi еди
ный ( 1  1 оан 1 , 5 ) и что От чистя есть ( 1  1оан 3, 3), какъ 
чистъ этотъ светъ 8) Въ этомъ-то смысле и у людей уподо-

г) Евеифронъ, 6, Е.
2) Политика II, 863 А.
3) Тамъ л;е, стр 364.
4j Defmit 415 А.
5) РазумЪемъ Полит. II, 379 и дал.
6) Полит И, 381 С
"‘) Тимей, 39. В.
8) Срав. Федръ, 239 С: еч зсайарф; также 250. С: is осо-̂  */-я»)арз



блеше Богу по Платону главнымъ образомъ зиждется на свя
тости и частот^, коими они отличались особенно въ долпрной 
жизни душъ своихъ J). Но и въ земной жизни потому же въ 
въ людяхъ «-чистота (sqvsta) заключается въ томъ, чтобы осте
регаться отъ гр4ховъ (afi.api7j(jLatci>v) противъ боговъ». а так
же и <въ служенш Богу почитанieaib Его по естеству (хата 
aos'v)*. г) И  потому не даромъ «добрыхъ людей называютъ Бо
жественными», такъ какъ и самая «добродетель (яогтт])» въ 
людяхъ, дается Божественнымъ жреб1емъ (1Ыа poipa) тому, 
кому дается» 3).

д) Истинность Будучи святымъ и чистымъ, Богъ вместе 
съ темъ и ист инею есть (1ерен. 10, 10; 1оан. 3, 33) и есть 
This не ложный (Тит. 1, 2) Эту мысль о Бож естве Платонъ 
особенно развиваетъ ясно и обстоятельно во I I  книге своей 
Политики, где говоритъ: «Богъ есть существо простое и ис
тинное во слове и деле (о <hoc а~\oo't ха! a)a]&e; hi тг Ipyco ха! 
sv Хбуш) 4); и за темъ: «духовное и Божественное вовсе чуждо 
лжи (то oaipdvidv тг ха! то tteiov -avrr) афгиогс)» 5); пли «ложь 
по истине, если можно такъ сказать, ненавидятъ все боги и 
люди» в) и под. При этомъ философъ, какъ мы припомнимъ 
изъ раньше приведеннаго, обстоятельно раскрывая причины, 
по которымъ ложь является иногда въ людяхъ, отрицаетъ су- 
щ ейвоваш е всехъ этихъ причинъ для Божества Но подобно 
многимъ пзъ предшественниковъ своихъ мыслителей, и сле
дуя практическому направлешю философш своего учителя, П ла
тонъ особенно ясно и убедительно раскрываетъ и доказываете—

д) JIjxm cydie Бож1е. Въ этомъ отношенш прежде всего онъ 
утверждаетъ ту общую мысль, что «Богъ ни въ чемъ и никакъ 
несправедлпвъ, но есть существо всевозможно справедливей
шее (&s6c О’Зсарт] обоар-й; ас r/о ;, а)Х  ш? oTov тг оааютатос;); 
и ничто столько не подобно Ему, какъ то, когда кто изъ насъ

Федръ, 250 В С. Это .м$сто мы приводили раньше (при пздоа.енш психо-
логическаго доказательства б ь т я  Boa.iuj. Срав. Теэтетъ, стр. 176 В.

3) D efm it 414 А В 
*) Менонъ, 99, Д. Е  100 В 
*) Полит И, BS2 Е.

Тамъ же.
ь) Та'чъ Ае, 382 А.



становится опять самымъ справедливыми» (о'хя'бтосто;) > *). А 
такъ какъ въ Боге «справедливость (ooaiootivYj) есть такое 
свойство, по которому Онъ воздаетъ каждому по достоинству 
(г&с otav£[iyj-ix7j той хат’ a?tav sxaaта>) 2): то нашъ философъ, 
далее, утверждаетъ въ частности и эту мысль о воздаянш 
Божественномъ, которое проявляется различно въ соотвйт- 
CTBie темъ или другимъ дМств1ямъ человеческими «Богъ, 
какъ говоритъ древнее предаше, содержащей въ себе начало, 
средину и конецъ всехъ вещей, шествуетъ прямо isuftsiav, 
т. е. ooov) и протекаетъ вселенную; Ему всегда сопутствуетъ 
правосуд1е (Зист)), мститель за нарушеше Божественнаго за
кона (t&v aizoXznzopLsvcov той fte'O'j vdjiou тс^шрос). Предназна
ченный къ блаженству покоряется Божественному суду и сми
ренно идетъ по стопамъ его. Но безумецъ, ослепленный гор- 
достш. богатствомъ, почестями или красотою тела, отметаетъ 
всякую власть и руководителя, и почитая себя рожденнымъ пове
левать, остается безъ Бога, безъ добродетели...однако онъ скоро 
получитъ достойное наказаше, какъ нарушитель своего домашня- 
го и общественнаго счастш» 3). Такъ уже въ настоящей жи
зни. Еще более того въ ж.изни будущей. «Здесь владычеству- 
ютъ неизменяемая судьба порядокъ изаконъ 
vdfxoc). Те, которые немного изменили свою природу, идутъ въ 
изгнаше не далеко отъ места своего рождешя. Несправедли
вые и далее уклонивпйеся отъ своей природы, низпадаютъ въ 
глубину, въ места преисподшя (sic тя те хатш л гу о ^ а
t w v  totucov) ,  адомъ и другими страшными именами называемыя, 
которыя они и въ сей жизни со страхомъ воспоминаютъ. ви- 
дятъ во сне, и отъ мученШ коихъ, выходя изъ тела, не осво
бождаются. Если душа более изменилась въ пороке, нежели 
въ добродетели, и укрепившись собственнымъ своимъ жела- 
шемъ и сообществомъ, вознеслась къ Божественной доброде
тели: то она переменяетъ и место на святое, переселяется въ 
лучшхй м1ръ, между тем.ъ какъ порочные въ другомъ месте

1) Теэтетъ, 176 С Срав 176 В
-) Defmit р. 411. К.
3) Закон. IV, 716. А. В



получаютъ достойную участь. 'Гаковъ судъ боговъ, небожите
лей (А 5 т7] то : о''zft гзт: &гшм, о; ‘"OX,JfJL~ov s^ouaiv). Сего суда 
Боапя ни ты не избегнешь, ни кто другой симъ не похвалит
ся. Боги съ особенною строгостш  установили его; опасно под
вергнуться ему. Онъ везде слЬдитъ за тобою» 1). Подобная 
же мысль о наградахъ за справедливость, добродетель, и на- 
казаш яхъ за несправедливость, порокъ, не только въ настоя
щей. но и въ будущей жизни широко раскрывается у Платона 
и въ д!алоге Федонъ 2) и въ X книге Политики 3) Въ послед
н е е  м есте съ разсматриваемой стороны представляется своего 
рода теодицея Ц ель же всей аргументами философа въ етомъ 
месте Политики та, чтобы показать что «справедливый бого- 
любезенъ. а несправедливый богоненавистенъ (о [±гч йгосмЦ; 
av siV), о os ftsofitcnj;)» *) Такимъ образомъ онъ снова возвра
щается къ той основной мысли, отъ который вышелъ, именно, 
что «Богъ есть существо всевозможно справедливейшее» и Ему 
уподобляется только самый справедливый, который потому, ко
нечно, п лтобезеяъ Ему Ибо проведет Господь, и правды воз
люби (Псал 1 0 , 7) и Онъ воздастг коемуждо по д)ь.юмг ею 
(Римл. 2, 6 ).

у) Свойства чувства, сердца.
а) Радость. Какъ безстрастный, Богъ, строго говоря, не 

испытываетъ техъ чувствъ удовольствия илп неудовольств1я. 
какгя нередко волнуютъ существо человеческое. «Поэтому бо
гамъ естественно и не радоваться и не испытывать чувства 
противнаго (еи б ?  y s ,  ои~г ya ioz':)  & soo; ойтг то  svavctov)»  5) ,  и л и , 

какъ еще сильнее въ другомъ месте.- «Богъ, обладающей абсолют
ными Божественными совершенствами, находится вне ощуще- 
нш скорби или удовольств!я (ftsov otj tov ~slo; lyo'ira rrjz bzitx: 
[loipaz г-си t o u t<ov eTvat, X uto js те zat TjoovYj;)» i!). Однако, no-

Закон X, 904. С—905 В. Сравн. 905. D; 907. В, IV, 716. Е; Политики 
II, 380 и др. особенно же наглядно въ Горг. 523—524.

2) Стр. 111— 112 и дал
3) Стр. 612—613
4) Стр. 612 Е.
5) Филебъ, 33. В.
6) Epinom is, 985 А.



добно тому какъ истинный Богъ радуется высшею, свойствен
ною Ему радостно (нап р , о спасенщ гр^шникоБъ и под.) и 
скорбитъ такою же скорбно (напр . о погибели людей), и Богъ 
у Платона испытываетъ таы я ощ ущ етя радости. Такъ, напр., 
Платонъ слйдующимъ образомъ представляетъ радость Его по 
случаю сотворетя Mipa. «когда въ полной движенн! и жизни 
вселенной произведшш ее Отецъ призналъ образъ беьсмерт- 
ныхъ боговъ, Онъ возрадовался и возвеселившись
(s'jcppavDsi?) задумалъ сделать ее еще бол4е похожею на обра- 
зецъ'> 1 1. Въ этомъ случай философъ нашъ представляетъ Бо
га испытывающимъ то, чт5 испытываетъ истинный Богъ, ко
торый, по словамъ священнаго П и сатя , всегда имйетъ. весели, 
(s'jcppoauv/]) пред в льщемд своимъ и сладость \ zspTrrirrjs) вз де
сницы своей (Псал 15, 1 1 ).

б) Высшее вы раж ете радости Божественной естыюлное бла
женство Божества (срав 1  Тим. 1 , 1 1 ; 6 .15). Платонъ различно 
живописуетъ таковое состояше Божества. И прежде всего онъ 
различаетъ въ природ^ вещей два образца: <одинъ Божествен
ный образецъ высочайшаго счастхя другой безбожный -  обра- 
зецъ крайняго страдашя ( t o o  jasv bzioo зйоаф^гатсшю, той os 
attsoo aftsou айУаотатои)» 2) За тймъ къ первому относитъ, 
конечно, чродъ блаженныхъ боговъ (ttecov s6oa».jtovo>v)» 3) 
и отчасти уподобляющихся имъ по жизни людей 4); а ко вто
рому— только людей Но такъ какъ, согласно вышесказанному, 
Божество допускаетъ въ область своихъ чувствовашй и сво
его рода огорчеше, скорбь, то, очевидно, это полное блажен
ство нужно понимать особеннымъ образомъ. Какъ же именно? 
Отв£тъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ слйдующихъ сло
вахъ «Разговоровъ о законахъ»: <Для правой жизни (opfrov  j3'ov) 
не должно ни стремиться къ yдoвoльcтвiямъ (ijoovdts), ни убе
гать совершенно огорченш (Хотах?), но любить средину, кото
рую мы прежде назвали тихимъ расположешемъ духа ( l'Xsojv

4) Тнмей, 37. С. D. О известной дод’£ опять своего рода скорби въ Божеств^ 
см. въ Закон. VII, 792. С D.

2) Теэтенъ, 176. Е
3) Федръ, 247. А. Срав. Пиръ, 195, А; Теэтетъ, 176. А и др.
4J Теэтетъ, 176 Е . 177. А



otdikmv). Cie расположение души по изреченш оракула при- 
надлежптъ Богу: и кто изъ насъ хочетъ быть богоподобным^, 
тотъ долженъ приближаться къ этому Божественному свой
ству» J). Такъ уже и здесь на земле человекъ прюбщается 
истинному блаженству Божественному Еще более того въ за
гробной жизни. Состояше это въ общенш съ блаженными бо
гами пр1урочивается у Платона, согласно народнымъ преда- 
шямъ, къ такъ называемымъ «островамъ блаженныхъ (|xctxapcov 
\щ]аоис)' 2). на которые, после суда и по силе этого посл'Ьд- 
няго, препровождаются проведппе на земле богоподобную 
жизнь 3). и которые <лежатъ близъ твердой земли и окруже
ны воздухомъ. Что у насъ вода и море для нашего употреб- 
лешя, то у людей, живущихъ на этихъ островахъ, воздухъ; а 
что у насъ воздухъ. то у нихъ эеиръ Времена же года такъ 
уравновешены, что те  люди не подвергаются болезнямъ, живутъ 
гораздо долее, нежели здешше, и во столько выше насъ зре- 
тем ъ , слухомъ, обонятемъ и прочими чувствами, во сколько 
воздухъ чище воды, а эоиръ чище воздуха. Есть у нихъ так
же кумиры и храмы боговъ, и въ этихъ храмахъ существен
но обитаютъ боги п ш  ovt: o r - a j t a c  fteoo; e T v a s), бываютъ Бо- 
жественныя изречешя, предсказашя, видешя и обращешя лю
дей съ богами (aiafhqasi; тйм Seu>v, -/at то:аита; Sjovooat'a; yi- 
j'jsafta' a ’kolz тсро? абтоо;). А солнце, луну и звезды видятъ 
они въ самой ихъ природе и сообразно съ этимъ наслажда
ются всякимъ другимъ блаженствомъ '-/.а: ~гр/ aXbjv suoa'fxoviav 
toutcov oxdXoy&ov гГ\ш> 4). Если же таково состояше блажен
ства людей, то, само собою разумеется, несравненно дшше 
блаженство самого Бога—источника того блаженства. Если то 
состояше блаженное (s’joon'ixcov , то последнее—преблаженней
шее (euoat[iovea-a-o<;) 5). Отсюда у Платона выражеше: «пре
блаженнейшее состояше Сущаго (то euoatjAOvsaxa-o'j то о ovto?)ь).

]) Закон. VII, 792 С D
2) Горпй, Ь2о В, срав. 526. С, Пнръ, 17У Е. 180. В Псшт. VII, 540- В. п др
3) Горпй, 523.
4) Федонъ, 111 А—С Срав. подобное же пзображете блаженства праведныхъ 

В'Г» Апокалипсис-Ь, особ. 7, 16—17* 14, 13 и др
5) Теэтенъ, 176. Е.
°) Поштимц VII, 526 Е



в) Обладая всеми возможными совершенствами, ни въ чемъ 
не имея недостатка, будучи всеблажелньшъ, Богъ такимъ обра
зомъ есть вседоволъный. Это свойство у Платона описывается 
не менее обстоятельно, какъ и предшествуклщя. И во-первыхъ, 
что Божество описывается, какъ обладающее всеми возможны
ми совершенствами, это мы видели раньше. Всю совокупность 
этихъ совершенствъ Платонъ особенно наглядно изображаетъ. 
какъ <само прекрасное (аито то хаХоч)>, въ д1алоге «Пиръ» х). 
и здесь же говорить, что даже не «можетъ быть Богомъ тотъ, 
кто не имеетъ прекраснаго и добраго» 2) «Божественное же 
есть прекрасное, мудрое, доброе и-все тому подобное» 3). По
этому. во-вторыхъ, Божество «въ красоте или добродетели, 
конечно, не имеетъ недостатка (оо уар too svosa 7 s гщ<зо\хг'> 
tov ihov xaXXoo? rj аргтrj? eivcjtij» 4). Ни въ чемъ не нуждаясь. 
Богъ. напротивъ, самъ даетъ всемъ жизнь и дыхаше и все 
(Деян. 17 ,25) «Скажи», говоритъ у Платона Сократъ Евеи- 
фрону, представлявшему святость, какъ некоторую сделку или 
торговлю между богами и людьми, * какую пользу боги полу- 
чаютъ отъ нашихъ даровъ' Что они даютъ, то всякому известно; 
потому что у насъ нетъ ничего добраго, что было бы не ими 
даровано. Но въ чемъ состоитъ та польза, которую они полу- 
чаютъ отъ насъ?» 5) И такимъ образомъ Богъ ничего не имеетъ 
чего бы не доставало Ему для полнаго блаженства. Онъ вполне 
«самодоволенъ для блаженства (аитархг? ттро? suoaifAovi'av)» ь) 

Таково учете  величайшаго философа древности о Боге. 
Нельзя не видеть, какъ возвышенно, какъ многосторонне раз
вито это учете, какъ глубоко проникало оно во все даже чи
сто философское учеше Платона. Между темъ какъ у софи
стовъ, начиная съ Протагора, принципомъ было провозглаше
но то положеше, что «человекъ есть мера всехъ вещей», нашъ 
философъ прямо и необиновенно заявилъ, что «Богъ есть у

*) Пиръ, 211. Е .
2) Тамъ же, 202. Д.
3) Федръ, 246. Д.
4) Полит. II, 381. С.
5) Евеифронъ, 14. Е. 15. А.
6) Defmit 411. А.



насъ мера бсЬхъ вещей (о от; йго? r( jaw rcfotuw уот^атш') 
J1ixpov ot'j eiTj) и притомъ гораздо бол4е, нежели какой бы то 
нп было человекъ. какъ говорятъ» ]). Въ то же время и в4ра 
въ Б<»га у Платона, какъ мы могли видеть изъ всего выше- 
изложеннаго, стояла на высокой степени не только не входя 
въ npoTHBopfoie съ его философскими стренлешями и начала
ми, но и находясь съ ними въ т4снМ шей связи, подобно то
му какъ и у великаго учителя его Сократа 2) Это особенно 
должно сказать относительно идеи блага въ ея значенш для 
богословгя и идеологш Платона. «Его вера въ Бога есть чисто 
духовный и вместе глубоко нравственный ыонотеизмъ. такъ 
какъ у него поняие о Боге постоянно определяется идеею 
блага. Благость есть самое существенное свойство Божества; 
по благости Онъ образовалъ Mipi; съ б л аго стт  и мудростш 
Онъ лравитъ судьбами человека Идеею блага должны быть 
измеряемы наши представлешя о Божеств^; по ней должны 
быть обсуждаемы и наши обязанности къ нему. Божество не 
завистливо къ человеческому счастио. какъ представляли бо
говъ древшя веровашя; ибо благой не можетъ быть завистли- 
вымъ> 3J и т. д. Да и вообще релипозныя представлешя древ
ности должны быть, но Платону, принимаемы съ уважешемъ, 
не только какъ воспитательная для молодого поколотя с т р ш я , 

но и больше того, какъ необходимая с т и х ш  общечелов'Ьческаго 
сознашя. но только непременно должны быть очищаемы съ 
нравственной и философской точки зр&пя, дабы чрезъ то все 
вредное для нравовъ и недостойное Божества со стороны чи
стоты поняия о Немъ было устранено изъ релипознаго ире- 
дашя и культа. И такъ какъ Платонъ въ этомъ отношенш не 
только, какъ прежше философы, возставалъ противъ недостой- 
наго въ народныхъ представлешяхъ о Божестве, но и предла • 
галъ гораздо более, нежели они. возвышенное и основатель
ное философское положительное поняпе о Боге, то въ гораздо

1) Закон IV, 716. С.
2) Н а предшествующее мы не могли не вид*Ьть сходства и самой аргумен

там и  Платона и Сократа въ отношенш къ различнымъ встинамъ в$ры.
3) В . Д. Кудрявцева, изъ чтенш ло философш религш, иъ Лрааосл Обозр, 

1881. I, 28. Срав. дальн.



же более высокой степени, нежели они, заслуживаетъ наиме- 
новатя пророка среди язычниковъ. Даже благогов^те къ не- 
беснымъ светиламъ, которое вызывалось у техъ философовъ ихъ 
астрономическими познашями, бывшими новинкою въ ихъ вре
мя, и которое у нихъ, благодаря соприкосновенно такого благо- 
говйтя съ первоначальною релипею, света. солнца и т. д., дохо
дило до прямого ихъ обожатя, у Платона, въ силу его более 
послйдовательныхъ монотеистическихъ стремлешй, было уме
ренное. «Эти видимые боги находятся въ отношенш къ еди
ному невидимому Богу въ такой же зависимости, какъ чело» 
в$къ и друпя конечныя существа* г). И хотя даже такой фи- 
лософъ, какъ Платонъ, не могъ победить исконной трудности, 
о которую претыкались все язычесше умы, именно допускалъ 
своего рода дуализмъ въ томъ смысле, что MaTepiio предста- 
влялъ безначальною по сущности и начальною лишь по обра- 
зовашю ея, что. очевидно, нельзя не признать недостаткомъ и 
философскаго учетя Платона о Боге, темъ не менее нельзя 
не признать и величайшей заслуги Платона для исторш рели- 
иозно-философскаго м1росозерцашя древней Грецш. Достигалъ 
ли еще после него кто-либо изъ мыслителей древней Грецш 
столь высокаго понят1я о Боге, какъ Платонъ, это мы уви- 
димъ изъ дальнейпгаго. Теперь же мы укажемъ лишь на ту 
сторону дела, которою Платонъ соприкасался какъ съ Гезю- 
довымъ натуръ-философскимъ, такъ и съ ореико-пиеагорейскимъ 
м1росозерцатемъ. Следы этого соприкосновешя мы могли ви
деть въ предшествующемъ, главнымъ образомъ въ отделе объ 
именахъ Божшхъ (Гезюдъ) и въ отделе о психологическомъ 
доказательстве быт!я Бож1я (орфико-пиеагорейство). Такое со
прикосновеше вместе съ темъ, какъ увидимъ вскоре, устана
вливаете связь Платонова учешя не только съ его школою, но 
и съ дальнейшимъ религшзно философскимъ учетемъ древней 
Грецш вообще.

Б. Столь велиюй философъ, какъ Платонъ, не могъ оста
ваться безъ учениковъ и последователей. Не говоря о мно- 
гихъ слушателяхъ и ученикахъ его, которые потомъ шли сво-

х) Тамъ же, стр. 29.



имъ путеыъ. имея лишь то или другое соприкосновение съ 
ниыъ въ своемъ ученш, Платонъ основалъ целую школу, въ 
которой, доколе живъ былъ, самъ былъ и схолархоиъ (началь- 
никомъ школы) и которую, поел* его смерти, принялъ въ свое 
заведываше племянникъ его отъ сестры Потоны Спевсипт 
(347—339 г. до Р. Хр.). Это, такъ называемая, древняя ака- 
дешя, начальниками которой, после Спевсиппа. были: Ксено- 
кратя ХалкидонскШ (до 313 г.), П олет т  АеинскШ (до 270 г.), 
Iipamucs Аеинскш (до 250 г.). Изъ представителей же этой 
школы весьма заметными были еще: Гераклидъ ПонтШскШ и 
Kpamnops. B c i эти представители более или менее строго дер
жались началъ, лоложенныхъ основателемъ школы; однако, не 
будучи столь высокаго духа, какъ Платонъ, они не могли дер
жаться на той высоте шроеозерцашя, на которой стоялъ онъ; 
и потому ихъ философствоваше, будучи продолжешемъ дела, 
начатаго Шатономъ, со стороны качества своего, дредстав- 
ляетъ во многомъ шагъ назадъ по сравнешю съ его философ- 
ствовашемъ. А следовавший за упомянутыми представителями 
и предстоятелями школы Аркетлаи, изъ Питаны (до 241 г.) 
уже настолько удалился отъ началъ Платоновой философш, что 
является оснозателемъ новаго направлешя, скептическаго. Чт<> 
въ общемъ направленш философш, то же и въ отношенш къ 
релипозно-философскому собственно шросозерцанпо. Платонъ, 
какъ намъ известно, стремился въ своемъ философствованш, 
особенно доздаЬйшемъ, соединить пиеагорейское учеше о чи
слахъ съ своимъ учешемъ объ идеяхъ, возвышая поняпе о чи
слахъ въ п ош те объ идеяхъ. Въ этомъ-то смысле онъ сбли- 
жалъ поняия: Божественный Умъ, идея блага и единое. Пред
ставители его школы не могли вполне выразуыеть заключав
шейся въ этомъ сближенш идеи философа и потому въ раз- 
витш ея не столько возвысили, сколько понизили достоинство 
Платонова учешя о Божестве. Такъ, напр., Спевсипт уже, хотя 
и долгое время непосредственно слушавппй уроки мудрости отъ 
самого Платона, повидимому для большей ясности, сталъ 
разъединять поняия о высочайшемъ благе (идея блага) и о 
единомъ, равно какъ и объ Уме. Онъ полагалъ, что благо, какъ 
выражеше совершенства, не можетъ быть поставлено, въ ка



честв'Ь начала, основатели» всякаго б ь т я , а можетъ быть по
ставлено лишь въ заключенш, какъ ц$ль и завершеше бьшя. 
такъ какъ и всякое отдельное существо лишь съ течешемъ 
времени достигаетъ большаго и большаго совершенства, не 
им£я этого совершенства въ начал£ 2). Равно также и еди
ное не можетъ совпадать съ благимъ, потому что тогда мно
гое совпадало бы съ злымъ, и въ такомъ случай вм£ст£ съ 
благомъ и зло было бы первоосновою 2) Не желая однакоже 
очень удаляться отъ учешя своего дяди, Спевсиппъ прпдумалъ 
слйдующимъ образомъ выпутаться изъ своего затруднешя. Онъ 
призналъ единое началомъ, а благо концемъ, конечною ц'Ыю 
всего и сверхъ того признавалъ еще третью первооснову—Умъ. 
какъ движущую причину Последняя первооснова сближалась 
у него также и съ м1ровою душею Платоновою и съ Пиеаго- 
рейскимъ центральнымъ огнемъ 3). Такимъ признашемъ трехъ 
первоосновъ Спевсиппъ приблизился къ Аристотелю, также 
признававшему формальную, движущую и конечную причины, 
хотя, конечно, не такъ глубоко и остроумно проводилъ это 
учете, какъ Аристотель 4), и болйе приближался къ пантеи
стическому воззрйнш на Божество 5), нежели деистическому, 
какое во всякомъ случай нужно приписать Аристотелю (какъ 
и Платону)ь). Впрочемъ не только мы, обладаюцце лишь скуд
ными отрывками сочиненш Спевсшша, но и древнййппе писа
тели греческ!е, находились въ недоразум&нш отъ неясности 
изложешя у ч е т я  Спевсиппа касательно раскрьшя идеи Бо
жества. Такъ, напр., Стобей говоритъ: <Спевсиппъ объявилъ. что 
умъ есть Богъ (dsov том voov), не тождественный нп съ еди- 
нымъ, ни съ благимъ. но имйющш свою собственную приро
ду» 7). Чрезъ это. повидимому, ослабляется пантеистическое

J) Цитаты см у Zeller, Gesch. d. Philos, d. Griechen. II, 851. Anmerk. 3. 
Leipz 1874.

2) Цитаты см. тамъ же, лрим'Ьч. 4.
3) Тамъ гке, стр, 852. Срав. Mullach Feragm. philos, graec. Ш , 92—93. Pa

risiis, 1881
Zeller, II, 853.

r>) Rechmbenj, Gothesbegriff in d. gr. Phil s. 60.
6) В . Д  Кудрявцева, Деизмъ, въ Прав. Обозр. 1S81, I, 28 п да i.
7) Fonl. CXIX, 17. ed. Метеке.



значеше ьпровозрйшя Спевсшша; и такъ какъ изъ предше
ствующего мы знаемъ, что умъ есть движущая причина, то не яв
ляется съ этимъ въ противоречш и Цицероново толковаше учешя 
Спевсиппа о Божестве, какъ «некоторой силе, которою все упра
вляется (vim quandam, qua omnia l’egan tu r)г). Ксенократз Хал- 
кидонсшй. следуя также Платону, въ то же время, подобно Спев- 
сиппу, понижалъ значеше и достоинство учешя Платонова темъ, 
что предпочелъ его идеолога Пиеагорейскую науку чиселъ и 
такимъ образомъ. вместо т а г а  впередъ, сдйлалъ еще шагъ 
назадъ. Именно за первоосновы онъ признавалъ единство и 
двойство. Первое называлъ онъ Первымъ или мужескаго рода 
Богомъ, также Отцемъ, Зевсомъ и Умомъ, второе же назы
валъ женскаго рода Богомъ и м атера  боговъ. Изъ союза ме
жду тЪнъ и другимъ производилъ онъ ближе всего числа, ко
торыя у него равносильны идеямъ 2). Вместе съ т4мъ Ксе- 
нократъ. также подобно Платону и Спевсиппу, училъ о Mipo- 
вой душе, проникающей все части вселенной и условливаю- 
щей собою божественность природы не только светилъ небе- 
сныхъ и неба, но и земыыхъ стихШ, а  равно также произво
дящей и въ животныхъ чувство Божественнаго 3). Однако же 
какъ въ отношенш къ первоосновамъ, такъ и здесь, пониже
т е  уровня учешя Ксенократова сказалось въ томъ, что поня- 
rie  о MipoBoft душе уже прямо было пантеистическое. И въ 
зтомъ-то пантеистическомъ смысле Ксенократъ говоритъ объ 
осьми олимтйскихъ богахъ, управляющихъ светилами небесны
ми, придаетъ Божественныя имена силе, действующей въ сти- 
xiflxb 4) и т. д. Въ зтомъ же смысле часть MipoBOfi души, 
имеющей силу на небе, онъ называетъ вышнимъ Зевсомъ 
(Дме... Srnmw), а часть ея, действующую на земле и подъ 
луною (въ атмосфере земной)—нижнимъ (veatov), Зевсом ъ6). 
Но такъ какъ въ этой нижней сфере рядомъ съ добрымъ нахо
дится и злое, на ряду съ благодетельнымъ является и вредоно

1) De nat. deor. I, 13.
2) Ш ет  II, 866—867.
A) Ibidemt 872 seqq.
4) Ibidem, 873
5) Ibidem, 873—874. Conf. Mullach, Fragm ph. gr. Ill, 114.



сное, то Ксенократъ допускалъ въ ней существоваше ивластво- 
ваше не только боговъ, но и демоновъ, причеыъ посл^днихъ ста- 
вилъ, по достоинству природы, въ средин-! между Божествен- 
нымъ совершенствомъ и челов'Ьческимъ несовершенствомъ г). 
Но, къ сожалйшю, и отъ Ксенократа, какъ отъ Спевсиппа, до 
насъ остались лишь незначительные отрывки, передаваемые 
другими писателями и не дозволяюпце съ точностш судить 
объ учеши его.— Гераклидв ПонтЛйскШ. хотя и не былъ пря
мо академикомъ. однако въ своемъ ученш объ интересу- 
ющемъ насъ предмет^ весьма близко стоитъ къ Платону и 
его школй Это ясно изъ того, что у Цицерона ему ставится 
въ укоръ его непостоянство въ иризнанш Божествомъ то ду
ха или ума. а то Mipa, равно также въ укоризну ему постав
ляется и то, что онъ ириписываетъ Божественное достоинство 
планетамъ. неподвижнымъ звЪздамъ п землй 2) Зд£сь мы ви- 
димъ сл'Ьды ученш Платона о Божественномъ умгЬ. одушевлен
ности и Божественности м1ровыхъ св&гилъ и всего Mipa и т д., 
т&мъ болйе. что и Гераклидъ, какъ Платонъ. дйлаетъ разли- 
4 ie между Богомъ невидимымъ и видимыми богами, т. е. зве
здами А) Въ то же время Гераклидъ, подобно другимъ ака- 
демикамъ, примыкалъ и къ ппеагорейству. считая душу за су
щество, состоящее изъ светлой, эеирной матерш и полагая, 
что души, до своего соединешя съ телами, блуждали, въ ви- 
дгЬ св'Ьтлыхъ точекъ, по млечному пути 4) Отъ другихъ древ
нихъ академнковъ мы им’Ьемъ слишкомъ мало данныхъ для 
суждетя объ учеши ихъ, касающемся предмета идеи Боже
ства. Не можемъ не заметить лишь того обстоятельства, что 
ч’Ьмъ дальше, тймъ бол£е отступали они отъ т^хъ возвышен- 
ныхъ началъ, которыя положены были въ основу философш 
школы ея первымъ учителемъ и основателемъ—Платономъ. За 
то, въ свою очередь, и духъ Платона мало-по-малу удалялся 
изъ школы, пока при Аркезилай совсймъ не отлет&лъ изъ нея 
и не почилъ на другихъ философскихъ школахъ и ближе все
го на школгЬ перипатетической, основанной даровит’Мшимъ 
ученикомъ Платона—Аристотелемъ.

’) Zeller, II, 874 Mullach, III, 115 sq
') Ciceron. De nat. deor. I, 13, 34. Knscht, Gorsch. 3347.
3) Zeller, II, S85—8S6.
*) Itridem. 889
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	Но еще важнее въ настоящемъ случай то изречете Пиндара, по которому—

	нихъ моря, и тамо бо рука Твоя наставить мя, и удержгшъ мя десница Твоя (Псал. 138, 7—10). А чтобы нагляднее представить мысль о возможности везд,6присутств1я Бога, Пин- даръ говоритъ о „быстрыхъ коняхъ Зевса “ ') и употребляетъ сл4дук>Щ1Я выражешя:

	Или:

	Не мен^е онтологическихъ ясно представляютъ лирпкн и драматурги также нравственная, идеальныя или духовныя свойства Божества и именно со стороны ума. 13.	Премудрость. Наши поэты изображаютъ ее и саму въ ссбЗ), абсолютно, и въ ея отношешй къ м1роустройству и Mipo- управлешю. Такъ именно Симонидъ KeoccKifl прямо говоритъ:

	Также веогнидъ:

	У Эсхила въ „Прометей" хоръ говоритъ:

	И въ другой его трагедш полухоръ говоритъ:

	И въ другомъ м'Ьст'Ь:

	Аристофаяъ также называетъ Зевса „всевластнымъ" Гтсяу- xpa-njc) V- Даже у Анакреона читаемъ такую п'Ьсвь о Еврол^:

	Въ этомъ стихохворенш. излагающемъ мне.ъ о Европ'Ь, подъ наружною оболочкою котораго скрывается глубокая мысль о перенесещн, мощною силою Зевса, всйхъ бдагъ восточной культуры изъ Азш въ Европу 4), видно указаше на всемогущество Зевса и въ Mipi физичеекоыъ, и въ iiipi нравствен- номъ. Того-же нельзя было не видйть и въ некоторыхъ другихъ изъ приведенныхъ м'Ьстъ. Туже мысль лирики и драматурги излагаютъ, когда называютъ Зевса

	„блистающим.ъ молтями*, „мет&ющимъ молнш" 6), „сально

	Онъ же внушаетъ Кирну:

	Пиндаръ также называетъ боговъ я чистыми “ (a-poi) 2). И онъ-же говоритъ:

	Или еще:

	Такимъ образомъ лирики представляютъ Бога не только святымъ, но и подателемъ святости для смертныхъ. Подобное- же читаемъ и у драматурговъ. Эсхилъ, наприм^ръ, называетъ Зевса „чистымъ" (а^ос) 5); „чистыми* называются у него и „боги подземные" 6). Припомнимъ также, какъ Евмениды го- воратъ у него о себй:

	У Софокла Эдипъ также взываетъ:

	У него-же Кронъ говоритъ:

	И Иракдъ говоритъ, что благочесйе

	веогнидъ также молится:

	У Эсхила Данай взываетъ:

	А хорь вторитъ ему:

	У Софокла Эдипъ молится о своихъ благодетелям (0езе£ и другихъ):

	И хоръ:

	Богъ не только Самъ благъ, но и есть источникъ благо- стыни въ людяхъ. Линдаръ говоритъ:

	Онъ-же:

	Эсхилъ:
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