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J

ВВЕДЕНИЕ

\ t

дна из характерных осо
бенностей развития диалектико-материалистической фи­
лософии на современном этапе4— увеличение удельного ве­
са философско-мировоззренческой проблематики. Это свя­
зано с масштабностью социальных процессов, происходя­
щих сегодня в мире, а также с теми тенденциями, которые 
свойственны современному научному познанию.

Философско-мировоззренческие проблемы имеют чре­
звычайно важное значение в контексте реализации- тех 
задач по дальнейшему увеличению материального и ду­
ховного потенциала общества развитого социализма, ко­
торые выдвинуты XXVI съездом КПСС. Ёопросы форми­
рования нового человека, его творческих способностей, 
потребностей и интересов, высокой мировоззренческой 
культуры личности рассматривались съездом как важ­
нейший результат всемерного укрепления материальных 
и духовных основ социалистического образа жизни. В этом 
проявляется действенность социалистического гуманизма.

Всем вышесказанным актуализируется тот комплекс 
философско-теоретических вопросов, которые касаются 
проблемы сущности человека, особенностей его отношения 
к миру, взаимодействия многообразных способов освоения 
мира в структуре человеческой жизнедеятельности.

Постановка и решение названных вопросов в марк­
систско-ленинской философии, вобравшей прогрессивные
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достижения всей предшествующей культуры, имеет солид­
ную материалистическую традицию. Виднейшим предста­
вителем этой традиции является немецкий философ-мате­
риалист Людвиг Фейербах, идеи которого при всем при­
сущем им абстрактно-гуманистическом характере зани­
мают ведущее место в предыстории научного гума­
низма.

Творческое наследие Людвига Фейербаха, 180-летний 
юбилей которого исполнится в 1984 г.,— яркая страница 
в становлении диалектижьматериалистического мировоз­
зрения, в борьбе материализма с идеализмом и религией, 
борьбе, которая постоянно сопутствовала такому станов­
лению. Оценивая философские взгляды Л. Фейербаха, 
важно учитывать не только то, что они принадлежат 
к классической немецкой философии, ставшей одним из 
теоретических источников, марксизма, а й то, что они во 
многом способствовали уяснению принципиальной миро- 
воззренчески-методологической ограниченности классичес­
кого идеализма на завершающей стадии его генезиса, об­
нажая несостоятельность его исходных постулатов и тем 
самым подготавливая почву для радикального переосмыс­
ления всего того комплекса актуальных проблем философ­
ской науки, 'которые содержались в теоретическом насле­
дий Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля.

О том, сколь существенным оказалось воздействие ма­
териалистических идей Л. Фейербаха на развитие фило­
софской мысли, очень емко сказал Ф. Энгельс. С появле­
нием «Сущности христианства», пишет он, одним ударом 
снова было провозглашено торжество материализма. «При­
рода существует независимо от какой бы то ни было фи­
лософии. Она есть та основа, на которой выросли мы, лю­
ди, сами продукты природы. Вне природы и человека нет 
ничего, и высшие существа, созданные.:, религиозной фан­
тазией, это лишь фантастические отражения нашей соб­
ственной сущности...»1 В предисловии 1888 г. к книге 
«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фиг 
лософии» Ф. Энгельс писал, что наследие Фейербаха в из­
вестном смысле является посредствующим звеном между 
философией Гегеля и диалектико-материалистической те­
орией, подчеркивая: «За нами остается неоплаченный

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 21, с. 278, 279.
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долг чести: полное признание того влияния, которое в пе­
риод бури и натиска оказал на нас Фейербах» 2. Всесто­
ронняя характеристика этого влияния Фейербаха на ста­
новление диалектико-материалистической философии, 
тщательный анализ положительных сторон взглядов 
Фейербаха и присущей ему ограниченности содер­
жатся во многих ^работах К. Маркса, Ф. Энгельса 
и В. И. Ленина.

В. И. Ленин очень высоко оценивал материализм 
Фейербаха. Подчеркивая методологическую значимость 
фейербаховской трактовки материи как объективной ре­
альности и отмечая, что э^а трактовка может быть исполь­
зована для критики современного идеализма, Й. И. Ленин 
писал: «Признание объективной закономерности приро­
ды находится у Фейербаха в неразрывной связи с приз­
нанием объективной реальности внешнего мира, предме­
тов, тел, вещей, отражаемых нашим сознанием» 3. Вместе 
с тем В. И. Ленин подчеркивал узость антропологическо­
го варианта материализма, разработанного немецким фи­
лософом. Будучи связан, в частности, с непониманием'ка­
чественного своеобразия социальной формы движения ма­
терии, этот антропологизм представлял собой «неточные, 
слабые описания м а т е р и а л и з м  а» 4.

Обращение к тем работам К. Маркса, Ф. Энгельса и 
В. И. Ленина, которые непосредственно касаются фило­
софского наследия Л. Фейербаха, содержательное приме­
нение для анализа проблем, которые в свое время сфор­
мулировал Фейербах или к которым подводила его фило­
софия, исходных" принципов материалистической диалек­
тики, сформулированных и развитых основоположниками 
марксизма-ленинизма — надежная основа научного ана­
лиза философских взглядов Л. Фейербаха в советской 
историко-философской литературе. Особое значение име­
ют при этом принципы партийности и конкретно-истори- 
ческого подхода.

Наследие Л. Фейербаха, вызывает не только историко- 
философский интерес. Немало его идей и поныне весьма 
эффективно используются при рассмотрении как собствен­
но философской проблематики (особенно многообразных

2 Мйркс K., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 370, 371.
3 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 142.
4 Там же.
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аспектов проблемы человека), так и ряда актуальных 
проблем теории“культуры.

Актуальным представляется также исследование фи­
лософских взглядов Фейербаха с точки зрения критичес­
кого анализа тех многочисленных апелляций к антропо­
логизму, которые свойственны современной буржуазной 
философии и являются открытыми или завуалированными 
вариантами возврата к методологическим установкам, со- 
ставлявнщм слабую сторону наследия немецкого филосо­
фа и давно преодоленных марксизмом.

Под таким углом зрения рассматриваются философ­
ские взгляды Фейербаха в данной монографии, подготов­
ленной коллективом сотрудников Института философии 
АН УССР при участии преподавателей философско­
го факультета Киевского государственного университета 
им. Т. Г. Шевченко и кафедры философии АН УССР. При 
этом авторы, работы исходили из того, что исследование 
•проблем истории философии необходимо более тесно увя­
зывать с решением актуальных теоретических проблем. 
Авторски# коллектив пытался это осуществить прежде 
всего в процессе рассмотрения в контексте философское 
го наследия JI. Фейербаха актуальных вопросов современ­
ной марксистско-ленинской философии и теории культу­
ры, раскрывая, в частности, эвристическуьб продуктив­
ность тех элементов диалектики, к которым апеллировал 
Л. Фейербах (особенно так называемого антитетического 
метода). Цредставляется целесообразным также выявить 
в фейербаховской критике идеализма некоторые предпо­
сылки для постановки проблемы соотношения всеобщнос­
ти и непосредственности практики, рассмотреть особен­
ности фейербаховского анализа мировоззренческих аспек­
тов проблемы познания, показать глубину идей Фейерба­
ха о недопустимости абсолютизации принципа снятия при 
анализе истории философии и истории культуры.

Продуктивным является, исследование фейербаховско­
го понимания мировоззренческой общности идеализма 
и религии. Это актуально не только в историко-философ­
ском плане, но и для критики современного фидеизма, ко­
торой стремится все N более изощренно заимствовать те 
или иные философские идеи.

Мало исследован в нашей историко-философской ли- 
тёратуре также вопрос о воздействии идей JL Фейербаха 
на мировоззрение А. И: Герцена, на философские взгля­
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ды украинских революционных демократов, (последнее 
впервые стало объектом систематизированного анализа). 
Авторы монографии пытались раскрыть противоречивость 
антропологических идей JI. Фейербаха и* показать, что 
современное буржуазное сознание не в состоянии прео­
долеть эту ограниченность, более того, оно во многом усу­
губляет ее, обращаясь к тем или иным антропологическим 
установкам. В этом плане особенно показательны раз­
личные «маркетологические» трактовки теоретического на- 
следйя JI. Фейербаха.

В основу настоящей монографии положены материалы, 
опубликованные в 1979 г. журналом «Ф1лософська дум­
ка» в связи со 175-летием Людвига Фейербаха, а также 
другие разработки, связанные с исследованием эвристиче­
ской значимости ряда фундаментальных идей выдающегося 
немецкого философа-материалиста.

* * *

Монографию написали: 
введение — В. Г: Табачковскцй; гл. I — В. И, Шинкарук;
гл. И, § 1 — М. А. Булатов, § 2 — В. Г. Табачковский,
§ 3 — Н. Ф. Тарасенко, § 4 Е. И. Андрос,* § 5 — 
И. В. Бычко; гл. III, § 1 — Ю. В. Кушаков, § 2 — В. С. Гор­
ский; гл. IV, § 1 — Н. А. Сапон, § 2 — В. А. Малахов, 
§ 3 — П. Т. Манзенко; гл. V, § 1 — E. Н. Причепий, 
§ 2 — В. А. Курганский; заключение — В. Г. Табачков- 
окий. . Научно-вспомогательную работу выполнили 
Л. Г. Аношкина и 3. А. Кручинская.



Ж------" ..... ~ ~ ГЛАВА!
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ФОРМИРОВАНИЕ 
МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКИХ 

(ГЛЯАОВ 
ЛФЕИЕ1

............................................ ....................................................= /

юдвиг Фейербах являет­
ся первым выдающимся немецким философом, который 
после длительного господства в Германии идеалистической 
философии решительно порвал с идеализмом и стал на 
путь обоснования материалистического мировоззрения. 
Его взгляды претерпели сложный, противоречивый путь 
развития. «Моей первой мыслью,— писал он,— был бог, 
второй — разум, третьей и последней — человек» л. К ма­
териализму Фейербах пришел уже в зрелом возрасте, 
после издания ряда идеалистических работ. Формирова­
лись его материалистические взгляды в процессе слож­
ных творческих исканий, и без знания особенностей это­
го процесса нельзя понять в достаточной мере ни его фи­
лософии, ни вообще его духовного облика как мыслителя.

Родился Людвиг Фейербах 28 июня 1804 года 
в г. Ландсгуте, в Баварии. Семья, из которой он вышел, 
принадлежала к либеральным кругам немецкой интелли­
генции. Отец его, Ансельм Фейербах, был крупным адво­
катом, известным не только своим профессиональным та­
лантом, но и либеральными, демократическими воз­
зрениями. После окончания местной гимназии, в 1823 г. 
JI. Фейербах поступает на теологический факультет Гей­

1 Фейербах J1. Избр. филос. произведения. М., 1955, т. 1, с. 265. 
После каждого цитирования этого источника в скобках будут ука­
заны том и, курсивом, страница.
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дельбергского университета (все крупные немецкие мыс­
лители в те времена кончали теологические факультеты). 
Однако Фейербах только поступил на этот факультет, 
а окончил другой. Курсы лекций по философии и теоло­
гии, читавшиеся в Гейдельбергском университете,,не удов­
летворяли молодого Фейербаха. В этот период уже греме­
ла слава Гегеля, читавшего лекции в Берлинском универ­
ситете. «Философия в Берлине,— писал Фейербах своему 
отцу,—...в других руках, чем здесь». И, выражая недоволь­
ство гейдельбергскими философами, он замечал: «Лучше 
посещать настоящие философские курсы, а не так назы­
ваемые занятия, чтобы не тратить своего времени напрасно 
на пустых цр.офессоров» (1, 241).

В 1824 г. Фейербах переезжает в Берлин. Первые же 
лекции Гегеля произвели на него глубокое, обворожи­
тельное впечатление. В письме к отцу он писал: «Опыт­
ный в умозрении человек, приходя к Гегелю, уже в те­
чение немногих часов начинает чувствовать мощное 
воздействие глубины и богатства его мысли» (1, 241).

Под влиянием Гегеля Фейербах отказывается от тео­
логии и решает посвятить свою жизнь философии. 
В 1825 г. в письме к отцу он сообщал: «Свершилось: я бро­
сил теологию... Мой дух теперь уже не в пределах священ­
ной страны, мой разум стремится в дальний мир. Я хочу 
прижать к своему сердцу природу, перед глубинами ко­
торой Отступает в ужасе трусливый богослов, я хочу по­
любить человека, но всего человека,*которого может по­
нять не богослов, це анатом или юрист, а только философ. 
Радуйся вместе со мной, что для меня наступила новая 
жизнь, новая эра, радуйся, что я бежал от общества бого­
словов, что теперь в чиЬле моих друзей такие умы, как 
Аристотель,^Спиноза, Кант ц Гегель» (1, 242).

После окончания университета в 1828 г. Фейербах 
пишет и успешно защищает диссертацию на тему «Q еди­
ном, бесконечном и универсальном разуме». В этой ра­
боте он еще полностью стоит на позициях объективного 
идеализма Гегеля. Разум, мышление он рассматривает 
как абсолютную реальность, субстанцию. Разум, с его 
точки зрения, это человечество в человеке, это родовая, 
субстанциональная сущность человечества. «Разум,— 
писал он,— это человечность людей, их род» (1, 244).

В своей работе Фейербах поставил вопросы: как отно­
сится родовой разум человечества к индивидуальному ра­
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зуму человека, имеет ли каждый человек свой разум по­
добно тому, как каждый имеет свой нос,— т. е. в этой ра­
боте Фейербах ставит проблему соотношения всеобщего 
и единичного в разуме людей. Отвечая на поставленные 
вопросы, немецкий мыслитель пытается доказать,, что ра­
зум — един для всех, что в разуме каждого человека вы­
ражается рбщая, родовая духовная субстанция.

Размышления в диссертации Фейербаха в основном 
воспроизводят взгляды Гегеля по этому вопросу. Тем 
не менее эта работа Фейербаха была встречена положи­
тельно, и он получил право читать курс лекций по фило? 
софии в университете. В том же 1828 г. он приступает 
к чтению истории философии, логики и метафизики в Эр- 
лангенском университете. Здесь уже намечается отход 
Фейербаха от философии Гегеля. Это выразилось, во-пер­
вых, в том, что Фейербах рассматривает Логику Гегеля 
не как обнаружение или самораскрытие сущности абсо­
лютной идеи, а только как метод философии. Обращаясь 
к слушателям своих лекций по логике, Фейербах указы­
вал, что он будет читать Логику Гегеля «не в смысле абг 
солютной, высочайшей, последней философии» (1, 246), 
а в смысле метода философии. Таким образом, философ­
ский интерес Фейербаха уже в этот период приковывает 
не философская система Гегеля в'целом, а главным об­
разом логика.

Отход от философий Гегеля в этот период выразился 
также в выдвижении на передний план тех сторон этой 
философии, которые могли быть истодкованы в антире­
лигиозном духе. Это наиболее ярко проявилось в издан­
ной анонимно в 1830 г. работе Фейербаха «Мысли о смер­
ти и бессмертии». Основные ее положения шли вразрез 
с ортодоксальной догматийрй христианства. Фейербах 
резко критиковал религиозный догмат о. загробной жизни. 
Он доказывал, что жизнь отдельного человека временна, 
преходяща, что смерть есть конец, предел человеческой 
личности. Под бессмертием человека следует понимать 
только его бессмертие в роде, в сознании человечества. 
Личный разум отдельного человека после.его смерти те­
ряет; личную форму и сливается с единым, мировым ра­
зумом. Вечен, бессмертен только мировой разум, разум 

"родовой, разум человечества.
Хотя критика религии в этой работе Фейербаха еще 

дана с позиций идеализма,- однако она имела серьезное
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прогрессивное значение. Фейербах призывал к сосредо­
точению внимания людей на земной жизни, на борьбе за 
лучшую жизнь на земле, «...человечество едино душно, 
всем сердцем сосредоточилось на самом себе, на своем ми­
ре и на своем настоящем; ведь только эта безраздельная 
сосредоточенность на действительном мире даст новую 
жизнь, даст великих людей, вызовет великие идеи и дела» 
(1, 246). Когда авторство «Мыслей о смерти и бессмертии» 
было .установлено, Фейербаха уволили из Эрлангенского 
университёта, и двери всех университетов Германии закры­
лись пэред ним навсегда.

Выступление. Фейербаха с критикой религии было ду­
хом времени. Оно отражало глубокие сдвиги в обществен­
ной жизни Германии и знаменовало раскол философской 
школы Гегеля.

В 30-х годах прошлого века под влиянием обострения 
кризиса феодального строя, а. также под влиянием июль­
ской революции во Франции в Германии происходит 
оживление либеральной й демократической оппозиции'. 
В 1832 г. в Гамбахе на тридцатитыся^ном митинге пе­
редовые слои немецкой буржуазии впервые сформулиро­
вали политический требования ликвидации монархии, 
замены ее республикой и политического объединения стра­
ны. К этому времени вес буржуазии в общественно# жиз­
ни Германии значительно возрос. Она экономически ок­
репла, темпы ее консолидаций в класс ускорились.,

Одновременно начинается революционное брожение 
среди трудящихся. Демократические умонастроения за­
хватывают мелкую буржуазию. Радикальная буржуазная 
интеллигенция начинает открытую борьбу против идео­
логического оплота феодальных порядков Германий — 
христианской религии. В стране назревает революцион­
ная ситуация. Под влиянием этих общественно-политиг 
ческих сдвигов философская школа Гегеля раскололась. 
На ее почве возникло радикальное философское течение, 
получившее название младо- или левогегельянства. Одним 
из зачинателей данного течения был Фейербах.

Непосредственной почвой, на которой произошел рас­
кол между последователями Гегеля, стало учение Геге­
ля о религии. Как и вся философия Гегеля, это учение 
было противоречиво, двойственно. С одной стороны, в, сво­
ей философской системе Гегель снимал религию фило­
софией* т. е. рассматривал религию как пройденный этап
•
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самопознания абсолютного духа, как этап, который 
должен быть заменен философией. Но, с другой стороны, 
это снятие давало повод для толкования филрсофии как 
простого логического обоснования религии.

Момент противопоставления философии религии в фи­
лософской системе Гегеля послужил для радикально на­
строенных последователей Гегеля исходным пунктом ан­
тирелигиозных, выводов и просветительской критики хри­
стианства. Снятие философией религии прогрессивно ори­
ентированные ученики Гегеля толковали как обнаружение 
неразумности религии, как требование ее замены филосо­
фией.

В противоположность этому консервативно настроенные 
ученики Гегеля истолковывали снятие философией рели­
гии как7 философское обоснование религии й требовали 
рассматривать философию как основу христианства. Ста­
ро- или правогегельянцы использовали реакционные, сто­
роны философии Гегеля, приспосабливая ее для оправда­
ния существующей действительности, для обоснования не­
зыблемости феодальных порядков в Германии.

Младо- или левогегельянцы опирались в основном на 
прогрессивные стороны философии Гегеля, на его логику 
и метод. Главный удар младогегельянцы нацравляли про­
тив христианства, против религии. Они отрйцали сущест­
вование христианского бога как богочеловека, полностью 
отождествляя бога с абсолютной идеей, не признавали за­
гробной жизни и личного бессмертия.

Борьба между левым и цравым гегельянством достигла 
наибольшей остроты после выхода в 1835 г. работы Давида 
Штрауса «Жизнь Иисуса». Эта работа выдержала четыре 
издания подряд, вызвала ожесточённую цолемику и сы­
грала выдающуюся роль в оформлении идеологии младо­
гегел ь ян ств а . В «Жизни Иисуса» на основе критики ис­
торических источников Штраус доказывал, что евангель­
ские рассказы о жизни Иисуса Христа не имеют абсолютно 
никакой исторической достоверности. Это мдфы, продукт 
мифологического творчества религиозных общин. Ключ 
к евангельским сказаниям, говорил Штраус, следует ис­
кать в бессознательном измышлении, в коллективной пси­
хологии верующих эпохи возникновения христианства'.

В этих выводах Штраус исходил из гегелевской катего­
рии народного духа. Однако Самой историчности Иисуса 
Христа Штраус не отрицал. Он считал, что Иисус Христос



был видным проповедником, крупным моралистом, сыграв­
шим важную роль в возникновении христианства.

В конце 30-х — начале 40-х годов борьба развернулась 
внутри младогегельянства. В этот период движение; младо­
гегельянства возглавил Бруно Бауэр; В 1840—1842 гг. он 
издал крупные, направленные против христианства рабо­
ты «Критика евангельской истории Иоанна» и «Критика 
евангельской истории синоптиков». В отличие от Штрауса 
Бауэр доказывал, что евангельские сюжеты — продукт 
преднамеренного, сознательного вымысла отдельных лиц. 
Исходя из этого Бауэр отрицал существование Иисуса 
Христа и как исторической личности. Его критика религии 
приближалась к проповеди атеизма.

Философской основой концепции Бауэра было понятие 
самосознания, или категория самосознания. По его мне­
нию, историю творит не бессознательный народный дух, 
не субстанция, а самосознание, причем самосознание от­
дельных критически мыслящих исторических личностей.

Противопоставление субстанции (народного духа) и са­
мосознания отдельной критически мыслящей личности 
стало основой внутренней борьбы среди младогегельянства. 
Бруно Бауэр вместе со своимй друзьями обрушился на 
Штрауса, доказывая, что только самосознание, только кри­
тически мыслящая личность является творцом истории, 
действительным революционером. Что же касается суб­
станции, некритически мыслящей, бессознательной массы, 
то она — только вечный тормоз общественного прогресса.

В этих идеях Бауэра отразились социальная, классовая 
природа младогегельянства, боязнь немецкой буржуазии 
выступлений народных низов, неспособность этой буржу­
азии перейти от теории к практике, от критики религии 
к революционной борьбе против феодальных порядков.

Младогегельянцы именовали себя величайшими рево­
люционерами, ниспровергателями * всего существующего. 
Однако их революционность не пошла дальше критики ре­
лигии. Они, выражаясь словами Маркса, боролись фраза­
ми против фраз, считали революцией словесное опровер­
жение догм религии. ПротивЬпоставляя себя массам, наро­
ду и считая, что для изменения существующего строя до­
статочно изменения сознания отдельных личностей, они 
были далеки от действительной революционной борьбы.

Ограниченный характер имели и выступления младоге- 
гольянцев против христианства: несмотря на их несомнен­
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но прогрессивное-значение, они все же не доходили до раз­
рыва с идеализмом, до проповеди атеизма на почве мате­
риализма.

Через водоворот идеологической борьбы, поднятой мла­
догегельянством, прошел и JI. Фейербах. Однако младоге­
гельянство у Фейербаха было только переходным перио­
дом духовного развития.

Отражая умонастроения более прогрессивных слоев не­
мецкой буржуазии, он в своей борьбе против христианства 
пошел дальше Штрауса и Бауэра, приближаясь к атеизму 
и материализму.

После увольнения из университета Фейербах пишет 
несколько работ по истории философии, в которых уже яв­
ственно обнаруживаются материалистические тенденции. 
Одновременно все больше и больше левеет и его критика, 
религии.

Важной вехой.в духовном развитии Фейербаха в этот 
период было его переселение в деревню. В 1836 г., женив­
шись, он надолго уединился в селе Брукберг, в Баварии, 
где находилась принадлежавшая жене небольшая фарфо­
ровая фабрика. Здесь, вдали от политических и идеологи­
ческих центров Германии, ън прожил почти 25 лет. Поз­
же, в 1848 г., характеризуя обстоятельства и мотивы сво­
его уединения, Фейербах писал: «Время, когда я навсегда 
сказал «прости» официально академической карьере и по­
селился в деревне, было такое страшно печальное и мрач­
ное время... Это "было то время, когда все общественные от­
ношения были до такой'степени отравлены и заражены, 
что свободу и здоровье духа можно было сохранить, лишь 
отказавшись от какой бы то ни было государственной 
службы, от всякой публичной роли, даже роли приват-до­
цента, когда все продвижения на государственной служ­
бе.., даже разрешение читать лекции, достигались лишь це­
ной политического сервилизма и религиозного обскуран­
тизма... Что же было делать в такое время, особенно 
сознавая, что питаешь мысли и настроения, враждебные 
господствующей, правительственной системе, как не замк­
нуться в одиночестве и не воспользоваться печатным сло­
вом как единственным средством, позволяющим не подвер­
гаться наглости деспотической государственной Ьласти... 
Впрочем, отнюдь не одно отвращение к политике загнало 
меня в одиночество и обрекло лишь на писание. Я .жил 
в непрерывной внутренней оппозиции к цолитической пра­
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вящей системе того времени, но я также находился в оп­
позиции и к идейным правящим системам, т. е. к философ­
ским и религиозным течениям» (2, 495, 496).

Разрыв со всем миром верующих в бога требовал сво­
его оправдания и обоснования. А это лучше всего можно 
было сдел&ть в единении с природой. «Только в непосред­
ственном общении с природой выздоравливает человек 
и отбрасывает от себя все надуманные сверх- или противо­
естественные представления и фантазии» (2, 496).

Так объяснял Фейербах обстоятельства и мотивы свое­
го уединения: Уединение было своеобразным протестом 
немецкого мыслителя против феодальной реакций. С помо­
щью уединения он пытался достичь независимости, свобо­
ды изложения своих новых взглядов. Однако это был. пас­
сивный, созерцательный протест. Фейербах поступил не 
как политический борец, искавший революционного слова 
для революционного дела и революционного дела для дея­
тельности масс, а как философ-просветитель, впавший в ил- 
люзйю, что для переделки мира достаточно разумным сло­
вом изгнать из этого мира неразумные призраки, ложь хри­
стианской религии. \

Отрыв философии от задач практической революцион­
ной борьбы — вот главная причина уединения Фейербаха. 
Эта причина коренится в буржуазной ограниченности его 
мировоззрения:

Поселившись в деревне, Фейербах отдался целиком ли­
тературной, просветительской деятельности. Он становит­
ся активным сотрудником младогегельянского журнала 
«Галльские летописи» и через этот журнал оказывает 
большое влияние на умонастроения в среде прогрессив­
ной немецкой -интеллигенции. В этот же период он окон­
чательно переходит4на позиции материализма и начиная 
с 1839 г. критикует уже не только религию, но й философ­
ский идеализм. Обуреваемый новыми идеями, Фейербах 
сводит счеты со своей прежней философской совестью — 
пишет специальную работу, направленную против фило­
софии Гегеля,—«К критике философии Гегеля». Это было 
первое материалистическое произведение Фейербаха.

В 1841 г. он издает свою знаменитую работу «Сущность 
христианства», которая оказала огромное влияние на все 
передовые умы не только Германии. «Надо было пере­
жить,— писал Ф. Энгельс,— освободительное действие 
этой книги, чтобы составить себе представление об атом.
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Воодушевление было всеобщим: все мы стали сразу фейер­
бахианцами. С каким энтузиазмом приветствовал Маркс 
новое воззрение и как сильно повлияло оно на него, не­
смотря на все критические оговорки, можно представить 
себе, прочитав «Святое семейство» 2.

В «Сущности христианства» JI. Фейербах дал не толь­
ко развернутую критику религии, но и изложил свое мате­
риалистическое мировоззрение, новую философию. Он по­
казал, что борьба против религии становится действенной 
и научно-обоснованной только с позиций материализма, что 
идеалистическая философия имеет в основе; те же посыл­
ки, что и религия, и ложь религии есть ложь идеализма.

В период, когда материализм, казалось, был навсегда 
похоронен' философией Гегеля, Фейербах смело взял на 
себя миссию возрождения, обоснования и защиты матерйт 
алистической философии как единственно правильного, 
единственно научного мировоззрения. В этом его выдаю­
щаяся заслуга.

Вслед за «Сущностью христианства» из-под пера вели­
кого немецкого мыслителя вышли другие материалисти­
ческие работы. В 1842 г. он издает «Предварительные те­
зисы к реформе философии»; в 1843 г.— «Основные поло­
жения философии будущего»; в 1845 г.— «Сущность рели­
гии»; в 1848 г.— «Лекции о. сущности религии» и др.

В период революции 1848 г. Фейербах оставался в сто- * 
роне от активной политической борьбы. Единственно, на. 
что он решился,— это прочитать курс публичных лекций 
о сущности религии для студентов, рабочйх и ремеслен­
ников. В первой из этих лекций он говорил: «Наш главней­
ший интерес в настоящее время—не теоретическая, а прак­
тическая политика; мы хотим, непосредственно, действуя, 
участвовать в.политике... Мы достаточно долгое время за­
нимались и довольствовались тем, что говорили и писа­
ли, мы требуем, чтобы, наконец, слово стало плотью, дух — 
материей/довольно с нас как философского, так и поли­
тического идеализма; мы хотим теперь быть политически­
ми материалистами» (2, 493—494).

Однако эти пламенные слова Фейербаха остались толь­
ко словами. Переходить от слов к делу, от критики рели­
гии к практической революционной деятельности Фейер­
бах не решился. И когда студенты Гейдельбергского уни-

2 Маркс R., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 281.
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верситета выдвинули его кандидатуру во Франкфуртское 
народное собрание, он решительно отказался. Позже, 
объясняя причины своего неучастия в революции 1848 г., 
Фейербах ссылался на то, что он уже тогда видел обречен­
ность этой революции. Но «если революция вспыхнет 
вновь,— говорил он,— и я приму в ней деятельное участие, 
тогда вы можете быть.... уверены, что эта революция побе­
доносна, что пришел день страшного суда над монархией 
и иерархией» (2, 491). В. И. Лёнин указывал, что 
Л. Фейербах не‘понял* революции 1848 г. В этом одна из 
причин его неучастия в революционных событиях.

После революции 1848 г. влияние Фейербаха на общест­
венную мысль Герйании постепенно угасает.

Еще до революции 1848 г. К. Маркс и Ф. Энгельс про­
извели великий революционный переворот в философии — 
создали качественно новую философию — диалектический, 
и исторический материализм. С возникновением диалекти­
ческого и исторического материализма был нанесен теорети­
ческий удар и по антропологическому материализму 
Л. Фейербаха. \

К. Маркс и Ф. Энгельс впервые связали философию с за­
дачами непосредственной практической революционной 
борьбы, и все, кто действительно стремился к революцион­
ной практике, все подлинно прогрессивные, революцион­
ные силы начали становиться цод знамена марксизма, 
объединяясь вокруг лозунга «Пролетарии всех стран, .со­
единяйтесь!»

В 1847—1848 гг. в Германии был создан Союз комму­
нистов, который имел* разветвления в других странах, воз­
никла коммунистичёская партия пролетариата. И, конечно, 
в этих условиях философия Фейербаха не могла уже удов­
летворить действительно прогрессивные силы общества.

Перестала удовлетворять философия Фейербаха и пос­
лереволюционную. интеллигенцию. Ее кумирами становят­
ся представители вульгарного материализма — Фохт, Бюх­
нер, Молешотт и др.

Наблюдая постепенное падение влияния своей филосо­
фии, Фейербах, однако, оставался верен своим демократи­
ческим и материалистическим убеждениям. Под старость, 
находясь в острой материальной нужде, вызванной бан­
кротством фарфоровой фабрики, Фейербах все же не стал 
льстить «сильным мира», не искал государственных офи­
циальных академических должностей, а обратил свои взо­
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ры к' международному пролетарскому движению. Он изу­
чает социалистическую литературу, особенно «Капитал» 
Маркса, и в 1870 г. вступает в ряды социал-демократичес­
кой партии Германии. Однако его деятельность в социал- 
демократической партии не составила особого периода 
в его философском творчестве.

В 1872 г. J1. Фейербах умирает. В день похорон на мо­
гилу Фейербаха был возложен лавровый венок от имени 
«всех социалистов-республиканцев земного шара», от име­
ни Международной ассоциации рабочих-, т. е.’ Интернаци­
онала,, от имени социал-демократической партии Германии 
и от имени его друзей — Карла Маркса, Иоганна Якоби, 
Августа Бебеля и -Карла Либкнехта. Член рейхстага от со­
циал-демократической партии Германии Антон Меммин- 
гер в надгробной речи говорил: «Фейербах разоблачил по­
повские плутни. Он разрушил здание лжи и обмана и на 
его руинах воздвиг храм Истины и Свободы.

Рабочие, друзья! В то время как люди науки, остаются 
вдали от мертвого, ибо он не принадлежал к их цеху, вы 
пришли тысячами, чтобы отдать последний долг апостолу 
свободной науки. Это вы носили с любовью имя Фейербаха 
в своих сердцах, когда другие его поносили, бесчестили, 
преследовали. Это вкг, рабочие, оспаривали друг у друга 
честь понести к могиле своего передового борца и товари­
ща по страданиюГИ это вы навсегда сохраните в памяти 
имя Людвига Фейербаха и передадите его своим" детям 
и внукам» (1 ,14,15).

Фейербах вошел в историю философии как крупнейший 
мыслитель, сыгравший громадную роль в теоретической 
подготовке возникновения научной идеологии пролетарии 
ата — марксизма.. Главную цель и главную задачу своей 
философской деятельности Фейербах видел в борьбе против 
религии Все его работы, указывал он, «...имеют одну 
цель, одну волю, одну мысль, одну тему. Эта тема есть 
именно религия и теология и все, что с ними связанб» (2, 
498).

Религию христианства Фейербах рассматривал как 
главного врага общественного прогресса, как основную пре­
граду на пути ликвидации феодального строя и установ­
ления республиканских, демократичерких порядков. «Толь­
ко если,— писал он,— ты откажешься от христианской 
религии, ты, так сказать, получишь право на республику: 
ведь в христианской религии твоя республика на небе —



здесь ты, в .таком случае, в республике не нуждаешься» 
(1, 113) .

Философской методологической базой, на которую опи­
рался Фейербах в своей критике христианства и религии 
вообще, был антропологический принцип. Суть этого прин­
ципа состоит в сведении всех общественных явлений, в том 
числе и религии, к абстрактной природе человека. Проис­
хождение и сущность религии, морали, права, философии, 
политики и т. д. согласно антропологизму коренятся в пси­
хике человека, а последняя определяется телебной, физи­
ологической природо^й людей. Антропологический принцип, 
по определению В. И. Ленина,— Зто слабое, неточное опи­
сание материализма. Он является методологией метафизи­
ческого, материализма. В применении к объяснению об­
щественной жизни он ведет к идеализму.

Исходя из антропологического принципа Фейербах не 
мог вскрыть социальных, классовых корней религии и по­
этому не мог осветить действительных путей ликвидации 
религиозных предрассудков. Его критика религии, ,его 
атеизм, как и атеизм французских просветителей XVIII в., 
имели ограниченный, именно просветительский характер. 
Однако, несмотря на узкую, ограниченную методологичес­
кую базу, борьба Фейербаха против религии имела боль­
шое историческое значение. В теоретическом отношении 
она представляла собой шаг вперед в развитии просвети­
тельского атеизма. В отличие от французских материалис­
тов XVIII в. Фейербах считал, что происхождение религии 
нельзя объяснить простым невежеством масс или обманом 
священников. Религия коренится в сознании человека и в 
тех условиях, в которых он живет.

Стремясь вскрыть закономерности возникновения ре­
лигии, Фейбрбах сосредотачивает внимание на психологи­
ческих основах религии. Он показывает, что религиозные 
представления о боге, о* потустороннем мире коренятся 
в психике человека, в его чувствах, воображении, фанта­
зии. Человек, по* мнению Фейербаха, сам создал бога по 
своему образу и подобию.

Как это произошло? .Человек* говорит Фейербах, начина­
ет сознавать себя как человека, когда он сознает свой род, 
свою родовую сущность. Такой сущностью человека явля­
ются разум, воля и чувства, которые и господствуют над 
человеком: разум подчиняет себе-его действия; водгя гос­
подствует над человеком, потому что* человек волен делать
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то, а не другое; человек, одержимей страстью у одержимый 
чувством,— это человек, подчиненный чувству. В то же 
время человек отвлекает разум, чувства и волю от себя, 
мыслит их как разум вообще, волю вообще, чувства вооб­
ще, как родовую сущность. Отсюда возникает представле­
ние, что над человеком господствует разум как такой, воля 
как такая, чувство как такое (страх, ненависть, любовь, 
милость и т. п .)/Э та родовая сущность человека персони­
фицируется, выносится вне человека и выступает как осо­
бая личность, как олицетворенный разум, олицетворенная 
воля и олицетворенное чувство. Это и естьбог. Бог как лич­
ность *— это* разум, воля и чувство, представленные как су­
щие вне и над человеком.

Данные мысли Фейербаха довольно глубоко вскрывают 
гносеологические корни религии и составляют несомнен­
ную заслугу его как мыслителя.

Сущность бога, указывал Фейербах, есть родовая сущ­
ность человека, но в представлении человека бог отличен 
от человека. Религиозный мир не полностью совпадает с ре­
альным миром человека. В чем состоит их отличие и ка­
ково происхождение этого отличия? Отвечая на эти b o jjh - 

росы, Фейербах раскрывает иллюзорность, фантастичность 
религиозного мира. Бог — не просто мыслимая родовая 
сущность человека. Это объективированная, персонифи­
цированная, чувственно представляемая сущность челове­
ка. Человек не только мыслит, но и представляет господ­
ствующую над ним родовую сущность. В своем вообра­
жении он создает представление об этой сущности как 
о конкретной личности, создает образ бога. Делает это че­
ловек при помощи фантазии. «Теоретическая причина, или 
источник, религии и ее предмета, бога,— пишет JI. Фейер­
бах,— есть поэтому фантазия, сила воображения» (2, 690).

Что же направляет силу человеческого воображения на 
путь религиозной фантастики? Чем отличается воображе­
ние, скажем, художника от воображения религиозного че­
ловека, т. е. чем отличается религиозное воображение of 
творческого воображения людей искусства, науки и т. д.? 
Отвечая на эти вопросы, Фейербах указывает^ что на ре­
лигиозный путь, на путь создания религиозных представ­
лений человеческое воображение толкает чувство зависи­
мости. Объектами религиозного воображения являются те 
предметы, которые вызывают у человека чувство зависи­
мости от них.
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Модификациями чувства зависимости, по мнению Фей­
ербаха, являются, во-первых, чувство страха; во-вторых, 
забота о своей жизни, о своей личности, своем счастье,— 
короче говоря, эгоизм в самом широком смысле этого 
слова.

Человек стремится к счастью, но счастливым или* нег 
счастливым его делают объективные предметы. Человек, 
указывает Фейербах, ничто без объекта. В силу своих по­
требностей в предметах человек попадает в зависимость 
он них. Каковы необходимые человеку предметы — тако­
ва и сущность человека. Поэтому счастье человека зависит 
от овладения внешними предметами.

Но предметы, к сожалению, не зависят от человека. 
Стремление к счастью является источником зависимости 
человека и поэтому образует глубочайшую основу религии, 
говорит Фейербах. Бог возникает из чувства недостатка. * 
Только люди зависимые, несчастные нуждаются в религии. 
Находящийся в нужде, в невзгоде человек жаждет спасе­
ния, помощи, и бог для него есть осуществление его жела­
ния. Все, чего человек желает, все, к чему стремится, все, 
что составляет объект его счастья, он превращает в атрибу­
ты бога. Если бы не было зависимости, говорит Фейербах, 
не было бы и религии.

При всей прогрессивности этих выводов Фейербаха, 
нельзя не отметить, что полоэюение J1. Фейербаха о чувст­
ве зависимости как основе возникновения религии страда­
ет антропологизмом. «Фейербах,—указывал К. Маркс,—не 
видит, что «религиозное чувство» само есть общественный 
продукт и что абстрактный индивид, подвергаемый им ана­
лизу, в действительности принадлежит к определенной 
общественной форме» 3. Фейербах, анализируя чувство за­
висимости, отвлекается от общественных отношений, от 
развития общественной ж и з щ е ,  материальных условий бы­
тия человека. В этом ограниченность его понимания проис­
хождения религиозных представлений.

Самым общим объектом, порождающим чувство зави­
симости, Фейербах считал природу. Природа, от которой за- 

* висел человек, была первым предметом его религиозных 
верований, первым богом человека. Человек боготворил 
и поклонялся тем внешним силам природы, которые гос­
подствовали над ним, от которых зависела его жизнь, его

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 3.
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счастье, ёгЪ положение. Но это обоготворение и поклонение 
силам природы, по мнению Фейербаха, имело своей пред­
посылкой не только зависимость человека от этих сил, но 
и искаженное, извращенное отображение их в сознании 
человека.

Внешние силы природы почитались Человеком лишь по­
стольку, поскольку они становились предметами его во­
ображения, фантазии. Первоначально, говорил Фейербах, 
человек не выделял себя из природы. Он мыслил, с одной 
стороны, себя как природное существо, не отличающееся 
от других предметов природы, и предметы природы, с дру­
гой стороны, он мыслил как предметы, не отличающиеся 
от человечёского существа, т. е. наделял их своим разумом, 
сознанием, волей. И наделял прежде всего те предметы, те 
внешние силы, от которых он зависел, которые входили 
в круг, выражаясь словами Фейербаха, «культурной дея-, 
тельности человека».

Человек, подчеркивал Фейербах, обожествляет природу 
лишь постольку, поскольку он ее очеловечивает. Обожест­
вленные силы природы поступают и действуют как люди. 
Это олицетворенные силы. В религиозном сознании перво­
бытного человека, солнце было не просто солнцем, а богом 
солнца. И человек поклонялся не просто солнцу, а олице­
творенному солнцу — богу солнца.

Таково, с точки зрения Фейербаха, происхождение пер­
вобытной, или естественной, религии. Взгляды Фейербаха 
на происхождение первобытных религиозных представле­
ний очень близко подходят к научному решению вопроса. 
Но только подходят. В своем анализе происхождения рели­
гии Фейербах сосредоточил внимание ца психологической 
стороне дела и не вскрывал материальных причин, обуслов­
ливавших зависимость человека от природы, не анализи­
ровал производственную деятельность человека, освоение 
им природы как основы возникновения религиозных пред­
ставлений.

Антропологизм Фейербаха очень отрицательно сказался 
на анализе происхождения высших форм религии, особен­
но христианской, или, как называл ее Фейербах, духовной• 
религии. Верный своему антропологическому принципу, 
он пытается вывести особенности христианства из особен­
ностей человека-христианина в отличие от особенностей 
чёловека-язычника. У язычника, говорил Фейербах, по­
требности ограничены. Поэтому чувство зависимости; име­
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ет определенней характер. Человек зависел от определен­
ных сил природы. Поэтому он каждую из них боготворил. 
Так складывался политеизм — многобожие. В отличие от. 
язычника, христианин обладает неограниченными потреб­
ностями. Потребности его безграничны, многоразличны 
и многообразны. Поэтому чувство зависимости христиани­
на имеет абстрактный характер. Отсюда — выработка пред­
ставления об одном духовном боге. Бог христианина — это 
абстрактный, супернатуральный бог.

Как видно, Фейербах здесь исходит из ярко выражен­
ных позиций антропологизма, что й обусловило его неспо­
собность вскрыть материальные причины развития рели­
гиозных представлений. Тем не менее наряду с антропо­
логизмом у Фейербаха имеются элементы исторического 
подхода, социального анализа. По его мнению, человек, 
отделяясь от природы, становится все более существом по­
литическим. Наряду с зависимостью от сил природы у него 
появляется и приобретает первостепенное значение зави­
симость от социальных сил. Власть природы над человеком 
постепенно отодвигается на задний план, уступая место 
моральной, политической и гражданской власти.

Христианский бог, указывает Фейербах,, это олицетво­
ренная сущность человека, но не просто человека, а че­
ловека в образе царя, государя, монарха. Блеск солнцк, 
говорит JI. Фейербах, настолько ослепляет раба природы, 
что он ежедневно молится солнцу. Политический же раб 
так ослеплен блеском царского венца, что он падает перед 
царем на колени как перед божественной силой, от кото­
рой зависит его существование.

Идея бога как единого повелителя мира, по мнению 
Фейербаха, возникает лишь тогда, когда земной царь, по­
литическая власть* покоряют человека до такой степени, 
что представляются ему могучим и всесильным существом; 
Царь один, следовательно, и бог один. Эти выводы Фейер^ 
баха были крупным достижением атеистической мысли. 
Они в общей постановке вопроса правильно указывали 
на роль единой государственной йласти в формировании 
моноте'изма.

Исторической заслугой Фейербаха по сравнению с его 
предшественниками является то, что он пытался вскрыть 
сложный механизм возникновения религиозных представ­
лений. Содержание сверхъестественного мира он свел к че­
ловеческим мыслям, чувства*^ и желаниям. Перенося ис­
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точник религиозной'фантастики с неба на землю, на че­
ловеческую жизнь, на человека, Фейербах создал предпо­
сылки для подлинно научной, материалистической критики 
религий.

Идеалистически понимая общественные явления, 
Л. Фейербах не смог вскрыть социальных, классовых кор­
ней религии и указать действительные пути ее ликвидации. 
«Фейербах,— пишет К. Маркс,— исходит из факта рели­
гиозного садооотчуждения, из удвоения мира на религиоз­
ный, воображаемый мир и действительный мир. Й он за­
нят тем, что сводит религиозный мир к его земной осно­
ве. Он не замечает, что после .выполнения этой работы* 
главное-то остается еще не сделанным. А именно, то об­
стоятельство, что земная основа отделяет себя от самой 
себя и переносит себя в облака как некое самостоятельное 
царство, может быть объяснено только саморазорваннос- 
тыо и самопротиворечивостыо этой земной основы. Следо­
вательно, последняя, во-первых, сама должна быть понята 
в своем противоречии, а затем практически революциони­
зирована путем устранения этого противоречия» 4.

Главная задача, говорит Маркс, состоит в том, чтобы 
раскрыть, как земная основа необходимо порождает и от­
брасывает себя в религиозное царство. А для этого необ­
ходимо вскрыть противоречивость этой земной основы, т. е. 
вскрыть социальные противоречия и конфликтй, которые 
создают и питают религиозные верования. И только вскрыв 
их, можно установить^пути ликвидации религиозных пред­
ставлений. Этими путями, подчеркивает Маркс, является 
революционное преобразование земной основы, ликвидация 
тех источников, тех противоречий общественной жизни, ко­
торые неизбежно и необходимо порождают религию.

Критикуя религию за то, что она обезоруживает чело­
века, Фейербах все же не понимал, что средством уничто­
жения социального зла является не борьба с религией, 
а прежде всего практическое, революционное преобразова­
ние общественной жизни. Он переоценивал значение кри­
тики религии и её роль* в общественной жизни. Ограничен­
ность критики Фейербахом религии проявилась также 
в том, что он считал религию вечной. В связи с этим он 
пытался доказать необходимость замены религии как веры 
в сверхчеловеческого бога религией как верой в реально­

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 2.
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го человека, религией любви человека к человеку. И этой 
религией он считал  ̂ свою философию, или антропологию. 
Критикуя эту историческую ограниченность критики ре­
лигии Фейербахом, Энгельс указывал, что Фейербах упо­
добляется человеку, который решил бы, что новейшая хи­
мия есть истинная алхимия 5.

Поскольку Фейербах считал религию вообще естествен­
ным условием человеческой жизни, его критика религии 
уступает критике религии французскими материалистами 
XVIII в., уступает воинствующему атеизму Гольбаха, Дид­
ро, Гельвеция и Ламетри. Однако несомненной историчес­
кой заслугой Фейербаха является то, что он впервые на 
немецкой почве связал критику религии с критикой идеа­
лизма, обнажил и показал их-обоюдное идейное родство.

В своих работах, как уже отмечалось, Фейербах дока­
зал, что религия и идеализм имеют один и тот же исход­
ный принцип — отрыв мышления от бытия, разума от 
чувств, сознания от его реального носителя — человечес­
кого мозга. Превратив продукты человеческого мозга в са­
мостоятельные сверхъестественные сущности, религия 
и идеализм выводят из них как из божественного начала 
весь конкретный, естественный мир. Поэтому, указывал 
Фейербах, отношение бога к миру сводится к отношению 
родовых понятий к индивидууму. Вопрос, есть ли бог, яв­
ляется лишь вопросом о том, имеет ли общее понятие са­
мостоятельное существование.

Фейербах считал, что философский идеализм, возник­
нув позже религии, сформировался как рациональная пе­
реработка понятий и представлений религии. Действи­
тельным родоначальником всех идеалистов, говорил он, 
является бог (1, 159—160). Вера в бога питала и питает 
идеализм, своими иллюзиями и фантазиями вливает в не-- 
го жизнь. Идеализм обосновывает религию, придает ее ил­
люзиям видимость разумности, «оразумляёт» ее представ­
ления.

Идеализм, полагал Л. Фейерб.ах, это не что иное, как 
рациональный или рационализированный теизм (1, 160). 
Характеризуя с этой стороны философию Гегеля, он ука­
зывал, что гегелевская философия есть последняя величест­
венная попытка восстановить посредством философии про­
павшее, погибшее христианство, и притом таким образом,

6 См.: Маркс К., Энгельс Ф ' Соч., т. 21, с. 293.
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что отрицание христианства отождествляется с самим хри­
стианство^; иначе говоря, гегелевская логика — это тео­
логия, приспособленная к разуму и современности, теоло­
гия, превращенная в логику. Однако, подчеркивая идейное 
родство и генетическую связь религии и идеализма, Фей­
ербах был далек от полного их отождествления. По его 
мнению, между религией и идеализмом имеются и значи­
тельные различия.,

Религия в ее, развитых формах, особенно христианство, 
исходит из представления о боге как о личности, находя­
щейся. вне человека и вне человеческого разума. Она пред­
ставляет себе бога как чувственное существо. Религиозный 
человек чувственно представляет себе бога. Между ним 
и богом находится чувство, которое не позволяет отождест­
влять человеческий разум с богом, с сущностью бога. «Те­
ист,— писал Фейербах,— представляет себе бога как су­
щество, находящееся вне разума^ вообще как существую­
щее вне человека, как личное существо. Он как субъект 
мыслит о боге как объекте. Теист отличает от себя бога 
в том же смысле, в каком отличаей он отч себя чувственные 
вещи и существа.., словом, он мыслит брга с точки зрения 
чувственности» (1; 140). 7

В отличие от религии, идеализм, идеалистическая фи­
лософия мыслит бога как всецело духовное, а потому не­
доступное чувствам и чувственным представлениям разум­
ное существо. В результате этого бог из чувственного объек­
та, т. е’ из объекта, доступного чувствам, превращается 
в субъект, в мышление как такое£! «...Спекулятивный фи­
лософ или теолог,— указывал Фейербах,— мыслит о боге 
с точки зрения мышления; он поэтому не имеет между 
собой и богом в качестве среднего члена навязчивого^об- 
раза чувственного существа; таким образом, он беспрепят­
ственно отождествляет объективное, мыслимое существо 
с субъективным, ,мыслящим существом», т. е. он отожде­
ствляет бога как олицетворенное мышление с самим чело­
веческим мышлением (1 ,140).'

Фейербах показывает, что развитие идеалистической 
философии направлено к сведению бога к человеческому 
разуму и тем самым к разложению религиозного понятия 
о боге. Это наиболее полно выразилось в философии Геге­
ля. Философия Гегеля, по определению Фейербаха, есть не 
что иное, как рациональная, или теоретическая> перера­
ботка и разлоо/сение потустороннего для религии беспред-
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меткого бога. В ней отличная от разума сущность разума, 
т. е. понятие бога, была Наконец, отождествлена с разу­
мом, т.. е. божественное существо было познано, раскрыто 
й представлено как сущность самого разума.

Сведение сущности бога к логике и раскрытие этой сущ­
ности в определениях форм и законов логического мышле­
ния подготовили, по мнению Фейербаха, атеистическое 
понимание сущности бога" как персонифицированной сущ­
ности человеческого разума. Философия Тегеля, указывал 
Фейербах, есть утверждение и одновременно отрицание 
бога, есть теизм и вместе с тем атеизм.

Идеализм Гегеля Фейербах рассматривал как вершину 
и предел развития идеалистической философии. Поэтому 
главный огонь своей критики идеализма он направил имен­
но против философии Гегеля* Подчеркивая историческое 
значение философии Гегеля в разложении религиозного 
понятия‘ о боге, Фейербах указывал, что это разложение 
связано с восстановлением старого взгляда в новой форме. 
Абсолютная философия, писал он, сумела превратить 
потустороннее теологии в посюстороннее (т. е. превратить 
представления оч потусторонней, внечеловеческом сущест­
вовании бога в существование в самом разуме, т. е. посю­
стороннее). Но зато она из посюстороннего, действитель­
ного мира сделала потусторонний. Она «...превратила 
мышление... в божественное, абсолютное существо; таким 
образом, она представляет себе мышление как сущность, 
отличную от субъекта» (1,167).

Философия Гегеля разложила понятие о боге как чув­
ственно представляемой личности. В этом ее заслуга, в этом 
ее достижение. Но она вместе с тем человеческое мышле­
ние вынесла вне человека и представила как самостоятель­
ную сущность. Философия Гегеля поставила на место бога 
как чувственного, существа бога в новой форме, бога, тож­
дественного мышлению, или мышление, тождественное 
богу,— абсолютную идею.

Критикуя идеализм Гегеля, Фейербах дал материалис­
тическое опровержение исходного принципа этого идеализ­
ма, принципа идеалистического тождества мышления и бы­
тия. Бытие, указывал он, можно отождествлять с мышле­
нием только в мышлении. Но мыслимое бытие еще не есть 
действительное бытие. Критерием, различающим мысли­
мое бытие, бытие в м'ыслях и действительное бытие, яв­
ляется не самое мышление, а нечто от него отличное,
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а именно чувство. Сверхчувственное бытие в логике Геге­
ля потому тождественно мьпнленйю, что оно только мыс­
лимое бытие, только абстракция бытия. «Под бытием, 
писал Фейербах, человек понимает «наличность, для-себя- 
бытие, реальность, существование, действительность, 
объективность. Все эти определения, или названия, с раз­
личных, точек зрения быражают" то же самое. Ведь аб­
страктное бытие, бытие без действительности, без объек­
тивности, без реальности, без для-себя-бытия есть, разу­
меется, ничто. Но в этом «ничто» я выражаю только 
ничтожность этой моей абстракции» (1 ,172).

Следовательно, то бытие, с которого начинается логи­
ка Гегеля, абстрактное бытие не служит и не может слу­
жить выражением тождества мышления ц бытия. Наобо­
рот, оно выражает противопоставление мышления и бытия, 
отвлечение мышления от бытия. Отсюда Фейербах сделал 
совершенно правильный вывод. «Философия Гегеля,— ука­
зывал Ьн,— не освободилась от противоречия между мыш­
лением и бытием», т. е. не решила проблему единства 
мышления и бытия. Бытие, которое она отождествляла 
с мышлением, находится в вопиющем противоречии с дей­
ствительным, реальным бытием (1, 174).

На блестящих, остроумных примерах Фейербах пока­
зал, что отождествление логического бытия с бытием ре­
альным ведет к нелепостям. «В мышлении,— говорил он,— 
бытие «этого» или «этой» абстрактно. Все — «этот» и всё 
«эта».

Но в действительности «этот» или «эта» — это муж­
чина или женщина, муж или жена, брат или сестра, и сти­
рание между ними различия — дело весьма рискованное. 
Если бы мы допустили логическое «это» в естественном 
праве, мы бы прямо пришли к общности жен и имущест­
ва, при которой нет никакой разницы между «той» или 
«этой», и л к, правильнее сказать,— мы пришли бы к отри­
цанию всякого права* так как право и основано на реаль­
ности различий между «этим>* и «тем» (1, 174).

Критикуя идеалистическое отождествление мышления 
и # бытия, Фейербах обосновал первичность бытия по от­
ношению к мышлению. Бытие определяет мышление, а не 
мышление — бытие. Бытие,, определяемое мышлением, 
есть бытие толькр в мышлении, есть только понятие бытця, 
и как такое оно существует только в мышлении. Этому 
мыслимому бытию противостоит реальное бытие. Без ре­
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ального бытия, бытия вне мышления бытие — ничто. Един­
ство мышления и бытия, писал Фейербах, только тогда 
имеет смысл и является истиной, если человек рассмат­
ривается как основу, как субъект этого единства. «Толь­
ко реальное существо познает реальные вещи» (1, 199).

Таким "образом, Фейербах указывает, что единство бьь 
тия и мышления может быть правильно понято и разумно 
осмыслено только как единство человеческого мышления, 
мышления человека и объективной действительности, бы­
тия вне мышления.

Наряду с опровержением исходного идеалистического 
принципа философской системы Гегеля Фейербах дал так­
же опровержение ее конечного результата, ее притязаний 
па абсолютную истину. «Возможно ли вообще,— спрашивал 
он,— чтобы род абсолютно осуществился в одном индийи- 
до, чтобы искусство реализовалось в одном художнике, а 
философия — в одном философе?» Если бы это случилось, 
то это было бы абсолютным чудом, насильственным упразд­
ненном всех пакоиор и принципов действительности. Фак­
тически это было бы гибелью W pa. Но таких чудес, ука­
зывает Фейербах, не бывает (1, 56).

Природа раскрывает себя только во всей совокупности 
людей. Только люди в своей совокупности познают при­
роду, и только во времени, только в бесконечной смейе 
поколений. Время, и только время выдает все тайны, И ис­
тина есть дочь своего века. Философия Гегеля, указывает 
дальше Фейербах, появилась в определенное время и име­
ет временный,/преходящий характер. Она, как’ и все дру­
гие философские учения, дочь своего времени. Цридет 
новое, не ее время, ;и выдаст ее тайны. Истина превратит­
ся в ложь, возникнет новая философия, дочь нового вре­
мени.

Доказывая временный, преходящий характер филосо­
фии Гегеля, Фейербах, однако, не смог установить действи­
тельного исторического места этой философии в развитии 
человеческого познания. Он разоблачал антинаучный ха­
рактер идеализма Гегеля, указывал на его родство с ре­
лигией и теологией, в этом несомненная заслуга мыслите­
ля. Однако в своей борьбе против идеализма Гегеля Фей­
ербах не различал метода и системы философии Гегеля. 
Вместе с идеалистической системой он отбросил и диалек­
тический метод. Поэтому, выражаясь словами Энгельса, 
Фейербах не одолел Гегеля оружием критики, а просто от­
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бросил его в сторону. В этом ограниченность критики Фей­
ербахом философии Гегеля.

Научную критику философии Гегеля, преодоление ее. 
рружием критики, как известно, дали „только Маркс и Эн­
гельс.

Критикуя религию и идеализм, Фейербах ставил перед 
собой задачу выработать новое мировоззрение, создать, как 
он выражался, «философию будущего». Он Доказывал, что 
религия как вера в бога изжила свой век. Она уже не удо­
влетворяет и не может удовлетворять духовных потребно­
стей человечества. В настоящее время, говорил он, 
происходит обнаружение внутреннего вырождения, гибели 
христианства. Христианство не отвечает ^больше ни тео­
ретическим, ни практическим^ людям. Оно не удовлетво­
ряет больше духа, не удовлетворяет также и сердца, щбо 
для нашего сердца мы имеем интересы иные, чем вечное 
блаженство на небесах.

Не отвечает духу времени и идеалистическая филосо­
фия. Она только бальзамирует разлагающийся труп хри­
стианства. Она стремится посредством философии восста­
новить погибшее, пропавшее, христианство. Поэтому отри­
цание христианства есть отрицание и идеалистической 
философии (1,109).

Потребности времени, писал Фейербах, требуют созда­
ния новой философии. Выдвигая задачу создания новой 
философии, Фейербах отразил брожение умов, которое 
происходило в Германии в период назревания буржуазно­
демократической революции. В этот период старые, тра­
диционные взгляды и представления пришли в столкнове­
ние с новыми условиями общественной жизни. Феодальный 
строй изжил себя, прогнил. Началось движение за его 
уничтожение. Духом времени стало требование замены 
феодально-монархической власти, феодальной монархии 
республикой, республиканским демократическим строем.

В этих условиях и официальная религиозно-христиан- 
б’кая идеология, и идеалистическая гегелевская филосо­
фия; обосновывавшие правомерность наличного, сущест­
вующего строя, не могли удовлетворять прогрессивно 
настроенные умы, не отвечали запросам широких демо­
кратических слоев немецкого общества и буржуазной ин­
теллигенции.

Будучи выразителем интересов и умонастроений имен­
но этих общественных сил Германии, Фейербах считал, что.
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раступило время распроститься с отжившими формами 
мировоззрения и создать новое миропонимание, новую фи­
лософию.

Эта философия, по его мнению, должна, заменить 
все; прежние формы миропонимания — й прежнюю фило­
софию, и прежнюю религию. Сознательное отрицаний хри­
стианства, считал он, кладет основание новой эпохе, необ­
ходимости новой, откровенной, уже более не христианской 
философии. Философия выступает на место религии, но 
именно тем самым на место прежней философии выступает 
философия, целиком от нее бтличная.

Таким образом, Фейербах ставил задачу созданйя фи­
лософии, которая бы овладела умами, вытеснила бы рели­
гию как веру в бога, в сверхъестественный мир, овладела 
бы умами всего человечества. Это поистине грандиозная за­
дача. Постановка ее составляет несомненную заслугу Фей­
ербаха.

Однако сам Фейербах решить эту задачу не смог. 
Узкий горизонт мировоззрения немецкой , буржуазии,' бур­
жуазные интересы, которые вцражал Фейербах, не по­
зволили ему преодолеть метафйзический способ мышления 
и идеалистический подход к объяснению истории. Поэто­
му к строительству новой философии он подошел со ста­
рым методом и употребил старые материалы.

Ограниченность понимания Фейербахом .существа по­
ставленной им же самим задачи обнаружилась прежде все­
го в том, что он, все еще просветительски переоценивая^ 
роль религии в общественной жизни, представлял себе но­
вую философию, или философию будущего, как и филосо­
фию и религию одновременно. Новая философия после 
упразднения религии должна стать сама религией. Она 
должна, указывал Фейербах, соответствующим ей способом 
воспринять в себя то, что образует сущность религии, вос­
принять то, что дает религии преимущества перед фило­
софией.

Сущностью религии Фейербах, как известно, считал 
сущность человека, сущность человеческого рода. Отсюда 
делался вывод, что философией, способной быть одновре­
менно религией, является антропология, т! е. философ­
ское учение о человеке. Задача нового времени, писал 
он, состояла в осуществлении и очеловечивании бога, 
в разложении теологии и в превращении ее в антрополо­
гию (1,136).
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Антропология, по мнению Фейербаха, упраздняет или 
устраняет из религии понятие о боге как сверхчеловечес­
ком существе и ставит на его место понятие о человеке 
как о естественном существе. С точки зрения антропологии, 
богом человека является сам человек-, человеческий род. 
И если сущность религии состоит в чувстве любви челове­
ка к богу, т. е. в чувстве любви человека к персонифициро­
ванной сущности человека, то сущность новой философии 
должна сводиться к любви человека к человеку, к любви 
человека к реальному человеку. Именно любовь как уни­
версальное чувство связи между людьми образует сущ­
ность антропологии и превращает ее в религию. То, что 
нелюбимо, говорил Фейербах, не может стать предметом 
преклонения. Только то, что может быть объектом религии, 
и есть объект философии. Если старая философия говорила: 
«Не существует то, что не является мыслями», то новая 
философия, напротив, заявляет: «Не существует то, что 
нелюбимо, что не может быть любимым». Но то, что не 
может быть любимым, не может быть и предметом прекло­
нения, т. е. предметом религии, согласно Фейербаху. Толь­
ко то, что может быть объектом религии, и есть объект 
философии. Поскольку объект философии вызывает в че­
ловеке чувство любви, заставляет человека преклоняться 
перед ним, то антропология превращается в религию.

Основным принципом , новой философии, по мнению 
Фейербаха, является действительный, реальный человек. 
Новая философия, полагал он, объявляет своим прин­
ципом познания, своим субъектом не «я», не абсолютный, 
т. е. абстрактный дух, не разум в абстрактном виде, но 
действительное и цельное существо человека, Только че­
ловек является реальностью, субъектом разума. Человек 
мыслит, а не «я»,*це разум. Поэтому если старая филосо­
фия говорила: «Только разумное истинно», то новая фи­
лософия, напротив, заявляет, что только'человеческое ис­
тинно и действительно, ибо только человеческое разумно. 
Человек — мера разума.

Так определял Фейербах основной принцип и предмет 
своей новой философии, или философии будущего. Не­
трудно заметить, что в таком определении «новая» фило­
софия является новой только по названию. Уже по одному 
тому, что она определяет себя как религию, она не явля­
ется по существу новой.

Фейербах не понял действительной сущности религии,
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не понял, что всякая религия есть фантастическое отобра­
зи ение тех внешних сил природы и общества,.которые гос­
подствуют над людьми. Он выпятил только одну сторону 
религии, а именно отражение в понятии бога сущности че­
ловека и проповедь любви к этой сущности. Но ведь рели­
гия состоит не во . всяком способе* истолкования сущнос­
ти человека, а в определенном способе, в обожествлении, 
п олицетворении, в фантастике. И только проповедь люб- 
ни к олицетворенной сущности человека, к личности бо­
га образует момент религии.

Не поняв сущности религии как определенного способа 
отражейия действительности, Фейербах не понял и исто­
рического места религии в развитии человечества, не по­
нял ее преходящего характера. Отсюда его тщетные и бес­
плодные попытки выработать философию,, которая была 
бы одновременно и философией и религией.

В действительности Фейербах такой философии не соз­
дал и создать пе мог. Он только сдавал идейные позиции 
сиоому противнику — той самой религии, против которой 
так упорно и самоотверженночвоевал. Ибо идея вечности 
религии, идея о том, что человечество не может обходить­
ся без религии, является религиозной идеей, и цроповедь 
материалистом такой идеи является ничем иным, как ус­
тупкой религии. 4

Что касается другой стороны понимания Фейербахом 
предмета новой философии, а именно определения ее как 
антропологии, то и эта идея не является новой. Здесь Фей­
ербах по существу следует за французскими материалис­
тами XVIII в. Последние также в центре своей философии 
ставили человека, и лишь постольку, поскольку они рас­
сматривали человека как часть природы, как существо, 
определяющееся природой, они предметом философии счи­
тали также природу в целом. Фейербах только четче вы­
разил то, что до него мыслили французские материалисты, 
и возвел его в антропологический принцип философии. 
Называя свою фйлософию «философией будущего», Фей­
ербах не мог привести в соответствие это название с со­
держанием. Его философия по содержанию не выходила 
»а границы метафизического материализма.

Действительную философию будущего, философию, 
призванную стать мировоззрением всего челозечества, соз­
дали только Маркс и Энгельс — идеологи и вожди рево­
люционного пролетариата.
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Однако было бы неправильным считать, что Фейербах 
только восстановил, воспроизвел, материализм XVIII в. 
Борьба против такого сильного идейного противника, ка­
ким был немецкий идеализм конца XVIII — начала XIX в., 
заставила Фейербаха по-новому поставить и решить аШ ого  
важнейших философских проблем. Что .же нового в мате­
риализме Фейербаха? В чем он пошел дальше своих пред­
шественников?

Прежде всего борьба против идеализма, особенно про­
тив идеализма Гегеля, столкнула Фейербаха с необходи­
мостью материалистического истолкования категории бы­
тия. В XVII—XVIII вв. материалистическая философия 
рассматривала категорию бытия главным образом в онто­
логическом аспекте, т. е. вне соотношения с категорией 
мышления. Решая основной вопрос философии, материа­
листы XVII—XVIII вв. противопоставляли мышлению ма­
терию, природу, тело, но не категорию бытия. Только в от­
дельных случаях и у отдельных мыслителей, как, скажем, 
у Радищева, наблюдается попытка вскрыть и гносеологи­
ческий аспект категории бытия. В полном же объеме проб­
лема соотношения мышления и бытия встала только в свя­
зи с борьбой материализма против принципа тождества 
мышления и бытия, выдвинутого немецкой идеалистичес­
кой философией конца XVIII — начала XIX в. Только 
в борьбе с идеалистическим тождеством мышления и бы- 
тля получила развитие проблема единства мышления и бы­
тия.

Критикуя идеалистическое отождествление мышления 
и бытия, Фейербах показал, что в соотношении с мышле­
нием категория бытия имеет значение бытия вне мышле­
ния. Бытие — это то, что существует вне й независимо от 
мышления, что не определяется мышлением, а определя­
ет мышление: Иначе говоря, противопоставленное мышле­
нию бытие приобретает смысл объективной реальности 
вне сознания. «Образ этого бытия вне мышления^— писал 
Людвиг Фейербах,— материя, - субстрат* реальности» (1, 
176).
jr* Таким образом, в философии Фейербаха проблема един­

ства мышления и бытия приобрела значение одного из ас­
пектов, а именно гносеологического аспекта общей проб­
лемы материя и сознания.

Фейербаху принадлежит также заслуга дальнейшей 
конкретизации понятия материи. Материалисты XVII —
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XVIII вв. обычно определяли материю через понятие суб­
станции и ее атрибутов, или общих свойств. Такое опре­
деление, как известно, дают Спиноза и Толанд, а еще 
раньше Гоббс, Декарт, позже Гольбах, Дидро, Ламетри. 
Определение материи в гносеологической плоскости, т. ef. 
как объективной реальности, встречается только у неко­
торых материалистов XVIII в., в частности у Гольбаха 
и Радищева. Однако оно дано в ограниченной формули­
ровке предмета чувства. «По отношению к нам,— говорил 
Гольбах,— материя есть то, что составляет, предмет на­
ших чувств» 6.

В философии Фейербаха материя приобрела значение, 
или была определена как бытие вне мышления, вне соз­
нания, т. е. не только как предмет чувств, но и как пред­
мет разума. Материя, согласно Фейербаху, есть сущест- 
попный предмет для разума. Если бы не было материи, ра- 
иум по имел бы ни побуждения, ни материала для мышле­
ния, но имел бы содержания. Материю нельзя отрицать, 
по отрицая разума.

Таким образом, противопоставляя материю и сознание 
п гносеологической плоскости, Фейербах идет дальше сво­
их предшественников, идет в направлении раскрытия со- 
до ржания понятия материи как объективной реальности, 
существующей вне сознайия.

Гносеологический аспект рассмотрения позволил Фей- 
орбаху внести элементы нового и в трактовку категорий про­
странства и времени. Опровергая априоризм Канта, Фей- 
орбах сделал упор на обосновании объективности прост­
ранства и времени. Пространство и время, считал он,— 
по простые формы явлений. Они суть основные условия, 
маконы как бытия, так и мышления. Вневременное и 
ннопространственное мышление — такая же бессмысли­
ца, как и вневременное и внепространственное бы­
тие.

Это положение Фейербах направляет против идеализма 
Гоголя, который рассматривал свою логику как логику 
Uno пространства и времени, до пространствами времени. 
Опровергая это, Фейербах доказывал, что реальное мыш­
ление возможно только в пространстве и во времени. Од­
нако это не значит, что само содержание мышления имеет 
пространственное размещение, т. е. что понятия можно

0 Гольбах /7. Соч., т. i , с. 31.
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измерить, взвесить и т. д. «Пространство и время,— гово­
рил Фейербах,— составляют формы бытия всего сущего. 
Только существование в пространстве и времени есть су­
ществование» (1, 122). На блестящих примерах Фейербах 
показал нелепость субъективно-идеалистического сведения 
пространства и времени к формам чувственности.

Взгляды Фейербаха на материю, пространство, время, 
движение, закономерность, причинность имеют последова­
тельно-материалистический характер. В. И. Ленин, крити­
куя махизм и- другие разновидности субъективного идеа­
лизма, часто приводил материалистические определения 
Л. Фейербахом пространства, времени, закономерности, 
причинности.

Немецкий мыслитель доказывал, что мир бесконечен 
в пространстве и вечен во времени. Этот мир представля­
ет собой вечное закономерное движение материи в про­
странстве и во времени. Учитывая в определенной мере 
достижения естествознания, Л. Фейербах доказывал, что 
природа является единым целым, что все в ней взаимо­
связано и явления природы, вещи, предметы можно по­
нять только исходя из их внутренней взаимосвязи и вза­
имозависимости.

В природе, по мнению мыслителя, все находится в из­
менении, движении и развитии. Однако эти положения он 
не мог опереть на понимание движения и развития как 
единства и борьбы противоположностей, как скачкообраз­
ного перехода от низшего к высшему.

Фейербах метафизически отрицал противоречия в яв­
лениях объективной действительности. «Непосредствен­
ное единство противоположных определений,— писал 
он,— возможно только в абстракции и имеет значение толь­
ко для нее. Средством соединять в одном и том же сущест­
ве противоположные или противоречащие определения 
соответствующим действительности образом является вре­
мя» 7. Таким Образом, с точки зрения Фейербаха, в дейст­
вительности противоречия невозможны: одно и то же в од­
но и то же время не может быть и . не быть. Это, как из­
вестно, типичный метафизический взгляд.

Метафизический способ мышления и идеалистическое 
понимание истории не позволили Фейербаху существен-

7 Фейербах JI. Основы философии будущего. М., 1936; с. 91.'

38



иым образом развить и материалистическую гносеологию, 
т. е. материалистическую теорию познания. Тем не менее 
в ряде вопросов он все же сделал известный шаг вперёд 
сравнительно с французскими материалистами XVIII в. 
Прежде всего Фейербаху принадлежит заслуга новой по­
становки проблемы единства субъекта и объекта позна­
ния.. Материалисты XVIII в. рассматривали в качестве 
субъекта человека, а в качестве объекта — природу. Фе­
йербах указывает, что в. процессе .познания существенное 
винчение имеют взаимоотношения'людей. Поэтому объект 
попнания — это не одна природа, а прежде всего сам че­
ловек. «Я» — есть и субъект и объект: и «я» и «ты». Толь­
ко из единства субъекта и объекта, как «я» и «ты», т. е. 
только из общения людей возникает человеческое позна­
ние. «Только посредством общения,— писал Фейербах,— 
только из разговора человека с человеком возникает идея. 
Но и одиночество, сам-друг, доходйт человек до понятия, 
до равума вообще. Два человека необходимы для образо­
ван ин чоловока духовного в такой же мере, как и фи- 
вичоского. Общение человека Ь человеком есть первый 
принцип и критерий истинности и всеобщности: Даже са­
ма уверенность в существовании других вещей вне себя 
опосредствована для меня уверенностью в существовании 
другого человека вне меня» 8.

Таким образом, согласно Фейербаху, процесс позна- 
нин опосредован общественными связями, общением меж­
ду людьми.

Расширение понятия объекта и указание на взаимо- 
превращеиие субъекта и объекта имели большое значение 
не только в деле углубления материалистичёского понима­
ния процесса познания, но и для борьбы против идеализ­
ма, особенно против субъективного идеализма.

Критикуя идеалистическое истолкование объекта как 
выражения .деятельности самого субъекта, Фейербах пи- 
спл: «Объект, действительный объект именно и дан мне 
только там, где дано существо, на меня влияющее, где 
моя самостоятельность находит в деятельности другого 
существа свою границу, противодействие, и̂  только там, 
где «я» из «я» превращаюсь в «ты», только там, где я под­
вергаюсь воздействию, возникает представлениё об объек-

8 Фейербах Л. Основы философии будущего, с. 85, 86.
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тивности, вне меня существующей, т. е. об объективности 
вообще» 9.

Эти положения Фейербаха нанесли серьезный удар по 
субъективному идеализму. Субъективный идеализм зату­
шевывает объект как человеческое существо. В челове­
ческом существе как объекте — конец субъективного идеа­
лизма, ибо здесь он превращается в солипсизм, в абсурд, 
в полную неразумность, в признание, что существуют толь­
ко я и мое ощущение, всех же других людей не сущест­
вует. '

Однако само решение Фейербахом проблемы единства 
субъекта и объекта имело.узкий, ограниченный характер. 
Основой единства субъекта и объекта Фейербах считал 
чувства, чувства вообще и любовь в особенности. Тайну 
взаимодействия, писал он, решает только чувственность. 
Только чувственные существа влияют друг на друга
а ,  т .

Человек сам по себе дан лишь при помощи чувств. Он 
и сам для себя — предмет, чувственный объект. Тождест­
во субъекта и объекта в самосознании есть лишь абстракт­
ная мысль. Истиной же и действительностью этого тож­
дества становится только созерцаний человека человеком. 
Это узкий, антропологический подход к решению пробле­
мы единства субъекта и объекта. Фейербах не смог понять, 
что единство субъекта и объекта лежит в практической об­
ласти. Основой такого единства является практика, и преж­
де всего производственная деятельность человека. Только 
лишь в процессе производственной деятельности, в процес­
се практического преобразования человеком природы пре­
образуется и создаётся субъект, возникает единство субъ­
екта и объекта, происходит процесс цознания.

Как и все материалисты до К. Маркса и Ф. Энгельса, 
Л. Фейербах-переносил момент активности только на 
объект. Отсюда пассивно созерцательный характер тео­
рии познания JI. Фейербаха. Подобно французским мате­
риалистам XVIII в., Л. Фейербах стоял на позициях мате­
риалистического сенсуализма. Он считал, что единствен­
ным источником познания, единственной связью сознаний 
с внешним миром являются чувства, ощущения. Из пос­
ледних возникают мысли, понятия, идеи. Эмпиризм

9 Фейербах Л. Основы философии будущего, с. 76.
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справедливо поэтому выводит происхождение наших идей 
ия чувств. Новым в сенсуализме Людвига Фейербаху явля­
ется, например, его положение о том, что чувственное 
познание имеет своей предпосылкой не только природу, 
по и общение между людьми, единство человека и чело- 
нока. Односторонний эмпиризм, полагал Фейербах, забыва­
ет, что значительнейшим объектом чувств человека явля­
ется сам человек, что свет сознания и разума загорается 
только во взоре человека, обращенном к человеку.

Характеризуя роль и значение мышления в процессе 
поанаиия, Фейербах указывал, что разум способен позна- 
нить объективную действительность потому, что законы 
действительности суть также и законы мышления. Поэтому 
иашо мышление не может не согласовываться с действи­
тельностью, если оно следует этим законам.

Фейербах подчеркивал единство, внутреннюю связь 
чупстиоиного и рационального моментов познания. Ни од­
носторонний »мпиривм, ни односторонний рационализм не 
могут дать нам истины. «Только мышление,— писал он,— 
оиродолломоо и исправляемой чувственным созерцанием, 
л пллотои реальным, объективны^. мышлением, мышлени­
ем объективной истины» (1, 196), т. е. мышлением, даю­
щим человеку объективную истину. Из этого утверждения 
пндно, что Фейербах рассматривает основу единства мыш­

ления и чувственного познания только в созерцаний и не 
иидит, что единство опытного и мыслительного моментов 
поанания устанавливается в процессе практической общест- 
поипой деятельности человека. ’

Критерием истинности, критерием истины вооб!це, как 
отмечалось, Фейербах считает прежде всего чувства. Та­
ким критерием, пишет он, является единственно созерца- 
пио. Особенно большое значение в деле различия истины 
от ааблуждения Людвиг Фейербах придает чувству любви. 
Любовь, по мысли Фейербаха, является настоящим онто­
логическим доказательством бытия предметов вне нашей 
головы, и никакого другого доказательства бытия кроме 
любви нет (1,185). Любовь является критерием бытия, 
критерием истинности и действительности — объективной 
и субъективной. Где нет любви, там нет и истины. Иногда 
критерием истинности Фейербах считает общезначимость. 
Истинно то положение и утверждение, которое соответст­
вует роду: истинно то, что истинно для рода.

Критерием истинности для Фейербаха во многих слу­
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чаях является практика общественной жизни. Однако под 
ней он понимает главным образом чувственное общение 
между людьми, а также культурное общение.

Таковы в основном главные моменты теории познания 
Фейербаха,

Борясь против идеализма, защищая и обосновывая ма­
териализм, Фейербах сделал значительный шаг вперед 
в развитии философского материализма, внес в материа­
листическую философию много важных, новых моментов. 
Однако в целом его материализм является метафизическим 
материализмом. Это — антропологический материализм. 
В применении: его принципов к общественной жизни, 
в применении антропологического принципа к объяснению 
явлений человеческой жизни, событий человеческой исто­
рии он превращается в идеализм.

Это особенно ярко проявилось, в учении Фейербаха 
о морали. Основным принципом учения Фейербаха о мо­
рали является принцип разумного эгоизма. Следуя за фран­
цузскими материалистами, Фейербах утверждал, что че­
ловеческой природе свойственно стремление к счастью. 
Человек стремится к тому, что приносит ему удовольствие, 
наслаждение чувственное и духовное, и избегает того, что 
приносит ему вред. Это основа нравственности. Добром есть 
то, что является добром для меня, что приносит мне счастье. 
Зло — то, что приносит мне вред, что приносит мне не-* 
счастье. Однако счастливым человек не может быть, когда 
он приносит несчастье другим людям, когда его счастье 
строится на несчастьи других. Счастье предполагает един­
ство «я» и «ты»  ̂ единство личных и общественных инте­
ресов. Счастливым, говорит Фейербах, можно быть только 
вдвоем.

Формой, которая необходимо связывает личное счастье 
со счастьем других, по мнению Фейербаха* является лю­
бовь. Любовь связывает людей и заставляет одного чело­
века устанавливать пределы своего счастья там, где начи­
нается неоуастье другого человека, согласовывать свое 
счастье со счастьем другого.

Энгельс указывает, что по своему содержанию учение 
о морали Фейербаха уступает учению о морали Гегеля. 
Мораль Фейербаха реалистична на словах, реалистична 
по видимости и идеалистична, идеалистическая по своему 
существу, своей основе. У Гегеля же, несмотря на весь иде­
ализм его формы морали, содержание конкретно, реалис­

42



тично. В условиях классового общества, в условиях ожес­
точённой классовой борьбы проповедь %любви всех и вся, 
говорил Энгельс, «без различия пола и звания», является 
реакционной.

Маркс и Энгельс подвергли решительной критике иде­
ализм учения Фейербаха о нравственности как выражение 
буржуазного мировоззрения в философйи выдающегося 
немецкого мыслителя.

Исторической заслугой Фейербаха являются критика 
религии и идеализма, защита, обоснование и развитие фи­
лософского материализма. В борьбе против религии и иде­
ализма Фейербах показал, что только материалистическое 
мировоззрение, только материалистическая. философия 
представляют собой науку, выражают потребности науки, 
дают истинное, правильное представление о жизни, о ми­
ро в целом.

Фойорбах дал обоснование материалистического, реше­
нии основного вопроса философии и внес много новоТб 
п роитиио тех или иных общих проблем философии. Бла­
годари ;>тому философия Фейербаха оказала серьезное вли­
яний на формирование взглядов Маркса и Энгельса, на 
формирование диалектического материализма. Она уско­
рила процесс разрыва Маркса и Энгельса с идеализмом, 
процесс перехода их.на позиции материализма. Однако как 
практические политические борцы К. Маркс и Ф. Энгельс 
но могли удовлетвориться философией JL, Фейербаха. Их 
интересовала прежде всего не природа, а общество, судь­
бы человечества. Поэтому они не остановились на фило­
софии Фейербаха, а восприняли ее критически и пошли 
дальше. Создавая свое подлинно революционное диалек- 
тическо-материалистическое учениё, К. Маркс и Ф. Энгельс 
критически переработали антропологический материализм 
Фейербаха в .диалектический материализм.



---------ГЛАВА ....\
II 4

ЛфЕИЕРБАХ 
И

АКТУАЛЬНЫЕ 
ПЮБЛЕМЫ 

МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ДИАЛЕКТИКИ

С возникновением логи­
ки определение места мыслителя в истории философий 
идет по двум направлениям. С одной стороны, выясняется 
его мировоззрение, с другой. — логические способы егб 
•разработки. Это мы видим еще на примере античных фи* 
лософов: Аристотеля как творца логики, Эпикура с его 
каноникой и т. д. Вообще послеаристотелевская филосо­
фия делится обычно на физику, этику и логику, которые 
охватывают основные предметы философских исследова­
ний — природу, общество и мышление. В этом же плане 
у Аристотеля возникло фактически, а затем и терминолск 
гически оформилось членение учения на метафизику, фи­
зику и логику. /

В Новое время в связи с развитием науки старая арис­
тотелевская логика оказалась недостаточной. Мыслители 
начали искать более действенные, эффективные методы по­
знания прйроды —- и появились специальные исследования
о методе, различные варианты «рассуждений о методе». 
Расширение логики, создание индуктивной и элементов де­
дуктивной, приближенной к математическим наукам логи­
ки привело к усилению значения методологических иска­
ний мыслителей. Так, определяя философское значение 
учения Бэкона, Фейербах полагает, что «его. наиболее су­
щественное значение состоит в том, что он дал метод, 
органон, логику опыта»; в самом же начале изложения
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учения Гоббса он дает характеристику «особенностей ме­
тодологического доказательства» и вскрывает «механичес­
кую* внешность его... мышления»; 1 еще большая роль ме­
тоду познания отводится в изложении учений Декарта, 
Спинозы, Лейбница2. Мы упоминаем здесь произведения 
Фейербаха в Связи с предметом нашего параграфа, но 
аналогичная мировоззренческая и методологическая на­
правленность историко-философских исследований стано­
вится одной из основных тенденций в Новое время вообще.

1. Л. ФЕЙЕРБАХ И ДИАЛЕКТИКА

Новый этап развития философии связан с возникнове1 
нием диалектической логики и диалектического метода, 
а в еще большей мере с возникновением диалектико-мате­
риалистического метода К. Маркса и Ф. Энгельса. В свете 
идей основоположников марксизма-ленинизма предшест­
вующие учения оцениваются и в плане дилеммы диалекти­
ческий метод — метафизический метод, причем эта про­
тивоположность расширяется во времени и распространя­
ется до истоков европейской4 (да и* не только европей­
ской) истории философии.

Марксизм образует в этом отношении особый этап в свя­
ли с тем, что в XIX в. проблема метода переросла рамки 
пауки и познания и сблизилась с проблемами социально­
го преобразования действительности, поисками «алгебры 
роволюции», которой оказалась диалектика марксизма-ле-' 
ищшзма. В известных словах В. И. Ленина о диалектике 
как душе марксизма зримо выявлена роль метода в поз­
навательной и практической деятельности.

В свете сказанного освещение фцлософского насле­
дия Л. Фейербаха* естественно, также включает уяснение 
двух основных аспектов: его отношение к материализму 
и идеализму и его роль в развитии метода.

Поскольку влияние на последующую историю филосо­
фии Фейербах оказал, как уже, отмечалось, своим разры- 
пом с идеализмом и обоснованием материалистического ми­
ровоззрения, то в многочисленных работах, посвященных 
номоцкому мыслителю, .главное внимание уделяется вто­
рому периоду его творчества, когда были созданы «Сущ­
ность христианства», «Предварительные* тезисы к рефор­
мо философии», «Основные положения ф>илдсофии буду­

1 Фейербах Л. История философии. М., 1967, т. 1, с. 94, 141:
а См.: Там же, с. 228-245 , 394-397; т. 2, с. 276-294 , 344—357.
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щего» и другие произведения, а в этом, втором периоде ана­
лизируется его материалистическое учение. Метод же. 
оценивается преимущественно отрицательно: Фейербах 
«не понял» диалектики, не отделил ее от идеализма и т. д.

В первый период творчества, будучи диалектиком, он 
еще стоял на идеалистических позициях. Поэтому в на­
шей литературе его методу уделяется мало внимания. Меж­
ду тем более правдоподобным кажется предположение 
о специфике методологии Фейербаха, поскольку его ма­
териализм не повторяет предшествующие формы, а обра-. 
зует качественно новую ступень развития, оказавшую пря­
мое влияние на становление философских взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Далее, почему JI. Фейербах пе­
рестал понимать диалектику, если раньше он ее не только 
понимал, но и систематически применял в своих работах? 
Каков вообще метод Фейербаха, особенно во второй период 
деятельности, каковы его свойства и функции? В данном 
параграфе мы сосредоточим внимание на методологичес­
ких аспектах фейербаховской философии и последователь­
но выясним два основных вопроса: 1) каковы причины 
различия методов Фейербаха и основоположников марксиз­
ма, или почему немецкий материалист не совершил в диа­
лектике того, что совершили К. Маркс и Ф. Энгельс; 2) ка­
ков собственный метод Фейербаха и какова история его 
развития. Ответ на первый вопрос оттенит негативную 
сторону методологии Фейербаха, а на второй — ее позит 
тивное содержание.

Что различие методов существовало,— исторический 
факт, и негативно он выражается в том, что К. Маркс и 
Ф. Энгельс осознали противоположность диалектики и иде­
ализма в учении Гегеля, а Фейербах не осознал. Первая, 
исходная причина этого — в целом их неразличение у са­
мого Гегеля. Мы говорим в целом, ибо отдельные аспекты 
различия существовали. Наиболее важные из них следу­
ющие. ^»Во-первых, противопоставление диалектического 
метода иным методам, особенно его метафизическому ва­
рианту, и критика таких его разновидностей, как плоская 
вольфовская метафизика, критиццам Кантй и т. д., про­
водились Гегелем во многих работах; Следует отметить 
и его .систематическую критику формальной логики, по­
скольку она выступала основой этих методов.

Во-вторых, применение диалектического метода к ма­
териалу разных наук показало их качественное различие

46



и неодинаковое отношение к ним этого, метода, так что Ге­
гель даже пришёл к мысли, что «нет ни одного предмета, 
который, сам по себе взятый, поддавался бы столь стро­
гому, имманентно пластическому изложению, как развитие 
мышления в его необходимости» 3. Согласно его идее, дру­
гие предметы не способны к такому диалектическому раз­
витию, и это выразилось, как известно, в тех натяжках, 
которым Гегель подвергал содержание специальных на­
ук. Таким образом, различие конкретно-научного материа­
ла обращало внимание на различие методов их обработки 
и дифференцировало саму диалектику в ее методологичес­
ких функциях.

В-третьих, осознавалось различие метода и материала 
даже внутри самой логики. По словам JI. Фейербаха, «диа­
лектику же, метод логики, Гегель определяет как специфи­
ческую, свойственную логике форму и движение ее содер­
жания» 4.

В указанных аспектах философия Гегеля для него са­
мого выступала преимущественно как методология. Но 
все три аспекта были ясны для Гегеля тогда, когда он кри­
тиковал прежние методы, старые способы обработки мате­
риала специальных наук, философии и логики. Наоборот, 
положительная разработка этих проблем отодвигала мето­
дологию на задний план. Так, несмотря на понимание то­
го, что разные науки требуют и нетождественной методо­
логии, Гегель тем не менее пытался все их изложить как 
прикладные логики, что было, очевидно, односторонне. 
Диалектика в ее логической форме накладывалась на спе­
циальный материал и вела к натяжкам. Абсолютизирова­
лась логическая диалектика.4 Основная идея Гегеля по 
»тому вопросу состояла в том, что если другие методы ко­
нечны, поскольку они внешнц предмету исследования, то 
диалектический метод им противоположен: «Раскрытие то­
го, что единственно только и может быть истинным мето­
дом философской науки, составляет предмет самой логики, 
ибо метод есть осознание формы внутреннего самодвиже­
ния ее содержания» 5.

Внутренним же содержанием всего является мышление, 
идоальное. Гегель и доказывает неразделимое единство ди- 
алоктики с ним. Поскольку же мышление трактуется иде­

8 Гегель. Наука логики! М., 1970, т. 1, с. 91.
4 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 77.
* Гегель. Наука логики, т. 1, с. 107.
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алистически, то возникает идея о нераздельности идеализ­
ма и диалектики. Это нашло особенно зримое выражение 
в двойственности понятия «спекулятивного» у Гегеля: оно 
одновременно означает и «диалектический» и «идеалисти­
ческий».

Л. Фейербах в первый период .творчества воспринял 
вместе с философией Гегеля и этот его взгляд. Полностью 
он его не смог преодолеть, но в его учении можно видеть 
начало такого преодоления. Когда, Ф. Энгельс в работе 
о Фейербахе писал, что последний никогда правоверным 
гегельянцем не был, он имел в виду преимущественно от­
ношение Фейербаха к идеализму Гегеля, но в известной 
мере это имеет силу и по отношению к его диалектике. В со­
чинениях демецкого материалиста весьма рано начало на­
мечаться несогласие с Гегелем в трактовке диалектики.

Фейербах наметил несколько этапов своего отхода от 
системы учителя. В период преподавания в Эрлангенском 
университете (1829—1832) он обучал философии Гегеля 
в качестве историка, «вначале такого, который отождест­
вляет себя с предметом своего исследования или, вернее, 
составляет с ним нечто единое, поскольку он не знает^ 
ничего другого, лучшего, затем такого, который отличает 
себя от своего предмета и от него отмежевывается» 6.

Отмежевание началось с внешних сторон учения. • «К 
этому времени (1830) мне уже стало ясно отличие формы 
от сущности философии Гегеля, я отбросил форму, сохра­
нив сущность» 7. Фейербах понял, что гегелевская фило­
софия — одна из разновидностей спекулятивной филосо­
фии вообще, и, еще придерживаясь ее, он исходил из ге­
гелевской лищь потому, что та была «последним всеохва­
тывающим выражением спекулятивной философии» 8.

Хотя Фейербах мировоззрения еще по существу не ме­
няет, но разграничение формы и сущности приводи^ его 
к важному выводу о преходящем характере системы Ге­
геля. Она теряет атрибут абсолютности: «Для меня его 
философия не была исключением из установленного Геге­
лем закона всего конечного» 9. Таким образом, Фейербах 
подходил к ней конкретно-исторически и оценивал ее бо­
лее диалектически, чем сам Гегель.

6 Фейербах J1. История философии; т. 3, с. 375.
7 Там же.
8 Там же.
9 Там же.
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Это размежевание проникает и в трактовку логики как 
иауки. Подчеркивая, что он толкует логику как теорию 
познания и метафизику в духе Гегеля, но не в его выраже­
ниях и не его словами, т. е. обозначая различие в форме 
преподавания, он, однако, далее пишет: «Я преподаю ее 
не как Гегель», т. е. не как вершину всей философии, «н<> 
н смысле органа философии» (1, 246). Иначе говоря, у Ге­
геля логика заключает в себе существеннейшее содержа­
ние всей его системы, а у Фейербаха она выступает в бо­
лее адекватной функции органона или метода философии, 
и тем самым намечается отделение метода как формы мыш­
ления .от его содержания.

Новой вехой в этом отделении стала работа Фейерба­
ха «К критике философии Гегеля». Основная <ее тенден­
ция — обоснование материализма через критику метода 
Гоголя. Здесь ход его мысли таков. Метод есть то же, что 
научное изложение, которое выражается в виде системы. 
Системное мышлопио есть излагающее, а не реально су- 
щостиующоо мьтшлопио. В изложении категории движутся 
ноолодонатолыю, во времени;* а в реальном мышлении все 
ого определенности даны одновременно. Поскольку форма 
наложения (последовательность) противоположна одцо- 
ироменности реальных свойств, последние не могут без 
остатка войти в систему и тем самым обозначается грани­
ца изложения и его метода, за которой открывается дейст­
вительность, будь-то реальное мышление или бытие, ко­
торые являются предпосылками всякой философии и даны 
непосредственно. Но тем самым оказывается существен­
ным само отношение диалектики к находящейся вне ее 
действительности, и Фейербах „формулирует идею новой 
формы этого метода: «Диалектика не есть монолог умозре­
ния с самим собой, но диалог умозрения с опытом» (1, 73).

Таким образом, он показывает," что метод Гегеля не 
янляется абсолютным, но есть средство и форма познания, 
а не содержание науки, и от формализма отличает подлин­
ную логику — науку о категориях. Формы изложения, со­
общения — это отношения разума, не опирающиеся на при­
чинность: «Только метафизика как наука о категориях есть 
подлинная эзотерическая логика — такова глубокая мысль 
Гегеля» (1, 66).

Как совместить фейербаховскую критику «метода Ге­
геля» с его положительной оценкой логики Гегеля? Дело 
п том, что Фейербах в книге «К критике философии Гёге-
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ля» анализирует не весь метод Гегеля, а только те аспек­
ты, которые замыкают мышление в самом себе и убирают 
мост между ним и мышлением. Сюда относится необходи­
мое движение мыслей — одна следует за другой, а не из 
бытия; правда, исходная могла бы браться из последнего, 
но и  этого нет, ибо мышление движется по кругу, начало 
совпадает с концом. Круговое движение мысли, т. е. дви­
жение ее в самой себе, и движение необходимое, т. е. та­
кое, которое не допускает бреши между мыслями, куда мо­
гла бы проникнуть чувственная достоверность,— вот что 
делает мышление абсолютно замкнутым, самостоятельным 
образованием и дает идеализм. Вот почему критика Фей­
ербахом метода Гегеля берет только эти, идеалистические 
его аспекты и ищет разрывы в круге, чтобы имманентно 
пробиться к внешней реальности. Эти же аспекты крити­
куются и в работе «Отношение к Гегелю» (1840). «Гегелев­
ский метод,— пишет здесь Фейербах,— в целом страдает 
тем недостатком, что он рассматривает историю лишь как 
поток, не исследуя дна, над которым данный поток проте­
кает. Этот метод превращает историю в непрерывный ин­
теллектуальный акт, каким она ведь не является» 10. В дру­
гом месте Фейербах показывает, что диалектика замыкает 
дух в субъективную сферу, отмежевывает его от объектив­
ной природы и этим она для Фейербаха теряет цену: «Что 
представляет собой диалектика, если она идет вразрез 
с естественным возникновением и развитием? Какую цену 
имеет её «нёобходимость»?» п .

Таким образом,^ Фейербах критикует не всю. диалекти­
ку Гегеля, а лишь те ее аспекты, которые связаны с идеа­
лизмом. В.от почему при этом он так высоко ставит логику 
Гегеля как теорию категорий или теорию познания.

Критика «необходимости» была не простым отбрасыва­
нием последней, а критикой ее абсолютизации, ведущей 
к идеализму. Там, где она вообще не принималась во вни­
мание, Фейербах, наоборот, подчеркивал ее значение. Так, 
он резко критиковал Шеллинга за то, что у него «с самого 
начала предполагается отказ от необходимости и законо­
мерности мышления, от всякого критерия истины* от вся­
кого отличия между разумом и нелепостью» (1, 206, 207). 
Необходимость и закономерность мышления здесь стоят

10 Фейербах Л. История философии, т. 3, с\ 382.
11 Там же, с. 387, -
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вместе с иными признаками его, в единении с которыми 
Фейербах вполне признает их значение.

Итак, Фейербах ограничивает функцию умозрительной 
диалектики и в противовес ей выдвигает диалектику, осно­
ванную на опыте. Но последняя ни в этом, ни в последую­
щих произведениях специально не разрабатывается и ос­
тается по сути дела задачей поставленной, но не решенной 
JI. Фейербахом. Она была решена К. Марксом и Ф. Энгель­
сом. И на пути к ней основоположники марксизма подверг­
ли критике представления и Гегел̂ Е и Фейербаха о методе. 
Чтобы понять характер этой критики, обратимся к послед­
нему разделу «Экономическо-философских рукописей 
1844 года» К. Маркса, в котором дана «критика гегелев­
ской диалектики и философии вообще».

Прежде всего заслуживает внимание терминология этой 
рукописи. Основные термины в ней таковы: гегелевская 
диалектика и философия вообще, старая диалектика и фи­
лософия, философская диалектика,4 божественная диалек­
тика, спекулятивная диалектика, спекуляция, гегелевская 
диалектика, гоголевская диалбктика вообще и в особеннос­
ти оо наложение в «Феноменологии духа» и в «Логике» 
п некоторые др. Если суммировать многообразные отноше­
ния между ними, то получится следующая общая картина. 
Терминологически различается философия вообще и диа­
лектика вообще, по-видимому, потому-, что первая не сво­
дится ко второй, но специально К. Маркс не пишет об их 
различии. Содержание этих терминов не совпадает: пер­
вое шире второго, ибо в других текстах встречается разли­
чие диалектики и философии вообще. Далее следует разли­
чие диалектики вообще и ее изложения в «Феноменоло­
гии» и «Логике»; вносится, таким образом, расчленение 
в саму диалектику, ибо вся система Гегеля построена этим 
методом, но специальным предметом анализа он является 
в названных работах, о чем говорит и приведенное/выска­
зывание Гегеля о методе как осознании формы. Дальней­
шая спецификация касается отношения «Логики» к «Фено­
менологии», когда К. Маркс пишет о ее последней главе, 
что та «содержит в виде сжатого резюме как дух «Фено­
менологии», ее отношение к спекулятивной диалектике, так 
и понимание Гегелем их обеих и их взаимоотношения» 12.

«Спекулятивная» здесь означает «умозрительная»: та-

12 Маркс К,у Энгельс Ф. Соч., т. 42, с., 159.
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кая, абстрактно-мыслительная диалектика представлена 
в «Логике». Поскольку, после этого идет анализ последней 
главы «Феноменологии», то употребляемое Марксом выра­
жение «божественная диалектика» 13 (по контексту: соз­
дающая категорий из ничего) относится и к «Логике». 
Когда же Маркс пишет об одном рассуждении Гегеля, что 
в нем собраны «воедино все иллюзии спекуляции» 14, то 
этот термин относится прежде всего к «Феноменологии» 
и «Логике», а также ко всему учению Гегеля. В нем пред­
ставлены в нерасчленендом виде «диалектика», «идеализм» 
и « спекуляция ».

Таким образом, получается последовательность: фило­
софия вообще — диалектика вообще — особенная форма 
диалектики в «Феноменологии» и «Логике» — спекулятив­
ная и «божественная» диалектика в «Логике». В этой по­
следовательности каждый последующий член уже предыду­
щего, составляет его часть, иначе говоря, каждый последую­
щий член включается в предыдущий. Термин «спекуляция» 
объединяет все основные аспекты учения Гегеля и есть 
тот пункт, на который преимущественно направлена кри­
тика К. Маркса.

Как и в работе 1843 г., «К критике гегелевской филосо­
фии правда»,* в «Экономическо-философских рукописях 
1844 года» основное внимание К. Маркс направляет не на 
«вышелушивание» позитивного содержания диалектики 
Гегеля, а на критику всей его философии. На первом пла­
не отрицательное, а не положительное в ней. Это роднит 
его с Фейербахом, но и только. Маркс упрекает младоге­
гельянцев не только в том, что они не могли размежеваться 
с гегелевской диалектикой, но* и в том, что не сумели 
ничего сказать «о своем критическом» отношении к фей-; 
ербаховской диалектике» 15.

Таким образом, Маркс видит позитивное и негатив­
ное и в самой философии Фейербаха. Его «подвиг», его 
«подлинные» открытия он суммирует в трех пунктах:
1) Фейербах доказал, что гегелевская философия тождест­
венна религии, что это разные способы или формы отчуж­
дения человеческой сущности, обе подлежащие осуждению;
2) он основал истинный1 материализм и реальную науку;
3) гегелевскому отрицанию отрицания Фейербах противо­

13 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 173.
14 Там же, с. 166.
15 Там же, с. 153, 154.
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поставил основывающееся на самом себе положительное 16. 
В первом пункте речь идет о критике идеализма и рели­
гии, в третьем — о критике диалектики, во втором — о по­
ложительных построениях Фейербаха* Но далее, показав, 
что Фейербах толкует гегелевскую диалектику как пола- 
гание, снятие и восстановление религии и теологии. Маркс 
заключает: «Таким образом, Фейербах рассматривает от­
рицание отрицания только как противоречие философии 
с самой собой, как философию, утверждающую теологию 
(трансцендентность и т. д.), после того как она подверг­
ла ее отрицанию, т. е. утверждающую теологию вопреки са­
мой себе» 17. Обсуждая в другом месте положение о .пола- 
гании, отрицании и восстановлении религии и теологии, 
Маркс подчеркивает, что отрицание отрицания следует по­
нимать «в более общем виде» 18.

Это—первое расхождение Маркса с Фейербахом в трак­
товке гегелевской диалектики: Фейербах, отождествляя 
религию и идеализм, диалектику Гегеля сводит по сущест­
ву к теологии. Маркс же, говочря об отчуждении, называет 
такие области его, как «религия, государство, гражданская 
жизнь и т. д.» 19, т. е. всю полноту материальной и духов­
ной действительности, которая была отражена превратно 
в философии Гегеля. Поэтому у Фейербаха мы находим 
отождествление не только диалектики и идеализма, но 
и «более сильное» тождество ее с теологией. И в истори­
ческом процессе вычлецения диалектики из «шелухи ге- 
гельянщины» (Ленин) Маркс здесь делает первый шаг, 
критикуя это «только» у Фейербаха.

Второе расхождение Маркса с.Фейербахом состоит 
в том, что первый обнаруживает положительное содержа­
ние гегелевской диалектики, в то время как второй отож­
дествил ее с формой теологического процесса и критикует 
вместе с религией. Мы уже сказали, ^то главная цель Марк­
са — критика и философий в целом и диалектики Гегеля. 
Но в то же время Маркс подчеркивает «величие гегелев­
ской «Феноменологии» и ее конечного результата — диа­
лектики отрицательности как движущего и порождающего 
принципа» 20* усматривая в нем изображение процесса са-

16 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч.*, т. 42, с. 154.
17 Там же.
18 Там же, с. 166.
19 Там же, с. 158.
20 Там же.
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мопорождения человека, осуществляемого через опредме­
чивание и распредмечивание, т. е. отражение сущности 
труда.

Наконец, третье 'расхождение касается функции диа­
лектики. Фейербах видит в ней только апологию существую­
щего, «некритический объективизм», Согласно точке зре­
ния Маркса, в «Феноменологии духа» «заложены в скры­
том виде все элементы критики, подготовленные и разра­
ботанные часто уже в форме, высоко поднимающейся над 
гегелевской точкой зрения» 21.

В данных расхождениях и состоит критическое отно­
шение Маркса к фейербаховской философии.

Какова же причина различия в восприятии одного и то­
го же предмета — идеалистической диалектики Гегеля? 
Причина та, что Марксовы исследования были направлены 
на революционное преобразование действительности, в свя­
зи с чем потребовалась основательная критика последней. 
В предисловии к «Экономическо-философскиМ рукописям 
1844 года» Маркс вводит различие двух видов критики 
и пишет об этом следующее: «В «Deutsch-Französische 
Jahrbücher» я обещал дать критику науки о праве й госу­
дарстве в виде критики гегелевской философии права. При 
обработке материалов для печати оказалось, что совмеще­
ние критики, направленной только против спекулятивного 
мышления, с критикой различных предметов самих по се­
бе совершенно нецелесообразно, что. оно стесйяет ход из­
ложения и затрудняет ‘понимание. Кроме того, обилие 
и разнородность подлея^агцих рассмотрению предметов по-- 
зволили бы втиснуть весь этот материал в одно сочинение 
только при условии совершенно афористического изложе­
ния, а такое афористическое изложение, в свою очередь, 
создавало бы видимость произвольного систематизирова­
ния» 22. Поэтому Маркс намеревался выпустить нисколько 
самостоятельных брошюр, а в конце осветить внутреннюю 
связь целого и подвергнуть критике «спекулятивную обра­
ботку всего этого материала» 23.

Тот способ изложения, от которого отказался Маркс, 
наличен у Фейербаха: совмещение у него критики теоло­
гии и идеализма и критики предметов самих по себе при­

21 Маркс К Э н г е л ь с  Ф, Соч., т. 42, с. 158.
22 Там же, с. 43.
23 Там же.
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вело к афористической форме изложения в основных его 
произведениях. Из двух видов критики у Фейербаха пре­
обладает первая. Так, Маркс, подвергнув критике идеализм 
Гегеля и" предшествующий материализм, переходит затем 
к положительной теории существующего, а Фейербах и в 
дальнейшем занимался разоблачением религии и идеализ­
ма, по сути повторяя уже сказанное. Интересно в этой свя­
зи отметить, что В. И. Ленин конспект 9-го тома его со­
чинений заканчивает словами: «Том 9-«Теогония» (1857). 
Кажись, интересного здесь нет, судя по перелистыванию. 
Впрочем, § 34 (стр. 320 ff.), 36 (стр. 334) надо прочесть». 
А прочитав, пишет: «NB § 36 (стр. 334) — из просмотра 
ничего интересного не видно. Цитаты и цитаты в подтверж­
дение уже раньше сказанного Фейербахом» 24. И это отно­
сится не только к указанным параграфам «Теогонии», но 
и к работе в цёлом, ибо принципы Критики и сама критика 
идеализма и религии были разработаны Фейербахом рань­
ше, а здесь он их повторяет, используя новый материал. 
Что же касается критики самой действительности, то она 
ограничивается отдельными абстрактными замечаниями 
в его произведениях и не перерастает в систематическое 
отвержение существующего строя. Оценивая этот момент, 
В. И. Ленин пишет о том, что Фейербах не понял револю­
ции 1848 г., выписывает весьма абстрактное определение 
общественного идеала, на полях ставит «NB «Социализм 
Фейербаха», заключая это слово в кавычки, наконец, от­
мечая время чтения «Лекций о сущности религии», резю­
мирует: «Как сильно уже в это время (1848—1851) о г- 
ст а л  Фейербах от М а р к е  а («Коммунистический мани­
фест» 1847, «Neue Rheinische Zeitung» etc.) и9 Энгельса 
(1845: «Lage»)» 25.

В отношении нашей темы заметим, что из двух аспек­
тов «диалектики отрицательности» как критики идеалисти­
чески понимаемого мирового процесса и как процесса оп­
редмечивания и распредмечивания у Маркса доминирую­
щим в конечном счете является второй. Ведь он с самого 
начала критикует идеализм для того, чтобы дать критику 
всего социально-политического строя. Поэтому Маркс по­
следовательно переходит от критики идеализма и религии 
к критике политики, а от нее — к критике социально-эко­

24 Ленин В. И. Полв. собр. соч., т. 29, с. 64.
25 Там же, с. 43, 56, 58.
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номических отношений, тогда как основная деятельность 
Фейербаха протекает на первой из этих фаз.

По мере того как К. Маркс и Ф. Энгельс критически 
исследуют социально-историческую действительность и об­
наруживают ее движение и самодвижение, принципы или 
законы ее развития, диалектика раздваивается на метод 
критики спекуляции или идеализма и на объективную диа­
лектику истории. Вместе с тем открывается, что диалекти­
ка существует не только в идеалистической, но и в мате­
риалистической форме. Следовательно, диалектика не сов-' 
падает с идеализмом, а потому они не тождественны* и в фи­
лософии Гегеля. В связи с этим происходит раздвоение 
последней на, диалектический метод и идеалистическую 
систему.

Уже в «Немецкой идеологии», т. е. год спустя после 
«Экономическо-философских рукописей 1844 года», 
К. Маркс и Ф. Энгельс в связи с разработкой научной тео­
рии общества критикуют идеализм в основном в социаль­
ном плане, вследствие чего он получает название идеол*ь 
гии, Об этой социально-исторической ориентации их крити­
ки говорит следующее: «Мы знаем только одну-единствен- 
ную науку, науку истории. Историю можно рассматривать 
с двух сторон, ее можно разделить на историю природы 
и историю людей... История природы, так называемое ес­
тествознание, нас здесь» не касается; историей же людей 
нам придется заняться, так как почти вся идеология сво  ̂
дится либо к . превратному пониманию этой истории, либо 
к полному отвлечению от нее» 26. Они пишут не о своем 
критическом отношении к фейербаховской диалектике, 
а о его историческом идеализме и упрекают младогегель- 
>й[цев в том, что никто из них «даже не попытался при­
няться за всестороннюю критику гегелевской системы» 27.. 
Данный термин здесь уже наличествует, и это тем более 

дважно, что он фактически заменил термины «гегелевская 
диалектика»,и «философия вообще»..Хотя специально и не 
проводится различие диалектики и идеализма, но само из­
менение терминологии свидетельствует о цодходе к проб­
леме. Специально исследуется «противоположность мате­
риалистического и идеалистического воззрению), как гла^ 
сит название первой главы. Это свидетельствует о том, что

26 Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материа­
листического и идеалистического воззрений. М., 1966, с. 19, 20.

27 Там же, с. 20.
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формулировке проблемы противоположности диалектики 
и идеализма предшествовали становление материалистиче­
ского понимания истории и полное осознание противопо­
ложности указанйых воззрений.

Создание подлинно научной теории общестйа и осозна­
ние ее противоположности идеализму были важнейшим 
условием и причиной для осознания противоположности 
диалектики и идеализма. Нацротив, отсутствие такой тео­
рии у Фейербаха было одной из основных; причин того, что 
он сознательно не принял диалектику. Само же различие 
в философских воззрениях Фейербаха и основоположников 
марксизма определялось их социально-классовыми пози­
циями, их местом в реальной жизни.

Однако дело не только в открытий принципов объек- 
тивной диалектики, но и в ее научном выражении. Об этом 
специально писал Ф. Энгельс в рецензии на книгу К. Марк­
са «К критике политической экономии». Характеризуя ее 
методологическую сторону, он указывает, что лото сочине­
нно с самого начала построено на систематическом охвате 
всего комплекса экономических наук, на связном изложе­
нии законов буржуазного производства и буржуазного об- 
мона» 28. К тому же примера или образца подобного ис­
следования не существовало. «Со времени смерти Гегеля 
вряд ли была сделана хотя бы одна попытка развить ка- 
кую-нибудь науку в ее собственно^, внутренней связй» 29. 
К. Маркс, разрабатывая систему политической экономии, 
неизбежно столкнулся с вопросом о том, как развивать 
науку, каким методом? Существовало два метода: гегелев­
ская диалектика в абстрактном спекулятивном виде 
и вольфовски-метафизический метод. Последний, по мыс­
ли Ф. Энгельса, разгромлен еще Кантом и Гегелей. Но 
и гегелевский метод был идеалистическим и не мог быть 
применен в этой форме к исследованию политико-экономи­
ческих отношений. «Поэтому,— пишет Ф. Энгельс,— надо 
было прежде всего подвергнуть гегелевский метод основа­
тельной критике» 30.

Таким.образом, создание системы науки (в данном слу­
чае политической экономии) потребовало восстановления 
диалектического метода. Отметим в этой связи ту смену

28 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 494.
29 Там же.<
30 Там же, с. 496.
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акцентов, которая произошла в работах основоположников 
марксизма. Если в 1844 г. они писали о критике гегелев­
ской диалектики, разумея под этим также идеализм, 
в 1845—1846 гг.— о гегелевской системе, то в 1859 г. сно­
ва речь идёт о диалектике, но уже в качестве метода: о 
необходимости «восстановить диалектический метод, осво­
божденный от его идеалистических оболочек, в том прос­
том виде, в котором он и становится единственно правиль­
ной формой развития мысли» 31. Таким образом, вполне 
осознанно формулируется тезис о двойственном характере 
гегелевской философии. Термин «спекулятивный», который 
был синонимом идеализма, употребляется в смысле ее аб­
страктности. N

В противоположном направлении развивалось соотно­
шение гегелевской диалектики и естествознания. Они оста­
лись чуждыми друг другу. Отчасти причиной этого был иде­
ализм, отчасти — вырождение диалектики у последовате­
лей немецкого философа в формализм. Возрождение до- 
кантовского, вольфовски-метафизического метода с его' 
неподвижными категориями имело, по словам Энгельса, 
«свою естественную причину. После режима гегелевских 
диадохов, приведшего к господству пустой фразы, естест­
венно наступила эпоха, в которой положительное содержа­
ние науки снова возобладало над ее формальной сторо­
ной» 32, что было связано с бурным развитием естествозна­
ния после революции 1848 г. Это был период накопления 
новых фактов, данных, которые лишь позже оказали вли­
яние на развитие диалектики, подтвердили ее в естествен­
нонаучной сфере, поскольку в общефилософской форме она 
была уже открыта К. Марксом и Ф. Энгельсом. 
^/Несомненно, указанная Ф. Энгельсом тенденция ока­
зала значительное влияние и на философские, построения • 
JI. Фейербаха. В них также содержательная сторона пере­
вешивает форму, изложение афористическое, а не система­
тическое. Его борьба против логики опосредования и 
систематичности изложения, восприятие метода, Гегеля 
преимущественно с формальной стороны, критика его иде­
алистических аспектов в ущерб диалектическим и т. д. были 
преломлением в философской сфере противоречий научного 
движения эпохи. Фейербах сам оценивал свой ум как

31 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 497.
32 Там же, с. 495.
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«жадный до всего содержательного» (1, 205), а о своей 
манере писал как об «ограничивающейся всюду лишь ос­
новоположениями и выводами, вытекающими из них» (1, 
207).

Все сказанное и объясняет в основном причины истори­
чески ограниченного понимания Фейербахом диалектики. 
Эти причины являются гносеологическими корнями для 
решения рассматриваемой проблемы. Но решающее значе­
ние в конечном счете имели социально-практические ос­
нования. «А практическое значение имели в тогдашней те­
оретической жизни Германии прежде всего две вещи —ре­
лигия и политика» 33. По словам Энгельса, «путь политики 
был тогда весьма тернистым, поэтому главная борьба на­
правлялась против религии» 34 (речь идет о 30—40-х годах 
XIX в.— М. Б .). Фейербах до конца своей жизни остался 
преимущественно критиком религии и идеализма. Напро­
тив, Маркс и Энгельс возглавили социально-политическую 
борьбу пролетариата, направленную на коренное преобра­
зование общественного строя, что привело к созданию диа­
лектического и историческогоч материализма.

Все сказанное обрисовывает, так сказать, негативную 
сторону фейербаховской методологии. Теперь перейдем 
к анализу позитивной ее стороны, т. е. к вопросу, каков же 
собственный метод Фейербаха?

Для оценки философской эволюции Фейербаха решаю­
щее значение имеет членение на два периода — идеалис­
тический и материалистический. Выделение их имеет не 
меньшее значение и для понимания эволюции метода Фей­
ербаха. При этом, если относительно первого периода зат­
руднений не возникает, то со вторым дело обстоит иначе.. 
М. М. Григорьян в предисловии к «Истории философии» 
JI. Фейербаха пишет, что «в своих ранних произведениях 
он был в целом диалектиком, да и позже во многих случа­
ях также мыслил диалектически»35. Это правильно, но 
иадичие даже многих таких случаев не дает общей харак­
теристики метода. Вообще при оценке того или иного мыс­
лителя как в мировоззренческое, так и в методологическом 
отношениях следует строго различать, представлены ли 
и его сочинениях материализм, диалектика и т. п. только

33 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 279.
34 Там же, с. 280.
35 Григорьян М. М. Людвиг Фейербах как историк философии.— 

Предисловие в кн.: JI. Фейербах. История философии, т. 1, с. 28.
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в виде случаев (самых разнообразных, случайных отклоне­
ний мысли) или примеров или они образуют принципы его 
учения, т. е. закон, положение, проходящее через весь или 
по крайней мере основной массив его научной деятель­
ности.

В рецензии на гегелевскую историю философии 
(1835 г.) среди многих других принципов историко-фило­
софского исследования Фейербах называет выделение ха­
рактерных принципов в той или иной системе36. Именно 
так мы будем подходить и к анализу работ самого Фейер­
баха, «Фейербах,— по словам М. М. Григорьяна,— хоро­
шо понимал значение не только отдельных сторон диалек­
тики Гегеля» 37. Об этом говорят, во-первых, его основные 
работы первого периода, посвященные истории философии. 
В таких своих фундаментальных произведениях, как^ «Ис­
тория* философии от Бэкона, Веруладоского до Бенедикта 
Спинозы», «Изложение, развитие и критика философии 
Лейбница», «Пьер Бейль. К истории философии и челове­
чества», Л. Фейербах систематически проводит диалекти­
ческий метод. Без преувеличения можно сказать, что Фей­
ербах не уступает Гегелю, а в некоторых пунктах и пре­
восходит его, избегая неясности и формализма в языке 
и йзложении, проявляя особенный интерес к материалис­
тическим учениям (Бэкона, Гоббса) и т. д. М. М> Григорьян 
отличие диалектики Фейербаха от метода Гегеля усмат­
ривает также д том, что у цервого она «подчинена прогрес­
сивной задаче — обоснованию правомерности антирелиги­
озной и антитеологической тенденции в новой философии», 
это — «центральная установка» его концепции38, Собствен­
но поэто^  Фейербах пишет заново историю философии, 
хотя он чрезвычайно яысоко ценил труд ‘Гегеля в данной 
области. Соединение диалектики первого периода твор­
чества Фейербаха с интересом к материалистическим уче­
ниям й с систематической критикой религии и теологии, 
с пониманием диалектики как. органона (метода) филосо­
фии сдвигает ее и содержательно й по времени вперед по 
сравнению с философией Гегеля. Если,* по словам В. И. Ле­
нина, диалектический идеализм ближе к диалектическому 
материализму, чем метафизический материализм, то тем

86 См.: Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 14.
37 Григорьян М. М. Людвиг Фейербах как историк философии.— 

Предисловие в кн.: JI. Фейербах. История философии, т. 1, с. 26.
38 Там же, с. 9.

60



более это относится к Фейербаху с его материалистичес­
кими и; антитеологическими тенденциями. В этом смысле 
его диалектика ббозначает начало отхода и фактического 
ее отделения: от идеализма.

Во-вторых, о диалектическом методе Фейербаха свиде­
тельствуют многие рецензии, особенно такие, как «Гегелев­
ская история философии» (1835), «Критика «Анти-Геге­
ля» (1835), «История новой философии» (1838) и некото­
рые др. Особ«ая ценность их состоит в том, что в них Фей­
ербах специально пишет о диалектическом методе и дает 
его пространное оцисание, хотя сам термин диалектика 
у него ц не часто встречается. В рецензиях мы находим 
почти сформировавшуюся концепцию диалектики как ме­
тода исследования и изложения. К основным принципам 
последнего немецкий философ относит единство общего 
и особенного, закономерную (необходимую) последователь­
ность учений, идею развития (вбирание предшествующих 
достижений и обогащение истории мысли), развитие через 
противоположности (и требование вскрывать внутренние 
противоречия философских систем), имманентный анализ 
материала, выделение в нем характерных принципов, ана­
лиз истории философии как необходимой смены систем, 
а не собрания произвольных мнений и т. д. Все эти прин­
ципы применяются им в его историко-философских трудах 
сознательно, вследствие чего они и до сих пор не потеря­
ли своего значения.

Поскольку и в рецензиях и в историко-философских 
произведениях Фейербаха речь идет не о диалектике вооб­
ще, ä о ее роли в изучении специальной науки — истории 
философии, то на первый план выдвигается ее методологи­
ческая функция, а не «спекулятивная» сущность Факти­
чески (хотя не в создании JI. Фейербаха) происходит час­
тичное отчленение диалектики от той идеалистической фор­
мы, в которой она была представлена у Гегеля. Это еще 
раз свидетельствует о глубине мысли Ф. Энгельса, что 
именно проблема «как развивать науку?», т. е. проблема 
метода, была одной из побудительных причин отделения 
диалектики от идеалистической * ее интерпретации. 
У JI. Фейербаха можно видеть только зародыш такого от­
деления, но сам он его значения не осознает.

В этой связи имеет глубокий смысл следующее положе­
ние Фейербаха: «Каждый философ имеет, к прежним фи­
лософам двойственное отношение — свободное и необходй-
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мое, осознанное и неосознанное (последнее в том смысле, 
что он является звеном мировой истории, как бы органом 
саморазвития идеи), и поэтому оба отношения должны быть 
строго различаемы» 39. Это особенно важно учитывать при 
рассмотрении второго периода его философской деятель­
ности.

Диалектический характер мышления Фейербаха в ран­
них произведениях, как отмечалось, не подлежит сомне­
нию, поэтому возникает вопрос, в каком направлении из­
менился, какое преобразование претерпел его метод при 
переходе от идеализма к материализму, ведь переход от 
идеализма к материализму, несомненно, должен был повли-* 
ять. на метод Фейербаха. Очевидно и то, что уже сложив­
шийся у немецкого философа т^етод диалектики, хотя и раз­
витый на почве идеализма, не мог быть просто отброшей 
и заменен совершенно иным методом. Должна была су­
ществовать и некоторая преемственность между двумя 
этапами развития.

Исходя из этих двух аспектов можно высказать пред­
положение, что прежний метод Фейербаха был не просто 
отброшен, а претерпел видоизменение, определяемое кри­
тикой идеализма и выработкой нового материалистическо­
го взгляда на действительность. Поэтому необходимо уяс­
нить прежде всего тенденцию, направление научных ин­
тересов Фейербаха при переходе от первого этапа его 
творчества ко второму.

Этот переход означал полный и решительный разрыв 
со всем предшествующим идеализмом, который концент­
рированно выражен в учениях Гегеля и его школы, поч­
ти безраздельно господствовавших во времена «философ­
ского обращения» Фейербаха. Если все его историко-фи­
лософские работу первого периода „пронизывает критика 
религии и теологии, то теперь к ней присоединяется бес­
пощадная критика идеализма. Преодолевая систему идеа­
листической философии и даже всю предшествующую 
историю идеализма, Фейербах столь Же систематически про­
тивополагает ей принципы нового мировоззрения. В ре­
цензии на историю новой философии И. Эрдманна он от­
мечает важйое значение принципа единства противопо­
ложностей и после критического анализа спрашивает: 
«Итак, разве не принцип единства противоположностей

89 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 52.
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есть наиболее характерный принцип живой новой фило­
софии в отличие от мертвой формальной схоластики сред­
них веков?» 40. Теперь для Фейербаха методологический 
акцент его размышлений меняется: на первый план выд­
вигается принцип различия и противопоставления проти­
воположностей — материального и идеального, субъектив­
ного и объективного, природы и духа и т. д. Единство их 
по-прежнему сохраняется, однако оно было и в идеалис­
тической философии. Поэтому важно не столько это един­
ство, сколько различие внутри него: природа и дух едины, 
но первична природа, едины субъект и объект, определяю­
щим же является объект, и так через все категории, имею­
щие отношение к основному вопросу философии.

Во всей научной деятельности JI. Фейербаха мышление 
становится пламенной борьбой. Оно все время движется 
через раздвоение единого, через противоположности и пе­
ревертывание или обращение полярных категорий, через 
борьбу между ними, которая совершается в этом пламен­
ном потоке, как называл К. Маркс JI. Фейербаха.ч Что 
именно в этом состоит сущность метода Фейербаха, гово­
рит такой текст: «Достаточно повсюду подставить преди­
кат на место субъекта и субъект на место объектаv 
и принципа, т. е. перевернуть спекулятивную философию, 
и, мы получим истину в ее неприкрытом, чистом, явном 
виде» (1, 115). Сознательное и: последовательное исполь­
зование этого приема означает органическую принад­
лежность его к методу JI. Фейербаха. А, как писал В. И. Ле­
нин, «раздвоение единого и познание противоречивых час­
тей его... есть с у ть  (одна из «сущностёй», одна из основ­
ных, если не основная, особенностей или черт) диалек­
тики» 41.

Учитывая, что описанные противопоставления проти­
воположностей и их обращение есть систематически при­
меняемый Фейербахом способ критики и положительных 
разработок, мы можем назвать его антитетическим прие­

40 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 322, 323. Но наряду 
с этим JI. Фейербах считает, что закон-тождества «является на­
правляющим и определяющим законом всего мышления» и что «этот 
»акон заслуживает большего признания и внимания, чем уделяет 
ему Гегель» (там, же, с. 322). Два года спустя, в 1840 г., в отрывке 
«Отношение к Гегелю» он более решительно и подробно доказыва­
ет, что закон тождества не стоит рядом, а возвышается над други­
ми законами рефлексии( см.: Там же, с. 384).

41 Л ен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 316.
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мом или методом. Этот термин был введен Фихте. В сво­
ем «Наукоучении» он писал: «Различные вещи могут быть 
противопоставлены или уподоблены друг другу в каком- 
либо признаке лишь при том условии, что они вообще 
равны или противоположны... То действие, которое в срав­
ниваемых (вещах) ищет признака, в коем они противопо­
лагаются друг другу, называется антитетическим приемом... 
Синтетический же прием состоит как раз в том, что в про­
тивоположностях ищется тот признак, в котором они рав­
ны друг другу» 42. Вообще для диалектики характерны оба 
момента, выделяемые Фихте. Но в разных учениях может 
преобладать тот или иной из них. Сам Фихте придержи­
вался преимущественно синтетического способа, поскольку 
он надеялся с его помощью доказать тождество субъектив­
ного и объективного, т. е. обосновать субъективный идеа­
лизм, тогда как антитетический способ затруднял возмож­
ность сделать это. У Фейербаха, напротив, преобладает ан­
титетический способ мышления, который является всеоб­
щей формой его философствования; он трактуется матери­
алистически и обусловливает специфику метода Фейербаха.

Указанное систематическое переворачивание всех от­
ношений — необходимый процесс, поскольку речь шла 
о глобальном преодолении старого мировоззрения, в кото­
ром всё стояло на голове. Поэтому ни у одного из пред-, 
шествующих мыслителей антитетический метод не- полу­
чил такого всестороннего развития, как у Фейербаха. Все 
содержание его трудов второго периода является его по­
следовательным воплощением. Поскольку же антитетика 
нашла также яркое выражение и в форме его произведе­
ний, в конструкции отдельных фраз и текстов к целом, она 
составляет своеобразный стиль его работ, в котором внеш­
не проявляются энергия мысли-и боевой темперамент не­
мецкого философа.

В рассматриваемом отношении заслуги Фейербаха пе­
ред историей диалектики весьма значительны. Он предпри­
нял попытку сконцентрировать большое количество фило­
софских категорий, установил их единство, указал, какие 
из них являются основными, определяющими, какие — про­
изводными, и тем самым подготовил фактическую основу 
для логического анализа категориального строя человечес­
кого сознания, в известной же мере и осуществил его. Хо­

42 Фихте И. Г . Избр. соч. Спб., 1916, с. 88, 89.
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тя у него нет жесткой системы категорий, но основные 
субординации легко могут быть извлечены из его трудов.

Антитетический метод не исчез вместе с Фейербахом. 
По сути он функционирует всегда там, где критикуется 
противоположное воззрение с преимущественным упором 
на отрицательное, негативное в нем и противополагается 
иноче воззрение. Важно отметить, что «Маркс и Энгельс, вы­
растая,— по словам Ленина,— из Фейербаха и мужая 
в борьбе е кр'опателями» 43, перенимают от него и этот 
критический прием. Достаточно, например, просмотреть 
такие'работы, как «К критике гегелевской философии пра­
ва. Введение», ч<К еврейскому вопросу», «Экономическо- 
философские рукописи 1844 года», чтобы в этом убедиться. 
Ибо именно в этот период, в 1842—1844 гг., они совершают 
переход от идеализма к материализму, аналогичный фейер- 
баховскому. Эта смена мировоззрения делает родственны­
ми и некоторые методологические и стилистические аспек­
ты их работ с работами Фейербаха. Подчеркнем: делает 
родственными, но не отождествляет, поскольку в названных 
работах К. Маркса антитетический прием функционирует 
в качестве «одной из сущностей» диалектического метода, 
а не метода в целом, как у JI. Фейербаха. В этом смысле 
большое влияние немецкого материалиста на развитие 
взглядов основоположников марксизма шло не "только по 
линии выработки мировоззрения, но (первоначально в их 
ранних работах) и по линии метода.

Нельзя не отметить огромной роли антитетического 
приема и в работах В. И. Ленина. Так, в «Материализме 
и эмпириокритицизме» диалектика предстает и в виде по­
ложительной разработки проблем (соотношение абсолют­
ной и относительной истины, теории и практики,, свободы 
и необходимости и т. д.) и в антитетической форме,, по­
скольку В. И. Ленин противопоставляет диалектический 
материализм1 эмпириокритицизму по всей линии собствен­
но гносеологических вопросов, философских вопросов ес­
тествознания, проблем исторического материализма, а в 
«Заключении» формулирует четыре точки зрения, с кото­
рых следует оценивать эмпириокритицизм, и в качестве 
первой стоит именно такое глобальное сравнение двух фи­
лософских систем. В работах К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина антитетический прием стал одной из состав-

• 43 Л ен ин  В. И . Поли. собр. соч., т. 18, с. 350.
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ных частей их диалектико-материалистического метода, 
а у Л. Фейербаха он играл роль самостоятельного метода.

Таким образом, все предшествующее изложение пока­
зывает, что Л. Фейербах, если не совсем осознанно, то фак­
тически, не просто отбросил диалектику (которую он в иде­
алистической форме применял в своих историко-философ­
ских произведениях и анализировал в рецензиях), 
а использовал «одну из сущностей Диалектики» (Ленин) 
в критике теологии и идеализма и обосновании антропо­
логического материализма. «Без противоположности нет 
развития»,— писал Фейербах и подчеркивал, что более 
поздняя философия имеет к более ранним системам 1 на­
столько же негативное, как и позитивное отношение: она 
является их критикой44. Во второй период своей деятель­
ности мыслитель понимает диалектику преимущественно 
как отрицательную, и хотя сам он, как мы видели, выде­
лял позитивные стороны логики Гегеля, не это было глав­
ным в его критике,— и прав был Гегель, когда писал, что 
«утвердительное познается позднее, как в жизни, так и в 
науке; опровергать легче, чем дать оправдание» 45.

Основным результатом антитетики Фейербаха было про­
ведение антропологического материализма, который, 
в свою очередь, сыграл выдающуюся роль в истории диа­
лектики. Ведь отделить диалектику от идеализма, расчле­
нить метод и систему означало .осознать, что диалектика 
может существовать не только в идеалистической, но и в 
материалистической форме. Поскольку же эти формы ми­
ровоззрения противоположны, то возникла необходимость 
отрицания идеализма. Без этого была бы невозможной 
даже постановка вопроса об иной, нежели идеалистичес­
кая, форме диалектики. Пока она существовала в идеа­
листической форме, последняя воспринималась как ее 
сущность, что значительно затрудняло их обособление. 
« Для того чтобы стала возможной материалистическая пе­
реработка гегелевской диалектики, необходимо было пре­
одоление,... идеализма Гегеля и «возврат» от него к прин­
ципам материалистической философии. Выдающуюся роль 
в этом деле сыграла философия Л. Фейербаха» 46.

44 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 50.
45 Гегель.  Соч., т. 9, с. 41.
46 Ш инкарук В. И. Единство, диалектики, логики и теории позна­

ния. К., 1977, с. 336, 337.
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Ограниченность антропологического принципа не по­
мешала Фейербаху поставить вопрос об иной, нежели геге­
левская, форме диалектики. Мы уже приводили его идею 
относительно диалектики как диалога мышления и опыта. 
Однако опыт — это такое знание, которое имеет дело с ве­
щами, существующими в пространстве и времени. Послед­
ние же непосредственно касаются основного вопроса 
философии. Не поняв этого, нельзя осознать й суть материа­
лизма, которая состоит прежде всего в признании сущест­
вования мира вне сознания, в утверждении его самодвиже­
ния на всех уровнях, включая и социальный. Поэтому 
в работе «К критике философии Гегеля,» Фейербах крити­
кует метод Гегеля именно по вопросу о специфике про­
странства и времени, анализ которой оказывается решаю­
щим для опровержения идеализма. Эта тенденция просле­
живается и в последующих произведениях второго перио­
да, в которых Фейербах постепенно подходит к трактовке 
пространства и времени как форм бытия материи.

Вследствие этого закономерно, чта принцип единства 
противоположностей, которой Фейербах считал наиболее 
характерным для философии в отличие от схоластики сред­
них веков, он формулирует так: «Только время является 
средством соединения 'в том же самом существе проти­
воположных или противоречивых определений в соответ­
ствии с действительностью» (1, 195). Это положение вы­
ражает основное содержание § 47 «Основных положений 
философии будущего» и, следовательно, является одним из 
основоположений учения Фейербаха, а именно: примене­
нием материалистического сенсуализма к «ядру» диалек­
тики. Это положение, а также те элементы диалектики, ко­
торые исследователи философии находят в работах Фей­
ербаха, предстает в созерцательно-предметной, а не 
в логически-понятийной форме, что соответствует домини­
рующей роли созерцания и чувственности в философии не­
мецкого материалиста.

Предложенная Фейербахом форма антитетического ме­
тода качественно отличается от гегелевской логической 
диалектики. Если сфера последней — чистое мышление, то 
норный опирается непосредственно на человеческий опыт. 
Фойербах постоянно подчеркивает единство и противопо­
ложность субъективного и объективного, материального 
и идеального и т. д., но доказывает их фактами и примера­
ми, а не логикой связи. Логический анализ как таковой
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ограничивается, уступая место апелляциям к действи­
тельности. С этой точки зрения метод Фейербаха лишь час­
тично коренится в диалектике Гегеля, поскольку все та­
кого рода утверждения можно найти в его «Науке логике»; 
такие единства образуют здесь узловые пункты в цепи 
диалектической дедукции. Извлеченные из нее, они в кри­
тически переосмысленной формё приобретают статус ос­
новоположений, которые формулируются в целой совокуп­
ности афоризмов и представляют их не столько в виде 
связного целого, сколько, в виде рассеяной полноты, если 
употребить выражение Гегеля.

Диалектика, опирающаяся непосредственно на факты, 
существовала и существует. Она является основой логи­
ческой диалектики и сохраняет свое значение и в наше 
время. Особенность учения Фейербаха состоит в том, что 
оно, сравнительно q предшествующей историей мысли, 
представляет" наиболее последовательное и полное вопло­
щение такого рода диалектики, которая основывается на 
принципах созерцательного материализма. “

Таким образом, антитетический метод Фейербаха был 
средством обоснованшь-материалистического мировоззре­
ния, а последнее, в свою очередь, отразилось на некоторых 
новых тенденциях развития диалектики. Основная из этих 
тенденций — ориентация диалектического мышления на 
опыт, на объективную действительность — во всей ее масш­
табности и значимости была осмыслена и развита К. Марк­
сом и Ф. Энгельсом на базе всех передовых достижений 
истории науки и общественной практики и в конечном 
счете привела к созданию материалистической диалектики. 
Сам же Фейербах трактует эту связь («диалог») мышления 
с опытом еще сужено, абстрактно, что не могло не отра­
зиться на его понимании диалектики, которое было под­
вергнуто критике Ф. Энгельсом. -

Итак, в методологическом плане все: философское раз­
витие JI. Фейербаха делится на два периода. В первый пе­
риод его метод — идеалистическая диалектика, соединен­
ная, однако, с повышенным интересом к материализму 

ж систематической критикой религии и теологии, вследст­
вие чего она прогрессивнее гегелевской ее формы и обоз­
начает начало отделения диалектики от идеализхма, тен­
денцию к ее будущему преобразованию. Во второй период 
определяющее значение в философии Фейербаха приобре­
тает антитетический метод,, что соответствует переходу
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Фейербаха от идеализма к материализму и боевой крити­
ческой направленности последнего. Это дало основание 
К. Марксу говорить о фейербаховской диалектике приме­
нительно ко второму периоду его деятельности. В пози­
тивном плане диалектика Фейербаха в соответствии с ос­
новной чертой его материализма приобретает созерца- 
тельно-предметный характер и отличается от диалектики 
логической, для которой она составляет необходимую ос­
нову. В историческом процессе антитетический метод яв­
ляется переходной формой от идеалистической диалектики 
к материалистической так же, как связанное с ним мате­
риалистическое мировоззрение немецкого философа обра­
зует переходную ступень от материализма XVII—XVIII ст. 
к материализму К. Маркса и Ф. Энгельса. Рассматривае­
мый сам по себе антитетический метод имеет актуальное 
значение "и сейчас, он функционирует везде, где одно ми­
ровоззрение противопоставляется другому.

Таким образом, если диалектика Фейербаха первого пе­
риода обозначает. начало отхода от диалектики Гегеля, 
то антитетический метод есть дальнейший шаг в том же 
направлении, а в целом методология Фейербаха — это пе­
реходная форма между идеалистической и материалисти­
ческой стадиями развития' диалектического метода.

2. КРИТИКА Л. ФЕЙЕРБАХОМ ИДЕАЛИЗМА 
И ПРОБЛЕМА ПРАКТИКИ

В творческом наследии JL Фейербаха имеется много 
тех идей, о которых Ф. Энгельс метко сказал, что импульс, 
данаемый ими будущему умственному движению, намно­
го превышает глубину осознания потенциальных возмож­
ностей таких идей их автором. Это обусловлено, в частнос­
ти, том, что проблемы, с которыми постоянно сталкива­
лась мысль JI. Фейербаха, нер'едко выходили за рамки 
имеющегося в распоряжении философа методологического 
арсенала и даже содержательной емкости тех категори­
альных средств, при помощи которых: осуществлялась кон­
цептуализация его мироощущения. Большинство подоб­
ных проблем в той или иной мере касалось необходимости 
ужмкшия специфики практики.

Объективно это вызвано тем, что Фейербах^ принадле­
жа1 ит к тому кругу домарксистских философов, творческое 
идохшшепие которых питалось «мощным, все более быст­
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рым и бурным развитием естествознания и промышлен­
ности» 47. И совсем не случайно перед философскими 
учениями того периода все чаще вставал вопрос о прак- 
тдке. На завершающем этапе развития классической бур­
жуазной философии этот вопрос (в явной или неявной 
форме) наиболее масштабно, как известно, звучал у Ге­
геля. И хотя взгляды Фейербаха иногда уступали социаль­
но-исторической масштабности гегелевского подхода 
к практике, однако есть немало проблемных линий, по ко­
торым они были не только на уровне гегелевских идей, но 
и превосходили их.

Осмысляя теоретическое наследие Фейербаха ,в таком 
плане, приходится сталкиваться с тем, что многие поло­
жения, цмеющие непосредственное отношение к пробле­
ме практики, были высказаны JI. Фейербахом не только 
в ходе конструктивного анализа процесса взаимодействия 
человека с миром, но и подчас прямо, а нередко и косвен­
но содержались в его полемике с гегелевским идеализмом. 
Одной из особенностей последнего было, как известно, аб­
страктно-деятельностное истолкование сущности челове­
ка, его отношения к миру. Согласно такому истолкованию, 
как писали основоположники марксизма, «представление... 
определенных людей о своей действительной практике 
превращается в единственно определяющую и актив­
ную силу, которая господствует над практикой этих лю­
дей...» f8

Следует также иметь в виду, что на характере и, мы бы 
сказали, жанре полемики JI. Фейербаха с идеализмом, ог­
раничивающейся противопоставлением подобному аб­
страктно-деятельностному пониманию специфики освоения 
мира человеком созерцательно-материалистических пред­
ставлений, в немалой степени сказывалось то, что наи­
более существенные методологические изъяны гегелев­
ской системы уже в то время были весьма усугублены 
в концепциях некоторых младогегельянцев. Доводя эти 
методологические изъяны гегелевской философии до абсур­
да, 1цринимая «иллюзию, которую Гегель питает по отно­
шению к своей философий, за чистую монету гегелевской 
философии»,, ее провозглашали «высшей деспотией и еди­
нодержавием мышления, всесилием и всемогуществом ду­

47 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21. с. 285.
48 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 38.
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ха,», превращая «историю сознания людей о себе... в ос­
нову их действительной истории» 49.

При таком подходе к рассмотрению взаимодействия че­
ловека с миром, как показали основоположники марксиз­
ма, представления о действительных людях подменяются 
представлениями «о человеке как таковом», действитель­
ные отношения людей рассматриваются в качестве цро- 
инводиых от ««человека <как такового и его идеальных от­
ношений», которые при еще более суженно-логистской 
интерпретации трактуются в качестве «логических опреде­
лений» 50. Панлогистский вариант идеализма, в котором 
предстает здесь философия Гегеля, в частности вульгаризи­
рованная «гегелевская теория о предсуществовании катего­
рий» б1, благодаря стараниям младогегельянцев оказыва­
ется псе в большей степени созвучным теологическим 
представлениям о человеке и приобретает столь уцоДливо- 
одпосторонний характер, что появление односторонних 
форм реакции на подобные представления было неизбеж­
ным, И хотя реакция Л. Фейербаха на многие гегелевские 
идеи в младогегельянской ^упаковке» подчас содержит 
крайности, оказывавшие отрицательное воздействие на раз­
работку им тех или иных фундаментальных философских 
проблем, подобная реакция была, пожалуй, неизбежной на 
определенном этапе. Во всяком случае, молниеносное воз­
действие идей Фейербаха на то противоречие, в котором 
«путались на разные лады младогегельянцы» — как соот­
нести объективность природы и ее «производность» от аб­
солютной идеи — такое, по словам Ф. Энгельса, «освежаю­
щее воздействие» не подлежит сомнению. Речь идет о том 
периоде, когда «даже недостатки» философии Фейербаха 
«усиливали... ее влияние» 52.

Недостатки эти, тем не менее, были значительны. Они 
н наибольшей степени воплотились в ограниченности 
фойербаховского понимания практики. Раскрывая это, 
К\ Маркс и Ф. Энгельс подчеркивают, что характерное 
для созерцательного материализма Фейербаха отождест- 
нлопие бытйя человека, трактуемого антропологистски, 
о его сущностью не способствовало уяснению того, что 
«для практических материалистов, т. е. для коммунистов,

40 Цит. по:, Маркс К Э н г е л ь с  Ф.  Соч., т. 3, с. 170, 172.
60 Там же, с. 171, 172. '
м Там же, с. 90.
62 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 21, с. 280, 281.
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все дело заключается в том, чтобы революционизировать 
существующий мир, чтобы практически выступить против 
существующего положения вещей и изменить его». Хотя 
у Фейербаха и «встречаются подчас подобные взгляды», 
касающиеся революционно-критического содержания прак­
тики, вопроса о предметно-материальных свойствах прак­
тики и т. п.,— они «никогда не выходят за пределы разроз­
ненных догадок» и в общей структуре мировоззрения мыс­
лителя это «только способные к развитию зародыши» б3.

Под таким углом зрения мы и попытаемся рассмот­
реть особенности, отношения JL Фейербаха к проблеме 
практики. Преимущественной плоскостью этого рассмот­
рения будет здесь полемика философа с идеалистическими 
трактовками процесса освоения мира человека.

JI. Фейербах сделал весьма значительный шаг к осоз­
нанию несостоятельности исходных постулатов классичес­
кого идеалистического рационализма. Хотя для последова­
тельного преодоления абстрактности идеалистических пред^ 
ставлений о человеческой деятельности этот шаг был 
недостаточным именно потому, что фейербаховское истолт 
кование специфики практики ограничено, поскольку «са­
мое человеческую деятельность он берет не как предмет­
ную деятельность» 54* созерцательно - осуществленная 
JI. Фейербахом критика идеализма содержит немало эв­
ристических возможностей, имевших определенное значе­
ние для формирования научных представлений о практике.

Особенно характерно в этом смысле уяснение JI. Фейер­
бахом некоторых существенных изъянов гегелевского под­
хода к* вопросу о способах освоения мира человеком. Про­
дуктивные соображения по этому поводу высказаны им 
в таких работах, как «Отношение к Гегелю», «К критике 

-философии Гегеля», «Необходимость реформы философии», 
«Предварительные тезисы к реформе философии» и наи­
более концентрированно в «Основных положениях фило­
софии будущего». Многие из таких соображений понятны 
и продуктивны лишь в их диалектико-материалистической 
перспективе. Именно к подобным идеям относятся выска­
зывания Фейербаха, касающиеся различных аспектов 
практики: в тенденции данные идеи «выходили» на проб­
лему целостности практики.

63 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 42.
64 Там же, с. 1.
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Все эти вопросы затрагиваются Фейербахом преиму­
щественно в «неявном» виде, подчас лишь угадываются за 
измерениями уяснить целостность человека. Более того, 
рассмотрение человека, осуществляемое вне сознательной 
ориентаций на социокультурную масштабность и целост­
ность практики как предметно-преобразовательного осво̂ - 
опия мира человеком, оказывается ограниченным. Однако 
и тенденции постановка вопроса о взаимодействии различ­
ных сущностных свойств* человека в процессе освоения ми­
ра была существенной. предпосылкой диалектйко-матери- 
алистического осмысления целостности практики. Речь 
идет, в частности, о т^ких фейёрбаховских идеях, как под­
черкивание приоритета и универсальности человеческой 
чувственности, ориентация на раскрытие органической 
взаимосвязи познавательного и практически-духовного ас­
пектов человеческого мировосприятия. В идеалистической 
форме вопрос о таком ^взаимодействии впервые в новое 
иремя довольно масштабно был поставлен Кантом. Фей- 
ирбах, хотя и довольно ограниченно, пытается материа­
листически Истолковать этот\вопрос, стремясь рассматри­
вать человека как взаимодействие всех «существенных че­
ловеческих свойств», подчеркивая, что истина не в каком- 
нибудь одном из названных свойств, а «в полноте чело­
веческой жизни и существа» (1 ,202, 203) .

Значимость такого подхода к рассмотрению человека, 
как и попытки осмыслить в соотнесенности с проблемой 
человека всю совокупность традиционных философских 
проблем, трудно переоценить. В антропологистской форме 
идось содержались зародыши далеко *не антропологистской 
трактовки предмета философии, антропологический прин­
цип зачастую представал в качестве «прёдверия» принци­
па практики. Как подчеркивается в советской литературе, 
«когда В. И. Лёнин говорил об узости антропологическо­
го принципа.., то он имел в виду не обращение к челове­
ку, а узость, ограниченность фейербаховского понимания 
человека, обусловленную непониманием философского 
иначения практической деятельности человека» 55, ограни­
ченность, преодоление которой возможно лишь в русле ди­
алектико-материалистической методологии.

Характерно, что Л. Фейербах основной недостаток идеа-

во Элез Й. Проблема бытия и мышления в философии Людвига 
Фойорбаха. М., 1971, с. 84.
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листических представлений о человеке усматривает в том, 
что здесь игнорируются цолнота и целостность человечес­
кого существования. Наиболее концентрированное прояв­
ление этого недостатка он находит в гегелевской системе, 
сущность которой — «человеческое мышление, вынесенное 
за пределы человека» (1 ,117).

Исследуя проблему целостности человека, JI. Фейер­
бах критически анализирует всю идеалистически-рациоиа- 
листйческую традицию и очень близко подходит к осозна­
нию мировоззренческой обусловленности предмета филосо­
фии. Характеризуя масштабность такой обусловленности, 
мыслитель остро критикует философский идеализм за не­
дооценку этой масштабности. Весьма показательным яв­
ляется отношение Фейербаха к тем идеалистическим «уточ­
нениям», которым подвергался известный протагоровский 
тезис «Человек — мера всех вещей»: у Сократа «мера 
вещей» — «человек мыслящий», у.Декарта мышление про­
возглашается эквивалентом самого человеческого сущест­
вования, наконец, у Гегеля разумность становится сино­
нимом действительности вообщё. «Предыдущая филосо­
фия,— указывает в связи с этим JI. Фейербах,— утвержда­
ла: только разумное являемся существенным и действи­
тельным».

Это утверждение действительно неотделимо от гегелев­
ского принципа тождества мышления и бытия, ограничен­
ность которого раскрывает Ф. Энгельс, когда характеризу­
ет гносеологический оптимизм Гегеля, обвиняя последне­
го в игнорировании качественной специфики и материаль­
ности бытия. Само собой понятно, пишет Ф. Энгельс, что 
мышление, познающее в действительном мире «именно 
его мыслительное содержание», может познать это содер­
жание, поскольку оно «уже заранее является содержани­
ем мысли» 56.

Фейербах рассматривает ту особенность гносеологичес­
кого оптимизма Гегеля, которая является производной от 
охарактеризованной позднее Ф. Энгельсом методологичес­
кой ограниченности.

Чем вызвано сомнение в том, что человеческое мыш­
ление способно объять бытие? Почему одни предста­
вители идеализма считают эту проблему "неразрешим

ъ6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 283.
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мой, а другие «решают» ее при помощи произвольных 
предположений (Гегель)? «Каким образом мышление 
как деятельность действительного существа могло б не 
достигать действительных вещей ц существ?» — спрашива­
ет Л. Фейербах. Ответ на этот вопрос фиксирует сущест­
венную особенность идеалистической методологии — «толь­
ко если мы отграничим мышление от человека.., возникнут 
болезненные, бесплодные и неразрешимые для этой точки 
зрения вопросы: каким образом, мышление достигает бы­
тия...» Отрицая такой подход, неотделимый от субстанци- 
ализации мышления, Фейербах выдвигает требования, ко­
торые, как свидетельствует дальнейший историко-философ­
ский опыт, были выполнимы лишь при условии радикаль­
ной мировоззренческо-методологической переориентации, 
осуществленной диалектико-материалистической филосо­
фией. Такая переориентация оказалась неосуществимой 
и для тех течений современной буржуазной философии, 
которые декларируют неприятие абстрактности классичес­
кого идеалистического рационализма. «Не стремись быть 
философом вразрез с человеком, будь только мыслящим 
человеком; рассуждай не.,, опираясь на вырванную из пол­
ноты реального человеческого существа способность, по су­
ществу изолированную; рассуждай, как живое, реальное 
существо, каковым ты вверяешься живым и бодрящим вол­
нам житейского моря; мысли в бытии, в мире как его член, 
а не в пустоте, абстракции... как безучастный, ̂ внемировой 
бог; тогда ты можешь рассчитывать на то, что твои мысли 
составят единство бытия и мышления» (1, 199). Неслу­
чайно Фейербах называет это требовайие «категорическим 
императивом».

Соответственно этому императиву он предлагает пере­
формулировать тезис о разуме как сущности человека: не 
раиум является сущностью, «мерой» мира и человека, а «че­
ловек является мерой разума». Не безымянный, «бесцвет­
ный» разум, «не абсолютный, т. е. абстрактный, дух, сло­
ном, не разум, взятый в абстрактном значениц», а «дейст­
вительное и целостное человеческое существо»— вот что 
должно стать, по Фейербаху, «субъектом новой филосо­
фии». Эта мысль имела огромное значение для формирова­
нии диалектико-материалистической концепции человека, 
гогласпо которой не только мышление, а и любое сущност­
ное спойство человека не может рассматриваться вне ор­
ганической связи с другими его свойствами, обособленно
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от той целостной системы, которой является человеческая 
жизнедеятельность.

Правда, для выяснения особенностей такой целостнос­
ти чрезвычайно узкими оказались границы избранного 
Фейербахом антропологического подхода, поскольку це­
лостность человека является социокультурным, а не антро­
пологическим феноменом, она зависит от «богатства дей­
ствительных отношений» (Маркс). Однако даже при ус­
ловиях, когда еще не было сформулировано диалектико­
материалистическое учение о, человеке, постановка таких 
вопросов заставляла Фейербаха кое в чем выходить за 
пределы антропологизма.

Человек, отмечает Фейербах, «отличается от животного 
вовсе не одним только мышлением. Скорее все его сущест­
во отлично от животного» (1, 200). Человек, в отличие от; 
животного, является существом универсальным, неограни-, 
ченным и свободным. Он воспринимает- мир не только: 
мыслью, а всей своей универсальностью. Характеризуя 
последнюю, Фейербах ставит вопрос о единстве таких сущ­
ностных свойств человека, как разум, чувство и воля. Оц. 
говорит о взаимодействии познания и пер ежив ания ^ми­
ра. «Новая философия рассматривает и принимает во вни­
мание бытие, каково оно для нас, не только как мыслящих, 
но и как действительно существующих; следовательно, для 
нее бытие есть объект бытия, объект его самого. Бытие, 
как предмет бытия, есть чувственное, созерцаемое, ощу­
щаемое бытие» (1* 184).

Этим самым Фейербах намного масштабнее всех пред­
шествующих философов поднял весьма важную философ­
скую проблему: выяснение определяющей роли чувствен-: 
ности в человеческом мировосприятии сквозь призму со­
отношения познавательного и практически-духовного 
освоения мира человека. Именно в таком контексте могут, 
быть, с нашей точки зрения, выявлены рациональные мо­
менты апелляции философа к таким чувствам, как лйбовь*- 
страсть и др., стремление осмыслить их не в психологи^ 
ческом, а в общефилософском плане. За всем этим стояло, 
стремление раскрыть все способы мироощущения, кото­
рые отвечают полноте и целостности человеческого су­
ществования. Таким образом, реадьный смысл, .скрывав­
шийся за данной апелляцией, значительно глубже и мас­
штабнее, чем исторически обусловленная их концептуали­
зация. Последняя у JI. Фейербаха, по словам Ф. Энгельса,
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является «реакцией против ставшего невыносимым все­
властия «чистого мышления» 57. Однако научная поста­
новка и решение такой проблемы были возможны лишь 
после выяснения предметно-практической основы взаимо­
действия разных сущностных свойств человека, которое 
у Фейербаха отсутствует.

Тем не менее здесь имелись весьма существенные пред­
посылки не только отрицания присущей идеализму суб- 
с^анциализации # мышления, но и более весомой но срав­
нению с предшествующей философией трактовки проблемы 
человеческой чувственности как онтологического доказа­
тельства первичности материи. Последнее, мы бы сказа­
ли, находилось уже йа пути к признанию практики и тем 
самым в ближайшей исторической перспективе, должно 
было привести к новому пониманию самой онтологии как 
учения о бытии, неотъемлемой частью которого является 
представление об объективном характере человеческой 
практики. Фейербаховское положение о том, что значение 
человеческих ощущений не уводится к тому эмпирическо­
му или антропологическому содерл^анию, которым огра­
ничивалась трансцендентальная философия, не лишено 
эвристической продуктивности. Подчеркивая это, Й. Элез 
указывает на следующее: «Маркс не отбросил тезис Фей­
ербаха, что ощущения, страсти и т. п. являются онтоло­
гическим доказательством существования внешнего пред­
мета, но включил его в высшую синтетическую концеп­
цию, которая исходит из, практической деятельности 
чоловека» 58.

Отрицая субстанциализацию мышления, JI. Фейербах 
предостерегает против субстанциализации любых других 
сущностных свойств человека, в частности воли. В такой 
жо степени, как человеческая «универсальность не покрьь 
паотся особой способностью силы мысли», человеческая 
«свобода не сосредоточена в какой-то особой способнос­
ти — воле», поскольку «эта свобода, эта универсальность 
охватывает» всё человеческое существо (1, 201): О том, 
что данное предостережение сделано Фейербахом более 
чом своевременно, свидетельствует, в частности, появле1

57 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 281.
м Элез Й. Проблема бытия и мышления в философии Людвига 

Фойорбаха, с. 58. „
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ние уже в период триумфа гегелевской системы ее идеа­
листической альтернативы, предложенной Шопенгауэром. 
Всё те непреодолимые трудности, с которыми столкнулась 
впоследствии буржуазная философия, достаточно ясно по­
казывают, что абсолютизация какого-либо сущностного 
свойства человека в противовес другим является тем не­
достатком, от которого не в состоянии избавиться буржу­
азное и мелкобуржуазное сознание.

С утверждением идеи целостности человека, многооб­
разия его сущностных сил связана такая весьма сущест-' 
венная, по нашему мнению, особенность философии Фей­
ербаха, как отстаивание коммуникативного характера сущ­
ностных свойств человека. «Отдельный человек, как нечто 
обособленное, не заключает человеческой сущности... Че­
ловеческая сущность налицо только в общении, в единстве 
человека с человеком», в единстве, опирающемся на само­
бытность каждого человека. «Только из общения между 
людьми» (1, 203, 190)-, отмечает Фейербах, возникают идеи. 
Конечно, он не доходит до понимания коммуникативных 
свойств человека в широком социокультурном плане как 
общественных отношений, однако акцент на коммуника­
тивность вместе с подчеркиванием многообразия тех ин­
дивидуальных проявлений, взаимодействие которых и со­
ставляет реальную сущность человека, был эвристически 
продуктивным, особенно на фоне своеобразного «моноло- 
гизма», свойственного идеалистически-рационалистическим 
представлениям о сущности человека. Дело в том, что да­
же Гегелю, которому свойствен масштабный социально-ис- 
торический подход к трактовке человека (и как субъекта 
деятельности, и как субъекта познания), присуще весьма 
выразительное стремление игнорировать многообразие ин­
дивидуальных сознаний. Характеризуя эту особенность 
идеалистического монизма, советские исследователи отме­
чают, что «единство сознания, замещающего единство бы­
тия, неизбежно превращается в едйнство одного сознания; 
при этом все равно какую метафизическую форму оно при­
обретает: «сознания вообще»... «абсолютного духа», «нор­
мативного сознания» и т. д. Наряду с этим единым и не- 
премевгёо одним сознанием существует множество эмпи­
рических человеческих сознаний. Эта множественность 
сознаний, с точки зрения «сознания вообще», случайна и, 
так сказать, излишня. Все существенное, йстинное в них 
входит в единый контекст «сознания вообще» и лишено ин-
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дивидуадьности» 59. Сделанный Фейербахом акцент на ди­
алогическом характере сознания при таком подходе весьма 
существен.

Критически анализируя гегелевскую философию, Фей­
ербах приходит к вполне правомерному выводу об огра­
ниченности абсолютизированного Гегелем так называемо­
го принципа снятия одних уровней определенной системы 
другими. Этот принцип действует в гегелевском толковании 
человека, когда те сущностные свойства, которые не яв­
ляются познавательными, провозглашаются лишь «недо­
развитым» познанием, «диссонирующим перезвоном коло­
колов, теплыми клубами тумана, музыкальным мышлени­
ем, не доходящим до понятия» 60, и в гегелевском подходе 
к многообразию предметных форм культуры как «скучной 
видимости многообразия», а также в изображении истори­
ческого процесса в любых его проявлениях, включая исто­
рию философии. «...Система Гегеля,— пишет в связи с этим 
Фейербах,— знает лишь подчинение и преемственность, 
пе зная ни координации, ни сосуществования... Она не мо­
жет включать в себя другие существований, не высосав 
из них мозг самостоятельной жизни...» Он подчеркивает 
ложность того историко-культурного «финализма», кото­
рый с неизбежностью вытекает из гегелевского толкования 
принципа «снятия». «...Возможно ли вообще,— спрашива­
ет Фейербах, чтобы род абсолютно осуществился в од­
ном индивиде, чтобы искусство реализовалось в одном ху­
дожнике, а философия — в одном философе?» Ведь в таком 
случае молча предполагается, что должен существовать 
или реально существует эстетический или умосозерцатель.- 
!гый Далай-Лама, существует эстетическое или умозри­
тельное пресуществление, эстетический или умозрительный 
конец света. Но этому предположению противоречит разум. 
Фейербах акцентирует на том, что, как вполне правомер­
но замечал еще Гете, «только люди в совокупности позна­
ют природу, только люди в целом переживают человечес­
кое» (1, 56). Там же, именно с таким подходом тесно свя- 
siaua и другая мысль Гёте о том, что все области духовной 
культуры находятся не; в отношении субординации, а в от­
ношении координации, в постоянном «взаимном общений». 
Рпндоляя такие соображения, Фейербах, как и Гете, приб-

m Вахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1963, с. 106,
107 .

00 Гегель. Соч., т. 4, с. 116.
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лижается к научному истолкованию некоторых актуальных 
проблем теории культуры.

Итак, немало вопросов, поднятых Фейербахом, имеют 
отнюдь не только историко-философскую значимость. Де­
ло в том, что для решения всех этих вопросов (об опреде­
ляющей роли чувственности в человеческом мировоспри­
ятии, о целостности человека и органическом взаимодей­
ствии всех его сущностных сил в * процессе освоения миг 
ра, о коммуникативном характере человеческого сознания,
о единстве и многообразии культурно-исторического про­
цесса и соответствующих свойствах его субъекта) методо­
логической предпосылкой является выяснение специфики 
практики.

Здесь мы подходим к самому сложному аспекту фило­
софского наследия Фейербаха. Ведь известно, что понима­
ние практики было наиболее слабым звеном во взглядах 
философа. Это особенно заметно при анализе его сообра­
жений о человеческой деятельности* которым свойствен 
антропологизм, что и препятствовало мыслителю выяснить 
социокультурную значимость практики, ее предметно-ма­
териальную специфику. Все же в процессе критического 
анализа идеализма, особенно гегелевского варианта, Фей­
ербах выразил глубокие и плодотворные идеи относитель­
но практики. Эти идеи еще не получили соответствующей 
оценки в нашей историко-философской литературе. Речь 
идет, в частности, о попытке Фейербаха осознать то, что 
одна из самых существенных особенностей человеческой 
деятельности — всеобщность — не является производной 
от сугубо духовных проявлений.

В связи с этим среди главнейших проблемных узлов 
той острой критики, которой была подвергнута Фейербахом 
философия Гегеля И' идеализм вообще, оказалась попытка 
уяснить соотношение в человеческой деятельности и миро­
восприятии таких свойств, как всеобщность и непосред­
ственность. Дело в том, что полемика по поводу этих, 
свойств, происходившая в классической буржуазной фило­
софии и приобретшая еще более острую форму во многих 
современных буржуазных течениях, касается такой фунда­
ментальной особенности человеческой, практики, как спо­
собность придавать всеобщим формам деятельности статус 
непосредственной действительности. Эта особенность, 
в свою очередь, неотделима от предметно-матерйальнрй 
специфики практики.
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Хотя и феномен всеобщности и феномен непосредствен-' 
пости JI. Фейербах истолковывал созерцательно, он. выра­
зил при этом идеи, имевший большое значение для рас­
крытия методологической ограниченности идеализма и для 
дальнейшей разработки проблемы практики в плане соот­
ношения упомянутых свойств. Так, Л. Фейербах разделя­
ет гегелевское толкование мышления как всеобщего: по­
скольку я мыслю, постольку я являюсь мыслящим субъек­
том, во мне действительно имеется налицо всеобщее, «ра­
зум существует в форме... всеобщности» (1, 245). Вместе 
с тем он подчеркивает, что гегелевское определение мыш­
ления как чего-то всеобщего является «односторонним, аб­
страктным». Эта абстрактность* в частности, связана со 
стремлением Гегеля изобразить «субстанцию всеобщего 
и единого разума как что-то индивидуальное, единичное». 
Субстанциализация всеобщности, сведенной к ее сугу­
бо духовным аспектам, и была одцой из наиболее сущест­
венных особенностей гегелевской интерпретации прак­
тики.

Именно такой подход делал невозможным уяснение 
диалектики всеобщности и непосредственности в реальной 
предметно-практической деятельности человека. JI. Фейер­
бах эту диалектику тоже не уясняет, но в ходе критики 
идеалистической субстанциализации духовной всеобщнос­
ти ему удалось раскрыть по, крайней мере значение соот­
ношения исследуемых свойству практики.

Фейербах отмечает, что всц новая философия, порывая 
со схоластикой, настойчиво «Домагалась чего-либо непос- 
редственнб достоверного» (1, 186) , чтобы взять его за ис­
ходный принцип. ОднакЬ идеализм в поисках такой непо­
средственности не выходит за границы самосознания. Осо­
бенно это заметно в картезианском подходе к мышлению 
как самому универсальному принципу человеческого су­
ществования. «Картезианское определение себя, как духа: 
моя сущность заключается только в мышлении, есть само­
определение новейшей философии»,— пишет Фейербах. 
Ом подчеркивает, что даже такое сущностное свойство че­
ло но ка, как воля, сводится тут к сугубо мыслительной сущ­
ности (1, 161). Новейшая философия, по словам Фейерба­
ха, апеллирует лишь к «мыслительной, опосредованной аб­
стракцией сущности человека». Далее, как известно, иде­
ал мотичсский рационализм сводит эту сущность ко всеоб­
щим формам познания.
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Самым сложным, неразрешимым в пределах данного 
подхода, является вопрос о том, как абстрактная сущность 
приобретает статус непосредственной действительности. 
Поэтому-то Фейербах и упрекает гегелевскую философию 
в том, что ей «не хватает... непосредственной достоверно­
сти» (1, 118), место которой занимает человеческая сущ­
ность, отчужденная при помощи абстракции от человека.

Эти упреки имеют определенные основания. Ведь иде­
алистическая философия, подняв такую исключительно 
важную социокультурную проблему, как всеобщность мно­
гообразных форм освоения мирд человеком, оказалась не 
в состоянии уяснить предметно-материальный источник 
этой всеобщности. Критикуя такой подход, JI. Фей­
ербах показывает внутреннее родство идеалистических 
концепций человеческой деятельности с ч религиозными 
представлениями. «Бог есть чистый дух, чистая сущность, 
чистая деятельность — actus purus — без страстей, без оп­
ределений извне, без чувственности, без материи. Спеку­
лятивная философия и есть этот чистый дух, эта чистая 
деятельность, реализованная в виде акта мысли» (1, 144). 
Соответственно, любые формы всеобщности человеческо­
го бытйя истолковываются ею как производные от всеоб­
щности сознания.

Именно поэтому спекулятивная философия не может 
выяснить, как свойства всеобщности и непосредственно­
сти соединяются в реальном бытии. Последнее выдается 
ею за что-то всецело непосредственное, т. е. неопределен­
ное. Если реальный человек «под бытием... понимает налич­
ность для себя бытия, реальность, существование, действи­
тельность, объективность», то «бытие в том виде, в каком 
его вовлекает в свою форму спекулятивная философия 
и в каком оно приписывается понятию, есть голый приз­
рак». Фейербах улавливает при этом органическую взаимо­
связь между идеалистическим представлением о бытии 
как «исключительной непосредственности» и утверждени­
ем о том, что «бытию свойственна единичность, индивиду- 
алъность, мышлению—всеобщность» (1, 172,175). Он фак­
тически вскрывает произвольность того допущения, на ко­
тором основываются идеалйстическиё представления о со­
отношении всеобщности и непосредственности в процессе 
освоения мира человеком. Согласно такому допущению 
всеобщность рассматривается лишь как свойство, прису­
щее мышлению, а непосредственность-— бытию: нёотдели-
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мые в процессе реального освоения мира человеком свой­
ства идеализм метафизически обособляет.

Игнорируя определяющий характер предметно-матери- 
альных форм такого освоения, в котором всеобщие фор­
мы последнего приобретают статус непосредственной дей­
ствительности, идеализм пытается отыскать источник 
единства всеобщности и непосредственности в сфере «чис­
того мышления». Фейербах убедительно раскрывает бес­
перспективность этого на примере гегелевской «Феноме­
нологии духа», где свойство всеобщности ограничивается 
мыслительной сферой, а предметно-материальные формы 
непосредственной действительности предстают лишь в ка­
честве абстрактно-единичного. «...Идя вслед за Гегелем,— 
пишет JI. Фейербах,— я пришел бы лишь к абстрактной 
единичности, совпадающей со всеобщностью»*^1.

Глубина приведенного критического замечания стано- 
.nutcH особенно ощутимой, если учесть, что за всеми рас­
суждениями о всеобщности — как бы ни стремилась идеа­
листическая философия свести этот феномен к сугубо ду­
ховному содержанию — стоит всеобщность форм пред­
метно-материальной деятельности и ~тех общественных 
отношений, которые* формируются в ходе обмена деятель­
ности между людьми. Поэтому гегелевская мистификация 
всеобщности наиболее явственна не в «Феноменологии», 
а в «Философии права», посвященной рассмотрению форм* 
социальной жизнедеятельности.

Анализируя особенности гегелевского подхода к наз­
ванным формам,. К. Маркс делает важный методологичес­
кий вывод" о том, что Гегель не находит действительного 
основания соединения свойств всеобщности и непрсредст- 
ноииости потому, что превращает всеобщей «в нечто само­
стоятельное» и смешивает его «с эмпирическим существо­
ванием». Результатом является то, что вместо уяснения 
способов проявления всеобщей сущности в «действитель­
ном человеческом существовании» Гегель «хочет заставить 
дойствовать, как какую-то воображаемую единичность, 
сущность человека самое по себе», при этом, рассмотре­
нии человеческой деятельности уступает место «жизнеопи­
санию абстрактной субстанции, идеи» 62.

01 Фейербах Л. Собр. произведений в трех томах. М., 1967, т. 3, 
г, ,478, 379.

ла Маркс  /Г., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с..250.
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Абстрактной сущностью, которая у Гегеля «растворя­
ет» все сущее, является всеобщность познавательного ос­
воения мира. Поэтому вопрос о том, каким образом эта 
сущность может приобретать статус непосредственной 
действительности, решается Гегелем посредством апел­
ляции к «абсолютному духу» (как абсолютному тождеству 
мышления и бытия). Дух же, якобы, «имеет стихию сво­
ей действительности или бытия в ней в самом чистом зна­
нии, ибо это знание — простая непосредственность, явля­
ющаяся в одинаковой степени бытием и наличным быти­
ем как и сущностью». Чистое знание рассматривается 
здесь, следовательно, как та непосредственность, в кото­
рой «дух замкнул движение своего формирования», дос­
тигнув «чистой стихии своего наличного бытия — поня­
тия».

Под данным утлом зрения в «Феноменологии духа» 
рассматривается, в .частности, вопрос о способах опредме­
чивания человеческой сущности. «Работу», которую абсо­
лютный дух «осуществляет как действительную историю», 
Гегель выдает за движение, направленное на то, чтобы 
раскрылась «форма знания духа о себе», а процесс опред­
мечивания, в котором происходит приобретение всеобщи­
ми способами освоения мира человеком — статуса непос­
редственной действительности, рассматривается как нечто 
такое, что «не меняет самого действия, но лишь показы­
вает, что оно есть» 63, т. е. как «инобытие» идеального, 
первичного относительно реальной, предметно-преобразо­
вательной деятельности. Проблема единства всеобщности 
и непосредственности сводится при этом лишь к одному 
из ее асдектов: Гегель стремится выяснить, каким образом 
«духовная субсФанция как таковая вступает в существова­
ние», и приходит к выводу, что это возможно лишь тогда, 
когда сторонами данной субстанции стают «такие само­
сознания, которые знают эту чистую самость как дейст­
вительность, имеющую непосредственную значимость... 
благодаря отчуждающему опосредованию». Именно такую 
«непосредственную значимость» Гегель находит в языке. 
Не идя от этого уровня «непосредственной действительнос­
ти мысли» (Маркс) к предметно-материальным проявле­
ниям единства всеобщности и непосредственности, Гегель

63 Г егел ь . Соч., т. 4, с. 426, 430, 173.
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оказывается в своего рода идеалистическом кругу: идеаль­
ная сущность выступает для 'него содержанием опредме­
чивания, опредмечивание — формой идеальной сущности. 
Когда же опредмечивание имеет своим содержанием са- 
му форму, оно «приобретает значение языка», причем 
в «каком бы.то ни*быйо ином внешнем проявлении» чело­
веческая сущность, «чистое я», по мнению Гегеля, «по­
гружено в действительность и пребывает в форме, которую 
оно может оставить; из своих поступков... оно рефлекти- 
ровано в себя и оставляет бездыханным такое несовершен­
ное бытие, в котором всегда содержится и слишком много 
и слишком мало». Только в языке это «я» содержится 
«в ец> чистоте» ?4.

Итак, сведение такого свойства человеческой практи­
ки, как всеобщность, лишь к сугубо духовным проявлени­
ям оказалось чревато для классического идеализма мис­
тификацией другого свойства практики — непосредствен­
ности, наиболее адекватной формой предметного бытия ко­
торой оказывается знаковая цредметность. Так уже в лойе 
классического идеалистического идеализма зарождается 
тенденция, доминирующая во многих направлениях сов­
ременной буржуазной философии: фетишизация «сигнифи­
кативных» аспектрв человеческой деятельности.

Рассмотренные особенности гегелевской трактовки со­
отношения всеобщности и непосредственности в процессе 
освоения мира человеком проявлялись не только в фило­
софском анализе соотношения мышления, языка л реаль^ 
ной предметной деятельности, но и-в интерпретации дру­
гих важнейших вопросов теории культуры. Это особенно 
касается уподобления реального социокультурного про- 
цосса процессу образования, духовного овладения, уже 
ставшими формами общечеловеческого опыта и игнори­
рования предметно-материального происхождения послед­
них, когда социокультурный процесс трактуется как уже 
достигнувший «потолка» своего развития.

Характерно, что Фейербах весьма тонко подмечает 
и подвергает критике данную просветительскую цллюзию. 
Он пишет о ней как об «извращенности, характеризующей 
нашу культуру», как о тенденции недооценивать предмет- 
по-материальные формы реального процесса освоения ми­

04 Гегель.  Соч., т. 4, с. 272, 273.
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ра человеком, сводя их к языковым «чувственным знакам». 
«Прошлое, бывшее когда-то предметом чувства, является 
теперь лишь предметом духа, т. е. воспоминания, памя­
ти»,— иронизирует Фейербах. В таком случае «человек 
вообще за прошлым забывает настоящее», «мертвое явля­
ется для него живым, но... живое умирает» (1, 273, 274).

Этот аккорд, заканчивающий критические замечания 
к «Основным положениям .философии» и характеризую­
щий ограниченность культурологического «финализма» 
гегелевской философии, весьма примечателен, если сопо­
ставить его с уже цитированным отрывком из работы «От­
ношение к Гегелю». Он свидетельствует о том, что Фейер­
бах, даже не понимая социокультурной масштабности про­
цесса освоения мира человеком, подметил существенные 
изъяны культурологических идей Гегеля. Его замечания 
и поныне значимы для разработки философских проблем 
теории культуры. Не случайно неприятие философской 
установки, которая исходит из абстрактно-всеобщего, 
К. Маркс отнес к числу подвигов Фейербаха 65.

Фейербах подчеркивает, что за всеми гегелевскими рас­
суждениями содержатся те основоположные постулаты 
философского идеализма, которые имеют по существу ре­
лигиозный характер. Ведь для того чтобы «растворить» 
бытие в мышлении, необходимо было отыскать такую ду­
ховную всеобщность, в которой бы «сущность» непосред­
ственно совпадала с бытием. Гегель обратился к идее бога, 
ибо «в боге,— иронизирует Фейербах,— с сущностью или 
понятием непосредственно связано бытие, с всеобщно­
стью — единичность, форма существования».

Безусловно, JI. Фейербах не замечает при этом, что 
в рамках спекулятивного изложения Гегель часто осу­
ществляет, по словам К. Маркса, «действительное изложе­
ние, захватывающее сам предмет», вследствие чего геге­
левские соображения о всеобщих формах человеческой дея­
тельности содержат не только ошибки, но и рациональные 
моменты, фиксируя, в частности, некоторые существенные 
структурные характеристики человеческой деятельности. 
Однако суть идеалистического схематизма, проявляюще­
гося в этом варианте идеалистической интерпретации со­
отношения всеобщности и непосредственности, практики, 
он улавливает весьма метко: это — метафизическое препа-

65 См.: Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42, с. 154.

86



рирование целостной структуры практики, неотделимое 
от замещения ее предметно-материальных свойств духов- 
но-смыслообразующими.

Критикуя идеалистическое истолкование соотношения 
предметно-материальных и духовных компонентов чело­
веческой жизнедеятельности, Фейербах высказывает де- 
которые положения, свидетельствующие о попытке пред­
восхитить уяснение социально-коммуникативной специфи­
ки всеобщих способов жизнедеятельности. Он, в частнос­
ти, указывает на то, что «сообщество людей есть изначаль­
ный принцип... всеобщности» (1 ,190).

Однако подобные идеи не были осмыслены Фейербахом 
в их действительной значимости вследствие непонимания 
им социокультурной масштабности предметно-материаль­
ных факторов человеческой жизнедеятельности, и, соот­
ветственно, предметно-материального характера практики. 
Уяснение последнего неотделимо от осознания того, что 
человеческая общность формируется в ходе обмена дея­
тельностью между людьми.

Именно поэтому Фейербах не поднимается до уяснения 
диалектики всеобщности и непосредственной действитель­
ности практики, и, в противовес идеалистической абсолю­
тизации духовно-всеобщих форм освоения мира челове­
ком, абсолютизирует моменты непосредственности, огра­
ничивая их диапазон непосредственностью человека как 
«чувственного, созерцаемого, ощущаемого» объекта, а от­
ношения между людьми — отношениями между «я» и «ты», 
пе доходя до рассмотрения. их действительной социаль­
но-исторической специфики. Тем самым существенно 
снижалась эвристическая значимость весьма глубоких фей- 
орбаховских догадок, касающихся такого важнейшего ви­
да человеческой жизнедеятельности, как общение, в кото­
ром индивиды, па выражению К. Маркса и Ф. Энгельса, 
«непосредственно творят друг друга». Рассмотрение этого 
элемента в органической связи с обменом деятельностью 
между людьми составляет одну из перспективных линий 
социально-психологического и общесоциологического ис­
следования проблемы человека.

Тут на взгляды Фейербаха значительно повлияли те 
предрассудки буржуазного философского сознания, кото­
рые неизбежно ведут к метафизическому препарированию 
целостной структуры практики, игнорированию ее осново­
полагающих характеристик, чем и определяется абстракт­
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ность классических и современных идеалистических ин­
терпретаций человеческой деятельности.

Собственно говоря, Фейербах сделал лишь первые ша­
ги в направлении демистификации идеалистических пред­
ставлений о всеобщности форм освоения мира человеком. 
Не рассмотрев-механизмы реальной предметно-практичес­
кой деятельности, он впадает в другую крайность — абсо­
лютизирует непйсредственность, сведенную к сугубо ан­
тропологическому свойству, Подобная «недосредствен- 
ность» предстает не как предметное бытие всеобщности 
социальных форм человеческой жизнедеятельности, а лишь 
как «немая,— по словам К. Маркса,— всеобщность» 66. 
«Живую всеобщность», которую К. Маркс усматривает 
в реальной коллективности, формирующейся в ходе прак­
тического освоения мира, JI. Фейербах оставляет за рам̂ - 
ками своего рассмотрения.

В этом основная причина недооценки JI. Фейербахом 
всеобщности форм предметно-материального освоения ми­
ра человеком, для осмысления которой были необходимы 
прежде всего анализ всеобщих моментов труда й особен­
ностей реализации этих моментов в конкретных социаль- 
но-исторических условиях (диалектика объективных 
и субъективных факторов, труда, овеществленного и жи­
вого труда и т. п.,— вплоть, до, уяснения тех, социальных 
предпосылок, когда труд приобретает, по К. Марксу, «не­
посредственно всеобщий характер»), а также анализ со­
циальной природы' всех предметных формообразований 
человеческой культуры, которые являются формами акку­
муляции и трансляции от индивида к индивиду и от по­
коления к поколению общественно-исторического опыта 
человечества. Иными словами, необходим был обстоятель­
ный анализ процесса: превращения различных опредмечен- 
ных форм всеобщности в контексте «живой всеобщности» 
общественных отношений из возможности в действитель­
ность.

Только так, как свидетельствует весь историко-фило- 
софский опыт, можно было осуществить демистификацию 
идеалистических представлений о. всеобщих формах че­
ловеческой деятельности, уяснить, в частности* что непо­
средственность, в игнорировании которой Фейербах со­
вершенно обоснованно укорял Гегеля, со своей стороны,

66 Маркс К., Энгелъс.Ф. Соч., т. 42, с. 266,,
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неотделима от всеобщности предметно-материальной дея­
тельности. Без такого уяснения, как то случилось у Фей­
ербаха, эт>и формы остаются только абстрактными. «Он не 
замечает,— писали основоположники марксизма,— что 
окружающий его чувственный мир вовсе не есть никакая 
непосредственно от века данная себе вещ*», а что он есть 
продукт промышленности и общественного состояния», 
исторический продукт, результат «деятельности цело­
го ряда поколений». Рассматривая «действительно инди­
видуального, телесного человека» лишь в контексте чувст­
венности, в качестве «чувственного предмета», а не «чув­
ственной деятельности», не доходя до «понимания чувст­
венного мира как совокупной, живой, чувственной дея­
тельности индивидов, из которых этот мир состоит», Фей­
ербах остается в границах абстракции «человек» 67.

Такой .оказалась судьба многих эвристических возмож­
ностей, содержавшихся в фейербаховской философии. 
И когда Ф. Энгельс подчеркивает, что «для самого Фей­
ербаха остался совсем бесплодным тот могучий толчок, ко­
торый он дал умственному движению», он имеет в виду 
прежде всего названное здесь обстоятельство, вследствие 
которого Фейербах так и «не нашел дороги из им самим 
смертельно ненавидимого царства абстракций, в живой, 
действительный мир» 68.

Вместе с тем многие догадки Фейербаха о практике 
имеют весьма важное значение. К ним следует, на наш 
взгляд, отнести осуществленный Фейербахом в ходе кри­
тики гегелевской философии подход к проблеме соотноше­
ния всеобщности и непосредственности практики. Несмот­
ря на то что этот подход содержится в. фейербаховском на­
следий преимущественно в неявной форме, он стал одной 
из слагаемых весьма внушительной попытки Фейербаха
1 фотивопоставйть абстрактности классических философ­
ских представлений о человеке рассмотрение самого по- 
ниаиия с точки зрения его практической обусловленности.

Для того чтобы реализовать богатые позитивные воз­
можности, обусловленные спецификой проблематики, на 
которую вышел Фейербах, необходимо было перейти от 
абстрактного человека «к действительно живым людям, 
необходимо было изучить этих людей в их исторических

07 Маркс К.у Энгельс Ф. Со1*., т. 3, с. 42, 43.
08 Маркс К ., Энгельс ' Ф. Соч., т. 21, с. 299.
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действиях» 69. На основе такого подхода и сформировалась 
диалектико-материалистическая концепция практики. Од­
ной из существенных особенностей, определивших социо­
культурную масштабность, мировоззренческую и методо­
логическую значимость этой концепции, является уясне­
ние органической взаимосвязи предметно-материальных 
и социально-исторических характеристик практики, кото­
рыми и обусловливаются универсальность процесса осво­
ения мира человеком, взаимодействие в этом процессе всех 
сущностных сил человека.

Критическое переосмысление «того чрезвычайно огра­
ниченного способа, которым Фейербах признает чувствен­
ность», стало органической составной частью диалектико- 
материалистического понимания практики как чувствен- 
но-предметной формы жизнедеятельности, выражающей 
способ бытия человека в мире и имеющей своим содержа­
нием освоение природных либо социальных сил, преобра­
зование социальных объектов, в процессе которого форми­
руется и трансформируется человеческая субъективность.

Уяснение способности практики интегрировать преоб­
разование природы, общественных отношении и самого че­
ловека, нераздельности предметно-материальных и соци­
ально-исторических характеристик практики неотделимо 
от диалектико-материалистического осмысления такого ис­
ключительно важного для понимания своеобразия высшей 
формы движения материи вопроса, как специфика 
социальной предметности. В. И. Ленин, характеризуя 
методологическую значимость одного из фундаментальных 
положений, сформулированных еще в «Святом семействе» 
(«предмет, как бытие для человека, как предметное бытие 
человека, есть в то же время наличное бытие человека для 
другого человека, его человеческое отношение к другому. 
человеку, общественное отношение человека к человеку»), 
подчеркивает, что этот тезис «чрезвычайно характерен», 
ибо он показывает, как К. Маркс подходит к основной идее 
всей своей системы — «именно к идее общественных от­
ношений» 70. Только в контексте общественных отношений 
понятие практики приобретает то подлинное содержание, 
которое осталось за рамками фейербаховского анализа (как 
и за рамками всей домарксовской философской традиции),

69 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 299;
70 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 15.
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и обнаруживается, что «эпицентром» человеческой пред­
метно-преобразовательной деятельности являются не вещи 
(даже в их социально-функциональных характеристиках), 
а общественные отношения, складывающиеся в процессе 
реального обмена деятельностью между людьмд.

Именно на основе уяснения единства предметно-мате­
риальных и социально-исторических' характеристик прак­
тики основоположники марксизма-ленинизма раскрыли ту 
диалектическую особенность человеческой практики, кото­
рая чво многом обусловила содержание рассмотренной нами 
полемики Фейербаха с Гегелем,— способность практики 
совмещать свойства всеобщности и непосредственности. 
Такое совмещение, обстоятельно показано К. Марксом 
и Ф. Энгельсом в ходе анализа различных уровней органи­
ческого единства преобразования человеком природы, об­
щественных отношений и самопреобразования субъекта 
практической жизнедеятельности, в общефилософской 
форме зафиксировано в «Философских тетрадях» В. И. Ле­
нина 71.

В диалектико-материалцстической перспективе пере­
осмысления проблем, поднятых Фейербахом,, в частности, 
в ходе критики классической идеалистической философии, 
становится особенно очевидным то, что ни одна из этих 
проблем не разрешена и современной буржуазной филосо­
фией, представители которой неоднократно претендовали 
на «радикальное» переосмысление исходных постулатов 
классического идеалистического рационализма с целью 
преодолеть присущую ему абстрактность. Более того, на­
иболее существенные недостатки фейербаховского антро­
пологизма довольно часто прямо либо опосредовано вос­
производятся в различных разновидностях современного 
идеализма при интерпретации многих актуальных проблем 
теории культуры, в частности проблемы практики. Чтобы 
увидеть это, достаточно сослаться на прагматистские фаль­
сификации данной проблемы, проникнутые непониманием 
определяющей роли общественных отношений и игнори­
рованием социокультурной масштабности практики, раз­
личные варианты современных антропологических аппе- 
лнций к «непосредственным» способам контакта человека 
с, миром и, наконец, восходящее к риккертовскому вари­
анту неокантианской культурно-исторической концепции

7Г См.: Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 195.
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противопоставление всеобщности и непосредственной дей-* 
ствительности практике в философии Ж.-П. Сартра, во 
многом сходное с "тем неприятием любых всеобщих спосо­
бов освоения мира человеком, которое свойственно пред­
ставителям Франкфуртской школы.

3. ПРОБЛЕМА ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
И ПРИРОДЫ В ФИЛОСОФИИ Л. ФЕЙЕРБАХА

Проблема отношения человека и природы — одна из 
глобальных проблем современности. Она так или иначе 
касается всего спектра материальной и духовной жизни 
общества. Особенно острой - данцая проблема предстала 
в эпоху современной научно-технической революции, ког­
да производственная деятельность людей, оснащенная вы­
сокоэффективными средствами промышленной технологии 
и мощным научным потенциалом, преобразует природу 
-в массовых размерах, превращая глубинные закономернос­
ти ее бытия в механизмы реализации материального про­
изводства.

В сфере человеческой практики природа является уни­
версальной осцовой человека. Она выступает естественным 
пьедесталом человеческого существования и объективной 
предпосылкой телесной организации человека, материалом 
и орудием труда, чувственно-предметной действительно­
стью, внутри и при помощи которой материализуется труд 
и общение людей, жизненным элементом целесообразной 
деятельности, объектом чувственного опыта, знания, по­
знания и т. д.

Всем этим обусловлена актуальность осмысления тех 
концепций соотношения человека и природы, которые име­
ли место в истории человеческой мысли.

Особенный интерес представляет анализ некоторых 
моментов историко-философского аспекта данной пррбле- 
мы, с тем чтобы более  ̂ целостно представить ее генезис, 
показать вычленение и обобщение ее материалистических 
элементов, а также выявить в общих чертах перспективу 
их развития. В этом плане философское наследие JI. Фей­
ербаха уникально. Он был первым мыслителем среди пред­
ставителей классической немецкой'филосЬфии, который по­
вел решительную борьбу, с одной стороны, против засилия 
мистики, теологии и идеализма в диалектике, а с дру­
гой — восстал против механицистских воззрений в пони­

92



мании природы, человека, деятельности и познания. Как 
известно, в возвращении к прщроде Фейербах видел «ис­
точник оздоровленйя» философии (1, 96). «Мое учение или 
воззрение,— писал он,— может быть поэтому выражено 
в двух словах: природа и человек.., в котором природа де­
лается личным, сознательным, разумным существом» (2,
515).

Фейербах обосновывает и развивает материалистичес­
кое понимание тех или иных аспектов проблемы природы, 
человека и познания в процессе критики теологии и фило­
софского идеализма, а также в процессе анализа и обоб­
щения определённых историко-философских систем. Как 
известно, в идеалистической философии Гегеля сущность 
природы представляется существующей не в самой прдро- 
де, а лишь в мышлении человека. Природа вещи — это то, 
что существует от вещи в мышлении, в виде абстрактного 
бытия. Идеализм рассматривает природу как мир мыслен­
ных сущностей. Сам же человек есть отчужденное инди­
видуальное бытие всеобщей субстанции мирового разума, 
который, порождая природу^ и человека, приходит через 
них к самопознанию. Абсолютизируя мышление, идеализм 
пытается представить его в качестве самопричины приро­
ды, ее первоначала и* источника активности. Однако мыш­
ление, будучи оторванным от реального бытия природы,, 
теряет положительное содержание и превращается'в не­
кий абсолют (causa finalis).

Основное кредо идеализма выражается формулой — 
природное только то, что разумное. Для придания видимой 
достоверности этому положению идеализм вводит так на­
шиваемый принцип логической необходимости. Все, что ло­
гически необходимо, вытекает из самой «природы» вещей, 
оно вечно, действительно, не подлежит уничтожению и не 
ламисит от возможного произвола. Бытие, которое не со­
держит логической необходимости, выступает стихийным 
напластованием, необоснованным придатком, лишенным 
псиного смысла и существования. Такова вкратце суть 
концепции философского идеализма в истолковании при­
роды и человека.

Фейербах, в противоположность идеализму Гегеля, ста- 
имт проблему понимания природы из нее самой. Причем 
он учитывал, что решить данную проблему невозможно ни 
нрп помощи основоположений идеализма, ни посредством 
принципов механицизма. Первые есть рафинированным
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выражением теизма; вторые ведут в итоге к материализ­
му, враждебному человеку. Он впервые переводит пони­
мание бытия природы из мыслимого в качестве понятия 
или же интерпретируемого механицизмом как чего-то су­
губо вещного, нечеловеческого (в обоих случаях противо­
поставленных человеку) в бытие как способ человеческо­
го существования, понятое и как внешний объект и как не­
посредственно жизненное состояние субъекта. «Быть — 
значит быть субъектом, значит быть для себя. И 4 это да­
леко не безразлично, являюсь ли д субъектом или только 
объектом, существом для себя самого или только сущест­
вом для другого существа, т. е. простой мыслью» (1, 171).

Фейербах выступил зачинателем преодоления разрыва 
между целесообразной деятельностью человека и объек­
тивными закономерностями природы72. Он по сути берет 
совершенно новое, до него смутно различаемое измере­
ние природы, а именно природу ие просто как человечес­
кую «обитель», объект мысли или предмет непосредствен­
ного потребления, но прежде всего как самое жизнь, при­
роду в форме жизни. Этим Фейербах небезуспешно пока­
зывает, что принципом понймания бытия и всего универ­
сума должен быть и есть человек, человек, понятый не 
просто как существо, обладающее разумом, но как прин­
цип бытия, его необходимость и внутреннее содержание. 
Через человека как природное существо бытие высказыва­
ет свое сущее и свою сущность.

Человек причастен к сущности бытия, составляет его 
необходимый момент. То есть, дело понимается решитель­
но не так, что есть сущность мира, внеположенная чело­
веку, и есть некая сущность человека, рядоположенная 
с сущностью мира и отличная от него. Бытие как природ­
ный универсум имеет единую универсальную сущность 
и живым репрезентантом этой сущности есть человек как 
высшая ступень природного саморазвития. Все другие, 
так сказать, дочеловеческие формы движения природы 
(механическая, физическая и т. д.) предстают как сово­
купность объективных предпосылок и условий, образую­
щих единое, генерализованное в человеке бытие. «Приро­
да,— утверждал JI. Фейербах,— есть неотличимая от бы­
тия сущность» или «сущность бытия, как бытия, есть сущ­
ность природы» (1, 129).

72 См.: Элез Й. Проблема бытия и мышления в философии Люд­
вига Фейербаха, с. 114.
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Эти мысли аналогичны положению Ф. Энгельса о том, 
что «организм есть, несомненно, высшее единство, связы­
вающее в себе в единое целое механику, физику и химию, 
так что эту троицу нельзя больше разделить» 73. Объек­
тивно человеческое существо является такой совокупно­
стью природных закономерностей, в которой всеобщая 
эволюция природы пребывает в непосредственном един­
стве. Собственно, это дает возможность познавать и осва­
ивать природу через человека и наоборот, а также считать 
вполне истинным то, что природа, порождая человека, вос­
производит через,него свое существование в фило- и он­
тогенезе.

Для Фейербаха были не праздными вопросы: сущест­
вует природа в человеке через'свое бытие или же она по­
ложена ему в качестве отчужденной внешности; содержит 
природа causa sui внутри себя или она продукт мышления 
и воли; представляет она нечто застывшее, константное 
или она — саморазвивающееся бытие?

Фейербах опровергает идеалистические интерпретации 
природы как побочного, полуфабриката воли и сознания 
и утверждает монистический взгляд на природу как са- 
мотворящую сущность. Он не без оснований усматривал 
(Корни разрыва единого бытия в абстрактном перенесении 
сущности природы в мыслимое бытие. «Природа,— под­
черкивал мыслитель,— есть все, что ты* видишь и что не 
является делом человеческих рук и мыслей. Или, если 
вникнуть в анатомию природы, природа есть существо или 
совокупность существ и вещей, чьи проявления, обнару­
жения или действия, в которых проявляется и существует 
их бытие, имеют свое основание не в мыслях или намере­
ниях и решениях воли, но в астрономических или косми­
ческих, механических, химических, физических, физиоло­
гических или органических силах или причинах» (2, 591). 
И этом Фейербах видел главную причину разрыва тоталь­
ного природного бытия на обособленные противополож: 
пости — вещный, чувственный и умопостигаемый мир, что 
в итоге порождает редукцию чувственного бытия приро­
ды к абстрактной сущности мышления, а последнего, 
в свою очередь, к механико-математическим аналогам вещ­
ного мира.

73 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 20, с. 566.
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Человек, согласно Фейербаху, есть часть природы, ма­
териальное, чувственное существо. Он выступает не просто 
субъектом познания, но субъектом мирового процесса, 
центром сосредоточения мировых материальных связей 
действительности, пересекающихся в человеке и находя­
щих в нем свое чувственное бытие и осознание. «Челове­
ческое существо,— пишет Фейербах,— не есть... особое, 
субъективное существо, но существо универсальное, так 
как предметом познавательного стремления человека яв­
ляется вселенная» (1, 95). Причем его чувства и сознание 
являются не , просто формами субъективной данности 
объектов природы для субъекта, а (что особенно важно) 
универсальными связями самой действительности, сущест­
вующие в ней самой и просвечивающие изнутри ее внут­
реннюю сущность и внешнее существование.

Природа, по Фейербаху, не отличает себя от человека. 
Она действует спонтанно и бессознательно. В этом пла­
не внутренняя самопричина природы, совпадающая с ее 
сущностью, есть вместе с тем и сущность человека, как 
частицы природы. Другими словами, самопричина приро­
ды, неотъемлемая от ее бытия, есть истинная ключевая 
сущность и природы и человека как природного существа.

В противоположность природе человек отличает себя 
от нее и этим отличительным средством выступает его чув­
ство и сознательная .деятельность (2, 852). Последние, 
правда, суть тоже природные явления, но как исходящие 
от отдельного субъекта способны порождать, так сказать, 
сцецифические ситуации — нецелостно отражать мир, чем 
и создают иллюзию внутренней неоднородности сущности 
природы, ее якобы внутренней разобщенности на бытие 
само по себе и бытие для человека. «Только ограничен­
ность человека и его склонность к упрощению ради удоб­
ства подставляют ему вместо времени вечность, вместо 
непрекращающегося никогда движения от причины к при­
чине безначальность, вместо не знающей устали при­
роды — неподвижное божество, вместо вечного движения — 
вечный покой» (2, 595). Вот здесь-то, согласно Фейерба­
ху, очень важно мыслить диалектически, чтобы удержать 
и сберечь «единое во многом, а многое — в едином», по­
нять объективную сущность природы как субъектцвную 
человеческую сущность, а последнюю, в свою очередь, как 
естественную сущность природы.

В. И. Ленин, конспектируя книгу Л. Фейербаха «Лек-



ции о сущности религии», акцентирует внимание на такой 
мысли философа: «Объективная сущность как субъектив­
ная, сущность прирбды как отличная от природы, как че­
ловеческая сущность, сущность человека как отличная от 
человека, как нечеловеческая сущность,— вот что такое 
божественное существо, вот что такое сущность религии, 
вот что такое тайна мистики ц спекуляции...» и на по­
лях: «Sehr gut! Замечательное место!» 74.

Речь идет о том, что в непонимании внутренних меха­
низмов саморазличения сущего на «природное» и «челове­
ческое» заключаются истоки и корни всякой, метафизики 
и идеализма, а в конечном итоге — религии ^и теизма. 
Надуманное, произвольно взятае различение или отождест­
вление «нечеловеческого» и «человеческого», их неаде­
кватное представление сообразно единой природной сущ­
ности служат поводом и причиной разрыва в абстракции 
целостного бытия природы на обособленные противопо­
ложности, ведут к возвеличиванию и обожествлению одно­
го и низведению к простой механической силе другого. 
Первое характерно для теизмй и идеализма, второе — для 
картезианства и механистического детерминизма как опре­
деленного способа мировосприятия.

Фейербах стремится раскрыть, что «саморазличение» 
единой сущности природы следует понимать не как внеш­
нюю ей причину и не просто как субъективно-личностную 
особенность человека, а прежде всего как объективный 
закон природы, находящийся в, ней самой и характеризую­
щий коренной споЬоб ее бытия. Здесь он вплотную подхо­
дит к пониманию способа бытия человека в мире приро­
ды, а именно его жизнедеятельности как объективного 
процесса. Данная мысль в развитой форме была обоснована 
В. И. Лениным в фундаментальном для марксистского ми­
ровоззрения положении о двух формах объективного.про­
цесса; «природа (механическая и химическая) и ц е л е -  
полагающая деятельность человека. Соотношение этих 
форм» 75.

Следует внимательно подойти и правильно понять идею 
Фейербаха о том, -что сущность природы, в том числе ее 
собственная история, познается и осваивается через сущ­
ность бытия человека. Данная идея особенно плодотворна 
в наши дни, когда некоторые зарубежные идеологи, пыта­

74 Л ен ин  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 59, 60.
75 Там же, с. 170.
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ясь оправдать экологически конфликтные ситуации, воз­
никшие в результате техницистского, узкоутилитарного 
преобразования и использования природной среды, аппе- 
лируют к историко-философскому наследию, пытаются 
элиминировать социально-историческую сущность проб­
лемы, представить ее вроде бы социально нейтральным яв­
лением.

Разумеется, Фейербах полагает сущность человеческо­
го бытия не в фундамент истории природы, в ее, так ска­
зать, «первоначало», а в основу теоретического выяснения 
механизмов ее собственного существования, включая ее 
функционирование в качестве предмета и средства челове­
ческой жизнедеятельности. Иначе говоря, «человеческое» 
не отождествляется с «природным», а при сохранении его 
различия проецируется в «начало» теоретического истол­
кования природной действительности. Этим «началом», 
согласно Фейербаху, выступает человек. «Я должен ис­
ходить из сущности человека, положить ее в основу, ког­
да я хочу выяснить происхождение и ход природы» (1, 
266). Здесь Фейербах в антропологической форме выска­
зывает зачатки материалистической идеи, согласно кото­
рой история природы, и история людей взаимообусловли- 
вают друг друга, а ключ для теоретического объяснения 
природы лежит в «анатомии» человека.

Человек как высшее существо природы снимает в себе 
все многообразие естественных предпосылок своего ста­
новления. Причем дочеловеческие фазы в развитии при­
роды даны для человека одновременно и целостно, в виде 
бесконечного сплетения связей и явлений. И только чело­
век, осознавая и обладая своей сущностью, как бы рассе­
кает посредством ее бесконечность действительности, аб­
страгирует в последней тенденции и закономерности, ко­
торые отражаются в качестве прото- или предчеловеческих 
свойств.

Таким образом, различие «нечеловеческого» и «чело­
веческого», а если говорить в ином смысле слова, то 
и категоризация единого природного бытия на «мир при­
роды» и «мир человека» осуществляется по линии чело­
веческой сущности, т. е. происходит избирательно, через 
соотношение того, что есть человеческая сущность и что 
не является таковой. Поэтому целостное единство человека 
и природы раскрывается посредством отношения человека 
к ней, через которое человек познает природу, самого себя



и свое человеческое отношение как отношение. Человек, 
соизмеряя со своей человеческой сущностью природное бы­
тие, отождествляет себя с ней и в то же время различает, 
противопоставляет свою человеческую сущность сущности 
природы. Этот акт теоретического саморазличения и отож­
дествления «природного» и «человеческого» есть процесс 
отражения человеческой жизнедеятельности на основе 
освоения человеком природы и выражает приращение 
и самовозрастание человеческой сущности. Фейербах ста­
вит проблему соотношения бытия ‘ природы и человека на 
почву непосредственно чувственного отношения к ней. 
«Вопрос о бытии,— писал мыслитель,— есть как раз воп­
рос практический, вопрос, в котором заинтересовано наше 
бытие, вопрос жизни» (1 ,175): Однако само это отношение 
Фейербах понимает не деятельно, не творчески-преобра- 
зоватеЛьно, а фиксирует его лишь в узко антропологичес­
кой форме.

Он считал, что «природа родит, производит, человек 
созидает», что, наконец, само «созидание есть истинно 
и глубокочеловеческое понятие» (2, 256, 257). При этом 
допускал, что созидание как произвольное преднамерен­
ное, и сознательное действие выступает относительно че­
ловека внешней деятельностью, в которой не участвует 
непосредственно внутреннее существо человека, в силу че­
го от нее можно отказаться (2, 257). Как видно, Фейер­
бах не совсем четко понимал истинное единство природы, 
человека и деятельности, ее предметно-преобразующей 
функции по отношению к природе и формообразующей ро­
ли относительно человека. Целесообразная деятельность — 
но тот сподручный феномен, от которого человек волен 
отказаться. Совершение подобного акта равносильно утра- 
то «человеческого», потере человеком своей человеческой 
сущности, а следовательно, и проявления в меру этой сущ­
ности бытия природы как естественной необходимости.

Фейербах отдавал предпочтение «телесным органам» че­
ловека, а не созданным человеком средствам жизнедея­
тельности. Он так и не понял самосозидающей роли дея­
тельности, т. е. не просто ее целевой реализации во внешнем 
природном материале (объекте), но именно ее самовос- 
производства, выражающегося в создании орудий, средств, 
предметного мира и самого человека. Стало быть* Фейер­
бах не вполне осознавал саму суть деятельности, всеоб­
щих механизмов ее самосозидания и самопричинения,
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того, что образует ее внутреннюю causa sui, что утверждает 
деятельность в качестве причины самой себя. Целепола- 
гание рассматривалось им в отрыве*от порождающего его 
предметно-практического процесса. Фейербах анализиро­
вал цель преимущественно со стороны определяемости ее 
внешним объектом и совсем недостаточно в аспекте того, 
что деятельность определяется также субъектом. Иначе 
говоря, целесообразная деятельность человека рассматри­
валась Фейербахом не субъективно, не предметно, а толь­
ко в качестве созерцания. «Человек,— пишет Фейербах,— 
не сам себя сотворил.., он — зависимое, созданное су­
щество, а стало быть, имеет причину своего бытия вне се­
бя» (2, 513). Отсюда у немецкого мыслителя совсем «не­
деятельная увязка» деятельности и человека в системе при­
родного и социального бытия. Поскольку Фейербах не знал 
предметно-преобразующего характера практики, а специ­
фику человеческой деятельности усматривал в созерцании, 
то «он неизбежно наталкивается,— подчеркивали К. Маркс 
и Ф. унгельс,-т- Bia вещи, которые противоречат его созна­
нию и чувству, нарушают предполагаемую им гармонию 
всех частей чувственного мира и в особенности гармонию 
человека с природой» 76Г

Особое значение Фейербах придавал чувственности как 
основе человеческого в человеке, в его бытии, общении, 
познании и освоении природы. Чувство, по Фейербаху, яв­
ляется определяющим «природным началом», господству­
ющим в человеке. Эта специфика чувственности заключа­
ется как в том, что человек при помощи чувств познает 
окружающий мир природы и общественной жизни, сверя­
ет через них свои представления с внешним бытием, так 
и в том, что человек, руководствуясь чувством, подчиняет 
себя их «власти». По мнению Фейербаха, бесчувственных 
людей нет; бесчувственность — это то же чувство, но при­
нявшее в человеке отчужденную, нечеловеческую форму 
бытия. Здесь выражена важнейшая черта отчужденного 
функционирования человеческих чувств в обществе господ­
ства й подчинения, показано, что чувство как родовое до­
стояние человека при определенных общественных услови­
ях может господствовать ндд самим человеком* обращать­
ся против него самого, принимать культовую, отчужден­
ную форму существования.

76 Маркс К., Энгельс Ф. Go-ч., т. 3, с. 42.
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Это позволило Фейербаху достаточно глубоко и всесто­
ронне раскрыть сам феномен отчужденности чувств чело­
века в религии! и теизме, а также показать механизмы 
отчуждения и абсолютизации мышления в идеализме.

Фейербах обосновал, что идеализм и теология имеют 
общие корни и этими корнями, как уже отмечалось, есть 
отрыв чувственности и мышления от бытия. Однако если 
религия представляет бога в виде абсолютной всесильной 
личности, которая, пребывая в потустороннем мире, якобы 
творит по своему замыслу природу, человека и управляет 
ими, то идеализм сводит эту божественную сущность «бо- 
га-творца» к деятельности «разума-демиурга», к абсолютно 
понятой созидательной роли человеческого мышления. 
В идеализме под религиозно истолкованный мир подво­
дится своего рода «религия мышления», под сущность бо­
га — от'чужденная сущность человеческого разума. Поэто­
му идеализм в чуждой природе и человеку форме по сути 
содержит скрытым образом тенденцию к атеизму, высту­
кает извращенным способом умозрительной «эмансипация» 
чоловека в сфере некоего «чистого», спекулятивного мыш­
ления.

Идеализм отрывает абстракции типа «разум», «чувст­
во», «воля» и т. д. от реального человека и превращает их 
в самостоятельные сущности, наделённые способностью 
действовать и твступать во взаимодействие с миром. Он со­
вершенно игнорирует то, что данные абстракции возника­
ют не сами по себе, а только в голове реального человека, 
и существуют как отражение объективно сущих вещей. 
«1)ытие,— пишет Фейербах,— дано из себя и через себя, 
бытие дается только бытием, основа бытия в нем самом,— 
водь только бытие есть чувство, разум, необходимость* ис­
тина» (1, 128, 129).. Фейербах нйзводит абстракции че­
ловеческого разума из их потустороннего бытия в сфере 
«абсолютной идеи» в посюстороннее бытие реального 
чоловека. Он превратил понятйя и идеи из повелителей 
действительности в обычные средства самоопределения че­
ловека как реального существа и его отношения к миру.
II результате Фейербах по-новому- и в целом правильно 
иороосмысливает проблему отношения мышления к бытию, 
го:)пиния к материи.

Немецкий идеализм в лице Канта и Гегеля выдвинул 
положение, что истинное бытие есть мышление. Фейер­
бах опровергает это утверждение, доказывает, что дейст­
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вительное бытие есть бытие вне'мышления. Нет разума 
как разума, есть человек, обладающий разумом, мыслит 
не разум — мыслит человек. «Природа..,— замечает Фей­
ербах,— имеет свой разум только в разуме человека» (2, 
682). Материя в человеке «предваряет дух, бессознатель­
ность — сознание, бесцельность — цель, чувственность — 
разум, страсть — волю» (1, 266).

Мышление мыслит бытие, в этом его коренная опреде­
ленность. Иначе говоря, сущность мышления заключает­
ся в том, что оно есть мышление бытия. Бытие вне мыш­
ления определяет бытие в мышлении. Связь мышления 
и бытия определяет существо самого мышления. Поэтому 
все духовное в человеке должно быть объяснено матери­
альной природой человека.

Действительное единство человека и природы, мышле­
ния и бытия, согласно Фейербаху, может быть мыслимо, 
когда субъектам единства выступает реальный человек. 
«Единство бытия и мышления истинно и имеет смысл,— 
пишет Фейербах,— лишь тогда, когда основанием, субъек­
том этого единства берется человек. Только реальное су­
щество познает реальные вещи; где мышление не есть 
субъект для самого себя, но предикат действительного су­
щества, только там мысль тоже не отделена от бытия. По­
этому единство бытия и мышления не формальное в том 
смысле, чтобы мышлению в себе и для себя было свойст­
венно бытие, как нечто определенное. Это единство всецело 
определяется предметом, содержанием мышления» f l, 199).

Бытие невозможно вывести из мышления. Мышление, 
взятое вне бытия, не заключает внутри себя определенно­
го существования, не обладает суверенной сущностью 
и только постигая то бытие, которое существует вне его, 
оно приобретает собственное бытие как момент в общей 
цепи взаимодействия человека и природы.

Различие между мыслимым и действительным бытием 
выражается, в чувстве. Последнее репрезентирует челове­
ку как внеположенность действительного предмета, так 
и его «идеальную данность» в мышлении. «Действитель­
ное, бытие дают мне только чувства» (2, 237), они выдают 
различие мышления и бытия; в них сосредоточена мера 
этого различия.

Фейербах показал, что абсолютное тождество мышле­
ния и бытия в реальной действительности невозможно, 
ибо в таком случае сама действительность низводится
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к «чистому» мышлению». Причем он не отрицал возмож­
ности тождества мышления и бытия вообще, которое воз­
можно, однако, только в мышлении, ибо действительное 
бытиё в мышлении существует в виде мысли о нём, т. е. 
в фо̂ рме тождества понятий, суждении и т. д.у но не в ка­
честве реальной действительности. Различие между мыш­
лением и бытием существует действительно, а то, что мы 
целенаправленно познаем в виде тождества, есть на са­
мом деле «единство» человека и природы. «То именно, что 
человек называет целесообразностью природы и как та­
ковую постигает,— подчеркивает Фейербах,— есть в дей­
ствительности не что иное, как единство мира, гармония 
причин и следствий, вообще та взаимная связь, в которой 
все в природе существует и действует» *(2, 630).

В философии Фейербаха четко вводится положе­
ние, которое в материализме продолжает быть главенст­
вующим и поныне, а именно, что мышление определяется 
бытием вне мышления, сознание определяется реально­
стью вне сознания. Проблема отношения мышления и бы­
тия так, как она поставлена Фейербахом, ранее не рассмат­
ривалась. Вплоть до XVIII ст. цод бытием понималось то, 
что есть. И поскольку мышление тоже существует (что 
удостоверяется эмпирическим опытом индивида), то счи­
талось, что оно также есть бытие. В философской системе 
Канта просматривается явное разграничение бытия на 
мыслящее и действительное, на я, которое мыслит, и мыс­
лимый объект. Но Кант, как известно, не смог непротиво­
речивым образом увязать указанные «пласты» бытия из-за 
агностицизма и априоризма.

Дальнейшая судьба кантовской дилеммы в общих чер­
тах развивалась в двух направлениях: 1) так называемое 
действительное бытие пленило неокантианцев и . через их 
онтологию, символизм культурных форм и т. д. было до- 
подоно до позитивизма и «чистой» онтологии 77, 2) в свою 
очоредь, мыслимое бытие через философские системы Фих- 
то, Шеллинга, Гегеля было абсолютизировано , до того, что 
дойствительное бытие попало в непосредственную зависи­
мость от мышления. Это породило «чистую» гносеологию 78. 
На самом же деле ни «чцетой» онтологии, ни «чистой»

77 См.: Кант и кантианцы. Критические очерки одной философ­
ской традиции. М., 1978.

7В См.: Там же.
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гносеологии, если говорить о них как о самостоятельных 
специфических философских направлениях, не существует.

Гносеологическое отношение как таковое исследует 
также Фейербах, и именно так, что определяет бытие 
вне мышления как «субстрат реальности», который бпре- 
деляет сущность самого мышления. Тем самым Фейербах 
ставит отношение мышления и бытия в гносеологическую 
плоскость, раскрывая, что законы мышления суть отраже­
ния законов бытия. Другое дело, что Фейербах из-за его 
идеализма «вверху» не видел историчности самого гносе­
ологического отношения. Но это особый вопрос.

Исключительная заслуга Фейербаха перед материализ­
мом вообще и диалектическим в особенности состоит в том, 
что он впервые в историко-философском процессе в совер­
шенно отчетливой форме раскрыл механику отрыва мыш­
ления от бытия, показал в доступных его миросозерцанию 
пределах действительную диалектику их соотношения. 
Тем самым материализм Фейербаха в значительной сте­
пени эмансипировал как бытие, так и мышление от вся­
кого рода идеалистического и теологического истолко­
вания. Мышление было возвращено в свою земную жизнь, 
к своему источнику — человеку, а бытие — к его дейст-* 
вительному основанию — природе.

Фейербах, собственно, показал неправомочность для 
философии какой-то особой онтолбгии, какого-то специ­
ального учения о свойствах вещества, структуре и т. п. Ибо 
суть гносеологического отношения заключается не в рас­
крытии «природы» вещества, равно как и не в выявлении 
субъективного «устройства» ума, а в обнаружений и от­
ражении всеобщих, закономерностей мышления и бытия, 
где так называемая онтология снимается и функциониру­
ет под категорией объективности бытия, отражением ко­
торого является мышление человека. В это^ свете быту­
ющие в буржуазной философии претензии на «онтологию» 
бытия (независимо, под каким предлогом они выступают,— 
под девизом «вживания» в бытие или в виде поиска осо­
бых структур, якобы определяющих мышление и дея­
тельность субъекта), есть возврат, так сказать, в пред- 
фейербаховскую философию.

Безусловно, Фейербах не ставил церед собой созна­
тельно цели создать теорию диалектики. И он ее, как 
известно, не создал. Но тем, что он исследует действи­
тельное гносеологическое отношение мышления к бытию
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и рассматривает огромный узел категорий («мышление», 
«бытие», «материя», «сознание», «пространство», «время» 
и др.) в гносеологической плоскости, его философское 
творчество является одним из теоретических источников 
диалектического материализма.

Вместе с тем непонимание Фейербахом истинной пред­
метно-практической деятельности, определяющего харак^ 
тера последней относительно абстрагирующй роли мышле­
ния, недооценка им действительной взаимосвязи чувст­
венности с практикой, природой и мышлением послужило 
мотивом недоверчивого отношения к некоторым положи­
тельным чертам диалектики Гегеля, обусловило метафи­
зичность его материализма.

'Фейербах благоговел перед чувственным бытием, ус­
матривая в нем адекватность природного существования 
человека.. Бытие, в понимании Фейербаха,-— это восприни­
маемая и удостоверенная чувством действительность. По­
этому все, что не вмещалось в чувственность, не попадало 
под ее определения, зачислялось в побочные феномены по­
знания й мышления. Фейербах не смог предложить раци­
онального "способа., объяснения механизмов превращений 
действительного мира вещей «в себе» в мир «для яас».

Фейербах не различал бытиё как сущность человека, 
которую образует предметно-практическая деятельность, от 
бытия как логической категории, фиксирующей абстракт­
ные моменты реальной жизнедеятельности и ее связи 
с внешним миром природы и человеческим мышлением. 
Он «погружал» бытие человека, а именно очеловечен­
ную трудом природу, в бытие как природу вообще. Этим 
Фейербах «доразвил» понимание природы как человечес­
кого бытия до ее истолкования в качестве объективной 
реальности, т. е. всеобщей единой материи. Однако мысли­
тель нивелировал полностью (или почти полностью) спе­
цифику общественно-исторического развития человека. Он 
придавал природному бытию несколько самодостаточное, 
безусловное-значение, считая, что «бьггию.присуща полнай, 
определенная действительность» (2, 237). Поскольку дей* 
(упштельное бытие дается человеку при помощи чувств, 
то отрицание' (неопределенность) бытия; что то же са­
мое — факт наличия небытияу—: представлялось как «от­
сутствие чувств» (1, 94).  Неопределенным может быть 
только мышление, но никак не бытие. Таково понимание 
Фейербаха.
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Противоположность между бытием и небытием рас­
сматривалась им не как объективный закон саморазви­
тия действительности, а как результат рефлексивного про­
тивопоставления определенного в чувствах бытия бытию 
самого мышления, вследствие чего определенное бытие 
«оборачивается» в мышлении неопределенностью, стано­
вится небытием.

Положение усугубилось еще и тем, что мыслимое 
бытие, согласно Фейербаху, не может быть предме­
том чувств, Оно чувственно непредставимо (2, 237). От­
сюда следовало, что бытие существует действительно толь­
ко в качестве, чувственного существования, тогда как не­
бытие суть «бессмыслица» мысли, результат «самомысля- 
щего» мышления (1, 128,129). Поэтому цереход от бытия, 
фиксирующего реальный момент движения вещи, к про­
явлению ее внутреннего Конкретного содержания в сфере 
мышледия воспринимался им как противоположность бы­
тия вообще, его отрицание и, таким образом, как своеоб­
разный «рецидив» идеализма.

Недостаточно четкое понимание немецким мыслителем 
противоречивой сути бытия (в целом природы противоре­
чия) как источника его движения и незнание механизма 
выражения этого процесса в логике понятий послужило 
одной из причин, что материализм Фейербаха остался без 
диалектики. <сНепосредст венное единство противополож­
ных определений,— пишет он,— возможно, имеет силу 
только в абстракции: В  действительности противополож­
ности неизменно связаны через «средний термин». Этот... 
термин составляет предмет, субъект противоположностей» 
(1, 194).

Фейербах не учитывал, что «мир понятий» как отра­
жение «мира вещей» в сфере деятельности так же'про­
тиворечив, как и сами «ещи.

И если противоречие составляет внутреннюю сущность 
вещей, то оно присуще также понятиям, отражающим эту 
сущность. Он не понимает объективной диалектики. Вся 
мысль его движется,в полярных противоположностях: су­
бъект — объект, мышление — чувственность, общее — от­
дельное и т. п.

Особенно сказалось это на интерпретации Фейербахом 
диалектики соотношения принципа и начала в познании. 
В качестве действительного начала он берет природу, а в 
качестве познавательного начала — человека. Однако как
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природа, так и человек рассматривались им в форме 
непосредственной чувственной данности, т. е. в каче­
стве объекта, а не предметно-деятельностно, не субъек­
тивно.

Поэтому логическое осмысление начала познания при­
роды обрывалось на бытии как чувственном созерцании. 
Сам же переход от чувственного созерцания к абстрактно­
му мышлению (к логическим категориям) рассматривался 
Фейербахом больше как отчуждение действительного бы­
тия в «недействительные» абстракции мышления, как путь 
к идеализму. Поэтому «механизм пересадки» реального 
бытия через чувство в мышление оставался вещью «в се­
бе», выступал фактически в виде «ничто», против которого 
так энергично боролся Фейербах.

На самом же деле диалектика «бытия» и «ничто» — 
это абстракция «с реальностью», отражающие действи­
тельное единство принципа и начала, реального бытия 
и его отражения в чувстве и мышлении субъекта. «Если 
взять в качестве исходной узловой категории понятие 
«объективная реальность» (а это вполне согласуется 
с принципами диалектического материализма),— отмечает 
В. И. Шинкарук,.— то логическое раскрытие этого поня­
тия потребует от нас начать с категории бытия. И это не 
будет отходом от материализма, ибо в данном случае ка­
тегория «бытие» будет взята не как первое определение 
понятия или чего-либо в этом роде, а как первое исходное 
определение" «субстрата реальности», материи... Если у Ге­
геля «истинным» началом является идеалистически интер­
претируемое бытие, понятие, идея как бытие, то в систе­
ме марксистской диалектической логики этим истинным 
пачалом является материальное бытиё — существующая 
вне сознания и отра1жаемая этим сознанием объективная 
реальность. Бытие как логические начало есть первое, аб­
страктное определение этой реальности» 79.

Фейербах считал, что критерием истины бытия есть 
чувство человека. Оно должно корректировать и регули­
ровать мышление. В. И. Ленин, конспектируя книгу Фей­
ербаха о философии Лейбница, замечает в этой связи: 
«Чувственное восприятие дает предмет, разум — название

79 Ш инкарук В. И. Единство диалектики логики и теории Позна­
ни)!. К., 1977, с. 295.
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для него... Что в чувственной восприятии находится фак­
тически, то в разуме находится лишь номинально» 80.

Разумеется, мышление, чтобы быть истинным, должно 
находиться в определенной связи с чувственной данностью 
объекта. Это положение аксиоматично. Но безусловным 
является то, что долагание чувственно-данного в качестве 
решающего «арбитра» дёятельности разума неправомерно. 
Во-первых, это принижение разума; во-вторых, ограниче­
ние его активности. Ведь для творческого мышления яв­
ляется нормой, а не исключением продуцирование чего-то 
такого, что в действительности непосредственно отсутству­
ет, что связано с ней опосредовано и, так сказать, выхо­
дит за границы чувственного опь!та.

Фейербах метафизически поцимал специфику челове­
ческих чувств, в том числе и их гносеологическую функ­
цию. Он созерцательно рассматривал не только объекты 
природы, но и самое чувство, не видел их общественной 
природц, а именно того, что человеческие чувства форми­
руются на базе практики и очеловеченной общественно- 
историческим процессом природы. Считая человеческое 
чувство простым, односторонним следствием воздействия 
внешней природы на человека, Фейербах .тем самым остав­
лял вне поля зрения, действительную связь чувств чело­
века с практикой, а через нее — и с абстрагирующей дея­
тельностью мышления.

Дело в том, что в чувственном созерцании субъект со­
прикасается не со всей реальностью предмета, а преиму­
щественно с эмпирическими явлениями, т. е. с определен­
ными сторонами, которые в отдельности представляют 
собой чувственную видимость «предмета. Действительная 
же сущность предмета может быть противоположной эм­
пирической данности в чувствах. Существуют такие уров­
ни познания, где чувственная достоверность объекта опо­
средована большим комплексом промежуточных звеньев 
и зависимостей и, более того, иногда сама выступает лишь 
простым опосредованием. Это имеет место, например, 
в сложных физических и социальных экспериментах.

Безусловно, путь от объекта к мысли о нем лежит че­
рез чувственность. Последняя — своего рода «трансфор­
матор» реального бытия объекта в содержание мышления 
и вместе с тем измеритель различия предмета мещду тем,

80 Л енин В . И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 74.
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как он дан в природе, и каково его бытие в мышлении 
субъекта. Однако Фейербах не до конца понял всей слож-» 
ности диалектики чувственного явления объекта для субъ­
екта и отдавал предпочтение созерцанию. Он в пылу ост­
рой полемики с идеализмом- невнимательно относился 
к мыслимому бытию. Последнее он относил к рангу иде- 
альных сущностей, достоверность которых ставилась им 
под сомнение. Опровергая, несомненно правильно, само­
довлеющую сущность бытия вещей в мышлении, он в ито­
ге приходит к самодовлеющему характеру чувственности. 
Недопонимание диалектики взаимосвязи реальности с чув­
ственностью и мышлением, как видно, не осталось безна­
казанным и обернулось для самого Фейербаха метафизи­
кой. Он не увидел под мистической формой идеализма Ге­
геля рационального момента его диалектики, а именно — 
опосредующей роли мышления относительно распознавав 
ния сущности объекта* «Идеальная данность» предмета 
в мышлении является не просто «состоянием» самого 
мышления. Это прежде всего целостное воспроизведение 
предмета во всем многообразии его действительных связей. 
В отличие от «чувственно данного», которое представляет 
объект в отдельно взятых связях и отношениях, мышление 
отражает объект универсально, в его всеобщих зависимое^ 
тях и тем самым воспроизводит этот объект не только, как 
он дан в мышлении, но еще больше — как он реально су­
ществует в природе, «сам по себе», в бесконечном спле­
тении материальных связей объективного мира.

Чувства человека отражают объект непосредственно 
и в этом смысле одномерно, неполно. В непосредственном 
характере чувственности ее сила и, та к  сказать, ее «сла­
бость».Г Чувственность отражает бытие вейщ обособленно, 
в отдельно проявляющихся признаках и свойствах. Это* 
чрезвычайно важно, поскольку результат чувственности 
составляет необходимый материал для мышления. Но чув­
ство не схватывает универсального отношения данного 
объекта с другими вещами, т. е. не воспринимает опосре­
довании, всеобщей материальной связи, из которой все воз­
никает и которая образует истинную «натуру» . каждой 
вощи. Поэтому чувство выражает не всю истину, а лишь ее 
момент. Подлинную истину чувство выявляет в связи. 
и в единстве с деятельностью мышления.

Мышление не просто вырывает объект из «лона» дейст­
вительности н чувственности и как бы превращает^ его
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в «недействительность». Это только внешняя кажимость. 
Человеческое мышление путем абстрагирования реальных 
Связей, данных именно в чувствах, доводит их до всеобщ­
ности и необходимости, до того состояния, содержание ко­
торого не зависит ни от человека, ни от человечества, ни 
от самого предмета, хотя и составляет его подлинность. 
Мышление синтезирует обособленные в чувствах реальнос­
ти в конкретную целостность, доразвивает их до всеобщ­
ности и необходимости и, таким образом, как бы «возвра­
щает» объект в природную стихию бесконечного материаль­
ного взаимодействия. «Общее» в мышлении не отрицает 
чувственно определенного бытия, а прежде всего удержи­
вает и сохраняет его в обобщенном, целокупном виде. По­
этому по отношению к «чувственно» данному эта цело- 
купность мыслимого бытия выглйдит вроде бы переверну­
тым «наизнанку» состоянием действительно наличного 
в объекте. Это и порождает иллюзию якобы взаимоотчуж- 
денности и мнимой противоположности чувств и мышле­
ния. На самом же деле мышление специфично аккумули­
рует «чувственное» бытие. Оно отражает не просто дан­
ные чувств, а/ Ux связи, что и воспринимается чувством 
как «небытие» или «пустая» действительность. В сущности 
же «небытие» — это не отсутствие бытия, но всеобщая 
объективная материальная связь, Которая еще не «сфоку­
сирована» в чувственности и содержится в ней в неопре­
деленном состоянии.

Мышление организует и закрепляет данные чувств. 
Поэтому оно не просто «чистое», неотягощенное материей 
бытие, но и внутри проникнуто чувственностью, как и, на­
оборот, чувственное суть в себе рациональное. Благодаря 
этому становится возможной «синхронизация» чувств 
и мышления, когда чувство поставляет для мышления ма­
териал, а мышление, в свою очередь, обобщив его, целена- 
правляет работу чувственности. Вследствие этого челове­
ческая чувственность направлена на объект и по характе­
ру отражения бытия избирательна.

Фейербах не раскрываех полноты и своеобразия раз­
личия между чувственностью и мышлением, не видит то­
го, что «диалектичен не только переход от материи к со­
знанию, но и от ощущения к мысли etc» 81. Согласно Фейер­
баху, чувство — это естественное достояние человека,

81 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 256.
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которое положено его природой, оно — специфическая 
мера природности человека и человечности природы. Одна­
ко чувство выступает не духовно-практическим отражени­
ем предметно-преобразовательного взаимодействия челове­
ка с природой и отношения человека с человеком, а пред­
ставляется данным человеку от црироды в завершенном 
виде. К тому же предметы чувственного мира, по убеж­
дению Фейербаха, принадлежат к глубинным, сущностным 
слоям бытия, тогда как социокультурные феномены — на­
ука, нравственность и т. п.— рассматриваются как своего 
рода нестабильная, произвольная действительность, ли­
шенная необходимости, не имеющая полноты существова­
ния, как некое призрачное бытие.

Возможность сочетания указанных «миров» в единую 
гармонию человека с природой нарушила, как известно, 
монистическую последовательность фейербаховского мате­
риализма и обусловила наличие в его концепции некоторых 
моментов дуализма и априоризма. «Чтобы устранить эту 
помеху,— подчеркивали К. Маркс и Ф. Энгельс,— он 
(Фейербах.— H. Т.) вынужден искать спасения в каком- 
то двойственном созерцаний, занимающем промежуточное 
положение между обыденным созерцанием, видящим толь­
ко то, что «находится под носом», и высшим, философским 
созерцанием, усматривающем «истинную сущность» вещей. 
Он не замечает, что окружающий его чувственный мир вов­
се не есть некая непосредственно от века данная, всегда 
равная себе вещь, а что он ес/ть продукт промышленности 
и общественного состояния, притом в том смысле, что это — 
исторический продукт» 82.

В своих философских обобщениях Фейербах не дошел 
до конкретно-исторического анализа промышленно-техно­
логического освоения человеком природы. А ведь именно 
технология, согласно К. Марксу, является своеобразным 
«барометром» взаимосвязи человеческого и природного 
бытия, цредметным, наглядным показателем методов и 
форм чувственно-рационального и практического овладе­
ния человеком стихийных сил природы, социальной дей­
ствительности и своих возможностей к ^творчеству.

Фейербах рассматривает природу абстрактно, вне спе­
цифики ее. практического преобразования и отражения 
jvroro процесса в социально-культурных формах жизнеде­

82 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. 42.
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ятельности человека. Причем природа анализируется боль­
ше со стороны ее чувственной данности в пространстве, но 
совсем мало — в аспекте истории природы и ее практи­
ческого измербния в социальном времени. «Я понимаю 
под природой,— говорит Фейербах,— совокупность всех 
чувственных сил, вещей и существ, которые человек от­
личает от себя как нечеловеческое... Природа есть все то, 
что для человека — независимо от сверхъестественных вну- 
щений теистической веры — представляется непосредствен­
но, чувственно, как основа и предмет его жизни» (2, 590, 
591).

Природа мыслится одинаковой для всех времен. Она, 
писал Ф. Энгельс, «вообще не представлялась тогда чем-то 
исторически развивающимся, имеющим свою историю» 83. 
Естественность природы понималась Фейербахом, собствен­
но говоря, в основном в русле принципов и идей ме­
тафизического материализма. Природным считалось толь­
ко то, что обладает пространственно-телесной формой бы­
тия, имеет внешне проявляющиеся аналоги существова­
ния и воспринимается чувственным опытом. При этом 
диалектика чувственного и мыслимого в познании рассмат­
ривалась вне действительной связи с природопреобразую­
щей и человекообразующей ролью практики. Она реду­
цировалась к естественной необходимости и согласованию 
с ней. Поэтому Фейербах не смог объяснить сущность 
и способ бытия самого мышления. Последнее односторон­
не сводилось к своему непосредственному материальному 
существованию — деятельности «субстрата» мозга. Крайне 
мало и, как правило, в неадекватных формах учитывалась 
общественно-историческая природа мышления и сознания 
человека. Вместе с тем, чтобы понять происхождение ду­
ховной жизни, образование чувств, представлений, поня­
тий, необходимо рассматривать материальный «субстрат» 
мозга не только со сторбны внутренних, физиологических 
механизмов работы мозга, но и (что особенно важно) ь пла­
не выяснения и раскрытия закономерностей человеческо­
го мироотношения, внутри которого происходит согласова­
ние действия органического «субстрата» мозга и той фор­
мы общественной жизнедеятельности, посредством которой 
человек целостно проявляет и утверждает себя как природ­
ное и общественное существо.

83 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 20, с. 509.
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Фейербах не знал, что действительное различие между 
человеком и природой, мышлением и бытием, как и их един­
ство, дает не чувство и не мышление, а реальная практика. 
Именно она соединяет человека с природой и одновременно 
полагает границы «человеческому» и «нечеловеческому» 
в природе. Фейербах упустил из своих размышлений крае­
угольное положение, согласно которому данность приро­
ды для человека есть вместе с тем данностью для него 
его собственной сущности. Иначе говоря, поскольку чело­
век осваивает природу в формах практики, то последняя 
выступает основополагающим способом данности при­
роды для человека и в то же время способом проявления 
и существования доя него его человеческой и природной 
сущности. Причем отношение человека к природе опосре­
довано отношением одного человека к другому человеку,» 
в целом — общественными отношениями, которые опреде­
ляют природопреобразовательную функцию деятельности, 
придают ей социально-организованный, целенаправленный 
характер.

Правда, Фейербах выдвинул идею детерминации отно­
шения человека к природе, мышления к бытию общением 
людей между собой. Применительно к процессу освоения 
человеком природы, а также к познанию это означало не 
что иное как необходимость опосредования природного — 
социальным, гносеологического отношения — историче­
ским. Однако Фейербах рассматривал общественные от­
ношения опять-таки с позиций созерцания и чувствен­
ности, т. е. узкоантропологически. В этой связи В. И. Ленин 
отмечал, что антропологический принцип и натурализм 
Фейербаха и Чернышевского «суть лишь неточные, слабые 
описания м а т е  р и а л и  з м а».

Фейербаховский человек — это не действительный че-" 
ловек, целостно и всесторонне утверждающий себя в ми­
ро природы, гражданской жизни, общения, познания 
и т. д., а человек абстрактный, «человек вообще», который 
аамкнут в сфере абстрактной чувственности, как в <<собст- 
лопном футляре». Фейербах изъял из «царства» религии 
и идеализма отчужденные от общественного бытия челове­
ка абстрактно представленные моменты его человеческой 
сущности, но возвратил их не человеку как общественно­
му существу, продуктом деятельности которого они явля­
ются, а обособленному индивиду. Тем самым он отождест- 
пил человека с этими абстр&кциями и свел его к абстракт­
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ному бытию. Кроме того, поскольку «человеческое»' в че­
ловеке, включая его духовно-практические потенции, яв­
ляется предзаданным природой, то в итоге следует, что не 
человек осваивает и познает природу, а, наоборот, сама 
природа через отношение к ней человека постигает «че­
ловеческое». Между тем «человеческое» в человеке созда­
но трудом, практикой многих поколений. А это значит, что 
в человеке чувствует, мыслит и постигает материальное 
бытие не природа как такова, а обобществленная трудом 
природа, совокупно-общественная, коллективная жизнеде­
ятельность людей. Последняя, формируя человека как че­
ловека, образует в пределах естественного бытия индиви­
да определенные творческие силы к освоению природы 
и социальной действительности, в том числе и самого се­
бя как природного и общественного существа.

Ни природа как такова, ни чувствейность и не мышле­
ние не являются сами по себе основой единства человека 
с природой. Базисом данного единства есть социально-ис­
торическая практика, материальное производство в це­
лом. «Человеческая сущность природы,— подчеркивал 
К. Маркс,— существует только для общественного чело­
века... Только в обществе природа выступает как основа 
его сЬбственного человеческого бытия... только в обществе 
его природное бытие является для него человеческим бы­
тием... Таким образом, общество есть законченное сущ­
ностное единство человека с природой» 84. Адекватное осо­
знание этого процесса требовало перейти от материализма 
в понимании природы к материалистическим представле­
ниям об общественном развитии.

4. ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ 
В МАТЕРИАЛИЗМЕ Л. ФЕЙЕРБАХА

Попытка уяснить специфику человеческой субъектив­
ности является существенной характеристикой философ­
ской концепции JI. Фейербаха. Разработка многих вопро­
сов: человек и мир человека; его деятельность, деятель-, 
ностная сторона философского знания, объективность по­
знания и т. п, связана с решением проблемы человеческой 
субъективности, которая стала камнем преткновения для 
представителей домарксистской мысли. В этом отношении

84 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 118.
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концепция Фейербаха представляет собой значительный 
шаг вперед. В первую очередь это обусловлено пло­
дотворной во многих отношениях попыткой преодолеть 
гносеологизм в трактовке человеческой субъективности, 
а также стремлением свести ее лишь к мышлению. В этом 
плане Фейербахом была проделана большая работа, свя­
занная прежде всего с критикой теологии и идеализма^ 
Проблема субъективности разрабатывается им широко, по 
большому кругу внутренне связанных аспектов, начиная 
с введения в философию личностного момента, разработки 
па этой основе специфики философского знадия, его стро­
ения, принципов развития и кончая вопросами конечности 
и бесконечности, вечности и временности человеческого бы­
тия и этики счастья. Своеобразной осью, вокруг которой 
группируются все эти вопросы, является последовательное 
рассмотрение Фейербахом субъективности как одной из 
важнейших характеристик человеческого существования 
и ее отражения в сознании, в истинной мысли как способе 
ориентации человека в мире, выражающей родовую сущ­
ность человека и единящей \дюдей друг с другом, а также 
с миром. Все это вплотную подводило немецкого мыслителя 
к возможности адекватно решить проблему человеческой 
субъективности. В силу множества причин эта возмож­
ность так и не была реализована Фейербахом в полном 
ее объеме.

Научное решение проблемы человеческой субъектив­
ности было осуществлено в марксистко-ленинской филосо­
фии в процессе раскрытия деятельного характера чело­
веческого бытия и практической природы познания чело­
века. В марксистко-ленинском учении субъективность трак­
туется как момент общественно-исторической практики 85. 
Таким моментом она выступает в двух отношениях: со­
циально-онтологическом и гносеологическом, находящихся 
в неразрывной связи друг с другом. Что касается первого, 
то здесь можно отметить следующее. Субъективность явля­
ется внутренним миром человека и в этом смысле обла­
дает определенной структурной целостностью. Последнее 
вовсе не означает, что «внутренний мир» может существо­
вать в виде некоего самосознания, занятого только само­
созерцанием. Этот мир существует лишь потому, что че­
ловеческое бытие вплетено в контекст широких обществен-

85 См.: Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42,*с. 126.
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ных отношений, в рамки социальной предметности, которая 
выступает для человека и как исторически накопленный 
человечеством опыт предметно-практической деятельности 
(включая опыт познания) и как индивидуальная социали­

зация человека (без которой невозможно данное приоб­
щение, а посему не может и возникнуть внутренний мир). 
В этой связи К. Маркс на примере развития производства 
указывает, что «история промышленности и сложившееся 
предметное бытйе промышленности является раскрытой 
книгой человеческих сущностных сил, чувственно представ­
шей перед нами человеческой психологией» 86.

Природное бытие есть основание бытия человека и толь­
ко. Мир для человека и в котором находится человек не 
сводится к бытию* рассматриваемому лишь как бытие при­
роды. В процессе социально-исторического преобразования 
действительности природная объективность переходит 
в объективность социальную, в мир социальной предмет­
ности. Поэтому становление и функционирование субъек­
тивности осуществляется через данную предметность, ко­
торая выступает как конституент, задающий исходные па­
раметры внутреннему миру человека, его определенную 
целостность и завершенность. Человек поэтому не только 
противостоит бытию, он тоже сущее, включенное в мир 
сущего. Способ данного включения имеет специфические 
черты'. В первую очередь сюда относится его способность 
ставить и реализовывать определенные цели. Однако даже 
в этой функции, функции цёлеполагания, человек высту­
пает не просто как гносеологический субъект, приравни­
ваемый к самосознанию, а как общественный индивид, 
включенный в мир сущего и способный ставить цели лишь 
в меру этой включенности и только опираясь на характе­
ристики бытия, носящие объективный характер. «На деле 
цели человека порождены объективным миром и предпо­
лагают его,—• йаходят его как данное, наличное. Но ка- 
жется человеку, что его цели вне мира взяты, от мира не­
зависимы» 87.

Все это выражается в той сложной системе предпосы­
лок, которые участвуют в процессе целеполагания, где 
существенную роль играют моменты не только знания, но 
и волевые, эстетические, ценностно-мотивационные, выс­

86 Маркс К., Э нгельс  Ф. Соч., т. 42, с. 123.
87 Л енин В. И . Поли. .собр. соч., т.,29, с, 171,
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тупающие как отражение объективных потребностей и ин­
тересов людей. Таким образом, человеческая субъектив­
ность существует и может адекватно функционировать 
лишь в той мере, в которой она включена в широкое поле 
культуры и - в какой она способна быть выражением 
объективной логики развития этой культуры, имеющей ха  ̂
рактер интерсубъективного (и в этом смысле развиваю­
щегося по объективным законам) образования.

Итак, рассмотрение проблемы субъективности предпо­
лагает переход от «субъект — объектного» (познаватель­
ного) отношения к лежащему в его основе отношению 
«человек — мир». Данное положение относится не только 
к социально-онтологическому аспекту проблемы. Оно яв­
ляется исходной методологической посылкой решения 
субъективности как гносеологической проблемы. В этом 
плане отметим следующее. Началом определения содержа­
ния познавательных образов в диалектико-материалисти­
ческой гносеологии и в предшествовавших марксизму фор­
мах материализма было утверждение их соответствия 
внешней действительности. Однако ни домарксовский ма­
териализм, ни идеализм не дали адекватной картины поз­
навательной деятельности, в частности не смогли постиг­
нуть диалектику субъективного и объективного в познании.

Данная проблема была впервые научно решена в марк­
систской философии и применительно к гносеологии. Ме­
тодологическим основанием данного решения выступает 
выдвижение целеполагающей деятельности человека как 
второй, по В. И. Ленину, формы объективности, полагание 
принципа практики. Анализируя познавательное отноше­
ние, В. И. Ленин подчеркивал объективную обусловлен­
ность познавательного процесса и его результатов: пред­
ставлений, образов и т. д. Учет этого является важнейшим 
требованием марксистско-ленинской теории познания: «Ес­
ли рассматривать отношение субъекта к объекту в логике, 
то надо взять во внимание и общие посылки бытия конкрет­
ного субъекта ( —ж и з н ь  ч е л о в е к а )  в объективной 
обстановке» 88. Исходя из данного требования содержание 
идеального определяем как отражение объективного в су­
бъективном сознании человека 89. Поэтому субъективное — 
это не нечто абсолютно противоположное объективному со­

88 Л ен ин  Я. И. Поли. собр. юоч., т. 29, с. 184.
89 Там же, с. 165.
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держанию сознания и знания, а находится с ним в диа­
лектической взаимосвязи: «Различие субъективного 
и объективного есть, но и оно имеет свои границы» 90.

Знания соотносятся с миром не непосредственно, а бу­
дучи опосредованными практикой человека. Поэтрму 
«для диалектического материализма реальный предмет по­
знания — это не объективный мир «сам по себе», а объек­
тивный мир, заданный через практику» 9*. Предметом зна­
ния выступают лишь отдельные свойства вещей, выделяе­
мые практикой* но при этом они носят объективный ха­
рактер. Поэтому непосредственный предмет науки — не 
мир «сам по себе», а переделываемый мир. Вместе 
с тем практика изменяет не только, объект, а и субъект 
познания, ибо категории как важнейший инструментарий 
познающего субъекта, равно как и весь познавательный 
аппарат, формируются в процессе предметно-практическо­
го преобразования мира. Поэтому субъекту познания при­
надлежит активная роль в процессе теоретического освое­
ния мира. Однако это не говорит о независимости субъек­
та познания от объективной действительности. Более того, 
поскольку человек, видоизменяя действительность, подчи­
няет свою деятельность законам объективного мира, такая 
деятельность не может рассматриваться как чисто субъек­
тивная. Она возможна лишь как преобразование природ­
ного и общественного бытия в соответствии с объективной 
логикой самой предметности. В силу этого соответствие 
познавательных образов практике означает соответствие 
их объективному миру.

Таковы исходные принципы диалектико-материалисти­
ческого решения проблемы субъективности. Оно, как из­
вестно, возникло не на голом месте. Ему предшествовали 
мучительные поиски правильного пути во всей многовеко­
вой истории философии. И одним из тех ^ыслителей, ко­
торые внесли большой вклад в разработку данной проб­
лемы, был JI. Фейербах. Он поднял ряд вопросов о бытии 
человека в мире и отражении его в человеческом со­
знании. Фейербаховский подход отличается своеобразием, 
в связи с чем представляет не только историко-философ­
ский, но и проблемно-гносеологический интерес. Не под­
нявшись до последовательно научного решения данных

90 Ленин В. И . Цолн. собр. соч., т.* 29, с. 90.
01 Чудинов Э . М. Црирода научной истины. М., 1977, с. 44,
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вопросов из-за ограниченности исходных антропологиче­
ских посылок, но подвергнув критике господствовавшие 
в то время ‘ идеалистическую философию и теологию как 
основание ‘религиозного мировоззрения, Фейербах тем са­
мым расчистил дорогу для создания единственно научной 
философии и мировоззрения — философии диалектическо­
го и исторического материализма.-

Знаменитое Фейербахово «человек есть мера разума» 
(1, 198),' истолкованное в плане рассмотрения человека 
как общественно-практического, творческого существа, по­
служило одной из важнейших предпосылок становления 
диалектико-материалистических воззрений на гносеоло­
гическую проблематику. «Фейербах счёл нужным специаль­
но оговорить и подчеркнуть, что, с его точки зрения, пос­
леднее мерило истины, или, как мы привыкли выражаться, 
критерий истины, в конечном счете есть «род», «человек 
вообще», «сущность рода», т. е. родовая сущность, или ро­
довая жизнедеятельность человека.. Оставалось понять ро­
довую жизнедеятельность как практику, чтобы прийти 
к выводу о том, что вопрос об истине есть практический 
вопрос, в смысле материалистического понимания практи­
ки... Этот шаг сделал Маркс и именно в «Тезисах о Фей­
ербахе», начав непосредственно с того, на чем остановился 
Фейербах» 92.

Нельзя сказать, что исследование роли субъективности, 
проведение позиции субъективности как отправной точки 
при создании философских систем были в истории^фило­
софии прерогативой только идеализма, хотя данный ас­
пект философских исследований разрабатывался преиму­
щественно 'в идеалистических концепциях, прежде всего 
в тех из них, которые были ориентированы на рассмотре­
ние личностной проблематики, ценностно-ориентационной 
деятельности, т. е. ведущий интерес которых был сосредо­
точен на v проблематике философско-антропологического 
толка. Однако несомненно и то, что многие представители 
домарксовского материализма тоже активно разрабатыва­
ли эту проблематику. Так, в центре внимания еще Эпику­
ра находилась прежде всего этическая проблематика, а ши­
ре — проблематика, выражаясь современным языком, куль- 
тур-антропологическая. Именно, это позволило В. И. Ленину

92 Элез Й. Проблема бытия и мышления в философии Людвига 
Фойербаха, с. 233.
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ответить на неправильные соображения А. М. Горького по 
этому вопросу: «Что философский идеализм «всегда име­
ет в виду только интересы личности», это неверно. У Де­
карта по сравнению с Гассенди больше имелись в виду 
интересы личности? Или у Фихте и Гегеля против Фей­
ербаха?» 93.

Правда, в истории материализма превалировал инте­
рес к изучению природы, взятой «самой по себе», вне че­
ловека, что мы в. первую очередь видим в одном из наибо­
лее развитых типов домарксовского материализма — фран­
цузском, но это не уменьшает того вклада, который внес 
материализм в исследование личностной проблематики, 
ценностно-ориентационной деятельности, разработку по­
зиции субъективности, а шире — всей проблемы человека 
в-философии. Так, во французском материализме XVIII в., 
как и в других его формах, мы наблюдаем значительный ин­
терес к этической проблематике, как например, в работе 
Гельвеция «О человеке», хотя в целом этот материализм 
характеризовался механистическим и натуралистическим 
подходом.

Вместе с тем ц развитие идеализма в. этом плане явля­
ется противоречивым и неоднозначным. Наряду с традици­
ей, представленной именами Сократа, Августина, Паскаля, 
в которой акцентируется внимание на проблеме человечес­
кого существования, зримо прослеживается и другая тен­
денция. При нацеленности на исследование в основном 
абстрактно-теоретической деятельности человека идеализм, 
особенно объективно-идеалистического толка, рассмат­
ривал человека преимущественно как момент «мирового 
разума», «абсолютного духа», т. е. как материал, как сред­
ство деятельности вне его находящегося и от него отчуж­
денного универсального разума, духа. Этот общий подход 
влиял и на исследование гносеологических вопросов, в част­
ности на определение места и роли таких параметров ис­
тины, как знание и самосознание человеческого существо­
вания, рациональная дискурсивность и переживание мира, 
т. е. на соотнесение и оценку общезначимо-рёфлексивтвых 
и «экзистенциальных ее моментов. С особой силой такая ус­
тановка на возвышение безличных и надличностных фено­
менов жизнедеятельности, познания и культуры над лич­
ностными проявилась в завершающей системе классичес-

93 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 48, с. 233.
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кого идеализма — панлогистской системе абсолютного иде­
ализма Гегеля (при всех заслугах Гегеля в постановке ря­
да аспектов личностной проблематики).

~В этой связи совершенно естественно проследить ход 
мысли Фейербаха прежде всего в постоянной творчески- 
критической его обращенности по отношению к Гегёлю. 
Без этого, вне «оппозиции» Гегель — Фейербах, как и без 
раскрытия его критики теологии, нельзя адекватно постиг­
нуть учение Фейербаха, его взгляды на роль и место чело­
веческой субъективности, определить уникальность места, 
занимаемого антропологическим материализмом Фейерба­
ха, и ту роль, которую сыграло данное учение в истории 
человеческой мысли. При анализе фейербаховского мате­
риализма в этом плане интерес представляет также срав­
нение его концепции с идеалистическими установками эк­
зистенциализма, еще более зримо показывающее прогрес­
сивною значимость наследия Фейербаха, в частности 
сравнение с установками, представленными в некотором 
смысле основателем экзистенциализма Киркегором, также 
исходившим в своих воззрениях из критики Гегеля, но кри­
тики «справа», и творившего с Фейербахом в одно и то же 
время.

Исходным для Фейербаха было уяснение того, что вся 
предшествующая ему .философия, прежде всего идеализм, 
а также религия носят превращенный характер. Будущее 
же он связывал с утверждением своей философии, которая, 
являясь материализмом, и антропологией, снимет эту фор­
му превращенности и возвратит человеку его родовую сущ­
ность. Подлинное, неотчужденное состояние возвращает 
человеку его «философия будущего», материализм, кото­
рый, лишь будучи, по Фейербаху, антропологическим, мо­
жет обеспечить это состояние. Его переход на материалис­
тические позиции был равноценен- уяснению положения, 
что основным в философии есть человек: вопрос об антро­
пологии тождествен вопросу о. материализме, а антропо­
логия мыслима лишь как материалистическая наука о при­
роде человека.

Здесь выражена точка зрения материалистического на­
турализма, ориентированного на исследование природной, 
натуралистической сущности индивида. Это, несомненно, 
абстрактное рассмотрение человека, абстрактно:гуманис- 
тическая позиция, но она представляет интерес как попыт­
ка исследования личностной проблематики в рамках мате­
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риализма, что было шагом вперед в истории домарксовско- 
го материализма. Следует отметить, что Фейербах, исходя 
из человека, понимал его прежде всего как совокупность 
родовых определений, как род, в то время как Киркегор 
исходил из отдельного индивида.

Следующим моментом, свидетельствующим о переходе 
Фейербаха на позиции антропологического материализма, 
было то, что мыслитель вводит в философию личностный 
момент. Философия должна стать истинной религией, ре­
лигией любви человека к человеку. Фейербах уловил' порок 
спекулятивных идеалистических систем, состоящий в том, 
что это мышление без мыслящего: «Не является ли, скорее, 
для нас первоначальным то, от чего мы больше не можем 
абстрагироваться» (1, 71). Он ставит перед философией за­
дачу быть, кроме системы знания, еще и религией, но не 
в виде теологии, а в виде чувственного, личного момента 
этой философии. «Новая философия есть полное, абсолют­
ное, беспрекословное растворение теологии в антрополо­
гии, ибо в новой философии теология снимается не только 
в уме, но и в сердце, иначе говоря; растворяется в цельном, 
действительном человеческом существе» (1, 200)<

Фейербах не смог решить вопрос о том, как в филосо­
фии совмещаются знания, разум и чувственный момент, 
ибо он не поднялся до понимания предметно-чувственной 
общественно-исторической деятельности людей — практи­
ки, оставаясь на внеисторических, созерцательных й аб­
страктно-гуманистических позициях. Недостатком его ме­
тодологии было обращение не к социально-практическим 
основаниям общественного и индивидуального сознания, 
а к природным. Поэтому у него в конечном счете проис­
ходят натурализация ц самого общественного созна­
ния: «Для Фейербаха мораль — не одна из форм общест­
венного сознания, существующая и развивающаяся по за­
конам истории, а форма межиндивидуального сознания, 
функционирующая цо принципам «антропологии» 94.

Обращение Фейербаха к естественной природе челове­
ка в этом плане сыграло в истории мысли двойственную 
роль: «Для передовых представителей философской мысли, 
подвергших учение Фейербаха критике слева и освоивших 
все его завоевания, антропологизм был мостиком, по кото­
рому необходимо было перейти на берег исторического ма-

94 Бы ховский Б. Э. J1. Фейербах. М., 1967, с. 176.
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териализма. Для философской реакции наших дней антро­
пологизм — это перегородка, заграждающая выход из ис­
торического идеализма»'95. Но как философский союзник 
Фейербах важен для нас, на что неоднократно указывал 
В. И. Ленин во многих своих работах от «Материализма 
и эмпириокритицизма» до философского завещания «О зна­
чении воинствующего материализма».

Главным, как отмечалось, Фейербах считал устранение 
христианской религии. Это, конечно, отсталый для XIX в. 
взгляд, но сам метод анализа и критики религии, а также 
и идеализма как «рационализированного теизма» (1, 120) 
имеет не только историческое значение. Уже в отношении 
к религии мы находим четкие антропологические устремле­
ния Фейербаха. В религии он усматривал потерю челове­
ком веры в самого себя, коренную причину отчуждения, 
а с ее упразднением связывал надежды на возвращение че­
ловеку полнокровного существования, его подлинных пот­
ребностей и подлинного общения. Теоретическая причина 

.религии — фантазия. Фантазия приводит к религиозному 
сознанию вследствие чувства зависимости: страха, благо­
получия и т. д.,— эгоизма в» широком смысле. Человек — 
ничто без объектов, каковы они — таков и он. Его сча­
стье — во владении этими объектами. Если бы не было 
чувства зависимости, не было бы и религии. Вопрос об 
эгоизме имеет у Фейербаха брлыпое концептуальное зна- 
чениег он с новой силой* встает в этических построениях 
Фейербаха. В своем развитии человек должен пройти ста­
дию отчуждения собственной родовой сущности. Сейчас, 
считает Фейербах, когда эта отчужденность, эта превра­
щенная форма .выражения сущностных определений че­
ловека уже осознана 96, первоочередной- задачей являются 
критика религии и теизма, упразднение бога, веры в сверхъ­
естественное, переведение ее в плоскость веры человека 
в самого себя: «Метод преобразующей критики спекулятив­
ной философии в целом ничем не отличается от метода, 
который уже был применен в философии религии. Доста­
точно повсюду подставить предикат на место субъекта 
и субъект на место объекта и принципа, то есть перевер­
нуть спекулятивную философию, и мы получим истину 
в ее неприкрытом, чистом, явном виде» (1, 215). Здесь

95 Б ы ховский Б. Э. JI. Фейербах, с. 226.
96 «Христианство отвергнуто, ...потому что люди усвоили истин­

ное, человеческое, нечестивое»,— пишет Фейербах (1, 102).

123



мысль Фейербаха весьма созвучна с мыслью В. И. Лени­
на, который отмечал в конспекте «Науки логики»: «Прав 
был Энгельс, что система Гегеля перевернутый материа­
лизм» 97. Веру в сверхъестественное должна, по Фейерба­
ху, заменить вера в человека как естественное, телесное 
и чувственное существо. Природа есть основание человека, 
и бытие и человек есть природная сущность, единственное 
отличие их лишь в том, что «природа есть неотличимая от 
бытия сущность, человек есть сущность, отличающая себя 
от бытия. Неотличимая сущность есть основание сущности, 
отличающей себя,— таким образом, природа есть основа­
ние человека» (1 ,129).

Критика религии у Фейербаха тождественна не толь­
ко упразднению превращенных форм сознания, но и сня­
тию отчуждения вообще. Это, конечно, далекий от матери­
ализма взгляд. Однако сам анализ превращенных форм 
сознания представляет интерес не только как метод крити­
ки религии, но и как метод анализа сознания вообще. Он 
ь известной мере способствовал выработке Марксового ме­
тода анализа сознания, который «предстает как распро­
странение на его сферу анализа общественно-предметных 
форм, «общественных вещей», как продолжение послед­
него на уровне человеческой субъективности» 98.

Наряду с религией, в которой Фейербах усматривал 
главную сферу проявления превращенных форм, эти же 
превращенные формы сущностных определений человека 
являются самой существенной отрицательной чертой иде­
алистической философии,— идеализм тоже является фор­
мой отчужденного духа: «Абсолютный дух  Гегеля есть не 
что иное как абстрактный, отмежеванный от самого себя 
так называемый конечный дух» (1, 117). Поэтому по от­
ношению к решению основного вопроса философии и ре­
лигия и идеализм являются чем-то тождественным, и в этом 
плане он их критикует как нечто одно: «Тайна теологии 
заключается в антропологии, тайна же спекулятивной фи­
лософии в теологии, в спекулятивной теологии, !ге.м Отли­
чающейся от обычной теологии, что она переносит в посю­
стороннее, то есть делает наличным, определяет и реали­
зует божественное существо, удаленное в потустороннее 
под влиянием страха и непонимания» (1, 114). Еще Гегель

97 Л енин В . Я. Поли. собр. соч., т: 29, с. 215.
98 МамардашвиЛи М. К . Анализ сознания в работах Маркса.—* 

Вопросы философии, 1968, № 6, с. 16.

124



указывает на тождественность по содержанию релцгии и 
философии, различая их лишь по форме: в первом случае 
мы имеем бога в форме представления, во втором — выра­
женным в понятии, понятийном мышлении. Но, отмечая 
это, Гегель не осознает, что в данном положении заклю­
чается одно из самых существенных противоречий его фи­
лософии, состоящее, как отмечает Фейербах, в том, что 
теология не снимается его философией: «Логика Гегеля — 
это теология, превращенная в логику, в приемлемом для 
ума и современности виде» (1, 116). И в этом смысле «иде­
ализм есть просто рациональный или рационализирован­
ный теизм» (1 ,1 6 0 ).

Уже при анализе теологии Фейербах отмечает извра­
щенность представлений о «божественном» сознании как 
якобы отличном от человеческого: «Сознание, которое те­
ист приписывает богу в отличие от действительного соз­
нания, есть лишь представление, лишенное реальности» 
(1, 115). То же относится и к представлению спекулятив­
ной философии о мышлении как сверхъестественном 
и сверхчеловеческом. Фейербах критикует такое представ­
ление о мышлении, которое ведет к потере этим мышле­
нием «сущностного» характера, т. е. делает его потусто­
ронним процессом, при котором человек перестает быть 
субъектом.

Венцом идеализма и спекулятивной философии.в це­
лом является гегелевская система, «поэтому историческая 
необходимость и оправдание новой философии по преиму­
ществу связаны с критикой Гегеля», (1, 162). Ибо именно 
его философия является последней, отчаянной попыткой 
спасти спекулятивную философию и теологию: «Кто не от­
казывается от философии Гегеля, тот не отказывается и от 
теологии» (1 ,128), ибо «философия Гегеля есть последнее 
убежище, последняя рациональная опора теологии» (.1, 
128). И именно о гегелевской философии мы в наибольшей 
степени можем сказать, что это мышление без мыслящего, 
трансцендентное мышление: «Сущность теологии есть 
трансцендентная сущность человека, вынесенная за пре­
делы человека; сущность гегелевской логики есть тран­
сцендентное мышление, человеческое мышление, выне­
сенное за пределы человека» (1 ,116,117).

Для Фейербаха критика Гегеля и спекулятивной фило­
софии вообще не была самоцелью, тем не менее она состав­
ляет важнейшую часть его учения, без которой невозмож­
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но понять его воззрения, ибо его антропологический мате­
риализм являлся антиподом всего, что способствовало от­
чуждению человека, а таким направлением был для него 
прежде всего идеализм, спекулятивная философия. Поэто­
му его первая собственно материалистическая работа 
«К критике философии Гегеля» и направлена против идеа­
листической системы Гёгеля, причем не в последнюю оче­
редь за ее, так сказать анти-антропологизм. Именно под 
углом зрения философии, понимаемой как учение о чело­
веке, со значительным подчёркиванием личностного мо­
мента в нем Фейербах критикует Гегеля, особенно его по­
пытки преодолеть'чувственность, снять ее в «Феномено­
логии духа».

Фейербах указывает, что «к философии Гегеля может 
быть отнесен тот же упрек, который может быть обращен 
ко всей новейшей философии, начиная с Декарта и Спи­
нозы: упрек в непосредственном разрыве с чувственным 
созерцанием, упрек в том, что философия оказалась непо­
средственной предпосылкой всего остального» (1, 77). Эта 
оторванность философского знания от чувственности ко­
ренится в том, что за начало философии берется принцип 
отвлеченного, абстрактного бытия, причем не только в ло­
т к е , но и в предваряющей ее феноменологии: «Философия 
Гегеля не освободилась от противоречия между мышлени­
ем и бытием. Бытие, с которого начинает феноменология, 
стоит в прямом противоречии с действительным бытием не 
в меньшей мере, чем бытие, с которого начинает логика» 
(1, 174). Фейербах показывает, что полагание абстракт­
ного бытия в начало логики не является необходимостью, 
а начало логики — единственно правильным, необходимым 
началом философских построений: «Это простой форма­
лизм, будто следует начинать с бытия, ведь это не есть 
действительно изначальное; так же хорошо можно было бы 
начать с абсолютной идеи именно потому, что абсолютная 
идея была для Гегеля очевидностью, непосредственной ис­
тиной до того, как он начал писать свою «Логику», иными 
словами, до того, как он дал своим логическим идеям на­
учную форму» (1, 75).

Фейербах ставит вопрос прямо: «Вывел ли Геголь идею 
или мысль из инобытия мысли, или вообще идеи?» (1, 
78). Что этого Гегелю осуществить не удалось, Фейербах 
доказывает на таком примере: «Моего брата зовут Иоганн 
или Адольф, но помимо него существует множество дру­
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гих людей, которых тоже зовут Иоганн, Адольф. Следует 
ли из этого, что мой Иоганн не есть реальность, следует 
ли из этого, что «иоганность» есть нечто истинное... Чувст­
венное бытие «это» проходит, но на его место вступает 
другое бытие, которое опять-таки оказывается «этим». При­
рода, таким образом, опровергает это единичное, но она 
снова в себя вводит цоправку: она опровергает опроверже­
ние, ставя на место другое — единичное» (1, 79). Здесь 
Фейербах критикует позицию отождествления реального 
основания с логическим в духе традиции, идущей от Кан­
та. Но в отличие от Канта он исходит из материалистичес­
кого сенсуализма: «Гегель опровергает не «здесь», как 
предмет чувственного сознания и как нечто, данное, нам в 
отличие от чистой мысли, но как логическое «здесь», как 
логическое «теперь». Гегель опровергает мысль об опреде­
ленном данном, опровергает «этость»; он вскрывает неис- 
тинность единичного как оно фиксируется в представле­
нии в виде (теоретической) реальности. Феноменология 
есть не что иное, как феноменологическая логика. Лишь 
с этой точки зрения можно оправдать главу о чувственной 
достоверности» (1,50). \

Фейербах показывает невозможность вообще абстраги­
роваться от чувственного бытия; предел реальности — 
в чувственности. Это важная мысль в плане уяснения ог­
раниченности идеалистического' пантеизма, которая ведет 
к принятию материалистической позиции, позиции антро­
пологического материализма как особой формы домарк- 
совского материализма. Невозможность абстрагироваться 
от чувственности, оцыта в отношении начала философии 
паходит свое выявление в требовании исходить из самой 
этой чувственности, чувственного бытия: «Не ничто, а чув­
ственное, конкретное бытие есть противоположность бытию 
в общем смысле, как его, понимает логика» (1, 73). Геге­
левское начало как начало мыслимое является началом 
иллюзорным: «Изложение отвлекается от того, что известг 
но до изложения, оно должно составить абсолютное на­
чало. Но как раз в этом тотчас обнаруживается граница 
изложения, мышление предваряет воспроизведение мыш­
ления. Начало изложения есть лишь начало для этого 
изложения, но не есть нечто первичное для мышления» 
(1,6 9 ) .

В понимании начала логики Фейербах не совсем прав, ибо 
ее начало действительно должно быть самым абстрактным
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определением, но в общем плане он прав несомненно: 
мышление не является своей предпосылкой,— такой пред­
посылкой служит предметность, предметная деятельность. 
Фейербах, как известно, роли практики до конца не осо­
знал, остановившись на «грязно-торгашеских формах ее 
проявления» (Маркс), но своей критикой идеалистически 
интерпретированного принципа начала (как и- других 
принципов философии) способствовал переходу на подлин­
но материалистические позиции понимания познающего 
мышления.

Начало, по Фейербаху, есть конкретное, неабстра- 
гированное конкретное: «Не является ли, скорее, для 
нас первоначальным то, от чего мы больше не можем 
абстрагироваться?» (1, 71). Это понимание конкретного 
носит личностно-небезразличный характер, ценностную ок­
раску, чтр роднит его взгляды по данному вопросу с Кир- 
кегором. Но если для Киркегора изначальное — духовный, 
феномен, то для Фейербаха это — реальность, природа, 
в том числе и природа человека. И тот и другой подчерки­
вают личностный момент философского знания, но для не­
мецкого мыслителя он состоит прежде всегЬ в человеческой 
природе: «Невозможно, показывает Фейербах, спрашивать 
о том, как относится «мышление вообще» и «бытие вооб­
ще», ибо здесь уже предполагается, что мышление рас­
сматривается в его отчужденной от человека форме как 
нечто самостоятельное, извне противостоящее бытию. Но 
ведь бытие, понимаемое не по-гегелевски, т. е. не как аб­
страктно-логическая категория, а как реальный, чувствен­
но-предметный мир природы и человека, уже включает 
в себя и мышление. Бытию принадлежат не только камни, 
деревья и звезды, но и мыслящее тело человека. Таким 
образом, представлять себе бытие как нечто лишенное 
мышления — значит представлять его себе неверно, зара­
нее исключая из него человека, способного мыслить» " .

Но не только игнорирование чувственности является 
пороком спекулятивной философии, такюр пороком выс­
тупает вообще гегелевская интерпретация принципа сня­
тия как позиция, не учитывающая специфику каждой из 
ступеней развития. «Система Гегеля знает только подчи­
нение и преемственность, не ведая ни коордйнации, ни 
сосуществования» (1, 54). Фейербах указывает, что смысл

99 Ильенков Э. В. Диалектическая логика. Очерки истории и тео­
рии. М., 1974, с. 156,
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гегелевской трактовки заключается лишь в выделении 
и удержании «рационального зерна» прежней формы. Он 
выступает против абсолютизации этого принципа, когда не 
принимается в расчет все богатство и своеобразие этой 
прежней формы, ее самоценность. Причем основанием это­
го упрека Гегелю является упор на природу против логи­
ки, панлогизма. «Цветок оспаривает лист, но неужели 
растение было бы совершенным только в том случае, если 
бы цветок красовался исключительно на стеблях, лишен­
ных листвы? ...В&рно, что человек, есть подлинная суть 
живого, но если бы животные не существовали самосто­
ятельно, была бы жизнь природы, даже жизнь самого че­
ловека совершенной жизнью? Разве отношение человека 
к животным чисто деспотичное?» (1, 55).

Фейербах критикует Гегеля за спекулятивное примене­
ние принципа историзма, который выступает основанием 
логического принципа снятия: «Значение ступеней разви­
тия природы отнюдь не только историческое: во всяком 
случае, это — известные' моменты, но моменты природы 
непосредственно данной как ^ёлое, а не особого индивиду­
ального целого, являющегося в свою очередь лишь момен­
том вселенной, то есть природы во всей ее полноте. Иначе 
обстоит дело в философии Гегеля... Здесь... ступени раз­
вития в качестве самостоятельных явлений имеют лишь 
исторический смысл:, продолжают же они жить только как 
тени, как моменты, как гомеопатические крупицы в сту­
пени абсолюта» (1, 55). Здесь Фейербах предвосхитил 
мысль Ф. Энгельса о том, что гегелевская система оконечй- 
вает развитие bq всех сферах действительности: природе, 
обществе и мышлении. Это наиболее рельефно проявля­
ется в оконечивании развития мысли: «Гегелевская фи­
лософия определяется и провозглашается как абсолютная 
философия, т. е. ни много, ни мало, как сама философия,— 
если этого не делает сам философ, то это делают его уче­
ники, по крайней мере его правоверные ученики, и вполне 
последовательно, в полном согласии с учением фило­
софа» (1,56).

Завершение и концентрированное выражение панло- 
гистская тенденция Гегеля находит, как известно, в иде­
алистически интерпретируемом принципе тождества мыш­
ления и̂  бытия. Порок* гегелевской позиции заключается 
в насильственйом расщеплении и противопоставлении при­
роды и духа как двух самостоятельных сущностей, из-за
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чего для их соединения приходится прибегать к спекуля­
тивному ухищрению — выведению бытия из м й есл и : «Тео­
логия раздваивает и отчуждает человека, чтобы эту от­
чужденную сущность опять с ним отождествить; так же 
точно'Тётель' размножает и расщепляет простую тождест­
венную самой себе сущность природы и человека, чтобы 
насильственно расторгнутое опять насильственно прими­
рить» (1, 117). Под личиной идеалистического монизма 
скрывается по сути непреодолимый дуализм.

Дуализм души и тела, материального и идеального яв­
ляется существенной чертой идеализма. Он присущ не 
только классически-дуалистическим концепциям Декар­
та и Канта, но и концепциям, пытавшимся снять этот 
дуализм — концепциям Шеллинга и Гегеля. «Философия^ 
Гегеля есть устранение противоречия между мышлением 
и бытием, как оно было высказано в особенности Кантом, 
но — заметьте себе!— это только устранение данного про­
тиворечия в пределах самого противоречия, в пределах 
одного элемента, в пределах мышления. У Гегеля мысль— 
это бытие; мысль — субъект, бытие — предикат. Логика 
есть мышление в элементе мысли или мысль, сама себя 
мыслящая, мысль* как субъект, лишенный предиката, или 
мысль, которая одновременно является субъектом и пре­
дикатом самого себя... Гегель и не дошел до бытия как та­
кового, до свободного, самостоятельного, самодовлеющего 
бытия. Гегель мыслил объекты лишь как предикаты са- 
момыслящей мысли»,— уточняет Фейербах (1, 127, 128). 
Поэтому «так называемая философия абсолютного тож­
дества есть на самом деле философия тоэ/сдества мышления 
самому себе; между мышлением и бытием вне мышления 
зияет ничем не заполненная пропасть... Поэтому под гран­
диозно глубокомысленно^ конструкцией гегелевской фи­
лософии скрывается на самом деле пустая тавтология: 
мы мыслим окружающий мир так и таким, как и каким 
мы его мыслим» 10°. Фейербах формулирует принцип, ко­
торый стал классическим при решении вопроса о сущест­
вовании и несуществовании: «Доказательство, что нечто 
существует, значит лишь то, что нечто не есть только 
мыслимое. Однако соответствующее доказательство нельзя 
почерпнуть из самого мышления." Если к объекту мышле­
ния должно присоединиться бытие,- это значит, что к мыш­

100 И льенков Э. В. Диалектическая логика, с. 154.
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лению должно присоединиться нечто, отличное от мыпь 
ления» (1 ,170,171).

Критика Фейербахом идеалистического принципа тож­
дества мышления и бытия является одним из центральных 
пунктов проявления позиции субъективности в материа­
лизме как позиций несводимости человека к гносеологи­
ческому субъекту вне включения в его понятие других, 
кроме познания, аспектов жизнедеятельности: оценочного., 
волевого, эстетического и т. п. Прежняя форма материа­
лизма — механистический материализм —■ был раскритико­
ван и, в известном смысле, снят в немецкой классической 
идеалистической философии. Фейербах тоже был против­
ником механицизма. Несомненной заслугой идеалистичес­
ких предшественников Фейербаха была всесторонняя раз­
работка субъектно-объектного, познавательного отноше­
ния. Однако они, особенно Гегель, свели все формы отно-( 
шения человека к миру к этим субъектно-объектным 
отношениям. ^Гносеологический субъект, по Фейербаху, 
необходимо заменить субъектом-человеком в его много­
гранных и всесторонних связях и отношениях. Это — с од­
ной стороны, с другой — переход на правильную, с точки 
зрения Фейербаха, философскую позицию — позицию 
антропологизма — возможен лишь в случае принятия ма­
териалистических посылок, лишь когда эта антропология 
материалистйчна.

Критика Фейербахом идеалистического принципа тож­
дества мышления и бытия ведется с позиции антрополо­
гического материализма, где материализм и антропология 
паходятся в неразрывном единстве, без чего невозможно 
было в то время преодолеть механицизм предшествующего 
материализма и перейти от идеализма к материализму. Про­
тивостояние Фейербаха идеализму и механистическому ма­
териализму стало важным* моментом в выработке матери­
алистических позиций 'основоположниками марксизма.

Действительное единство мышления и бытия дано лишь 
тогда, когда его субъектом выступает не безличный, все­
объемлющий разум, мышление, а человек как реальное, 
телесное и чувственное существо. И критерием этого .един­
ства мышления и бытия, по Фейербаху, является чувствен­
ная достоверность: «Единство бытия и мышления, истинно 
и имеет смысл лишь тогда, когда основанием, субъектом 
итого единства берется человек. Только реальное существо 
познает реальные вещи; где мышление не есть субъект
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для самого себя, но предикат действительного существа* 
только там мысль тоже не отделена от бытия. Поэтому 
единство бытия и мышления не формальное в том смысле, 
чтобы мышлению в себе и для себя было свойственно бы­
тие, как нечто определенное. Это единство всецело опре­
деляется предметом, содержанием мышления» (1, 119). 
Здесь мы имеем материалистическую точку зрения отра­
жения, которая утверждается как неотделимая от реаль­
ного человека. По мнению Фейербаха, лишь его философия, 
антропологический материализм, осуществляют это един­
ство; антропология при этом становится «универсальной 
наукой»: «Новая философия превращает человека, вклю­
чая и природу как базис человека, в единственный^ универ­
сальный и высший предмет философий, превращая, сле­
довательно, антропологию, в том числе и физиологию, в 
универсальную науку» (1,2 0 2 ) .

Материалистическое требование Фейербаха выходить 
в философии за пределы мышления, касаясь другой, но 
сводимой к мышлению «стороне человеческого существа», 
является, как указывалось, выражением позиции субъек­
тивности. Но вместе с тем важно отметить, что, в отличие 
от Киркегора, проводившего аналогичную мысль, но иде­
алистически замыкавшего субъективность лишь на само­
сознании своего существования, Фейербах придерживает'* 
ся сенсуализма и антропологизма, что в этом пункте тож­
дественно отстаиванию материализма: «Философия должна 
включить в состав самой философии ту - сторону челове­
ческого существа, которая не философствует, которая ско­
рее стоит в оппозиции к философии, к абстрактному мыш­
лению. Эта наша сущность, от мышления отличная, не фи­
лософская, абсолютно враждебная схоластике сущность 
сводится к принципу сенсуализма» (1 ,124).

Спекулятивна# философия растворила бога в мышле­
нии, что прежде всего осуществлено в идеалистически ин- 
терцретированном принципе тождества мышления и бы­
тия, в системах панлогизма, где бог понимается как абсо­
лютное мышление. Идеалистическая философия, таким 
образом, подорвала устои теологии, но на место религии 
встать она не смогла и не может. «Прежняя философия не 
может заменить религии... Своеобразная сущность религии 
оставалась вне ее, она притязала только на форму мысли. 
Если философия должна заменить религию, то философия, 
оставаясь философией, должна стать религией, она долж-
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па включить в себя в соответствующей форме то, что со­
ставляет сущность религии, должна включить преиму­
щества религии» (1, 110). «Преимущества религии» — это 
обращенность к человеку, и не только к его уму, но 
и к сердцу.

Идея превращения философии в религию, создания но­
ной религии носит, как уже отмечалось, реакционный ха­
рактер. Но мы обратим внимание на другую, более важную, 
с нашей точки зрения, сторону фейербаховской постанов­
ки вопроса,— философия, чтобы быть ^истинной, должна 
быть не только знанием, но и переживанием мира, долж­
на выражать мирочувствование человека, быть способом 
ого ориентации в мире: «У прежней философии была двой­
ная истина: истина для самой себя, о человеке не заботив­
шаяся,— такова философия, и истина для человека,— та- 
кова'религия. Между тем новая философия как философия 
челЬвеческая по существу есть так же философия для че­
ловека...» (1, 204). Истина в философии понимается как 
ответ на вопрос не. только о сущности мира, но и прежде 
всего о положении человека чв этом мире: «Истина — не 
н мышлении и не в знании как таковом. Истина — в пол­
ноте человеческой жизни и существа», (1, 203). Фейербах 
как бы предвосхищает (1, 200) мысль К. Маркса о том, что 
человек всеми чувствами «утверждает себя в предметном 
мире» 101.

Теоретико-познавательные воззрения Фейербаха про­
низаны гуманистическим настроем. 4 Фейербах был про­
тивником узкого гносеологизма, поэтому в понимании ис­
тины он исходит из того, что ее сущность достижима лишь 
при единстве истины с родовой сущностью человека, когда 
истина выступает как ее выражение (1, 192). В этом пла­
не как отражение единства человека и рода, выражение 
итого единства, а не просто как вариант конвенционалист- 
ского определения, следует понимать и его известное по­
ложение об истинном как о согласии моих мыслей с мыс­
лями другого и как о том, в чем другой может согласиться 
со мпой: «Истинно только то, в чем другой еогласится со 
мной,— единомыслие есть первый признак истины, но 
только потому, что род есть последнее мерило истины. 
Мели я мыслю только в  меру моей индивидуальности, мое, 
мнение не обязательно для другого, он может мыслить

101 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 121.
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иначе, мое мнение есть случайное, субъективное. Но, если 
я мыслю согласно мерилу рода, значит, я мыслю так, как 
может мыслить человек вообще и, стало быть, должен мыс­
лить каждый в отдельности, если он хочет мыслить нор­
мально, закономерно и, следовательно, истинно» (2, 192).

Как и все учение Фейербаха, его ученике об истине, яв­
ляется последовательным проведением позиции субъек­
тивности. Причем понимание истины как «полноты чело­
веческого существования» неразрывно связано с понима­
нием этой полноты не как полноты замкнутого в себе Я, 
а как общения Я и Ты, как социальной связи: «Что истин­
но, то не есть исключительно мое или твое достояние,— 
это есть достояние всеобщее. Мысль, единящая меня jt те** 
бя,— истинная мысль» (1 ,.65).

Фейербах вводит в сенсуализм новые, нехарактерные 
для предшествующего материализма социальные моменты. 
Понимая в целом человека биологически, не доходя до 
точки зрения биосоциальной, Фейербах, отметив необхо­
димость общения Я и Ты, близко подходит к пониманию 
роли социальной связи в процессе познания истины: «От­
дельный человек как нечто обособленное не заключает 
человеческой сущности в себе ни как существе моральном, 
ни как мыслящем. Человеческая сущность налицо только 
в -общении, в единстве человека с человеком, в единстве, 
опирающемся лишь на реальность различия между 
Я и Ты». Поэтому диалектика истины раскрывается в диа­
логе Я и Ты: «Величайшим и последним принципом фи­
лософии является поэтому единство человека с челове­
ком»., «истинная диалектика не есть монолог одинокого 
мыслителя с самим собой, это диалог меоюду Я  и $ ы »  (1, 
2 03). Фейербах связывает диалектику, если она претен­
дует на роль истинной диалектики, истины, с ее внутренне 
небезразличным характером: «абсолютный философ гово­
рил или во всяком случае думал о себе, разумеется, как 
о мыслителе, а не как о человеке: «истина — это я». Меж­
ду тем человеческий философ говорит: и в мышлении 
и в качестве ^философа я — человек среди людей» (1, 203).

Фейербахова диалектика Я и Ты приобретает новое' 
звучание в контексте современных культурологических ис­
следований. Прежде всего это относится к вопросу о роли 
общения как* в социальной жизнедеятельности вообще, так 
и в более узком масштабе, в сфере гносеологии. Что ка­
сается первого, то, не учитывая всего спектра жизнедея-
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тольности человека, взаимосвязи его нравственных, эсте­
тических, смысло-мотивационных, и в первую очередь 
коммуникативных сторон, исследователь не может полу­
чить цельной картины социокультурного бытия человека.

Таковы же требования к исследовательским програм­
мам и в теоретико-познавательной области, где решение 
узловых эпистемологических проблем (в диа- и ‘синхронном 
срезе) оказывается невозможным без учета всесторонней 
связи субъкт-объектных и субъект-субъектных аспектов 
познания и знания. В связи с этим продуктивное исследо­
вание категориального строя мышления, как и вообще ре­
шение принципиальных проблем познания, становится воз­
можным лишь при ориентации на социальную предмет­
ность и философско-мировоззренческое сознание, отража­
ющее ее. Такая установка вытекает из всей марксистской 
традиции, основополагающим принципом которой высту­
пает общественно-историческая предметно-преобразующая 
деятельность — практика.

Не меньшее значение диалектика Я и Ты имеет и при 
проведении Фейербахом через всю его критику Гегеля 
противопоставления диалогичности и монологичности. Фей­
ербах упрекает Гегеля за монологичный стиль его мыш­
ления. Монологичность является отрицательной чер­
той философских построений, во-первых, потому, что ог­
раничивает методологическую функцию философского 
ипания, сужая его эвристический потенциал. Во-вторых, 
преодоление монологичности — основание успешных ис­
следований в области теории культуры. Это связано со 
спецификой культуры вообще и ее отдельных типологи­
ческих образований, успешное функционирование которых 
возможно только в процессе их постоянного производства 
и воспроизводства. Поэтому исходным определением явле­
ний культуры является их принципиальная незамкнутость, 
когда они социально функционируют.

Однако наиболее релье'фно ограниченность монологи­
ческого подхода к теории культуры видна при культуроло­
гической интерпретации категорий. В этом аспекте кате­
гории совершенно не могли бы выполнять свою функцию, 
если бы они были замкнуты только на самих себя и не 
подвергались анализу в более широком плане. Категории 
как определенный понятийный каркас постижения и вы­
ражения культуры (или отдельной ее формы) могут быть 
адекватным средством такого постижения лишь тогда, ко­
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гда они выстуцают как принципиально незамкнутые, как 
перекличка голосов эпохи, открытая вовне. Поэтому диа­
логичность категорий культуры и выступает тем принци­
пиальным основанием, которое позволяет вжиться в образ 
той или иной культуры и вместе с тем постигнуть куль­
туру в целом.

Все это вместе взятое позволяет сделать вывод о зна­
чимости фейербаховского подхода к диалектике Я и Ты, 
при всей ограниченности в данном вопросе его общетеоре­
тической позиции.

Продолжение критики идеализма с позиций субъек^ 
тивности вслед за критикой принципа тождества мышле­
ния и бытия мы находим в критике гегелевских воззрений 
на конечное и бесконечное. Гегель оконечивает развитие 
не в последнюю очередь потому, что его мышление носило 
именно монологический характер, который полностью про­
явился при построении системы тождества мышления и бы­
тия, бесконечность же открывается человеку только в об­
щении, при условии, что мышление носит характер диа­
лога: «Уединенность есть конечность и ограниченность, 
общение есть свобода и бесконечность»л (1, 203).

Как признанна в человеке подлинного носителя тож­
дества мышления и бытия перевернуло гегелевское пони­
мание данного аспекта проблемы, так и представление
о. бесконечном в его отношении к конечному опровергло 
гегелевскую точку зрения. И снова за основу Фейербахом 
была взята личностная позиция в противоположность без­
личной гегелевской. Главным аргументом против гегелев­
ского понимания бесконечного является утрата им чело- ’ 
веческого начала, оконечивание человека: «Философия, из­
влекающая конечное из бесконечного, определенное из 
неопределенного, никогда не приводит к подлинному ут* 
верждению конечного и определенного» (1, 119). Поэтому 
задачу новой философии он усматривает в возвращении 
человеку всесторонней сущности, которая должна находить 
это бесконечное в конечном для вскрытия подлинной бес­
конечности: «Задачей подлинной философии является по­
знание не бесконечного, как конечного,' но познание ко­
нечного, как неконечного, как бесконечного, или полагание 
не конечного в бесконечном, но бесконечного в конечном» 
(1, 120).

Полагание конечного в бесконечном в качестве прин­
ципа спекулятивной, философии есть, с другой стороны,
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выражение позиции вечности, когда временность снята, 
а человек как конечное выступает атрибутом бесконечного. 
Фейербах отрицает эту позицию* «исключающую время из 
своей метафизики, обожествляющую вечное, т. е. абстракт­
ное, бытие, отрешенное от времени» (1, 123). Существо­
вание вне времени и вообще вне пространственно-времен­
ных связей есть фикция. Фейербах высказывает мнение, 
что если все развитие сводить к развитию мыслительных 
форм (тождественных формам ^ытия) в рамках логики, 
т. е. к вневременному развитию с позиций вечности, то мы 
утрачиваем и подлинное развитие, и само существование. 
При этом Фейербах исходит из реального существования, 
из реального бытия людей, с позиций материалистичес­
ких: «Спекулятивная философия превратила 9 форму, 
в атрибут абсолюта развитие, оторванное от времени... Раз­
витие вне времени равносильно развитию без развития. 
Прдстранство и время составляют форму бытия всего су­
щего. Только существование в пространстве и времени 
есть существование. Отрицание пространства и времени 
ость только отрицание их границ, а не их сущности. Вневре­
менное ощущение, вневременная воля, вневременная 
мысль, вневременное существо — все это фикции» (1 ,123).

Без времени нет жизни, нет стремления, человек не 
имеет возможности реализовать свое стремление к счастью. 
Это одно из главных положений Фейербаха: «Где нет гра­
ниц,'где нет времени, где нет нужды, там нет и качества, 
нет энергии, нет воодушевления, нет огня, щт любви. 
Только испытывающее нужду существо есть необходимое... 
Существо, ни в чем не нуждающееся, есть существо бес­
почвенное» ( 1, 123, 124). Здесь уже осуществляется не­
посредственный переход к этике с ее центральной пробле­
мой соотношения наслаждения и долга.

Вся философия Фейербаха является обоснованием его 
»тики, но это обоснование есть не предисловие, а сам Фей­
ербах, без этого предисловия Фейербаха нет. Этика зани- 
маот важное место в учении Фейербаха. Для него как для 
материалиста идеалистические этические воззрения и кон­
цепции являлись главным предметом критики, особенно 
пто касается этики Канта. Весь пафос его этики направ­
лен па опровержение возвеличивания Кантом долженст- 
поиаиия в противоположность склонности, на утверждение 
их гармонии. Но и этика французского материализма 
XVIII в. не удовлетворяла его прежде всего из-за абсо­
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лютизации механистического детерминизма, а также само­
го исходного пункта воззрений французов — теории «ра­
зумного эгоизма». Фейербах не был индетерминистом, 
вместе с тем его не устраивал детерминизм механистичес­
кий. Чтобы решить коллизию детерминизма и свободы во­
ли, Фейербах вводит понятие «свободной необходимости». 
Это дало возможность избавиться от недостатков механис­
тического детерминизма, а также преодолеть основанную 
только на разуме этику эгоизма и найти радикальное сред­
ство преодоления кантовского абстрактного долженствова­
ния путем утверждения активности человека. «Свободная 
необходимость как осуществление внутренней потребности 
приводит к одному из основоположений этики Фейерба­
ха — к признанию стремления к счастью связующим зве­
ном между свободой и необходимостью и вместе с тем 
склонностью и долгом, Воля, если речь идет о реальной, 
содержательной воле, а не пустой, беспредметной, форма­
листической абстракции, всегда есть воля к чему-нибудь.., 
предполагает не только субъект, но и объект». «Воля» 
и «воля к счастью» для Фейербаха синонимы» ш .

Фейербах, отрицая эгоизм в трактовке французских 
материалистов, вводит свое понятие эгоизма. Коренное от­
личие фейербахо'вского понимания эгоизма, как и вообще 
нравственности, от понимания французских материалис­
тов в том, что для последних разум выступает как третей­
ский судья, а у Фейербаха нравственность опирается еще 
и на чувство, прежде всего на чувство любви. «Эгоизм» 
человека — это стремление к счастью, которое может реа­
лизоваться лишь в общественных связях. Поскольку же 
у Фейербаха все общественные связи это по существу об­
щение Я и Ты, то переход от стремления к счастью к осу­
ществлению нравственного долга реализуется в единении 
Я и Ты. Таким образом, последним аккордом фейербахов- 
ской мысли было утверждение в философии интерпрети­
рованной с позиции материалистического принципа эвде­
монизма концепции субъективности.

Начиная с первых самостоятельных шагов на фило­
софском поприще — с отрицания теологии, до последне­
го — утверждения в философии материалистических прин­
ципов эвдемонизма, Фейербах исходит из отрицания фило­
софской истины, игнорирующей субъективность, примеры

102 Бы ховский Б. Э. JI. Фейербах, с. 161, 162.
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»loro он усматривал в теизме, и особенно в идеализме, а так­
же из отрицания той истины, которая основывалась лишь 
на безличных и надличных феноменах, которая лишала 
природу ее гуманистического содержания. Его идеалом выс­
тупали, поэтому, натурализация человека как процесс, не­
отделимый от гуманизации природы. Стремление Фейер­
баха создать философию, которой принадлежит будущее, 
;н целом оказалось тщетным,— его воззрения во многом 
были отсталыми уже во время их становления. Однако" 
поставленные им проблемы, особенно в части противостоя­
ния спекулятивно-идеалистической философии, при всем 
непринятии ряда предлагаемых им решений этих проб­
лем, представляют большой самостоятельный интерес. Осо­
бенно это касается введенного Фейербахом в философию 
вообще, гносеологию — в частности момента социальности 
(пусть даже, в виде межиндивидуальных связей). Ибо 
»ведение отношения «человек — человек» явилось важней­
шим этапом на пути к марксистской концепции обществен­
но-практической природы человеческого бытия л  сознания.

5. ФЕЙЕРБАХ И КРИЗИС МЕТАФИЗИЧЕСКОГО 
МАТЕРИАЛИЗМА

Материалистической философией Л. Фейербаха замы­
кается серия классических теорий философского материа­
лизма эпохи восстания философии и науки против духов­
ной диктатуры церкви. Фейербах непосредственно подво­
дит материализм к той качественной грани, после которой 
он, достигая, по известной оценке К. Маркса, «своего заг 
иоршения» и потому «совпадая с гуманизмом», превраща­
ется в научный — диалектический и исторический — мате­
риализм. И все же философия Фейербаха именно «замы­
кает» круг домарксистского материализма. Конечно, она 
)iпилась тем «огненным потоком», через который необхо­
димо пройти, чтобы ступить, наконец, на почву научной 
философии. И все же этот «поток», следуя собственному 
течению, ставил немарксистский (метафизический) мате­
риализм перед лицом,, непримиримых противоречий, кото­
рые в конечном итоге привели его к кризису.

Роль JI. Фейербаха в истории философии, его влияние 
на судьбу материалистической традиции могут быть доста­
точно поняты при рассмотрении через призму таких спе­
цифически фейербаховских установок, как антропологизм
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и непримиримо-критическое отношение к религии. Послед­
нее (теснейшим образом связанное с первым) составляет 
особый интерес и требует историко-философских поясне­
ний.

Как уже упоминалось,; материалистическая философия 
Нового времени становится и утверждается в эпоху Воз­
рождения в ожесточенной борьбе против мировоззрения 
уходящего феодализма. Однако было бы упрощением пред­
ставлять себе эту борьбу как борьбу науки против рели­
гии — ни один материалист эпохи Возрождения, даже 
наиболее последовательные и мужественные из них — 
Дж. Бруно или Г. Галилей, не были откровенными (соз­
нательными) атеистами. О сознательно атеистической по­
зиции у домарксовских материалистов можно говорить 
фактически лишь с XVIII в., после выступления группы 
французских энциклопедистов. Ведь даже исключенный 
за «безбожие» из религиозной общины Б. Спиноза не мог 
абсолютно отвергнуть понятие бога, отождествляя его с по­
нятием природной субстанции. Откровенно боровшиеся 
против церковно-религиозного феодального мировоззрения 
материалисты Возрождения и Нового времени не решались 
отвергнуть фундаментальную категорию данного миро­
воззрения не из-за конформистских соображений — едва ли 
можно отказать в личном и гражданском мужестве Бру- 
до, Спинозе и др. На то были более основательные, соци­
ально-исторические и тесно связанные с ними гносеоло­
гические причины.

Социальные отношения при феодализме, жизнедеятель­
ность феодального общества, как известно, в значитель­
ной мере определялись тем, что феодалы непосредственно 
владели не .землей, а людьми, жившими и работавшими 
на йтой земле (даже в XIX в., когда указанное обстоя­
тельство существенно изменяется, в России мерой бо­
гатства помещика все еще выступает не количество деся­
тин земли, а число крестьянских душ, которыми он вла­
деет). К. Маркс Подчеркивал, что хотя эти «личные» 
отношения на определенной фазе развития феодализма 
принимают вещный характер, ограниченность последнего 
долго сохраняет представление о нем как о личном 103. По­
скольку же личностно-человеческое уже со времен элли­
низма все более отождествляется с духовным, выражением

103 См.: М а р к с ,К . ,  Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 108.
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«подлинной» реальности общественное сознание феодаль­
ного общества считает духовность. Отсюда — ключ'к ре­
шению даже, казалось бы, сугубо земных проблем средне­
вековое сознание усматривает в духе; само «земное»,, те­
лесно-вещественное с этих позиций оказывается лишь 
иллюзорной «видимостью» «подлинного» (духовного) бы­
тия, это — «ущербный», «бренный», «зыбкий» в постоянной 
неустойчивости вещей (резко контрастирующих с уходя­
щим в «вечность» постоянством идей) мир. Нёдаром бог 
творит «земной» мир не из «подлинного» (духовного, бо­
жественного) бытид, а из «ничто». Неудивительно, что 
в средние века бытием, воплощающим в себе наивысшую 
степень реальности, представляется бог как наивысшее 
средоточие духовности, а знание о боге — богословие, тео­
логия выступает в роли «главной науки», подчиняющей се­
бе философию, естествознание и др. как своих послушных 
«служанок».

Возникновение и медленное (на первых порах) нарас­
тание в недрах феодализма буржуазных общественных от­
ношений постепенно, но неуклонно преобразует феодаль­
ный образ жизни (с его установкой на духовность) в бур­
жуазный. Это существенно изменяет ценностные установки 
общественного сознания. Ведь буржуазная собственность 
непосредственно связана с телесно-вещественными элемен­
тами производительных сил. Это проявляется уже в пери­
од первоначального-накопления, когда крестьяне — непо­
средственный объект феодальной собственности — на­
сильно сгоняются с земли, которая и становится уже 
ноносредственно собственностью. Понятно, что веществен­
но-субстанциональная реальность, природа все громче за­
являет свои права на роль «главной» реальности. Перво­
начально, правда, это изменение мировоззренческих ак-' 
цоптов происходит в рамках традиционно-личностных 
ориентаций общественного сознания. Однако человек бе­
рется Не со стороны лишь духовных своих характеристик, 
а уже как природное существо, духовные характеристики 
которого (все более редуцируемые к логико-рационалисти­
ческим моментам) толкуются как сугубо природное свой­
ство, как lumen näturae (свет самой природы). Отсюда 
та специфическая форма, которую принимает мировоззре­
ние ра/мебуржуазной эпохи — гуманизм. Раскрывая те­

лесно-вещественные установки в творчестве гуманистов 
па примере произведений Ф. Рабле, советский ученый
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М. М. Бахтин писал: «Носителем материально-телесного 
начала является здесь не обособленная биологическая 
особь и не буржуазный эгоистический индивид, а народ... 
Поэтому все телесное здесь так грандиозно, преувеличенно, 
безмерно. Преувеличение это носит положительный, ут­
верждающий характер... Все проявления материально-те­
лесной жизни и все вещи отнесены здесь не к единой био­
логической особи и не к частному и эгоистическому «эко­
номическому» человеку, но как бы к народному, 
коллективному, родовому телу» 104. Данная нерасчленен- 
ность личностно-человеческих и природных характеристик 
в концепциях таких представителей материалистической 
философии этогр периода, как Дж. Бруно и Ф. Бэкон, по­
зволяет выразить не только непосредственную достовер­
ность наличного материального бытия, но и его многооб­
разные творческие потенции. «Материализм,— отмечает 
это К. Маркс,— таит еще в себе в наивной форме зароды­
ши всестороннего развития. Материя улыбается своим по- 
этически-чувСтвенным блеском всему человеку» 105.

Однако человечески-личностное вызывает слишком пря­
мые ассоциации с духовным, противопоставляемым при­
родному, каким оно выступает в. мировоззренческой тра­
диции уходящёго средневековья. Первоначальное единство 
человека и природы постепенно поляризуется на субъек­
тивное (человеческое) и объективное (природное),*в ре­
зультате чего, отмечает К. Маркс, борьба против абстракт­
ной субъективности христианства приводит философию Но­
вого времени к «противоположной односторонности; 
субъективности была противопоставлена объективность* 
духу — природа, спиритуализму — материализм, абстракт­
но-единичному — абстрактно-всеобщее, субстанция» 106. 
Именно поэтому «в своем дальнейшем развитии материа­
лизм становится односторонним. Гоббс является система- 
тиком бэконовского материализма. Чувственность теряет 
свои яркие краски и превращается в абстрактную чувствен­
ность геометра. Физическое движение приносится в жерт­
ву механическому или математическому движению; гео­
метрия провозглашается главной наукой. Материализм 
становится враждебным человеку» 107. «Враждебность» ме­

104 Бахтин М. М.. Творчество Франсуа Рабле. М., 1965, с. 24.
105 Маркс К., Энгелъс Ф. Соч., т. 2, с. 142,
106 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 599.
107 Там же, т. 2, с. 143.
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ханистического материализма человеку проявляется в тща­
тельном разложении всего специфически человеческого на 
составные части с целью полного его отождествления с ме­
ханистически толкуемой природой, в сведении человека 
к механизму.

Это планомерное наступление на субъективно-челове­
ческое в содержании философской теории предпринимает­
ся, как уже говорилось, с целью «преодолеть враждебный 
человеку бесплотный дух», господствовавший в средневе­
ковой философии. Для этого, продолжает К. Маркс, «ма­
териализму приходится самому умертвить свою плоть 
и сделаться аскетом»108. Метафизически-одностороннер 
преодоление субъективности хотя и устраняло «бесплот­
ный дух»’(и^его наиболее полное воплощение—идею бо­
га) из мира, отождествляемого с природой, оказывалось 
на деле весьма односторонним актом. Это наглядно демон­
стрирует уже один из первых представителей механисти­
ческого материализма старший современник Гоббса Гали­
лей. Исходя из сформулированной представителями позд­
ней схоластики (Сигер Бр^абантский, Дунс Скот, В. Оккам 
и др.) идеи «двойственной истины», Галилей «выводит» бо­
га за рамки природы. Религия и вера, согласно Галилею, 
совершенно некомпетентны в вопросах познания природы; 
последняя — сфера господства разума. Однако Галилею 
не удается полностью «развести» области науки и религии.

Исчерпывающе описывая наличное положение вещей 
в мире, материальную вселённую в данный момент време­
ни, механико-математические методы оказываются бес­
сильными опйсать возникновение, становление, развитие 
этой вселенной, т. е. качественно иные временные пара­
метры материального бытдя, его "прошлое и будущее, его 
историю. Ведь механика и математика знают лишь коли­
чественный аспект времени (и пространства) — каждый 
из моментов времени для них тождествен любому другому; 
история для них в лучшем случае лишь хронологическая 
последовательность инвариантных временных «отрезков». 
Поскольку в таком случае история не поддается «естест­
венному.» (механико-математическому) .объяснению, при­
ходится — возникновение мира все же как-то нужно объяс­
нить — обращаться к «сверхъестественному» объяснению, 
т. о. прибегать к творческому акту, «выведенному» за рам­

100 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 2, с. 143.
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ки природы. Деистическая позиция Г. Галилея поэтому 
едва ли была просто «данью предрассудкам своего време­
ни» — это был вынужденный компромисс. Механистичес­
кий материализм деистичен, ибо средствами механики и ма­
тематики невозможно сконструировать «универсальную» 
философскую теорию мира, неизбежно обнаруживающаяся 
несостоятельность находит вполне логичное (хотя и внеш­
не парадоксальное) «восполнение» в творческой мощи 
бога. Вскрывая социальные корни деистической ограничен­
ности механистического материализма, К. Маркс вырази­
тельно характеризует деизм как буржуазную разновид­
ность христианства 109.

В качестве указанного «восполнения» деизм характе­
рен фактически для всего метафизического материализма 
вплоть до XVIII ст. Ведь именно к богу апеллирует 
Р. Декарт, обнаружив невозможность средствами своей 
философии раскрыть реальную, связь духа и тела. Задачей 
его онтологического доказательства бытия бога как раз 
и было спасти целостность картезианства, дуалистически 
распадающегося на материалистическую физику и идеа­
листическую метафизику. И. Ньютон, обнаружив, что не 
только возникновение, но и устойчивость солнечной систе­
мы невозможно исчерпывающе объяснить законами меха­
ники, 11 февраля 1663 г. пишет епископу Р .‘Бентлею, что 
движения небесных тел «нельзя было бы вывести из силы 
тяготения... Они необходимо должны были быть сообщены 
божественной рукой». Мы уже не говорим о Б. Спинозе, 
который при всей своей, казалось бы, откровенно антире­
лигиозной позиции вынужден был для спасения способ­
ности своей субстанции — природы к самопричинению (ca­
usa sui) отождествить ее с богом,

Все сказанное характеризует материалистическую фи­
лософию Нового времени лишь со стороны ее ограниченг 
ности, слабости, научной несостоятельности. Разумеется, 
не этим определялась ее социальная роль в ожесточенной 
идеологической .борьбе против реакционного феодально- 
христианского мировоззрения. Выполняя (при всей своей 
ограниченности) прогрессивную функцию критики миро­
воззрения, отражавшего отжившие общественные отноше­
ния, метафизический материализм в лице французских эн­
циклопедистов XVIII в.) утверждает новые мировоззрен-

109 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Срчм т. 23, с. 89.
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ческие ценности — природу как единственную и подлин­
ную реальность и разум  как естественное свойствоч самой 
природы. Французские, материалисты решительно отбра­
сывают деизм, откровенно заявляют о своем атеизме. Ате­
истический дух этой плеяды мыслителей достаточно выра­
зительно сформулировал их младший современник астро-. 
ном II. чЛаплас в своем знаменитом ответе императору 
Наполеону: «Государь, я не нуждался в этой гипотезе».

И все же, преодолев традиционные (коренившиеся 
в феодальном прошлом) ценностно-мировоззренческие ус­
тановки, французский материализм XVIII в. не преодоле­
вает своей собственной метафизической ограниченности. 
Решительно отбросцв бога, он неожиданно оказывается 
перед фактом, что обезбоженный мир утратил и специфи­
чески человеческие характеристики, что в нем бесследно 
растворились свобода, творчество и т. п. признаки челове­
ческого присутствия в мире. Так, П. Гольбах считает, что 
человек рассматривает себя специфическим существом 
лишь «благодаря недостаточному размышлению над при­
родой», из-за чего и возникают понятия духовности «и то­
му подобные неопределенные слова, придуманные мало- 
помалу мастерами умозрительных тонкостей». Человек, по 
Гольбаху,— полностью подчиненное природе природное 
существо, и потому понятие свободы вообще лишается ка­
кого-либо смысла: «Чтобы он мог быть свободным, он долг 
жен был бы быть сильнее всей природы или он должен 
был бы-оказаться вне этой природы» по. Прослеживая по­
ступки какого-либо человека хотя бы на протяжении од­
ного дня, вторит Гольбаху Дидро, «я убеждаюсь, что он 
является простой, чистой, пассивной машиной, орудием 
различных двигавших его мотивов, что он не только не 
был свободен, но не совершил даже .одного поступка, ко­
торый вытекал бы прямо из решения его воли» 111.

Утрата человеческой проблематики была обусловлена 
присущим* всему метафизическому материализму главным 
недостатком, указанным К. Марксом, в «Тезисах о Фейер­
бахе». Недостаток этот заключался в том, что «предмет, 
действительность, чувственность берется только в форме 
объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая

4° Гольбах П. Система природы. М., 1940, с. 112. 
ш Дидро Д . Собр. соч., М., 1935, т. 2, с. 363.

145



чувственная деятельность, практика, не субъективно». Эта 
проблематика находит продолжение за- рамками материа­
лизма в идеалистической философии И. Канта, И. Фихте, 
Ф. Шеллинга, Г. Гегеля, но развивается здесь абстрактно, 
ибо, как замечает Kv Маркс, «идеализм, конечно, не знает 
действительной, чувственной деятельности как таковой» ш .

Энергичную попытку преодоления этой абстрактно­
сти, и следовательно, разрыва с идеализмом и восстанов­
ления в своих правах материализма предпринимает Люд­
виг Фейербах. Становясь на этот путь, он достаточно ясно 
представляет себе те трудности, которые возникали перед 
материалистами прошлого в их борьбе против феодально­
христианской идеологии средних веков. Поэтому восста­
новление в правах материализма мыслится им отнюдь не 
как простое возвращение, к материалистической философии
XVII — XVIII ст. Ведь ориентирующийся на «естест­
венный» (зеркально повторяющий саму природу) разум 
материализм, хотя и решительно отвергает христианско- 
теологическую концепцию бытия, оказывается неспособным 
удовлетворительно объяснить качественное многообразие 
материального мира, разворачивающегося не только в про­
странственном, но и во временном, историческом измерении. 
Отсюда — неизбежные поиски «восполнения» одномер­
ности механистически толкуемой реальности, заверша­
ющиеся деистическими или, в лучшем случае, агностичес­
кими 113' мотивами. Высоко оценивая достоинства- рацио- 
налистически-созерцательного. материализма прошлого, 
Фейербах в то же время решительно заявляет, что «фи­
лософия как таковая, чистый разум, чистая мысль — ничто 
для человека и никак не может на него воздействовать... 
Человека можно убедить в истине лишь в том случае, 
если ее из мысленной сущности, из сущности умозритель­
ной..: превратить в сущность, подобную человеку, в чувст­
венную сущность» 114. «Истинное,— продолжает Фейер­
бах,— должно быть наличным, действительным, чувствен­

112 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. Д.
113 В «Системе природы» П. Гольбаха мы часто встречаем рас­

суждения наподобие следующего: «Если наг, спросят, откуда поя­
вился человек, то мы ответим, что опыт не дает нам возможности 
решить этот вопрос... С нас достаточно знать, что человек сущест­
вует и что но устройству своему он способен производить те дейст­
вия, которые мы наблюдаем у него» (с. 52).

114 Ф ейербах Л. История философии, т. 1, с. 37.
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ным, наглядным, человеческим... Только действительное, 
чувственное, человеческое есть истинное»115.

Истинная философия, а таковой, по Фейербаху, мо­
жет быть только материализм, должна ориентироваться не 
просто на природу, но на человека, не только на разум, 
а и на чувственность. Но такой материализм уже не мо­
жет опираться на механику й математику как «универ­
сальные » (исчерпывающе описывающие реальность) 
науки — из их поля зрения «выпадают» именно те характе­
ристики природы, которые составляют специфичность че­
ловеческого существа. Подлинная реальность усматривает­
ся Фейербахом не в природе самой по себе, а в природе, 
выступающей в качестве «базиса человека», в силу чего 
в роли «универсальной» науки может выступить лишь на­
ука, раскрывающая природу человека — антропология. Но­
вая философия поэтому, по глубокому убеждению Фейер­
баха,— уже не механистический, а антропологический ма­
териализм. «Новая философия,— рассуждает Фейербах,— 
превращает человека, включая и природу как базис 
человека, в единственный, универсальный и высший пред­
мет философии* ̂ превращая, следовательно, антропологию, 
в том числе и физиологию, в универсальную науку» (1, 
202) . /

Но не таит ли в себе антропологическая (антимехани- 
стическая) ориентация материализма опасности пантеиз- 
ма? Ведь именно попытка мыслить природу как неразрыв­
но «сплавленную» с человеком (как активную, насы­
щенную жизненной энергией, одухотворенную и т. п.) 
приводит Н. Кузанского, Т. Гогенгайма (Парацельса) * 
Дж. Бруно и некоторых- других выдающихся мыслителей 
Возрождения к пантеизму. Эти мыслители, конечно, нанес­
ли существенный удар по фундаменту теолого-хри^ианг 
ского мировоззрения,, отвергая один из основных догматов 
религии — идею творения мира богом, но делают они это, 
приписывая материальному миру божественные атрибуты, 
отояедествляя материю с богом. Из вполне естественного 
стремления преодолеть эту теологическую (пантеистскую) 
шшоследовательность материализму приходится стать на 
путь безжалостного устранения из своего содержания все­
го специфически человеческого, квалифицируемого как 
«субъективное» в противовес «объективному» (подлинно

11Г) Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 39.
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«природному»); й тем самым сделаться, по выражению 
К. Маркса, «враждебным человеку». Фейербах понимает 
опасность пантеизма, но он знает также, что и механицизм, 
устраняя «субъективизм», не в состоянии устранить руди­
менты средневекового мировоззрения в форме деизма. По­
этому единственный способ пройти между Сциллой панте­
изма и Харибдой деизма и тем самым действительно при­
дать материализму завершенный характер заключается, 
по Фейербаху, в переходе на последовательно атеистичес­
кие позиции. Подлинный атеизм, считает Фейербах, до­
стижим лишь как позитивная критика религии, которая, 
мол, возможна лишь на базе антропологического материа­
лизма. «Вопрос о том, существует ли’бог или нет, как во­
дораздел между теизмом и атеизмом,— отмечает Фейер­
бах,— достоин семнадцатого и восемнадцатого, но не де­
вятнадцатого века. Я отрицаю бога; для меня это значит: 
я отрицаю отрицание человека, я утверждаю чувственное, 
истинное, следовательно, неизбежно также политическое, 
социальное место человека взамен иллюзорного,- фантасти­
ческого, небесного пребывания человека, которое в дейст­
вительной жизни неизбежно превращается в отрицание че­
ловека. Для меня вопрос о бытии или небытии бога есть 
лишь вопрос о бытии или небытии человека» И6.

Отрицая бога как фундаментальное понятие средневе­
ково-христианского мировоззрения, материализм Возрож­
дения и Нового времени понимал это отрицание чисто не- 
гатйвистски, поэтому он вынужден был (не имея позитив­
ной атеистической программы) на место отвергнутого бо­
га ставить того же бога, .понимаемого по-иному — панте­
истического бога, «растворенного» в природе; деистическо­
го бога, творящего мир, но затем «не ^вмешивающегося» 
в последующей естественный ход событий и т. п: В самом 
крайнем случае, как это делали французские материалисты
XVIII ст., место отвергнутого бога просто оставалось «пус­
тым», в силу чего материализм приобретал агностический 
оттенок. Потому-то Фейербах настаивает, что последова­
тельным, и в силу этого подлинно атеистическим, может 
быть только антропологический материализм, ставящий на 
место бога, этой отчужденной от человека его собственной 
сущности реального, живого, природного человека.

Новая философия, опирающаяся на человека как на

116 Фейербах  Л. История философии, т. 1, с. 44.
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«самое положительное, реальное начало», согласно Фей­
ербаху, «представляет себе вещь не как объект отвлечен­
ного разума, а как объект действительного* цельного че­
ловека... Эта философия опирается не на разум в себе, не 
на абсолютный, безымянный, неизвестно кому принадле­
жащий, а на ум человека, далекого от умозрения и хрис­
тианства. Она говорит человеческим, а не безымянным, не­
определенным языком ... Она производит каждую мысль из 
ее противоположности, из материи, из сущности; из чувств, 
и относится к предмету чувственно, т. е. страдательно и ре­
цептивно, прежде чем определить его мысленно» (2, 19). 
Противопоставляя чувственность абстрактному разуму ра­
ционалистической традиции предшествующей философии* 
Фейербах стремится преодолеть созерцательность, делав­
шую материализм прошлого бессильйьщ против идеалис­
тической аргументации Б. Паскаля, апеллировавшего 
к «логике сердца» против «логики разума», и особенно 
против идеалистического эмпиризма Дж. Беркли и Д. Юма, 
показавших, что сам по* себе разум может удостоверить 
лишь реальность ощущенйй. «Истина, сущность, действи­
тельность... только в чувственности» (2, 240),— замечает ( 
Фейербах. Ведь чувственность — это специфическое состо­
яние, непосредственно вызываемое воздействием внешних 
материальных предметов и потому единственно способное 
неопровержимо удостоверить реальное существование этих 
предметов. Именно потому Фейербах так настойчиво про­
тивопоставляет знаменитой Декартовой формуле «cogito, 
ergo sum» различные варианты сенсуалистского ее истол­
кования (1, 638) — «sentio, ergo sum» («чувствую, хочу, 
желаю и т. п., следовательно существую»). Ощущение, 
чувство, любовь, а не рассудок, разум, интеллект являют­
ся подлинным и единственным свидетельством реадьности 
внешнего мира* критерием истинности наших представлен 
ний о нем. «Ощущения,— пишет Фейербах,— имеют онто­
логическое, метафизическое значение: в ощущениях, даже 
повседневных, скрыты глубочайшие и величайшие истины. 
Таким образом, любовь есть подлинное онтологическое до­
казательство наличности предмета вне нашей головы; 
и нет .другого доказательства бытия, кроме любви, ощуще­
ния вообще» (1, 185).

Апеллируя к чувственности, находящей наиболее по­
следовательное воплощение в любви, материализм полу­
чает, наконец, неопровержимую аргументацию против иде­
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ализма. «В том-то и состоит коренная ошибка идеализма,— 
рассуждает Фейербах,— что он ставит и разрешает воцрос 
об объективности и субъективности, о действительности или 
недействительности мира только с теоретической точки 
зрения, в то время как мир первоначально и прежде всего 
есть объект разума только потому, что он есть объект 
желания* желания — быть и иметь... В действительности не* 
разум, а любовь есть то, что предполагает сущность; вне 
себя, и притом предполагает не только в представлении, но 
действительно, поистине, телесно...» (1, 567) .

В своей критике религии, опирающейся на антрополо­
гически толкуемую природу, на чувственность, Фейербах 
исходит из того, что такая критика с позиций предшест­
вующего материализма не могла быть последовательной 
и потому эффективной. И все же выйти за рамки этого, 
метафизического материализма Фейербаху не удается. 
Говоря о главном недостатке «всего предшествующего ма­
териализма», К. Маркс специально замечает: «Включая 
и фейербахоЪский» 117. Природа, хотя и антропологизиро- 
ванная, сохраняет у Фейербаха характерный для всего 
метафизического материализма смысл реальности вообще, 
бытия как такового. «Сущность бытия как бытия,— под­
черкивает Фейербах,— есть сущность природы» (1, 129). 
Поэтому человек продолжает быть просто частью природы, 
страдательным существом, которое если и может господст­
вовать над природой, то «только путем .повиновения ей» 
(1, 505). Вполне естественно, что наряду со всеми предста­
вителями метафизического материализма К. Маркс адре­
сует и Фейербаху обвинение в том:, что «материалисти­
ческое учение о том, что люди суть продукты обстоятельств 
и воспитания... забывает, что обстоятельства изменяются 
именно людьми и что воспитатель сам должен быть вос­
питан» 118.

Чувственность, хотя и направляется Фейербахом про­
тив абстрактной созерцательности разума, также сохраняет 
все существенные моменты созерцательного отноше­
ния. «Недовольный абстрактным мышлением,— отмеча­
ет К. Маркс,— Фейербах апеллирует к чувственному со­
зерцанию; но он рассматривает чувственность не как 
практическую, человечески-чувственную деятельность» 119.

117 Маркс К.у Энгельс Ф . Соч., т. 3, с. 1.
118 Там же, с. 2.
119 Там же.
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Существенно прородной остается и та взаимосвязь чело­
века с человеком (Я — Ты), в описании которой Фейербах, 
казалось бы, ближе всего подходит к понятию социальнос­
ти. Везде, где Фейербах касается этого вопроса, он, про­
тивопоставляя абсолютное (и абстрактное) Я действитель­
ному Я, всякий раз подчеркивает именно биологическую 
(природную) определенность этого последнего. «Действи­
тельное Я,— рассуждает, например, Фейербах в работе «О 
спиритуализме й материализме»,—- это только женское или 
мужское Я, а не какое-то бесполое Я... Я мыслю и ощущаю 
только как мужчина или как женщина, и я поэтому со­
вершенно прав, поставив в один ряд вопрос: есть ли мир 
только мое представление и ощущение или он есть сущест­
вование вне меня?— с вопросом: есть ли женщина или 
мужчина мое ощущение или же существо вне меня? (1, 
566—567). Человеческая, общественная сущность поэтому, 
подчеркивает К. Маркс, критикуя Фейербаха, «может рас­
сматриваться только как «род», как внутренняя, немая все­
общность, связующая множество индивидов только при­
родными узами» 120. 4

Называя домарксистский материализм метафизичес­
ким, мы ужэ тем самым указываем на его принципиально 
ограниченный, несовершенный, ненаучный характер. Не­
совершенство это (метафизичность) проявлялось прежде 
всего в неспособности сформулировать универсальный (мо­
нистический) материалистический принцип! адекватно от­
ражающий все качественное многообразие и диалектичес­
кую противоречивость материального мира. Отсюда неиз­
бежность постоянного «восполнения» матердалистической 
теории чужеродными (идеалистическими) моментами пан­
теизма, деизма и др., поскольку без этого философская те­
ория не могла приобрести надлежащей систематичности 
и полноты, о чем выше было сказано достаточно подробно. 
Гносеологическим источником принципиальной, «незавер­
шенности» домарксовского метафизического материализма 
было то, что реальность (цредставленная, как уже неодно­
кратно подчеркивалось, природой) редуцировалась лишь 
к тем ее сторонам, которые выражаютс^ категорией дейст­
вительности, т. е. брйлаеь, по выражению К. Маркса, «толь­
ко в форме объекта». Отсюда и отражение, отображающее 
реальность лишь действительности, неизбежно обретает

120 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. 3.
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характеристики «одномерного», «зеркального» отраже­
ния — созерцания. Возможности же — этот важнейший 
компонент реальности — утрачивают, таким образом, ста­
тус реальности и, поскольку Невозможно вообще игнори­
ровать их существование, «возвращаются» в мир лишь 
в форме его «сверхъестественного» (постороннего реаль­
ности) «восполнения».

Однако, будучи метафизически ограниченным, «неза­
вершенным», старый материализм все же довольно эффек­
тивно выполнял свою исторически прогрессивную функцию 
идеологического преодоления уходившего в прошлое фео­
дализма, обоснования и утверждения новых, буржуазных 
общественных отношений. Такая эффективность метафи­
зического материализма вполне объяснима, если иметь 
в виду, что идеологически обеспечивавшееся им социаль­
ное действие революционной буржуазии осуществляло не 
творческие функции качественного преобразования об­
щественных о т н о ш е н и й к  моменту буржуазных револю­
ций, эти отношения уже были буржуазными, стихийно вы­
росшими в недрах феодального общества — это действие 
по преимуществу лишь приспосабливало к имевшимся в на­
личии, т. е. действительным, буржуазным отношениям по­
литическую, идеологическую и т. п. надстройку. Иначе 
говоря, социально-историческая практика буржуазного 
класса приобретала преимущественно форму приспособи­
тельной,' «грязноторгашеской» деятельности, ориентиру­
ющейся в качестве реальности лишь на наличное поло­
жение вещей, т. е. на действительность, и потому вполне 
удовлетворяющейся идеологией, берущей мир «только 
в форме объекта, или в форме созерцания» (Маркс), т. е. 
метафизическим (неполным, ненаучным) материализмом.

В XIX в. возникает потребность в новых, социалисти­
ческих общественных отношениях, которые, как известно, 
не могут стихийно развиться в рамках буржуазного об­
щества. Социализм рождается и развивается только в ре­
зультате коренного качественного преобразования всей на­
личной системы общественных отношений. Но такое, ре7 
волюционное преобразование не может быть идеологически 
обеспечено объективистским, ориентирующимся лишь на 
наличное полоя^ение вещей созерцательным материализ­
мом. Неспособность традиционного материализма ответить 
на жгучие вопросы современности ощущает и Фейербах. 
Он громогласно заявляет об этом, страстно стремится раз­
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вернуть конкретную программу преодоления этой неспо­
собности. И ему действительно в ряде случаев удается нес-ч 
колько выйти за рамки ограниченности традиционного ме­
тафизического материализма. И все же, поскольку 
воплощением реальности у Фейербаха выступает приро­
да, мыслимая как действительное бытие, а реальность бе­
рется «только в форме объекта», то сам он в конечном ито­
ге продолжает- оставаться в рамках метафизического мате­
риализма.

Однако, как указывал В. И. Ленин, «исторические за­
слуги судятся не по тому, чего не дали исторические де­
ятели сравнительно с соврем<енными требованиями, а по 
тому, что они дали нового сравнительно со своими пред­
шественниками» 121. Поэтому, оценивая значение Фейерба­
ха в историко-философском процессе, следует отметить 
прежде всего* что Фейербах не просто указал на неспо­
собность старого материализма решать жизненные проб­
лемы современности, но и собственным примером «дока­
зал» принципиальную неспособность дальнейшего позитив­
ного развития материалистической мысли на традиционной 
основе. Фейербах, иначе говоря, обнаружил, что прежний 
материализм исчерпал свое исторически прогрессивное со­
держание и что, тем самым, дальнейшее его движение на 
прежней (метафизической) основе неизбежно ведет к глу­
бокому кризису. Тем самым объективно создаются предпо­
сылки для поисков нового, нетрадиционного пути развития 
материалистической философии, для качественного скач­
ка — революционного переворота в философии. Именно по­
этому — и в  этом величайшее историческое значение фи­
лософии Фейербаха, знаменующей конец немецкой 
классической (и вообще классической) философии — ма­
териализм Фейербаха явился одним из важнейших теорбе- 
тических источников марксистской философии, двился тем 
«огненным потоком», через который необходимо должна 
была пройти философская мысль, прежде чем стать под­
линно научной.

Только на этом пути материализм обретает силы для 
дальнейшего прогрессивного развития. Материализм, ос­
тавшийся за этими рамками, полностью утрачивает твор­
ческие силы и вступает в полосу кризиса. Фейербах чутко 
улавливает эту несостоятельность,' однако ошибочно при-

121 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 178.

153



нимает ее за свидетельство несостоятельности материализ­
ма как такового, что проявилось в его предубеждении про­
тив самого термина «материализм». Отмечая последнее, 
Ф. Энгельс писал: «Фейербах, смешивает здесь материа­
лизм как общее мировоззрение, основанное на определен­
ном понимании отношения материи и духа, с той особой 
формой, в которой выражалось это мировоззрение на опре­
деленной исторической ступени, именно в XVIII веке. 
Больше того, он смешивает его с той опошленной, вульга­
ризированной формой, в которой материализм XVIII века 
продолжает теперь существовать в головах естествоиспы­
тателей и врачей и в которой его в 50-х годах преподносили 
странствующие проповедники Бюхнер, Фогт и Моле- 
шотт» 122. А ведь именно в рамках вульгарного материа­
лизма происходит наиболее последовательно редукция 
предмета философии только к объекту, по сути устраняю­
щая специфику философского знания. Отсюда уже прямая 
дорога к тому «исчезновению материи», которое стало едва 
ли не наиболее очевидным свидетельством кризиса мета­
физического материализма и опиравшегося на него естест­
вознания в начале XX в. Вот почему, раскрывая причины 
этого кризиса и указывая пути выхода из него, В. И. Ленин 
выражает уверенность, что «материалистический основной 
дух физики, как и всего современного естествознания, по­
бедит все и всяческие кризисы», но, добавляет он, «только 
с непременной заменой материализма метафизического 
материализмом диалектическим» 123.

Агностические мотивы в естественнонаучном материа­
лизме конца XIX в. (Т. Гекели, И. Мюллер и др.), мифоло­
гический иррационализм 3. Фрейда, биологический ирра­
ционализм «философии жизни», позитивистское перерож­
дение - некоторых моментов в немарксистском материа­
лизме — все это различные проявления того кризиса 
метафизического материализма, симптомы приближения 
которого обнаружил Фейербах, хотя и не смог дать его 
научной оценки. Именно поэтому плодотворные идеи, выд­
винутые Фейербахом с целью преодоления ограниченности 
старого материализма, раскрывают свое позитивное содер­
жание лишь в рамках принципиально иной мировоззрен­
ческой основы — в рамках марксизма. Оставаясь за этими

122 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 286.
123 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 324.
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рамкаки, юни неизбежно претерпевают (вместе с кризисом 
их старой — метафизической — основы) идеалистическое 
перерождение. Так, антропологизму свойственны идеалис­
тические метаморфозы, прослеживающиеся от утопичес­
ких конструкций «истинного социализма» и баденского 
неокантианства до философской антропологии М. Шелера 
й экзистенциалистского «гуманизма» Ж.-П. Сартра, про­
возгласившего человека «бытием, появление которого по­
рождает существование мира» т :

Противопоставлявшаяся «абстрактному разуму» идея 
чувственности вырождается в откровенно иррационалисти- 
чёскиё построения наподобие «кихотизма» X. Ортеги-и-Гас- 
сета, писавшего, что «в любви заключено расширение ин-' 
дивидуальностй, впитывающее другие предметы, соединя­
ющее нас с ними... Любовь связывает предмет с предметом 
и предметы с нами в йрочную сущностную структуру» 125. 
И, наконец, совершенно до неузнаваемости преобразуется 
содержание идеи «туизма» —у Г. Марселя она становится 
фундаментом для иррационалистического претворения без- 
лично-объективного содержания, «проблемы» в интимно­
близкое «таинство» — Ты. «Нет Я в себе, но только Я ос­
новного слова Я — Ты,— рассуждает израильский экзи­
стенциалист М. Бубер, деформируя в мистико-ирраци- 
оналистическом духе мысль Фейербаха,— и Я основного 
слова Я — Оно» 126. Вариантами идеалистически-иррацио- 
надиетического «прочтения» «туизма» являются «экзистен­
циальный психоанализ» и выполняющая интерсубъекти­
вистские функции категория «взгляд» Ж.-П. Сартра, по 
мнению которого «взгляд ставит нас на путь нашего бы- 
тия-для-другого и обнаруживает для пас несомненное су­
ществование этого другого я, для которого мы есть» 127.

Было бы, тем не менее, грубейшей ошибкой истолко­
вывать философию Фейербаха как разновидность «фило­
софии жизни» или даже экзистенциализма, подобно тому 
как это пытаются делать Э. Фромм, К. Левит и другие сов­
ременные буржуазные мыслители. Речь идет лишь о все­
возможных идеалистических превращениях слабых сторон 
фейербаховского материализма в его якобы главное

124 Sartre J.-P. Descartes, introduction et choix. Paris, 1946, p. 51.
125 Ortega-y-Gasset J. Meditaciones del Quijote. Madrid, 1958, p. 4.
126 Buber M. Ich und Du, «Werve», Bd. 1. München — Heidelberg, 

162, S. 79.
127 Sartre  J.-P. L’etre et le neant. Paris, 1943, p. 342.
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содержание. Такое превращение дает «основание» одному 
из представителей франкфуртской школы Д. Шмидту за­
являть о «недостаточной орцгинальности» К. Маркса по 
сравнению с JI. Фейербахом. Аналогичны по своей фальси­
фикаторской сути попытки некоторых современных бур­
жуазных философов и теологов превратить Фейербаха 
в «богоискателя». Маркси^тко-ленинская философия, под­
вергая критике ограниченность и недостатки материализма 
JI. Фейербаха, в то же время решительно отвергает анти­
научные идеалистические толкования его философии.

Вполне естественно, что переживая -«освободительное 
действие» философии Фейербаха, К. Маркс и Ф* Энгельс 
могли дать творческое продолжение этим идеям лишь пу­
тем принципиально нового, диалектическо-материалйсти- 
ческого их прочтения. Фейербах был несомненно прав, на­
стаивая на рассмотрении природного бытия через призму 
человека. Однако он ищет отличие человека от природы 
лишь в том, что выступает «в форме объекта», т. е. дейст­
вительности. Так, говоря, что человек отличается от жи­
вотного тем, что. он не только пространственное, но и вре­
менное существо, Фейербах понимает это в том смысле, что 
«только время является средством соединения в одном 
и том же существе противоположных или противоречащих 
определений в соответствии с действительностью» 128. Ина- 
че говоря, человек может быть таким или иным лишь в раз­
личные временные интервалы. Это на самом деле так^ если 
человек только действительное существо, но ведь он — и это 
впервые устанавливают К. Маркс и Ф. Энгельс вопло­
щает в себе наряду с действительным и возможностный 
асцект реальности и потому в возможности потенциально 
обладать в один и тот же момент времени множеством про­
тивоположных определений и, значит, оказывается способ­
ным свободно выбирать и творчески реализовывать любое 
из них.

Подчеркивая свое согласие со всем предшествующим 
материализмом в том, что «человек является непосред­
ственно природным с у щ е с т в о м К. Маркс, имея в, виду 
специфические особенности присущих общественному бы­
тию общественного пространства и общественного (исто­
рического) времени, пишет,— но человек — не только при­

1?8 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 195,
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родное существо, он есть человеческое природное сущест­
во...» 129

Этот специфически человеческий (общественный) ха­
рактер человека как природного существа состоит в том, 
что присущие механическому пространству взаимоотноше­
ния части и целого (часть меньше целого и детерминиру­
ется закономерностями целого) на уровне общества ка­
чественно видоизменяются — чего не мог видеть ни один, 
из домарксовских, метафизических материалистов, в том 
числе Фейербах. Выделяющаяся из природного целого 
«часть» (человек) в ходе своего последующего развития — 
человеческой истории с присущими, ей специфическими со­
циально-временными характеристиками — превращает са­
мо целое (природу) в'свою часть, т. е. подчиняет своему 
контролю окружающее природное бытио как качественно 
низшую по отношению к обществу ступень материального 
бытия. Это цодчеркивает К. Маркс, говоря, что «в теоре­
тическом отношении растения, животные, камни, воздух, 
свет и т. д. являются частью человеческого сознания», а в 
«практическом отношении <̂ ни составляют часть человечес­
кой жизни и человеческой деятельности» 130. Лишь в этом 
смысле, лишь в качестве «социализируемой», поступающей 
под контроль человека природа может рассматриваться 
как воплощение универсальности материального бытия как 
такового. Именно тацое, диалектико-материалистическое 
прочтение фейербаховского антропологического материа­
лизма выступило одним из важнейших моментов гранди­
озного революционного переворота, совершенного К. Марк­
сом и Ф. Энгельсом в философии.

129 Маркс К ., Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 162, 164.
130 Там же, с. 92.



ГЛАВА'
III

Л.ФЕИЕРБАХ 
„  И 
ПГОБЛЕМЫ 

МЕТОДОЛОГИИ 
. ИСГОШКО- 
ЖЛОСОФСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

тературе историко-философской концепции JI. Фейерба­
ха обычно посвящается несколько строк и она оценивается 
зачастую всего-навсего как историко-философские пред­
ставления. Хотя еще в 1967 г. были переведены на русский 
язык и изданы основные историко-философские произведе­
ния Фейербаха *, литература о нем как историке филосо­
фии исчерпывается краткими обзорными разделами 2. Все 
еще справедливыми остаются слова Б. Э. Быховского: 
«К сожалению, Фейербах как историк философии незаслу­
женно забыт... Несмотря • на высокую оценку Лениным 
историко-философских трудов Фейербаха, в марксистской 
литературе до сих пор нет специальных работ, отдающих 
ему должное в этом отношении» 3.

А, ведь Фейербаху в становлении научной теории ис­
торико-философского процесса принадлежит особое место. 
Не только учение Фейербаха в целом, но и его историко- 
философская концепция была главным «посредствующим

1 См.: Фейербах Л.  История философии. В 3-х томах.
2 См.: Бы ховский Б. Э. Людвиг Фейербах, с. 24—55; Г ригорь­

ян М. М. Людвиг Фейербах как историк философии.— Предисловие 
в кн.: Л. Фейербах. Собр. произведений в З-х томах. М., 1967, т. 1; 
Малинин В: А. Теория истории философии. М., 1976, с. 39—50. К у ш а - 
ков Ю. В. Методология историко-философского исследования Л. Фей­
ербаха:— Проблемы философии, 1981, вып. 54.

3 Бы ховский Б . Э. Людвиг Фейербах, с. 25.

в г
историографической ли-
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звеном» 4 между Гегелем и марксизмом. Именно, от кон­
цепции Фейербаха как исходного «мыслительного материа­
ла» непосредственно отталкивались К. Маркс и Ф. Эн­
гельс, критически преодолевая «Историю философии» 
Гегрля^и создавая на основе материалистического по­
нимания истории научную историю философии. Об этом 
свидетельствует как докторская диссертация К. Маркса 
«Различие между натурфилософией Демокрита и натурфи­
лософией Эпикура» и конспективный очерк истории запад­
ноевропейской философии Нового времени в «Святом 
семействе» («Критическое сражение с французским ма­
териализмом»), так и хвсе историко-философское наследие 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Отсюда и тот интерес к трудам 
JI. Фейербаха по истории философии, который проявлял
В. И. Ленин. Он высоко ценил Фейербаха как историка 
философии, а о его «Лейбнице» писал, что это «выдаю­
щаяся вещь» 5.

Анализ историко-философских работ Фейербаха свиде­
тельствует о том, что в их основе лежат не просто опреде­
ленные историко-философские «взгляды», «представле­
ния», а достаточно развитая историко-философская 
концепция, теория с тщательно разработанной и самим же 
Фейербахом эксплицированной методологией историко-фи­
лософского исследования. Хотя Фейербах не создал науч­
ной теории и методологии истории философии, его попытки 
создать такую теорию и методологию заслуживают при­
стального внимания, так как являются шагом вперед по 
сравнению с его предшественниками.

Предшественником Фейербаха в этой области был, как 
известно, прежде всего Гегель. Гегелевское влияние на 
формирование историко-философской концепции Фейерба­
ха бесспорно. Но оно было скорее косвенным, т. е. влия­
нием гегелевского диалектико-идеалистического способа 
мышления на миропонимание Ф ейе^аха в целом 6. Ведь 
«Лекции по истории философии» Гегеля были вцервые 
опубликованы Михелетом лишь в 1833 г. И в этом же 
году вышла в свет «История философии Нового времени 
от Бэкона Веруламского до Бенедикта Спинозы» Фейерба­
ха. А гегелевский курс лекций по истории философии

4 Маркс К., Энгельс Ф . Соч., т. 21, с. 370.
0 Л ен ин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 67.
6 См.: Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 375.
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в Берлинском университете Фейербах мог слушать только 
один раз, а именно в зимнем семестре 1825 г. В 1836 г. в 
работе «Изложение, развитие и критика философий Лейб­
ница» он делает одно важное признание о характере влия­
ния на него гегелевской истории философии. «Изложенный 
здесь взгляд,— замечает Фейербах,— в корне отличается 
от того, что говорит о системе Лейбница Гегель... Все из­
ложение- и оценка Лейбница строились совершенно само­
стоятельно и независимо от того, что говорили о Лейбни­
це, одобряя или критикуя его, Гегель и другие мыслители. 
Только теперь, после того как этот отдел давно уже 
написан, ав^ор обратился к тем местам, о которых он 
помнил только то, что они содержат высказывания о Лейб­
нице» 7.

1. РАЗВИТИЕ ФЕЙЕРБАХОМ ТЕОРИИ 
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ПРОЦЕССА

Основные историко-философские труды Фейэрбаха бы­
ли созданы в гегельянский период его творчества. Однако 
«вполне правоверным гегельянцем он не был» и в сво­
их историко-философских исследованиях. Более того, 
именно эти исследования все более направляли ход мыс­
ли Фейербаха от идеализма к материализму.

Отношение Фейербаха к историко-философской кон­
цепции Гегеля с самого начала было не ученическим, а 
творческим, критическим. И хотя полностью историко-фи- 
лософская концепция Гегеля Фейербахом критически не 
преодолена, развитая им теория и методология историко- 
философского процесса во многих измерениях превосходят 
гегелевскую и явились важным шагом на пути создания 
подлинно научной теории истории философии.

Вычленить эти измерения путем сопоставления и сра­
внения историко-философской концепции Фейербаха с ге­
гелевской, с одной стороны, и марксистской — с другой, 
составляет основную задачу данного раздела.

Несмотря« на то что расхождения Фейербаха с Гегелем 
становились от работы к работе все глубже, явнее и осо­
знаннее, его отношение к «рациональному зерну» истории 
философии Гегеля оставалось неизменным. Он хорошо 
осознавал вклад Гегеля в развитие историко-философской

7 Фейербах J1, История философии, т. 2, с. 175.
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мысли. «Гегелевская история философии,— был убежден 
Фейербах,— является.., бесспорно, первой представляющей 
собой и гарантирующей действительное познание истории 
философии, открывающей нам истинный смысл различных 
систем, их понятие» 8. Эту оценку затем будет разделять 
и воспроизведет К. Маркс. Гегель «впервые постиг исто­
рию философии^ в целом»9, «с его истории философии... 
вообще только и начинается история философии» 10.

Самым важным достижением гегелевской истории фи­
лософии Фейербах считал проведение Гегелем через весь 
историко-философский материал идеи, принципа развития, 
понимание, историко-философского процесса как разви­
вающейся системы. «История философии является у Ге­
геля,— подчеркивал Фейербах,— не чем иным, как времен­
ной экспозицией различных определений, которые вместе 
составляют содержание самой истины. Истинная, объек­
тивная категория, в которой она должна рассматриваться, 
есть идея развития» п . Аналогичное понимание «ядра» ге­
гелевской историко-философской концепции встречаем мы 
и у Ф. Энгельса. «...Его выступление везде составило эпо­
ху. Феноменология: духа.., логика, философия природы, 
философия духа, разработанная в ее отдельных историче­
ских подразделениях: философия истории, права, религии, 
история философии... и т. д.,— в каждой из этих различных 
исторических областей Гегель старается найти и указ*ать 
проходящую через нее нить развития» 12

Историко-философские исследования проводились и 
раньше 13, но лишь Гегель впервые представил историю

8 Фейербах Л . История философии, т. 2, с. 10.
9 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 29, с. 447.
10 Маркс К.у Энгельс Ф. Срч., т. 40, с. 153.
,и Ф ейербах Л. История философии, т. 2, с. 12.
12 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 278.
18 Нельзя и недооценивать (что, к сожалению, еще имеет место) 

вклад в разработку теории и истории философии догегелевской ис­
торико-философской мысли. Большая вина в такой недооценке 
прежде всего самого Гегеля. «'Регель, — отмечает Ц. Г. Арзаканин,— 
пространно излагая свое понимание сущности истории философии 
и ее предмета.., не уделял почти никакого внимания вопросу о зна­
чении историко-философских трудов, созданных до него, и лишь 
бессистемно перечислил некоторые из них. Тон изложения, содер­
жание этих нескольких страниц, характер замечаний Гегеля по ад­
ресу прежних историков философии и произвольный выбор имен 
могут вызвать лишь недоумение.

Причина этого, разумеется,, не только в небрежности и высоко­
мерии чГегеля, но и в строго спекулятивном толковании того, что
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философии как закономерный, поступательный процесс, 
основным содержанием которого является «прогрессирую­
щее развитие истины». Вместе С тем разработанная Геге­
лем историко-философская концепция, предложенная им 
модель историко-философского процесса были далеко не. 
адекватны своему объекту, во многом искажали реальный 
исторический процесс. Многие из этих искажений стали 
предметом критики JI. Фейербаха, которого не устраива­
ла гегелевская «обработка истории». «Этой копии,— при­
ходит к выводу Фейербах,— не хватает жизненности ори­
гинала» (1,54).

Основной поро^ гегелевского понимания сущности 
историко-философского процесса Фейербах усматривал 
в интерпретации Гегелем истории философии как имма­
нентного, независимого от внешних условий саморазвития 
абсолютной идеи, «движущим началом» которого «явля­
ется внутренняя диалектика форм» и. Правда, у Гегеля 
встречаются глубокие мысли о неразрывности истории 
философии со всемирной историей («всякая система фи­
лософии есть философия своей-эпохи»; она — только од­
на из сторон «эпохи», «культуры народа»; философия 
поэтому находится в необходимой связи взаимодействия, 
с ее другими сторонами: государственным устройством, 
формами правления,, нравственностью, искусством, наукой, 
религией... основой этого взаимодействия, его всеобщей 
определенностью, пронизывающей все образования обще­
ственной жизни, является «один и тот же общий корень, 
дух времени») 15. Однако в целом, эти мысли остаются в 
его истории философии неразвитыми, нереализованными 
«гениальными зародышами», находящимися во внутрен­
нем противоречии с общей концепцией. Фейербах поэтому 
совершенно справедливо упрекает Гегеля в истолковании

ему представлялось как исторический метод. Мы это подчеркива­
ем потому, что после выступления Гегеля на поприще историко-фи­
лософской науки историей философии стали считать лишь те тру­
ды, в которых можно было бы установить «исторический метод» по 
эталону, созданному Гегелем.

Между тем зримые черты истории философии как науки су­
ществовали Kai$ в античности, так и в средние века и в Новое 
время» (Арзаканин Ц. Г. К вопросу о становлении истории фило­
софии как науки.— Вопросы философии, 1962, № 6).

14 Гегель.  Соч., т. 9, с. 40.
15 Там же, с. 48, 54.
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истории философии лишь как «филиации идей», как «не­
прерывного интеллектуального акта». Гегелевский метод, 
подчёркивает Фейербах, в целом рассматривает историю 
всего лишь как поток мысли, не исследуя того «дна», над 
которым этот поток протекает. С помощью своего метода 
Гегель превращает историю философии «в непрерывный 
интеллектуальный акт». Но «история философии,— соглас­
но Фейербаху,— прерывается антифилософскими, часто 
практическими интересами и тенденциями, чисто эмпири­
ческими потребностями человечества» 16.

Итак, в отличие от Гегеля Фейербах полагает, что 
в основе историко-философского процесса лежит «дно» — 
«практические интересы и тенденции», «чисто эмпириче­
ские (читай — внетеоретцческие.— Ю. К .) потребности 
человечества». Это положение высказано Фейербахом в 
1840 г. в работе «Отношение к Гегелю», т. е. в период, 
когда уже произошел окончательный разрыв и размеже­
вание великого предшественника марксизма с идеалисти­
ческой философией (1839 г.). Данная точка зрения 
Фейербаха вызревала, приобретая различные формы,, на 
протяжении всей духовной эволюции мыслителя.

В связи с этим следует отметить, что основные исто­
рико-философские произведения Фейербаха, написанные 
До 1839 г., не поддаются однозначному подведению под 
главную историко-философскую контроверзу — материа- 
лизм-идеализм 17. Именно историко-философские исследо­
вания являлись тем мостом, по которому Фейербах, под­
час независимо от своих сознательных намерений, шел от 
идеализма к материализму. Видный знаток и исследова­
тель наследия JL Фейербаха Б. Э. Быховский даже счи­
тает, что историко-философские произведения немецкого 
философа идеалистичны лишь «формально», что «по су­
ществу» они тяготеют к материализму 18. «Их затумани­
вает лишь тонкий^ слой идеализма...» 19 Поэтому пред­
ставляется возможным исследовать историко-философ­

16 Фейербах JI. История философии, т. 3, с. 382.
17 Имеются в виду такие произведения Фейербаха; «История 

философии Нового времени от Бэкона Зеруламского до Бенедикта 
Спинозы» (1833 г.), «Изложение, развитие и критика философии 
Лейбница» (1836 г.). «Пьер Бейль. К истории философии и челове­
чества» (1838 г.).

18 См.: Бы ховский Б. Э. Людвиг Фейербах, с. 44.
19 См.: Там же, с. 53.
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скую концепцию Фейербаха как единое развивающееся 
целое 20.

Для реконструкции концепции Фейербаха чрезвычайно 
важно выяснить его истолкование «дна» историко-фило­
софского процесса. Оно достаточно многопланово и мно­
гослойно, имеет много смысловых нагрузок и объединяет 
все те существенные закономерности, черты, параметры, 
обнаруженные Фейербахом в историко-философском про­
цессе, которые вне этого смыслового центра «рассыпают­
ся», распадаясь на множество гениальных, но случайных 
догадок и прозрений немецкого философа.

«Дно» у Фейербаха — это прежде всего тот культурно­
исторический интеллектуальный контекст, внутри которо­
го протекает историко-философский процесс. Основными 
компонентами этого контекста, исследование которых, по 
Фейербаху, наиболее существенно для понимания содер­
жания, направленности, логики историко-философской- 
мысли, являются религия и наука . Роль этих компонентов, 
характер и последствия их воздействия на историю фи­
лософии далеко не одинаковы, но учет данного воздейст­
вия для реконструкции историко-философского процесса 
очень важен и существенен.

Гегель тоже понимал, что историческое поступательное 
движение философии, сокровенный смысл которого — все 
более глубокое проникновение мыслящего духа в суть бы­
тия — как-то соприкасается с такими «формообразова­
ниями духа», как религия и наука. Однако для него — 
это внешняя историческая связь, от которой историк фи­
лософии обязан абстрагироваться. Для Фейербаха, напро­
тив, это такая связь, абстрагируясь .от которой, мы 
лишаем себя возможности «войти» во внутреннюю лабора­
торию историко-философского развития.

Отношение «философия — религия» не является, по 
Фейербаху, внешним. Это отношение есть непримиримая 
борьба, и всю историю новой философии . Фейербах рас­
сматривает как драматический процесс постепенного ос­
вобождения человеческого разума от сковывающего его 
гнета религии и теологии, как историю умственного про­
буждения человечества. Если для .Гегеля «движущим 
началом» историко-философского процесса является «внут­

20 Такой подход не исключает, а наоборот, предполагает тща­
тельный сравнительно-исторический анализ истбрико-философской 
концепции Фейербаха до и после  1839 г.
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ренняя диалектика форм» 21 % то для Фейербаха именно 
противоречие веры и разума, борьба философии с рели­
гией — основная движущая сила философского прогрес­
са, основной закон, пронизывающий всю историю филосо­
фии Нового времени. Причем это противоречие, этот 
закон не только определяет нарастающую дивергенцию 
философии и религии, но и обусловливает- поляризацию 
и конфронтацию самих философских учений, а входя во­
внутрь каждопк отдельного учения ^  детерминирует его 
внутреннюю противоречивость. Этому закону подчинена 
и предложенная Фейербахом периодизация новой филосо­
фии, которая существенно отличается от гегелевской.

Само рождение новой философии Фейербах связывает 
со значительнейшей по своим масштабам и последствиям 
для всей последующей истории культуры антирелигиоз­
ной, антитеологической революцией. В этой революции 
рождалась новая философия* в ней же она сыграла пер­
востепенную роль. Уделяя пристальное внимание этому 
вопросу, Фейербах очень ярко, убедительно и правдиво 
вскрыл тормозящее влияние религии как господствующей 
идеологической формы средневековой жизни на художес­
твенный, научный и философский прогресс средних ве­
ков. Причем Фейербах был далек от интерпретации сред­
них веков как просто тысячелетнего провала в истории 
культуры. В том, что культурно-исторический прогресс 
имел место и в эпоху Средневековья, он никогда не сом­
невался. Но этот прогресс осуществлялся не благодаря 
религии и теологии, а вопреки им. Религия и теология по 
своей сущности несовместимы с искусством, наукой, фи­
лософией. «Вместе с христианством,— отмечает Фейер­
бах,— установилось различие между духом и телом, чув­
ственным и сверхчувственным — различие, которое, одна­
ко, по мере определеннбго развития ряда моментов в 
истории христианства усилилось до противоположности, 
даже до раздвоения духа и материи, бога и мира, сверх­
чувственного и чувственного. А так как в этой противопо­
ложности сверхчувственное определялось как существен­
ное, а чувственное как несущественное, то христианство 
с/гало в своем историческом развитии антикосмической и 
отрицательной религией, отвлекающейся от природы, че­
ловека, жизни, мира вообще»22. Религия, рассматривая

21 Гегель. Соч., т. 9, с. 40.
22 Ф ейербах Л. История философии, т. 1, с. 66, 67,
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внешний мир «только как нечто мирское, т. е. суетное.., 
не позволяет человеку изучать и исследовать природу 
веЩей... Наука предполагает независимый' интерес к сво­
ему предмету, интерес ради самого предмета, свободную, 
сосредоточенную, безусловную преданность ему; между 
тем религия в указанном смысле как раз лишает челове­
ка свободы этого интереса, мешает такой преданности 
делу, ибо такой интерес, такой энтузиазм, без которого 
человек ведь не может ничего достигнуть* представляется 
религии обожествлением конечного» 23. Отсюда враждебг 
ное отношение религии к искусству, науке, философии, 
которые ведь направлены на «суетную сторону мира», на 
«конечное» — природу, жизнь, человека. Если же науки 
и поддерживались представителями религии, то «не как 
таковыми, а как жаждущими знания людьми, в противо­
речии с истинным духом» религии24. «Науки в монасты­
рях были восприняты и поддерживались» не религией 
и церковью, а «неискоренимым, независимым от истори­
ческих преград и вообще внешних условий влечением к 
знанию и просвещению в человеке» 25. Многие ученые-ка­
толики не признавали науки. Паскаль, например, в порыве 
своего религиозного благочестия записал: «Выступить 
против тех, кто слишком углубляет науки: Декарт» 26.

Не только тормозящим, но и пагубным оказалось влия­
ние религии на философию, которую она сначала отверг­
ла, а затем заключила с ней мезальянс. До тех пор пока 
содержание религии и теологии оставалось главным со­
держанием мыслящего духа, философия «была лишена 
той свободной продуктивности, той творческой деятель­
ности, автопсии природы и автономии разума, которые 
отличают философию Греции и Нового времени и состав­
ляют своеобразный характер философии вообще. Отсюда 
проистекает и тот дух абстракции, тот логически-метафи- 
зический способ мышления, который составлял сущность 
и дух так называемой схоластической или схоластически- 
аристотелевской философии, ибо хотя кроме тогдашней 
логики вг метафизики изучались и другие философские 
науки, но дух всего обсуждения и исследования был фор­

23 Фейербах J1. История философии, т. 2, с. 112.
24 Там же, т. 3, с. 14, 15.
25 Там же, с. 14.
26 Там же, с. 248.
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мальный, логически-метафизический. Отсюда скучное 
однообразие и ровный ход ее истории, подобный стоячей 
воде, не прерываемой в своем медлительном течении ка­
чественными различиями, следующими друг за другом и 
этой живой последовательностью создающими настоящую 
историю, как история древней и новой философии, подоб­
ная бурному потоку. Отсюда та ограниченность духа, ли­
шенная взлетов гениальности и оригинальности, и без­
вкусие формы; отсюда полное отсутствие принципов, ко­
торые были бы организующими и оживляющими душами 
связного и последовательного целого, и вытекающий из 
этого атомизирующий дух различений без нужды, без оп­
ределяющей и ограничивающей меры, дробящий безоста­
новочно до бесконечности, который должен был наконец 
привестд к чистому формализму, к устранению всякого 
содержания, к совершенной пустоте и к связанному с ней 
отвращению к схоластике» 27.

Новая философия начинается, по Фейербаху, в Ита­
лии, ибо именно там пробудившийся возрожденческий ра­
зум «через медиум сомнения, хЬтя... оно еще не выступает 
с осознанной силой категорического императива»28, от­
вернулся от неба и стал искать философию только «в себе» 
или «в великой книге мира», тем самым положив начало 
той длительной, упорной и драматической борьбе разума 
с верой, философии с религией, которой пронизана* вся 
история новой философии. В противовес гегельянской ис­
торико-философской традиции, связывающей начало новой 
философии исключительно с именем Декарта, Фейербах 
таким началом считает философию Возрождения. «Фило­
софия Нового времени начинается с натурфилософии Те- 
лезио. Рассматривать Декарта исключительно как родо­
начальника,— возражает он гегельянцу И. Э. Эрдману,— 
:>то такое же преувеличение, как если бы кому-либо 
надумалось считать родоначальником Анаксагора, у кото­
рого вообще-то философия Греции достигла зрелости» 29. 
Именно в период Возрождения, по мнению Фейербаха, был 
ныдвинут общий для всего Нового времени принцип—прин­
цип тождества противоположностей, в то время как для 
Средневековья таковым был принцип формального тожде­

27 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 70, 71.
28 Там же, т. 2, с. 409.
29 Там же, т. 3, с. 321.
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ства. «Поистине,— пишет он,— возвышенный принцип 
«соединения противоположностей», с таким воодушевлени­
ем высказанный Бруно, есть принцип Нового времени и 
новой философии. Это принцип самой жизни, и именно 
этим отличается новая философия от застойного схоласти- 
цизма средних веков, имевшего своим мерилом и прин­
ципом сухой закон формального тождества» 30.

Конечно, напрасно искать у Фейербаха/ анализа глу­
бинных социально-экономических детерминант описанного 
им радикального поворота в духовной жизни Западной 
Европы. Поверхностным (хотя и не с «нулевым» содер­
жанием) является и объяснение Фейербахом причин то­
го, почему именно Италия, а не какая-либо другая страна 
являлась той почвой, на которой произошел этот п0ворот: 
у «итальянцев была большая свобода духа, и потрму они 
раньЬие, чем немцы, возвысились до философии благодаря 
своеобразию, католицизма, обращающего больше внимания 
на внешнее, между тем как протестантизм больше апел­
лирует к духу» 31. Но- антирелигиозная направлецность, 
антирелигиозная сущность этого поворотного пункта ду­
ховной жизни человечества схвачена им совершенно верно.

Прав ли Фейербах, полагая, что история новой филосо­
фии начинается с философии Возрождения, и занимая 
здесь иную позицию, нежели Гегель, рассматривавший фи­
лософию Возрождения как «разложение того, ^то было 
твердо установлено в схоластической философии»32, 
т. е. как всего-навсего последний период средневековой 
философии, период ее разложения? В свете современных 
историко-философских исследований «философская мысль 
итальянского Возрождения... не может рассматриваться 
как этап разложения средйевековой схоластики. Ренес­
сансная философия противостоит системе схоластического 
знания... Философская система Возрождения строится на 
иных основаниях, она возникает, растет и развивается 
независимо от схоластической традиции». Но точно так же 
она̂  не может рассматриваться как первый этап новой 
европейской философии, которая возникаем и развивает­
ся «вне ренессансной системы представлений» в связи 
с «зарождением нового математического й эксперимент

30 Фейербах J1. Йстория философии, т. 2, с. 409.
31 Там же, с. ИЗ.
32 Гегель. Соч., т. 11, с. 98.
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тального естествознания, прежде всего — классической 
механики и новой механической картины мира» 33.

Историки философии и культуры цыне все более скло­
няются к тому, что Возрождение не является каким-то 
промежуточным, переходным этапом в истории философии 
и культуры, не имеющим самостоятельного значения, а 
выступает «в качестве самостоятельного этапа философ­
ской мысли, не смешиваемого ни с предшествующей, ни 
с последующей традицией» 34. Ни воззрения Гегеля, отно­
сящего философию Возрождения к Средневековью, ни 
точка зрения Фейербаха, рассматривающего ее как пер­
вый этап, начало новой философии, не могут удовлетво­
рить современную историко-философскую науку. Ренес­
санс имеет значение самостоятельного периода в истории 
культуры и его нельзя растворять в других культурных 
эпохах. Тем не менее Фейербах гораздо ближе к истине, 
нежели Гегель, ибо, несмотря на различие социокультур- 
них оснований, мировоззренческое своеобразие и качест­
венное отличие философии Нового времени и Возрожде­
ния их объединяет, связываёт, превращает в звенья 
одной цепи как скептицизм в отношении авторитарной 
системы мышления Средневековья и всей системы ценно­
стей средневековой культуры, так и антирелигиозная, ан- 
титеологическая мировоззренческая ориентация на приро­
ду и человека — поворот от бога «к себе» и к «великой 
книге мира».

При этом следует иметь в виду, что Фейербах не рас­
полагал какими-то другими, дополнительными по сравне­
нию с Гегелем источниками. Различная оценка философии 
Возрождения двумя крупнейшими историками филосо­
фии обусловлена противоположностью мировоззренческо- 
методологических установок: различным пониманием 
сущности как философии вообще и ее соотношения с дру­
гими формами общественного сознания, так и сущности 
историко-философского процесса и соответственно задач 
историко-философской науки.

Для Гегеля философия и религия тождественны по 
с поему содержанию. Он постоянно настаивает на согла­
сии философии с религией (по крайней мере, христиан­

33 Горфункелъ A. X. Основные этапы развития итальянской фи­
лософии -в эпоху Возрождения.— В кн.: Типология и периодизация
культуры Возрождения. М., 1978, с. 54.

34 Там же, с. 53.
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ской). Отличаются же они лишь по форме постижения 
абсолюта. Если религия постигает абсолют в неадекватной 
форме представлений, то философия — понятийная, а по­
этому адекватная форма самосознания абсолютного духа. 
Диалектик Гегель поэтому принципиально не мог увидеть 
в переходе от Средневековья к Возрождению качествен­
ный скачок, прерыв постепенности.

Для Фейербаха же, наоборот, философия принципи­
ально не совместима с религией. Отсюда интерпретация 
Фейербахом антирелигиозных по своей сути переориента­
ций возрожденческого мышления как начала освобожде­
ния разума от веры, философии от религии, как начала 
новой философии.

Историко-философский процесс Гегель всегда изобра­
жает как простое наращивание философской истины, 
фактически сводит исторический генезис философского 
сознания к генезису философского познания, абсолютизи­
руя познавательную сущность историко-философского 
процесса. Как отмечает Б. В. Ёогданов, «Гегель не смог 
увязать в своей концепции историчности философии идею 
познавательного начала в философии с конкретной соци­
альной ролью учений... Единственным организующим на­
чалом, объединяющим философские учения в диалектиче­
скую цельность, в его теоретической модели истории фи­
лософии выступает исторический процесс добывания 
философской истины... Другая ;ке сторона — подход к уче­
ниям как исторически обусловленным формам теоретиче­
ского освоения современной им действительности — фак­
тически выпадала из поля зрения... Его синтез философско­
го наследия остался в рамках рассмотрения «имманентного» 
движения истин, без включения в более широкую цель­
ность — в социальную систему. Поэтому существует це­
лый ряд вопросов, которые не могли быть решены сред­
ствами данной концептуальной схемы» 35. Таковым был 
и вопрос о начале новой философии, о периодизации исто­
рико-философского процесса вообще. В гегелевском про­
чтении истории философии односторонне оценивались, 
а иногда из него вообще «выпадали» 36 значительные фи­

35 Богданов Б., В. Ленинские принципы анализа истории фило­
софии. М., 1970, с. 30.

36 Такое «выпадение» Гегель специально оговаривает: «Что же 
касается философских учений,— то мы вообще будем говорить 
лишь о тех, принципы которых представляют собой шаг вперед
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лософские фигуры (а то и целые пласты, периоды) в 
становлении мировой философской культуры, которые хотя 
и не внесли непосредственно какого-либо существенного 
вклада в прогресс философского познания, тем не менее 
оказали на него благотворное опосредствующее воздей­
ствие, либо очищая, подготавливая интеллектуальный 
«фон», «климат» эпохи для дальнейшего поступательного 
шага, либо способствуя тому, чтобы этот шаг, порой, зна­
чительно опережающий современную эпоху, стал достоя­
нием ее общественной мысли. Такую участь постигла 
у Гегеля философия Возрождения, не избежали ее и не­
которые философы Нового времени, прежде всего Пьер 
Бейль.

В гегелевской истории философии не нашлось места 
великому фанцузскому просветителю, внесшему значи­
тельный вклад в историю философской культуры. Бейль 
не создал философской системы, аналогичной системам 
Декарта и Гассенди, Спинозы и Лейбница, Гоббса и Лок­
ка, не выдвинул оригинального философского принципа 
и поэтому «выпал» из гегелевской модели историко-фило­
софского процесса. Но критикой религии й метафизики 
Бейль оказал огромное влияние на свою эпоху, подготовив 
почву для дальнейшего прогресса философской мысли в 
XVIII в., связанного, в первую очередь, с французским 
материализмом. В «Истории философии» Гегеля Бейль 
упоминается всего четыре раза и то мимоходом. Первый 
раз он фигурирует в качестве бестолкового, поверхностно­
го опровергателя аристотелевского решения апорий Зено­
на 37; второй — в изложении Ванини, о нем заходит речь 
как об образчике всевозможных пустых возражений про­
тив церкви38, третий — как вульгарный критик Спино­
зы 39; четвертый — в исторической справке о том, что 
«Теодицея» Лейбница представляет собой популярную 
книгу, направленную против Бейля40. Справедливости 
ради нужно отдать должное «историческому чутью» не­
мецкого идеалиста, как-то «обронившего, что Бейль «в ка­

и благодаря которым наука расширилась, таким образом, я остав-- 
ляю в стороне много имен...». (Гегель. Соч., т. 9, с. 106). '

37 См.: Гегель. Соч., т. 9, с. 237.
30 См.: Гегель. Соч., т. 11, с. 190.
39 См.: Там же, с. 296.
40 См.: Там же.
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честве острого диалектика содействовал прогрессу мысли­
тельного рассуждения об определенных предметах»41.

Принципиально иное отношение к Бейлю у Фейерба­
ха. Бейль завершает, по Фейербаху, историю философии 
Нового времени, ибо борьба философии с религией, разума 
с верой достигает в Бейле высшего своего напряжения 
и драматизма1. Значение Бейля для философии состоит 
главным образом ß его отрицательном отношении к теоло­
гии: «Бейль — это практически диалектическое введение' 
от догматически ограниченного мышления теологии к сво­
бодному мышлению философии»42. «Религиозные пред­
ставления своего времени он сделал объектом свободного, 
т. е. критического, мышления» 43 и выдвинул идею разума 
как высшей ценности. Анализу мировоззрения Бейля 
Фейербах посвятил один из томов своей «Истории фило­
софии» («Пьер Бейль. К истории философии и человече­
ства»), Иной является и оценка Бейля как самостоятель­
ного мыслителя. Если для Гегеля Бейль не имел «ника­
кого понятия о спекулятивном философствовании», то по 
Фейербаху он проявил себя «не только как проницатель­
ный мыслитель, ...но и как мыслитель философский» 44, 
ибо «доводит каждый предмет до его метафизической вер­
шины» 45. Он не просто скептик, а «универсальный критик 
своего времени» 46. К. Маркс в «Святом семействе», вскры­
вая историческую роль французского просветителя, во 
многом опирался на Л. Фейербаха: «Человеком, теорети­
чески подорвавшим'всякое доверие к метафизике XVII ве­
ка и ко всякой метафизике вообще, был Пьер Вейль,.. Он 
подверг... критике все историческое развитие метафизики. 
Он стал ее историком для того, чтобы написать историю 
ее смерти...

Пьер Бейль не только разрушил метафизику с помощью 
скептицизма, подготовив тем самым почву для усвоения 
материализма и философии здравого смысла во Франции. 
Он возвестил появление атеистического общества, которо­
му вскоре суждено было начать существовать...

41 Гегель.  Соч., т. И, с. 342.
42 Фейербах Л.  История философии,-т. 3, с. 198.
43 Там же, с. 332.
44 Там же, с. 201.
45 Там же, с? 212.
46 Там же, с, 198.



Пьер Бейль был «последним метафизиком в смысле 
X V II века и первым философом в смысле X V III века» 47.

Не совпадают у Гегеля и Фейербаха не только «начало» 
и «конец» новой философии, но и ёе структура в целом, 
порядок, последовательность, логика рассмотрения от­
дельных философов Нового времени. Это расхождение 
ожидает еще тщательного марксистского историко-фило­
софского анализа. Не претендуя на такой анализ, приве­
дем лишь для сравнения гегелевскую и фейербаховскую 
схемы истории философии Нового времени и обратим вни­
мание на некоторые моменты их Несовпадения.

Схема Гегеля
«Философия в собственном смысле этого слова снова 

появилась лишь в 16 и 17 веках». Принцип новой фило­
софии — это уже не «цаивное мышление», а «осознанная 
противоположность м^ежду мышлением и природой», 
«мышлением и бытием». В постижении этой противопо­
ложности философское мышление Нового времени движет­
ся по двоякому пути 48. «Философия поэтому распадается 
на две основные формы разрешения этой противополож­
ности: реалистическую и идеалистическую философию, 
т; е. на философию, «заставляющую возникнуть объектив­
ность и содержание мысли из восприятий, и философию, 
исходящую в своем искании истины из самостоятельности 
мышления» 49. Первое направление — это «реализм», «фи­
лософия опыта». Оно исходит из «наличного как того, 
в чем... содержится и, следовательно, также и может быть 
познаваема истина... Этим наличным является существую­
щая, внешняя природа* а также духовная деятельность 
как мир политики и как субъективная деятельность» 50. 
Второе направление — «идеализм». Последний исходит из 
«внутреннего». «Согласно этому направлению все при­
сутствует в мышлении, сам дух является всем содержа­
нием знания». «То, что там черпается из опыта, здесь 
черпают из.мышления». «Реализм» развивается в основном 
в Англии, «идеализм» — во Франции. «Но оба направле­
ния встречаются друг с другом, так как и опыт, со своей 
стороны, также хочет вывести из наблюдений всеобщие

47 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 141, 142.
48 Гегель.  Соч., т. И, с. 208.
49 Там же, с. 208, 209.
60 Там же.
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законы, а мышление, с другой стороны, исходя из абст­
рактной всеобщности, все же хочет себе дать некоторое 
определенное содержание». Встреча обоих направлений 
происходит в Германии, которая исходит «из конкретной 
идеи, из душевной и духовной внутренней жизни» 51. Кроме 
этих направлений в истории новой философии Гегель 
констатирует наличие еще «двух ‘линий», находящихся 
в отношении' «антагонизма»: «эмпиризм» — «рациона­
лизм» 52, «субстанциализм» — «индивидуализм» 53. Однако 
эти линии, по Гегелю, имеют второстепенный характер 54» 
что позволяет'интерпретировать их как конкретно-истори­
ческие модификации, образы основных философских 
направлений. Но у самого Гегеля такой интерпретации, 
по крайней мере им самим эксплицированной, мы не на­
ходим.

Что же касается «ступеней научного поступательного 
движения», то Гегель проводит следующие различения. 
Сначала мы имеем «возвещение объединения вышеупомя­
нутых противоположностей как своеобразные, но еще 
не определенные в чистом виде попытки». Это период 
«возвещения новой философии»,- к которому Гегель отно­
сит Бэкона и Беме. Затем наступает «метафизическое 
объединение» этих противоположностей. Это прежде все­
го точка зрения метафизики как таковой («период мыс­
лительного рассудка»). Во-вторых, Гегель анализирует 
«отрицание, исчезновение этой метафизики» («переходной 
период»). «Третья ступень характеризуется тем, что это 
объединение, долженствующее быть осуществленным 
и являющееся единственной задачей, осознается и делает­
ся предметом исследования» («новейшая немецкая фило­
софия») 55.

Схема Фейербаха
История философии Нового времени начинается ита­

льянской натурфилософией и оканчивается Пьером Бей­
лем. Фейербах, как и Гегель, тоже рассматривает историю 
новой философии под углом зрения борьбы многих тен­

51 Гегель.  Соч., т. 11, с. 210.
62 Там же, с. 253.
53 Там же, с. 254.
64 См.: Там же, с. 253.
55 См.: Там же, с. 212.
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денций: «эмпиризма с рационализмом, реализма с роман­
тизмом, а в некоторых случаях материализма с идеализ­
мом. Однако центральную тенденцию он видел... в борьбе 
разума с верой, науки с религией, философии с теологи­
ей. Этой борьбой, .показывает Фейербах, пронизана вся 
философия нового времени» б6.

О расхождении этих «схем» в отношении начала и кон­
ца новой философии уже говорилось. Сопоставляя их, 
можно увидеть наличие у Фейербаха гораздо более чет­
кой, нежели у Гегеля, поляризации истории новой фило­
софии на два основных направления: материализм 
(Бэкон, Гоббс, Гассенди, Спиноза) и идеализм (Беме, Де­
карт, Мальбранш, Лейбниц) 57. Обращает также внимание 
обратность порядков рассмотрения Гегелем и Фейербахом 
отдельных звеньев в цепи истории философии Нового вре­
мени. Так, у Гегеля сначала анализируется Спиноза, а за­
тем Мальбранш, а у Фейербаха — наоборот.

Эти расхождения, как и все другие, обусловливаются, 
прежде всего, отличием исследовательских историко-фи­
лософских программ, «парадигм» Гегеля и Фейербаха, 
различным пониманием сути историко-философского 
процесса. Гегель исследует историю философии Нового 
времени лишь как процесс философского познания и аб­
страгируется от ее социокультурных, мировоззренческих

56 Г ригорьян  М , М. Людвиг Фейербах как историк философии. 
Предисловие в кн.: Л. Фейербах. Истории философии, т. 1, с. 30.

57 В схеме Фейербаха выпадает основоположник материалисти­
ческой теории познания — Джон Локк. Дело в том, что, по Фейер­
баху, изложение той или иной философской системы образует толь­
ко начало историко-философского исследования, его цель — раз­
витие критикуемого учения. Но «философию Локка,— ошибочно по­
лагал Фейербах,— нельзя развивать дальше, да она и не нуждает­
ся в развитии». К тому же «цели и взгляды Локка известны всяко­
му, кто читал любую историю новой философии», ибо что касается 
существа ёго философий, то ее «нельзя понять неправильно или 
сделать предметом поверхностного изложения» (Фейербах Л . Ис­
тория философии, т. 2, с. 103). G этим трудно согласиться. Вместе 
с тем нельзя забывать того, что история новой философии Фейер­
баха ограничена историей философий XVII в. Что же касается 
взглядов Локка, то, как отмечает И. С. Нарский, несмотря на то что 
Локк «родился еще в' первой половине XVII в., ...он принадлежит 
уже к совсем иной традиции мысли, устремленной в следующий, 
XVIII век» (Нарский И. С. Западно-европейская философия XVIII 
века. М., 1973, с. 15). Поэтому «опускание» Фейербахом Локка 
с этой точки зрения как-то объяснимо. Впрочем, в вопросе об от­
ношении Фейербаха к Локку нет полной ясности.
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измерений. Фейербах же, не снижая уровня проблемцо- 
категориального анализа (в чем его иногда несправедли­
во упрекают), пытается соединить этот анализ с анализом 
конкретной мировоззренческо-идеологической направлен­
ности философских учений, философского сознания, по- 
средством включения его в более широкую культурно-ис­
торическую цельность и, прежде всего, в такой элемент 
этой цельности, каким является отношение «философия — 
религия».

Возьмем пример с Мальбраншем. И Спиноза, и Мальб- 
ранш логически «вытекают» из Декарта; «Спинозовская 
философия относится... к философскому учению Картезия 
лишь как ее последовательное развитие... Формой, стоящей 
наряду со спинозизмом и также представляющей собой 
завершенное развитие картезианизма, является... та фор­
ма, в которой Мальбранш представил нам эту филосо­
фию» 58. Причем «философия Мальбранша имеет совер­
шенно то же содержание, что и спинозизм, но в другой, 
благочестивой, теологической форме» 59. Таким образом, 
логически оба порядка^рассмотрения «Декарт— ^Спиноза» 
и «Декарт— »-Мальбранш» являются равноценными. Ге­
гель почему-то избрал именно первый. В своем выборе 
он вряд ли руководствовался соображениями хронологиче­
ской последовательности. Основные работы Спинозы 
(1632—1677) вышлы в свет: «Богословско-политический 
трактат» — в 1670 г., «Этика» — в 1677 г. Основные ра­
боты Мальбранша (1638—1715) написаны: «О разыска­
нии, истины» — в 1674—1675 гг., «Христианские размыш­
ления» — в 1683 г., «Беседы о метафизике» — в 1688 г. 
В «Историю философии» Гегеля здесь вторгается 
случайность, которой, по его же собственному убеждению, 
не должно быть в науке.

Фейербах же избирает другой порядок — «Декарт— ► 
Мальбранш— »-Спиноза» — и обнаруживает в нем необхо­
димость, но не логическую, а культурологическую . Для 
Фейербаха история новой философии это не только 
абстрактный процесс кумуляции философской истины, но 
и прогрессирующее освобождение человеческого разума 
от пут веры и теологии. Поэтому, хотя «философия Мальб­
ранша имеет совершенно то же содержание, что и спино­

58: Г егел ь . Соч., т. 11, с. 254.
59 Там же, с. 311.
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зизм» 60, «благочестивая, теологическая форма», в которой 
представил свое учение Мальбранш, ставит Спинозу на 
ступень выше в историческом развитии философского со­
знания. Отсюда необходимость в фейербаховской последо­
вательности: «Декарт-^Мальбранш— ^Спиноза». Правда, 
тогда в концепции Фейербаха возникает, казалось бы, 
«парадокс Спинозы». А именно только философия Спинозыv 
«представляет,— по Фейербаху,— очищение или освобож­
дение от всякой теологии и теологической метафизики; 
она чистая, абсолютно самостоятельная философия»61, 
только Спиноза — «освободитель разума Новейшего вре­
мени» 62. Но почему в таком случае Фейербах не пред­
ставил Спинозу финалом истории, философии Нового 
времени? Ведь после Спинозы он анализирует Лейбница, 
который пошел на компромисс с религией и теологией, 
попытался обосновать совместимость философии и рели­
гии, веры ji разума («Теодицея»). Однако это «парадокс» 
лишь кажущийся. Фейербах последователен в проведении 
своей концепции. Он далек от какого-либо схематизма, 
навязывания истории философии наперед заданных апри- 
орнщх схем и пытается понять реальный исторический 
процесс во всей его сложности и противоречивости. Во- 
первых, Лейбниц — более высокая ступень философского 
познания. Принцип всеобщей связи Спинозы он дополняет 
принципом развития. В безжизненную, «оцепенелую» и 
«неподвижную» субстанцию Спинозы вдыхается диалек­
тический принцип деятельности, активности. Во-вторых, 
Спиноза значительно опередил свое время, слишком да­
леко «забежал» вперед. Религия оставалась еще господ­
ствующей идеологической формой и прочно владела 
общественной мыслью эпохи. Выступление Спинозы ока­
залось «для его века... чудовищным». Спиноза не мог быть 
поэтому понят своей эпохой. Его «поняли, оценили и ус­
воили, когда созерцание предмета в отношении к самому 
себе стало естественным созерцанием человечества»63. 
В то же время идея Спинозы могла стать достоянием 
эпохи, «войти» в нее и играть роль активного формобб-

60 Впрочем, и в этом пункте Фейербах расходится с Гегелем. 
Он подверг критике такое отождествление философских учений ве­
ликого голландского материалиста и священника оратории Иисуса.

61 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 376.
62 Ф ейербах Л. История философии, т. 2, с. 332.
63 Там же.
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разующего фактора ее общественного сознания не ина­
че, как пойдя на известный компромисс с этой эпохой 
и господствующей формой ее сознания и самосознания, 
какой была религия. Этот компромиссный шаг и сделал 
Лейбниц. «Признаем же,— подчеркивает Фейербах,— его 
историческое назначение в том, что он мог узаконить для 
своего и последующего времени и соединить с господст­
вующими представлениями категорию Спинозы именно 
так, как он это сделал! В этом отношении в области фило­
софии Лейбниц есть своего рода Тихо де Браге — послед­
ний для своей эпохи, с духом которой миросозерцание 
Коперника находилось в слишком кричащем противоре­
чии, мог подорвать систему Птоломея только тем, что 
выдвинул нечто среднее между обеими системами»64. 
История противоречива, и шаг назад Лейбница был од­
новременно шагом вперед.

В настоящее время среди историков философии все 
более общепризнанным становится понимание того, что 
хотя марксистская история философии предполагает раз­
личные типы исследований, логико-гносеологическйй, 
проблемно-категориальный анализ историко-философского 
процесса — это «не один из возможных вариантов иссле­
дований, а... общий объединяющий принцип историко- 
философских исследований, к какому бы уровню они не 
относились»65. Однако механизмы трансформации «эк- 
стерналистских» социально-исторических факторов во 
внутреннюю логику и категориальную структуру относи­
тельно самостоятельного философского процесса исследо­
ваны все еще недостаточно полно. В этой связй обобще­
ние «опыта» Фейербаха было бы, на наш взгляд, далеко 
не бесполезным.

Отношение философии к религии, как уже отмечалось,

64 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 334.
65 Богданов Б. В. Проблемы структуры историко-философской 

науки.— В кн.: Ленинизм и современные проблемы историко-фило­
софской науки. М., 1970, с. 95. См. также: Богданов Б. В. Ленинские 
принципы анализа истории философии. М., 1970; Бы чваров  М. Исто­
рия философии как развивающаяся система— В,кн.: Ленинизм и 
проблемы историко-философской науки; Л ю б у  тин К, Н . Проблем­
ный подход в историко-философской науке.— В кш: Методологиче­
ские проблемы истории философии и общественной мысли. М., 1977; 
Ойзерман Т. И. Некоторые методологические проблемы истории 
философии.— В кн.: Методологические проблемы истории филосо­
фии и общественной мысли; и др
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не внешнее для Фейербаха отношение. Оно пронизывает 
не только историко-философский процесс, в целом, но и 
каждое звено, этого процесса — отдельное философское 
учение. Поэтому выяснение отношения того или иного 
философа к религии становится необходимым компонен­
том анализа Фейербаха в его «Истории философии» (§ 23 
«Отношение Бэкона к христианству», § 34 «Отношение 
Гоббса к религии» и т. д.). Причем он всегда строго раз­
личает объективное содержание этого отношения внутри 
системы и субъективную его оценку творцом системы, 
совпадение которых чрезвычайно редко. Противоречие 
философии и религии является важнейшей детерминантой 
внутренней противоречивости философских систем Ново­
го времени.. Так, «Декарт-теолог и Декарт-философ нахо­
дятся в состоянии борьбы между собой; по определенно­
му, согласному с действительностью, имманентному их 
понятию обе субстанции независимы, а по внешнему, не­
определенному, теологическому представлению они зави­
симы» 66. У Мальбранша «от этого слияния теологических, 
особенно августиновских прнятий с его философией 
проистекают все слабые, непонятные, произвольные сто­
роны, неясности и противоречия в ней» 67. У Лейбница 
«почтительное отношение к теологии сопровождалось внут­
ренними и, бесспорно, весьма отрицательными последст­
виями для его философии» 68, и Фейербах это показывает 
на лейбницевском понятии-представлении «предустанов­
ленная гармония» 69. «Общий недостаток его философии,— 
приходит к выводу Фейербах,— в том, что она не состав­
ляет единодушного, безусловно определенного и само­
стоятельного единообразия целого. Ему повсюду ставит 
препятствия теология, извращающая его лучшие мысли 
и мешая ему доводить глубочайшие проблемы до их по­
следней, завершающей ступени. Где следовало бы продол­
жать философствование, он круто обрывает; где необходи­
мо было дать метафизические определения, найти мета­
физическое выражение мысли, он рассыпает теологические 
образы; и опять-таки там, где он опирается на теологи­
ческие представления, он их дополняет, ограничивает 
и оправдывает лишь путем дополнительных метафизиче­

66 Фейербах J1. История философии, т. 1, с. 332.
67 Там же, с. 324.
68 Там же, т. 2, с. 223.
60 См.: Там же, с. 223—230.
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ских определений или же посредством простых образов, 
значение которых не объяснено и не вскрыто, стремится 
устранить то, что ему желательно удалить.из теологиче­
ского представления» 70. Даже у Спинозы, который «из­
гнал теологию»71, Фейербах обнаруживает внутреннее 
противоречие. «Бог, или природа» — одно из фундамен­
тальных положений Спинозы. «Прочь это противоречие! 
Не «бог, или природа», но «либо бог, либо природа — вот 
лозунг истины» 72. Влияние теологии на философские уче­
ния всегда отрицательно, «Представления, которыми ки­
шит теология.., то — скрытые могилы разума», 73 — таков 
вывод Фейербаха.

В своей непримиримой борьбе с религией философия 
Нового времени, что систематически доказывает Фейер­
бах, имела верного союзника — науку. Именно в опоре на 
научное сознание философия черпала силы для своего ре­
шительного наступления на религию и теологию. Наука 
освобождает человеческий разум. «Как много людей бла­
годаря физике, медицине... совершенно освободилось от 
христианской веры!»74. Философия и наука — это две 
ипостаси разума и два антагониста веры, искренне убеж­
дал Фейербах.

Здесь мы сталкиваемся с одной из замечательнейших 
черт историко-философской концепции Фейербаха. В ней 
взаимосвязь философии и науки мыслится как существен­
ная закономерность историко-философского процесса, ко­
торую историк философии обязан раскрыть и без чего 
невозможна научная реконструкция истории философской 
мысли. История наукр у. Фейербаха — один из существен­
ных компонентов того «дна», ,над которым (и взаимодей­
ствуя с которым) протекал исторический «поток» фило­
софской мысли. Причем ,наука выполняет по отношению 
к философии не только «освобождающую» функцию, не 
только очищает человеческий разум от религиозной веры, 
создавая тем самым возможность благоприятного разви­
тия ‘философского дознания, но и служит эмпирическим 
базисом философии, определяя как постановку, так и сред­
ства решения собственно «метафизических» проблем. Ана­

70 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 327.
71 См.: Там же, с. 331.
72 Там же, т. 1, с. 412.
73 Там же, т. 2, с. 241.
74 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 31.
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лиз научного «окружения» историко-философского процес­
са для Фейербаха — необходимое условие понимания 
содержания и формы как отдельных философских учений, 
так и генезиса философской мысли в целом.

Для марксиста — хрестоматийная истина то, что фило­
софов этого периода «толкала вперед отнюдь не одна 
только сила чистого мышления, как они воображали», а 
«главным образом мощное, все более быстрое и бурное 
развитие естествознания и промышленности» 75. Фейербах 
не уяснил значения последнего — для этого было необхо­
димо материалистическое понимание истории. Но связь 
«естествознание — философия» в цепи «промышлен­
ность — естествознание — философия» была им не только 
угадана, но и систематически показана в его историко- 
философских исследованиях.

Фейербах в этом отношении значительно глубже Ге­
геля, который в своей «Истории философии», если не 
игнорирует историю науки, то, во всяком случае, явно 
недооценивает влияние естествознания на философскую 
мысль, резко противопоставляя философское и естествен­
нонаучное позяание76. «Общую научную культуру,— не 
без лишней гордости замечает он,— мы, немцы, редко при­
числяем к философии» 77. Для Фейербаха эта связь явля­
ется необходимой и он пытается конкретно ее проследить 
в развитии всей истории философии Нового времени. Ха­
рактерной в этом отношении является источниковедчес­
кая база его «Истории философии». Им привлекается 
обширнейшая литература по естествознанию (истории 
и теории). Это и «Диайнология» Ламберта, многотомная 
«История физики-начиная с возрождения наук и искусств» 
Фишера, многотомная «История натурфилософии» Шалле- 
ра, «Космология» Майера, «Естественная история инфузо­
рий» Куторга, «Физический словарь» Гелера, «Микрогра­
фия» Коха, «Общая физиология» Вильбранда, «Опыт 
обоснования защиты семенных животных» Ледермюлле- 
ра, «Двенадцать книг по морфологии» Шмидта, «Вегета- 
т'ивные заболевания» Эйзенманна, «Физиология» Бурдаха, 
«Опыт врачебного искусства» Циммерманна, «Зоотомия» 
Каруса, «Явления и законы органической жизни» Треви-

75 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 285.
76 См. Подробнее: Соколов В . В. Историко-философская концеп­

ция Гегеля.— В кн.: Философия Гегеля и современность. М., 1973.
77 Г егел ь . Соч., т. 9, с. 56.
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рануса, «Исследования новейшей кометы» Штурма, «Фау­
на» Шранка и многие др.

Блестящими образцами глубокого анализа, влияния 
научного познания и его результатов на философское ос­
мысление действительности являются как выявление Фей­
ербахом естественнонаучных корней философского меха­
ницизма XVII в. (Декару, Гоббс) J так и обнаружение им 
«токов», идущих от естествознания к философии Лейбни­
ца, обнаружение естественнонаучных детерминант «орга- 
нициз'ма» этого немецкого мыслителя и фундаментально­
го принципа его философии — принципа деятельности.

Учет связи философии с наукой, систематическое 
сопоставление истории философии с историей науки —: 
важнейший методологический принцип марксистской ис­
тории философии78. В разработке и проведении этого 
принципа научная историко-философская мысль опиралась 
и опирается на теоретическое наследие Фейербаха.

Ориентация на атеистическое содержание философских 
учений прошлого, прежде всего на те учения, которые на­
ходятся на переднем крае борьбы с религией, с одной 
стороны, и на философские учения, находящиеся в нераз­
рывной связи с прогрессом естественных наук — с другой, 
с необходимостью толкала Фейербаха к тому, что на пер­
вый план его истории философии выступали материалис­
тические учения, материалистические тенденции новой 
философии. Дело в том, что религии противостоит не вся­
кая философия, а только материалистическая. Идеализм 
достаточно хорошо уживается с религией, что неоднократ­
но отмечал и Фейербах. Ведь идеалистическая филосо­
фия — это «выраженная в понятиях и логически система­
тизированная религия» (Маркс). Не всякая философия 
находится и в тесной связи с наукой. В такой связи* сно- 
ва-таки, находится только материалистическая философия. 
Именно материализм в своей борьбе с религией оцирался 
на науку и ее прогресс. Идеализм же по своей сути враж­
дебен науке. Отсюда, даже независимо от субъективных 
намерений, проистекал интерес Фейербаха к материализ­
му. Он фактически — первый историк материализма 79.

Гегель в своей «Истории философии» прослеживал 
преимущественно диалектическое (за что его высоко це­

78 См.: Л е н и н  В . И . Полн. собр. соч., т. 18, с. 379, 380.
79 См.: М а л и н и н  В. А. Теория истории философии, с. 45.
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нил Ленин) и идеалистическое (за что его Ленин беспо­
щадно критиковал). Фейербах же прослеживает прежде 
всего материалистическое и зачастую диалектическое, под­
нимаясь, тем самым, на высшую и более глубокую ступень 
историко-философского анализа по сравнению с Гегелем.

В этой связи интересным представляется сопоставле­
ние гегелевского и фейербаховского отбора и оценки фило­
софских учений Нового времени.

Гегель, как отмечал Ленин, «превозносит' и жует ми­
стику — идеализм в истории философии, игнорируя и по­
стоянно третируя материализм»80. Иное отношение к 
материализму и его конкретно-историческим модифика­
циям у Фейербаха. Уже номиналисты Средневековья оце­
ниваются Фейербахом как «самые либеральные (прогрес­
сивные.— Ю. К .) мыслители, которые внутри схоластики 
составили переход от схоластики к новой философии» 81. 
Если Гегель в натурфилософии Возрождения усматривал 
лишь «новые кашеобразные явления» 82, то Фейербах имен­
но с именем возрожденческого натурфилософа материа­
листа Бернардино Телезвд связывает начало новой фи­
лософии 83. Показательной в этом отношении является 
оценка обоими историками философии вклада в прогресс 
философского познания английского философа-материа- 
листа Френсиса Бэкона, который, по К. Марксу, есть «на­
стоящий родоначальник английского материализма и всей 
современной экспериментирующей науки...» 84.

Согласно Гегелю, после неоплатонизма только у Кар- 
тезия мы снова видим «самостоятельное философское уче­
ние», только с «Картезием поистине начинается образо- 
ваннбсть Нового времени, поистине начинаются мышле­
ние, современная философская мысль» 85. Что же касается 
Фр. Бэкона, то Гегель его относит лишь к «возвещению 
новой философии», ставя в один ряд с Бёме и пытаясь 
всячески преуменьшить значение выдающегося английско­
го материалиста и его влияние на философскую мысль 
Нового времени. «Его имя,— полагает Гегель,— имеет

80 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 254, а также см.: с. 258,
263.

81 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 138.
82 Гегель.  Соч., т. 11, с. 98.
83 См.: Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 321.
84 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 142.
85 Гегель.  Соч., т. 11, с. 252.
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большее значение, чем то,, что может быть непосредствен­
но приписано ему в качестве его заслуги». Он просто сим­
вол общей тенденции нашей эпохи исходить из фактов 
и судить, руководствуясь ими. Но то, что именно «он-то 
и придал вообще познанию это направление на экспери­
ментирующее философствование», ему, мол, лишь «при­
писывается» 86. Вообще он «не обладал способностью рас­
суждать, исходя из всеобщих мыслей и понятий», его 
мышление — это всего-навсего «внешнее рассуждение 
светского человека» Ь7.лЕсли Гегель еще отводил Фр. Бэ­
кону существенную роль в «возвещении» новой филосо-' 
фии, то гегельянец Эрдманн вообще исключил его из исто­
рии философии.

Фейербах подвергает такой взгляд глубокой критике. 
Он против того, что «монопольное право называться 
родоначальником новой философии представляется Декар­
ту» 88. Хотя «только Декарт высказал всю истину, исклю­
чив все темное* таинственное и сомнительное», что «лишь 
он дал философии определенное направление... и... стал 
основателем механической натурфилософии», он все же 
знаменует «не само начало новой философии, а только 
новую эпоху в новой философии, или, более определенно, 
эпоху критики» S9. Р. Декарт лшщ> развил Фр; Бэкона. 
Новая философия от схоластики, от философии Средних 
веков «существенно отличается атрибутом эмпиризма», 
но именно «Бэкон был первым эмпириком, основателем

86 Гегель.  Соч., т. И, с. 217.
87 Гегель. Соч., т. 11, с. 218. Гегелевская оценка Бэкона, как 

и других философов-материалистов, крайне противоречива. Так, 
наряду с цитируемыми местами, при желании, можно обнаружить 
и прямо противоположные: Бэкон «оказал значительное влияние на 
свою эпоху» (там же, с. 219), «дал методический обзор наук... и ус­
тановил в отношении научного познания некий метод», «всеобщие 
принципы исследования» (там же, с. 218). Поэтому было бы недо­
пустимым упрощением и  искажением сути учитывать только одни 
оценки и отбрасывать другие. Эта «внешняя» противоречивость 
оценок, казалось бы, просто неправдоподобна для такого философа, 
как Гегель, все же не является случайной, имеющей субъективное 
основание. Она коренится (и неизбежно из нее вытекает) во 
внутренней противоречивости системы абсолютного идеализма, во 
внутреннем противоречии «метода» и «системы», «материалистичес­
кого содержания» и «идеалистической формы» философского уче­
ния Гегеля.

88 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 321.
89 Там же, с. 323.

184



экспериментальной физики» 90. Причем Бэкон в оценке 
Фейербаха предстает как «меньше всего ограничивающий 
себя рабским сознанием эмпирик». Он «подымается до 
обобщенных принципов. Он логик эмпиризма» 91 и «в этом 
отношении действительно титанический дух» .92. Его «наи­
более существенное значение состоит в том, что он дал 
метод, органон, логику опыта» 93.

Сопоставление фейербаховских оценок Бэкона до 
1839 г. и после обнаруживает, что эти оценки связаны от­
ношением развития. Так, если в 1833 г. Бэкон считается 
«непосредственным или чувственным отцом естественных 
наук Нового времени», то в 1847 г. Фейербах развивает 
и уточняет свою мысль: «Бэкон является не только чув­
ственным, ...но и истинным отцом естественной науки. Ибо 
он первый признал оригинальность природы, признал, что

90 Там же, с. 325. Подобная оценка Фр. Бэкона имеется 
и у Маркса (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 142).

91 Это положение Фейербаха весьма актуально для современной 
историко-философской пауки и) преждё всего, для истории логики. 
Бэкона не очень-то «жаловали» историки логики. Редко какой «ра­
ционалист» упускал случай поизощряться над «всеиндуктивизмом» 
логдка -эмпирической науки. А с точки зрения последующего разви­
тия индуктивного направления формальной логики Бэкон оказался, 
конечно же, и узок в постановке вопроса, и жалок в технических 
частностях. Но, во-первых, Бэкон весьма далек от недооценки роли 
теоретических концептов, мыслительных схем в формировании 
опытных данных, фактического материала; во-вторых, представле­
ния об абсолютизации и универсализации предложенных филосо­
фом логических схем эмпирического познания явно преувеличены. 
Наконец, бэконовская версия индуктивной логики содержала в себе 
еще что-то такое, что осталось не только непонятым, но даже не­
замеченным всеми позднейшими индуктивистами от Д. Милля д& 
Р. Карнапа и Г. Рейхенбаха, до Г:  Гриневского и Н. Решера, а так­
же всеми позитивистскими течениями «логики науки» вообще. Это 
была идея логики эмпирического познания как генетически-содер- 
жательной логики . Именно содержательный подход к анализу эмпи­
рического познания вселял в Бэкона уверенность в наличии в эм­
пирическом исследовании общезначимой логической регламентации, 
которую и должен эксплицировать логик своей критической рефлек­
сией. Когда же позитивисты свели логическое к формально-логиче­
скому, то факт невозможности (или во всяком случае ограничен­
ности) формально-логического анализа процесса получения нового 
знания, процесса переработки данных созерцания и представления 
в понятия был истолкован ими как свидетельство алогичности этого 
процесса, который находится поэтому в сфере компетенции не ло­
гики, а интуитивистской психологий.

92 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 324.
93 Там же, т. 1, с. 9А.
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природа может быть понята и объяснена не из математи­
ческих, логических и теологических предположений, ан^ 
тиципаций, но лишь из самой себя, тогда как Декарт пред­
послал природе в качестве оригинала свой математичес­
кий ум» 94. Несмотря на большую определенность, большую 
материалистическую направленность оценки Фейербахом 
Бэкона, данной в 1847 г., непрерывность концепции здесь 
налицо. Таков вообще характер отношения двух периодов 
в историко-философском творчестве Фейербаха.

На протяжении всего творчества Фейербах высоко 
ценит эмпиризм, представляющий материалистическую 
линию в гносеологических изысканиях Нового времени. 
Именно «эмпиризм,— по глубокому убеждению Фейерба­
ха,— сделал возможными свободу и самостоятельность 
мысли, освободил ее от цепей веры в авторитет, указал 
людям на священное, неприкосновенное, естественное пра­
во собственного наблюдения и исследования». Эмпиризм — 
необходимая стороны всякого познания, необходимый 
элемент «гносеологической установки» истинной филосо­
фии. «Горе,— предупреждает Фейербах,— тому филосо­
фу, который не усвоил себе эмпиризма как стороны по­
знания, который там, где уместен лишь рациональный 
эмпиризм, прибегает к так называемым философским де­
дукциям» 95.

Противоположны также позиции Гегеля и Фейербаха 
в отношении таких «отцов эмпиризма^ 96, какими были 
материалисты Томас Гоббс и Пьер Гассенди.

Изложению миропонимания Гоббса Гегель в своей 
истории философии уделил всего несколько страниц, изоб­
разив его как поверхностного мыслителя, в учении кото­
рого «нет ничего спекулятивного, ничего философского 
в собственном смысле слова». Воззрения Гоббса «поверх­
ностны, эмпиричны» и до «самостоятельных представле­
ний» он «добрался», мол, только в области государства 
и права 97.

У Фейербаха же Гоббс выступает, «бесспорно, однивд 
из самых интересных и остроумных материалистов Ново­
го времени» 98, хотя Фейербах далек и от переоценки анг­

94 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 83.
95 Фейербах Л.  История философии, т. 2, с. 283.
96 Там же, т. 1, с. 178.
97 Гегель. Соч., т. И, с. 331, 332.
98 Ф ейербах Л. История философии, т. 1, с. 133.
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лийского материалиста, вскрывает слабые стороны его 
механистического материализма, для которого предмет, 
природа — «не живое существо, но... мертвый объект», 
а количество — «единственно существенный и реальный 
предикат его» " . Основной недостаток механистического 
воззрения Фейербах усматривал в том, что оно «особенное, 
механическое, лишь математически определяемое движе­
ние» возводит «во всеобщий принцип». Но подобная огра­
ниченность механистического материализма имеет, по 
Фейербаху, историческое оправдание, ибо «как ни одно­
сторонне и не бесполезно — правда, только в более позднее 
время было распространение этого принципа на все, все- 
таки этим был дан скелет, основа естествознания. Сколь 
ни противоречило старому предубеждению людей.мыслить 
животных как машины... это, казалось бы, безусловно про­
тиворечащее сущности животных определение было пер­
вым шагом к его познанию, шагом, которым всем суеве­
риям в естествознании был одним ударом положен ко­
нец» 10°. Никто до Фейербаха с такой глубиной и 
основательностью, не вскрыл историческую правомерность 
и ограниченность механистического материализма.

Гассенди в гегелевской истории философии повезло еще 
меньше. Великий французский материалист безоговорочно 
относится Гегелем к средневековой философии (периоду 
«возрождения наук») и рассматривается вместе с такими 
третьестепенными историческими фигурами, как Липсий, 
Рейхлин и Гельмонт. Гассенди всего-навсего реставратор 
древней атомистики, он лишен какого-либо своеобразия 
и для современности не представляет малейшего интере­
са. Он принадлежит к авторам той литературы, которая 
«вся... отошла в прошлое, так как в ней нет той свежести, 
которую придает своеобразие высших принципов. Она 
(философия Гассенди.— Ю. К .), собственно говоря, не 
представляет собой истинной философии, и я поэтому не 
вхожу в более подробное ее рассмотрение» 101. С Гассенди, 
как и со всеми материалистами, Гегель, по известному 
выражению Ленина, обращается «как мачеха».

Иная оценка Гассенди у Фейербаха. Французский ма­
териалист причисляется к деятелям «обновления и разви­

9У Фейербах Л . История философии, т. 1, с. 142.
100 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 140, 141.
101 Гегель.  Соч., т. И, с. 169.
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тия эмпиризма» 102. Причем «Гассенди принадлежит исто­
рии философии не только как воспроизводящий чужие 
идеи, ученый историк философии, но и как самостоятель­
ный мыслитель». Он создал «собственную систему» и «си­
стематически исследовал все части философии». Гассен­
ди, таким образом, не просто реставратор эпикуреизма. 
«Эпикур является лишь исторически исходной точкой для 
собственных мислей Гассенди» 103.

До сих пор мы пытались раскрыть механизмы детерми­
нации историко-философского процесса «ближайшим» 
слоем его основы, «дна», каким является, по Фейербаху, 
культурно-историческое интеллектуальное окружение- ге­
незиса философской мысли. Однако «дно» у Фейербаха 
детермицирует историко-философский процесс не только 
извне, но и, так сказать, изнутри, через внутренние струк­
туры духовного мира личности-субъекта историко-фило­
софского творчества.

В нашей литературе все еще бытует глубоко укоренив­
шийся предрассудок, что история философии и науки 
должна абстрагироваться от личностного, биографического 
фактора при анализе генезиса философской и научной 
мысли. Об этом свидетельствует сплошь и рядом жестко 
и безоговорочно проводимое противопоставление, согласно 
которому задача истории философии и науки — изобра­
жение не биографии ученых, а биографии учений, биогра­
фии истины. Но нет биографии учений без биографии 
ученых.

Хотя истина — это такое содержание наших зна­
ний, которое не зависит ни от человека, ни от человече­
ства, она открывается лишь человечеством и человеком, 
причем конкретным человечеством и конкретным челове­
ком. Даже на, казалось бы, сугубо безличностных 
результатах естественнонаучного познания лежит печать 
личности ученого. Так, С. И. Вавилов, исследуя вклад 
Ньютона в развитие физики, приходит к выводу, что «на 
всей физике лежит индивидуальный отпечаток его мыс­
ли; без Ньютона наука развивалась бы иначе» 104. Тем бо­
лее бесспорным представляется влияние личности на фи­
лософские, мировоззренческие истины.

102 Фейербах Л.  История философии, т. 1, с. 163.
103 Там же, с. 164, 165.
104 Вавилов С. И. Исаак Ньютон. М.; JL, 1945, с. 217, 218..
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Конечно, история философии — это не «царство вели­
ких философов» (Ясперс), а философские учения — это не 
просто продукт особенного, исключительного видения мира 
философом10?. «Задача философской историографии,— 
как отмечал Маркс,— заключается не в том,'чтобы пред­
ставить личность философа, хотя бы и духовную, так ска­
зать, как фокус и образ его системы» 106. Конечно, было бы 
напрасно пытаться вывести философскую систему исклю­
чительно из структуры создавшей ее личности, из ее пси­
хологических особенностей, но любая философская систе­
ма не может быть понята без изучения личности ее 
создателя. Философские учения — выражения всеобщего, 
независимого от-человека и человечества содержания, но 
в то же время это выражение дано сквозь призму особен­
ного (классового, национального) 107 и единичного (лич­
ностного) .

Вместе с тем «среди историков философии,— обращает 
внимание Б. Э. Быховский,— установилась дурная тради­
ция игнорировать личность философа, зачастую доволь­
ствуясь указанием дат его рождения и смерти. А между 
тем индивидуальные особенности, условия жизни, черты 
характера и умственного склада накладывают свою неиз­
гладимую печать на все его творчество. Если и в истории 
вообще, которую творят прежде всего массы, роль лич­
ности немаловажна, то йсторию философии творят не 
массы, а отдельные личности (хотя всегда вольно или не­
вольно, либо в интересах масс, либо вопреки этим интере­
сам, через призму индивидуального преломляется дух 
времени). Какое бы определяющее значение не имела эпоха 
в формировании тех или иных философских идей, мерой 
которых служит их социальная, историческая роль, даро­
вание, эрудиция их автора, индивидуальный колорит, свое­
образие подхода и манеры изложения придают каждому 
порождению философской мысли единственность ж непов­

105 См.: Ойзерман Т. И. Марксизм и современная буржуазная 
«философия истории философии».— В кн.: Ленинизм и современ­
ные проблемы историко-философской науки. М., 1970.

106 Маркс К.у Энгельс Ф .  Соч., т. 40, с. 140.
1°7 Относительно раскрытия диалектики национального и интер­

национального в истории философии Фейербаху принадлежит ряд 
проницательных наблюдений, на которых в рамках данного раз­
дела . не представляется возможным остановиться сколь-нибудь 
подробно.
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торимость. В этом отношении создания философской мыс­
ли граничат с художественными творениями» 108.

В последние годы появились работы, в которых дается 
глубокий марксистский анализ личностного аспекта исто­
рии философии 109, одйако как-то забыто, что именно Фей­
ербах является пионером в этой области исследования. 
Обобщение одыта Фейербаха по осмыслению диалектиче­
ского единства общественного и личностного в истории 
философии в значительной мере, на наш взгляд, может 
стимулировать все еще недостаточно широко ведущиеся 
исследования в этом направлении.

И в данном отношении Фейербах пошел значительно 
дальше Гегеля. Немецкий идеалист обезличил историко- 
философский процесс, деперсонифицировал его., «События 
и деяния, составляющие предмет этой истории,— по убеж­
дению Гегеля,— суть такого рода, что в их содержание и 
состав входят не столько личность и ийдивидуальный хат 
рактер этих героев, сколько то, что они создали, и их со­
здания тем превосходнее, чем меньше эти создания можно 
вменять в вину или заслугу отдельного индивидуума, чем, 
больше они, напротив, представляют собой составную часть 
области свободной мысли, всеобщего характера человека 
как человека, чем в" большей степени сама эта лишенная 
своеобразия мысль и есть творческий субъект».110. Причем 
Гегель не только недооценивал роль личностного аспекта 
в историй философии, но и пытался обосновать такую по­
зицию, особенно применительно к истории новой филосо­
фии. Дело в том, что личность, по Гегелю, перестала в Но­
вое время быть «самостоятельной индивидуальностью». 
В предварительных замечаниях к изложению истории 
философии Нового времени Гегель отмечает: «Что касает­
ся внешней истории, жизненных обстоятельств филосо­
фов, то нам бросается в глаза, что и эти судьбы отныне 
выглядят совершенно иначе, чем судьбы философов 
в древности, которые... являются самостоятельными инди­

108 Бы ховский Б. Э. Людвиг Фейербах, с. 19, 20.
109 См., напр.: Шахматов Б. М. К вопросу о биографическом ас­

пекте в историко-философских исследованиях.— В ;кн.: История фи­
лософии и марксизм. М., 1979; Гросу  И. М. Разработка Ф. Энгель­
сом вопроса об относительной самостоятельности историко-фило­
софского процесса в сочинениях 80—90-х годов.— В кн.: История фи­
лософии и марксизм; и др.

110 Гегель.  Соч., т. 9, с. 9.
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видуальностями» 111 Здесь уже «философ не может быть 
изображен как своеобразная фигура». «Так как- объек­
тивное могущество внешних условий бесконечно велико 
и именно поэтому необходимый способ жизни совершенно 
не принимает меня во внимание, то личность и индивиду­
альная жизнь сделались вообще более безразличными ве­
щами» 112. Острое историческое чутье Гегеля улавливает 
обезличивающую тенденцию буржуазного общества, в ко­
тором «необходимый способ жизни совершенно не прини­
мает... во внимание» личность, и абсолютизирует, мисти­
фицирует эту тенденцию. Философ у Гегеля — это орган 
и рупор мирового духа. Только «сама эта лишенная свое­
образия мысль и есть творческий субъект». Поэтому все, 
что идет от личности,— лишь порок, деформация чистой 
духовности, от которой историк философии обязан абстра­
гироваться. Гегель не понял поэтому эвристического зна­
чения - личностного аспекта историко-философских иссле­
дований.

Для Фейербаха творцом конкретного философского 
учения является не «лишенная своеобразия мысль», а 
конкретная личность. Потому «какова философия, таков 
и философ, и обратно — свойства философа, субъективные 
условия и элементы философии являются также и ее 
объективными элементами» пз. Диалектика субъективно­
го и объективного в философском творчестве такова, что 
«в нас ничего не может войти извне, что одновременно не 
выходило бы из нас самих, не было бы обосновано в на­
шей собственной внутренней сущности» 114. ’Без филосо­
фии нельзя понять «Я», но и без «Я» нельзя понять по­
рожденную им философию. Анализ «субъективных условий 
и элементов философий», а именно: «свойств философа», 
его «жизни и интеллектуального характера» — необходи­
мый компонент всех историко-философских исследований 
Фейербаха. Интересным примером такого анализа явля­
ется обнаружение Фейербахом необходимой внутренней 
связи между особенностями личности Лейбница и «мона- 
дологичностью» его философского учения. «В монаде,— 
замечает Фейербах,— выражается его собственная опред-

111 Гегель.  Соч., т. И, с. 212.
112 Там же, с. 214.
113 Фейербах JI. История философии, т. 1, с. 125.
114 Там же, с. 436.
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меченная сущность, мы имеем его целиком, как живо­
го» 115. «Все идеи Лейбница адекватно выражают его дух 
и самое его индивидуальность, а дух философии и инди­
видуальность у великих людей вообще совпадают» П6.

Фейербах далек от упрощения проблемы соотношения 
личного и общественного, личностного и безличностного 
в философском творчестве. Ибо, с одной стороны, «перед 
лицом науки на лица не взирают; ведь само мышление, на 
которое опирается наука, по своей' природе есть абсолют­
ное безразличие ко всякой индивидуальности» 117. «Мыш­
ление*— по Фейербаху,— совершенно безличная деятель­
ность» 118. Оно «потому так напряженно, так утомитель­
но, что человек здесь должен отрешиться от точки зрения 
своей личности, которая ему так свойственна; для этого 
нужна энергия, усилие, духовная сила и сила характе­
ра» 119. Еще в своей диссертации Фейербах пришел к вы­
воду, что «в мышлении я никто», «я мыслю, следователь­
но, я — все люди», «мыслитель как мыслитель есть во 
всяком случае никто» 120. Поэтому «все точки зрения, ста­
вящие личность в философии во главе угла (Фейербах 
критикует Якоби.— Ю. /Г.), носят теологический, нефило­
софский характер» 121. Но, с другой стороны, философские 
учения творит не чистая, мысль. Философ — не только 
мыслящее существо. Его мышление нельзя отделить от 
его чувствования, воли, эмоций и т. п. «Даже чисто науч­
ное философское творчество, которое расцветает лишь 
при полном господстве разума,— убежден Фейербах,— 
представляет* собой в то же время экстаз, захватывает 
всего человека, возбуждает живейшее напряжение чувств, 
требует и вызывает наиболее интимное участие личнос­
ти» 122. Поэтому без анализа этой личности многое в фи­
лософском учении останется нераскрытым, непонятым 
историком философии.

Все детерминанты историко-философского процесса 
так или иначе преломляются в личности творцов фило­
софских учений, в субъекте философского творчества.

115 Фейербах Л.  История философии, т. 1, с. 452.
116 Там же, т. 2, с. 138.
117 Там же, с. 253.
118 Там же, с. 255.
119 Там же, с. 254.
120 Там же, с. 255.
121 Там же, с. 258.
122 Там же, т. 1, с. 500.
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«Марксистско-ленинская историко-философская наука не 
ограничивается рассмотрением общих предпосылок разви­
тия философии. Она исследует также процесс преломле­
ния этих общих закономерностей развития философии 
через призму национальных традиций и индивидуальнос­
ти философа, создателя той или иной системы филосо­
фии» 123. Выработке этого положения в немалой степени 
способствовало историко-философское наследие великого 
предшественника марксизма.

Однако Фейербах выступает против универсализации 
и абсолютизации личностного аспекта историко-философ­
ского .исследования, предостерегает от того, чтобы за этой 
детерминантой философского творчества пе упускать бо­
лее глубоких, «внеличностных» детерминант. Нельзя, ска­
жем, как это делает Эрдманн, то, что Бейль писал ано­
нимно или под псевдонимом, объяснять просто личным 
его характером. Для объяснения этого факта, по Фейер­
баху, нужно брать во внимание прежде всего время Бей­
ля, его эпоху 124.

Анализ философских учёний Фейербах пытается осу­
ществить в контексте времени, эпохи, истории. В чисто 
логический имманентный анализ учений вплетается, до­
полняя и углубляя его, по сути, анализ социологический. 
Так, именно условия немецкой действительности опреде­
лили, по Фейербаху, характер «разрешения» Лейбницем 
тех проблем, которые были подняты Декартом и Спино­
зой. Объясняя непоследовательность Гоббса в вопросах 
религии, Фейербах снова-таки выводит признание англий­
ским материалистом необходимости религии из его обще­
ственно-классовых симпатий 125. Бросая ретроспективный 
взгляд на ход развития своих мыслей, Фейербах приходит 
к выводу, что и до 1839 г. он везде пытался связать «ло­
гическое с антропологическим» 126, рассмотрение истории 
философии с историей человечества. Фейербах убежден 
в том, что «начало и основание мыслей есть начало и ос­
нование самой всемирной истории» 127. «Хотя сам по себе

123 И овчук  М., Скворцов  Л. Марксистско-ленинская история фи­
лософии.— Философская энциклопедия. М., 1962, т. 2, с. 382.

124 См.: Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 333.
125 На это обращает внимание также и М. М. Григорьян (см.: 

Г ригорьян М. Л/. Людвиг Фейербах как историк философии.— Пре­
дисловие в кн.: JI. Фейербах. История философии, т. 1, с. 14).

126 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 39.
127 Там же, с. 58.
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процесс развитий истории философии является необходи­
мым, независимым от внешних условий процессом разви­
тия идей и хотя история философии сама есть не что иное, 
как преходящее развертывание вечных, внутренних само­
определений или различий абсолютной идец, однако одно­
временно она находится в неразрывной связи с мировой 
историей»* В этом положении Фейербаха мы сталкиваем­
ся как с реликтом гегельянства (в первой части), так 
и с преодолением гегельянской интерпретации истории 
философии как чисто, имманентного процесса развития 
философской мысли (во второй части) 128. Историк фило­
софии должен раскрыть эту связь, ибо «лишь с точки зре­
ния истории человечества может быть дан положительный 
ответ на вопрос о происхождении идей» 129. Связь истории 
философии со всемирной историей есть, прежде всего, 
связь философской системы с эпохой, ее породившей. 
«Выражение идеи всегда одновременно является выраже­
нием эпохи, в которой эта идея высказывается» 13°. Суще­
ственным компонентом истории, исторической эпохи, ока­
зывающим влияние на философские учения, является, по 
Фейербаху, «политическое состояние» той или иной стра­
ны, на почве которой произрастает то или иное философ­
ское учение. Так, политическая жизнь Германии оказыва­
ла, по признанию Фейербаха, существешюе влияние не 
только на форму, но и на содержание его работ 131. Не ме­
нее существенным элементом основы историко-философ­
ского процесса выступают у Фейербаха «мировые отноше­
ния». Анализируя сочинения Каппа, Фейербах отмечает, 
что «для специальной характеристики... его... сочинений 
по необходимости требуется учесть» не только «точку 
зрения философии, литературы вообще», но и «мировые 
отношения ко времени их появления» 132.

Но наибодее глубоким слоем фейербаховского «дна», 
лежащим в основе историко-философского «потока», яв­
ляются «практические интересы и тенденции», «чисто 
эмпирические потребности человечества» 133. Следует, ко­
нечно, со всей определенностью сказать, что Фейербах

128 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 12, 13.
129 Там же, с. 348.
130 Там же, с. 319.
131 См.: Фейербах Л . История философии, т. 1, с. 39.
132 Там же, т. 3, с. 363.
133 Там же, с. 382.
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в этом вопросе не смог преодолеть идеализм, ибо «слой» 
материально-преобразовательной деятельности как опре­
деляющий, в конечном счете, историко-философский про­
цесс им не был выделен и осознан. Однако стремление 
Фейербаха определить внедуховные корреляты развития 
философской мысли является знаменательным.

У Гегеля, как известно, основой всех формообразова­
ний духовного мира человека, в том числе и мира фило­
софии, выступает мистический «дух времени». У Маркса 
такой основой является способ производства. Между ни­
ми «в пути» к научному пониманию материальных, со- 
циально-практических детерминант духовного творчества 
вообще, философского в особенности, находится Фейербах.

Фейербах не только обнаруживает связь историко-фи­
лософского «потока» с «дном», с различными его компо­
нентами, но и пытается проанализировать конкретные 
механизмы и закономерности этой связи, раскрыть диа­
лектику внутреннего и внешнего, непрерывного и диск­
ретного в историко-философском процессе.

История философии — э,то не «непрерывный интеллек­
туальный акт». Она «прерывается антифилософскими, 
чисто практическими интересами и тенденциями, чисто 
эмпирическими потребностями человечеству... Разумеется, 
и в такие эпохи философия остается в силе, но она ока­
зывается обремененной элементами того дна, над которым 
протекает» 134. Обычно в данном положении Фейербаха 
усматривают преодоление гегелевского истолкования исто­
рии философии как «непрерывного интеллектуального ак­
та», как «филиации идей», а также ограниченность этого 
преодоления, ибо у Фейербаха «дно» лишь периодически, 
извне вторгается в историко-философский процесс, преры­
вая его. Так, Б. Э. Быховский .отмечает, что «уловив не­
удовлетворенность понимания истории философии как 
беспочвенного саморазвития идей, Фейербах вместе с тем 
рассматривает практические интересы и потребности не 
как движущую силу развития общественной мысли, а лишь 
как инородный фактор,, вторгающийся в это развитие и 
прерывающий его» 135..

На наш взгляд, это положение имеет еще одно измере­
ние. Фейербах в нем обнаруживает нелинейный, а более

134 Фейербах JI. История философии, т. 3, с. 382.
136 Быховский Б. Э. Людвиг Фейербах, с. 35.

195



сложный характер историко-философской .преемственнос­
ти и социально-исторической детерминации философского 
сознания, улавливает диалектику непрерывного и дискрет­
ного в историческом движении философской мысли.

Историко-философский йроцесс обладает относитель­
ной самостоятельностью. Его социально-историческая де­
терминация не отменяет внутренних закономерностей 
движения философской мысли. Энгельс в письме к Шмид­
ту от 27 октября 1890 г. указывал, что хотя «преобладание 
экономического развития в конечном счете и над этими 
областями (литературой и философией.— Ю. К.) для меш* 
неоспоримо, но оно имеет место в рамках условий, кото­
рые предписываются самой данной областью: в философии, 
например, воздействием экономических влияний (которые 
опять-таки оказывают действие по большей части только 
в своем политическом и т. п. выражении) на имеющийся 
налицо философский материал, доставленный предшест­
венниками» 136.

Эта относительная самостоятельность истории филосо­
фии оказывается наиболее сильной в границах отдельных, 
относительно замкнутых культурно-исторических целост­
ностей, какими являются общественно-экономические фор­
мации.

Социально-экономическая основа этих периодов, транс­
формировавшись во внутреннее содержание проблем 
и способов их решения' свойственных тому или иному 
периоду философского осмысления действительности; 
«угасает» во внутренней логике движения философских 
учений. На первый план здесь выступают чисто логиче­
ские связи преемственности, традиции, и при анализе 
отдельного звена этой связи вовсе не всегда возникает 
необходимость в дополнительном анализе социальной сре­
ды, ее исторических модификаций для понимания того 
или иного философского учения в целом либо его состав­
ной части. Так, обнаружение социальных корней фило­
софского учения Канта будет одновременно обнаружением 
социальных корней философских систем Фихте, раннего 
Шиллинга, Гегеля. Поэтому при анализе кантовского уче­
ния необходимым условием является перевод социальных 
потребностей эпохи на язык философских проблем и спо­
собов их решения, а при исследовании философской си-

136 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 420.
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стемы Фихте на первый план уже выступает не социоло­
гический, а логико-гносеологический анализ учения. Фей­
ербах имел определенные основания утверждать, что 
«философию Гегеля можно непосредственно вывести из 
идеализма Канта и Фихте» (1 ,166).

Но дело коренным образом меняется при переходе от 
одной эпохи философского развития к другой, скажем, от 
средневековой философии к философии Возрождения или 
от Возрождения к новой философии. Чисто логический 
анализ таких переходов не только не эффективный, но 
и бессильный. Примечательным здесь является то, что 
одно из самых слабых мест гегелевской логической вер­
сии прочтения истории философии — это именно выму­
ченная логическая реконструкция переходов от философии, 
одной культурно-исторической эпохи к другой. Во всяком 
случае, изложение развития философской мысли в рамках 
отдельного культурно-исторического периода у Гегеля 
всегда глубже, нежели предпринятая им логическая ин­
терпретация смены культурно-исторических эпох фило­
софского творчества.

Историко-философский процесс не представляет собой 
непрерывной линейной связи, не укладывается в «прин­
цип предшествования», а диалектически сочетает в себе 
непрерывность и дискретность. Именно в пунктах «пре- 
рыва» историко-философского процесса происходит «за­
мыкание» философской мысли на социально-историческую 
реальность. Новая- ступень общественного развития выд­
вигает новые интересы, потребности, задачи. Нити тради­
ции, цреемственности временно обрываются (во всяком 
случае, отодвигаются на задний план), и философия стре­
мится к тому, чтобы выразить новую эпоху в новой мыс­
ли, стать мыслью своей эпохи. Отсюда рациональный 
смысл фейербаховского членения философских учений на 
философию, «которая принадлежит истории», и «филосо­
фию, непосредственно составляющую историю». «Одно 
дело,— подчеркивает Фейербах,— новая философия, отно­
сящаяся к эпохе с прежними философиями; совсем другое 
дело — философия совершенно нового периода человече­
ства; иными слова, о д н о э т о  философия, обязанная 
своим возникновением только философской потребности; 
какова, например, философия Фихте по сравнению с фи­
лософией Канта; нечто совсем иное — философия, отве­
чающая запросам человечества; одно — философия, кото­
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рая принадлежит истории философии и только косвенно, 
через нее, связывается с историей человечества, и нечто 
радикально иное — философия, непосредственно состав­
ляющая историю человечества» (1, 207).

Диалектика прерывного и непрерывного в истории 
философии, диалектика логического- и социологического 
анализа историко-философского процесса или диалектика 
философской и исторической связи в историко-философ­
ском исследовании 137 нуждается еще в тщательном мето­
дологическом анализе. Этот анализ не может не учиты­
вать те глубокие мысли, которые имеются у Фейербаха.

Именно диалектика позволяет Фейербаху преодолеть 
как гегелевскую абсолютизацию непрерывности истори­
ко-философского процесса, так и не власть в другую край­
ность — в культурно-исторический плюрализм на манер 
Шпенглера, абсолютизирующего дискретность единого 
исторического процесса, путем истолкования его как сме­
ны абсолютно, несопоставимых и несоизмеримых культур­
но-исторических эпох. Фейербах убежден в глубинном 
единстве различных философских эпох и культур. Так, он 
отмечает: «Как нй различны восточная и западная фило­
софия, не только логические, но также и метафизические 
законы, формы разума, общие идеи все-таки везде одни 
и те же» 138.

История философии, несмотря на наличие в ней пре- 
рывов постепенности, качественно своеобразных перибдов, 
представляет собой единое развивающееся целое, «здесь 
налицо теснейшая внутренняя связь развития» 139. В то же 
время более поздний философ «не принимает в себя более 
раннего целиком и полностью, но воспринимает его ду­
ховную эссенцию, душу, идею». Более поздние философ­
ские системы являются критикой более ранних систем: 
они не только отрицают их, но и многое воспринимают от 
своих предшественников 140.

Отметим, что предложенная Фейербахом модель куму­
ляции в историко-философском процессе значительно 
глубже гегелевской. Согласно Гегелю, в каждой после­
дующей ступени философского познания содержатся в

137 См.: Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 40, с. 140.
15,0 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 44, 45.
139 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 51.
140 См.: Там же, с. 50.
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снятом виде все предшествующие ступени, так что все 
прошлое, по крайней мере все существенное и необходи­
мое в нем, содержится в настоящем. Фейербах подверг 
критике такое понимание «снятия». «Формой гегелевской 
интуиции,— замечает он,— как и его метода, служит иск­
лючительно время, причем здесь пространство с его тер­
пимостью не допускается вовсе; система Гегеля знает 
только подчинение и преемственность, не ведая ни коор­
динации, ни сосуществования. Правда, последней ступе­
нью развития всегда оказывается целостность, которая 
вбирает в Себя другие ступени, но так как она сама есть 
определенное явление во времени и поэтому носит харак­
тер чего-то обособленного, то она не может включить в се­
бя других образований без того, чтобы не высосать из них 
мозг самостоятельной жизни... Здесь особому историческо­
му явлению приписывается в качестве предиката полно­
та, безусловность, так что ступени развития в качестве 
самостоятельных явлений имеют лишь исторический 
смысл, продолжают же они жить только как тени, как мо­
менты, как гомеопатические крупицы в ступени абсолю­
та.». В действительности же «значение ступеней развития... 
не только историческое» (1, 54, 55). Что это, недооценка 
«метафизиком» Фейербахом времени, движения, попытка 
во что бы то ни стало «реабилитировать» пространство, ко­
ординацию, сосуществование, покоящееся бытие? Нет, 
здесь мы имеем дело с диалектикой и диалектикой более 
глубокой, нежели гегелевская.

Фейербах не отбрасывает генетическую связь разви­
тия, а истолковывает ее гораздо адекватнее Гегеля. По­
следующая ступень развития вырастает из предыдущих 
и поэтому вбирает их в себя, «снимает». Но она вбирает 
в себя предыдущие ступени не полностью, а частично. По­
следние при этом не исчезают, не теряют своей самоцен­
ности, они не только входят в последующую ступень, но 
и сосуществуют с ней. Временное отношение ступеней 
развития дополняется пространственным, диахронное — 
синхронным. Последующая ступень в свою очередь ока­
зывается предыдущей. Вместе с ней в ходе дальнейшего 
развития «снимается» и часть того содержания, которое 
осталось не «снятым» во всех предыдущих ступенях.

Пространственное сосуществование сменяется новым 
временным включением. Если Гегелем его* собственная 
философская система мыслится как абсолютное заверше­
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ние историко-философского процесса, то Фейербах спра­
ведливо рассматривает ее как «особое историческое явле­
ние». «Для меня,— отмечал он,— Гегель не был «действи­
тельностью абсолютной идеи» и его философия не была 
«действительностью» самой «идеи философии» вообще; 
для меня его философия^ не была исключением из уста­
новленного самим Гегелем закона всего конечного» 141. 
«Для себя, конечно, философ завершен». Но «абсолютное 
знание оказывается со временем конечным знанием, все­
общее — частным, абсолютно необходимое — лишь вре­
менным, исторически необходимым» 142. Отсюда и разли­
чие во взглядах обоих мыслителей на прошлое, на его 
связь с настоящим. У Гегеля настоящее в силу своей пол­
ноты, безусловности, абсолютно «снимает» прошлое. Фей­
ербахом же это «снятие» понимается и как абсолютное, 
и как относительное. Оно относительно в каждом отдель­
ном звене исторической преемственности и абсолютно в ее 
бесконечном процессе.

Настоящее выступает у Гегеля непререкаемым судьей 
прошлого. Но ведь каждое настоящее имеет свое будущее, 
а не является абсолютным завершением развития; оно ог­
раничено будущим, а поэтому безосновательно выдавать 
эту ограниченную точку зрения на прошлое за абсолют­
ную. Маркс по этому поводу замечает: «Так называемое 
историческое развитие покоится вообще на том, что но­
вейшая форма рассматривает предыдущие как ступени 
к самой себе и всегда понимает их односторонне», потому 
что «лишь весьма редко и только при совершенно опреде­
ленных условиях она бывает способной к самокрити­
ке...» 143, т. е. осознает свой временный, преходящий ха­
рактер. Именно относительность настоящего является при­
чиной того, что «снятие» им всего богатства содержания 
прошлого имеет не абсолютный, а относительный ха­
рактер.

Интерпретация Гегелем отношения настоящего к прош­
лому как отношения абсолютного «снятия» прошлого на­
стоящим, философией — истории философии вела Гегеля, 
как это ни парадоксально, к недооценке им истории фи­
лософии, к ее невозможности в качестве развивающейся 
науки, ибо с возникновением настоящего прошлое теряло

141 Фейербах J1. История философии, т. 3, с. 375.
142 Там же, ,т. 1, с. 133.
143 Маркс Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 732.
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свою самоценность, обращаться к нему становилось неце­
лесообразным, так как современностью оно вычитано, 
вобрано, усвоено и исчерпано. История философии имеет 
поэтому у Гегеля: лишь образовательное, педагогическое 
значение, значение введения в его философскую систему.

По Фейербаху же, относительность «снятия» в исто­
рико-философском процессе требует бережного отношения 
к прошлому, его постоянной переработки и переусвоения. 
Прошлое не исчерпывается настоящим. Оно «снимается» 
лишь в бесконечном процессе развития. Последующая сту­
пень в развитии философского знания во многом изменяет 
историческую картину, составленную на предшествующей 
ступени, и всякий раз открывает все новые и новые цен­
ности. Двигаясь вперед, философия не только создает 
новое, но и неизбежно переоценивает старое, пережитое. 
Поэтому история философии выполняет для Фейербаха не 
только образовательную, но и эвристическую функцию, 
стимулирУя решение тех проблем, которыми живет и над 
которыми бьется творческое мышление современности. 
Занимаясь историей философии, мы не просто копаемся 
в «делах минувших лет». «Историк — земледелец в лите­
ратуре. Он далек от пустой сутолоки эфемерных явлений 
современности и все же обрабатывает почву настояще­
го» 144. Для всех историко-философских работ Фейербаха 
характерна необходимая связь с актуальными проблема­
ми его современности.

В этом отношении чрезвычайно важным является пи­
сьмо Фейербаха, к литературному критику и философу 
К. Риделю, который смотрел на историко-философские 
сочинения Фейербаха, на историко-философские изыска­
ния как на «ученые компиляции». «Если ты... назовешь 
мои исторические работы учеными компиляциями,— воз­
ражал Фейербах Риделю,— то ты судишь только по по­
верхностной видимости. Существенный момент в них не 
изложение, а развитие...» 145 И далее; «...Существенная 
цель моей истории ограничивалась только тем, что каза­
лось мне требующим философского развития и пригодным 
для него... Каждая философия прошлого для последующего 
времени есть парадокс, аномалия, противоречие с его ра­
зумом. Задача развития — разрешить это противоречие,

144 Фейербах J1. История философии, т. 2, с. 405.
145 Там же, т. 3, с. 410—413.
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устранить этот парадокс, показать чужую мысль как (по 
крайней мере при известных обстоятельствах) возможную 
нашу собственную мысль. Развитие не есть эмпирическая 
деятельность, которая имеет дело только с данным; не есть 
деятельность только историческая, которая рабски, с фи­
лологическим педантизмом передает оригинал, лично со­
провождая его объясняющими или содержащими придир­
ки заметками на полях; развитие — это воспроизводящая, 
свободная, духовная деятельность, которая передает свой 
предмет не целиком, а проясненным, пронизывает его... 
светом разума, делает его прозрачным» 146. Мы специаль­
но полностью привели эту выдержку из письма к Риделю, 
так как в ней суть понимания Фейербахом задач и целей 
историко-философской науки.

История философии является, по Фейербаху, важней­
шим структурным компонентом эмпирического базиса фи­
лософии. «Ближайшей основой философии,— подчеркивает 
Фейербах,— служащей как бы ее эмпирией, является ее 
собственная история» 147. Но основная задача историка 
философии заключается не в том, чтобы доставить фило­
софии эту «эмпирию», «данные», а в том, чтобы «показать 
чужую мысль как возможную нашу собственную мысль», 
подключить историю к «силовому полю» современной фи­
лософской мысли, превратить ее в эффективное средство 
решения современных проблем. Так, по поводу своей мо­
нографии о Лейбнице Фейербах писал: «Цель книги и, 
следовательно, ее основная тема не ограничивается фор­
мальными требованиями, которым должно удовлетворять 
изложение в такой работе, а определяется положительны­
ми философскими задачами» 148. Монография о Бейле тоже 
была вызвана совсем не одним только научным, но также 
и практическим интересом. «Моя книга о Бейле,— объяс­
няет Фейербах,— появилась в то время, когда в Баварии 
и в Рейнских провинциях Пруссии вспыхнула в самых 
резких и безобразных формах старая борьба между като­
лицизмом и протестантизмом. Бейль был одним из первых 
превосходнейших борцов за просвещение, гуманность 
и терпимость, свободным от пут как католической, так и 
протестантской веры*. Целью цоей книги о Бейле было

146 Фейербах  Л. История философии, т. 3, с. 413, 414.
47 Там же, т. 2, с. 119.
146 Там же, с. 103.
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научить и пристыдить этим голосом прошлого введенную 
в заблуждение и озлобленную современность» (2, 403).

Историко-философская концепция Фейербаха, понима­
ние им сути историко-философского процесса, задач и це­
лей историко-философской науки определяли глубоко про­
думанную и самим же Фейербахом эксплицированную 
методологию историко-философского исследования. Попы­
таемся охарактеризовать, хотя бы в самых общих чертах, 
основные принципы этой методологии.

Отношение историка к философскому прошлому дол­
жно быть, по Фейербаху, отношение^ критики. Но крити­
ка бывает двоякого рода: «внешней» и «имманентной» 149. 
Суть «внешней критики» в том, что такая критика не 
входит вовнутрь критикуемой системы и поэтому не об­
личает в ней внутреннего от внешнего, существенного от 
случайного, безусловного от обусловленного, объективного 
от субъективного 150, «особенности писателя о т . его сущ­
ности» 151, «слова и буквы от духа и смысла» 152 учения, 
«основного и главного в системе» от ее «внешнего», фено­
менологического выражения153, «философию от филосо­
фа» 154 Эта критика скользит по поверхности, обнару­
живая в критикуемой системе только ошибки и «заблужде­
ния» 155.

Образчики подобной критики встречались и после Фей­
ербаха. Так, Энгельс предупреждал, что «никоим образом 
не следует читать Гегеля так, как читал его г-н Барт, имен­
но для того, чтобы открывать в нем паралогизмы и пере­
держки, которые ему служили рычагами для построений. 
Это работа школьника. Гораздо важнее под неправильной 
формой и в искусственной связи отыскать верное и гени­
альное» 156. Как правило, такая критика заключается 
в том, чтобы с позиций обыденного эмпиризма вырывать 
отдельные мысли, случайные выражения. Поэтому «внеш­
няя критика» «направлена не столько против отрицатель­
ных сторон той или иной системы, сколько против поло-

149 См / . .Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 25.
150 См.: Там же, с. 104.
151 Там же, т. 1, с. 179.
152 Там же, с. 234.
153 См.: Там же, т. 2, с. 26.
154 Там же, с. 27.
155 Там же, с. 104.
156 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 38, с. 177,
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жител^ного в ней; такая критика нападает не на те 
стороны какой-либо философии, которые выражают ее... 
односторонность, конечное в ней, а именно на то, что явля­
ется в ней философией» 157. Подобная критика является 
«внешней» еще и потому, что она «внеисторическая кри­
тика». Она «не учитывает разницы между идеей, сущно­
стью философии и формой, в которой эта идея выражается 
и которая характерна для определенной эпохи». Предста­
вители «внеисторической критики», таким образом, не 
исследуют действительное содержание критикуемой систе­
мы, а «строят воздушные замки» 158.

Внешней критике как ложной Фейербах противопо­
ставляет «истинную критику», «критику имманентную»: 
Последняя не отбрасывает критикуемую систему, а~ раз­
вивает ее. «Настоящая критика и заключается в разви­
тии» 159, В. И. Ленин также указывал, что «...опровергнуть 
философскую систему не значит отбросить ее, а развить 
дальше, не заменить другой, односторонней противопо­
ложностью, а включить ее в нечто более высокое...» 160. 
Поскольку развитие есть не только репродуктивная, но 
и продуктивная деятельность, оно «заключает в себе воз­
можность заблуждения и ошибок». Чтобы критика была 
критикой по существу, она должна быть критикой дей­
ствительного, а не воображаемого философского учения. 
«Поэтому,— отмечает Фейербах,— я всегда предпосылаю 
развитию ради контроля чисто объективное изложе­
ние» 161.

Средством объективного изложения является, по Фей­
ербаху, «историческая компиляция». Последняя — доста­
точно трудоемкий исследовательский процесс, ибо далеко 
не все философские учения прошлого являются, система­
ми, развитыми в одном или нескольких произведениях 
мыслителя. Чаще всего философские учейия не представ­
ляют собой органических целостностей, их основные идеи, 
положения разбросаны по разным сочинениям, письмам 
и т. п. и «разрозненные места нужно прямо-таки сши­
вать, чтобы получить целое» 162. Часто здесь, как в случае

157 Ф ейербах Л. История философии, т. 2, с. 27.
158 Там же, с. 338. -
159 Там же, с. 104.
160 Л ен ин  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 149.
161 Фейербах Л .  История философии, т. 3, с. 414.
162 Там же.
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с Лейбницем, «нужна действительно мозаичная рабо: 
та» 163-. «Он сам,— жалуется Фейербах,— виноват, если 
я не создам ничего лучшего. Почему он был полигисто- 
ром? Почему он так привык разбрасываться, так преду­
предителен, так идет на поводу у случайности, так много 
зарят, так исполнен чего-то библиотечного, так микроскот 
пичен, так журналистичен, так подобен ртути...?» 164 При­
чем характер изложения определяется характером иссле­
дуемого учения. Так, «Бейль требует совсем другого 
изложения, чем хртя бы Лейбниц, Спиноза... Лейбниц и 
Спиноза независимо изображают свой дух в общих мыс­
лях. Но Бейль* требует также и другого изложения, чем 
догматические скептики, хотя бы Гюэ. Дух Бейля пости­
гается в многообразии его деятельности; нельзя сказать 
что он такое, не вдаваясь в частности». И далее: «Сомненид 
Бейля сами по себе нельзя абстрагировать и изображать 
независимо от объектов» 165. Однако, несмотря на* эти 
трудности, «в истории философии изложение будет соот­
ветствовать поставленной задаче, только если оно сумеет 
воссоздать систему» !66, так ^ак этим обеспечивается систе­
матический характер критики. В противном случае историк 
философии будет выхватывать из критикуемой системы от­
дельные положения и его критика не будет достигать цели.

Достигнув «объективного изложения» философского 
учения, историк философии обязан проникнуть вовнутрь 
его и отделить внутреннее от внешнего, необходимое от 
случайного, нейреходящее от преходящего, подлинное со­
держание от исторической формы 167. Эти мысли Фейерба­
ха были развиты основоположниками марксизма-лениниз­
ма. «История философии,— полагал К. Маркс,— должна 
выделить в каждой системе определяющие мотивы, подлин­
ные кристаллизации, проходящие через всю систему, и от­
делить их от доказательств, оправданий и диалогов, от 
изложения их у философов, поскольку эти последние осо­
знали себя. Она должна отделить бесшумно продвигающе­
гося вперед крота подлинного философского знания от 
многословного, экзотерического, принимающего разнооб­
разный вид, феноменологического сознания субъекта, ко­

163 Фейербах JI. История философии, т. 3, с. 408.
164 Там же, с. 408, 409.
165 Там же, с. 214, 215.
166 Там же, т. 2, с. 105.

# 167 См.: Там же, с. 26.
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торое является вместилищем и двигательной силой этих 
рассуждений» 168.

Имманентная критика является, по Фейербаху, имма­
нентной и в том смысле, что она не абстрактная критика, 
а критика историческая. «Рассматривая события в их 
исторической последовательности,— подчеркивает он,— не 
следует забывать об их отнесенности к определенной 
эпохе. Во всяком случае, не надо предъявлять к филосо­
фу больших требований, чем он^мог и должен был выпол­
нить для своей эпохи; но они не должны быть и меньши­
ми, чем те, что он предъявлял себе сам» 169.

Итак, истинная критика должна обнаружить в крити­
куемом учении и отделить от внешнего его «абсолютно 
неопровержимое зерно», его «идею» или, как говорит Маркс, 
его «подлинные кристаллизации». Каковы же механизмы 
такого обнаружения? Таким механизмом; согласно Фейер­
баху' является развитие критикуемой системы. Именно 
«развитие есть расшифровка подлинного смысла филосо­
фии, раскрытие того,, что в ней есть положительного, вос­
произведение ее внутренней идеи, скрытой за, временно 
обусловленным, конечным способом определения этой це­
ли. Возможность развития есть идея» 170. Именно в раз­
витии философского учения происходит размежевание 
в нем существенного и случайного, безусловного и обус- 
ловленого, объективного и субъективного. Развитие — это 
«чистилище» философских систем. Поэтому в возможности 
к дальнейшему развитию Фейербах даже усматривает 
«признак подлинной философии» 171. Неподлинное же уно­
сится потоком времени.

Средствами развития, по Фейербаху, являются анали­
тическая и синтетическая деятельность. Эта деятельность 
аналитична, поскольку она не только извлекает из опре­
деленных единичных мыслей общее, определяющее поня­
тие, но и вскрывает в сказанном то, что еще не высказано 
прямо, хотя и содержится в неразвитом виде. Но она 
и синтетична, ибо «открывает идею лишь путем объе­
динения многообразного в целое, путем соединения 
различных изолированных мыслей, внешне между собой 
не связанных или, во всяком случае, не имеющих'ясно

168 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 40, с. 140.
169 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 407.
170 Там же, с. 104.
171 Там же, с. 103.
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выраженной связи, по существу же взаимно связан­
ных». Развитие есть поэтому также «генетическая» дея­
тельность: оно «созидает, выводит из своего основания то, 
что представляется неопосредованным тезисом, а пока оно 
представляется в таком виде или за это выдается, оно ос­
тается непонятным» 172. Идеал развития*.— «органическая» 
деятельность. «Развитие должно быть воссозданием, ме­
таморфозой. Взявшийся за задачу развивать известную 
философскую систему мыслитель должен представить чу­
жое не как чужое, а как собственное достояние, как нечто 
опосредованное собственной деятельностью, как нечто ас­
симилированное» 173.

Фейербах Против того, чтобы прилагать к критикуемо- 
му/ учению внешние, чуждые ему мерки. Имманентная 
критика «ложное, недостатки той или иной системы вы­
водит из его положительного, истинного содержания. Та­
кая критика, собственно, только высказывает то, что кри­
тикуемый философ сам хотел сказать или имел в мьдмгях, 
но для чего он или совсем не нашел, или нашел лишь 
очень неудачные образы и выражения... такая критика 
лишь голос собственной внутренней совести философа» 174. 
К философской системе, к философу, таким образом, дол­
жен прикладываться, не какой-нибудь ненадлежащий, 
внешний масштаб, но масштаб, выведенный из него са­
мого 175. При этом «единственно верный, объективный 
масштаб — идея системы» 176.

Вместе с тем Фейербах против объективизма в истори­
ко-философском исследовании. Он, вслед за Гегелем, от­
стаивает партийный характер философской критики. «Кто 
не имеет в качестве исходного определенное понятие,-i-  
указывает Фейербах,— тому даже не дан объект и он не 
может поручиться, что вместо истории философии не пре­
поднесет нам историю париков, бород или какого-либо 
другого предмета, отстоящего от философии так же дале­
ко, как небо от земли. Всякая точка зрения является ведь 
обязательно субъективной.., различие 'заключается в том, 
исходим ли мы из негибких, окаменелых, односторонних 
понятий, которые ограничивают мышление и восприятие

172 Ф ейербах Л. История философии, т. 2, с. 104.
173 Там же, с. 105. ^
174 Там же, с. 26, 27.
175 См.: Там жё, с. 407.
176 Там же, с. 27.
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предметов, или из понятий, которые сами являются духом 
и жизнью, понятий самого современного, всеобъемлюще­
го, всепроникающего характера, т. е. из понятий, которые 
не являются мертвыми, отделенными от деятельности: 
мышления неизменными продуктами, а продуктивными 
силами самого философского духа, постоянно воспроизво­
дящими себя в каждом новом и особом предмете, и именно 
потому, что они как раз обладают характером подлинно 
общим, абсолютно гибким, способным принять любую 
форму, они обозначают каждый предмет его собственным 
настоящим именем» 177.

И Фейербах настаивает на органическом соединении 
принципа объективности и принципа партийности. Объек­
тивной, внутренне необходимое рассмотрение «не исклю­
чает суждения критики с более высокой точки зрения, ибо 
необходимость, различенная в себе самой, есть суждение. 
Она не отрицает аффекта, если аффект является чистым 
адекватным выражением объекта в представляющем субъ­
екте. Она не принуждает к монашескому воздержанию 
от радости и боли, одобрения и порицания, потому что 
философ совершает этот акт по отношению к себе сам. 
Трлько единение с предметом есть действительное отре­
шение от субъективности» ) 7В.

Итак, подлинная критика есть развитие. Но развития 
нет без противоречия. Развитие философской системы 
и представляет собой разрешение внутренне присущего 
ей противоречия. Заслугой Фейербаха является попытка 
классифицировать эти противоречия, дать их типологию. 
Типология внутренних противоречий философских учений 
прошлого почти не разработана в нашей методологической 
литературе по истории философии, и эта попытка Фейер­
баха представляет не только исторический интерес.

Фейербах вычленяет пять типов такой противоречивос­
ти и, соответственно, пять типов опровержения критикуе­
мых систем. Первый тип опровержения «состоит в том, что 
то понятие, которое составляет принцип данной системы 
и существует в ней как абсолютное, исключительное, един­
ственно истинное, раскрывается только как определенное 
понятие и тем самым выявляется реальность противопо­
ложного ему понятия» 179.. Так, Платон в «Софисте» кри­

177 Ф ейербах J1. История философии, т. 2, с. 10, И.
178 Там же, с. 407.
179 Там же, с. 25.
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тиковал П ар м ен и да^ В  цонятии бытия он обнаруживает 
различие, небытие.

Второй тип опровержения состоит в том, что в прин­
ципе, который претендует на полноту, доказывается отсут­
ствие какого-нибудь существенного момента. В качестве 
примера такого опровержения Фейербах -приводит критику 
Аристотелем ранних натурфилософов за то, что среди их 
принципов отсутствует принцип движения.

Третий тип опровержения Фейербах усматривает в том,, 
что «то значение, место и объем, которые придают основ­
ному понятию какой-либо системы в его действительном: 
развитии, признаются находящимися в противоречии с тем 
значением, какое это понятие имеет само по себе, в идее 
системы» 180. Так, Спиноза и Мальбранш опровергли и вме­
сте с тем развили взгляды Декарта, представляя полный 
простор для господства и развития субстанции, загнацной 
в тупик и ограниченной у Декарта двумя конечными 
субстанциями — духом и материей.

Четвертый тип опровержения заключается в «показе* 
того, что результаты применения принципа отстают от 
требований, которые он сам себе предъявляет, и потому 
сам принцип недостаточен для реализации идеи науки» 181. 
Историческим примером такой критики может служить 
критика Гегелем Фихте.

И, наконец, пятый тип состоит «в доказательстве того,, 
что предел, который та или иная философия принимает 
за объективный, непреодолимый, сам заставляет искать, 
выход из себя, ибо он есть лишь собственный предел дан­
ной философии» 182. Так Фихте критиковал Канта.

Все противоречия . критикуемой системы сходятся, по 
Фейербаху, как в фокусе, в «основном пункте» системы,, 
«который всегда можно свести к отдельному (по види­
мости или действительно) парадоксальному предложе­
нию» 188 У Декарта, например, к положению «я мыслю* 
следовательно, существую», у Мальбранша — «мы познаем 
все рещи в боге», у Спинозы — «не только существенное 
свойство духа, мышление, но также существенное свой­
ство материи, протяженность, относятся к сущностному 
в абсолютной сущности» и т. п. Задача развития и заклю­

180 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 25.
181 Там же, с. 25, 26.
182 Там же, с. 26.
183 Там же, т. 3, с. 413.
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чается в том, чтобы «разрешить это противоречие, устра­
нить этот парадокс» 184.

Мы уже останавливались на понимании Фейербахом за­
дач и целей истории философии. Важнейшим принципом 
фейербаховской методологии является ориентация фило­
софских систем на современность. «Я,— подчеркивал Фей­
ербах,— никогда — ни на самых крутых вершинах фило­
софии, ни в отдаленных долинах истории — не терял из 
виду отношение к жизни, практическую тенденцию». Он 
смотрит на историю философии как на важнейшее «сред­
ство образования и облагораживания умонастроения на­
рода» 185. Но научные идеи, считает Фейербах, могут быть 
воплощены в жизнь только тогда, когда они не только 
обстоятельно развиты, но и когда они апеллируют и к мыс­
ли и к чувственности. Воплощение научных идей в жизнь 
всегда поэтому опосредовано эстетикой186. Отсюда осо­
бенности метода изложения Фейербаха. Он не только 
глубок, но. и ярок, форма его изложения блестяща. «Прак­
тическая (в более высоком смысле) тенденция моего 
писательства проявляется, впрочем, уже в его методе, 
отмечал Фейербах.— Этот метод состоит именно в посто­
янном соединении высокого с кажущимся низменным, да­
лекого с близким, абстрактного с конкретным, спекулятив­
ного с эмпирическим, философии с отзнъю; он излагает 
всеобщее в особенном, впадая в элемент чувственности» 187.

Итак, поскольку «теория истории философии — пред­
мет сравнительно мало изученный» 188, то обращение 
к историко-философскому наследию великого предшест­
венника марксизма может стать важной составной частью 
интенсификации исследований в этой области.

2. ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ТРИЛОГИИ 
ФЕЙЕРБАХА И ГЕГЕЛЯ

Философия JI. Фейербаха по праву принадлежит к чис­
лу тех ̂  учений, которые составляют вершину в р^азвитии 
домарксистского материализма. С позиций обоснованного 
им учения антропологического материализма и атеизма

184 Фейербах Л . История философии, т. 3, с. 413, 414.
185 Там же, с.» 415.
186 Там же.
187 Там же, с. 416.
188 Малинин В. А. Теория истории философии, с. 3.
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он подверг основательной критике идеализм и религию 
вообще, систему объективного идеализма Гегеля в особен­
ности. Это служит достаточным основанием для четкого 
противопоставления Фейербаха и его предшественников, 
разрабатывавших в немецкой классической философии 
теоретические проблемы преимущественно с позиций 
идеализма. Такое противопоставление, без сомнения, оп-. 
равдано. И все же его нельзя абсолютизировать. Ведь 
Фейербах — не только антипод Гегеля. Он также принад­
лежит к плеяде представителей немецкой классической 
философии, в определенной мере завершая дело, начатое 
Кантом, продолженное Фихте, Шеллингом и Гегелем. Не 
случайно процесс философского становления Фейербаха 
начинался в лоне гегелевской философии, на базе которой, 
как это ни парадоксально, вызревали его материализм 
и атеизм. Поэтому основоположники марксизма-лениниз­
ма, подчеркивая противоположность позиций Гегеля и 
Фейербаха, не раз указывали и на преемственную связь 
между ними, позволяющую расценивать Фейербаха как 
мыслителя, «который все же в известном отношении яв­
ляется посредствующим звеном между философией Гегеля 
и нашей теорией» 189.

В плане изучения этой преемственной связи особый 
интерес представляет анализ раннего периода творчества 
Фейербаха. Перед исследователем трудов Фейербаха той 
поры, когда его деятельность протекала в пределах шко­
лы, сложившейся вокруг учения Гегеля, открывается воз­
можность выявить «заданиость» той системы взглядов, ко­
торой суждено было сложиться в будущем, проследить 
«эмбриональную» фазу ее развития в рамках идеалистиче­
ского мировоззрения, неизбежно приводящую к необхо­
димости преодоления узких рамок идеализма при решении 
актуальных философских проблем, выдвигаемых на пер­
вый план потребностями общественно-исторической прак­
тики. Богатый материал для реализации такой исследова­
тельской задачи содержит историко-философская трилогия 
JI. Фейербаха — наиболее значительный труд, созданный 
им в период, несколько предшествовавший выходу в свет 
«К критике гегелевской философии» и «Сущности христи­
анства».

189 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 370.
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Работы JI. Фейербаха по истории философии сохраняют 
свое непреходящее значение, представляя собой, наряду 
с трудами Гегеля, одно из высших достижений историко- 
философской науки того периода. Они существенно воз­
действовали на становление историко-философских воз­
зрений передовых мыслителей XIX в. В частности, к тру­
дам JI. Фейербаха, посвященным проблемам истории фи­
лософии, обращался в процессе работы над «Письмами 
об изучении природы» А. И. Герцен 190. На историко-фи­
лософские исследования JI. Фейербаха опирается К. Маркс 
во время работы над своей докторской диссертацией. 
К. Маркс и Ф. Энгельс широко используют историко-фи­
лософскую трилогию JI. Фейербаха при написании очерка 
развития философии в «Святом семействе». В. И. Ленин, 
конспектируя второй том трилогии Л. Фейербаха, указы­
вал на содержащееся в нем «блестящее изложение Лейб­
ница», а первую часть книги характеризовал как «вы­
дающуюся вещь» 191. Столь высокая оценка вполне 
объяснила, если учесть, что в своей историко-философркой 
концепции, как уже отмечалось, Л. Фейербах не только 
сохранил ряд глубоких диалектических идей, составляю­
щих позитивную сторону историко-философского видения 
Гегеля, но даже 'существенно развил их. В этом отношении 
можно говорить об обосновании Фейербахом единства про­
шлого, настоящего и будущего, об идее непрерывного раз­
вития философской мысли, единства познания и критики, 
разработанном-им понимании диалектики диалогического 
отношения, складывающегося в процессе межчеловеческо- 
го общения, о выявлении диалектического характера ис­
торических судеб пантеизма, научной критике несостоя­
тельности механицизма и т. д.

Но историко-философские труды молодого Фейербаха 
интересны не только в этом отношении. Ведь существен­
ной функцией историко-философского знания является 
призвание его служить своеобразной сферой, в которой 
философ реализует потребность в самопознании. Обраще­
ние к истории философии зачастую обусловлено не столь­
ко специфичными историко-философскими познавательны­
ми задачами, сколько стремлением уяснить собственное 
место и роль в философии, выверить масштабом историй

190 Сил Герцен А . И. Соч, М., 1954, т. 2, с. 362, 372.
191 Л енин В . И . Поли. собр. соч,, т. 29, с. 67.
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смысл: и Значение тех проблем, над разрешением которых 
трудится философ. Видимо, ийенно эти мотивы обуслови­
ли в первую очередь тот повышенный интерес к истори­
ко-философской проблематике, который характерен для 
Фейербаха поры становления его мировоззрения. Во вся­
ком случае, именно с этой точки зрения Фейербах расце­
нивал уже в более поздний период значение своих ранних 
историко-философских изысканий. Говоря о своей истори­
ко-философской трилогии > предисловии к первому изда­
нию собрания своих сочинений, написанном в 1846 г., 
Фейербах отмечал, что они «содержат историю непроиз­
вольного возникновения и развития, а следовательно, и 
оправдания твоей теперешней точки зрения» t92. «Ты,— 
указывал здесь же Фейербах;— под чужими именами вы­
сказывал собственные мысли: бросается в глаза связь этих 
книг с теми, которые характеризуют твою теперешнюю 
точку зрения» 193. Рассматривая проблематику своих исто­
рико-философских трудов, он резюмирует: «Отсюда явст­
вует, как прост был переход к первой главе «Сущности 
христианства» 194. Итак, как следует из признания Фейер­
баха* выполненное им историко-философское исследова­
ние непосредственно приводит его на материалистические 
и атеистические позиции; Конечно, сказанное не означает, 
что существо историко-философских воззрений Фейерба­
ха было материалистичным. До этого уровня в силу конк­
ретно-исторически обусловленной ограниченности своих 
воззрений не мог подняться Фейербах даже в пору высше­
го взлета его мысли 195.

Фейербах, как известно, оставался материалистом 
лишь «внизу». Но даже при условии такого ограничения 
необходимо рассмотреть, как, каким образом, оставаясь 
гегельянцем, в принципе не выходя в своей «Истории фи­
лософии» за рамки системы объективного идеализма Ге­
геля, можно было прийти к решительному разрыву с-Ге­
гелем и идеализмом вообще? Как историко-философские 
изыскания гегельянца Фейербаха приводят его вплотную 
к выводу, сформулированному несколькими годами; позд­
нее: «Философия Гегеля есть последнее убежище, послед­

192 Ф ейербах Л. История философии, т. 1, с. 43. Предисловие на­
писано в виде диалога автора с самим собой.

193 Там же, с. 39.
194 Там же, с. 41.
195 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 44.
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няя рациональная опора теологии... Действительное, отно­
шение мышления к бытию тГ&ково: бытие — субъект, мыш­
ление — предикат» (1, 128). В определенной степени 
•предпосылки к этому были заложены в самой философии 
Гегеля, обладающей в силу свойственной ей внутренней 
противоречивости чрезвычайной пластичностью и подвер­
женностью самым разнообразным интерпретациям. Вот 
почему, характеризуя позицию молодого JI. Фейербаха 
в школе гегельянцев,4 следует выявить прежде всего те 
моменты гегелевского учения, которые приобретают для 
Фейербаха значение исходных принципов. В этом отно­
шении весьма знаменательно обращение Фейербаха имен­
но к лекциям по истории фщюсофйи Гегеля, которые 
Ф. Энгельс характеризовал как гениальное произведение. 
Ведь смысл картины развития философии, какой она вы­
рисовывается в изложении Гегеля, отнюдь не целиком 
сводился к однолинейному процессу, устремленному к за­
вершению той философской системы, которая была изоб­
ражена как «последняя философия» 196. Наряду с такими 
финалистскими и антидиалектическими по существу идея­
ми Гегель убедительно обосновывает взгляд на философию 
как продукт своего времени, предполагая тем самым не­
избежность создания новой философии на каждом новом 
этапе развития общественной жизни. Ведь здесь же Ге­
гель учит, что «разум субъекта ограничен, это само собой 
разумеется» 197. Но эти идеи, при условии акцентирования 
внимания на них, конечно же, могут распространяться 
и на философию самого Гегеля, не допуская догматизации 
ее, срздавая предпосылки во всяком случае для творческо­
го отношения к взглядам учителя. Именно эта сторона 
воззрений Гегеля привлекает внимание Фейербаха в пер­
вую очередь. Восторженно откликаясь на выход в свет 
«Лекций по истории фидософии» Гегеля, Фейербах я 
1835 г. прежде всего подчеркивает пронизывающую этот 
труд идею непрерывного развития философии. Для него 
принципиально неприемлем взгляд, согласно которому 
«некая определенная идея философии, ограниченная уз­
кими рамками, считалась истиной и поэтому целью, реа- 
лиза1цт которой философы якобы искали более или менее 
успешно» 198. В предисловии ко второму тому своей «Йс-

196 Гегель.  Соч., т. И, с. 513.
197 Там же, с. 471.
198 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 7.
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тории философии» Фейербах подчеркивает: «возможность 
развития есть признак подлинной философии» 199.

Сказанное объясняет наличие самостоятельного инте­
реса к историко-философской проблематике Фейербаха. 
В истории философии Фейербах искал ответ на проблемы, 
волнующие его, но^не составляющие область первосте­
пенного интереса для Гегеля, под воздействием которого 
Фейербах пребывал в это время.

Определяя основную направленность своего творчест­
ва, Фейербах как-то сказал, что все его сочинения посвя­
щены одной теме — теме религии и теологии (1, 498). 
И действительно, проблемы религии приводят его к фило­
софии вообще, они обусловливают приобщение к гегелев­
ской философии, наконец, они же стимулируют разрыв 
с философией Гегеля, идеализмом вообще, создание своей 
Собственной системы антропологического материализма.

В 1823 г. девятнадцатилетний Фейербах уже на первом 
году обучения богословию в Гейдельбергском универси­
тете начинает испытывать неудовлетворенность лекциями 
догматически мыслящих ортодоксов, воплощением которых 
для него становится профессор Паулюс. KäK бы антитезой 
курсу, читанному Паулюсом, являются лекции другого 
профессора — Карла Дауба, который во многом использо­
вал идеи, навеянные философией Гегеля. Явно осознавае­
мое противоречие между требованиями догматической 
теологии и побуждениями к творческой деятельности при­
водят Фейербаха к мысли обратиться к тому, кто, судя по 
лекциям Дауба, может наиболее удовлетворить потреб­
ность творческого разума,— к Гегелю, преподававшему 
в то время философию в Берлинском университете. «После 
того,— пишет Фейербах,— как я прослушал у восхити­
тельного Дауба наилучшую часть, прослушал не "только 
физически, ушами, но умом и душой, как полезно было бы 
мне продолжать свое образование в Берлине» (1, 240, 241). 
И с 1824 г. Фейербах в Берлинском университете внима­
тельно прослушивает все лекции Гегеля, под влиянием 
которых у него зреет отвращение к догматизму, а отсюда 
один шаг до отказа от теологии вообще. Фейербах ехал 
в Берлин, чтобы уйти от косной, догматической теологии, 
приобщившись к творческой. Скоро он убеждается, что 
догматизм имманентно присущ теологии вообще.

199 Фейербах JI. История философии, т. 2, с. 103.
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Неприятие догматизма перерастает в осознание проти­
воположности теологии и философии, что побуждает к,раз­
рыву с теологией во имя философии, персонифицирован­
ной в̂  системе Гегеля. Позднее об этом Фейербах писал: 
«Я йе знал, что мне желать и к чему стремиться, в таком 
рассеянном и неустойчивом состоянии я находился, когда 
попал в Берлин; но достаточно мне было послушать Ге­
геля полгода, как я оказался вразумленным и определив­
шимся: мне нужна не теология, а философия» 20° /  Эта 
мысль о противоположности философии и теологии, фило­
софии и религии, навеянная гегелевской философией, ста­
новится определяющей и в его отношении к взглядам 
самого Гегеля. У него Фейербах воспринимает прежде все­
го те глубокие идеи, который позволяют обосновать цент­
ральную для Фейербаха, но не для Гегеля, мысль о непри­
миримости религии и философии.

В определенной степени философия. Гегеля содержала 
материал для решения такой задачи. Известно, что и в 
вопросе об отношении к религии вообще и к христианству 
в частности точка зрения Гегеля была далеко не одно­
значной, она меняется на различных этапах его творче­
ского развития. В «Феноменологии духа» Гегель занимает 
весьма решительную позицию в отношении христианства, 
которое, по его мнению, есть не более чем «благочестивый 
субъективизм», вид «несчастного сознания, раздвоенного 
внутри» 201, религиозная разорванность духа представля­
ется ему как «движение бесконечной тоски» 202. Правда, 
позднее в «Философии религии» Гегель пересматривает 
свое отношение к христианству, отказывается от критики 
его. Но и в это время двойственность отношения к рели­
гии остается в силу неоднозначного понимания «снятия» 
религии философией. Этот дроцесс означал, по Гегелю* 
и сохранение религии, свидетельствовал о том, что «содерг 
жание философии и религии одно и то же» 203. Такой вы­
вод, конечно, для Фейербаха был неприемлем. Но вместе 
с тем «снятие» означало и преодоление религии филосо­
фией. «Мы не должны делать вид,— подчеркивал Ге­
гель,— что намерены оставить религию неприкосновен­
ной. Этот ложный вид есть не что иное, как желание

200 Фейербах Л.  История философии, т. 3, с. 373.
201 Гегель. Соч., т. 4, с. 112.
202 Там же, с. 116.
2<>3 Там же, т. 3, с. 354.
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скрыть, что философия выступает против религии» 204. 
Такое заявление отнюдь не случайно. Оно отвечало логи­
ке философской системы Гегеля и послужило основанием 
Б. Бауэру считать, что учение Гегеля есть лишь панте­
истически прикрытый атеизм, что вызывало возмущение 
богослова-романтика Ф. Шлейермахера, а Н. А. Бердяеву 
позволяло не без знания дела заявлять, что «философия 
Гегеля безбожна» 205.

В 1828 г. в письме Гегелю, приложеном к диссертации 
«О едином, всеобщем и бесконечном разуме», Фейербах 
достаточно ясно излагает свои позиции в это время. Под­
черкивая и стремясь развить гегелевскую идею о преодо­
лении философией Нового времени дуализма души и тела, 
присущего религиозному воззрению вообще, он высказы­
вает мысль, по существу противоречащую выводам 
Гегеля. Если Гегель считал христианство абсолютной ре­
лигией, которая в новейшей философии находит прими­
рение с философией вообще, то Фейербах указывает на 
преходящий характер христианства, которое не примиря­
ется, а преодолевается современной, философией. «Христи­
анство,— пишет он,— не может быть поэтому понято как 
совершенная и абсолютная религия, таковой религией мо­
жет быть только царство действительности, идей и сущего 
разума»'206. Такое заявление еще не выводит Фейербаха 
за пределы гегельянства, но убедительно свидетельствует 
о расхождении с Гегелем (во всяком случае в вопросе 
об отношении к христианству), осознаваемом Фейер­
бахом.

Философия Гегеля творчески воспринимается Фейер­
бахом нё в качестве предела, а исходной точки, базиса 
дальнейшего развития философской мысли. Таким было 
отношение к концепции Гегеля и к моменту написания 
Фейербахом его трилогии, посвященной истории филосо­
фий Нового времени.

Как известно, согласно триадической схеме развития 
самопознания абсолютного духа, изложенной в * «Науке 
логики», история философии, являясь отражением процес­
са этого самопознания, проходит в своем развитии, по Ге7

204 Гегель. Соч., т. 9, с. 64'.
. 205 Бердя ев  Я. Опыт эсхатологической метафизики. Париж, 

1947, с. 184.
206 Фейербах JI. История философии, т. 3, с. 397.

217



гелю, три основные стадии — греческая, средневековая 
и новая или германская философия 207.

Кстати, не все разделы гегелевских лекций по истории 
философии были разработаны им достаточно детально. 
В частности, изложению истории философии Нового вре­
мени отведена лишь четвертая часть «Лекций iio истории 
философии», а развитию древней философии посвящено 
свыше половины всего курса. Недостаточная разработан­
ность проблем истории философии Нового времени в «Лек­
циях...» Гегеля отмечалась уже его -современниками 208. 
Поэтому обращение Фейербаха именно к этому отрезку 
истории философии может показаться естественным ре­
зультатом стремления дополнить изложение Гегеля в том 
фрагменте, который наименее полно был им разработан. 
Но этим внешним фактором, очевидно, нельзя ограничить­
ся, ибо, во-первых, еще более бегло излагалась Гегелем 
история средневековой философии и, во-вторых, из исто­
рии новой философии Фейербах выбирает для самостоя­
тельного анализа лишь определенный отрезок ее. Чем же 
объясняется интерес Фейербаха именно к этому этапу 
в истории философии?

Напомним те некоторые отличия, которые Гегель отме^ 
чал как характерные для философии Нового времени по 
сравнению с предшествующим ей периодом.

Период средневековья, по Гегелю, представляет поло­
су несамостоятельного развития философской мысли, ко­
торая по существу отождествлялась с теологией. «Схола­
стическая философия,— писал он,— Является, таким об­
разом, по существу своему теологией, и эта теология 
представляет собой непосредственно философию» 209. Это 
возможно, ибо содержание религии и философии тех вре1 
мен тождественно. Но это недостаточно, так как философия 
отличается от религии по форме. Если первая выражает 
содержание в мысли, то вторая — в представлении. По­
скольку теология основывается на некотором представле­
нии, на вере, она противоположна философии, исходящей 
из мысли, опирающейся на саму себя. Философии, разви­
вающейся под эгидой христианства, был присущ дуализм 
умопостигаемого и земного мира, типичный для христи­

207 Гегель.  Соч., т. 9, с. 94.
208 См.: Фишер К. История новой философии. Спб* 1905, т. 8Э 

с. 161.
209 Гегель.  Соч., т. И, с. 109.
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анского мировоззрения. Однако такое противопоставление 
двух миров и подчинение первому второго, пишет Гегель, 
не философично 210.

Задача снять дуализм средневековой философии опре­
деляет развитие философии Нового времени, которая тем 
самым «антагонистична точке зрения Средних веков, сог­
ласно которой мыслимый и существующий универсум 
отличны друг от друга, и занимается разрушением этой 
точки зрения»211. Конечной целью такого разрушения 
является не отбрасывание религии, а примирение ее с фи­
лософией212. Но такое примирение наступает не сразу. 
Движение от противопоставления философской и религи­
озной точек зрения к их последующему примирению со­
ставляет, по Гегелю, содержание четырех этапов истории 
философии Нового времени: 1. Возвещение новой фило­
софии, осуществляемое Ф. Бэконом и Я. Беме. 2. Период 
мыслящего рассудка, которому присуще жесткое, метафи­
зическое противопоставление философии Д1 религии. Глав­
ными деятелями этого периода являются Декарт, Спино­
за, Мальбранш, Локк, Лейбниц, Вольф. 3. Переходный 
период, представленный скептицизмом и критицизмом 
Беркли и Юма. 4. Новейшая немецкая философия, завер­
шающая процесс самопознания абсолютного духа и осу­
ществляющая примирение философии и религии.

Фейербах ограничивает свой анализ двумя первыми 
этапами в гегелевской схеме истории философии Нового 
времени, для которых характерно наиболее четкое проти­
вопоставление философии и религии. Здесь мы подходим 
к той коренной проблеме, которая, как было указано, со­
ставляет стержень средоточия интересов Фейербаха. Она 
и определила основную направленность осмысления им 
истории философии. В общем подход к истории философии 
с точки зрения выявления противоположности религии и 
философии не противоречит гегелевскому взгляду на раз­
витие философии. Но будучи выделенной .из общей кон­
цепции истории философии и возведенной в ранг основной, 
определяющей содержание истории философии, идея 
противостояния философии и религии придает всему ис­
следованию вполне оригинальное, самобытное звучание.

210 См.: Гегель.  Соч., т. 11, с. 116.
211 Там же, с. 207.
212 Там же, т. 9, с. 75, 76.
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Для Фейербаха вся история философии предстает прежде 
всего в виде борьбы между философией и религией во имя 
освобождения первой от господства второй. Об этом он 
недвусмысленно заявляе!т во введении к первому тому 
своей историко-философской трилогии. Философия Ново­
го времени, по Фейербаху, предстает как логическое за­
вершение борьбы философии с религией, приводящее 
в конечном итоге к победе' (а не примирению!) над рели­
гией. Смещение акцентов в гегелевской концепции исто­
рии философии ведет к существенным различиям в отбо­
ре и направленности анализа конкретного материала. Про­
следить за этими различиями тем более необходимо* что 
они позволяют выявить моменты, которые впоследствии 
приводят Фейербаха к окончательному разрыву с фило­
софией Гегеля и идеализмом вообще..

Поскольку освобождение философии начинается с воз­
рождения интереса к научному исследованию .природы 
(так считает Фейербах), то открывают историю философии 
Нового времени системы, обосновывающие опыт как ме­
тод познания и сомнение как предпосылку научного 
исследования. Поэтому анализ воззрений Френсиса Бэко­
на и открывает изложение истории философии Нового 
времени у Фейербаха. Внешне это совпадает с концепцией 
Гегеля, согласно которой также имя Ф. Бэкона возглав­
ляет ряд представителей новой философии. Однако оцен­
ка воззрений английского материалиста у обоих исследо­
вателей далеко не тождественна. С точки зрения Гегеля, 
заслуга Бэкона лишь негативная — он «отстранил и от­
верг схоластический метод»213, однако, провозгласив 
принцип опытного знания, он — и в этом его ограничен­
ность — направил внимание не на дух, а на природу214. 
Он, по мнению Гегеля, собственно, не философ Нового 
времени, а лишь «возместитель» грядущей философии, ис­
тинное начало которой положил Декарт.

Но именно то, что, по Гегелю, характеризует несовер­
шенство философской системы Бэкона по сравнению с Де­
картом, для Фейербаха представляется ее достоинством. 
Исторической заслугой Ф. Бэкона, по Фейербаху, являлось 
то, что он «сделал естественную науку, основанную на 
опыте, наукой /всех наук, принципом, матерью всех зна-

213 Гегель. Соч., т. И, с. 215.
З14 См.: Там же.
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ний» 215, нанеся тем самым сокрушительный удар по ре­
лигиозному миросозерцанию. К этой же цели направлена, 
с точки зрения Фейербаха, и негативная часть философии 
Бэкона: «ничто не отвлекало человечество от природы 
более христианства, ничто не вызывало больше настроений 
и предрассудков или не питало те йз них, которые Бэков 
объявляет величайшими препятствиями к изучению при­
роды, чем христианство. Поэтому устраняя эти препят­
ствия, он косвенно устраняет само христианство. Но, ко­
нечно, только как физик, как реформатор естественных 
наук, ибо вне ее и рядом с ней он христианин, comme il 
faut» 216.

Поскольку основным критерием в оценке исследуемых 
философских систем для Фейербаха является не степень 
близости к философии Гегеля, а мера вклада в дело осво­
бождения философии от религии, постольку в соотношении 
Бэкон — Декартг в противовес Гегелю, явное предпочте­
ние отдается первому. Ведь «Декарт,— разъясняет Фей­
ербах,— является духовным, косвенным отцом естествен- 
ной науки», в то время как «непосредственным или чувст­
венным отцом естественных наук Нового времени является 
Бэкон» 217i

В 1847 г., готовя текст «Истории философии Нового- 
времени» к переизданию в 4 томе собрания своих сочине­
ний, Фейербах вносит в него дополнения в соответствии 
со сво<ей уже оформившейся материалистической концеп­
цией. Естественно, акцент делается на тех местах работы,, 
в которых намечался отход от "гегелевской спекулятивной 
философии. Не случайно только что отмеченный текст 
специально выделяется и с особой настойчивостью подчер­
кивается Фейербахом-материалистом: «Бэкон,— пишет он 
в примечании к только что цитированному месту,— явля­
ется не только чувственным, как это сказано в тексте, но- 
и истинным отцом естественной науки... Бэкон берет при­
роду как она есть, определяет ее положительно через нее 
самое, а Декарт — лишь отрицательно, как противополож­
ность духа, Бэкон имеет своим предметом действительную 
природу, Декарт лишь отвлеченную, математическую, про­
изведенную».

215 Фейербах^Л. История философии, т. 1', с. 93.
216 Там же, с. 130, 131.
217 Там же, с. 83г
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Конечно, столь четкое противопоставление, очевидно, 
невозможно было для Фейербаха 1833 г. Но существенно, 
что принцип, взятый в основу анализа гегельянцем Фей­
ербахом, уже содержал моменты, которые впоследствии 
привели его к разрыву с философией Гегеля и идеализ­
мом вообще. Итак, уже в оценке Бэкона очевидна творче­
ская самостоятельность Фейербаха по отношению к Ге­
гелю. Дальше эта самостоятельность проявляется еще 
больше. #

В отличие от Гегеля вслед за анализом философии 
Бэкойа у Фейербаха специальная глава посвящается То­
масу Гоббсу. Какое место в гегелевской историй филосо­
фии занимал Гоббс? Согласно Гегелю, на первой стадии 
развития рассудочной метафизики, представленной Декар­
том, Спинозой и Мальбраншем, было выработано понятие 
субстанции, философия пришла к пониманию всеобщего. 
Однако естественно вставал вопрос — откуда возникает 
всеобщее понятие? Постановка этого вопроса, обеспечи­
вающая предпосылки для перехода в познании от всеоб­
щего к особенному, составляет заслугу философов, отно­
симых ко второй стадии развития рассудочной метафизи­
ки. Наиболее ярко эта стадия, по Гегелю, представлена 
философией Локка, который собственно и открывает ее. 
Конечно, попытка вывести всеобщее из опыта и чувствен­
ного восприятия, предпринятая Локком, неприемлема для 
объективного идеалиста Гегеля. Но английскому материа­
листу воздается должное в постановке самого вопроса. 
Одним из следствий философид Локка является пробу­
дившийся интерес к анализу конкретных проблем в облас­
ти «практического философствования о гражданском 
обществе и государстве». Поскольку лишь с этой точки 
зрения и интересен для Гегеля Гоббс, то ему отводится 
место вслед за Локком и Гуго Гроцием218.

Насилие над историей в угоду логике, навязываемой 
исследователем, здесь очевидно. Ведь Локк, который был 
на 44 года младше Гоббса, завершил свой основной труд 
«Опыт о человеческом разуме» в 1690 г., т. е. спустя 
11 лет после смерти Гоббса. Поэтому неисторично выво­
дить взгляды Гоббса из воззрений Локка. Гоббс истори­
чески и логически является прямым продолжателем Бэ­
кона, что прежде всего и отмечает Фейербах.

218 См.: Гегель.  Соч., т. 11, с. 3$2.
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"Конечно, в основном оценка Гоббса в изложении Фей­
ербаха навеяна философской концепцией Гегеля. Гоббс 
осуждается за предпринятое им «опустошение духа», за 
то, что он «хотел невозможного, а именно, выразить и ут­
вердить эмпирию как философию» 219. Не меньшего упре­
ка — и здесь тоже чувствуется дух гегелевской филосо­
фии — заслуживает, по мнению Фейербаха, и метафизи­
ческий, механистический характер системы Гоббса.

Однако основной принцип, с точки зрения которого 
анализирует Фейербах развитие философии, приводит его 
к оправданию некоторых моментов, которые подвергались 
критике Гегелем, и к общей высокой оценке философий 
Гоббса. Говоря о материализме Гоббса, исследователь отме­
чает: «Но именно в этом опустошении и отчуждении ду­
ха, в этой эксцентричной материальности мышления со­
стоит интерес и историческое, значение системы Гоббса, ее 
необходимость и связь с историей Нового времени, ее 
оправдание и достоинство. Ибо было в порядке вещей, что- 
человеческий дух, перешедший из тесных и мрачных мо­
настырских школ Средних, веков, из ограниченного круга 
его прежней уединенности и оторванности от жизни и ми­
ра в свободную университетскую жизнь Нового времени* 
впал в противоположную крайность и отверг идеальное* 
сверхчувственное, всякую метафизику "как ничтожное 
измышление» 220.

Это замечание тоже в общем не противоречит гегелев­
ской точке зрения о соотношении философии и религии 
в рассматриваемый* период. Но сама проблема занимает 
разное место в историко-философских концепциях Гегеля 
и Фейербаха. А это позволяет последнему более широко 
включить взгляды Гоббса в сферу историко-философского 
анализа — его интересует не только политическая фило­
софия, но и философия природы, физика Гоббса. А тот 
факт, что в философии природы Гоббса содержатся идеи* 
позволяющие оценивать его позицию как атеизм, дает 
возможность очень высоко оценить ее в целбм. «Его 
бог,— отмечает Фейербах,— лишь отрицательная сущ­
ность, или, .вернее, не-сущность»221. До ведь позиция 
Гоббса содержала в себе не только антирелигиозный

219 См.: Фейербах J1. История философии, т. 1, с, 133, 134, 142»
143.

220 Там же, с. 134.
221 Там же, с. 162.
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заряд, она прежде всего была материалистична. Причем 
именно материализм обусловливал наличие в фило­
софии Гоббса тех элементов, которые позволяет Фейерба­
ху расценивать ее как атеизм. Так, через оценку 
антирелигиозной направленности учения Гоббса Фейер­
бах приходит к необходимости конструктивного анали­
за материализма. Стена, отделяющая философию Геге­
ля и его правоверных последователей от материализма, 
■оказывается во многом преодоленной благодаря тому ра­
курсу, который определяет взгляд Фейербаха на историю 
-философии. Эта «нацеленность» на материализм, прояв­
ляющаяся в историко-философских изысканиях Фейерба­
ха, еще более явна в оценке философии Пьера Гассенди.

В гегелевской истории философии Гассенди отведено 
три строчки в разделе, посвященном философии эпохи 
Возрождения. Все, что считал нужным сказать о нем Ге­
гель, буквально сводилось к следующему: «Позднее воз­
родилась эпикурейская атомистика. Главным возродите- 
лём ее был Гассенди (1592—1655), выдвигавший атомис- 
тйку против Картёзия, й из нее еще и поныне сохранилось 
в физике учение о молекулах» 222. Как видим, здесь дело 
уже не ограничивалось насилием над исторической хроно­
логией (современник Гоббса и Декарта отбрасывался на 
целую эпоху назад). Речь шла об отрицании самостоятель­
ной научной ценности творчества французского мыслите­
ля вообще.

Поэтому посвящение целой главы в истории новой фи­
лософии в изложении Фейербаха этому мыслителю, ука­
зание на то, что Гассенди занимает «среди деятелей 
■обновления и развития эмпиризма выдающееся место», с 
позиции гегелевской концепции несомненно выглядело 
•аномалией. Однако оно вполне логично обосновывалось 
в пределах концепции истории философии Фейербаха. 
Прежде всего, Гассенди для Фейербаха интересен не толь­
ко как популяризатор эпикуреизма, но и как самостоя­
тельный мыслитель. «Эпикур,— разъясняет Фейербах,— 
является лишь исторически исходной точкой для собствен­
ных мыслей Гассенди и его прекрасного, яркого изложения 
открытий современной физики и астрономии» 223.

Особое внимание в наследии Г&ссенди Фейербах уде­
ляет анализу противоречий между выводами, вытекавши-

222. Гегель. Соч., т. 11, с. 168, 169.
223 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 165.

224



ми из концепции материалистического атомизма, и попыт­
кой признания бога в качестве творящей причины. Основой 
для такого противоречия, по мнению Фейербаха, являлось 
свойственное французскому мыслителю, расхождение меж­
ду тем, «что он мыслит», и тем,'как «он настроен и чув­
ствует»224! К. Маркс позднее охарактеризует эту особен­
ность мировоззрения Гассенди как отражение стремления 
«примирить свою католическую совесть со своим язычес­
ким знанием, Эпикура — с церковью» 225. Анализируя это 
противоречие, Фейербах соответственно основной направ­
ленности его творчества стремится защитить ядро учения 
Гассенди от элементов, привнесенных под влиянием рели­
гиозной настроенности мыслителя. Но такой подход 
объективно приводил Фейербаха к оценке творчества 
Гассенди, противоречащей той, какую можно было ожи­
дать от философа.— представителя гегелевской школы. 
Идеалист Фейербах критикует материалиста Гассенди за 
непоследовательность его материализма, высоко оценивая, 
именно материалистическую основу его взглядов. Конеч­
но, это еще не свидетельствует о материализме Фейерба­
ха поры написания «Истории философии», но в свете даль­
нейшей эволюции его взглядов выглядит весьма симпто­
матично.

Аналогичную тенденцию можно проследить и в главе, 
посвященной ~ анализу философии Я. Беме,- В целом 
оценка его воззрений выдержана в духе той, какую дает 
этому своеобразному мыслителю Гегель. Подобно Гегелю, 
Фейербах соотносит взгляды Беме с воззрениями Бэкона, 
рассматривая этих мыслителей как воплощение двух 
крайних позиций в пределах истории философии Нового 
времени. . Но всё дело в том, что результаты сопоставления 
у Гегеля и Фейербаха оказываются прямо противополож­
ными. Если материалист Бэкон неприемлем для Гегеля 
по существу* то мистик Беме заслуживает упрека лишь за 
«варварскую» форму, в которую он облекал истинно фи­
лософские мысли. Фейербах же противопоставляет фило­
софа Бэкона нефилософу Беме. С его точки зрений, взгля­
ды Беме при всей их глубине уступают широкому 
философскому воззрению английского материалиста. «Яков 
Беме,— по мнению Л. Фейербаха,— олицетворяет челове­

224 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 174.
225 Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 40, с. 152.
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ческое невежество, утверждающее себя как божественное 
всеведение»-226.

Лишь с этого момента Фейербах переходит к анализу 
воззрений мыслителей, которые, по Гегелю, представляют 
собственно философию Нового времени. Если для Фейер­
баха уже Бэкон является обитателем «больших и обшир­
ных храмов и залов чистой философии», то для Гегеля 
он, как и Беме, стоит лишь в преддверии ее. По Гегелю, 
в этот храм нас вводит Декарт, который положил начало 
разработке категории субстанции, развитой впоследствии 
в учении Спинозы и Мальбранша. Но Фейербаха интере­
сует Декарт не с этой точки зрения. Главным для него 
является принцип сомнения, провозглашенный Декартом, 
принцип, который отмечает и Гегель, но явно не выдви­
гает его на первый план в числе существенных моментов 
философии Декарта. Для Фейербаха ?ке провозглашение 
именно этого принципа определяет историческое значение 
Декарта 227. К принципу сомнения, провозглашенному Де­
картом, Фейербах не раз обращается-и в последующих 
томах своей историко-философской трилогии. В книге 
«Пьер Бейль. К истории философии и человечества» 
Фейербах, в частности, подчеркивал: «Сомнение есть ха­
рактерный признак новой философии в отличие от схола­
стики, которая, если она сомневалась, держалась только 
в пределах несомненного, подвергала сомнению только 
специальное, а если она переходила эту границу, то по­
гружалась только в беспочвенные неясности. Но значение 
сомнения Декарта в том, что оно неограниченное» 228.

Симптоматичен с точки зрения дальнейшей эволюции 
взглядов/Фейербаха и анализ обоснования Декартом бы­
тия бога. В целом расценивая его негативно, Фейербах 
обращает внимание на то, что к доказательству бытия бо­
га Декарт приходит черев анализ понятия бога, сущест­
вующего в человеческом сознании. Таким образом, бог 
есть порождение сознания человека, резюмирует Фейер­
бах, и его всемогущество являетоя отражением могущест­
ва человеческого духа 229. Этот вывод, который, по мнению 
Фейербаха, имманентно вытекает из философии Декарта, 
еще раз подтверждает противоположность точки зрения

226 Фейербах Л . История философии, т. 1, с. 184.
227 См.: Там же, с. 231. *
228 Фейербах Л. История философии, т. 3, с. 139.
229 См.: Фейербах Л.  История философии, т. 1, с. 262.
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Декарта теологическому воззрению. Для нас констатация 
этого факта Фейербахом интересна как еще один момент, 
который, будучи развит впоследствии, приводит его к раз­
рыву с идеализмом вообще. Ведь отсюда естественным 
был вывод о том, что бог является воплощенным представ­
лением человека о собственной сущностй, вывод, кото­
рый обосновывался Фейербахом в последующий период 
его творчества. Не случайно именно этот момент особо 
подчеркивает и развивает Фейербах в примечаниях 1847 г. 
Возвращаясь к этой же проблеме в специальном разделе 
«Заключительные замечания о философци Декарта», вве­
денном в текст главы в. 1847 г., он отмечает значение идеи 
Декарта как предпосылки антропологического объяснения 
религии. Если в христианстве, пишет он, началом служит 
утверждение «бог есть дух», то у Декарта — «я есть дух». 
Таким образом, бог превращается в «не что иное, как 
сущность идеализма, как собственный дух  человека, ко­
торый, однако, представляется в христианстве отличной 
от человека предметной сущноотыо. Первые начала этого 
познания, познания теологии как антропологии, находят­
ся уже у Декарта. Предметный, божественный идеализм 
становится у него субъективным, человеческим идеализ­
мом» 230.

Вслед за главой, посвященной Декарту, Фейербах, пе­
реходит к анализу взглядов одного из представителей ок­
казионализма Арнольда Гейлинкса. Воззрения этого фи­
лософа, разделяющего декартовский принцип дуализма 
души и тела, вообще не рассматриваются Гегелем. Тем бо­
лее интересно выявить мотивы, побудившие Фейербаха 
посвятить отдельную главу этому философу..

Очевидно, одним среди них являлась возможность про­
должить критику, начатую еще в предыдущей главе, идеи 
о боге как начале, соединяющем душу и тело. Гейлинкс, 
повторяя вслед за Декартом, что бог своей волей связывает 
дух и тело, вместе с этим утверждает принципиальную 
невозможность познать сам способ этой связи. Этот спо­
соб, по Гейлинксу, есть чудо, непостижимое д5ш человече­
ского разума. Вот эта-то апелляция к чуду и привлекает 
внимание Фейербаха, ибо такая апелляция, считает он, 
«яено ц откровенно выставляет на свет истинное основа-

230 Фейербах Л.  История философии, <г. 1, с. 282.
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ние и источник всех непостижимостей» 231. Обычно, объяс­
няет он, философ исходит из определенных односторонних 
и ограниченных понятий, которые, однако, воспринима­
ются им как абсолютные. Но когда ограниченность этих 
понятий становится явной, то.в такой ситуации возникает 
необходимость указать на действительные границы .исход­
ных понятий. Если же философ, вопреки фактам, продол­
жает настаивать на абсолютном характере понятий, явно 
ограниченных, то ему ничего не остается, как объявить 
все, что противоречит этим понятиям, принципиально 
непостижимым для человеческого разума. «Причина это­
го весьма понятна,— разъясняет Фейербах;— а именно 
эти односторонние понятия считаются единственно 
разумными, считаются самим разумом, и потому, вместо 
того, чтобы признать причину этой непостижимости в ог­
раниченности этих понятий, она относится к самому ра­
зуму» 232. Собственно, в такой ситуации и оказался Гей­
линкс. Он исходит из противоположности душй и тела. Но 
единство их — установленный факт. Поэтому соединение 
души и тела объявляется чудом, сотворенным богом. Сле­
довательно, апелляция к богу в философской системе сви­
детельствует лишь об, ограниченности исходных принципов 
этой системы, заключает Фейербах. Резюмируя, Фейербах 
завершает главу весьма многозначительным; обобщением: 
«Таким образом, когда ты наталкиваешься на непостижи­
мости, то потрудись возвратиться к началу, т. е, начать 
испытание твоих основных принципов, признать их одно­
сторонность и Отказаться от них. и всей твоей точки зре­
ния; если ты этого не можешь, то будь, по крайней мере, 
так скромен, чтобы признать твою ограниченность твоей, 
не делать твоих границ границами других или даже 
самого разума» 233.

Цриведенная мысль весьма характерна для понимания 
позиции, занимаемой Фейербахом в пределах школы, сло­
жившейся на основе философци Гегеля. Не свидетельст- 
вуя'сама по себе о выходе за ее рамки (ведь основополож­
ные понятия в школе отнюдь не обязательно должны вос­
приниматься как актуально ограниченные), она содержит 
достаточные субъективные 'предпосылки для совершения

231 Фейербах Л.  История философии, т. 1, с. 287.
232 Там же, с. 288.
233 Там же, с. 289.
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такового в случае осознания недостаточности исходных по­
нятий основоположной системы, противоречия их опреде­
ленной группе фактов. Таким образом, уже в 1833 г. мож- 

*но констатировать наличие не только объективных, но и 
субъективных предпосылок для осуществления выхода за 
пределы философии Гегеля, для разрыад с ней. Оставалось 
лишь до конца осмыслить те моменты, которые имманент­
но наличествовали в воззрениях Фейербаха этого периода, 
увидеть в них противоречие центральным принципам фи­
лософии Гегеля. Но вернемся к нашему анализу.

‘Линия развития философии от Декарта до Спинозы 
представляется Фейербаху прежде всего как процесс пре­
одоления философией теологического понимания бога, 
процесс, определяемый им.как «осуществление» идеи бо­
га: «Бог должен спуститься в сферы, занимаемые духом 
и материей для себя» 234. Процедуру такого «осуществле­
ния» начал уже. Декарт, у которого обе субстанции, дух 
и материя, независимы от бога в своей сущности. Однако 
они еще определяются волей бога в. своем существовании. 
Такое противоречие (демрнстрация его осуществлена 
Фейербахом на примере анализа философской позиции 
Гейлинкса) должно быть снято.

В свете сказанного Мальбранш, у которого «бог всту­
пает уже в центр мира духов» 235, представляет следующую 
ступень развития, завершающегося провозглашением бо­
га единственной субстанцией с присущими ей атрибутами 
мышления и протяженности. Этот шаг был осуществлен 
Спинозой, философия которого определяется Фейербахом 
как «очищение^ или освобождение от всякой теологии 
и теологической метафизики: она чистая, абсолютно са­
мостоятельная философия» 236. В отличие от Гегеля Фейер­
бах- в ходе рассмотрения истории филЬсофии Нового вре­
мени смещает акцент с проблемы конкретизации понятия 
субстанции, перенося его на вопрос о соотношений фило­
софии и религии. Данный вопрос, будучи основным для 
Фейербаха на протяжении всего его творческого пути, 
остается центральным и в параграфе, добавленном в 1847 Г. 
к главе о Спинозе,

Заслугой Спинозы, отмечает здесь Фейербах, являлось 
то, «что сш в противоположность христианской религии

234 Фейербах Л. История философии, т. 1. с. 327.
235 Там же.
236 Там же, с. 376.
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и философии обоготворял природу, делал природу богом 
и источником человека, тогда, как те делают человеческую 
сущность богом и Источником природы» 237. Но отождест-# 
вление природы и бога само по себе было лишь этапом на 
пути окончательного освобождения философии йз-под за­
висимости от религий. Спиноза,, разъясняет Фейербах, по 
существу пришел к отрицанию бога, но он не хотел быть 
атеистом и, отказавшись от дуализма бога и природы, обо­
жествил природу, придав ей нечувственный, теологиче­
ский характер. «Там, где бог отождествляется или смеши­
вается с природой, или, наоборот, природа с богом,— под­
черкивает Фейербах,— там нет ни бога, ни природы, но 
есть мистическая амфиболическая смесь. Вот основной не­
достаток Спинозы» 238. Конечно, в тексте 1833 г. мы не 
встречаем столь четких формулировок, но знаменательно, 
что мы находим в нем идеи, прямо созвучные взглядам 
Фейербаха в 1847 г.

Следующей философской системой, которая, по мне­
нию Фейербаха, представляет «наиболее значительное 
явление в, области новой философии после Декарта и Спи­
нозы» 239, является философия Лейбница. Изложению его 
воззрений посвящен второй том историко-философской 
трилогии Фейербаха. Написание рукописи было заверше­
но в 1836 г. В следующем году том вышел в свет под за­
главием «Изложение, развитие и критика философии 
Лейбница».

Выдержанный в целом в соответствии с тре!бованиями 
гегелевской философской системы, он, однако, содержит 
немало весвма существенных отступлений от нее. Влияние 
Гегеля явно просматривается в обосновании темы иссле­
дования. Посвящение специального тома анализу фило­
софии Лейбница аргументируется ссылкой на то, что 
немецкий народ своей философией завершил процесс са­
мопознания духа. Лейбниц же является первым значи­
тельным философом Германий Нового времени. Но и здесь 
не менее наглядно вырисовывается своеобразие позиции 
Фейербаха по сравнению с Гегелем.

Фейербах, как видно, един с Гегелем в оценке места 
немецкой философии в истории философской мысли Но-

2zi Фейербах Л.  История философии, т. 1, с. 402.
238 Там же, с. 412.
2̂ 9 Фейербах Л.  История философии, т. 2, с. 103.
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вого времени. Но если Гегель считает творцами Новой 
философии три народа — англичан, французов и немцев, 
то Фейербах расширяет поле исследования, причисляя 
к выдающимся мыслителям Нового времени деятелей ита­
льянского Возрождения. Новая философия, согласно 
Фейербаху, «по происхождению итальянка» 240. И это по­
нятно, если учесть, что история философии Нового време­
ни прежде всего интересует Фейербаха в связи с анализом 
борьбы между философией и религией. Ведь именно ита- 
льянскйм мыслителям, подчеркивает Фейербах, «впервые 
стало тесно и не по себе в мрачном монастырском зданий 
схоластики» 24

С точки зрения основного для Фейербаха принципа 
в освещении истории философии оценивается и философия 
Лейбница. Отмечая,.что Лейбниц, в отличие от своих пред­
шественников, наделяет субстанцию способностью к дея­
тельности, он указывает, что «этот прогресс состоит не 
в чем ином, как во все возрастающем ограничении сферы 
божественного произвола и в определении роли понятия 
и жизни бога, действующего из разумной необходимости 
и в согласии со знанием и йаукой: только при таком поня­
тии бога могут быть познаны и могут сделаться понятны­
ми природа и история» 242.

То, что при анализе истории философии Фейербаха 
прежде всего интересует тема борьбы и высвобождения 
.философии из-под гнета религии, позволяет ему выявить 
действительно плодотворные идеи в системе анализируе­
мых им философов. В данном случае это находит свое вы­
ражение в подчеркнутом внимании к обоснованию Лейб­
ницем диалектической по существу идеи о деятельной 
сущности субстанции. «Деятельность,— подчеркивает Фей­
ербах, характеризуя воззрения Лейбница,— вот принцип 
его философии. Для него деятельность — основа индиви­
дуальности, причина того, что существует не одна суб­
станций, st субстанцйи» 2̂ 3. Динамическая трактовка монад 
служит, по Фейербаху, основанием для обоснования диа­
лектической в целом картины многообразно ивменяюще- 
гося мира. «...Мир Лейбница — многогранный кристалл,

240 Фейербах Л.  История философии, т. 2, с. 106.
241 Там же.
242 Там же, с. 230.
243 Там же, с. 126.
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брильянт, который благодаря своей своеобразной сущности 
превращает простой свет субстанции в бесконечно разно­
образное богатство красок и вместе с тем затемняет 
его» 244. В.* И. Ленин специально отметил это место в кни­
ге Л. Фейербаха, сопроводив его замечанием: «...Лейбниц 
через теологию подходил к принципу неразрывной (и уни­
версальной, абсолютной) связи материи и движения... За 
эт'о, верно, и ценил Marx Лейбница» 245.;

Анализ философии Лейбница* дает возможность Фейер­
баху еще раз продемонстрировать ту отрицательную роль, 
которую играет религия по отношению к философии. Про­
цесс освобождения философии от теологии понимается им 
как сложный и противоречивый. Хотя весь дух философий 
Нового времени антитеологичен, -но представители ее 
не свободны (пусть от формальной зависимости) от тео­
логии. Отмеченная особенность присуща и творчеству 
Лейбница, что вело, как отмечает Фейербах, к «внутрен­
ним h,v бесспорно-, отрицательным последствиям для его 
философии» 246. Там, где Лейбниц отдает дань теологии,, 
она «извращает его лучшие мысли и мешает ему доводить 
глубочайшие проблемы до их последней,, завершающей 
ступени. Где следовало бы продолжать философствование, 
он круто обрывает; где необходимо было дать метафизи­
ческие определения, найти метафизическое выражение 
мы&ли, он рассыпаёт теологические образы» 247.

Там' где Лейбниц выступает как философ, он впадает 
в противоречие с требованиями религиозного сознания. 
Это Фейербах демонстрирует, в частности, на анализе 
актуального поля историко-философской традиции, из ко­
торой исходит в собственных построениях Лейбниц. «Ве­
ра,— пишет Фейербах,— pa3Ä^Hef человечество, обособ­
ляет, ограничивает его. Она с дьявольской радостью от­
правляла в ад самых божественных, самых благородных 
представителей античного духа как проклятых язычни­
ков... Поэтому величие и историческое значение Лейбни­
ца заключается главным образом в том, что он, вопреки 
ортодоксальной ограниченности своей эпохи, не загородил 
своего духовного горизонта китайской стеной, которую

244 Ф ейербах Л . История философии, т. 2, с. 148.
245 Л ен ин  В. И. Поли. собр. соч,, т% 29, с. 67, 68.
246 Фейербах Л. История философии, т.* 2, с. 223.
247 Там же, с. 327.
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вера воздвигла между языческим и христианским мира­
ми» 248.

Анализ второго тома историко-философской трилогии 
Фейербаха дает возможность выявить те моменты, кото­
рые, будучи развиты впоследствии, привели его к разры­
ву с философией Гегеля. Уже вв первом томе анализ поз­
воляет установить в общем нетипичное для гегельянца 
предпочтение в оценке представителей материалистиче­
ского направления. На эту тенденцию как симптом после­
дующей эволюции его воззрений впоследствии указывал 
сам Фейербах. В предисловии к первому изданию собра­
ния своих сочинений, написанной в 1846 г., он подчерки­
вал, что его новые взгляды органически вытекают из по­
зиции, занимаемой во время написания трудов по истории 
философии: «Уже в этом первом томе находятся зародыши 
указанных взглядов,— иишет он.— Сколько ты ни полеми­
зировал по поводу учения о происхождении идей и по 
другим пунктам с основоположниками эмпиризма Бэко­
ном,'Гоббсом, Гассенди, все же ты изучал их с особой лю­
бовью, прежде всего Бэкона, объявив уже тогда эмпиризм 
«делом философии» 249. Эта настроенность без труда про­
слеживается и во втором томе трилогии, посвященном 
философии Лейбница.

В целом взгляд на эмпиризм, материализм здесь посту­
лируется в духе гегелевской философии 250. Но каким 
диссонансом такого рода постулатам звучат панегирики 
«в честь эмпиризма, сопровождающие анализ полемики 
Лейбница с Локком: «Великое историческое значение 
эмпиризма состоит во всяком случае в том, что он восста­
новил в своих прадах чувства как средство познания и 
воЬбще возвысил область косвенных причин, эмпириче­
ского до уровня необходимого и существенного предмета. 
Только эмпирической философии обязаны мы прежде 
всего тем, что освободились от величайшего, бесконечного 
зла, мучившего человечество,— от ужасов страха перед 
богом, от ужасов суеверия, что мы перестали фыть глупг 
цами и рабамц произвола демонической власти» 251.

В приведенном тексте обращает внимание то, что вы­
сокая оценка эмпиризма не привносится, а органически

248 Фейербах Л. История философии, т. 1, с. 132.
249 Там же, с. 42.
550 Фейербах Л. История философии, т. 2, с. 301.
251 Там же, с. 282, 283.
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вытекает из принципа, избранного в качестве основного 
в историко-философском анализе. Этот принцип обуслов­
ливал уже тогда явное тяготение Фейербаха к переходу 
от гегелевского реализма понятий к номиналистическому 
рассмотрению конкретно-чувственных и индивидуальных 
вещей и процессов. Достаточно наглядной иллюстрацией 
сказанному слу^кит оценка Фейербахом полемики Лейб­
ница с эмпиризмом. Так, обосновывая множественность 
монад, которая, по Фейербаху, вытекает у Лейбница из 
принципа их индивидуации, обусловливающего разли­
чие монады как одно из имманентно присущих ей свойств, 
Фейербах по сути вступает в противоречие с трактовкой 
этой проблемы у Гегеля. В «Науке логики» принцип мно­
жественности' монад рассматривается как нечто внешнее, 
привносимое извне в монаду. В тексте 1837 г. это расхож­
дение с Гегелем попросту обходится молчанием. Но в при­
мечании к' этому разделу, сделанном в 1847 г., отмечен­
ному расхождению дается весьма характерное толкование 
о том, что такой взгляд в корне отличается от того, что 
сказал о системе Лейбница Гегель в своей «Логике». При 
этом Фейербах уточняет, что он изложил свои взгляды 
не для того, чтобы, подчиняясь моде, выступить против 
Гегеля, Такое понимание укоренилось в нем, поэтому все 
изложение и оценка Лейбница йоданы Фейербахом «само­
стоятельно, независимо от того, что говорили о Лейбнице... 
Гегель и другие мыслители» 252

Это замечание интересно не только само по себе. Де­
ло в том, что хотя, как это убедительно показал Фейербах, 
из лейбницевского понимания субстанции как принципа 
индивидуации и спецификации необходимо следует мысль 
о множественности субстанций, сам Лейбниц не дает не­
посредственной дедукции данного множества. Указание 
на это дает возможность Фейербаху еще раз подчеркнуть 
своеобразие творческого в противовес ученическому, 
«школьному» подходу к анализу философских систем 
прошлого. «Гегель, конечно, прав,— пишет Фейербах в 
1847 г. по поводу объяснения множественности монад,— 
но и автор, хотя и утверждает противоположное, также счи­
тает себя правым. Источник противоречия в том, что одно 
дело — иметь перед собой систему как объект крити­
ки и совершенно другое — находиться внутри системы,

252 Фейербах Л.  История философии, т. 2, с. 175.
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словом, одно дело — критиковать и другое дело — разви­
вать» 253.

Смысл историко-философского исследования видится 
JI. Фейербаху прежде всего в своеобразном «развертыва­
нии» плодотворных идей и решений, которые в «сверну­
том» виде заложены в системах мыслителей прошлого. 
Историко-философский анализ для него нераздельно свя­
зан с задачами актуального философского исследования. 
В этом и заключена сущность историко-философского 
изучения как «развития». «Развитие,— разъясняет Фейер­
бах,— есть расшифровка подлинного смысла философии, 
раскрытие того, что в ней есть положительного, воспроиз­
ведение ее внутренней идеи, скрытой за временно обуслов­
ленным, конечным способом определения этой цели...» 
и далее Фейербах пишет, что прообразом историка ^фило­
софии «должна служить не пчела, собирающая и несущая 
домой цветочную пыльцу, а пчела, выделяющая уже соб­
ранную цветочную пыльцу в виде воска» 254.

Через год после выхода второго тома увидела свет по­
следняя книга трилогии Фейербаха: «Пьер Бейль. К исто­
рии философии и человечества». Итак, изложение истории 
философии Нового времени завершалось исследованием, 
посвященным анализу наследия П. Бейля, о котором, кста­
ти, вообще специально не говорит Гегель в своих «Лекциях 
по истории философии», за исключением нескольких упо­
минаний, брошенных походя. Конечно же, Бейль не яв­
лялся ни завершителем новой философии, ни ее верши­
ной.' Однако выбор именно его в качестве героя произве­
дения, подводящего итог анализу развития философии. 
Нового времени, был не случаен.' Именно Бейль, его твор­
чество позволяет резюмировать и углубить исследование 
ведущей темы всей трилогии — противоречия философии 
и религии. Враждебность религии науке;, ее чуждость ис­
кусству, независимость нравственности от религии — вот 
те новые, по сравнению с предшествующими томами, 
проблемы, к которым обращается Фейербах, обильно ци­
тируя по этому поводу Бейля. 9

Но все же основной и здесь остается проблема проти­
воположности разума и веры, воплощенная в противопо­
ложности философии и теологии. В борьбе этих двух взаи-

253 Фейербах Л. История .философии, т. 2, с. 176.
254 Там же, с. 104, 105.
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моисклю^ающих начал протекает, по Фейербаху, вся 
история филосбфии Нового времени вплоть до конца 
XVII в.-- «философы всегда одним глазом смотрели в фи­
лософию, а другим в то же время заглядывали в теоло­
гию» 255.

Эта противоречивость обуслЪвила, по 'Мнению Фейер­
баха, двойственность и в творчестве Бейля. Перед нами 
по существу, констатирует Фейербах, два мыслителя: 
«...тот Бейль, который говорит не в своих интересах, но 
в духе ортодоксии и по ее поручению, тот Бейль, который 
не отличается от других своих единоверцев, напечатан 
крупными буквами — это текст, но текст короток, едва 
отделавшись наверху от текста, он немедленно погружа­
ется в широкий поток примечаний; в свою родную стихию, 
внизу, где мы найдем того Бейля, которого не так-то легко 
спутать с другими людьми. В тексте он носит форменное 
одеяние ортодокса, но в примечаниях он выступает в до­
машнем платье, хотя .также и здесь строжайше соблюдает 
декорум ортодоксии» 256.

В этом Бейль близок своим наиболее значительным 
дредшественникам. Но есть у Бейля и нечто свое, что 
и объясняет завершение анализа темы исследованием 
именно его творчества. Если все предшествующие мысли­
тели не осознавали присущей им раздвоенности между 
философией и религией, то Бейль постиг этот конфликт. 
Для него непримиримая враждебность философии и рели­
гии — очевидна. Однако, осознав противоположность веры 
и разума, он, как отмечает Фейербах, «не*хотел, не* мог 
и не должен был» 257 преодолеть ее. Это противоречие при­
обретает для Бейля «трагическое значение» 258, оно ста­
новится непреодолимым, но осознаваемым противоречием 
как личности, обусловливая скептицизм Бейля как адек­
ватное выражениё Атакой пограничной ситуации. Поэтому 
«значение Бейля для философии по большей части уже 
выярнено: оно состоит главным образом в его отрицатель­
ном отношении к теологии... Бейлй позитивен там, где он 
негативен...» 259. Его скептицизм — не догматическое сом­
нение во всем. Он направлен на конкретные объекты. Пер­

255 Фейербах J1. История философии, т. 3, с. 33, 34.
256 Там же, с. 152, 153.
257 Там же, с. 215.
258 Там же, с. 153.
259 Там же, с. 198.
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вым среди них является теология. Однако, будучи не в,со­
стоянии отбросить веру во имя разума, Бейль вынужден, 
как показывает Фейербах, направить свой скептицизм 
против философии. «Для мысли нужно все или лучше уж 
ничего» 260,— разъясняет Фейербах. Покамест' вера до 
конца не преодолена, не может быть серьезного отношения 
к философии даже со стороны философов. «В связи с этим 
равнодушием философии к самой себе во время господ­
ства ортодоксии,— пишет Фейербах;— следует рассматри­
вать и скептицизм Бейля» 261. В лице Бейля противоречие 
разума и веры достигает апогея. Следующий шаг вперед, 
возможный в развитии философии, неминуемо предпола­
гает отбрасывание теологии, враждебность к которой фи­
лософии столь явна. Но этот шаг выводит за пределы 
проблемы борьбы философии с теологией в истории фило­
софии, темы, которая прежде всего и интересует Фейерба­
ха. Поэтому здесь наступает естественный предел им пред­
принятому исследованию.

Однако, прежде чем нам поставить точку в. анализе 
историко-философской трийогии Фейербаха, следует обра­
тить внимание еще на один момент, проливающий свет на 
интерес исследователя к наследию Бейля именно в этот 
период. В уже цитировавшемся предисловии к его собра­
нию сочинений Фейербах указывал, что в своих истори­
ко-философских трудах он высказывает свой мысли под 
чужими именами 262. .В отношении Бейля, очевидно, это 
касается не только проблемы противоположности фило­
софии и теологии^ действительно волновавшей не только 
французского мыслителя, но и исследрвателя его насле­
дия./Фейербаху 1838 г.- созвучна позиция; которую зани­
мает Бейль по отношению к современной ему философии. 
Он — на грани выхода за пределы той философской 
школы, к которой принадлежал раньше. Выход еще не 
совершен, ибо подвергаются критике воззрения, противо­
положные тем, которые приняты в его школе. Но этот вы­
ход уже подготовлен — ведь не менее критичен философ 
и в отношении воззрений, которые еще вчера он разделял. 
У Бейля такая позиция нашла свое выражение в скепти­
цизме. Она во многом близка к умонастроению Фейербаха,

260 Фейербах Л.  История философии, т. 3, с. 216.
,261 Там же, с. 217.
262 См.: Фейербах Л.  История филрсофии, т. 1, с.. 39.
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находящегося, в принципе, в аналогичном отнощении 
к философии Гегеля. Ведь всего лишь через год выходит- 
в свет его работа «К критике гегелевской философии», за 
которой последуют «Предварительные тезисы к реформе 
философии», «Сущность христианства», «Основные поло­
жения философии будущего». Эти произведения свидетель­
ствовали о том, что разрыв с гегелевской философией 
и идеализмом вообще, исподволь назревавший, стал свер­
шившимся фактом.

Прошло еще несколько лет и К. Маркс и Ф. Энгельс 
в «Святом семействе», давая оценку философии П. Бейля, 
не случайно сопоставляют его. философию с воззрениями 
Фейербаха. «Подобно тому,— писали они,— как Фейерба­
ха борьба против спекулятивной теологии токлнула на 
борьбу против спекулятивной философии именно потому,, 
что он увидел в спекуляции последнюю опору теологии» 
и вынужден был заставить теологов вернуться обратно от 
мнимой науки к грубой, отталкивающей вере, точно 
так же религиозное сомнение привело Бейля к сомнению 
в метафизике, служившей опорой для этой веры. Он под­
верг поэтому критике все историческое развитие метафи­
зики» 263.

На новом витке исторического развития JI. Фейербах, 
решая задачу, в основном созвучную той, которую реали­
зовал П. Бейль, своей историко-философской трилогией 
выступил в качестве историка разложения идеалистиче­
ской философии в ее классической форме. Он расчищал 
путь, подготавливая почву для торжества научной и в силу 
этого непримиримо враждебной по отношению к религии 
философии марксизма-ленинизма. •

263 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 2, с.-141.



ГЛАВА' V.IV
и

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ 
ФИЛОСОФИЯ

ЛфЕИЁРБАХ

// f
ы живем на рубеже двух

миров... ‘Старые убеждении* все прошедшее миросозерца­
ние потрясены, но они дороги сердцу. Новые убеждения, 
многообъемлющие и великие, не успели еще принести пло­
да, первые листы, почки пророчат могучие цветы, но этих 
цветов нет, и они чужды сердцу» \ — так выражает
А. И. Герцен дух времени, решая для себя основной миро­
воззренческий вопрос — который из теоретических путей 
искания истины является «живонач^льным источником»*, 
«краеугольным камнем» теоретического и практического 
бытия человека.

40-е годы XIX в. для России — время интенсивных фи-, 
лософских и социально-политических поисков, связанных 
с формированием и развитием материализму и обоснова­
нием необходимости социально-политических преобразо­
ваний. В этот период наблюдается првышенный интерес 
к философской системе Гегеля. При этом растет, q о^ной 
стороны, интерес к проблеме его метода, обусловленный 
поисками «опоры» для идей социализма, с другой — не­
удовлетворенность теми решениями насущных проблем, 
которые даются идеализмом. Герцен «пристрастно» читает 
Гегеля. Сложность духовной эволюции Горцена в начале 
40-х годов, кроме отмеченных обстоятельств, усугубляется __

1 Герцен А. И. Избр. филос. произведения. В 2-х т. М., 1946, т. 1,
с. 13.
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и тем, что он все еще находится в плену религиозных ил­
люзий. Антихристианские тенденции философии Гегеля 
становятся поводом к разрыву с религией. Окончательный 
выход из «философского распутья» связан с материализ­
мом Фейербаха.

1. ГЕРЦЕН И ФЕЙЕРБАХ

До сих пор бытует мнение, что Фейербах не оказал су­
щественного , влияния на формирование, мировоззрения 
Герцена 2. Оно основывается на отсутствии прямого «при­
знания» наличия такого влияния самим Герценом, а так­
же на несовпадении в главных характеристиках воззрений 
Фейербаха и Герцена ('как правило, при этом имеется 
в виду антропологический принцип, «религия любви» и 
т. п.). Что касается первого аргумента, то, на наш взгляд, 
Герцен в этом отношении многопланов. Так, он отмечает, 
что его поколению «не нужно было, чтоб Фейербах раз­
болтал тайну Гегелева учения, чтоб понять ее» 3. Однако 
сразу же после прочтения «Сущности христианства» он 
записывает: «Прочитав первые страницы, я вспрыгнул от 
радости. Долой маскарадное платье, прочь косноязычье 
и иносказания; мы свободные люди, а не рабы Ксанфа; 
це нужно нам облекать истину в мифы!» 4 Под непосред­
ственным впечатлением этой книги, в «разгаре философ­
ской страсти» Герцен начинает свои статьи о «Дилетан­
тизме в науке». Здесь впервые у него звучат критические 
мотивы по отношёнию к Гегелю и правому крылу его по­
следователей. Правда, Герцён еще не понимает специфики 
правого гегельянства как объективного следствия системы 
Тегеля и «берлинских профессоров» обвиняет в том, что 
«из живого, всеобъемлющего учения Гегеля» они стремя­
тся «сделать схоластический, безжизненный, страшный, 
скелет» 5. Но здесь упрекается Гегель в забвении «практи­
ческой деятельности, вплетенной во все события исто­
рии» 6, *в непоследовательности и боязни «итти до послед­

2 См.: Чесноков Д. И. Мировоззрение Герцена, М., 1948; Эль- 
сберг Я. Е. Герцен. М., 1963; История философии в 5-ти томах. М., 
1968, т. 2, гл. 16.

3 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти томах. М., 1955, т. 5, с. 221.
4 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 179.
6 Там же.
6 Там же, с. 74.
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него следствия своих начал»7 и утверждается . прямо 
противоположное гегелевскому призвание философии — 
философское знание нэ самоцель, а средство «деяния» 
человека в истории. В этих статьях уже просмат­
ривается, хотя,' не вполне отчетливо, тот вопрос, кото­
рый был главным для Фейербаха в его критике гегелев­
ской философии,— вопрос об отношении мышления и бы­
тия. Еще^не материалист, но уже и «не вполне» идеалист, 
Герце# намечает принципиально новую перспективу его 
решения: «Непосредственность и мысль — два отрицания, 
разрешающиеся в деянии истории» 8.

Сравнительный анализ мировоззрений Фейербаха и 
Герцена вскрывает не только особенности двух принципи­
ально новых форм материализма, рожденных XIX в.,, но 
и закономерный • характер зарождения диалектического • 
материализма в процессе разложения гегелевской фило­
софии — прследней классической системы идеализма. 
В частности, становится очевидным то, что последователь­
ная критика религии явилась необходимым этапом- пре­
одоления идеализма. Мысль Ф. Энгельса о том, что 
философия Фейербаха — это есть эволюция гегельянца 
к материализму9, справедлива и по отношению к Гер­
цену. Для Герцена фейербаховская критика религии ста­
новится теоретической основой атеизма и философской 
почвой для критики идеализма и материалистических вы­
водов, в которых он пойдет дальше Фейербаха по пути 
к диалектическому материализму. Атеизм Герцена более 
последователен — осознав ложность религиозного созна­
ния;, Герцен навсегда откажется от соблазна рядить фило­
софские идеи в религиозные одежды.

Как и основоположники диалектического материализ­
ма, Герцен фактически признает «очистительное» влияние 
сочинений Фейербаха. Сходно и отношение Герцена к сти­
лю Фейербаха. Так, Энгельс замечал, что даже беллетри­
стический слог Фейербаха «действовал освежающе после 
долгих лет господства абстрактной и темной гегельянщи- 
ны» 10, а Герцен назвал стиль книги Фейербаха ключом 
к искусственному, тяжелому, схоластическому языку , не­
мецкой науки: «Наука говорила очень дельные вещи и

7 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 64.
8 Там ше, с. 84.

_9 См.: Маркс К ., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 285.
10 Там же, с. 281.
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очень простые на своем мудреном наречии. Фейербах 
стал первый говорить человечественнее» п.

Материализм Фейербаха означал «подлинную теоре­
тическую революцию» (Маркс) в современной ему фило­
софской мысли. Осознав, что идеалистическая философия 
есть рациональная теология, он вернул философию «с не­
бес на землю»,4 сделав мерилом истины человека его родо­
вую жизнедеятельность. Критика Фейербахом спекулятив­
ной философии Гегеля указала выход из духовного раб­
ства. Обратившись к чувственному созерцанию как 
важнейшему «жизненному принципу», Фейербах факти­
чески подготовил философскую мысль к рассмотрению чув­
ственности человека как практической чувственности, а 
родовой жизнедеятельности — как общественно-практиче­
ской.

Неприятие Фейербахом идеалистических логических 
определений «человека как такового», абстрактного чело­
века способствовало постановке вопроса о целостности, 
унивёрсальности реального, земного человека. Целостность 
человека для Фейербаха заключена Bio взаимодействии 
и имманентной связи сущностных/сил человека, прини­
маемых им за самую сущность человека. «В воле, мышле­
нии и чувстве заключается высшая, абсолютная сущность 
человека как такового, и цель его существования» (2, 32). 
В отличие от' идеалистического рационализма, Фейербах 
рассматривает как имманентно сущностные не только 
познавательные (человеческое мышление), но и духовно­
практические (воля, чувства) аспекты отношения к ми­
ру. Фейербах расширяет понимание сущности человека. 
Он «хочет иметь дело с чувственными объектами, действи­
тельно отличными от мысленных объектов» 12, но не 
поняв чувственно-предметной деятельности как сущности 
человека, он -не преодолевает гегелевского понимания 
мышления, теоретической деятельности как сущности че­
ловека. По сути, Фейербах «не занимается критикой дей­
ствительной сущности»^13:, сущностные силы реализу­
ются через общение изолированных индивидов (взаимо­
отношение «Я» и «Ты»), связанных природными

11 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 2. с. 173.
12 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 1*
13 Там же, с. 3.
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узами; человек у Фейербаха лишен исторически опреде­
ленного мира. Поскольку «туизм» Фейербаха не имеет со­
циально-исторического масштаба, то и практическое отно­
шение между индивидами у него по существу — абстракт­
ная, а не конкретная деятельдость на уровне обществен­
ности. Только общественность, социальность как деятель­
ная сущность человека способна придать конкретность всем 
формам его деятельности, а человеческая индивидуальность 
только и может реализоваться на основе целостной соци­
ально детерминированной деятельности.

Фейербах .не исследовал всех возможностей человече­
ской чувственности, но самой постановкой данного вопрог 
са попытался выйти за пределы всей предшествующей 
философии, что и сделало его антропологизм вехой на пути 
к новой форме материализма.

К. Маркс, Став на известней период «фейербахианцем», 
превзошел его, указал на теоретические и исторические 
недостатки фейербаховской формы материализма и создал 
принципиально новую философскую систему, в которой 
человек-созерцатель Фейербаха уступает место, человеку 
как «миру человека», как общественно-практическому су­
ществу.

Исторически и логически антропологизм Фейербаха 
стал «мостиком» от объективного идеализма Гегеля к диа­
лектическому и историческому материализму. Материа­
лизм Герцена также начался с перехода от Гегеля к Фей­
ербаху, но, считая Фейербаха одним из' умнейших людей 
своего времени, признавая величайшее значение Фейерба­
ха для истории человеческого цознаиия, Герцен стремится 
критически переосмыслить основные принципы фейерба- 
ховского материализма, закладывая основы нового ти­
па мировоззрения — материализма революционеров-демо- 
кратов.

В немалой степени это объясняется тем, что буржуаз- 
но-демократическая идеология в России формировалась 
тогда, когда в Западной Европе достаточно четко обнару­
жились противоречия буржуазного развития и западноев­
ропейская философская мысль не только выработала но­
вый общественный идеал — социализм, но и поставила 
вопрос о путях его воплощения в жизнь. Поскольку осмыс­
ление новых проблем социального развития происходило 
в ряде наук, включая философию, рождается новая 
тенденция — ориентация философии на объективную дей­
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ствительность. Герцен одним из первых уловил эту тен­
денцию. Проблема метода и вопросы'социального преоб­
разования сливаются воедино в его идеё р «развитии фи­
лософии р  жизнь». Полное «обновление» мира возможно, 
согласно Герцену, при усдовии установления гармонии 
между новой социальной действительностью и соответст­
вующей ей новой наукой. Содержательной основой поиска 
революционно-критической теории, в которой бы слились 
наука и социализм, для Герцена стал синтез идей утопи­
ческого социализма и гегелевской философии.

Социалистический идеал Герцена постоянно трансфор­
мировался по мере становления его мировоззрения от ре- 
лигиозно-мистического романтизма к революционно-демо­
кратическому материализму. 30-е годы в духовной жизни 
Герцена связаны с увлечением идеями социализма в той 
его форме, которая была представлена Сен-Симоном и его 
последователями. Подверженность религиозно-мистиче- 
ским настроениям выразилась в тот период в стремлении 
Герцена рассматривать социализм как новую форму ре­
лигии. Определенную роль здесь сыграло увлечение уче­
ниями Кузена и Шеллинга. Утопический социализм 
Герцена имел историческое основание — социальное раз­
витие не давало аналога и доказательства осуществимости 
социалистического идеала. ч Экономическая отсталость и 
крайний политический консерватизм крепостнической 
России еще скрывал общественные силы, способные воп­
лотить его в жизнй.

Разрыв Герцена с религией в начале 40-х годов обусло­
вил его поворот от бездейственной веры к действительной 
борьбе. Такой поворот стал одной из причин, почему 
Герцен отверг попытку Фейербаха восстановить в правах 
религию в. этике. Он решительно заявляет, что «земная 
религия»1, «религия без ‘неба», как и любая форма рели­
гии, тормозит движение к социализму, к «царству разу­
ма» и требует полного освобождения человека «для ра­
зумно-нравственного бытия». Социальная доктрина Гер­
цена полностью свободна от религиозных наслоений, при­
сущих материализму Фейербаха (хотя социализм так 
и остался для него идеалом).

Острие критики герценовской философии истории пот 
стоянно направлено не только против саморазвития геге­
левского абсолютного духа, но й против фейербаховской 
религии любви: «Мы — реалисты; нам надобно, чтобы
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любовь становилась действием» 14. Вот почему Герцен, 
в отличие от Фейербаха, увидел, что «философия Геге­
ля алгебра революции, она необыкновенно освобождает 
человека и не оставляет камня^ на камне от мира христи­
анского, от мира преданий, переживших себя» 15.

В этой связи он обращается к методу Гегеля, справед­
ливо усматривая в нем одно из важнейших достижений 
немецкого мыслителя. И движет Герценом не только тео­
ретический интерес — разработка методологических про­
блем для него органически связана с практическими про­
блемами воплощения социалистического идеала. Такой 
подход говорит о том, что объективно Герцен был на пу­
ти к марксизму. К. Маркс и Ф. Энгельс видели ценность 
философии Гегеля в разработке метода, Дающего возмож­
ность познать истину «не в виде собрания готовых догма­
тических положений»,'а «в самом процессе познания, 
в длительном историческом развитии науки» 16, разрушаю­
щего все представления об окончательной абсолютной 
истине. Подчеркивая мысль об абсолютной революцион­
ности диалектического спдсоба мышления, К. Маркс ста­
вил задачу «спасения» сознательной диалектики немецкой 
идеалистической философии и применения ее' к материа­
листическому пониманию природы и общества.

Фейербах, как отмечалось, критикуя гегелевскую фи­
лософию, критиковал и содержащуюся там идеалистиче­
скую диалектику, в то время как «критика должна была 
уничтожить ее форму и спасти добытое ею новое содер­
жание»47. Герцен попытался дать такую критику. Впер­
вые в истории русской мысли он поставил вопрос о пере­
работке философии Гегеля, указав, что в ней приготовлена 
«бесконечная форма для бесконечного содержания факти­
ческой науки» 18. Герцен понял, что диалектика может 
существовать не только в идеалистической, но и материа­
листической форме. Более того, он постоянно подчерки­
вает, что идеализм не имеет будущего, а гегелевская 
система и исторически, и логически-— последний взлет 
в развитии идеализма.

14 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 18.
15 Герцен А . И. Щбр. филос. произведения, т. 2, с. 176.
16 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 275.
17 Там же, с. 281.
18 Герцен А. И . Избр. филос. произведения, т. 1, с. 95,
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Герцена не удовлетворяет умозрительность идеалисти­
ческой диалектики: «Нет такой нелепости, которую не­
льзя было бы втиснуть в форму пустопорожней диалек­
тики, придав ей вид глубокомысленно меФафизический» 19. 
Не всегда приемлем для него и метафизический материа- 
лизм^ В жизни и науке он предчувствует «веяние какого-то* 
нового, отчетливого, глубокомысленного духа, равно да­
лекого от нелепого материализма, как и от мечтательного 
сциритуализма»20. Выражение, философское осмысление 
этого «духа» становится одной из задач теоретического 
исследования Герцена.

Однако Герцен, как и Фейербах, не смог преодолеть 
предубеждения: против термина «материализм» и предпо­
читал говорить о «реализме», «новой философии», «сов­
ременной философий» и т. п. По сутиг он повторяет мето­
дологическую ошибку Фейербаха, который смешивал 
«материализм как общее мировоззрение, основанное на 
определенном понимании отношения материи и духа, с, той 
особой формой; в которой выражалось это мировоззрение 
на определенной исторической ступени» 21. Поэтому толь^ 
ко тщательный контекстуальный 'анализ позволяет опре­
делить истинную Суть его мировоззрения.
4 Обращение Герцена к естествознанию было продикто­

вано, с одной стороны, логикой его духовного становления, 
с другой — и это, на наш взгляд, было главным — тем, что 
соединение диалектики й материализма без изучения 
естествознания было объективно невозможным. Фейербах 
не смог должным образом оценить открытия естествозна­
ния, современником которых он был. Разработке основных 
идей естественнонаучного материализма Герцен посвя­
щает, свои «Письма об изучении природы». Обосновывая 
необходимость исторического взгляда на природу, един­
ства метода и теории, Герцен вплотную, подходит к выво­
ду о взаимосвязи уровня развития наук о природе cv фор­
мой их теоретического осмысления. Заслуга открытия сути 
этой взаимосвязи принадлежит К. Марксу и Ф* Энгельсу: 
«G каждым составляющим эпоху' открытием даже в есте­
ственнонаучной области материализм неизбежно должен 
изменять свою форму» 22.

19 Г ерцен  А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 335.
20 Там же, с. 305.
2* Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21; с. 286.
22 Там же.
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Герцен однйм из первых в России выступает против 
агностицизма в естественных науках, утверждая необхо­
димость союза естествознания и философии: «Философия, 
не опертая на частных науках,;на эмпирий,— призрак, ме­
тафизика, идеализм. Эмпирия, довлеющая себе вне фило­
софии,— сборник, лексикон, инвентарий, рли, если это не 
так, она неверна себе» 23.

В «Письмах об изучении природы» Герцен показыва­
ет, что философия Гегеля таит в себе средство преодоления 
методологических трудностей естествознания. Таким сред­
ством .может выступить диалектика. Основание же 
диалектичности 'заключено в природе. Отсюда задача вве­
дения диалектики и материализма в науки о природе. 
Современные естествоиспытатели, пишет Герцен* «пре­
небрегают формой, методой, потому что знают их по 
схоластическим определениям. Они до того боятся систе­
матики учения, что даже материализм не хотят как уче­
ние; им бы хотелось относиться к своему предмету совер­
шено эмпирически, страдательро, наблюдая его; само со­
бой разумеется, что для мыслящего существа это так же 
невозможно, как организму принимать пищу, не перева­
ривая ее. Их мнимый эмпиризм веб же приводит к мышле­
нию, но к мышлению, в котором метода произвольна 
и лична» 24.

В своих поисках истины Герцен постоянно возвраща­
ется к вопросу о соотношении мышления и бытия. Гер- 
ценовская «неумолкаемая диалектическая потребность 
ума» дает возможность через идею развития увидеть есте­
ственную связь мыслящего духа • и природы, понять его 
возникновение как необходимый этап развития природы. 
Мышление, дополняя природу, «делает не чуждую добав­
ку, а продолжает необходимое развитие, без которого все­
ленная не полна» 25. Дух — высшая ступень развития при­
роды, ее цель. Закономерность возникновения мыслящего 
сознания в природе существует у Герцена как идея; есте­
ственнонаучного обоснования ей он не дал, ибо его еще 
не дала современная ему наука.

В этом плане Герцен критикует и идеализм — за отрыв 
мышления от бытия, и материализм — за непонимание

23 Герцен А. И . Избр. филос. произведения, т. 1, с. 99,
24 Там же, с. 94.
26 Там же, с. 103.



внутренне необходимой связи мышления и бытия26, в то 
время, как их взаимосвязь очевидна — мышление вне 
природы неистинно, а природа вне мышления непознавае­
ма. В познаваемости мира выявляется их единство — «за­
коны мышления — сознанные законы бытия» 27. Это по­
ложение совпадает с фейербаховским: «Законы действи­
тельности представляют собой также законы мышления>> 
(1, 194). Но у Герцена мышление в своей «истинной» 
форме совпадает с научным познанием. Оно — такая фор­
ма познания, которай раскрывает необходимость позна­
ваемых прёдмётов 28. «Понять предмет,— согласно Герце­
ну,— значит раскрыть необходимость его содержания, 
оправдать его бытие, его развитие» 29.

Эмпирия и умозрение — две необходимые, истинные 
ступени одного и того же знания. Именно эмпирия на­
полняет умозрение объективным содержанием.' Герцен 
диалектичен в постановке этого вопроса — он постоянно 
вычленяет и подчеркивает отношение взаимодействия меж­
ду сознанием и предметом, познание для йего активный, 
творческий акт. Но эта активность у Герцена получает 
натуралистическое объяснение: мысль активна, посколь­
ку активна природа, частью й продолжением которой она 
является. «Бытие живо движением»30. Это деятельное 
свойство бытия разворачивается в активность сознания как 
его внутреннее необходимое свойство. К нему-то и апел­
лирует Герцен всякйй раз, когда объясняет переход эмпи­
рии в "умозрение. Чрезвычайно плодотворна попытка дать 
идее активности мышления материальное основание оста­
лась нереализованной. . В конечном итоге, ближайшим 
основанием развития мышления и познания для Герцеца 
являются изменения в природе, а не изменение человеком 
природы; материальногпроизводственная, преобразующая- 
деятельность человека — за пределами герценовских по­
исков истины.

Одностороннее,, натуралистическое истолкование про­
блемы столь же бессильно, как и фейербаховская попытка 
решить ее с позиций «чистого» антропологизма. Не сила 
самого мышления, не чувственное созерцание примиряют

26 Герцен  А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 103.
27 Там же, с. 109.
28 Володин А. И . Герцен. М., 1970, с. 101, 102.
29 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 121.
30 Там же, с. 103.
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дух и материю, человека и .природу.. Действительное ос­
нование познания материальности мира заключено в раз­
витии производственной деятельности. Эта истина стано­
вится очевидной при v материалистическом понимании 
истории* которого не достигли ни Фейербах, ни Герцен.

Природное развитие получае^ у Герцена цель и оправ­
дание в человеческом разуме — здесь он, на наш взгляд, 
находится в плену у рационализма начала XIX в. Откры­
тия наук конца XVIII — начала XIX в. неизмеримо 
расширили границы человеческого действия, определили 
новые масштабы и горизонты приложения сил, утверди­
ли веру в безграничные возможности человеческого по­
знания. В теоретических построениях мир разума с его 
неограниченными возможностями заслонил мир действи­
тельный, прёвратил его в нечто подчиненное. Только оп-. 
равданное разумом имело право на существование.

Естественнонаучный оптимизм эпохи наложил отпеча­
ток и на гносеологические взгляды Герцена. Для него 
«оправдание разумом — последняя безапелляционная 
инстанция» 31 в познании \как природных, так и общест­
венных явлений. Такая исходная посылка обусловила не­
последовательность в . проведении диалектики и материа­
лизма в соотношении бытия и мышления на уровне при­
роды — с высот фёйербаховского понимания природы как 
«универсальной совокупности» действительности Герцен, 
фактически, опускается к дуализму. Природа снова ока­
зывается расколотой на две субстанции.

Поставив важную методологическую проблему перед 
современным ему естествознанием — проблему овладения 
диалектическим методом, Герцен пытается сформулиро­
вать и показать действие основных диалектических прин­
ципов, излагает диалектическое понимание многих кате­
горий. Однако дальше применения общих законов диа­
лектики как метода ^анализа действительности Герцен не 
пошел. Создание единого метода познания природных 
явлений и революционного преобразования общества он 
вынужден провозгласить делом будущего.

Ограниченность естественнонаучной формы материа­
лизма со всей очевидностью обнаружилась при обращении 
к истории. В Творчестве Герцена натуралистическая тен­
денция в объяснении .истории явилась конкретно-истори-

81 Герцен А . И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 122.
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ческой реакцией на идеалистический историзм, опреде­
лявший ход истории разумной волей провидения, самораз­
витием идеи и т. п. Герцен критикует Гегеля за то, что 
последний понял «природу и историю как прикладную  
логику, а не логику как отвлеченную разумность природы 
и истории»32. Развитие истории аналогично развитию 
природы. Подобно' тому, как в природе «живое, развива­
ясь, беспрестанно отрекается от мйновавшей формы, об­
личает неестественным тот организм, который вчера впол­
не удовлетворял», в истории неизбежны изменения 
(«человечество не давало подписки жить всегда' как те­
перь; у̂  развивающейся жизни нет ничего заветного») 33: 
Подчиняясь необходимости постоянного движения, ста­
рое, отжившее, должно уступить место новому.. Просвети­
тельский взгляд на историю как процесс развития от 
низшего к высшему обогащается идеей закономерности 
развития как борьбы старого с новым. «История — вдохно­
венная борьба» 34; «жизнь — деятельная борьба, ...и чем- 
упорнее, злее эта борьба, ...тем выше жизнь» 35,— таково 
не только философское, но и жизненное кредо ревОлю- 
ционера-демократа.

Историческое развитие, по Герцену, представляет со­
бой процесс непрерывного, развития возможностей, поло­
женных обстоятельствами прошлого («былое не утрати­
лось в настоящем, не заменилось им, а исполнилось 
в нем»36) — и «деянием современности». Практическая 
деятельность вплетается во все события истории. Такая 
постановка вопроса требует выяснения роли человеческо­
го фактора в истории.

«Необходимость личностй обличилась» 37,~  констати­
рует Герцен потребность времени.' В понимании пробле­
мы человека намечен еще одиц аспект отношения мышле­
ния и бытия: единство мышления и бытия на уровне 
истории осуществляется в цельности* человека. В 40-е го­
ды доказательства такого единства Герцен ищет в данных 
естествознания и приходит к натуралистическому выводу 
о том, что материальным основанием истории является

32 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 1, с. 117.
33 Там же, с. 90.
34 Там‘же, с. 126.
35 Там же, с. 148, 149.
36 Там же, с. 126.
37 Там же, с. 75.
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физиологическая организация человека (его мозг). Одна­
ко исторический опыт заставил Герцена пересмотреть эту 
позицию — противоречия общественной жизни не укла­
дывались в^рамки законов природы. Его взоры обращаются 
к «социологии», где человек обретает свободу. «Социаль­
ный человек ускользает от физиологии» 38 и «смотрит на 
историю как на свое свободное и необходимое дело» 39.

Таким образом, в решении вопроса о сути обществен­
ного прогресса появляются новые акценты. Во-первых, 
вывод о несводимости высших форм развития к низшим, 
социологии к физиологии, и, во^торых, об общественной 
деятельности человека как основе исторического прогрес­
са. Здесь Герцен выходит за пределы фейербаховской 
связки «человек-природа». Обращение к деятельности лю­
дей — один из аспектов преодоления односторонности 
антропологического материализма.

В вопросе о «деянии» человека в истории Герцен до­
пускает ошибку, за которую он критиковал Гегеля, 
т. е. он не в состоянии идти до «последнего следствия 
своих начал». Свобода ’ действий «социальной личности» 
вновь ограничивается разумом. Это пункт возврата к идеа­
лам просветительства: социальный переворот, в конечном 
итоге, мыслится как победа разума. Неразумное неизбеж­
но уступает место разуму. Поскольку человек воплощает 
в себе разум, то именно он и приводит «неразумное» к ги­
бели. «Новая наука» должна выступить стимулом и тео­
рией революционного действия в соответствии с законами 
разума — вот конечный идеал союза философии и социа­
лизма у Герцена. И его попытка в позднейших работах, 
истолковать разум как «дух человечества» сути дела не 
меняет. Реальное направление развития общества остает­
ся неопределенным. Но один из главных вопросов этики 
Герцена — сочетание личного и общественного- в преобра­
зующей исторической деятельности — свидетельствует о 
том, что мыслитель шел к правильному пониманию.

Чувствуя неполноту критерия разума, Герцен допол­
няет его деятельностью. Соответствие между разумом 
и действительностью удовлетворяет целостную личность 
в ее стремлении к свободе. «Ход развития истории есть не 
что иное, как постоянная эмансипация человеческой лич­

38 Герцен А. И. Избр. филос. произведения, т. 2, с. 281.
39 Там же, с. 283.
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ности он одного рабства вслед за другйм, от одно1| власти 
вслед за другой вплоть до наибольшего, соответствия между 
разумом и деятельностью,— соответствия, в котором че­
ловек и чувствует себя свободным» 40.

Здесь очевидно стремление Герцена выйти за рамки 
абстрактной созерцательности предшествующего материа­
лизма, включая и фейербаховский. Он понимает необхо­
димость видеть в человеке, включенном в события исто­
рии, не только чувственное созерцание, но и чувственную 
деятельность. Это требование настоятельно диктуется теми 
практическими целями, которые Герцен ставит перед фи­
лософией. Им многократно подчеркивается необходимость 
обращения к «положительной деятельности», к «практи­
ческой деятельности, вплетенной во, все события истории», 
к, жизни в ее полноте как единстве естественно-непосред­
ственного и сознательно-свободного и т. д., но человек 
в философских воззрениях- Герцена так и не становится 
предметно-деятельным, а история — «деятельностью пре­
следующего свои цели человека» (Маркс).

В данном случае Герцен повторяет ошибку всего 
предшествующего материализма, принимающего дейст­
вующие в истории идеальные побудительные силы по­
следними причинами события «вместо того, чтобы иссле­
довать, что за ними кроется, каковы побудительные силы 
этих побудительных сил» 41;

То, что ни Фейербах, «и Герцен не обратили должного 
внимания на развитие общественного производства и не 
смогли исследовать обнаженные ими социальные противо­
речия, отрицательно сказалось на всем их творчестве. Это 
обусловило, в частности, непонимание этими мыслителями 
специфики практики, благодаря, которой история действи­
тельно является естественной историей человека, но исто­
рией «предметной». Развитым предметным бытием истории 
есть промышленность. Это раскрытая книга человеческих 
сущностных сил (Маркс). Промышленность, мир мате­
риальной культуры выявляют не только истину отноше­
ния естествознания к человеку, но и человека к человеку. 
Здесь содержатся- предпосылки решения философских и 
социальных проблем, поднятых Герценом, здесь начинается 
единственно реальная возможность создания научного ме-

Герцен А. И. Йзбр. филос. произведения, т. 2, с. 282.
41 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 307.
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тода познания природы, истории, мышления, реализован­
ная со всей последовательностью лишь основоположниками 
марксизма-ленинизма.

2. АНТРОПОЛОГИЗМ Л. ФЕЙЕРБАХА 
И Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Среди восприемников идеи JI. Фейербаха в России 
особое место занимает Н. Г. Чернышевский — по словам 
В. И. Ленина, «единственный действительно великий 
русский писатель, который сумел с 50-х годов дцлоть до 
88-го года остаться на уровне цельного философского ма­
териализма» 42. Известны многие творческие самооценки 
Н. Г. Чернышевского, подтверждающие глубину воздей­
ствия на него произведений немецкого мыслителя, к уче­
никам и последователям которого он себя постоянно при­
числял 43. «Учеником Фейербаха» называл Чернышевского 
и В. И. Ленин 44. Это, разумеется, не должно умалять ори­
гинальность великого русского революционного демокра­
та: ученик не просто развивал дальше материалистические 
взгляды своего учителя, а Роздал самостоятельную фило­
софско-социологическую концепцию, обусловленную пот­
ребностями освободительного движения в России того .вре­
мени. Бели любое культурное влияние Невозможно рас­
сматривать в отрыве от внутренних условий, делающих 
его необходимым, то тем более это относится к «учениче­
ству» у Фейербаха, через которое прошли многие предста­
вители передовой отечественной интеллигенции в поисках 
ответа на вопросы, продиктованные социальными условия­
ми России, вступающей в один из наиболее ответственных 
этапов своего развития. Масштабность Чернышевского — 
революционера и мыслителя, значение его как продолжа­
теля дела -Белинского и Герцена лишают, таким образом, 
всякого смысла саму постановку вопроса о каком-то не­
критическом заимствовании им. элементов философии 
Фейербаха 45. Вместе с тем, они позволяют ввести рассмат­

42 Л енин В. И. Поли. собр. соч.. т. 18, с. 384.
43 См.: напр.: Черныш евский  Я. Г . Полн. собр. соч., т. 2, с. 119— 

126; т. 7, с. 771, 772; т. 15, с. 23.
i 44 См.: Л енин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 381.

45 Преувеличение реального влияния Л. Фейербаха, как, впро­
чем, и некоторых других западных авторов, на формирование ми­
ровоззрения Н. Г. Чернышевского до сих пор. бытует в буржуазной 
литературе. (Об этом см.: Маслин М. А . Просчеты и предубеждения
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риваемую проблему в русло значительно более широкой 
тематики взаимопроникновения и взаимодополнения пере­
довых национальных культур, обеспечивающего их жи­
вую преемственную связь.

Habent sua fata libelli. Непредсказуемость исторических 
судеб всякого философского учения не в последнюю оче­
редь связана именно с многообразием социально-культур­
ных контекстов, в которых оно способно функционировать, 
сохраняя свое содержание, но выявляя подчас и такие 
потенции, которые первоначально были скрыты даже от 
самого его творца. Восприятие такого учения на почве 
любой иной культуры неизбежно опосредствуется пере­
водом его на язык этой культуры, применением (зачастую 
бессознательным) его выводов к мировоззренческой про­
блематике, порождаемой социально-культурной ситуацией, 
в которой оно воспринимается и, в случае его плодотвор­
ного усвоения, пускает новые корни. Учет данных обстоя­
тельств имеет существенное значение' для выяснения 
вопроса о том, чем же, в конечном счете, был антрополо­
гический материализм Фейербаха, для передовых деятелей 
русской социально-философской мысли второй половины 
XIX в.— как перекликался он с основными тенденциями 
этой мыслив в чем был наиболее созвучен указанным тен­
денциям, а в чем и контрастировал с ними.

Работы Н. Г. Чернышевского показывают, в частнос­
ти, как глубоко была усвоена материалистическая, атеи­
стическая основа философии JI. Фейербаха его русскими 
последователями, опиравшимися на нее в борьбе против 
различных фор’м идеализма и религиозного обскурантиз­
ма. Именно материалистические убеждения Фейербаха 
имел, в виду Чернышевский, определяя, например, свое 
отношение к нему как мыслителю, «у которого были со­
вершенно верные... понятия о вещах» 46, оценивая идей­
ное содержание работы. «Эстетические отношения йскус-

американского чернышевсковедения.— В кн.: Философия Н. Г. Чер­
нышевского и современность (к 150-летию со дня рождения). М., 
1978, с. 161, 162; Петраченкова В. М. Мировоззрение Ц. F. Черны­
шевского в современной буржуазной историографии ФРГ.—.Та̂ л же, 
с. 176; Мелентьев Ю. С. Философские взглядй Н. Г. Чернышевского 
и некоторые вопросы современной идеологической борьбы.— В кн.: 
Н. Г. Чернышевский и современность. М., 1980; Ш куринов П. С. 
Н. Г. Чернышевский и критика современной буржуазной антропо­
логии.— Там же.

46 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 15, с. 23.
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ства к действительности» как «вывод из той мысли Фей­
ербаха, что воображаемый мир только переделка наших 
знаний о действительном мире» 47, подчеркивая свою при­
надлежность к тому же философскому направлению, пред­
ставителем которого был немецкий мыслитель. „Однако 
если для обоснования материализма философской позиции 
Чернышевского, связывающей его с именами от Левкип­
па и Демокрита до Фейербаха включительно, достаточно 
просто обратиться к соответствующим текстам, то раскры­
тие конкретно-исторической формы этого материализма, 
понимание его как системы, восходящей от учения Фейер­
баха й развивающей его ключевые интенции на сущест­
венно иной социально-культурной почве, предполагает 
нечто большее, а именно обращение к самой этой почве, 
сделавшей взаимодополнительность названных систем 
исторически возможной и необходимой.

Как известно, материализм JI. Фейербаха имел антро­
пологический характер. При этом, если мировоззренческое 
значение принципа антропологизма сводилось^ в учении 
немецкого мыслителя к постулированию первичности ре­
ального, чувственно данного' человеческого существд отно^ 
сительно любых форм его идеальной объективации, то 
в методологическом плане указанный принцип давал воз-̂  
можность использовать чувственную самодостоверность 
человека для построения системы философских доказа­
тельств, качественно отлйчнщх от тех, которыми оперй- 
ровала предшествующая идеалистическая немецкая фи­
лософия, опирающаяся на принципы гносеолог'изма и 
цанлогизма^ В противовес критикам этого панлогизма 
«справа» — позднему Шеллингу, Шопенгауэру и др.— 
антропологический материализм Фейербаха пролагал путь 
к подлинно научному решению проблемы обоснования 
философского знания, данному впоследствии К. Марксом 
и Ф. Энгельсом. Не без влияния идей своего йредшествен- 
ника, хотя и в явной полемике с ним, авторы «Немецкой 
идеологии» утверждали, что исходными предпосылками 
их исследования являются «действительные индивиды»48. 
Однако — и здесь пролегает существеннейшее различие — 
в качестве таких предпосылок, кроме самих индивидов,

47 Ч ерныш евский Н. Г. Иолн. собр. соч., т. 2, с. 126.
48 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Фейербах. Противоположность матери­

алистического и идеалистического воззрений. (Новая публикация 
первой главы «Немецкой идеологии»), с. 22.
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К. Маркс и*Ф. Энгельс называли также «их деятельность 
и материальные условия их Жизни/как те, которые они 
находят уже готовыми, так и те, которые созданье их соб­
ственной деятельностью» 49. Таких предпосылок Фейербах 
не знал.

Нелепо было бы, конечно, утверждать, что, проповедуя 
чувственного индивида, Фейербах вообще не различал' 
черт, характеризующих человека как социальное и исто­
рическое существо. Однако не все, что видит и о чем го­
ворит тот или иной мыслитель, входит в его систему как 
философский принцип. Так, у Фейербаха то и дело встре­
чаются указания на зависимость человеческого индивида 
от социальных условий и т. д., но сформулировать сам 
принцип общественно-исторической практики, позволяю­
щий рассматривать человека не как «страдательное» при­
родное существо, а как подлинного субъекта истории, он 
не смог.

Стремительное социальное развитие Западной Европы 
в середине XIX в., в целом подтверждая историческую 
обоснованность «реформы философии», провозвестником 
которой выступил JI. Фейербах, делало тем более ощути­
мым ее коренной недостаток. Появление на арене обще­
ственной жизни пролетариата, постепенно осознающего 
свои права и начинающего бороться за них, ставило на 
порядок дня выработку материалистического понимания 
истории, т. е. предполагало развитие философского мате­
риализма именно в том направлении, в котором учение 
Фейербаха оказывалось наиболее абстрактным и беспо­
мощным. Ответом на ети запросы и явилась деятельность 
К. Маркса и Ф. Энгельса, преобразовавших материализм 
в целостную философскую концепцию, охватывающую все 
стороны развития природы, общества и человеческого 
мышления и дающую исторически обоснованную програм­
му революционного преобразования мира в соответствии 
с потребностями поднимающегося пролетариата.

Таким образом, сыграв свою стимулирующую роль, 
философия Фейербаха тут же уступила место более раз­
витой форме материализма, переосмыслившей все ее 
конструктивные элементы на принципиально новой осно­
ве. Только как- переход к этой новой форме учение Фейер­

49 Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность мате­
риалистического и идеалистического воззрений. (Новая публикация 
первой главы «Немецкой идеологии»), с. 22.
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баха в дальнейшем и сохраняло свое позитивное значе­
ние в идейной жизни развитых капиталистических стран 
Европы. Претендовать на роль передового и революцион­
ного материализма в Западной Европе второй половины 
XIX в., по существу, мог уже толйько марксизм; что же 
касается внемарксистских интерпретаций философии Фей­
ербаха, то они, как показал Ф. Энгельс в своем анализе 
книги К. Н. Штарке, вели к утрате позитивных достиже­
ний. фейербаховского материализма и даже к забвению 
самого смысла слова «материализм» 50.

Так обстояло дело на Западе. Своеобразно сложилась, 
как уже отмечалось, судьба фейербаховского теоретиче­
ского наследия в России* стране, где подъем освободи­
тельного движения пролетариата наступил значительно 
позже, да и само развитие капитализма вырисовывалось 
к середине прошлого века лишь как предположительная 
перспектива весьма еще, быть может, нескорого будущего. 
Вместе с тем, уже с начала XIX в., особенно после войны 
1812 г., здесь подрастало поколение «дворянских, помещи­
чьих революционеров» 51, дуща которых, по А. Н. Ради­
щеву, «уязвлена стала»* при виде страданий тяжко угне-. 
таемого, забитого и пока еще безответного народа. Жадно 
впитывая передовые учения Запада, черпая вдохновение 
в провозглашенных французской революцией идеалах 
Свободы, Равенства и Братства, эти люди, однако, чем 
дальше, тем в большей мере ощущали и своеобразие исто­
рических судеб России, особый характер грядущей рус­
ской революции. Помимо специфики национальных 
условий, их подталкивала к этому и действительность 
буржуазного Запада, вызывающая отвращение многих 
прогрессивно настроенных представителей интеллигенции. 
Разоблачению складывающегося в Западной Европе и в 
США капитализма немало гневных строк посвятили уже 
декабристы; отталкивание от этого негативного опыта 
стимулировало в дальнейшем волну размышлений об «осо­
бом пути» России, захвативших не только революционную 
среду, но и широкие слои «образованного общества», ока­
завшихся в центре дискуссии «западников» и «славянофи­
лов», нашедших отражение в; творчестве Ф. И, Тютчева,

60 См.: Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 290.
51 Л ен ин В. И . Полн. собр. соч., т, 21, с. 255.
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П. Я. Чаадаева, Ф. М. Достоевского и других деятелей 
русской культуры середины XIX в.

Таким образом, складывалась ситуация, отчасти напо­
минающая ту, которую имел в виду К. Маркс во .Введении 
к работе «К критике гегелевской философии права». В Рос­
сии, как и в Германии того времени, когда писал К. Маркс, 
но в гораздо большей степени сохранялись порядки, «даг 
же отрицание» которых пребывало уже «в исторической 
кладовой современных народов» 52; как там, так и здесь 
существовал «чудовищный разлад» (Маркс) между налич­
ной действительностью и требованиями мысли, представ­
ленной прогрессивными элементами общества, уже успев­
шими не только отшатнуться от этой действительности, но 
и изжить самое ее «идеальное» будущее в лице реального 
настоящего других^ стран и народов. Различие состояло 
в том, что в Германии уже поднимался класс, в котором 
критика существующего порядка могла обрести «свое 
материальное оружие» 53, а в России до этого было еще 
далеко. Как известно, первые поколения русских револю­
ционеров были «страшно далеки... от народа» 54, даже ко 
времени выхода на историческую* арену революционеров- 
разночинцев эта дистанция не была еще преодолена: доста­
точно вспомнить, с какой горечью сетовал на это в своих 
«Письмах без адреса» Н. Г. Чернышевский 55.~

Отсутствие реальной социальной силы, способной по­
вести общество к лучшему будущему, сказывалось и в ду­
ховной жизни тогдашней России, лишая передовые идей­
ные движения конкретной направляющей перспективы, 
формируемой революционным творчеством угнетенных 
масс. Отсюда, если в революционно-демократической куль­
туре Германии середины XIX в. главенствующее положе­
ние продолжала занижать философия, приобретающая 
новую для себя функцию духовного оружия пролетариата, 
то передовые деятели России того времени — дворяне, а 
вслед за ними и разночинцы — должны были находить 
иные формы утверждения своих идейных позиций.

Жизнеспособность идей* которые пока еще не могли 
быть подтверждены практикой революционного преобра­
зования общества, требовалось доказать прежде- всего

62 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 415.
53 Там же; с. 428.
64 Л ен ин В. И. Поли, собр  ̂ соч., т. 21, с. 261.
65 См.: Ч ерныш евский Н. Г. Поли. собр. соч., т. 10. с. 90—92.
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силой личного примера и нравственного подвига, граж­
данской деятельностью их конкретного носителя. Так 
формировалась характерная для передовой русской куль­
туры данного периода проблематика воплощения «Идеи» 
в конкретной жизненной позиции личности. Естественно, 
что наиболее разностороннее освещение этой проблемати­
ки давала именно литература 56, доминирующее положе­
ние которой в духовной жизни России тех лет отмечал 
и Н. Г. Чернышевский57. В сфере же фцлобофии указан­
ная тенденция усиливала общий интерес к вопросам жиз­
ненной укорененности «царства идей», проблемам челове­
ческой целостности.

Таким образом, социально-культурная ситуация в Рос­
сии делала саму абстрактность антрополого-материалисти- 
ческих воззрений Фейербаха слишком, живой, слишком 
по-человечески выстраданной абстрактностью, чтобы не 
вносить в упомянутые воззрения первоначально не свой­
ственные им элементы конкретного видения человека 
в его исторической и нравственной определенности. И этб, 
выработанное передовой русской культурой, видение жи­
вого человека с его насущными потребностями и целями 
было* пожалуй, главным, ,что унаследовал Н. Г. Черны­
шевский из отечественной культурной традиции и что 
позволило ему не просто воспринять* антропологический 
принцип Фейербаха, но'и существенно конкретизировать 
его, смещая основной акцент всей системы своих фило­
софских взглядов в сторону большего внимания к акту­
альным социальным проблемам 58.

Конечно, и в работах Н. Г. Чернышевского можно 
встретить места, в которых «антропологический принцип» 
формулируется в духе отвлеченных представлений о «че­
ловеке вообще», свойственных и фейербаховской филосо­
фии. Преобладающим, однако, является стремление рус­
ского революционного демократа, не отступая от антропо- 
логически-материалистического понимания человека как 
природной целостности, в которой «никакого дуализма... 
не видно» 59, развить это понимание и в направлении со­

56 См.: Кожипов В . В. Немецкая классическая эстетика и рус­
ская литература.-- В кн.: Традиция в истории культуры. М., 1978.

57 См.: Черныш евский Н. Г. Поли. собр. соч., т. 3, с. 303, 304.
58 Смирнова 3. В. Взгляды Н. Г. Чернышевского на природу 

человека — Философские науки, 1978, № 3, с. 100.
59 Ч ерныш евский Н . Г. Поли. собр. соч., т. 7, с. 240.
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циально-исторических характеристик человеческой актив­
ности.- Таким образом, человек — основная предпосылка 
антропологической философии — начинает мыслиться Чер­
нышевским как «представитель того класса, к которому 
принадлежит в политическом или... в социальном, в обще­
ственном отношении» 60, как личность, облик которой «за­
висит от обстоятельств, отношений [учреждений]» 61. И хо­
тя подобные высказывания встречаются у Чернышевского 
сравнительно‘редко, они^явно имеют принципиальное зна­
чение, поскольку характеризуют существенную черту его 
философской методологии, определяют специфику его 
подхода к обширному кругу проблем общественной жизни.

Именно на основе подобной конкретизации антрополо­
гического принципа Чернышевскому удается в известной 
мере преодолеть пассивный, созерцательный характер 
учения Фейербаха, осознать классовую направленность 
философии как ее существенный и неотъемлемый признак. 
Согласно твердому убеждению* Чернышевского, далеко 
раздвинувшего в этом отношении рамки домарксовского 
материализма, «всякие вообще философские учения созда­
вались всегда под сильнейшим влиянием того обществен­
ного положения, к которому .принадлежали, й каждый 
философ бывал представителем ракой-нибудь из полити­
ческих партий, боровшиеся в его время за преобладание 
над обществом, к которому принадлежал философ» 62. Глу­
бина социального анализа в работах русского мыслитёля- 
демократа наводит некоторых советских исследователей на 
мысль, что даже термином «антропологизм» Чернышевский- 
(особенно в последний период жизни) «пользовался не 
столько из-за того, что он выражает сущность его фило­
софии, а по цензурным условиям, ради «удобства бесе­
ды» 63. На наш взгляд, речь здесь может идти скорее об 
обогащении философского содержания самого антрополо­
гического принципа элементами социально-исторического 
подхода к решению соответствующих проблем.

60 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. И, с. 672.
61 Черныш евский Н . Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 264.
62 Там же, с. 223.
63 Щ ипаное И. Я . Диалектика Н. Г. Чернышевского и- соци­

альный прогресс.— В кн.: Философия Н. Г. Чернышевского и сов­
ременность '(к 150-летию со дня рождения), с. 45; Новиков М. И, 
Диалектика русских революционных демократов и ее место в ис­
тории домарксистской диалектики.— М., 1973, с. 187, 188.

260



Как и в учении Фейербаха, так и у Чернышевского 
антропологический принцип, однако, сдужил лишь от­
правным пунктом в процессе обоснования их философско­
го материализма. При этом, согласно замечанию Й. Эле- 
за, «для правильного понимания истинного смысла и 
значения антропологического принципа Фейербаха суще­
ственно обратить внимание на*то, что «сущность человека» 
он кладет Hie в основу самой природы, а в основу выясне­
ния «происхождения и хода природы» 64. Непосредственная 
чувственная самодостоверность цельного человеческого 
существа, по Фейербаху, вовсе не доказывает самодоста­
точности последнего; напротив, именно целостное пони­
мание человека не только как познающего, но и чувствую­
щего, страдающего, любящего, нуждающегося существа 
позволяет выявить все многообразие его связей с приро­
дой, с окружающим его и независимым от его сознания 
миром, который, таким образом, живет и «высказывается» 
в нем, составляет основу самого его существования66. 
Именно в этом широком смысле, как предельное обобще­
ние чувственного отношения человека к действительности, 
любовь, согласно учению Фейербаха, выступает как «под­
линное онтологическое доказательство» объективности 
предмета (1, 185). По существу же речь здесь идет не 
столько о любви, сколько просто о чувственно засвидетель­
ствованной реальной потребности человека в каком-либо 
внешнем предмете, которая, по Фейербаху, и служит луч­
шим доказательством независимого от человеческого со­
знания, объективного существования последнего. Здесь 
нельзя не отметить конструктивный смысл фейербахов- 
ского «доказательства» бытия внешнего мира, состоящий 
в выходе за пределы чисто «теоретическЬй постановки» 
основного вопроса философии и признании роли, которая 
принадлежит в его решении практике человечеокой жизне­
деятельности (1, 175). Эта принципиальная позиция не­
мецкого материалиста была, как известно, достойно оце­
нена В. И. Лениным66.

64 Элез Й. Проблема бытия и мышления в философии Людвига 
Фейербаха. М., 1971, с. 82.

65 В этом смысле, по Фейербаху, внешний «объект сам состав­
ляет принадлежность внутренней сути нашего Я» (1, 104), так что 
«реальность человека зависит только от реальности его объекта» (1, 
192).

66 См.: Л енин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 145.
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Таким образом JI. Фейербах (1, 266) и Н. Г. Черны­
шевский, (в более определенной форме) вводят в филосо­
фию материализма критерий практики, этой «великой 
разоблачительницы обманов и самообольщений» 67. Одна­
ко практика продолжает рассматриваться лишь с антро­
пологической, а не социально-истдрической точки зрения, 
а потому и применение ими этого критерия в области 
теории познания еще не имеет того значения, которое оно 
приобрело в марксизме. Отсюда, выдвинутое Л. Фейер­
бахом «онтологическое доказательство», апеллирующее; 
по существу, именно к принципу практики, сохраняет 
свою силу лишь как разоблачение субъективного идеализ­
ма, а не любых форм идеализма как такового. Сам 
Фейербах восполняет эту недостаточность практического 
обоснования гносеологии за счет последовательного про­
ведения своего антропологического принципа, сводя ду­
ховную жизнедеятельность общества к чувственной сущ­
ности человека как природно обусловленного существа 
и интерпретируя е точки зрения последней все явления 
окружающей действительности, ибо «только на человече­
ском уровне дается им решение основного вопроса филосо­
фии» 68. Что касается Н. Г. Чернышевского, то, разделяя 
в этом пункте основные взгляды JI. Фейербаха, он выдви­
гает значительно более широкую систему обоснований 
философского материализма, делая основной упор на до­
стижения естествознания и конкретных социальных* наук 
своего времени 69.

В целом же решение Н. Г. Чернышевским основного 
вопроса философии базируется на идеях антропологизма. 
Именно с этих позиций он, в частности, критикует агно­
стицизм и субъективный идеализм («иллюзионизм») в ра­
боте «Характер человеческого знания». Утверждение, что 
«мы знаем только наши представления о предметах, а 
предметов не знаем», согласно Чернышевскому, «лишь вы­
вод из отрицания реальности человеческого организма» 70,

67 Ч ерны ш евск и й  Н. Г. Полн. собр. соч., т. 2, с. 103.
68 Б ы ховский Б. Э. Людвиг Фейербах, с. 123.
69 См.: Волк С. С., Никоненко В. С. Материализм Н. Г. Черны­

шевского. Д., 1979, с. 34—49. Разумеется, в самом направлении по­
иска обоснований материализма Черньйневский продолжает основ­
ную линию Фейербаха, однако проявляет при этом самостоятель­
ный интерес к области конкретного социального познания.

70 Ч ерныш евский Н . Г. Полн. собр. соч., т. 10, с. 721, 722.
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вместе с которым дано непосредственное знание множества 
реальных вещей71.

Фейербаховской идеей преклонения перед реальной 
жизнью в полноте и многообразии ёе чувственных прояв­
лений пронизана и эстетика Н. Г*. Чернышевского, прово­
дящая материалистическую линию в области изучения 
искусства и в то же время являющаяся, так сказать, «эс­
тетическим» обоснованием материализма. Как в магистер­
ской диссертации «Эстетические отношения искусства к 
действительности», так и в других трудах по эстетике 
Н. Г. Чернышевский твердо придерживается понимания 
искусства как копии, снимка, воспроизведения действи­
тельной жизни, в чем находит выражение созерца­
тельно-материалистическая направленность философских 
воззрений, разделяемая им с Л. Фейербахом. Одна­
ко — и это великий русский революционер-демодрат 
хорошо понимал — для утверждения передовых, реалисти­
ческих тенденций в художественной практике простого 
«подведения» искусства под общий тезис материализма 
еще явно недостаточно. И Чернышевский высказывает 
мысль, уже более ста лет вызывающую крайнее раздра­
жение всех сторонников «чистого искусства». Совершенно 
недвусмысленно он говорит о том, что «действительность 
цо красоте своей выше созданий фантазии, осуществляе­
мых искусством» 72 и что «истинная, высочайшая красота 
есть именно красота, встречаемая человеком в мире дей­
ствительности, а не красота, создаваемая искусством» 73, 
т. е. утверждает приоритет реальной действительности над 
отражающим ее искусством не только в гносеологическом, 
но и в ценностном отношении.

Это положение не всегда правильно понималось. Даже 
реалистически настроенные интерпретаторы эстетики 
Чернышевского не всегда понимали то, что признание 
вторичности художественных ценностей относительно 
главного источника всех человеческих ценностей — самой 
действительной жизни, нисколько не умаляет достоинства 
искусства, а лишь выдвигает перёд ним единственно кон­
структивную задачу все более глубокого постижения и 
оценки этой* действительности, ее воспроизведения и про­
изнесения «приговора» над ней, основанного, в конечном

71 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 10, с. 723, 724.
72 Ч ерны ш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 2, с. 106.
73 Там же, с. 14.
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счете, на обобщении магистральных тенденций ее собст­
венного развития. Иной эстетики, но существу, трудно 
было и ожидать от сторонника реализма, до конца проду­
мывающего свои философские выводы* Ведь если рассмат­
ривать искусство как отражение действительности, то, по 
словам Г. А. Соловьева, вполне очевидно, что «содержание 
отражения.., конечно, полнее, богаче, можно сказать — 
неисчерпаемо в отражаемом объекте и в этом смысле «вы­
ше», чем в самом отражении» 74. Однако полнота, богат­
ство, неисчерпаемость социально значимого содержания 
рассматриваются эстетикой реализма именно как ценност­
ные категории, поэтому она и не может принять в каче­
стве образца произведение искусства, в котором ориента­
ция на «идеальные формы», уже выработанные художест­
венным развитием человечества, вытесняла бы '  живое 
видение самой действительности и, можно сказать, непо­
средственное восхищение ею. Иное дело, что само худо­
жественно прекрасное при всей своей направленности на 
раскрытие красоты реального мира сохраняет свою специ­
фику. И если на вопрос, что ценнее — искусство или 
отображаемая им действительность,— у художника и эсте­
тика-реалиста может' быть только один принципиальный 
ответ, который и был дан Чернышевским, то это не зна­
чит, что в выявлении и «завершении» красоты реального 
мира, закреплении ее в проникнутом человеческими смыс­
лами^ переживаниями облике, создающем новое качество 
художественно прекрасного, искусству не принадлежит 
вполне самостоятельная и ни^ем не заменимая роль.

Безусловно, у Чернышевского данная общая ценност­
ная установка менее всего могла бы быть связана с каким- 
то некритическим приятием существующего порядка ве­
щей. Сама действительная жизнь, которую он выставляет 
в качестве верховной эстетической ценности, внутренне 
диалектична, и понятие прекрасного, которое он к ней воз­
водит, несет на себе отпечаток этой диалектики, включаю­
щей и элементы социального, классового подхода 75. Одна­
ко из того, что, давая свое знаменитое определение «пре­
красное есть жизнЬ», Чернышевский тут же уточняет: 
«Прекрасно то существо, в котором видил? мы жизнь

74 Соловьев Г. А. Эстетические воззрения Чернышевского, 2-е
изд., доп. М., 1978, с. 16.

76 См., напр.: Черныш евский И. Г. Полн. собр. соч., т. 2, с. 10, И.
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такою, .какова должна быть она по нашим понятиям» 76, 
и из того, что, понимая «первую цель искусства» как 
«воспроизведение действительности»77, он выдвигает и 
вторую — «объяснение жизни, приговор о явлениях ее» 78, 
вовсе не следует, что этот несомненный и необходимый кри­
тицизм в какой-то мере вытесняет у, него свойственное 
реалистической эстетике общее ценностное отношение 
к действительности. В конечном счете именно «понятия» 
(равно как и «фантазия» и вообще идеальные формы че­
ловеческого творчества) подчинены у него «жизни», слу­
жат задачам ее преобразования и улучшения. Как отме­
чалось, последовательное проведение этой линии, оснащен­
ное подчас очень тонкой и точной эстетической аргумен­
тацией, перерастает у Чернышевского в своеобразное 
«эстетическое» обоснование материализма, в доказательст­
во на эстетическом и художественном материале тбго, что 
вообще «воображаемый мир только переделка наших зна­
ний о действительном мире, производимая нашей фанта­
зией в угождение нашим желаниям» 79.

Особым и достаточно сложном вопросом, возникающим 
в связи с характеристикой философского материализма 
Л. Фейербаха й Н. Г. Чернышевского, является вопрос 
О формах проявления их общих мировоззренческих уста­
новок в области изучения социальных явлений, о путях 
выработки ими зачатков материалистического понимания 
истории. Как известно, в этой области «антропологический 
принцип» оказал своим творцам наиболее сомнительную 
услугу — избрав в качестве отправного пункта человека 
как природно обусловленного индивида (у Чернышевско­
го с элементами социально-классовой определенности), они 
в принципе не могли стать на почву имманентного иссле­
дования материальных условий его общественной жизне­
деятельности. Именно в учении об обществе и Фейербах 
«еще не освободился от старых идеалистических пут» 80 
и Чернышевский, несмотря на ряд блестящих догадок, то­
же не смог выработать целостной концепции, отвечающей 
духу его философского материализма. Однако их общие 
мировоззренческие установки неизбежно предполагали

76 Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч.,. т. 2, с. 10.
77 Там же, с. 78.
78 Там же, с. 87.
79 Там же, с. 126.

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 289.
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движение в сторону реалистического понимания общест­
венных явлений. Что же конкретно позволял им сделать 
на этом пути антропологический принцип?

Как известно, в системе Фейербаха первичном актом 
социальности выступает любовь, что и позволяет немец­
кому мыслителю совершить «переход» от учения о бытии 
к учению об обществе; таким образом, фундаментальное 
отношение человека к человеку рассматривается им 
прежде всего в его индивидуально-нравственной опреде­
ленности.

Любовь, о которой учил Фейербах, с самого начала 
имела у него слишком чувственный, слишком связанный 
с «естественными» потребностями человека характер, что­
бы не оступаться поминутно в эгоизм, однако эгоизм не 
холодный и бездушный, а также чувственный, невозмож­
ный без счастья других людей. Как в общей концепции 
Фейербаха в центре мироздания оказывается «земной», 
телесно определенный индивид, находящий, однако, свой 
собственный «центр» принципиально вне себя, среди дру­
гих людей и объектов, так и в его нравственно-социальном 
учении челойек (при всех .колебаниях философа в этом 
пункте — 1, 251, 267, 268) в конечном счете выступает 
как эгоист, стремящийся главным образом к собственно.- 
му счастью, однако способный его достичь только посред­
ством удовлетворения аналогичного стремления, другого 
(1, 445, 447, 466, 468, 617 — 626). Таковы основы концеп­
ции эгоизма как двигателя человеческого поведения у Фей­
ербаха. С некоторыми, поправками (сокращение гедони­
стического элемента; больший рационализм; сближение 
добра с пользой, с расчетом 81) она приобретает у Н. Г. Чер­
нышевского законченный вид теории «разумного эгоизма».

Собственно этцческая сторона воззрений обоих мысли­
телей будет рассмотрена нами. Что же касается теорий 
«разумного эгоизма» как таковой, то ее конструктивный

81 Как отмечает Н. Г. Чернышевский, «если есть какая-нибудь 
разница между добром и пользою, она заключается разве лишь 
в том, что понятие добра очень сильным образом выставляет чер­
ту постоянства, прочности, плодотворности, изобилия хорошими, 
долговременными и многочисленными результатами, которая, впро­
чем, находится и в понятии пользы, именно этой чертою отличаю­
щемся от понятий удовольствия, наслаждения» ( Черныш евский Н. Г . 
Полн. собр. соч., т. 7, с. 289). В то же время, «истинное добро» оп­
ределяется им как «то, что полезно для человека вообще» (там же, 
с. 288).
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смысл следует, на наш взгляд, искать не столько в облас­
ти этики, выясняющей, как должны поступать люди и чем 
они должны руководствоваться, сколько в более широкой 
сфере общего понимания истории, определения реальных 
мотивов действующих в ней сил 82. По существу, мы здесь 
имеем дело не с чем иным, как с облеченной в формы мо­
рального сознания критикой морализирующего понимания 
историй — только такая форма этойг .критики и была воз­
можна с позиций «антропологического принципа», после­
довательно проводимого Л. Фейербахом и Н. Г. Черны­
шевским. Пусть в области србственно этики Фейербах 
значительно более абстрактен, чем Гегель, однако с цо- 
мощью абстрактного принципа эгоизма и эвдемонизма ему 
удалось все же достаточно ясно указать материальную ос­
нову реальной человеческой нравственности (1, 504, 505, 
614—616) . От эгоизма как принципа существования индиг 
вида вела прямая дорога к пониманию «законного эгоиз­
ма» эксплуатируемых классов, «угнетенного большинства 
человечества» (2, 835) — именно в развитии этой темы
В. И. Ленин, как известно, находил у Л. Фейербаха «за­
чаток исторического материализма» 83.

Значительно дальше своего учителя пошел в этом на­
правлении Н. Г. Чернышевский. Трезвый, освобожденный 
от прекраснодушных иллюзий взгляд на мотивы человече­
ских поступков позволял ему иногда приходить к доста­
точно реалистическому пониманию исторической сущест­
венности «материальных условий быта», «играющих едва 
ли не первую роль в жизни, составляющих коренную 
причину почти всех явлений и в других, высших сферах 
жизни» 84, так что с изменением этих форм изменяются 
и «нравственные качества людей» 85. Сходные мысли вы­
сказывал Н. Г. Чернышевский и в своем обобщающем тру­
де «Антропологический’ принцип в философии», отмечая, 
что «самым изобильным источником обнаружения злых 
качеств служит недостаточность средств к удовлетворению 
потребностей»86, и связывая с недостаточностью этих

82 Ср. высказывание JI. Фейербаха о том, что под эгоизмом он 
понимает «эгоизм необходимей, неизбежный, не моральный.., а ме­
тафизический» (2 ,5 4 6 ) .

83 Л енин В.' И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 57, 58.
84 Ч ерныш евский II. Г. Полн. собр. соч., т . 3, с. 357.
85 Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 10, с. 894.
86̂ Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 265.
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средств появление не только нравственного зла, но и «уч­
реждений, бывающих постоянными причинами дурных 
поступков», различных форм социального притеснения, 
«основанных на грубости нравов и невежестве» 87. Подоб­
ный подход позволяет Н. Г. Чернышевскому решительно 
размежеваться со взглядами сен-симонистов (и Фейерба­
ха) на любовь как панацею от всех социальных бед88 
и утвердиться на несравненно более надежной основе 
объективного анализа конкретных классовых интересов.

Пристальное внимание русского революционного мыс­
лителя привлекала тема труда, который рассматривался, им 
не только как высокая нравственная ценность89, но и в 
процессе его истсфического развития, связанного с «пере­
менами в характере производительных процессов» 90. Раз­
витие таких процессов, приведшее в свое время к замене 
рабского труда трудом свободного человека, в дальнейшем, 
замечает Н. Г. Чернышевский, делает одно это условие 
недостаточным и требует уже вместо наемного труда такой 
его формы, при которой каждый работник имел бы «по­
буждение к добросовестному труду нё в постороннем над­
зоре.., а в собственном своем расчете» 91. Свои надежды 
на подобную перемену, призванную, в конечном счете, 
«изменить все учреждения и нравы, начиная с государ­
ственных форм и кончая семейными отношениями и эко­
номическими постановлениями»92, мыслитель связывает 
с пробуждением революционной активности угнетаемой 
массы, «густые колонны» которой «еще только прибли­
жаются к полю исторической деятельности» 93.

Это лишь некоторые аспекты‘содержательных и бога­
тых материалистическими* догадками социальных воззре­
ний Н. Г. Чернышевского. Не следует, однако, забывать, 
что развитие взглядов Чернышевского в этом направле­
нии существенно ограничивалось возможностями самого 
антропологического принципа, подчас вынуждающего 
мыслителя к отступлениям от материалистической’ линии, 
в сторону натурализма и абстрактного просветительства,

87 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 266.
88 См.: Там же, с. 169; т. 9, с. 829. *
89 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 271, 272.
90 Черныш евский Н. Г . Полн. собр. соч., т. 9, с. 222.
91 Там же, с. 221.
92 Черныш евский Н . Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 233.
93 Там же, с. 666.
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заставляющего его, например, усматривать «основную си­
лу» общественного прогресса в «науке» и «умственном 
развитии» 94 и т. п. Главное же, что характеризует ограни­
ченность антрополого-материалйстического понимания ис­
тории — это, на наш взгляд, отсутствие подхода к ней как 
к естественноисторическому процессу, неизбежно опосре­
дующему желаний, потребности и цели каждого индивида 
и наполняющему их социальным содержанием, определяе­
мым не «природой» отдельного индивида или «человека 
вообще», а общественным развитием в целом. Здесь Чер­
нышевский продвинулся дальше, чем Фейербах, поскольку 
раскрыл 'обусловленность человеческой деятельности со­
словными, т. е. классовыми интересами95., Однако отправ­
ным для него так и остался индивид с предполагаемыми 
в нем потребностями, пусть даже и классово определен­
ными. И виновна в этом не недостаточная якобы прозор­
ливость русского мыслителя, а ограниченность самой ме­
тодологии антропологизма, прилагаемой им к рассмотре­
нию исторического процесса.

Сравнивая подход JI. Фейербаха и Н. Г, Чернышевско­
го к проблемам диалектики как общего философского 
метода, следует прежде" всего подчеркнуть обусловлен­
ность этого подхода как достоинствами, так и недостатками 
концепций антропологического материализма. Разуме­
ется, ни у одного из этих мыслителей нет еще органиче­
ского единства материализма и диалектики, т. е. диалек­
тического материализма, однако это не означает, что в их 
теориях данные проблемы вообще ставились независимо 
друг от друга, что между их постановкой отсутствует ка­
кая бы то ни было взаимосвязь.

Рассуждения об отношении Фейербаха к  диалектике 
довольно часто кончаются тем, что он «не понял» диалек­
тики Гегеля и вместе с идеалистической шелухой отбросил 
и рациональное зерно, содержащееся в ней. Однако «по­
нять» и «освоить» для философа означает уметь воспроиз­
вести на основании принципов, которыми он руководст­
вуется, и в этом смысле можно сказать, что у Фейербаха 
действительно были веские причины «не понимать» Ге­
геля, коренящиеся в специфике его антропологического 
учения;

94 См.: Ч ерны ш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 645.
06 См.: Там же, с. 223—225, 229—239 и др.



Чтобы понять пафос выступлений Фейербаха против 
гегелевской диалектики, следует, на наш взгляд, еще раз 
возвратиться к его критийе гегелевского идеализма и идеа­
лизма вообще. Мы уже останавливались на непосредст­
венном содержании фейербаховского «онтологического 
доказательства» бытия внешнего мира. Теперь же обра­
тимся к тому полемическому контекс1у, в котором оно 
было высказано.

Как известно, задача обосновать реальность внешнего 
бытия и объективность человеческого знания* по сущест­
ву, стояла перед всей философией Нового времени от 
Декарта до Гегеля. Поскольку же наиболее достоверным 
для представителей рационалистической ветви этой фило­
софии выступало само человеческое мышление, разум, то 
«выйти» к реальности внешнего бытия представлялось 
возможным только через обнаружение необходимости это  ̂
го бытия в самом факте мышления как такового — отсюда 
знаменитое Декартово «cogito, ergo sum». Тем самым 
проблема, поставленная еще «онтологическим доказатель­
ством» Ансельма Кентерберийского — как перейти от 
мышления о предмете к утверждению его реального бы­
тия, казалось бы, обретала актуальный философский 
смысл.

Крушение иллюзий рационализма делало, однако, все 
более очевидным, что от мышления о бытии мы можем 
непосредственно перейти только к мыслимому, идеальному 
бытию, но не к бытию какого бы уо ни было реального 
внешнего объекта. В подстановке первого на место по­
следнего Фейербах не без оснований и упрекал Гегеля. 
Между тем, тождество мышления и бытия в указанном 
смысле как* раз и преДставляло собой исходный пункт 
развития идеалистической гегелевской диалектики. Отбро­
сив первое, Фейербах не мог оставить в неприкосновен­
ности второе. Его удар был- точен и силен — по словам 
Ф. Энгельса, он «разбил систему» 96 Гегеля, а заодно и те 
принципиальные основы, на которых последний фундиро­
вал свой диалектический метод. Выполнением этой отри­
цательной/задачи Фейербах, как известно, и ограничился. 
Испытать возможности антропологического материализма 
при конструктивном решении проблем диалектики, обос­
новываемой теперь уже на материале объективных дан-

96 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 24, с. 281.
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ных природы и истории, предстояло Н. Г. Чернышевско­
му — этому, по словам В. И. Ленина, «великому русскому 
гегельянцу и материалисту» 97.

В советской литературе существует много публикаций, 
посвящендых рассмотрению проблем диалектики, у Чер­
нышевского 98. Их авторы отмечают вдумчивое, критиче­
ское и вместе с тем уважительное отношение Чернышев­
ского к Гегелю, находят у него формулировки принципов 
развития и всеобщей взаимосвязи явлений, а также основ­
ных законов диалектики, из которых наиболее полно осве­
щен закон отрицания отрицания. Чернышевскому принад­
лежат живые и яркие описания взаимосвязи таких кате­
горий, как содержание и форма", есть у него и обобщенная 
характеристика диалектического метода 10°. Именно в- воп­
росе об отношении к диалектике наиболее рельефно вы­
ступает новаторство Чернышевского как по отношению к 
Фейербаху, так и по отношению к Гегелю: в отличие от 
первого он был диалектиком, в ряде случаев сознательно 
использовавшим диалектический метод; в отличие же от 
второго строил свою диалектику на принципиально иной, 
в целом материалистической основе, иногда даже пере­
растающей рамки антропологизма.

Как известно, диалектика —'метод содержательный, ее 
сущность никоим образом не сводится к набору формаль­
ных правил^ с равным успехом приложимых к любому 
содержанию. Прежде всего она требует конкретности 
в подходе к предмету, нацеливает на то, чтобы «охватить, 
изучить все его стороны, все связи и «опосредствова­
ния» 101. Она зиждется на гибкости мышления, способного 
понять свой предмет в сйстеме всеобщих связей и в тр же 
время сохранить его собственную «размерность». И 'Чер­
нышевский, судя по его определению диалектического

97 Л енин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 381.
98 Из новейших работ см.: напр.: Новиков М. И. Диалектика 

русских революционных демократов и ее место в истории домарк­
систской диалектики. М., 1973, с. 166—237; Щипаное И. Я. Диалек­
тика Н. Г. Чернышевского.— В кн.: Н. Г. ЧернышеЪркий и совре­
менность; Волк С. С., Никоненко В. С. Материализм Н. Г. Черны­
шевского, с. 68—81. •

99 См.: напр.: Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 5, с. 363—
391.

100 См.: Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 3, с. 207, 208.
т. Л ен ин  В. И. Полн. собр. соч., т. 42, с. 290.
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метода 102, хорошо это понимал. Поэтому мы у него находим 
не только формулировки тех или иных элементов диалек­
тики и не только приложение этих формул к внешнему 
материалу (хотя и это встречается) 103, но и попытки со­
держательно рассматривать предмет исходя из его собст­
венной сущности, с использованием законов диалектики 
как эвристических принципов исследования. В частности, 
стремясь довести до предельной наглядности мысль о все­
общем характере закона отрицания отрицания, Чернышев­
ский иллюстрирует ее в работе «Критика философских 
предубеждений против общинного владения» примерами, 
которые действительно можно было бы причислить 
к «внешней» диалектике. В то Зке время, там, где речь 
идет , о непосредственно'интересующей мыслителя пробле­
ме общинного землевладения, анализ Чернышевского ста­
новится по-настоящему диалектически конкретным, при­
обретает опору в обширном историко-экономическом ма­
териале и, во всяком случае, приводит автора не 
к умозрительному конструированию будущего, а к выявле­
нию и оценке (хотя и значительно преувеличенной) еще 
реальной в его время возможности некапиталистического 
развития, России (при всех иных различиях на такую воз­
можность обращали также внимание К. Маркс и Ф. Эн­
гельс, обусловливая ее победой пролетарской революции 
в Западной Европе) 104.

102 Ш? Чернышевскому, сущность диалектического метода мыш­
ления «состоит в том, что мыслитель не должен успокаиваться ни 
на каком положительном выводе, а должен искать, нет ли в пред­
мете, о котором он мыслит, качеств и сил, противоположных тому, 
что представляется этим предметом на первый взгляд; таким обра­
зом, мыслитель был принужден обозревать предмет со всех сторон, 
и истина являлась ему не иначе, как следствием борьбы всевозмож­
ных противоположных мнений. Этим способом, вместо прежних од­
носторонних понятий о предмете, мало-помалу являлось полное, 
всестороннее исследование й составлялось живое понятие о всех 
действительных качествах предмета» ( Черныш евский Н. Г . Полт 
собр. соч., т. 3, с. 20?). ' *

103 Т. е., по выражению В. И. Ленина, диалектика как «сумма 
примеров» (Л енин В. И . Полн. собр. соч., т. 29, с. 316). Разумеется, 
следует помнить, что то,, за что Ленин укорял марксиста Г. В, Пле­
ханова, для Н. Г. Чернышевского, остававшегося на позициях до- 
марксовского материализма, хотя и представлявшего высшую фор­
му последнего, являлось одним из неизбежных этапов эволюции 
его диалектических_воззрений.

104 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 400—410; т. 18, с. 546.
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Однако даже и в . рассмотренном нами случае эвристи­
ческого применения принципов диалектики их конкрет­
ное использование у Чернышевского не обусловлено по­
ниманием того субстанционального целого,' необходимую 
форму развития которого они представляют. Между .тем 
второй аспект содержательности диалектического метода 
в том и состоит, что конкретное, содержательное раскры­
тие исследуемого предмета (в данном случае — общинно­
го землевладения) этот метод предполагает возможным 
лишь при условии понимания той системы всеобщих свя­
зей, в которой данный предмет развивается, вычленения 
этой системы как некоторого единства противоположно­
стей, проявляющегося уже в простейшем свойственном ей 
отношении. Отсюда проблема начала, определения про­
стейшей «клеточки» данного, целого,— проблема, которой 
придавали принципиальное значение не только Гегель, но 
и основоположники марксизма-ленинизма 105.

Именно этого понимания общественной^жизнедеятель- 
ности как единого системного целого с вычленением опреде­
ляющих его отношений у Чернышевского не было. Кон­
структивную работу Маркса в этом направлении он не 
понял, наивно полагая, что автор «Капитала» «напрасно 
употреблял трилогический философский метод Геге­
ля» 106.

Разумеется, всегда легче указать, чего нё дал тот или 
иной мыслитель, нежели проследить, что же он' все-таки 
сделал нового цо сравнению со своими предшественника­
ми. В данном случае, однако, важно очертить пределы воз­
можностей антропологического материализма в диалекти­
ческом понимании истории, ибо только в этой связи могут 
быть поняты те' специфические трудности, с которыми 
сталкивались в данной области JI. Фейербах и Н. Г. Чер­
нышевский, и по достоинству оценены усилия, направлен­
ные последним на их преодоление.

Основным источником этих трудностей, помимо само­
го принципа антропологизма, вынуждавшего указанных 
мыслителей брать в кадестве исходной точку зрения инди­
вида или «человека вообще», выступало также свойствен­
ное антропологическому материализму натуралистическое

105 См,, напр.: Лен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 318—321.
юб ц ит по: ц  г. Чернышевский в воспоминаниях современни­

ков. .Саратов, 1959, т. 2, с. 214.
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понимание человека, ставящее акцент на его природной, 
а подчас и чисто организменной, «телесной» определен­
ности (как у Л. Фейербаха), В ходе развернутой критики 
теологии и идеализма, предпринятой Л. Фейербахом, по­
добное понимание человека играло, известную позитивную 
роль, существенно облегчая критический анализ и ниспро­
вержение разных религиозных и идеалистических пред­
ставлений. В то же время, подобный взгляд неизбежно 
приводил философа к недооценке общественно-историче- 
ского характера человеческой деятельности, за счет кото­
рого индивид, собственно, и перестает быть существом, 
обретающимся только в жестко определенных рамках 
«здесь» и «теперь». Отсюда становится понятен некоторый 
негативизм немецкого мыслителя относительно значимости 
исторического прошлого для настоящего (1, 256, 263, 264, 
273, 274) — то, что существует только «здесь» и «теперь», 
даже в качестве своей противоположности ймеет «везде» 
и «всегда», т. е̂  «человека вообще», а вовсе не конкретную 
всеобщность реальной человеческой истории. Иными сло­
вами, оно не может быть исторически опосредствовано. 
Следовательно, философский принцип, строящийся на ос­
нове подобной абстракции, не может претендовать на 
осмысление истории как процесса, диалектически опо­
средствующего всякое наличное проявление «родовой 
сущности» человека.

Такое понимание человека в значительной мере было 
усвоено и,Н. Г. Чернышевским. Помимо влияния Фейер­
баха, здесь, по-вйдимому, сыграло свою роль и общее 
умонастроение русских разночинцев, полемически заост­
ривших в своем размежевании с представителями прежне­
го «романтического» направления углубленный интерес 
именно «к сфере повседневности, быта», материально-ве­
щественных условий человеческого существования 107.

Первые'поколения, разночинной интеллигенции могли 
на собственном опыте вдоволь удостовериться в том, что 
значит и как нелегко дается удовлетворение хотя бы про­
стейших, «естественных» человеческих потребностей, как 
велика должна быть важность этих потребностей для уг­
нетенного большинства человечества. Именно в этой сфере 
русские революционеры-разночинцы хотели прежде все­

107 См.: Корман Б. О. Лирика Некрасова, 2-е изд., перераб., доп. 
Ижевск, 1978, с. 51—53, 63, 64.
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го прцнести облегчение народу, поэтому не удивительно, 
что такое стремление наложило свой отпечаток на общую 
концепцию человека, создаваемую ими. А отсюда, из 
«грубой» повседневности, путь для большинства разно­
чинцев был один — к̂ метафизическим «последним вопро­
сам» и мечтам о хрустальных дворцах идеального буду­
щего. То и другое, как правило, уживалось на одной 
и той же странице дневника, романа, или ученого тракта­
та. В результате — то же, что и у Фейербаха, но гораздо 
более драматичное и взволнованное неприятие «эпическо­
го» взгляда на историю как на диалектический процесс, 
подчиняющий цели и желания индивидов своей неумо­
лимой логике и неспешно — не так быстро, как хоте­
лось бы — продвигающий человечество вперед.

Н. Г. Чернышевский в полной мере был представителем 
этой демократической и «нетерпеливой» среды. Вместе 
с тем его интерес к проблемам общественного бытия че­
ловека был слишком велик, ^чтобы ограничиваться только 
рамками* наличной социально-исторической ситуации, не 
видеть ее связи с общим: ходом ^развития человечества. Са­
ма диалектика современной мыслителю общественной жиз­
ни, проникая в его исследования, приводила к более глу­
бокому пониманию действующих в истории объективных 
закономерностей, чем это было свойственно антропологи­
ческой форме материализма в целом. Прекрасно осознавая 
огромную сложность исторического процесса; Н. Г. Чер­
нышевский стремился обосновать свою веру в неизбеж­
ность «скорого торжества новых начал» именно на мате­
риале реальных исторических фактов. Как он полагал, 
«не в наше, так в следующее поколение придет 
результат, лежащий в натуре вещей, стало быть неизбеж­
ный; и если нашему поколению еще не удастся совершить 
его, то во всяком случае оно много делает для облегчения 
полезного дела своим детям» 108. Залогом успеха грядущей 
революции служило для Чернышевского участие в ней 
широких масс трудящихся, в интересах которых она бу­
дет совершена, ибо, как отмечал великий русский рево­
люционер-демократ, «сильны только те стремления, проч­
ны только те учреждения, которые поддерживаются мас­
сою народа» 109.

1°8 Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 7, с. 254.
109 Ч ерныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т. 4, с. 217.
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Отвлеченным теоретиком, кабинетным ученым Черны­
шевский не был. Очевидная для него грядущая революция 
налагала отпечаток на весь строй его размышлений, на­
целивая на поиск и обоснование жизненной позиции, по­
зволяющей решить выдвигаемые ею'задачи. Этика -Чер­
нышевского — это этика революционера-демократа, этика 
«новых людей», только под таким углом зрения она мо­
жет быть правильно оценена и понята. Имея в виду все 
сказанное, сопоставим этические воззрения Фейербаха 
и Чернышевского.

Как известно, в концепции JI. Фейербаха этическая 
проблематика занимает особое место, ведь именно мораль­
ные отношения немецкий мыслитель ставит на место 
ниспровергаемой им религии, объявляя их «истинно ре­
лигиозными» (2, 309). Нравственное по существу отноше­
ние «Я» — «Ты», как мы уже видели, используется Фей­
ербахом в качестве важнейшего принципа при рассмотре­
нии фундаментальных проблем социологии д  теории 
познания. Во многих трудах философа встречаются стра­
ницы, посвященные высокой ценности и необходимости 
конкретного человеческого «Ты», только в отношении к ко­
торому индивид может обрести и реализовать свою чело­
вечность (1 ,190, 202—204; 2 ,191—193). т

Все это, однако, лишь оттеняет крайнюю абстрактность 
фейербаховской этики как таковой. В самом деле, к чему 
конкретно рризывает, что проповедует Фейербах-мора-. 
лист? Любовь? Но .самач любовь трактуется им зачастую 
лишь как наиболее яркое выражение чувственного отно­
шения человека к действительности вообще (1, 184—186) 
и наслаждения этой чувственностью (1, 231; 2, 365, 366). 
Нравственность, по Фейербаху, «есть не что иное, как ис­
тинная, совершенная здоровая природа человека» (1, 637). 
Последовательное проведение такой точки зрения, естест­
венно, приводит .философа к развенчанию понятия 
жертвы (1, 232, 373—380), к неприятию волевых усилий, 
выходящих за пределы «здорового эгоизма» человеческой 
чувственности. Между тем, в направлении и регулирова­
нии подобного рода усилий и состоит собственно задача 
нравственного сознания.

Таким образом, этика Фейербаха вполне соответствует 
созерцательному характеру его материализма в целом. При 
наличии отдельных перспективных догадок, ей ощутимо 
недостает человеческой активности, направленной на пре­
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образование мира. Именно в этом существенном пункте 
становится явным принципиальное различие между эти­
ческими системами Фейербаха и Чернышевского, близки­
ми и даже родственными друг другу по общетеоретическим 
предпосылкам и по характеру постановки некоторых 
проблем.

Как и у Фейербаха, у Чернышевского встречаются рас- 
суждекия о взаимообусловленности эгоизма и любви к 
другим людям, укорененности того и другого в «природе» 
человека по, о «получении наслаждений» как цели «всех 
человеческих стремлений» 111 и т. п. Однако у Чернышев­
ского есть и подлинный, можно сказать, подвижнический 
пафос нравственно сознательного действия, превращаю­
щий автора романа «Что делатй?» в одного из глубоких 
моралистов своего времени; Это объясняется тем, что эти­
ка Чернышевского, в отличие от' фейербаховской, «при­
способлена к интересам революционной борьбы за осво­
бождение угнетенных масс» 112. Именно эта конкретно- 
историческая «заданность» обусловила её притягательную 
силу, придала глубокий жизненный смысл ее отвлеченным, 
казалось бы, теоретическим построениям.

Разумеется, JI. Фейербах стремился ввести этическую 
проблематику в контекст реальной общественной жизни. 
Однако понятие «Ты»* ключевое в этом смысле (1, 465— 
473) , истолковывается им в абстрактно-антропологическом 
духе,, вследствие чего общественное содержание этики 
сводится, по существу, к взаимоотношениям отдельных 
индивидов, лишенных социальной определенности.

Чернышевский отнюдь не был чужд установке своего 
предшественника на поиск истоков нравственности в «дей­
ствительной общности Я и>Ты» (1, 466), в реальных взаи­
моотношениях между людьми. Вместе с тем сам субъект, 
с которым действующий индивид связывает смысл своего 
нравственного поступка (фейербаховское «Ты»), прини­
мает у Чернышевского очертания реальной человеческой 
общности — партии, «сословия», отечества, всей массы

110 См., напр.: Черныш евский  Я. Г. Полн. собр. соч., т. 3, с. 229—
231.

111 Черныш евский Н. Г. Полн.. собр. соч., т. 7, с. 289.
112 А зн а ур о в  А. А. Очерки по этике великих русских револю­

ционных демократов. Баку, 1964, с. 147. См. также: Клочков В. М. 
Сходство и различия в этических взглядах JI. Фейербаха и Н. Г. Чер- 
нышевского.-т- Вопросы философии,*1957, № 6,
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«простолгбдйной». При всем внимании мыслителя к сфере 
межличностных отношений, особое значение приобрела 
для него добродетель гражданственности, социальная 
страсть человека. «Лучше не' развиваться человеку, неже­
ли развиваться без влияния мысли об общественных де­
лах, без влияния чувств, пробуждаемых участием в них,— 
со всей определенностью заявляет Н. Г. Чернышевский.--- 
Если из круга моих наблюдений, из сферы действий, в 
которой вращаюсь я,.исключены идеи й побуждения, имею­
щие предметом общую пользу, то есть исключены граж­
данские мотивы, что останется наблюдать мне? в чем 
остается участвовать мне?» 113. Идея служения народу, са­
моотверженной борьбы за его лучшее будущее пронизы­
вает произведения Чернышевского. Она во многом опреде­
ляет и его представления о сущности и назначении 
искусства114.

Введение Чернышевским в область, теории нравствен­
ности представления о реальной человеческой общности 
(в чем он опирался на традиции демократической мысли 
России) существенно обогатило антропологическую .̂ эти­
ку. Если для внеисторической фейербаховской любви и 
столь Же внеисторического эгоизма легко может быть ука­
зана общая основа в чувственной природе человека, то 
величины, с которыми реально имеет дело этика Черны­
шевского, характеризуются, напротив, ярко выраженной 
социально-исторической определенностью, а значит в из­
вестной мере переступают за грань «природы», требуют .не 
просто следования велениям последней, но иногда и пре- 
одолениячее, пожертвования ею. Это весьма существенно 
для уяснения подлинного смысла нравственного учения 
Н. Г. Чернышевского, проповедника «холодной теории» 
«разумного эгоизма», ставшего для всей передовой России 
величайшим примером сознательного самопожертвования 
личности на пути служения идеалам добра.

Уже у Фейербаха (еще раньше — у французских ма­
териалистов XVIII в.) учение об эгоизме имело важный 
социальный смысл утверждения достоинства человеческой 
личности. Этот акцент, разумеется, был многократно усилен

113 Черныш евский Н. Г, Цолн. собр. соч., т. 5, с. 169,
114 См.: Квасова  И . И. Н. Г. Чернышевский и некоторые вопро­

сы нравственного содержания искусства — В кн.: Н. Г. Чернышев­
ский и современность.
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Н. Г. Чернышевским 115 — вождем революционной демо­
кратии в стране, задыхающейся в тисках самодержавно­
крепостнического произвола. Принципиально новое состоя­
ло в том, что у автора «Что делать?» «разумный эгоизм» 
в этическом плане органически соединен с идеей самоот­
верженного служения революционному делу. Попытки 
теоретически обосновать это единство исходя из взаимоот­
ношений «частного» и «общего» интереса неоднократно 
предпринимались Чернышевским. Но дело не только 
в теории.

Вспомним образ невесты из романа «Что делать?». «Но­
вые люди» Чернышевского — такими они входят в ро­
ман — уже «обручены» с Революцией, они ее люди. Рево­
люция как бы свидетельствует в них о себе, заново 
воссоздавая их существо, даруя им новый образ — пока 
еще несколько отвлеченный, утопически прямолинейный, 
реальную жизнеспособность которого еще требуется дока­
зать. «Реалистические» жизненные модели этики «разум­
ного эгоизма», соответствующие существенным чертам 

" псйхологии русского разночинца, казалось, создавали наи­
более благоприятные возможности для укоренения типа 
«нового человека» в самой действительности, тем более 
в глазах мыслителя, для которого несостоятельность ро­
мантического культа индивидуальной жертвы в перспек­
тиве близящейся народной революции была вне всяких 
сомнений. Таким образом, «разумный эгоизм» в собствен­
но этической сфере, по существу, оказывался важен лишь 
«bn принципе»— как платформа, на которой формирова­
лась нравственная и идейная позиция революционера 
нового .типа, сознающего социальную масштабность движе­
ния и умеющего сочетать индивидуальную самоотвержен­
ность с трезвым учетом действительных интересов клас­
са, представителем которого он является.

Бесспорно, в нравственном облике «новых, людей», ка­
кими их ' изображал Чернышевский, была своя ,цоля 
рассудочности, схематизма. Однако в основе этой рассу­
дочности лежало благородное самоотречение человека, це­
ликом посвящающего жизнь борьбе за счастье грядущих 
поколений и именно в этих целях сознательно рационали-

115 См. об этом: Клочков В. М: Сходство и различия в этических 
взглядах Л. Фейербаха и Н. Г. Чернышевского.— Вопросы филосо­
фии, 1957, № 6, с. 49,
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•зирующего себя, позволяющего себе делать только то, что 
«нужно» (образ Рахметова). Вместе с тем чрезмерное ак­
центирование аскетических черт «нового человека» (само 
по себе чреватое выводами нигилистического толка) суще­
ственно смягчалось и преобразовывалось в общем контексте 
гуманистических идей Н. Г. Чернышевского. Если уже 
Фейербах, при всем натурализме, все-таки видел средство 
преодоления эмпирической ограниченности индийида 
(в той же любви, благодаря которой этот индивид «при­
числяет другого к своему собственному существу», «обра­
щает т<э; что любит, в неотъемлемую, сущность своего бы­
тия» — 2, 189, 302), то Чернышевский идее существен­
ности социальных отношений человека, расширяющих 
границы его индивидуального бытия, придает подлинно^ 
гражданственное звучание. «Новые люди» в изображении 
великого революционера-демократа (подчас даже вопреки 
выводам его теории) учились видеть в общественной жиз­
ни не просто внешнюю инстанцию, с которой они как 
индйвиды связаны внешним образом (расчетом пользы 
или служения), а органичное продолжение своего соб­
ственного «я», свою подлинную, в отличие от единственно 
признаваемой антропологической школой, «натуру». Имен­
но это в конечном итоге делало их способными в трудней­
ших условиях революционной борьбы сохранять свою че­
ловеческую цельность — качество, позволяющее не только 
работать ради будущего, но и предвозвещать это будущее.

В 1877 г. Чернышевский писал своим сыновьям из си­
бирской ссылки: «Гораздо лучше, нежели от меня самого, 
Вы можете узнать общий характер моего мировоззрения 
от Фейербаха.— Это взгляд спокойный и светлый»116. 
Сохранить этот «спокойный и светлый» взгляд, сохранить 
целостность материалистического мировоззрения Черны­
шевскому помогло творческое отношение к наследию сво­
его философского предшественника117, обогащение этого 
наследия элементами диалектического понимания природы 
и истории, развитие на этой почве учения о классовой

116 Черныш евский Н. Г. Полн. собр. соч., т/15, с. 25.
117 Ряд важных черт антропологического материализма Фейер­

баха и Чернышевского рассмотрен в статье: Любутин К. Н.у Еме­
льянов Б. В . Н. Г. Чернышевский и JI. Фейербах.— В кн.: И. Г. Чер­
нышевский и его наследие. (Новосибирск,-1980), учесть которую, 
равно как и другие материалы этого сборника, в данной книге не 
представляется возможным.
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борьбе трудящихся. Все это и позволило философии Чер­
нышевского сыграть существенную роль в непосредствен­
ной подготовке революционной мысли России к усвоению 
идей К. Маркса и Ф. Энгельса.

3. ИДЕЙНОЕ НАСЛЕДИЕ Л. ФЕЙЕРБАХА 
В ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ УКРАИНЫ

Одним из важнейших источников развития каждой 
национальной философской культуры является усвоение 
ею прогрессивной мысли других народов. Передовые об­
щественные и культурные деятели Украины всегда обра­
щались к передовой мысли России, к прогрессивному 
идейному наследию другцх народов, используя заимство­
ванное с учетом своеобразия социально-экономических 
и культурных условий и- задач борьбы за общественный 
прогресс.

В конце XVIII —• в первой половине XIX ст. в России, 
в том числе и на Украине, была распространена немецкая 
классическая философия. Русские революционные мысли­
тели и общественные деятели использовали отдельные ее 
положения, придавая им революционное звучание для 
обоснования назревшей необходимости коренных измене­
ний в жизни страны. Немалое значение имело освоение 
идейного наследия Л. Фейербаха во второй половине 40-х 
годов прошлого века.

Распространение учения Л. Фейербаха в России на­
талкивалось на серьезные преграды. Продолжительное 
время царизм запрещал издавать и ввозить из-за границы 
произведения мыслителя и даже упоминать его имя. Од­
нако произведения философа распространялись в стране 
нелегально, как на языке оригинала, так и в переводах. 
На Украине в отдельных личных библиотеках имелбя его 
знаменитый труд «Сущность христианства», впервые из^ 
данный на русском* языке в 1861 г. в Лондоне. Только 
после 1905 г. было разрешено издать его в России. О боль­
шом интересе передовой российской общественности к 
этому произведению свидетельствует то, что в 1906— 
1907 гг. оно выдержало несколько изданий на русском 
языке. На Украине нелегально распространялась также 
в виде рукописного текста книга мыслителя «Лекции 
о сущности религии», переведенная, на русский язык 
группой московских студентов. Среди книг библиотеки
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И. Я. Франко, хранящейся в Центральной научной библио­
теке АН УССР, имеется «Сущность религии» Л. Фейер­
баха на русском языке, изданная в 1862 г. в Гейдельбер­
ге 118. Творческое наследие украинского писателя, демокра­
та И. С. Нечуя-Левицкого дает основания сделать 
вывод, что он был знаком с книгами «Сущность христиан­
ства» и «Сущность религии» 119.

По-разнОму относились к идейному наследию Л. Фейер­
баха представители реакционных" и прогрессивных кру­
гов. Идеалисты, в частности киевские преподаватели фи­
лософии О. Новицкий, С. Гогоцкий и. П. Юркевич всячески 
старались скомпрометировать материализм и философское 
учение немецкого мыслителя в частности. О. Новицкий 
без доказательств утверждал, что материализм является 
наиболее слабым учением, пренебрежительно высказывал­
ся о материализме Фейербаха,, заявляя, что для мате­
риализма в России нет почвы 12А И это писалось 
тогда, когда в России, по выражению В. И. Ленина, уже 
имелась солидная материалистическая традиция. Реакци­
онные философы сразу почувствовали ту опасность, ко­
торую представляло для них материалистическое учение 
немецкого философа, С. Гогоцкий, например, высказывал 
сожаление, что идеализму Гегеля были присущи недо­
статки, критика которых со стороны Л. Фейербаха благо­
приятствовала возникновению в Германии нового мате­
риализма 121. В своем «Философском лексиконе» он отвел 
философу-матерйалисту всего две страницы, тогда как 
Шеллингу — 14, Фихте — 26, Гегелю — 218. В 1860 г. в 
«Трудах Киевской духовной академии» (№ 4) П. Юрке^ 
вич выступил с грубыми нападками на произведение 
Н. Г. Чернышевского «Антропологический принцип в фи­
лософии». Так как это произведение было написано под 
влиянием философии Л. Фейербаха, то фактически клери­

118 О распространении произведений JI. Фейербаха на Украине 
свидетельствуют и другие издания, хранящиеся в фондах ЦНБ АН 
УССР.

119 См.: Нечуй-Левицъкий I. C. 3i6p. TBOpiB у 10-ти т. К., 1968, 
т. 10, с. 82.

120 См.: Новицкий О. Постепенное развитие древних философ­
ских учений в связи с развитием языческих верований. К., 1861,
ч. 4, с. 380.

I121 См.: Гогоцкий С. С. Философский лексикон. К., 1873, т. 4, 
вып. 2. с. 51.
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кальная критика была направлена и против учения немец­
кого мыслителя.

Противоположным было отношение к материалистиче­
скому учению Л. Фейербаха революционных и демократи­
ческих деятелей. Им увлекались В. Белинский, А. Герцен,
Н. Огарев, Н.» Чернышевский, Н. Добролюбов, М. Антоно­
вич. Оно оказало значительное влияние на формирование 
их мировоззрения. Их труды, отражая* идеи немецкого 
мыслителя, содействовали распространению материализма 
и на Украине.

Материалистический антропологизм, который опреде­
лял сущность философии JI. Фейербаха,* во второй поло­
вине XIX — начале XX ст. приобрел немало сторонников 
на Украине. Уже философские взгляды Т. Г. Шевченко 
имели несколько антропологический характер. Для поэта 
человек — это часть природы, ее’торжество и венец. В сво­
ей творческой и общественной деятельности он исходил 
из потребностей и интересов человека, отстаивал материа­
лизм, решительно боролся против религии. Мы не знаем 
фактов, которые свидетельствовали бы ,о знакомстве 
Т. Г. Шевченко с учением JI. Фейербаха, но вполне воз­
можно, что он был осведомлен о ёго сущности посредст­

вом произведений русских мыслителей или личного обще­
ния с ними.

Фактические подтверждения влияния произведений 
JI. Фейербаха на развитие философской мысли на Украи­
не в дооктябрьский период имеются: в наследии многих 
прогрессивных украинских писателей и общественных 
деятелей. Положительно отлосился к философскому учению 
JI. Фейербаха уже упоминавшийся И. Нечуй-Левицкий. 
В статье «Органы русских партий», опубликованной 
в 1871 г. во львовской «Основе», писатель называет 
Л. Фейербаха в числе тех новейших философов* которые 
«стоят уже на реальной основе, не вытягивают своих ме­
тафизических (философских.— 77. М..) тезисов из идей, из 
логической, спекулятивной мысли,- а подкрепляют свои 
мысли фактами, очевидно ясными, взятыми из истории* 
из наук естественных». Далее он отмечает, что «новейшая 
философия носит в- себе дух материализма, знает одну ма­
терию, дризнает дух только результатом органического 
развития живой силы природы» 122.

122 Нечуй-Левицъкий /. C. 3i6p. TBopiB у 10-ти т., т. 10, с. 81.
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И. Нечуй-Левицкий делает акцент на положении 
Л. Фейербаха о том, что в религии нет ничего сверхъестест­
венного, что она является созданием самих людей. 
Л. Фейербах в книгах «Сущность христианства» и «Сущ­
ность религии», пишет он, «пришел к той мысли, что чув­
ство религиозное — есть чувство природы; что языческая 
религия была, поклонением природе, а христианский бог — 
есть сама душа, человеческая со* своими силами, которой 
и кланяется христианин й боготворит ее, создав сам себе 
своего бога из себя самого...» 123.

Писатель отмечает бодыпое значение материалистиче­
ской философии Тщя развития естественных наук и прео­
доления теологических взглядов на мир. Правда, он не 
видел различия в философских взглядах Л. Фейербаха, С 
одной стороны, вульгарных материалистов и позитивистов, 
с другой, и всех; их причислял к одному направлению.

Важное свидетельство о распространении произведений 
Л..Фейербаха на Украине и их значительного влияния на 
формирование материалистического и атеистического мй- 
ровоззрения оставил писатель, революционер-демократ 
М. Коцюбинский. В автобиографическом, письме от 28 ян­
варя 1906 г. он пишет следующее о своем увлечении идея­
ми немецкого мыслителя: «...Его «homo homini deüs» про­
извело на меня большое влияние и поколебало мои ре­
лигиозные взгляды, разбитые окончательно беседами и 
бесконечными спорами со старшими товарищами...» 124 
Кстати, это произошло тогда, когда М. Коцюбинскому 
было 12—13 лет. Характеризуя ту большую ломку, кото­
рую претерпели его представления о мире, писатель отме­
чал: «Этот период жизни наиболее для меня важный, ибо 
вообще тогда произошел наибольший перелом в моем ми­
ровоззрении. Из слишком религиозного ребенка я  стал 
атеистом (начитавшись Фейербаха)...» 125.

С философским учением Л. Фейербаха был хорошо 
знаком великий украинский писатель и мыслитель 
И. Франко. Оно оказало существенное влияние на форми­
рование его мировоззрения. И. Франко высоко ценил роль 
немецкого мыслителя в развитии общественной мысли, 
значение его произведений для преодоления идеалистиче­

123 Н ечуйгЛевицъкий I. C. 3i6p. TBopiB в 10-ти т., т. 10, с. 82.
124 Коцюбинсъкий М. М. Твори в 7-ми т. К., 1975, т. 6, с. 49.
125 Там же, с. 67.
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ских взглядов- и торжества материалистического миропо­
нимания. Он отмечал, что Л. Фейербах принадлежал к тем 
культуррым деятелям, благодаря которым произошли ко­
ренные изменения во взглядах на человека, его жизнь, в 
пониманий роли и задач литературы. Если ранее, писал 
И. Франко в 1881 г., «литература занималась почти исклю­
чительно предметами, стоящими «выше» человека' и его 
обычной жизни, и самого человека уводила на эту высо­
ту», #то* теперь «сошла на землю, к людям» и, «став на 
почву действительности, начала сводить к своему положе­
нию все, и даже сверхъестественный мир духов й сказоч­
ных созданий фантазии. Не только люди, но и духи, боги 
и демоны, сделались людьми, чтобы по-человечесКи заго­
ворить с человеческими сердцами. Это очеловечёние 
сверхъестественного было наибольшей победой нового 
времени над средневековым трансцендентализмом. Вместо 
потустороннего, загробного мира человек увидел свою цель 
в действительности» 126.

В статье «Новейшие направления в естествознании» 
(1895 г.) И. Франко считает Л.^Фейербаха одним из мыс­
лителей, которые с позиций материализма дали обосно- 
ванце «новому эволюционному взгляду на мир и челове­
ческою историю» 127, и отмечает, что этот взгляд получил 
бодьшую поддержку в достижениях наук на протяжении 
жизни последних двух-трех поколений. Вполне резонно 
писатель подчеркивает влияние философии Л. Фейербаха 
на А. Герцена. Рассматривая эволюцию мировоззрения 
русского мыслителя, он пишет: «Возвратившись в Москву 
из Новгорода, он занялся философией Гегеля:,,но скоро 
отошел от гегельянства к Фейёрбаху» 128.

Анализ философских взглядов И. Франко показывает, 
что по многим вопросам они общи или схожи с теми, кото­
рые высказывал Д. Фейербах. Это, например, касается 
того, что психическая деятельность человека зависит от 
его телесной организации, что органом мышления является 
материальный субстрат — мозг. Мысль Фейербаха о том, 
что «мышление исходит из бытия» (1, 128), а не наобо­
рот, по существу, содержится в таких строках И. Франко: 
«А дух? Лишь искорка одна, лишь трепет нервов он! Мозг

126 Франко И. Соч. в 10-ти т. М„ 1959, т. 9, с. 66.
127 Франко L  Твори в 20-ти т. К., 1956, т, 19, с, 148.
128 Франко L  Твори, т. 18, с. 59.
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умер — искра не видна, ведь дух с ним умерщвлен» 129. 
Прослеживается аналогичное понимание ими сущности 
человека, его отношения к природе, роли естественных 
наук в изучении человека. Так, И. Франко в одном из 
главнейших своих философских произведений «Мысли об 
эволюции человечества» пишет: «Демократическая, народ­
ная история находит в новейшее время новую, сильную 
поддержку.., находит такого союзника, который подготов­
ляет для нее самую стойкую основу. Этот союзник — есте­
ственные науки... Обнаруживая всюду единство природы, 
единство ее законов во всех самых разнородных проявле­
ниях, естественные науки подтянули и человека и 
общественность человеческую под те же .законы, научили 
его считать себя единьГм с природой, ее прямым Творением, 
фазой в развитии всеобщеестественной жизни... Человек 
как создание природы стал предметом отдельной науки — 
антропологии, которая- следит за всякимц проявлениями 
его тёла и духа» 130. Много общего в подходе обои* мысли­
телей к вопросу об источнике человеческих 'знаний и ис­
ходном моменте познавательного процесса, о происхожде­
нии и сущности религии. Оба они раскрывали связь ре­
лигии и идеализма, вели решительную борьбу с ними.

Однако было бы неправильным отождествлять мировоз­
зрения И. Франко и JI. Фейербаха. Они жили в разные 
исторические периоды. Время деятельности украинских 
революционных демократов второго этапа развития рево­
люционно-демократической идеологии (конец XIX — на­
чало XX ст.) отмечено влиянием, марксизма, и поэтому 
в решении многих вопросов они вышли за пределы антро­
пологизма JI. Фейербаха. Так, И. Франко, считая науки 
о природе основой изучения человека и развития общест­
воведения, подчеркивал, что общественные явления имеют 
свою специфику ,и выяснить их сущность с помощью 
только естественных закономерностей невозможно. «Есте­
ствоиспытатели,— -писал он,— брались судить о вопросах 
общественных, перенося сюда живьем свои теории, не счи­
таясь с различием почвы, и наделали много зда, с другой 
стороны, экономисты, историки и пр., не зная наук естест­
венных, а видя только те неудачные вылазки естественни­

129 Франко И. Песня гениев ночи. Соч., т. 7, с. 37.
130 Избр. общественно-полит. и филос. произведения украинск. 

рев. демократов XIX в. М., 1955, с. 259.
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ков на нйву наук общественных, свысока решили, что до 
всего этого естествознания, до эволюции и дарвинизма им 
нет никакого дела» 131. Такая разобщенность естественни­
ков и общественников, по его мнению, наносит только вред 
наукам о природе и наукам об обществе, поэтому он при­
зывает ученых разных-областей знания к взаимопонима­
нию и союзу.

Определенным шагом вперед по сравнению с взглядами 
JI. Фейербаха было понимание И. Франко общественных 
функций философии, истории й других гуманитарных 
наук. Подчеркивая, что философия должна исследовать 
и познавать внешний мир, законы и силы природы, пи­
сатель разоблачал фальшивость утверждений о том," что 
историческая наука независима от партий, социальных сил, 
стоит над ними. Это невозможно, писал он, так как исто­
рик является «рыном определенного времени, определен­
ного народа, воспитанным в определенных понятиях и 
взглядах, влияние, которых еще никто в мире не избе­
жал» 132.

В отличие от JI. Фейербаха И. Франко стремился со­
знательно применить диалектику при рассмотрении и.при- 
роды, и общественной жизни, и человеческого мышления. 
Он считал большим недостатком то, что 5тим методом не 
владеет большинство ученых, ведь это не позволяет им 
понять «естественную причинность, внутреннюю диалек­
тику развития; которая сосредотачивает в себе все проти­
воречия, выравнивает все неровности, которая из самых 
разнообразных частей создает цельное единство» 133.

Сравнивая атеизм обоих мыслителей, следует отметить, 
что атеистические взгляды И, Франко, как и других укра­
инских революционных 'демократов того времени, свободны 
от каких-либо попыток заменить веру в бога другой раз­
новидностью религии — общечеловеческой любовью, что 
было свойственно JI. Фейербаху. Кроме того, немецкий 
философ надеялся, что веру в сверхъестественное можно 
преодолеть с помощью распространения образования, а ре­
волюционер-демократ И. Франко уже осознавал, что в -ко­
нечном счете этого можно достичь с построением нового 
общества,

131 Избр. общественно-полйт. и филос. произведения украинск. 
рев. демократов XIX в,, с. 264.

132 Там же, с. 256.
133 Франко  /. Твори, т. 19, с. 114.
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Аналогичные фейербаховским положения о происхож­
дении и сущности религии высказывал соратник И. Фран­
ко М. Павлик. Он высоко ценил мысль о земном происхо­
ждении богов и всегда отмечал ее важное -значение для 
прогрессивного развития человечества. «...То время,— пи­
сал М. Павлик,— когда в головах людей пробудилась мысль 
о бесполезности богов, созданных в исступлений самими Зке 
людьми,— и о значении самих людей с их собственным 
умом — то время было самой большой революцией в мире, 
было переломом в человеческой ̂ жизни, началом самостоя­
тельности человеческого духа и, следовательно, началом 
действительного прогресса на земле» 134.

Изложенное здесь не исчерпывает всего, что касается 
распространения философского учения JI. Фейербаха на 
Украине в дооктябрьский период и борьбы, которая велась 
вокруг его произведений между представителями различ­
ных идейных направлений, но все же убедительно показы­
вает, что философия немецкого мыслителя произвела ощу­
тимое положительное влйяние на формирование мировоз­
зрения многих домарксистских деятелей украинской 
прогрессивной. культуры. Широко использовались про­
грессивные идеи Фейербаха представителями марксист­
ской философской мысли на Украине. Изучение всего 
идейного наследия этого мыслителя стало возможным 
лишь после победы Октября.

После победы Великой Октябрьской социалистической 
революции и установления Советской власти создались 
благоприятные условия для развития духовной культуры 
украинского народа, в том числе и философской. В рес­
публике, начиная с 20-х годов, широко развернулись на­
учные исследования в области марксистско-ленинской 
философии, началось изучение на основе диалектико-ма­
териалистической методологии философского наследия 
прогрессивных мыслителей прошлого, в частности Л. Фей­
ербаха.

Повышенный интерес к материалистической филосЪфии 
Л.- Фейербаха в первые 15 лет после победы Октября ис­
торически обусловлен. Свергнутые эксплуататорские клас­
сы не смирились с поражением и оказывали сопротивле­
ние Советской власти как военными, так и идеологиче-

134 Цит. до: Драгоманов М. Оповщання про заздрих 6oriB. 2-е 
вид. JlbBiB, 1901, с. 4, 5.
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сними средствами. Они старались всячески пропагандиро­
вать идеализм, мистику, религиозные взгляды. Поэтому 
В. И. Ленин в своем философском завещании «О значении 
воинствующего материализма» настоятельно рекомендо­
вал в борьбе с философской реакцией и религиозными 
предрассудками широко использовать наследие прогрес­
сивных мыслителей црошлого. Выполняя указание вождя, 
советские философы противопоставляли опусам идейных 
врагов материалистические и атеистические идеи, в том 
числе содержащиеся в наследии домарксистских мыслите­
лей, в частности в произведениях Л. Фейербаха.

Один из ведущих философов республики в 20—30-х 
годах С. Семковский писал, что значение Фейербаха 'со­
стоит в том, «что он был и остается апостолом воинствую­
щего материализма; отдавшим всю силу своего ума и весь 
огонь своей души на борьбу с порабощающими человече-' 
ский дух призраками, на борьбу за истину материализма, 
победу которой над умами людей никакой вновь оживаю­
щий обскурантизм отвратить не сможет» 135. Но сущность 
философского учения немецкого мыслителя извращалась 
в буржуазной философской литературе второй половины- 
XIX — начала XX в. Не только такие философы, как 
Ф. Ланге и Г. Геффдинг, но и считавшие себя последова­
телями Л. Фейербаха Ф. Йодль и В. Болин так или иначе 
отрицали материалистический характер его философии. 
Поэтому глубокое изучение и освещение философских 
взглядов Л. Фейербаха, разоблачение их извращений в те 
времена было важной задачей философов-марксистов.

Развертыванию исследования мировоззрения Л. Фейер­
баха благоприятствовала проводимая в нашей стране в 
послеоктябрьский период значительная работа по изданию 
на русском языке его философских произведений. Первое 
многотомное издание произведений мыслителя на русском 
языке было осуществлено в 1923—1926 гг. Неоценимое 
значение для выработки правильного ’ понимания сущнос­
ти философского учения немецкого мыслителя и его роли 
в эволюции мировоззрения основоположников марксизма 
имёли многократные издания на русском языке произведе­
ния Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической 
немецкой философии», публикация раздела о Л. Фей­
ербахе из «Немецкой идеологии» К. Маркса и Ф. Энгель-

135 Семковский С. Этюды по филбсофии марксизма. М., 1924, с. 30.
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са, а позже и других их произведений, а также работ
В. И., Ленина, в которых содержится оценка философии 
немецкого мыслителя. Эти издания становились достоя­
нием и украинского Читателя.

Советскими философами сделано .немало по изучению 
и пропаганде философского наследия Л. Фейербаха. Опре­
деленный вклад в это внесли и ученые Советской Украи­
ны. В их публикациях осве^цены многие аспекты миро­
воззрения мыслителя. На основе анализа произведений и 
Эпистолярного наследия Л. Фейербаха исследователи по­
казывают, что его взгляды эволюционировали от теологии 
через объективный идеализм Гегеля к материализму. 
В *ряде публикаций освещена критика мыслителем теоло­
гии, философии Гегеля и идеализма вообще, раскрыты ее 
положительные стороны и недостатки 136,

Ученые Украины отмечали, чтс* развитие взглядов 
Л. Фейербаха является веским аргументом для опроверже­
ния утверждений, что материализм представляет собой 
«низшую», «примитивную», «грубую» форму философии, 
для раскрытия научной несостоятельности идеализма и 
подтверждения истинности материализма. Так, С. Ю. Сем- 
ковский писал, что «все доводы идеалистической филосо­
фии, которыми якобы давно уже опровергнут материализм, 
Фейербах не только, знал досконально, но и сам их не 
раз применял в первый, идеалистический период своего 
философского развития», что «Фейербах пришел к материа­
лизму, не минуя идеализм, а внутренне изжив-его в его 
глубочайшей основе и тончайшей аргументации», что «не 
только гегелевский идеализм, но и идеализм вообще был 
для Фейербаха превзойденной ступенью...» 137

Острые сдоры происходили в .20—30-х годах о роли 
философии Л. Фейербаха в эволюции взглядов К. Маркса 
и Ф. Энгельса, о ее значении в становлении философии 
марксизма. Разрешались эти допросы по-разному, зависи­
мо от понимания исследователями сущности философских

136 См., напр.: Памяти Людвига Фейербаха/X. 1923, 2-е изд.; 
Семковский С. Ю. Людвиг Фейербах. Очерк материалистическонГфи­
лософии. X. 1922; Его же. Этюды по философии марксизма. М., -1924; 
К оваль Л. П. Боротьба Фейербаха з 1деал1змом.— У кн.: Боротьба 
матер1ал1зму проти 1деал1зму та р ел т ь  Льв1в, 1964; Булатов М. О. 
Вищий стушнь розвитку домаркавського матёр1ал1зму.— Фшософ- 
ська думка, 1972, № 4; и др.

137 Семковскцй С. Ю. Людвиг Фейербах, с. 7, 8.
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взглядов немецкого мыслителя; Так, В. Рожицын, считая 
JI. Фейербаха материалистом и диалектиком, видел заслу­
гу К. Маркса и Ф. Энгельса лишь в том, что они соедини­
ли материализм и диалектику JI. Фейербаха 138.

Иногда в те годы* в нашей литературе историческое зна­
чение К. Маркса и Ф. Энгельса сводилось к тому, что они 
будто бы только «достроили» материализм JI. Фейербаха, 
создав исторический материализм. Так, в книге «Людвиг 
Фейербах» А.-Деборин, отметив, что «материализм Маркса 
и Энгельса представляет собой гораздо более развитое уме­
ние, нежели материализм Фейербаха», продолжал: «Отли­
чие материализма Маркса от материализма Фейербаха 
состоит в том, что первый кладет в основу жизни и позна­
ния исторического процесса и теоретической мысли «про­
изводственную» точку зрения, противопоставляя ее «потре­
бительской» точке Прения Фейербаха» 139. Но эта точка 
зрения не получила распространения на Украине.

Иначе объяснял возникновение философии марксизма
С. Семковский. «...Марксов диалектический материализм,— 
писал он,— явился высшим синтезом философии Фейер­
баха с диалектическим методом, взятым у Гегеля и пре­
вращенным в орудие научного исследования и практиче­
ского революционизирования человеческого общества». 
С таким пониманием можно было бы согласиться, если бы 
перед этим автор не заявил, что диалектический материа­
лизм «в материалистической основе своей был тот же 
фейербаховский материализм, лишь обогащенный и под­
нятый на новую ступень» 140. Дело в том, что созданный 
К. Марксом и Ф. Энгельсом диалектический материализм 
не просто новая ступень в развитии философии, как, напри­
мер, материализм Л. Фейербаха в сравнении с материа­
лизмом XVII—XVIII ст., а качественно новая форма ма­
териализма.

Были и такие-исследователи, которые отрицали влия-. 
ние философии Л. Фейербаха на К. Маркса, заявляя, что 
взгляды последнего непосредственно вышли из философии 
Гегеля 141/  Более распробтраненным было мнение о том,

138 См.: Рожицын В. Людвиг Фейербах. К 50-летию со дня смер­
ти. X., 1922.

' 139 Деборин А.  Людвиг Фейербах. М.—Л., 1929, с. 230.
14.° Семковский С. Этюды по философии марксизма, с. 30.
141 См.: Загорулъко О. Про фшософську еволюцш Карла Марк­

са. X . -  К., 1930, с. 46.
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что в эволюции взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса был 
период, когда они полностью находились под влиянием 
JI. Фейербаха, т. е. были фейербахианцами. Показывая 
ошибочность обеих крайностей, В. Юринец писал, что в 
этом вопросе необходимо «вести борьбу на два фронта: 
против вычеркивания в философском генезисе Маркса 
фейербаховского влияния и схоластического «выведения» 
Маркса во всех вопросах непосредственно от Гегеля и про­
тив переоценки влияния Фейербаха...» 142.. Автор показал, 
что, находясь под влиянием философий JI. Фейербаха, 
К. Маркс в решении многих проблем применял * другой 
подход.

В публикациях философов Советской Украины 20—30-х 
годов отражено понимание JI. Фейербахом практики. Но 
в то время этот вопрос освещался главным образом в свя­
зи с выяснением значения философии мыслителя в фор­
мировании мировоззрения К. Маркса и Ф. Энгельса. По­
скольку проблема практики была слабой стороной учения 
немецкого мыслителя, то она рассматривалась в критиче­
ском плане. Так, В. Юринец писал, что К. Маркс в про­
тивоположность фейербаховским «четко созерцательным», 
«объективистским установкам», «подчеркивает момент 
предметности в Деятельности и деятельность в предметнос­
ти, момент предметной практики...» 143 В аналогичном 
плане писали и другие исследователи.

В последнее же время на Украине делаются попытки 
углубленно и всесторонне рассмотреть понимание практи­
ки JI. Фейербахом. В специально посвященной этому воп­
росу публикации В. Г. Табачковский пишет, что все же 
Фейербахом были «высказаны достаточно глубокие и пло­
довитые идеи», которые, по его мнению, еще недостаточ­
но осмыслены 144. К этим идеям автор относит, прежде 
всего, высказанные Мыслителем «положения, касающиеся 
.целостности человека»^ «его универсальности, несводимой 
к какому-либо из отдельных сущностных свойств челове­
ка, роли чувственности в процессе освоения мира челове­
ком». Автор показывает, что в ‘противовес идеалистиче­
скому рационализму, которой в человеческой деятельности

142 гЮринець В:  Фшософська гёнеза Маркса.— У кн.: До п’ятде- 
сятир!ччя смерт1 Карла Маркса. X., 1933, с. 52.

143 'Там же; с. 90.
144 Табачковсъкий В. Г. Критика JI. Фейербахом щеал1зму

i проблема практики.— Фшософська думка, 1979, № 6, с. 96.

292,



и познании исходил из всеобщности, JI. Фейербах сосре­
доточивает внимание на роли непосредственности. Но на 
решении мыслителем этого вопроса сказалось влияние 
антропологизма 145.

В советской, философской литературе, в частности 
в изданной на Украине, много внимания уделяется выяс­
нению вопроса об отношении JI. Фейербаха к диалектике. 
В 20-е — начале 30-х годов часть философов придержи­
валась мнения, что мыслитель, критикуя: идеалистическую 
систему Гегеля, вместе с ней отбросил и диалектический 
метод, а поэтому его материализм, хотя и был шагом впе­
ред по сравнению с материализмом XVII—XVIII ст., был 
метафизическим. Так, в 1922 г. С. Семковский писал, что 
«Фейербаху диалектика осталась почти совершенно чуж­
дой» 146. Правда, слова «почти совершенно» дают основа­
ния думать, что их автор в определенной степени допускал 
наличие каких-то диалектических моментов в философии 
немецкого мыслителя, но он не раскрывает, что именно 
ййеет ввиду. Аналогичного взгляда придерживался и 
Г. Рохкин, который утверждай, что JI. Фейербах не понял 
«значения диалектики в гегелевской философии» 147.

Одновременно распространяется и противоположный 
взгляд — признание JI. Фейербаха диалектиком. Напри­
мер, А. Деборин в монографии о мировоззрении философа 
писал, что «по теории диалектики мы находим у Фейерба-* 
ха несколько тощих положений; но диалектическим мето­
дом Фейербах пользовался мастерски; можно сказать, что 
его мысль была насквозь диалектична» 148. Доказательст­
вом этого А. Деборин считал то, что основной принцип 
философии немецкого мыслителя — единство, различие 
и противоположность > субъекта и объекта, мышления 
и.бытия — имеет и материалистический и диалектический 
характер.

'На Украине такой взгляд разделял Ф. Гофман, который, 
еще более категорически высказывался о диалектической 
сущности философии JI. Фейербаха. Возражая авторам, 
считавшим немецкого мыслителя метафизиком, или при­

145 Табачковський В . Г. Критика JI.'Фейербахом 1деал1зму i про­
блема практики.— Фглософська думка, 1979, № 6, с. 102.

146 Семковский С. Ю . Этюды по философии марксизма, с. 29.
147 Рохкин Г. Л. Фейербах и Карл Маркс.-—В кн.: Памяти Люд­

вига Фейербаха. X., 1922, с. 1L
148 Деборин А.  Людвиг Фейербах, с. 229.
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знававшим, что он пользовался диалектикой только в кри­
тике философии Гегеля, но в собственной системе не из­
бавился от метафизики, исследователь подчеркивал: «...Фе­
йербах материалистический диалектик— целиком диалек­
тик в своей критике Гегеля, в значительной степени 
диалектик в применении этой методы в критике религии 
и в своей положительной, материалистической методоло­
гии, в меньшей степени диалектик как теоретик диалек­
тической логики». Вместе с тем Ф. Гофман заявляет, что 
материалистическая диалектика JI. Фейербаха «отлича­
ется качественно не только от идеалистической диалекти­
ки Гегеля, но также от материалистической диалектики 
Маркса — Энгельса» 149. Идея о существовании, нескольких 
«качественно отличных материалистических диалектик», 
как известно, является беспочвенной и ошибочной.

Несколько иной позиции придерживался В. Рожицын. 
По его мнению, JI. Фейербах «отказался от философии 
Гегеля, усвоив ее революционную диалектику», «был диа­
лектиком и материалистом, но он не был диалектическим 
материалистом» 150, так как, дескать, в ето мировоззрении 
материализм и диалектика лишены органической связи, 
что и приводит к противоречиям. В ряде публикаций, в том 
числе изданных на Украине, материализм JI, Фейербаха 
определяется как метафизический с присущими ему те­
ми же недостатками, что и материализму XVII — 
XVIII ст. 151 Однако уже в 40-х годах появляются утвер­
ждения о том, что философия Д. Фейербаха содержит от­
дельные элементы диалектики, которые, однако, истолко­
вываются им с ограниченных позиций антропологизма. 
Так, в «Истории философии» под редакцией Г. Ф. Алек­
сандрова и др. отмечается, что в философии мыслителя 
«можно найти лишь отдельные проблески диалектики» 152. 
По мнению Т. И. Ойзермана, «антропологический материа­
лизм Фейербаха представляет собой новую историческую 
форму метафизического материализма, в известной мере 
свободную от механической ограниченности материализма

149 Гофман  Ф. Фейербах як фшософський попередник Маркса.— 
Прапор марксизму, 1929, № 6, с. 62.

150 Рожицын В . Людвиг Фейербах. К 50-летию со дня смерти. 
X., 1922, с. 16.

151 См.: Розанов А. Енгельс i питания теорп тзнання Фейерба­
ха.— Шд марксо-летнським прапором, 1935, № 4 (8).

152 История философии. М„ 1943, т. 3, с. 357,
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18 в....» При этом исследователь подчеркивает, что «диа­
лектика Гегеля не была воспринята Фейербахом... Однако 
диалектические догадки не были чужды» 153 ему. Наследие 
мыслителя дает определенные основания для подобных 
утверждений, но в упомянутых публикациях не раскры­
вается, какие именно диалектические догадки или элемен­
ты присущи философии JI. Фейербаха. Неразработанность 
этого вопроса обусловила появление не так давно выска­
занного мнения, что признание «наличия диалектики в фи­
лософии Фейербаха» — повторение ошибок 20-х годов154.

В последнее время М. А. Булатов сделал попытку 
более основательно рассмотреть особенности метода фи­
лософии JI. Фейербаха. Он отмечает, что в первый 
период деятельности мыслителя его методом была идеа­
листическая диалектика, а во второй — «определяющее 
значение... приобретает антитетический метод, представ­
ляющий собой одну из черт диалектики». Кроме этого, 
материализм Фейербаха «содержит ряд новых тенден­
ций положительного развития диалектики: ее ориентацию 
на человеческий опыт и объективную действитель­
ностью 155. Все это, по мнению автора, составляет переход­
ную форму от идеалистической диалектики к материали­
стической.

В рассмотрение проблемы «Фейербах и диалектика» 
вносит ясность замечание В. И. Шинкарука о том, что 
«революционно-действенная сторона идеалистической диа­
лектики Гегеля оказалась вне поля зрения Фейербаха» 
и что, «опровергнув исходные идеалистические принци­
пы философии Гегеля, Фейербах подготовил только теоре­
тическую почву для материалистической переработки ге­
гелевской диалектики» 156.

Значительный интерес к материалистической филосо­
фии JI. Фейербаха в дооктябрьский период, широкое 
исследование ее в советское время является ярким свиде­
тельством большого значения его теоретического наследия 
для духовного развития человечества.

153 Философская энциклопедия, т. 4. М., 1967, с. 27.
154 Коваль JI. П. Про ставлення Фейербаха до фшософп Геге­

ля.— У кн.: Боротьба матер1ал1зму проти щеал1зму та р(влш1 . 
JlbBiß, 1964, с. 56. ,

155 Булатов М. Аг Проблема методу у фшософп Фейербаха — 
Фшософська думка, 1979, № 6, с. 90.

156 Ш инкарук  В. И. Единство диалектики, логики и теории по­
знания. К., 1977, с. 339.



ГЛАВА \V
ФИЛОСОФСКОЕ 

НАСЛЕДИЕ 
Л. ФЕЙЕРБАХА 
В КОНТЕКСТЕ 

СОВРЕМЕННОЙ 
ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ 

БОРЬБЫ

ПJBL JL . опытки раскрыть единую 
универсальную родовую сущность человека присущи мно­
гим философам как древности, так и Нового й новейшего 
времени. JI. Фейербах среди них занимает особое место. 
Он созйательно сделал антропологизм исходным принци­
пом своей философии (1, 202). Его наследие по-разному 
интерпретируется в современной философской литерату­
ре в зависимости от тех идеологических позиций, из ко­
торых исходят исследователи.* Поэтому представляется' 
целесообразным специально остановиться на этом вопросе.

выше французского материализма XVIII в. Последний не 
видел специфика человека по сравнению с природой, был 
по существу натурализмом в его понимании, Фейербах же 
пытается уяснить особенность человека, поэтому он и ста­
вит его в центр своей .философии. Антропологизм Фейер­
баха заключается не в том, что он свел человека к биоло­
гическому существу (этот упрек, иногда бросаемый мысли­
телю, представляется излишне категоричным), а в том, что 
он предполагает-наличие единой, присущей всем людям, 
универсальной сущности..

1. АНТРОПОЛОГИЗМ ФЕЙЕРБАХА 
И СОВРЕМЕННАЯ БУРЖУАЗНАЯ 
ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

Антропологизм JI. Фейербаха был в известном смысле
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В качестве таковых родовых сущностных черт чело­
века он выделяет разум, волю и любовь (чувство). «Они 
составляют коренные элементы, обосновывающие его (че­
ловека.— Е. П .\  сущность...» (2, 3 2 ),— утверждает фило­
соф. Иными словами, человек, по Фейербаху, отличается 
от Ячивотного сознанием. Религия, которая отличает чело­
века .существенным образом от животного (2, 30), осно­
вывается на сознании. И хотя само сознание философ 
пытается интерпретировать материалистически, а в пони­
мании человека значительный упор делает на его чувст­
венную  природу (при сравнении с божеством или созна­
нием спекулятивной философии и религии) i все же призна­
ние сознания в качестве родовой сущности человека 
роднит Фейербаха с предшественниками-идеалистами. Его 
философия ограничена не только антропологическим ха­
рактером, но и формой самого антропологизма, который 
в качестве родовой черты человека принимает сознание.

В нашей философской литературе общепризнано, что 
антропологический подход является ограниченным, имен­
но ограниченным, а не ложным. Это предполагает его 
истинность в определенных рамках и ложность за ними. 
Где же проходит эта граница, мера действенности- антро­
пологического подхода к человеку?

Антропологический принцип предполагает наличие 
определенной исторически не меняющейся природы чело­
века, некоего единого универсального начала, присущего 
людям разных исторических эпох и культур. Нам пред­
ставляется неправомерным отрицание подобного подхода. 
Человеку, существу вида homo sapiens присущи определен­
ные всеобщие черты, которые отличают его от животного. 
Он производит и использует орудия труда, живет в 
социальной среде, ему присущи определенные биологиче­
ские и психологические особенности. Последние и состав­
ляют родовое единство человека, предмет изучения антро­
пологии. Признание этого единства лежит в основе борьбы 
с расизмом. Иными словами, в определенных рамках мы 
можем Пользоваться и пользуемся понятием человека 
вообще, независимо от его расовой, национальной, куль­
турной, социально-сословной и т. п. принадлежности.

Таким образом, если под; антропологическим подходом 
понимать поиск единых универсальных черт, присущих 
всем людям* то он, на наш взгляд, оправдан и правомерен. 
Марксизм вовсе не отрицает наличия подобных общих
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черт человека. Основоположники марксизма впервые по­
ставили этот вопрос на материалистическую основу. Не со­
знанием отличается человек от животного (вернее, не со­
знание является тем звеном, основываясь на котором можно 
понять специфику человека), как это утверждал материа­
лист J1. Фейербах, а употреблением орудий труда. Это 
положение обстоятельно обосновано Ф. Энгельсом в ра­
боте «Роль труда в процессе превращения обезьяны в че­
ловека». Труд лежит в основе становления человека и его 
сознания. Им обусловлен и специфически человеческий 
способ бытия — социальное бытие.

Ограниченность антропологизма Фейербаха, как и 
представителей современной философской антропологии, 
заключается в том, ^то они, выхватывая те или иные осо­
бенности человека (сознание, дух, наличие «дистанции» 
между человеком и миром и т. п.), не видят основопола­
гающей роли труда или же интерпретируют его как чисто 
техническую деятельность, не усматривая в нем фактора, 
порождающего человека, общество и культуру/ Они, сле­
довательно, неправы не в том, что ищут универсальные 
качества человека, а в том, что не усматривают их в тру­
довой деятельности.

Но из признания родовой сущности человека (наличия 
общих черт, присущих homo sapiens) вовсе не следует, как 
утверждал Фейербах (и эту точку зрения разделяет сов­
ременная философская антропология), что учение о чело­
веке является основополагающей философской дисципли­
ной. Абсолютизируя антропологический подход, выводя 
его за рамки его применимости, они пытаются на основа­
нии вечной универсальной сущности человека объяснить 
историческое развитие человечества, мир его культуры. 
Подобное предприятие оказывается насквозь метафизич­
ным: исходя из единой сущности человека нельзя вывести 
разнообразные типы культуры, исторические этапы раз­
вития общества, их нельзя объяснить на основании не­
скольких универсальных определений человека, которые 
и получены-то путем абстрагирования от истории и мно­
гообразия культуры. В непонимании этого кроется корен­
ной порок антропологизма как универсального философ­
ского учения. Ф. Энгельс, касаясь этого вопроса при 
сравнении гегелевской интерпретации истории, морали 
и культуры с фейербаховской, отмечает бедность, 
абстрактность Фейербаха по сравнению с Гегелем. «На­
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сколько идеалистична здесь форма, настолько же реали­
стично содержание. Наряду с моралью оно заключает 
в себе всю область права, экономики й политики. У Фей­
ербаха — как раз наоборот. По форме он^еалистичен, за 
точку отправления он берет'^челШека; но о мире, в кото­
ром живет этот человек, у него нет и речи, и потому его 
человек остается постоянно тем же абстрактным челове­
ком, который фигурирует в философии религии» 1.

Материализм, который рассматривал человека как 
естественное существо, материализм натуралистический, 
как и основанный на антропологизме материализм Фейер­
баха, по существу не рассматривал мир культуры и истог 
рий. Этот материализм не мог эффективно противостоять 
идеализму гегелевского типа, который существенным об­
разом осваивал историю культуры. Именно йоэтОму со­
здание исторического материализма, который материалис- 
тйчески объяснил историю и мир культуры, явилось 
революционным переворотом в философском мышлении.

Хотя философская антропология и не является преем­
ницей идей Фейербаха — мировоззренческие и метододо^ 
гические принципы их разны: Фейербах — материалист, 
а буржуазная философская антропология основывается 
на «философии жизни» и феноменодс?гии, но ее представи­
тели, как и Фейербах,Считают учение ю человеке ключем 
к пониманию истории и культуры. Поэтому целесообразно 
проследить эволюцию идеи антропологизма в современной 
буржуазной философии.

Возникновение философской антропологии связывает 
с появлением в 1928 г. работ М. Шелера «Место человека 
в космосе» и X. Плесснера «Ступени органического мира 
и челрвек». Что же породило это философское направле­
ние? Сами представители его отмечают, что в методоло­
гическом плане философская антропология обязана воз­
рождением метафизики как учения о бытии, феномено­
логии и «философии жизни» 2.

М. Ландмад утверждает, что возникновение фило­
софской антропологии в 20-е годы порождено кризисом 
гносеологических концепций, господствовавших в прежней 
философии. «Было, доказано, что само познание является 
только одной из функций сознания. Сознание же в свою

1 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 21, с. 295.
2 См.: H am m er F. Die exzentrische Position des Menschen; Pies-  

sner H. Philosophische Antropologie. Bonn, 1967, S. 1.

299



очередь образует только один член в целостности челове­
ческой жизни. Следовательно, исходным должен быть" не 
познающий субъект, а целостный жизненный субъект, че­
ловек в целом. Только из этой целостности можно опреде­
лить место и смысл познания» 3. Бытует и мнение, что 
человек стал проблемой, дескать, благодаря естественно­
научным учениям (прежде всего дарвинизму), которые 
игнорируют его специфику. ,

Конечно, отмеченные факты, по-видимому, оказали 
определенное влияние на становление философской ант­
ропологии. Но немаловажную роль здесь сыграли и соци­
альные факторы. Уже Шелер — ее фундатор писал, что 
«ни в какую историческую эпоху человек не был так про­
блематичен, как в современную» 4. Но вряд ли эта пробле­
матичность порождена существованием разных позиций 
(религиозной, философской и естественнонаучной) истол­
кования человека, как он полагает. Проблематичность 
человека порождена кризисом буржуазной культуры, бур­
жуазного строя в целом. Именно в такие переломные эпо­
хи и возникает вопрос о сущности человека, его призва­
нии, о культурных ценностях. И в этом прежде всего 
следует искать причину широкого распространения фило­
софской антропологии на Западе.

М. Шелер развивает «слоистую» концепцию человека, 
он выделяет в нем «слой», аналогичный растениям (чув^ 
ственный порыв), животным (инстинкт), интеллигенцию 
и дух. Анализируя психику животного и человека, он пи­
шет: «Между умным шимпанзе и Эдисоном, если брать 
этого только как техника, состоит отличие лишь в степе­
ни, хотя и очень значительное» 5. Принципиальное отли­
чие человека от животного Щелер видит не в интеллекте 
(не в решении задач), а в духе. Характерная особенность 
духа заключается в том, что он определяет вещи из них 
самих, тогда как животное определяет их через витальную 
систему. Дух, по Шелеру, обладает.способностью к идеа- 
ции, т. е. к трансцендированию определенных положений 
за рамки чувственного опыта. «Существенно для человека

L andm ann М, Philosophische Antropologie. Menschliche Selbst­
bedeutung in Geschichte und Gegenwart. Berlin, 1955, S. 51.

4 Scheler  M. Die Stellung des Menschen in Kosmos. Darmschtadt, 
1928, S. 14. ' " '

5 Ibid., S. 46.
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не то, что он имеет знание.., а то, что он имеет априорное 
знание или что он способен приобретать его» 6.

Понятие духа Шелера имеет много общих черт с ана­
логичным понятием Шеллинга и Гегеля. Под духом пони­
маются идеи, априорные сущности, т. е. начало, полностью 
независимое от психо-эмпирического опыта и, следовав 
тельно, независимое от реального мира. Обладание духом, 
которое делает человека личностью, и отличает, по Шеле- 
ру, человека от животного. Благодаря духу человек 
«открыт» миру, ему мир дан как нечто внешнее, предмет­
ное, в то время как животное не выделяет себя из среды.

Шелер уловил важное отличие в отношении к миру 
животного и человека, но объясняется это отличие не 
«духом», а трудовой деятельностью человека. Именно 
труд, использование орудий труда в качестве опосредующе­
го звена между человеком и природой, а также коллектив­
ный характер труда породили то объективное, предметное 
видение мира, которое отмечает Шелер. Но это видение, 
выделение человеком самого себя из. природы в своем 
сознании присуще только поздним ступеням развитая об­
щества, поэтому если использовать понятие духа в каче­
стве критерия различения человека и животного, то, по- 
видимому, многие представители рода homo sapiens 
окажутся за рамками человека. Ведь и сам Шелер отме­
чает: «Примитивные народы жили в «демократии суще­
го», не противопоставляя себя животным, растениям. Резт 
кое отделение человека от природы в переживаниях 
и чувствах, в мыслях и теориях произошло только на вер­
шине греческой классики. Потому что здесь и только 
здесь четко проявилась та идея логоса, разума, духа, ко­
торая как специфический агент присуща только челове­
ку» 7.

Именно духу, по Шелеру, человек обязан своим особым 
положением в мире. Благодаря духу он осознает мир, себя 
и бога. «Осознание себя, мира и бога образует неразрыв­
ное структурное единство» 8,— считает он. В связи с этим' 
положением Шелера следует отметить, что идеологи мо­
лодой буржуазии, как и Фейербах, упраздняли религию, 
сводили ее к человеку, ее" идеологи в XX в. считают

6 Scheler  М. Die Stellung des Menschen in Kosmos, S. 62.
7 Scheler  M. Mensch und Geschichte. Zürich, 1929, S. 10.
8 Scheler  M. Die Stellung des Menschen in Kosmos, S. 107.
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осознание бога необходимой структурной особенностью 
человека.

В человеке Шелер противопоставляет два начала: дух 
и* жизнь.^ Первое — пассивное, лишено энергии, второе — 
активное. В этой концепции эклектически соединены фе­
номенологическое учение о сущностях и слоях бытия, ко­
торое легло в основание понимания духа, и «философия 
жизни».

Шелеровский подход к человеку чисто умозрительный, 
оторван от биологической антропологии и естественных 
наук. Его человек разорван между двумя слоями, един­
ство которых лишь формально декларируется, и, что са­
мое главное, он рассматривается вце социальной среды, 
вне культуры, в статике, без рассмотрения антропогенеза.
_С... .цозидий_^фетлменолдгди^. попытался осмыслить

человека и другой теоретик философской антропологии 
X. Плесснер. Он сетует на все более углубляющийся раз­
рыв человека с абсолютом и стремится при помощи своей 
концепции обосновать особый вид религиозного гуманйз- 
ма. Один из его последователей Ф. Хаммер пишет: «Плес- 
снеровские антроподогические усилия направлены против 
угроз человеку в его основных измерениях. В связи с по­
следовавшим в Новое время радикальным разрушением 
всяких связующих авторитетов (речь идет о боге и рацио- 
налистски понятом разуме.— Я1. П.) возникла непосред­
ственная угроза особому положению человека, поскольку 
вследствие разрушения авторитета остающееся одно био­
логическое родовое единство человека недостаточно, что­
бы принуждать человека быть человеком» 9.

Человек, следовательно, удерживался в рамках чело­
вечности авторитетом бо^а. Не останавливаясь на эмпи­
рическом опровержении этого положения (во имя бога 
иноверцы низводились к рангу животных), .уделим вни­
мание его теоретическому опровержению. Идея бога на 
первых этапах становления общества играла, несомненно, 
•определенную роль: она неразрывно связана со становле­
нием морали, с образованием целостной телеологической 
картины мира. Но она является результирующим, а не де­
терминирующим фактором антропогенеза. Трудовая дея­
тельность, ее социальный характер создали возможность

9 H am m er F. Die exzentrische Position des Menschen, S. 29.
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отделения сознания от действительности, в результате чего 
стала возможной и сама идея бога. Плесснер непосред­
ственно связывает гуманизм с идеей бога. В действитель­
ности не бог,. ц торговля и культурные свяйи, которые 
ломали племенные, национальные, государственные и ре­
лигиозные перегородки, лежат в основании гуманизма как 
древнего мира, так и Нового времени.

Основной категорией философской антропологии Плес­
снера является эксцентричность. Понятие эксцентричнос­
ти выражает до существу то же, что и «открытость миру» 
Шелера. При помощи эксцентричности Плесснер стремится 
объяснить специфически человеческий способ б^ытия: от­
ношение человека к самому себе и к миру. Человек, 
утверждает он, осознает свое существование, переживает 
его, способен выйти за него к вещам и посмотреть ‘на себя 
со стороны. При этом подчеркивается, что человек явля­
ется эксцентричным, не порыва^ с центром. Эксцентрич­
ность человека, по мнению Плесснера, проявляется трой­
ственным образом: он живет как тело, в теле как власте­
лин тела (ду!па) и, наконец, вне тела, как наблюдатель 
самого себя. Сообразно этому и: мир характеризуется как 
внешний, внутренний, как мир, сущий родом (Mitwelt). 
Эксцентричность*, по Плесснеру, удаляет человека от места 
и возвышает над текущим мгновением.

Эксцентричность — неопределенное понятие. Оно пред­
ставляет собой фактически онтологизированную интенсив­
ность Э. Гуссерля. Плесснер предлагает иную модель че­
ловека по сравнению 'с Шелером: не структурные уровни 
(дуализм), а особое поведение (Verhalten) образуют сущ­
ность человека. Хватания* поиски и такие основные формы 
человеческого волеизлияния, как язык, деятельность и ми­
мические выражения, вскрывают, по мнению Плесснера, 
человеческую действительность, ведут в незримые глуби­
ны человеческой сущности. Особое внимание он уделяет 
таким' формам самовыражения человека, как смех и плач, 
которые выступают в качестве пограничных аффектов 
.между его животным и человеческим состоянием. С одной 
-стороны, они не присущи животным, а с другой — в них 
человек теряет обладаниё собой. Цлесснеровский анализ 

^данных феноменов человеческой психики не лишен инте­
реса, однако эти феномены мало проясняют специфику 
человека по сравнению с животными.

П'оведению человека, по мнению антрополога, свойст­
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венна интенциональность, нацеленность на мир. Челове­
ческое поведение характеризуется -осознанием вещей и 
себя. Феноменологическая концепция интенциональности, 
которую Плесснер ’ применил к характеристике человече­
ского поведения, как и шелеровская открытость миру, фик­
сирует только некоторые особенности отношения человека 
к миру по сравнению с животными и не объясняет, почему 
сформировалась эта специфика. Человек в конечном сче­
те остается вещью в себе.

Новая ступень в развитии философской антропологии 
связана с широким привлечением конкретно-антропологи­
ческих исследований и достижений культуры для объяс­
нения феномена человека. Признанным фундатором нового 
этапа является А. Гелен.

Гелен отмежевывается от религиозной и естественно­
научной концепции чело'века, так как в них, по его мне­
нию, человек, понимается не из самого себя, а объясняется 
во внечеловеческих категориях. Он высоко ценит труд 
Шёлера, но критикует его дуализм. По его мнению, в дея­
тельности (Handlung) человека слито духовное и телесное. 
«Когда речь идет о деятельности, любой дуализм просто 
исключается» 10. Конечно, деятельность органически со­
единяет цель, смысл (культуру) и тело (организм) челове­
ка. Принятие ее в качестве основы исследования человека 
составляет несомненную заслугу философской антрополо­
гии А. Гелена. Но деятельность он интерпретирует в духе 
прагматизма Дьюй, а не рассматривает как трудовую дея­
тельность, т. е. как создание и применение орудий труда. 
И во всех случаях эта деятельность не принимается в ка­
честве человекопорождающего фактора.

Цель философской антропологии Гелена заключается 
фактически в том, чтобы из биологической природы чело­
века вывести мирч культуры. При этом он осознает, что 
антропогенез не является обычным эволюционным разви­
тием, подобным становлению других видов. «Природа,— 
пишет Гелен,— указала человеку особое место, или, иначе 
говоря, она пошла в человеке до того не существовавшим, 
не испытанным направлением развития, она пожелала 
создать новый тип организации...» и.

10 Gehlen A. Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung 
und Selbstentdeckung des Menschen. Hamburg, 1961, S. 19.

11 Gehlen A. Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der 
Welt. Bonn, 1955, S: 17.
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В своих антропологических построениях Гелен стре­
мится учитывать эмпирический материал наук о человеке. 
Философ отмечает, что человек отличается! от животных 
не только мышлением, принципиальное отличие прослежи­
вается уже на уровне моторных функций органов человё- 
ка и животного. «Я утверждаю,— пишет он,— что грани­
цы деятельности (Leistung) антропоидов обусловлены не 
только низшим уровнем их интеллигенции.., но и специ­
фической структурой их стимулов, их особой структура- 
лизацией чувств и совокупностью их сенсорных возмож­
ностей» 12. Так, в частности, кооперирование руки и глаза, 
подчеркивает он, присуще только человеку. Таким 
образом, Гелер значительно глубже, чем Шелер, видит 
специфику человека по сравнаиию с животным.

У животного, подчеркивает он, органы тесно связаны 
со средой, в то время как у человека такой пригнанности 
к среде нет. Биологически человек, пишет он, является 
несовершенным существом, неприспособленным к естест­
венной среде, а его органы не специализированы. Послед­
нее ведет к тому, по мнению Гелена, что «человек открыт 
миру, что человек имеет мир, в то время как животное 
органически вплетено в среду, образует /С последней нераз­
рывное единство. Но свой недостаток человек превращает 
в преимущество. Он компенсирует собственную биологи­
ческую недостаточность способностью к труду» 13.

Согласно Гелену, «специализированное строение орга­
нов животных и среда (Umwelt) являются понятиями, ко­
торые предполагают друг друга. Если же человек имеет 
мир (Welt), то это означает также и негативный факт. 
Человек открыт миру, это значит, что ему не присуща жи­
вотная вписанность в среду» и . Неспециализированность 
человека, бедность на инстинкты и «открытость миру», 
по Гелену, взаимосвязаны. Человек вследствие этого по­
падает в своеобразное положение. Его наполняют, пере­
гружают самые различные впечатления — и жизненно 
важные и нет. Животное воспринимает раздражения только 
в узком диапазоне своих потребностей, человек же вслед­
ствие «открытости миру» переполнен впечатлениями. От­
сюда возникает, по Гелену, проблема освобождения от

12 Gehlen A. Der Mensch, seine Nature und seine Stellung in der 
Welt, S. 160.

13 Ibid., S. 35.
14 Ibid., S. 37.
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перегрузки (Belastung) впечатлениями. Это освобождение, 
разгрузка (Entlastung) играет, по его мнению, опреде­
ляющую роль в структуре человека. Овладение хаосом 
впечатлений, освобождение от перегрузки осуществляется 
при помощи символов, мира культуры.

Релен интерпретирует язык, а также все культурные 
символы лишь как средства снятия перегрузки раздраже­
ния. Чтобы действовать, человек должен овладеть хаосом 
впечатлений, преобразовать его при помощи символов 
в космос. Следовательно, но мнению Гелена, биологиче­
ское несовершенство человека, его «открытость миру», пе­
реполненность впечатлениями обусловливают мир культу­
ры. Культура компенсирует естественный недостаток 
человека и человек благодаря этому превращает в досто­
инство свое несовершенство.

Антропологическая концепция Гелена не выдерживает 
критики со многих сторон. Это прежде всего касается по­
ложения о биологическом несовершенстве человека и ком­
пенсации его миром культуры. Философ-антрополог исхо­
дит из конкретных эмпирических данных о неспециа­
лизированное™, нецригнанности к среде человеческих 
реакций и органов. В связи с этим он, исходя из ошибоч­
ных посылок, замечает: «Попытка прямо вывести человека 
из животного мира... разбивается о трудности выведения 
примитивного состояния из прогрессивного» 15. Эта мор­
фологическая особенность человека действительно, на наш 
взгляд, необъяснима, если исходить только из биологиче­
ских факторов эволюции человека. Антропогенез не вкла­
дывается в рамки естественной эволюции, его нельзя 
представить как естественную эволюцию от животного 
к человеку под влиянием внешних факторов. Антропоге­
нез — это особый вид эволюции, это самопорождение че­
ловека в процессе труда, при котором происходило корен­
ное преобразование биологии человека по сравнению с 
исходными животными формами. Гелен справедливо под­
черкивает отличие биологии человека от животного, но 
это отличие взято в статике, а не в переходе. При этом 
в качестве критерия при сравнении берется животное. 
Отсюда и вывод, что человек несовершенное животное.

В связи с этим представляет интерес критика Ланд-

15 Gehlen А . Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der 
Welt, S. 92.
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маном геленовской концепции человека как биологически 
несовершенного существа. Последний отмечает, что при 
сравнении человека и животного легко можно заменить 
минус на плюс и назвать животное недостаточным суще­
ством (как несовершенная,ступень к человеку). «Каждое 
явление,— пишет он,— имеет свой имманентный смысл 
и должно быть понято из, самого себя. Как недостаточные 
существа человек и животное выступают только тогда, 
когда мы сравниваем их друг с другом и меряем одного 
другим» 16. У Гелена же, отмечает он, недостаточность 
поставлена в качестве начала, и компенсировать ее при­
зван дух 17.

Несомненно, что между сферой духа, культуры и не- 
специализированностью реакций человека имеется корре­
ляция. Для культурной деятельности нужны органы, обла­
дающие широким диапазоном возможностей, а не узкоспе­
циализированные. Но эти отношения коррелятивные, а не 
причинно-следственные. Причиной и преобразования био­
логии человека и появления мира культуры является труд. 
Имедно труд в качестве методологического принципа 
позволяет подойти к человеку в динамике, а не в статике, 
подойти со стороны антропогенеза. Это же самое можно 
сказать о соотношении универсальной впечатляемости 
человека (открытости нежизненно-важным впечатлениям) 
и символического мира культуры. Отношения их тоже кор- 
релятивны. Если для культуры необходим «хаос>* впечат­
лений, то для «хаоса» впечатлений не в меньшей степени 
необходимы символы культуры.

Восприятие мира, как показывает современная соци­
альная психология, осуществляется всегда дод углом зре­
ния определенных установок, предрасположений, культур­
ны^ традиций. Поэтому попытка вывести мир. культуры из 
характера чувственных впечатлений человека ничем не 
оправдана. Говоря о «перегрузке» впечатлениями и «раз­
грузке» через мир символов, антрополог, хотя и схватывает 
определенные стороны человека по сравнению с живот­
ным, но понимает их внешне, не углубляясь в сущность. 
Отмеченные явления могут быть поняты только на осно­
вании практической деятельности, которая, с одной 
стороны, универсализировала человеческое отношение

16 Landm ann М. Philosophische Antropologie, S. 194.
17 Ibid., S. 195.
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к миру, превратила последний в нечто противостоящее, 
в объект, освободила человека от среды и, с другой сто­
роны, образовала мир культуры. Именно труд является 
опосредующим звеном между «универсальной впечатляе­
мостью» человека, его «открытостью», раздражениям и ми­
ром культуры. И если даже в дальнейшем между этими 
двумя явлениями наступает непрсредственная корреляция 
(чувственные впечатления сразу же перекодируются в сим­
волы культуры), то следований этому может увести в сто­
рону от сущности проблемы.

Культуру Гелен также трактует как своеобразную 
компенсацию биологического несовершенства человека. 
Сфера культуры — это, по, его мнению, гнездо, которое 
человек встроил в мир. Гелен выводит культуру фактиче­
ски из природы. При этом следует отметить, что философ, 
который так открещивается от концепции естественной* 
эволюции, в данном случае впадает в натурализм. Он по 
существу присоединяется к JI. Больку, согласно которому 
человеку присуща ретардация,- запаздывание в развитии. 
Больк полагал, что вследствие изменения деятельности 
желез внутренней секреции у предков человека период 
детства, который животные проходят за краткое время, 
у человека растянулся на длительный срок.

Попытка вывести человека непосредственно из приро­
ды, минуя сложный процесс его самопорождения в труде, 
явно не убедительна. «Объяснение эволюции человека 
одними лишь особенностями развития его желез внутрен­
ней секреции ни в коем случае не может быть призвано 
удовлетворительным» 18,— пишет известный советский 
антрополог М. Ф. Нестурх. Еще менее- убедительным 
выглядит попытка обосновать на этом явлении мир куль­
туры.

Антропологическая концепция Гелена стремится соеди­
нить биологическое и культурное в человеке, но таким 
образом, что природа оказывается основой и даже причи­
ной культуры. Человек, пишет Гелен, не является в мир 
с затверделыми инстинктами, подобно животному. Период 
обучения, который ребенок обезьяны проходит на протя­
жении первого года жизни, в человеке фактически растя­
нут на всю жизнь. Человек, утверждает он, является су­
ществом, которое обучается. Онтогенез человека уже

18 Нестурх М. Ф. Происхождение человека. М., 1958, с. 343.
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планирует не только заботу матери о ребенке, но и ком­
муникативный контакт с другими людьми. «Культура -г- 
антропологическое понятие, человек от природы является 
культурным существом» 19.

Гелен пытается непосредственно соотнести биологич!е-л 
ское и культурное в ч е л о в е к е . И это соотношение осуще­
ствляется в статике, при исключении процесса антропоге­
неза и той важной роли, которую сыграл в нем труд. Ха­
рактерно, что на словах философ не отрицает происхож­
дения человека из животного мира. Но он не согласен 
принять развитие в качестве философско-методологическо­
го положения своей концепции, мотивируя это тем, что 
понятие развития из гипотетического легко превращается 
в метафизическое, при помощи которого как будто сни­
маются* все трудные проблемы. Таким -образом, вместо 
развития, самопорождения человека в процессе труда в 
концепции Гелена господствует статика. Соотношение 
биологического и социокультурного в человеке рассматри­
вается в застывшем виде. Человек как род берется в за­
вершенной форме, без переходных этапов и т. п.

Конечно, указание на трудовую деятельность как на 
самопорождающий фактор антропогенеза и как основу 
«открытости» миру и культурообразующий фактор еще 
не решает всех этих конкретных проблем. Для их решения 
требуется учет совокупности данных антропологии чело­
века, археологии, этнографии и т. п., должны учитывать­
ся й мутационные процессы, которые выступают в каче­
стве механизма перестройки человека как биологического 
организма, корреляция биологического и социокультурного 
и т. п., но сами эти данные без понимания роли труда не 
могут стать основой научной концепции антропогенеза и, 
следовательно, раскрыть сущность отличия человека от 
органического мира.

Необходимо отметить, что если трудовая деятельность 
в определенной форме учитывается в философской антропо­
логии, то социальные отношения‘ и их роль в антропоге­
незе совершенно игнорируются. А ведь антропогенез не­
отделим от этого фактора. Неудивительно, что Гелен пы­
тается интерпретировать язык как продолжение других 
движений (глаз и руки), не видя того, что первейшая

19 Gehlen A. Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der 
Welt, S. 86.
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функция языка — коммуникативная. И если отмеченная 
связь речевого движения с движением других органов 
и имеет мЪсто, то все же она не основа и причина, а ре­
зультат антропогенеза. Обоснование культуры на базе 
антропологии, предпринятое Гелешщ, закончилось по су­
ществу неудачей из-за того, что не только человек, но 
и мир культуры рассматривается в застывшем виде. Куль­
тура принимается как культура вообще, как определенная 
система символов. Конечно, на определенном теоретиче­
ском уровне правомерна постановка вопроса о человече­
ском обществе вообще, о культуре вообще. Но на основа­
нии такой абстрактной концепции культуры нельзя понять 
реальный многоэтапный и разнообразный по формам про­
цесс развития культуры, на что претендует философская 
антропология.

Значительно большее внимание культуре уделяет 
так называемая культурная антропология. В качестве 
исходного пункта она принимает плюрализм культур. Раз­
нообразие культур, по мнению культурантропологов, ста­
вит вопрос: «Какие человеческие возможности реализова­
лись в каждой из этих культур? Культура, следовательно, 
понимается как возможные тицы человеческого поведе­
ния» 20.

Одним из фундаторов культурной антропологии 
является Э. Ротхакер. Но хотя он и значительно больше 
своих предшественников уделяет внимания роли культур­
ных факторов в становлении человека (роли огня, орудий 
труда и т. п.), тем не менее ему не удалось преодолеть те 
ограниченности, которые присущи концепции Гелена. Рот­
хакер обвиняет предшествующую философскую антропо­
логию в натуралистически объективистской трактовке со­
отношения человека и мира. Он критикует ее за опреде­
ление человека как существа, которое имеет дистанцию 
по отношению к миру и открыто миру, с одной стороны, 
и за понимание мира как объективно сущей природы, 
в духе современной науки,--- с другой. «Шелер и Гелен 
утверждают;— пишет он,— что человек имеет дистанцию 
и поэтому не имеет среды. Я же утверждаю: человек имеет 
как дистанцию, так и среду, он живет, несмотря на свою 
способность к опредмечиванию и свое освобождение от

20 M ühlm an W. E. Umrisse und Probleme einer Kulturanthropo- 
logie.— In: Kulturanthropologie. Köln/Berlin (West), 1966, S. 17.
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порывов, в среде» 21. Мир не просто дан человеку, он дан 
ему в его интерпретации, утверждает Ротхакер. Интерп­
ретация мира — непрерывная творческая деятельность че­
ловека. Образы, созданные интерпретацией, для человека 
не менее очевидны, чем все остальное. В понимании мира 
Ротхакером явно прослеживаются следы концепции «жиз­
ненного мира» Э. Гуссерля. Отсюда же проистекает и об­
винение Шелера и Гелена в натуралистическо-позитиви­
стской установке на мир, при которой мир принимается 
как данность, без учета роли творческой деятельности 
субъекта в конструировании этого мира. В утверждении 
Ротхакера, что человек имеет как дистанцию, так и среду, 
заключается новизна его концепции по сравнению с ге- 
леновской.

Правда, само дистанцирование Ротхакер вынужден 
интерпретировать в духе трансцендентализма кантовско- 
гуссерлевского толка, как создание идей, которые синте­
зируют и трансцендируют мир, делают его независимым 
от человека. Таким образом, концепция мира культуры 
Ротхакера носит явно выражейный субъективно-идеалис- 
тический характер. Люди, пишет он, живут в созданном 
ими символическом мире, мире символов. Создание и ин­
терпретация этих символов связаны с определенными со­
циумами и даже профессиями. Огромная роль при этом 
принадлежит языку, который Ротхакер рассматривает как 
мировосприятие определенного народа. 4 Человек, по его 
мнению, не открыт миру как таковому (последний — и 
здесь он следует феноменолого-экзпстенциалистской тра­
диции — является, по Ротхакеру, результатом современной 
науки), он открыт определенной культурной среде, в сим­
волах которой и овладевает миром. Мир как таковой 
человеку не дан, он дан ему через различные социокуль­
турно обусловленные перспективы: в восприятии лесника, 
крестьянина и горожанина он разный.

Ротхакер, таким образом, принимает человека изна­
чально вписанным в культурную среду, но последнюю он 
интерпретирует в субъективно-идеалистическом духе. По­
нимание соотношения «человек — культура» аналогично 
отношению «животное — среда», узость подобного подхо­
да, который не учитывает всей сложности процесса антро­
погенеза и роли социально-экономических отношений

21 R otchaker Е % Philosophische Antropologie. Bonn, 1964, S.. 61.
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в обществе, приводят ко все той же абстрактной постанов­
ке вопроса. Концепция Ротхакера преодолевает некоторым 
образом ограниченность предыдущей философской антро­
пологии, но она не преодолевает ее натуралистического 
подхода в понимании культуры. Ротхакер, как и его пред­
шественники, стремится объяснить человека и мир куль­
туры сквозь призму поведения животного и его отношения 
к миру. Это касается прежде всего категории среды. Че­
ловек действительно живет в культурной среде, но сбли­
жая функционально эту среду со средой животного, антро­
полог непомерно упрощает их отношения. Ротхакер, как 
и Гелен, игнорирует специфику культуры, не видит ее 
относительной самостоятельности и интерпретирует био­
логически.

Антропологический подход, даже если он учитывает 
качественное отлцчие человека и животного, натурализи- 
рует мир культуры. Он не способен стать методологиче­
ским принципом объяснения культурно-исторического 
развития человечества. Отсюда и тщетность претензий 
философской антропологии на роль исходной философской 
дисциплины.

Вопрос об антропологическом и социокультурном под­
ходах к исследованию современного общества и человека 
имеет еще один аспект в философии Запада. Речь идет 
о попытке преодоления так называемого культурно-исто­
рического релятивизма с позиций философской антропо­
логии. С культурно-историческим релятивизмом буржуаз­
ная философия культуры и социологии знания столкнулись 
при попытке совмещения различных мировосприятий раз­
ных исторических эпох и культур. Так, мировосприятие 
древних греков, их мораль, эстетические вкусы были орга­
нически вплетены в их социальную жизнь. Они, следова­
тельно, оправдывались этой жизнью, были совершенны 
для той эпохи. То же самое, утверждают буржуазные со­
циологи знания (Маннхейм, Штарк), можно сказать о 
любом другом мировосприятии. Поэтому делается вывод 
о том, что все мировосприятия правомерны и равноценны. 
Современная наука, при подобном подходе, не имеет ни­
каких преимуществ цер.ед магией древних. Этот подход, 
который совершенно игнорирует историческое развитие 
культуры, релятивизирует мораль и истину. Всякая мо­
раль совершенна, все, что принимается за истину в дан­
ном обществе, то истина.
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Чувствуя уязвимость своей концепции, некоторые со­
циологи знания, в частности кантианец В.. Щтарк, пыта­
ются преодолеть этот культурней релятивизм через 
обращение к философской антропологии22. Под философ­
ской антропологией Штарк понимает «учение о человеке, 
каким он предстает познанию во всех обществах, учение 
о человеке, как таковом, каким: он является в многообра­
зии форм, которые он принимал в течение истории под 
влиянием различных обстоятельств и исторических ситуа­
ций» 23. В этом учении он стремится приобрести прочную 
опору, основываясь на которой можно было бы опроверг­
нуть культурно-исторический релятивизм и * представить 
все существовавшие культуры как варианты вечной сущ̂ - 
ности" человека. Философскую антропологию в качестве 
альтернативы так понятому историзму выдвигают и мно­
гие буржуазные философы й социологи. Подобных взгля­
дов придерживаются, в частности, М. Шелер и А. Вебер. 
По замыслу Штарка, философская антропология должна 
примирить противостоящие системы идей, разные миро­
воззрения и в определенной степени подвести их под об­
щую крышу24, т. е'. открыть некую общую истину, стоя­
щую за разными культурами и мировоззрениями и таким 
образом преодолеть релятивизм. В качестве образца та­
ких общих истин Штарк приводит положения: обще­
ство — взаимосвязь индивидов, ему присуще определен­
ное осмысление мира, определенная взаимосвязь знания 
и социальной жизни. На основании подобных суждений 
он надеется построить науку о человеке, преодолевающую 
историзм и противоречия различных мировоззрений.

Таким образом, философская антропология как ключ 
к пониманию разных мировоззрений и культур должна 
продолжить дело социологии знания — снять протйворе- 
чия между культурами и — что особенно важно для Штар­
ка — между классами. На пути к такому всеобщему 
примирению, которое, по его мнению, ведет ко взаимообО- 
гащению культур, он согласен использовать и мистику.

22 М. Шелер также мыслил социологию знания в тесной связи 
с философской антропологией. По его мнению, учение о человеке, 
о его витальных силах и духовных способностях реализуется в со­
циологии/ культуры, и, в частности, в социологии знания.

' 23 Stark  W. Die Wissensoziologie. Stuttgart, 1960, S. 164.
24 Gm.: Ibid., S. 163, 164.
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«Последние столетия,— пишет он,— игнорировали методы 
симпатии и эмпатии, так же как и методы мистических 
переживаний и метафизических спекуляций. В этом отно­
шении современное западноевропейское человечество мо­
жет еще многому научиться у других видов людей» 25. 
Таким образом, на место релятивизма Штарк предлагает 
механический синтез разных культур. Ему чуждо диалек­
тическое понимание развития культуры, которое преодо­
левает ограниченность как релятивизма, так и механициз­
ма в вопросе^культурно-исторического синтеза.

Сравнивая антропологическую концепцию JI. Фейербаха 
и построения современных представителей философской 
антропологии, следует отметить, что последние строятся 
на значительном эмпирическом материале. В то время как 
у Фейербаха антропологический принцип по существу 
только декларируется (главное -внимание философ сосре­
дотачивает не на учении о человеке, а на критике рели­
гии), в современной философской антропологии он раз­
рабатывается в деталях. Но и в том, и в другом случае 
он не может служить основой для объяснения историче­
ского развития человечества и его культуры.

Но в этом сравнении имеется один аспект, который 
несомненно возносит JI. Фейербаха над современной* фи­
лософской антропологией. Речь идет об идеологической 
функции антропологической концепции JI. Фейербаха 
и философских антропологов XX в. JI. Фейербах направ­
лял свою концепцию против религии, отстаивал материа­
лизм, стоял на стороне передовых сил общества, а учения 
современных философских антропологов о человеке ши­
роко используются буржуазными идеологами и ревизио­
нистами для затушевывания классовой борьбы, социальных 
противоречий в обществе, т. е. ратуют за регресс челове­
чества. Гелен, например, утверждает, что кризис совре­
менного западного общества порожден изменениями 
в структуре западного человека. Так смещается акцент 
из сферы социальных отношений в структуру чувствен­
ных, витальных и духовных сил человека. На Западе 
часто без сколько-нибудь веских оснований апеллируют 
к агрессивности человека и к другим его «естественным» 
свойствам. Подобные апелляции призваны к тому, чтобы

25 См.: Stark W. Die Wissensoziologie, S. 174.
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затушевать классово-противоречивую природу буржуазно­
го общества и все его пороки выдать за результат естест­
венных свойств человека.

2. ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
Л. ФЕЙЕРБАХА

И СОВРЕМЕННАЯ «МДРКСОЛОГИЯ»

Людвиг Фейербах вошел в историю мировой прогрес­
сивной мысли как крупнейший философ-гуманист домарк­
систской эпохи. Его философия глубоко антропоцентрич- 
на. Человек как часть природы, наделенный чувствами 
и разумом, провозглашен в ней универсальным предметом, 
единственным мерилом всего сущего и высшим критерием 
истины (2, 515) ..Гуманизм Л. Фейербаха опирался на ма­
териалистическое решение основного вопроса философии. 
Он сформировался и отражал активную теоретическую 
и идеологическую позицию выдающегося немецкого мыс­
лителя в условиях обострившихся социально-экономиче­
ских и политических противоречий в Германии в предре­
волюционную пору .30—40-х годов XIX ст. Радикальные 
круги восходящей немецкой буржуазии в то время все 
настойчивее боролись за уничтожение феодальных пре­
пятствий в развитии экономики, за установление буржу­
азно-демократических отношений. В области философии 
острие атак направлялось против идеологического оплота 
феодально-абсолютистских порядков — теологии и церкви. 
Л. Фейербах был среди тех, кто отражал наиболее рево­
люционно-демократическое направление в этой борьбе.

Гуманистические воззрения Л. Фейербаха не возник­
ли на голой почве. Они опирались на достижения мате­
риалистической мысли предшествующих эпох — философ­
ские учения Бэкона, Гоббса, Гассенди и особенно 
Сйинозы. У Л. Фейербаха прослеживается идейная общ­
ность и с великими французскими материалистами 
XVIII ст., творческую деятельность которых он высоко 
ценил. Глубокое влияние на становление мировоззрения 
JI. Фейербаха оказали передовые взгляды немецких про­
светителей— Лессцнга, Гердера,г Гете о невозможности 
существования духа до и йне материи, о земных началах 
человека, о развитии как естественном процессе без уча­
стия потусторонних* сил и т. д.

В самом начале творческого пути он пришел к твер­
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дому убеждению, что философия должна откликаться на 
запросы времени, служить практическим интересам чело­
вечества. Традиционная спекулятивная философия явно 
не отвечала этим требованиям, так как, по его меткому 
замечанию, «во йсяком жизненном ща-ге мы оказываемся 
вне философии, во всякой философской мысли мы оказы­
ваемся вне жизни». Истинное, гуманистическое назначе­
ние философии JI. Фейербах видел «не в том, чтобы тво­
рить книги, а в том, чтобы творить людей».

Еще находясь под сильным влиянием гегелевской фи­
лософии, он сделал важный методологический вывод 
о том, что идеализм в принципе бессилен в противобор­
стве с теологией и не может быть теоретической основой 
практического духовного освобождения людей, их стрем­
ления к лучшей жизни. Отмечая «строгую научность», 
«бесспорное богатство мыслей» философии Гегеля, JI. Фе­
йербах категорически выразил свое несогласие с тем, что 
она «превратила человека в нечто самому себе чуждое», 
а сущность человека в ней «полагается вне человека». 
Здесь же, в «Предварительных тезисах к реформе фило­
софии», он приходит к важному, по сути революционному 
заключению, что философия Гегеля это последняя рацио­
нальная опора теологии (2, 516).

Решительный разрыв с идеализмом й переход на по­
зиции антропологического материализма составили тот 
фундамент, который позволил Фейербаху во многом ус­
пешно достигнуть главной гуманистической цели своей 
жизни — разоблачить «тайну христианской религии», по­
казать ее земное происхождение «для содействия челове­
ческой свободе, самостоятельности, любви и счастью». «Для 
меня,— подчеркивал он,— важнее всего осветить темную 
сущность религии факелом разума, дабы человек мог пе­
рестать, наконец, быть добычей, игрушкой всех тех чело­
веконенавистнических сил, которые испокон века, еще 
и до сих пор пользуются тьмой религии для угнетения 
людей» (2, 516). JI. Фейербах блестяще доказал, что пер­
воисточник религиозных верований коренится не в якобы 
врожденном человеку «религиозном чувстве», как утверж­
дали теологи, а в состоянии зависимости, в бессилии че­
ловека перед неподвластнымй стихийными силами. Он 
успешно, опроверг один из основных догматов христиан­
ской ортодоксии — миф о загробной* «райской» жизни, 
называя его нелепым и преступным, отвлекающим людей

316



от борьбы за свое природное, земное счастье. Вкладывая 
материалистический смысл в гегелевскую категорию «опт 
редмечивание», JI. Фейербах обосновывает идею мораль­
ного бессмертия человека, которое достигается не на не­
бе, а на земле, и воплощено в славных свершениях людей 
во имя прогресса человечества, в его благодарной памяти. 
Он называет бессмертных гениев человеческой культуры, 
среди которых имена Вольтера, Руссо, Шекспира и др.

Счастье является у JI. Фейербаха основным понятием 
этики и центральной проблемой гуманизма. Стремление 
к счастью он выводит из антропологической природы че­
ловека и определяет как «здоровое, нормальное состояние 
какого-нибудь существа, состояние, при котором сущест­
во можедг беспрепятственно удовлетворять и действитель­
но удовлетворяет его индивидуальные, характерные пот­
ребности и стремления, относящиеся к его сущности и его 
жизни» (1, 579). При этом JI. Фейербах предостерегал 
против индивидуалистической (в духе Штирнера) трак­
товки счастья. Человек, по его словам, не знает никакого 
собственного счастья без чужого, не знает и не хочет ни­
какого изолированного, счастья, обособленного и незави­
симого от счастья других людей. «Эвдемонизм настолько 
врожден человеку,— утверждает он,— что мы совсем не 
можем мыслить и говорить, не пользуясь им, даже не зная 
и не желая этого» (1, 590).

При всем схематизме и абстрактности эвдемоническая 
этика JI. Фейербаха содержала и положительные стороны. 
Она была направлена против религиозной морали, утверж­
дала право человека на счастье. В ней с позиций материа­
листического понимания основного вопроса философии 
подвергались острой критике этические конструкции Кан­
та и Гегеля,

Вместе с тем в гуманистических воззрениях JI. Фейер­
баха отразилась ограниченность антропологического мате­
риализма как философско-методологической основы. Эта 
основа не позволила диалектически, до конца научно про­
анализировать эволюцию человека до его самого главного, 
определяющего параметра — общественного уровня. Здесь 
важно подчеркнуть, что анализ такого сложного феноме­
на, каким является человек, в рамках антропологического 
принципа и общего материалистического решения основ­
ного вопроса философии неизбежно приводит к историче­
скому идеализму, если этот анализ не включает материа­
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листического понимания развития общества. В итоге 
у JL Фейербаха получилось, что человек как «родовое су­
щество» — первичен, общество как конгломерат индиви­
дов — вторично. При этом упускается важнейший мето­
дологический принцип — диалектика единичного, особен­
ного и всеобщего, качественная специфика общества как 
всеобщего; класса, социальной группы как особенного, 
которое не является* простой, арифметической совокупно­
стью индивидов. Данный недостаток антропологизма Фей­
ербаха был отмечен еще К. Марксом и Ф. Энгельсом 26.

В этом же один из главных источников созерцатель­
ности и социальной пассивности гуманистических уста­
новок и эмоционально насыщенных призывов JI. Фейер­
баха. Поэтому многие высказанные им плодотворные мысли 
так и остались на уровне философских афоризмов и гени­
альных догадок: человек не есть произведение человека, 
а продукт культуры, истории, «переход от Идеального 
к реальному происходит только в практической филосо­
фии», «основа Жизни — это основа и для морали», «только 
общественный человек является человеком» и т. д.

Общество представлялось JI. Фейербаху своеобразным 
житейским морем с барахтающимися в нем, страдающими 
от внешних невзгод индивидами, якобы нуждающимися 
в сйасательном круге религии любви. Как отмечали 
К. Маркс и Ф. Энгельс, «Фейербах... не знает нйкаких 
иных «человеческих отношений» «человека к человеку», 
кроме любви и дружбы, к тому-же рдеализированных. Он 
не дает критики теперешних жизненных отношений. Та­
ким образом, Фейербах никогда не достигает понимания 
чувственного мира как совокупной, Жйвой чувственной 
деятельности составляющих его индивидов» 27.

Хотя Фейербах, как он сам говорил, «жил в непрерыв­
ной внутренней оппозиции к политической правящей си­
стеме», постоянно интересовался политическими события­
ми, наблюдал острые социальные противоречия, его 
антропологическое учение не могло стать действенной фи­
лософией, теорией активного преобразующего действия. 
Последнее слово его абстрактно-гуманистической филосо­
фии всеобщего человеколюбия и добрых чувств — чтобы 
люди могйи достичь счастья, необходимо избавить их мыс­

26 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 44.
27 Там же.
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ли и чувства от идеалистических и христианско-религиоз- 
ных представлений. «Вся дедукция Фейербаха по вопросу 
об отношении людей друг к другу,— отмечали К. Маркс 
и Ф. Энгельс,— направлена лишь к тому, чтобы доказать, 
что люди нуждаются и всегда нуждались друг в друге. 
Он хочет укрепить сознание этого факта, следовательно, 
как и прочие теоретики, добиться только правильного осо­
знания существующего факта, тогда как задача действи­
тельного коммуниста состоит в том, чтобы низвергнуть это 
существующее» 28.

Несмотря на внеклассовый, абстрактный подход, узость 
и методологическую ограниченность * антропологического 
учения о человеке как совокупности «воли, мышления и 
чувств», гуманизм Л. Фейербаха оказал глубокое плодо­
творное влияние на формирование мировоззрения многих 
поколений прогрессивных мыслителей. Одна из главных 
исторических заслуг Л. Фейербаха заключается в том, что 
его материалистические взгляды были одним из теорети­
ческих источников марксизма.

К. Маркс и Ф. Энгельс высоко ценили «подвиг» Фейер­
баха, первым восставшего против идеализма и религии как 
главных препятствий на пути человеческого прогресса. 
Ф. Энгельс писал в 1845 г. о Л. Фейербахе, что это «наи­
более выдающийся философский ум Германии в настоя­
щее время»29. В «Экономическо-философских рукописях 
1844 года» К. Маркс также высоко оценивал роль Л. Фей­
ербаха в развитии общественной мысли в Германии. 
«Только от Фейербаха,— подчеркивал он,— ведет свое 
начало положительная гуманистическая и натуралистиче­
ская критика».

Вместе с тем по мере выработки нового, революцион­
ного мировоззрения К. Маркс и Ф. Энгельс заменили ме­
тафизический культ абстрактного человека — «это ядро 
новой религии Фейербаха» — подлинной наукой о дейст­
вительных людях, реальных условиях их жизни и осво­
бождения. Главное, за что критиковали основоположники 
марксизма Л. Фейербаха, это — отсутствие в его филосо­
фии политической направленности, учета важнейшего — 
социального измерения человека, ограниченность его ма­

28 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 41.
29 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 2, с. 524.
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териалистических воззрений рамками натурализма и аб­
страктного гуманизма.

От антропологического материализма JI. Фейербаха 
К. Маркс и Ф. Энгельс за весьма короткое время проде­
лали гигантский путь к диалектическому и историческому 
материализму. Этот путь лежал через преодоление ограни­
ченности антропологизма, в плену которой JI. Фейербах 
находился всю жизнь. Поэтому значительно позднее, спу­
стя более сорока лет, в работе «Людвиг Фейербах и конец 
классической немецкой философии» Ф. Энгельс подверг
суровой критике ^ставшие ...методолога^
а-бстрадтнр-д:уманистические иДеи-Л. Фейербаха, его эти­
ческую концепцию. Он показал, что антропологический 
принцип Л. Фейербаха после победы капитализма утра­
чивает признаки революционности и, вопреки желаниям 
философа, начинает объективно играть апологетическую 
роль, так как провозглашает естественными, природными 
наличные буржуазные общественные отношения.

Вместе с тем, непримиримость к социальному злу, кле­
рикальному мракобесию, критика идеалистического миро­
воззрения, обоснование практической освободительной 
миссии философии, материалистическая постановка важ­
нейших проблем человеческого существования определили 
непреходящее значение гуманистического учения Л. Фей­
ербаха. Со времени появления и во все последующие пе­
риоды это учение было предметом острой философской 
борьбы, в которой .представители различных идеалистиче­
ских школ и направлений пытались исказить материали­
стическую сущность и гуманистическую заостренность 
взглядов Л. Фейербаха.

Борьба вокруг теоретического наследия великого не­
мецкого философа-гуманиста не прекращается и в наше 
время. Причем, если раньше буржуазные идеологи раз­
личным образом искажали суть материалистического уче­
ния Л. Фейербаха, то ныне идейная борьба вокруг этого 
учения все больше подчиняется одной из идеологиче­
ских задач антикоммунизма — фальсификации философии 
Л. Фейербаха как теоретического источника марксизма.

В этом плане мы сталкиваемся с явлением, требующим 
несколько более подробного анализа. Действительно, ис­
следование идеологической жизни в странах Запада обна­
руживает резкое повышение интереса к марксизму, выз­
ванное стремлениями «переосмыслить» его с целью вклю­
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чения в «западную культурную традицию». Подобное 
«переосмысление» марксизма есть не что иное, как выхо­
лащивание самой сущности марксизма-ленинизма. Это 
одна из множества безуспешно предпринимавшихся и в. 
прошлом буржуазными идеологами попыток подорвать 
марксизм, так сказать, изнутри, т. е. прикидываясь ега 
сторонниками.

^Главные причины такой резкой переориентации бур- 
жуазных теоретиков заключаются во все более широком 
осознании в странах Запада того, что капитализм проигры­
вает историческую битву с социализмом по всем линиям. 
Вопреки оптимистическим прогнозам, государственно-мо­
нополистический капитализм в 60—70-х годах не только- 
не преодолел своей кризисной природы, но еще в большей 
степени оказался «больным обществом», не способ дым ре­
шить ни одной острой социальной проблемы. На фоне 
нового взлета безработицы, инфляции, ухудшения матери­
ального положения трудящихся потерпели полный крах 
продагандистские доктрины «общества всеобщего благо­
денствия», «народного» и «демократического» капитализ­
ма, «великого общества» и т. д. Как отмечалось на 
XXVI съезде КПСС, «в эти годы цроисходило дальнейшее 
обострение общего кризиса капитализма. Капитализм, ко­
нечно, не застыл в своем развитии. Но он переживает уже 
третий за последние десять лет экономический спад» 30.

'С другой стороны, всемирнотисторические завоевания 
реального социализма, огромные преимущества социалис­
тического образа жизни, высокий международный автори­
тет стран социалистического содружества как оплота мира 
и демократии превратили марксистско-ленинское учение 
в самую мощную притягательную духовную силу совре­
менности. К марксизму обращаются не только коммунис­
ты, но и все критически мыслящие слои буржуазного 
общества, чтобы найти убедительные ответы на самые 
острые жизненные вопросы, уяснить подлинные причины 
глубокой дегуманизации личности в обществе «потребле­
ния» и «массовой культуры».

В такой обстановке ни один буржуазный философ как 
идеолог своего класса уже. не может оставаться равнодуш­
ным к победной поступи идей марксизма по планете. Клас-

30 Материалы XXVI съезда КПСС, с. 220.
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совую природу подобного явления предельно четко опре­
делил В. И. Ленин: «Диалектика истории такова, что 
теоретическая победа марксизма заставляет врагов его 
«переодеваться» марксистами» 31. В поход за «переосмыс- 
ливание» и «отвоевание Маркса у коммунистов» широким 
фронтом выступили представители почти всех направлений 
философского идеализма — экзистенциалисты и неофрей­
дисты, персоналисты и неотомисты, феноменологи и куль- 
турантропологи. Буржуазная и ревизионистская литерату­
ра о К. Марксе и марксизме сегодня насчитывает десятки 
тысяч монографических и других изданий.

Такая популяризация «имманентной» критики марк­
сизма, выступающей под претенциозным, по сути обман­
чивым, названием «марксологии» свидетельствует, что 
перед нами одно из влиятельных направлений буржуазно­
го обществоведения, идущее в русле господствующей идео­
логии, но применяющее более утонченную тактику борь­
бы против марксизма-ленинизма. Как отмечает С. Ф. Оду- 
ев, «изучению буржуазными обществоведами марксизма 
в странах капитала придается государственное значение, 
оно является неотъемлемой составной частью глобальной 
стратегии империализма в борьбе за «сдерживание» ком­
мунистического и национально-освободительного движе­
ния, за сохранение «равновесия сил» 32.

Однако рассматривать современное буржуазное «марк- 
соведение» лишь сквозь призму традиционного антиком­
мунизма явно недостаточно. Спектр этого явления значи­
тельно шире, поскольку весьма неоднородно само буржу­
азное сознание, отражающее различные формы восприятия 
экономического и духовного кризиса капитализма 33. Без­
условно, в числе буржуазных «экспертов» по Марксу не­
мало откровенных антимарксистов и антикоммунистов, 
среди которых та^ие известные представители официаль­
ной науки, объявляющие себя «пост-марксистами», как 
Д. Белл, 3. Бжезинский, Р. Арон, С. Хук и др. Их обра­
щение к работам К. Маркса преследует одну цель — дока­
зать «устарелость» основных, революционных выводов 
марксизма применительно к современному капитализму.

31 В. И< Ленин,  Полн. собр. соч., т. 23, с. 3.
32 См.: Философские проблемы идеологической борьбы. М.. 1978, 

ю. 197.
33 См.: Там же.
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Значительное количество «марксологов» отражает умо- 
настроенйя либеральной части интеллигенции, которая не* 
испытывает особых симпатий к антикоммунизму. Они 
пытаются эклектически включить отдельные положения 
марксизма, трактуемые в духе абстрактного гуманизма, 
в буржуазные и мелкобуржуазные* футурологические уто­
пии. При этом такие «марксологи» порой не скрывают 
своих симпатий к К. Марксу как к мыслителю и гениаль­
ной личности. Например, отражая подобную позицию; 
и объясняя причину широкого интереса к марксизму на 
Западе, американский буржуазный философ Р. Бернстайн 
подчеркивает, что «мысль Маркса не только выражает- 
господствующие темы в истории европейской культуры, но\ 
также и наши стремления и надежды на то, что придет 
день, когда человек сможет свободно и творчески реали­
зовать себя» 34.

Отдельное крыло «марксологии» представляют идеоло­
ги леворадикальной интеллигенции, выступающие с до­
вольно резкой критикой современного капитализма как 
общества дегуманизированного, враждебного интересам 
личности, предельно заострившего проблемы смысла су- 
ществрвания человека, содержания человеческой свободы 
и духовных потребностей. Объявляя себя «неомарксиста­
ми», «сторонниками» марксистского гуманизма и идеи- 
социализма, но оставаясь на позициях мелкобуржуазного* 
мировоззрения и философского антропологизма, они пы­
таются разработать свой отличный от опыта мирового« 
социализма путь реализации идеалов гуманизма (а по* 
сути — растворения марксизма в различных реформистско- 
утопических моделях социализма). Типичными представи­
телями этого крыла являются теоретики Франкфуртской 
школы, в частности, леворадикальный идеолог Г. Марку­
зе и один из основателей неофрейдизма Э. Фромм.

Следует учитывать, что социальный критицизм «марк- 
сологических» концепций, обычно не поднимающийся вы­
ше академического протеста против культа потребитель­
ства, духовной нищеты личностй и ограничивающийся1 
робким реформизмом, все же оказывается весьма привле­
кательным в среде радикально настроенных слоев насе­
ления буржуазных стран. Он служит для таких слоев;

34 Цит. по: Marxist. Ideology in the Contemporary World. Stan­
ford, 1966, р. 1.
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-определенным теоретическим основанием для осмысления 
противоречий капиталистической действительности, осо­
знания необходимости ее изменения. В то же время эти 
концепции выявляют свою реакционность, так как направ­
лены на дискредитацию подлинной гуманистической сущ­
ности социализма. * •

При всем разнообразии акцентов такой интерпретации 
учения К. Маркса обнаруживается общий прием, который 
применяют все буржуазные «марксоведы»: это — попытки 
с позиций абстрактного гуманизма расчленить марксизм 
на «истинный» и «ложный»., т. е. на приемлемый и непри­
емлемый с точки зрения буржуазной идеологии. «Истин­
ным», или «аутентичным» марксизмом объявляются гу­
манистические взгляды Маркса, изложенные им в работах 
раннего периода и в главной из них — «Экономическо-фи- 
лософских рукописях 1844 года». Причем все богатство 
содержания и категориального аппарата марксистского 
гуманизма в основном сводится к антропологической кон­
цепции природы и отчуждения человека.

Созданный так^м образом миф о «двух Марксах» при­
зван выполнить многоплановую методологическую и идео­
логическую задачу: во-первых, внедрить в общественное 
сознание иллюзию о внутренней противоречивости и раз- 
ноценности составных частей марксизма, девальвировать 
его как политическую, революционную теорию рабочего 
класса; во-вторых, учению Маркса противопоставить ле­
нинизм как якобы нечто чуждое ему и инородное; в-тре­
тьих, представить марксистский гуманизм в искаженном 
виде как разновидность гегелевского и фейербаховского 
учения о человеке, в отрыве от теории научного коммуниз­
ма, антиимпериалистической революционной борьбы/ от 
практики его реального воплощения в странах социа­
лизма.

Научный анализ опусов «марксологов» показывает, что 
признание буржуазными и мелкобуржуазными интерпре­
таторами заслуг К. Маркса как теоретика гуманизма но­
сит внешний, формальный характер. Фактически оказы­
вается, что в марксизме после такой интерпретации не 
остается ни одного принципиального положения, которое- 
не было бы подвергнуто искажению и «девальвации». Убе­
дительным подтверждением этого может служить широко 
разрекламированная на Западе книга американского про­
фессора «марксолога» Нормана Левина под претенциоз­
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ным пааваыием «Трагический обман: Маркс против Эн­
гельса». В ней весьма рельефно выражено одно из главных 
идеологических назначений буржуазной «марксологии» 
в целом, а именно попытка расчленить внутреннюю це­
лостность марксизма-ленинизма как монолитной револю­
ционной теории на отдельные части, противопоставляя 
друг другу взгляды К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ле­
нина.

Попытки Н. Левина в этой книге «отлучить» Ф: Эн­
гельса от «аутентичного» марксизма и гуманизма не новы. 
Они полностью перекликаются с подобными вымыслами 
буржуазных и ревизионистских «экспертов» по,марксиз­
му Фетчера, Фишера, Лефевра, представителей г«пракси- 
са» и др.

Подобные заявления обнаруживают лишь несостоя­
тельность подхода к взглядам К. Маркса и Ф. Энгельса 
с позиций абстрактного антропологизма. Достаточно об­
ратиться к самим трудам Ф. Энгельса, чтобы убедиться,* 
какой большой вклад он внес в разработку марксистской, 
диалектико-материалистической концепции гуманизма. 
Еще в ранний период Ф. Энгельс совместно с К. Марксом 
подходил к проблеме человека как социадьно-классовой, 
практической задаче изучения условий жизни и освобож­
дения трудящихся с позиций пролетариата. Глубоким гу­
манизмом и симпатией к подлинным творцам истории — 
людям труда — проникнута его книга «Положение рабо­
чего класса в Англии». Исследуя характер труда и условия 
жизни английских рабочих, Ф. Энгельс раскрыл антигу­
манистическую сущность капиталистического общества, 
сделал вывод о постоянном разрушении капитализмом 
физических и духовных сил человека, превращении рабо­
чего лишь в товар. «Отношение фабриканта к рабочему,— 
писал он,— не человеческое, а чисто экономическое. Фаб­
рикант есть «капитал», а рабочий — «труд» 35/

В работах Энгельса раскрывается экономическая и со­
циально-политическая основа отчуждения человека в ка­
питалистическом обществе. В классическом труде «Про­
исхождение семьи, частной собственности и государства» 
он дает четкую характеристику отчуждейного действия 
экономических законов товарного производства при капи­
тализме, в результате чего «всякое благо для одних необ­

35 Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 2, с. 497.
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ходимо является злом для других». Эти законы «отдельно­
му производителю и участнику обмена противостоят как 
чуждые, вначале даже неведомые силы,— подчеркивал 
Ф. Энгельс.—...Еще и теперь продукт господствует над 
производителями, еще и теперь все общественное произ­
водство регулируется не согласно сообща обдуманному 
плану, а слепыми законами, которые проявляются со сти­
хийной силой, в последней инстанции — в бурях периоди­
ческих торговых кризисов» 36.

Прямой фальсификацией является и утверждение 
Н. Левина о неспособности Ф. Энгельса увидеть в государ­
стве «инструмент дегуманизации». Достаточно'обратиться 
к работе, В' которой Энгельс дает четкое определение го­
сударства как организаций «имущего класса для защиты 
его от неимущего», «средства для подавления и эксплуа­
тации угнетенного класса».

Книга Н. Левина — еще v один яркий образчик того, 
►как неопровержимые истины марксизма искажаются в 
угоду идеологическим целям буржуазии. Марксистская 
концепция гуманизма сформировалась в процессе крити­
ки, преодоления К. Марксом и Ф. Энгельсом абстрактного 
гуманизма религиозно-идеалистических, абстрактно-этиче- 
ческих и других буржуазных антропологических теорий. 
Тем не менее, подобно многим другим «марксологам», 
Н. Левин приписывает К. Марксу абстрактно-антрополо­
гический подход к проблеме человека, спекулируя на 
том, что в первоначальный период выработки диалектико­
материалистического мировоззрения К. Маркс ещё поль­
зовался категориальным аппаратом своих философских 
учителей — Гегеля и Фейербаха. Однако даже тогда 
К. Маркс уже вкладывал в категории «род», «родовое су­
щество», «природная сущность Человека», «отчуждение» 
и другие новое концептуальное содержание. Так, «родовую 
сущность человека» он рассматривал сквозь призму от­
чужденного труда, что позволило ему вплотную прибли­
зиться к материалистическому пониманию классового ха­
рактера общественных отношений, реальный движущих 
сил исторцческого процесса, общественной сущности чело­
века. В «Экономическо-философских рукописях 1844 го­
да», которые буржуазные «марксологй» превозносят как 
«катехйзис» марксистского гуманизма и марксизма в це-

36 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 175.
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лом, К. Маркс пишет: «Индивид есть общественное суще- 
ство. Поэтому всякое проявление 'его жизни — даже если 
оно и не выступает в непосредственной форме коллектив­
ного, совершаемого вместе с другими’ проявления жиз­
ни,— является проявлением и утверждением обществен­
ной жизни» 37.

Поэтому заведомо искаженным и в} хьгаризированным 
оказывается заявление Н. Левина о том, что для К. Марк­
са «человеческим родовым существом или сущностью че­
ловека» являются «потребности, способности, страств: 
и чувства человека». В другом месте он приписывает 
К. Марксу видение этой проблемы сквозь призму гегелев­
ских категорий. В действительности же К. Маркс, в отли­
чие от Гегеля и Фейербаха, рассматривал в тот период 
сущность человека в связи с его жизнедеятельностью как 
общественного существа, с практическим созиданием пред­
метного мира. В своей ранней работе «К критике гегелев­
ской философии права» он отмечал, что сущность личнос­
ти составляет «не ее абстрактная физическая природа, а 
ее социальное качество» 38.

Маркса никогда'не удовлетворяло определение сущ­
ности человека в духе Фейербаха как обладание индиви­
дом определенными признаками «рода». В этом случае из 
поля зрения ускользали формы общественного сознания, 
в том числе и религия. Фейербаховский, как и весь антро­
пологический, созерцательный материализм, наталкивает­
ся здесь на антиномию: наделенный антропологическими 
характеристиками индивид, несмотря на всевозможные 
акцентирования, что это непосредственный, конкретный, 
чувствующий человек, все же остается абстракцией чело­
века. Гениальная разгадка сущности человека была сдела­
на К. Марксом в результате материалистического постиже­
ния диалектики индивидуального и общественного: 
«...Сущность человека не есть абстракт, присущий 
отдельному индивиду. В своей действительности она есть 
совокупность всех общественных отношений» 39.

С появлением этой гениальной Марксовой формулы- 
принципа гуманизм ст^л на прочную основу исторического 
материализма и окончательно превратился из утопии в на­

37 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 40, с. 149.
38 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 242.
39 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. 3.
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учную теорию. Марксизм преодолел все ограниченности 
предыдущих- характеристик сущности человека, выявив 
специфику этого феномена не в «натурализме», как это 
пытается представить Н. Левин и другие буржуазные 
«марксоведы», а в общественности человека. Последний 
определяется через совокупность всех общественных отно­
шений в том смысле, что его действительное происхожде­
ние и развитие можно понять лишь в историческом и со­
циальном ракурсе. Человек— продукт общественного 
развития, его сущность воплощена не в виде некоей ду­
ховной субстанции или определенного антропологическо­
го измерения, а выявляется в его материальной и духовной 
деятельности.

Фейербах тоже признавал, что человек — существо 
общественное. Но для него общественная характеристика 
как «родовая сущность» индивида состояла в антрополо­
гическом единстве со всеми другими индивидами. Маркс; 
в отличие от Фейербаха, у>ке в ранний период своего твор­
чества считал специфической, определяющей формой 
деятельности людей материальное производство. К то­
му же марксистское понимание сущности человека как 
совокупности общественных отношений — это не механи­
ческое отождествление ее с этими отношениями. Оно 
содержит лишь исходный принцип существования, разви­
тия, а также познания человека как общественного явле­
ния. Поэтому сущность человека — это историческая, фи­
лософская категория, которая все отношения жизнедея­
тельности человека содержит как бы в «свернутом», 
«неопредмеченном» виде. Ее разворачивание происходит 
в формах практической деятельности в конкретной соци­
альной среде. Поэтому человек, с. точки зрения марксиз­
ма,— это не мировая категория-схема, а живая, деятель­
ная личность. Это продукт, носитель и двигатель общест­
венных отношений с присущими ему индивидуально 
выраженными сознанием, психикой и биофизиологической 
организацией.

Диалектико-материалистический подход к определению 
сущности человека предполагает признание изменения 
этой сущности вместе с эволюцией, прогрессом общества, 
социальных отношений. Качественным скачком в таком 
изменении является преодоление отчужденного характера 
общественных отношений, а вместе с ними сущности че­
ловека в процессе перехода от капитализма к социализму.
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Как гениально увидел К. Маркс, благодаря «положитель­
ному упразднению частной собственности» и ликвидации 
отчуждения человек становится подлинно общественным 
существом, т. е. его сущность проявляется в. её подлинно 
человеческом виде, так как она уже не отчуждается в фор­
ме товара, частной собственности, эксплуатации.

В этом плане особенно видна несостоятельность попы­
ток Н. Левина и других буржуазных «марксологов» трак­
товать Марксову концепцию отчужденного труда в духе 
антропологизма и абстрактного гуманизма. К. Маркс, как 
известно, еще в период формирования нового революцион­
ного мировоззрения при помощи категории отчуждения, 
сумел материалистически вскрыть античеловеческий, уро­
дующий характер общественных отношений при капита­
лизме. Сущность отчуждения, по К. Марксу, проявляется 
в том, что деятельность людей и ее результаты объективно 
превращаются в чуждую, неподвластную и господствую­
щую над ее творцами силу,, порождаемую частной соб­
ственностью соответствующим ед разделением труда. 
В буржуазном обществе, подчеркивал К. Маркс, «экономи­
ческое отчуждение является отчуждением действительной 
жизни» 40, в результате которого капиталист присваивает 
себе «отчужденную мощь»—богатство, созданное рабочими.

Срывая покров таинственности с механизма вековеч­
ной социальной несправедливости, бесправия и нищеты 
трудящихся, К. Марке отмечал, что все успехи капита­
листической цивилизации «обогащают не рабочего, а ка­
питалиста, следовательно, только еще больше увеличивают 
силу, которая господствует над трудом, лишь умножает 
производительную силу капитала. Так как- капитал явля­
ется противоположность рабочего, то успехи цивилизации 
лишь увеличивают объективную власть капитала над 
трудом» 41.

В последующих работах, в первую очередь, в «Мани­
фесте Коммунистической партии», «Капитале» и подго­
товительных рукописях к нему, а также в «Критике Гот­
ской программы» были не только раскрыты глубинные 
корни, структура и механизм отношений отчужденного 
труда, но и главное — закономерный путь преодоления, 
уничтожения всех форм отчуждения, возвращения чело­

40 Маркс К.у Энгельс Ф. Соч., т. 40, с. 149.
41 Маркс К ., Энгельс  Ф. Соч., т. 46, с. 261.
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веку его подлинной человеческой сущности на основе 
революционной перестройки базиса и Bceji надстройки 
общества на принципах социализма и коммунизма. Таким 
образом, «Карл Маркс отчуждение связывал с классово- 
антагонистическими отношениями и эта категория, в ча­
стности, служила для него гуманистическим обоснованием 
необходимости уничтожения капиталистического строя» 42.

Совсем иную теоретическую и идеологическую функ­
цию категория отчуждения выполняет в философских 
построениях «марксологов». В отличие от конкретно-ис­
торического подхода К. Маркса они абсолютизируют и фе­
тишизируют феномен отчуждения, трактуют его предельно 
расширительно, рассматривая как неизбежное зло, «ре­
шающий антропологический аспект» каждого индустри­
ального общества, независимо от характёра его политиче­
ского и экономического строя. Экзистенциалисты,' напри­
мер, объявляют «отчуждением» тотальный «трагизм» быть 
человеком, т. е. сам факт выделения человека из природы, 
«заброшенности» в мир, обретение сознания, превратив­
шего его в самосознающий «осколок вселенной». Неофрей­
дисты, исходя из постулатов 3. Фрейда об извечноц 

"конфликтности между «цивилизацией» и неизменными 
потребностями человеческой природы, утверждают, будто 
отчуждение является «патологией человека», социально 
порождаемой «болезнью» каждого члена общества. Фило­
софствующие теологи этим термином обозначают прокля­
тье «первородного греха», «роковой» удел человеческой 
судьбы на земле. Под отчуждением понимается также 
широкая гамма негативных нравственно-психологических 
переживаний индивида — страх, отчаяние, постоянные 
чувства тревоги, одиночества, изоляции, расстройства пси­
хики, всевозможные болезненные проявления социально­
психологического напряжения, «дискомфорта» личности 
в современном буржуазном, мире.

Следует отметить, что тема отчуждения сегодня явля­
ется одной из центральных во всем буржуазном общество­
ведении, пытающемся осмыслить острые проблемы бытия 
человека. Это. вызвано тем, что современный капитализм, 
как известно, настолько обострил социальные антагониз­
мы, с такой силой выявив свою враждебность интересам

42 Щ ербицкий В. В. XXV съезд КПСС о совершенствовании со­
циалистического образа жизни й формировании нового человека. 
К., 1977, с. 23.
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трудящихся, обнажил глубокий кризис традиционных 
нравственно-психологических ценностей и установок, что 
даже с позиций буржуазного, классово-ограниченного ми­
ровоззрения его антигуманная сущность становится оче­
видной для самых широких слоев общества.

Поэтому описание процессов духовного обнищания лич­
ности, сведение всех человеческих потребностей лишь 
к материально-потребительским заботам, обвинение капи­
тализма в разрушении внутреннего мира человека со ссыл­
ками на солидарность с К. Марксом в этих вопросах соз­
дают теоретикам отчуждения известный ореол критиков 
системы капитала. Однако в действительности эта крити­
ка является утонченной, внешне завуалированной формой 
апологии той же системы, так как причиной отчуждения 
объявляется не антагонистическая форма буржуазных 
общественных отношений, а «йндустриализм» как таковой, 
разрушительное «засилие техники».

Человек оказывается бессильным противостоять на­
тиску «технической цивилизации». В результате такого 
технократического подхода кризис буржуазного» общества 
представляется как внутренняя драма каждой отдельной 
личности. Далее делается следующий шаг, в результате 
которого Советский Союз и другие промышленно разви­
тые страны социализма автоматически заносятся в разряд 
еще более отчужденных обществ, чем капиталистические.

Так обнаруживается основная классовая функция 
«марксологии» как одной из теоретических платформ 
антикоммунизма. Методология абстрактного гуманизма и 
классовые интересы не позволяют буржуазным идеологам 
адекватно осознать то, что отчуждение как общест­
венное явление устраняется только в ходе социалистиче­
ской революции вследствие уничтожения всех форм 
эксплуатации человека. Преобразование общества на 
принципах социализма выполняет важнейшую гуманисти­
ческую задачу — устраняет отчужденный характер обще­
ственных отношений, а вместе с ними — и человеческой 
сущности.-

Практика развитого социализма наглядно показывает 
всем народам, находящимся под прессом «отчужденной 
мощи» — капитала, что положительное решение всех 
проблем человеческого бытия находится на пути социа­
листического и коммунистического преобразования всей 
жизнедеятельности общества.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

\

П одводя краткий итог на­
стоящему исследованию, отметим, что теоретическое насле­
дие JL Фейербаха не является достоянием лишь истории 
философии и, шире, истории культуры. Многие идеи вы­
дающегося представителя философского материализма 
имеют непреходящую* эвристическую ценность как при 
разработке актуальных проблем диалектико-материали­
стической философии, так и в плане критического анализа 
различных приспособленческих течений, свойственных 
современной буржуазной философии и ревизионизму, а 
также для борьбы с религиозными предрассудкам и. При 
этом отметим, что В. И. Ленин постоянно обращался 
к идеям Фейербаха в процессе критического анализа тех 
тенденций в буржуазной философии, которые присущи 
именно современным ее разновидностям. В. И. Ленин под­
черкивал, что в лице Фейербаха философская мысль сде­
лала значительный шаг к 'рассмотрению «действительно- 
го человека» 1.

При всей ограниченности, идеи Фейербаха в мировоз- 
зренчески-методологическом отношении оказываются зна­
чительно более продуктивными, чем те представления 
6 человеке, которые формируются в современном буржу­
азном сознании и представляют собой новые, более или 
менее изощренные варианты абстрактности, свойственной

1 Л ен ин  В . Д. Полн. собр. соч.* т. 29, с. 14.
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любым разновидностям философского идеализма. Послед- 
нее было всесторонне раскрыто еще Ф. Энгельсом в про­
цессе критического анализа послегегелевской буржуазной 
философии. В. И. Ленин не случайно отмечает ту высокую 
оценку, которая была дана фейербахов/жой философии 
Ф. Энгельсом: «Кто уничтожил диалектику понятий — эту 
войну, богов, знакомую одним только философам? — Фей­
ербах. Кто поставил на место старой рухляди, в том числе 
и на место «бесконечного самосознания» — не «значение 
человека».., а самого «человека»? Фейербах и только Фе­
йербах. Он сделал еще больше. Он давно уничтожил те 
категории, которыми теперь швыряется «критика»: «...не­
объятное содержание истории, борьбу истории, борьбу мас­
сы с духом» и т. д. и т. п.

...История jie делает ничего, она «не обладает никаким 
необъятным богатством», она «не сражается ни в каких 
битвах»! Не «история», а именно человек, действительный 
человек делает все это, всем обладает и за все борется. 
«История» не есть какая-то особая личность, которая поль­
зуется человеком как средством для достижения своих 
целей» 2. Если кто-либо «после?..  ̂открытий Фейербаха по­
зволяет себе еще заниматься восстановлением для нас 
всего старого хлама в новом виде... одного этого факта до­
статочно, чтобы оценить критическую наивность...»,— вы­
деляет В. И. Ленин слова Ф. Энгельса3. Всесторонне ана­
лизируя теоретическое наследие Фейербаха, он особо под­
черкивает наличие здесь зачатков исторического материа­
лизма 4.

Такие зачатки особенно явственны в контексте того 
осмысления фейербаховского наследия, которое было 
осуществлено русскими революционными демократами 
(В. И. Ленин, как известно, специально акцентировал на 
необходимости сравнения в этом плане Л. Фейербаха и 
Н. Г. Чернышевского). У русских революционных демо­
кратов весьма отчетливо проявляется тенденция «само- 
пребдоления» принципа антропологизма, его перерастания 
в принцип практики, а последний нередко трактуется 
прежде всего с точки зрения революционно-критической 
направленности.

Дальнейшее развитие отечественного революционно­
2 Л ен ин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 22, 23.
3 Там же.
4 Там же, с. 58, 59.
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демократического движения проходило уже под значитель­
ным влиянием марксизма, что позволило передовым пред­
ставителям этого движения ,(И. Франко, М. Коцюбин­
ский, М. ПавлиКчН др.) выйти за пределы антропологизма 
Л. Фейербаха. В этом плане судьба фейербаховского уче­
ния у нас сложилась аналогично судьбе этого учения 
в Западной Европе, где с появлением марксизма влияние 
•философских идей Л. Фейербаха стало заметно сни- 
-жаться. Однако значение теоретического наследия Л. Фе­
йербаха, его воздействие на прогрессивную философию 
всецело определяется диалектико-материалистической пер­
спективой, присущей многим его идеям,, Раскрыть это — 
основная задача, цель, которой стремились достичь авто­
ры монографии.
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